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Stanko Janežič

TOMAŽ AKVINSKI IN EDINOST CERKVE

Predavanje na Tomaževi proslavi Teološke fakultete v Ljubljani
31. 1. 1977

Sv. Tomaž Akvinski (1224/25—1274) je  živel iz Cerkve in za Cerkev. Vseh 
svojih 50 zem eljskih let je  bil tesno povezan z njo. Iz nje je  sprejem al du
hovna semena in njej jih  je  posto terjena vračal, ne le za svoj čas, temveč za 
vsa sto le tja  do danes. Čutil je  s Cerkvijo, zato je s svojo filozofsko in teološko 
m islijo reševal njena pereča vprašanja. Vendar ne kot boječ jetn ik  izhojenih 
poti, togih predpisov in visokih pregrad, temveč kot svoboden ustvarjalec, 
ki ljubi široka obzorja in zna u tira ti nove poti. Vselej pa je  težil k harm oniji, 
ki usklaju je naspro tja  in vse u sm erja  k prvi in zadnji, najpopolnejši in večni 
H arm oniji. V skladu s tem  m išljenjem  in teženjem  si je  prizadeval tudi za 
edinost Cerkve v svojem  času in prostoru.

K rščanski Zahod se je  kljub prvotnem u nasprotovanju  vse bolj oklepal 
Tomaževih trdn ih  razpoznanj, utem eljitev in osvetlitev, posebno še ko je  pa
pež Janez X X II. leta 1323 razglasil Tomaža Akvinskega za svetnika, Pij V. leta 
1567 za cerkvenega učenika in Leon X III. leta 1880 za zavetnika katoliških šol.

Rim u odtujeni krščanski Vzhod pa Tomaža ni poznal in  v ozračju na
petosti med Rimom in Carigradom  tudi ni mogel hrepeneti po njem . Vendar 
so bila najpom em bnejša Tomaževa dela, posebno »Summa theologica« in 
»Summa contra Gentiles«, dokaj zgodaj prevedena tudi v grščino.i Ti prevodi 
pa so imeli m ed grško duhovščino, m eništvom  in izobraženstvom  le m ajhen 
vpliv. Tistim , ki so se zavzemali zanje in sploh za sholastično-tom istično filo
zofijo, so deloma pomagali v bo ju  p ro ti hezihazmu in palam izm u .2

1 Tako je  P lanudes že okrog le ta  1327 prevedel n a  g rški jez ik  »Sum m o theologico«, D em etrius 
Cynodius je  okrog le ta  1357 poleg sp isa  »Proti zm otam  Grkov« prevedel »Sum m o co n tra  G entiles«, isto  
delo p a  pozneje, v 15. s to le tju , še hum an is t M arsilius F ic inus (u m rl 1499). M enih G ennadius (Geor- 
gius S cho laris), k i je  sp rem lja l grškega cesa rja  Janeza V III. n a  fe rrarsko -flo ren tin sk i koncil (1438 do 
1439) in  se zavzem al za un ijo , pozneje pa  j i  naspro toval in  b il nekaj časa  po  tu ršk em  zavzetju  C ari
g rada  celo p a tr ia rh  (1453—1459), je  prevedel kom en ta r k  1. in  2. kn jig i A ristotelove fizike, k o m en ta r k  
A risto telovim  kn jigam  o duši in  sp is  »O b itju  in  bistvu« (De en te  e t e ssen tia ). — P rim . FRANČIŠEK 
KOVAČIČ, D octor Angelicus sv. Tom až Akvinski, L jub ljana  1923, 6 6 .

2 H ezihazem  je  m eniško gibanje, k i s posebno m etodo išče m ilostno  božjo  svetlobo in  b la 
ženost. Po svoje ga je  izpopolnil a to šk i m enih  in  so lunsk i škof G regorij P alam as (1269—1359), od tod  
im e palam izem .
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Kako je Tomaž Akvinski čutil s Cerkvijo, dokazuje tudi njegov spis »Proti 
zm otam  Grkov, za papeža U rbana IV.« (Contra errores Graecorum ad Urba
num  IV Pontificem  M aximum).s Z n jim  se Tomaž uvršča med teologe tistega 
časa, ki so s svojim  pisanjem  hoteli zgladiti zopetno zedinjenje med grško in 
rim sko Cerkvijo.

Spis je  Tomaž napisal ob knjižici, ki apologetično zagovarja rim ski kato
liški nauk ob latinskih prevodih nekaterih navedkov iz del vzhodnih cerkvenih 
očetov, katero m u je  poslal papež Urban IV. (1261—1264) v presojo. Tomaž 
najde v knjižici sicer mnogo koristnega in jasnega, kot zatrju je  v začetku 
svojega spisa, vendar pa tudi nekatere dvoumne stvari, ki bi mogle voditi v 
zmote in prepire. Zato želi dvoum ja razložiti, nato pa iz spisov vzhodnih cer
kvenih očetov osvetliti resnico katoliške vere.4

Vzrok za to, da so nekatere trditve vzhodnih cerkvenih očetov za Toma
ževe sodobnike na Zahodu manj jasne, je  po njegovem na eni stran i v tem, 
da ob n asta jan ju  teh del še niso vznikle razne zmote, ki bi bile povod, da bi se 
pisatelji o napadeni resnici previdneje in določneje izražali, na drugi strani pa 
v različnosti grškega in  latinskega jezika ter v pom anjkljivosti prevoda»

Tomaž v svojem  spisu s sicer nič kaj ekumenskim naslovom (»Proti zmo
tam  Grkov«) vzhodnih cerkvenih očetov ne napada, temveč je poln spošto
vanja do njih  in  k ar najbolj širokega razum evanja. Odkriva razne možne 
razlage njihovih trd itev  in zavrača napačne. V dokaz navaja sveto pismo, ki 
ga dodobra obvlada, in druge odlomke iz del vzhodnih cerkvenih očetov. Od 
zahodnih om enja skoro edinole sv. Avguština in se nanj pogosto tudi na
slanja.

Sicer pa je  v celotnem spisu zvest sam sebi: svoji jasni logični misli in 
še jasnejšem u izrazu.

V prvih 15 poglavjih Tomaž razčiščuje razm erje med trem i božjimi ose
bami, v nadaljn jih  pa se dotika nekaterih  kristoloških skrivnosti in drugih 
obrobnejših verskih naukov ali trditev. Šele nato se loti štirih  spornih točk 
med rim sko in grško Cerkvijo: izhajanje Sv. Duha, papeško prvenstvo, ne
kvašen kruh  za evharistijo, vice e

N ajdalj časa se Tomaž pom udi p ri dokazovanju, da Sv. Duh izhaja iz 
Očeta in Sina. Z mnogimi navedki iz svetega pism a te r iz spisov sv. Atanazija, 
sv. Cirila Aleksandrijskega, sv. Bazilija Velikega, sv. Gregorja Nacianškega, 
sv. Epifanija in še nekaterih  drugih vzhodnih cerkvenih očetov osvetljuje, 
kako je  Sv. Duh Duh Sina, da je  Sin poslal Sv. Duha, da je  Sv. Duh prejel od 
tega, k ar je  Sinovo, da Sin deluje po Sv. Duhu, da je Sv. Duh podoba Sina, 
da je  njegovo znam enje in pečat, da je  Sv. Duh od Očeta po Sinu, kot se radi 
izražajo vzhodni cerkveni očetje, kar pa je  isto kot od Sina. Dalje razlaga 
in  p o trju je  iz istih  virov, kako je Sv. Duh od Sina, in sicer obenem in večno 
od Očeta in Sina, kako je  oseba od oseb Očeta in Sina, kako je iz bistva obeh,

3 S . T hom ae A quinatis Opuscula selecta I ,  Paris iis  1881, 461—510.
4 P rim . C ontra  e rro res  G raecorum , r .  t . ,  461. — Tom až se je  naslan ja l n a  izreke cerkvenih 

očetov in  koncilske izjave, k o t j ih  navaja  la tin sk a  knjižica, k i jo  je  p re je l. Po  m nen ju  nekaterih  
k ritikov  vsi navedki niso p ris tn i, k a r p a  Tom aževim  izvajan jem  ne jem lje  m oči. P rim . FRANČIŠEK 
KOVAČIČ, n . d ., 39 -4 0 .

5 P rim . C ontra  e rro res  G raecorum , n . izd., 461—462, p a  tu d i 509—510.
6 V p a rišk i izdaji iz 1. 1881 spada  to  pod  obširno  32. poglavje. Bolj p rim ern a  je  delitev, ki

io  nav a ja  K ovačič, po  k a te ri se tu  začenja drug i del sp isa z 42 poglavji (p rim . FRANČIŠEK KOVA
ČIČ, n . d ., 39).



kako je naravno od Sina. In  še obrazložuje vrsto drugih izrazov, ki jih  na j
deva pri vzhodnih cerkvenih očetih: Sin veje Sv. Duha, in sicer iz svoje last
nine, iz svojega bistva ter večno, iz Sv. Duha enoumno vejeta Oče in Sin, 
Sv. Duh izvira od Sina, večno priteka od njega, Sin pora ja  Sv. Duha, je njegov 
avtor, začetek in vir.

Iz vsega navedenega Tomaž sklepa, da Sv. Duh izhaja (procedit) iz Sina, 
ker prav to  pom enijo izrazi, ki jih  uporabljajo  vzhodni cerkveni očetje (esse, 
existere, spirari, em anare, profluere).

Tomaž tudi dokazuje, kako za dokazovanje izhajanja Sv. Duha iz Sina 
grški in latinski cerkveni učitelji uporabljajo  iste razloge, te r navaja razlago 
sv. Anzelma: Oče in Sin sta  istega bistva; razlika m ed njim a je le očetovstvo 
in sinovstvo; izhajanje pa ni razlog ne očetovstva ne sinovstva, zato je  skupno 
obema. Podobno razlagata sv. Atanazij in sv. Ciril Aleksandrijski, č e  je  v evan
geliju (Jan 15, 26) rečeno, da Sv. Duh »izhaja od Očeta«, je  razumljivo, da iz
haja  tudi od Sina, čeprav to  v evangeliju ni dodano. K ar je nam reč bistvenega 
rečeno o Očetu, je  treba razum eti tudi o Sinu. Podobno v nicej sko-carigr a j ski 
veroizpovedi, ko je  govor o izhajanju Sv. Duha, kot je  treba Očetovo vsemo
gočnost in  ustvarjalnost v isti veroizpovedi pripisovati tud i Sinu, čeprav to ni 
posebej omenjeno.7

Prav tako se v navajanju drugih razlogov za izhajanje Sv. Duha iz Očeta 
in Sina ujem ajo sv. Atanazij, sv. Gregor Nisenski in sv. Ciril Aleksandrijski 
na eni te r sv. Avguštin in R ihard od sv. V iktorja na drugi strani, le da vzhod
njaki radi uporabljajo  slikovite primere.»

Tomaž končuje svojo razlago o izhajanju Sv. Duha z navedki iz del sv. 
Atanazij a, sv. Cirila Aleksandrijskega in sv. Epifanija, ki govore za to, da je 
vera v izhajanje Sv. Duha tudi iz Sina pom em bna in za zveličanje potrebna» 

O izhajanju Sv. Duha iz Očeta in Sina Tomaž dokaj obširno razpravlja 
tudi v četrti knjigi svojega filozofskega dela »Summa contra Gentiles«. Tudi 
tu  se naslanja na sveto pism o in cerkvene očete, v ospredje pa postavlja vrsto 
razum skih dokazov.m

Za izhajanje Sv. Duha iz Očeta in Sina pa se Tomaž kratko  zavzame še 
v svoji razpravi »Pojasnitev nekaterih  členov p ro ti Grkom, Armencem in Sa
racenom, za Antiohijskega pevca« (Declaratio quorum dam  Articulorum  contra 
Graecos, Armenos et Saracenos ad Cantorem  Antiochenum ),n ko razlaga, 
kako so tr i božje osebe en Bog in se razločujejo med seboj le po odnosih, 
do katerih  p riha ja  iz izhajanja Besede — Sina in Ljubezni — Sv. Duha .12 

Dokazovanje, da je  papež kot »Petrov naslednik in K ristusov nam estnik 
prvi in največji m ed vsemi škofi«, da je  »varuh vesoljne Cerkve«, da »ima 
v Cerkvi polnost oblasti« in m u »pripada odločanje v verskih vprašanjih«, 
Tomaž v svojem spisu »Proti zm otam  Grkov« naslanja na sveto pismo, na 
določbe koncilov, predvsem  kalcedonskega (451), in na izjave vzhodnih cer
kvenih očetov.is

7 P rim . C ontra  e rro res  G raecorum , n . izd., 501—502.
8 P rim . r. t . ,  502—503.
9 P rim . r .  t . ,  503—504.

10 P rim . Divi Thom ae A quinatis Sum m a co n tra  Gentiles, R om ae 1894, 593—600.
11 S. Thom ae A quinatis O puscula selecta I ,  P arisiis  1881, 220—246.
12 P rim . r .  t . ,  224—226.
13 P rim . C ontra  e rro res  G raecorum , n. izd., 504—507.
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Iz svetega pism a navaja poleg K ristusove obljube Petru glede Cerkve 
na skali in ključev nebeškega kraljestva, kot je ohranjena v 16. poglavju 
Matejevega evangelija (Mt 16, 18—19), tudi Kristusovo naročilo pri Luku, naj 
Peter po spreobrnitvi »potrdi svoje brate« (Lk 22, 32), kot tudi p ri Janezu, naj 
pase njegove ovce (Jan  21, 16—17), da »bo ena čreda, en pastir« (Jan 10, 16).

Izm ed koncilskih določb Tomaž podaja predvsem  tole: »Priznavamo po 
svetem pism u in določbi kanonov, da je naj svetejši škof starega Rima prvi 
in največji med vsemi škofi.«»'* Na drugem  m estu spom inja na pravico apela- 
cije v Rim, k »skali zavetja«, kot je uzakonil kalcedonski koncil.«

Kot priče papeškega prvenstva so predstavljeni sv. Janez Zlatousti, sv. 
Ciril A leksandrijski in Jeruzalem ski te r sv. Maksim z nekaterim i odlomki iz 
svojih del.

Prim ernost in potrebo enega vidnega glavarja Kristusove Cerkve Tomaž 
razum sko dokazuje tudi v »Summa contra Gentiles«, ne da bi ob tem  opustil 
številne navedke iz svetega pisma.i«

Na koncu svojega spisa »Proti zm otam  Grkov« Tomaž še kratko obdela 
vprašanje nekvašenega kruha za evharistijo in vere v vice.i?

K ristus je  p ri zadnji večerji posvetil nekvašen kruh. Če je nekvašen kruh 
prim eren za posvetitev, pa  je  možno posvetiti tudi kvašen kruh, kot je  navada 
p ri nerim skih Cerkvah. Ob tem  Tomaž podaja nekaj misli sv. Janeza Zlato- 
ustega in sv. G regorja Nacianškega te r papeža Gregorija.«

Tisti, ki zanikajo vice, m anjšajo moč evharistije, ki prinaša glavno zdra
vilo dušam  v vicah, naglasa Tomaž. O očiščevalnem trp ljen ju  v vicah govorita 
sv. Gregor Nisenski in sv. Teodoret, ki ju  navaja Tomaž v svojem spisu.ig

Nekoliko določneje spregovori o vicah Tomaž Akvinski v razpravi »Po
jasnitev nekaterih  členov p ro ti Grkom, Armencem in Saracenom«. Na podlagi 
svetega pism a in prakse Cerkve, ki moli za verne um rle, dokazuje prim ernost 
in  nujnost očiščevalnega trp ljen ja  v vicah takoj po sm rti.2»

Tomaž končuje svoj spis »Proti zm otam  Grkov« z zavračanjem  m estom a 
neprim ernega prevoda te r nekaterih napačnih izrazov in  misli v predloženi 
knjižici, v zavesti, da je  z razpravo odgovoril na vsa bistvena vprašanja.

Sv. Tomaž Akvinski je  um rl (7. m arca 1274, v sam ostanu Possa Nuova) 
na poti na vesoljni cerkveni zbor v Lyonu, kam or so bili poleg škofov povab
ljeni tudi največji teologi zahodne Cerkve, da bi s svojim  razpravljanjem  
pripom ogli k  ponovni zedinitvi vzhodne in zahodne Cerkve. S seboj je Tomaž 
nosil svoj spis »Proti zm otam  Grkov«, ki pa ga je  napisal že vsaj deset let 
poprej, za U rbana IV., in so ga vsaj nekateri m orali poznati.

i« R. t . ,  504.
>5 R . t „  506.
16 P rim . Sum m a conitra G entiles, n . izd., 682—683.
17 P rim .C on tra  e rro res  G raecorum , n. izd., 507—510.
is Podobno se Tom až v p rašan ja  dotakne tu d i v Sum m a con tra  Gentiles, n . izd., 670—671.
19 P rim . C ontra  e rro res  G raecorum , n . izd., 509.
20 p rim . D eclaratio  quo rum dam  A rticulorum  con tra  Graecos, Armenos e t Saracenos ad  C anto

rem  A ntiochenum , n . izd., 242—244.



Sicer pa v Lyonu do resnejših teoloških razgovorov z grškim  odposlan
stvom  niti ni prišlo. Odposlanci so kar podpisali zedinitveno izjavo na podlagi 
veroizpovedi bizantinskega cesarja  Mihaela Paleologa, katero je  cesarju  poslal 
že papež Klemen IV. (1266—1268) in vsebuje tud i katoliško razlago — v duhu 
Tomaža Akvinskega — štirih  spornih točk: izhajanje Sv. Duha tudi iz Sina, 
vice, veljavnost rim ske evharistije, papeško prvenstvo.2!

Unija, ki je  bila v Lyonu slovesno razglašena 6. ju lija  1274, ko so bila 
usklajena tud i politična vprašanja, v Carigradu pa 16. januarja  naslednjega 
leta, ni rodila uspehov. Prem alo je bila pripravljena in prežive so še bile rane, 
ki so jih  zadale križarske v o j n e . 2 2

Tem eljiteje so se zastopniki rim ske in bizantinske Cerkve pogovorili o 
svojih teoloških gledanjih na izhajanje Sv. Duha, evharistijo, vice in papeški 
p rim at na ferrarsko-florentinskem  koncilu (1438—1439) te r po dolgih raz
p rav ljan jih  dosegli soglasje, ki se v bistvu ujem a s pisanjem  Tomaža Akvin
skega o teh  v p r a š a n j i h . 2 3  Ponovno zedinjenje obeh Cerkva so razglasili s 
slovesnim bran jem  zedinitvene listine 6. ju lija  1439, vendar tudi to k ra t brez 
tra jn ih  sadov. G rška duhovščina, m eništvo in ljudstvo so k ljub  politični 
ogroženosti, padcu Carigrada v tu rške roke (1453) in izgubi narodne sam o
sto jnosti zopetno povezanost z Rimom odločno odklanjali .24

Večstoletni tu ršk i jarem  je  ne le v grški, temveč tudi v drugih vzhodnih 
Cerkvah, posebno balkanskih, zaviral organsko rast. Skrb za razvoj pravo
slavja je  polagom a prešla na rusko Cerkev, ki je po mongolskem obdobju 
svobodneje zadihala in priklicala v življenje tako imenovano »sveto Rusijo«.

M edtem je  na Zahodu vznikla reform acija in n jen  vpliv je  deloma segel 
tudi na Vzhod. Tako so pravoslavne Cerkve, ene bolj, druge m anj, začele 
postopom a gledati na Rim in katoliško Cerkev tudi skozi odseve p ro testan t
skih dognanj in predsodkov.

Šele v 20. stoletju, v začetku ali pozneje, je, najprej m ed anglikanci in 
pro testan ti, potem  pa tudi v katoliški Cerkvi in v pravoslavju, začelo p rodirati 
m išljenje, da je  popolnejša edinost med k ristjan i potrebna, še več, nujna, pa 
tud i možna.

Tak6 je po m nogih izkušnjah prišlo do iskrenih pogovorov m ed predstav
niki vseh krščanskih Cerkva in skupnosti. Ne zato, da bi eni drugim  dokazali 
svoj prav. Ne zato, da bi jih, zlepa ali zgrda, pridobili zase. Ne zato, da bi 
se vsi k ristjan i uniform irali in priredili zmagoslavni križarski pohod na 
brezbožni svet.

Ne, temveč zato, ker vse bolj spoznavamo, da je krščanstvo vera ljubezni 
in si m oram o biti posebno vsi, ki smo se s k rstom  vcepili v enega in istega 
K ristusa, b ra tje  med seboj.

K er vemo, da je  edinost mogoča le v mnogoličnosti. H K ristusu  vodijo 
mnoge poti, ne m orem o in ne smemo vsi hoditi po eni in isti. K ristusa m ore 
vsakdo v sebi po svoje izvirno uresničiti, zvest sam  sebi, svojim  darovom, 
svojem u okolju, svoji enkratnosti.

Tudi občestva posam eznih krajevnih Cerkva m orajo  iskati in najdevati 
svojo lastno podobo. N ikdar ne sm ejo zavreči tega, kar jih  bistveno oprede

21 P rim . H . DENZINGER, E nch irid ion  Sym bolorum , H erde r 1955, š t. 460—466.
22 P rim . ARISTIDE BRUNELLO, Le Chiese O rien ta li e 1’unione, M ilano 1966, 27—28.
23 P rim . H . DENZINGER, n . izd., š t. 691—694.
21 P rim . ARISTIDE BRUNELLO, n . d ., 28—29.
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ljuje. Zvesta m orajo osta ti svoji preteklosti in b iti odprta  za svojo lastno 
prihodnost.

Pravoslavje ne m ore in  ne sme nikdar izdati samo sebe, prav tako ne 
anglikanizem ali lu teranska in reform irana Cerkev.

In  vendar, vsi m oram o težiti k temu, da bi postajali vse bolj eno v K ri
stusu. V tem, k ar je  bistvenega, m oram o biti trdno povezani med seboj. Kot 
lepo naglaša koncilska K onstitucija o Cerkvi v sedanjem  svetu: »Bodi edinost 
v potrebnem , v dvomnem svoboda, ljubezen v vsem« (CS 92, 2).

Ali niso prav takšne edinosti v mnogoličnosti iskali ali jo še iščejo John 
Henry Newman, V ladim ir Solovev, Janez X X III., carigrajski pa tria rh  Atena- 
goras, taizejski p rio r Roger Schutz in mnogi drugi?

Prav zato so potrebni teološki pogovori: v m iru, m edsebojnem  spošto
vanju, v ozračju iskrenosti in ljubezni.

Prav tako ozračje je  nekoč s svojimi spisi pripravljal Tomaž Akvinski. 
Zavračal je  slepo s tra s t in  žaljivo polemiko, naslanjal se je  na razum  in 
božjo ljubezen. Pred svojimi očmi pa je  vselej imel celostnost ene same K ri
stusove Cerkve.

Zato so njegovi spisi tudi danes ekumensko pomembni za celotno krščan
stvo, tudi za pravoslavne in posebno še protestantske Cerkve, kot naglaša 
v svojem članku »Cerkveni ali konfesionalni učitelj — Ekum enski pomen 
Tomaža Akvinskega« protestantski teolog Peter Meinhold.2»

Sodobni m edkrščanski teološki pogovori zbujajo upanje, saj razrešujejo 
tud i težje vozle. Mešane teološke komisije, ki so se porodile v novem eku
m enskem  ozračju drugega vatikanskega koncila, so v m arsičem  že dosegle 
soglasje, na prim er glede evharistije in duhovniške s lužben

Značilnost sodobnega teološkega dialoga je, da poteka v več smereh, da 
se ne ustavlja  le p ri vrhu, ampak zajem a tudi bazo, in da ne ostaja le pri 
besedah, temveč p rehaja  v življenje. Tako so vse krščanske Cerkve usm erjene 
v iskanje in uresničevanje skupne edinosti. K atoliško-protestantsko zbliže
vanje, ki je  posebno težko in zahtevno, pomaga graditi tudi m ost med pro te
stan ti in pravoslavnim i Cerkvami, in obratno.

Tudi povezovanje avtokefalnih pravoslavnih Cerkva in njihov vsepravo- 
slavni koncil, ki ga pripravljajo , im a velik pomen za celotno vsekrščansko 
edinost.

P ri pogovorih nedavno ustanovljene katoliško-pravoslavne kom isije bodo 
v ospredju v glavnem drugačna vprašanja, kot jih  rešujejo zahodne mešane 
kom isije. Izm ed štirih  spornih točk, ki jih  je  obravnaval Tomaž Akvinski in 
so izstopale na drugem  lyonskem in ferrarsko-florentinskem  koncilu, se treh 
skoroda ne bo treba več dotikati. N ajtežje bo ostalo eno samo vprašanje: 
papeško prvenstvo, problem , pereč tudi za Cerkve, ki so izšle iz reform acije. 
V endar tudi to vprašanje ni nerešljivo, če gledamo nanj v duhu svetega pisma, 
vzhodnih in zahodnih cerkvenih očetov te r cerkvene prakse prvih tisoč let.

Poudarek na b ratskem  služenju in zbornem  vodstvu, ki je prišel do ve
ljave na drugem  vatikanskem  koncilu,27 odpira nove perspektive za razum e
vanje in skupno življenje krščanskega Vzhoda in Zahoda.

25 PETER  M EINHOLD, K irchenlehrer oder K onfessionslehrer? Die okum enische Bedeutung 
des Thom as von Aquin, S tim m en der Zeit, O ktober 1976, 668—674.

26 P rim . V edinosti, E kum ensk i zbornik  1915, L jub ljana—M aribor 1975, 70—108.
27 P rim . C 22—23, 27 id r.



Tudi pravoslavni, anglikanski in  p ro testan tsk i teologi začenjajo vse bolj 
odločno naglašati pom en petrinske službe in potrebo enotnega krščanskega 
središča, ki ga naj predstavlja  papeštvo.ss

V današnjem  času vedno večjega enoten j a človeške družbe krščanstvo 
nujno potrebuje enotno središče, ki naj usk laja  prizadevanja kristjanov  in 
podpira ras t v edinosti, toda v duhu očetovske ljubezni, m edsebojnega za
upanja, resnične svobode in deljene odgovornosti, kot piše anglikanski teolog 
A rthur Allchin .29

Papeštvo ne sme težiti po oblasti, saj je  K ristus edini Gospod, temveč 
naj odseva le pastoralno prvenstvo v služenju, kakor poudarja  nem ški kato
liški teolog H erm an Haring. Iz znam enja razdeljenosti naj postane zopet zna
m enje edinostih«

Brez dvoma je  sodobno vsekrščansko teženje po edinosti mnogo bolj svo
bodno in prosto  kakršnihkoli postranskih  nam enov kot kdajkoli v p retek
losti.

Lepo se je  o tem  izrazil papež Pavel VI. v svojem  pism u ob 700-letnici 
drugega lyonskega koncila, ki so jo  obhajali leta 1974 v Lyonu. Takole pravi: 
»Ko me je leta 1967 obiskal naš dragi b ra t pa tria rh  Atenagoras, sem se vprašal 
vpričo njega, če so bili ti napori za odstranitev nesoglasij kdaj tako kakor 
danes p rosti vseh političnih prim esi in  vsakršnega namena, ki bi bil tu j edini 
želji: uresničiti K ristusovo voljo glede njegove Cerkve. Dejansko nas z ene 
in  druge stran i poganja edinole želja, da bi v poslušnosti do resnice očistili 
svoje duše za nehlinjeno brato ljub je  in  bi se m ed seboj ljubili s čistim  srcem, 
brez slabosti (1 Pet 1, 22). Ali ni poštenost naših namenov, p ristnost naše 
odločitve znam enje delovanja Sv. Duha, tistega mogočnega prenovitvenega 
in poglobitvenega delovanja, ki ga z začudenjem  izkustveno zaznavamo tako 
v Cerkvi kot v vsakem krščanskem  verniku?«3i

Naj navežem sklep svojega razprav ljan ja o Tomažu Akvinskem in edi
nosti Cerkve prav na to misel.

Sv. Duh je  tisti, ki vodi in prenavlja K ristusovo Cerkev od začetka, skozi 
čase Tomaža Akvinskega in vse do danes. Sv. Duh je tisti, ki Cerkev zedi- 
njuje.

Čim več bo v Cerkvi ljudi, kot je  bil sv. Tomaž Akvinski, tem  bolj bo 
Cerkev edina.

č im  bolj bodo vsi člani Cerkve, tako na Vzhodu kot na Zahodu, pa naj 
pripadam o katoliški, pravoslavni, anglikanski ali p ro testan tsk i skupnosti, od
p rti in vneti za resnico, za ljubezen, za svetost, tem  bolj bo mogel Sv. Duh 
prek nas u stvarja ti edinost Kristusove Cerkve.

Sv. Duhu, ki je  spočel sodobno ekumensko gibanje, tudi prepustim o vidno 
obliko te edinosti.

28 P rim . STANKO JAN E2IČ , Ekum enizem  danes in ju tr i ,  V ed inosti, E kum enski zborn ik  1972, 
L jub ljana—M aribor 1972, 109—112.

29 P rim . Concilium  1971, franc, izd., š t. 64, 113—116.
30 P rim . r .  t . ,  123—129.
31 La D ocum entation  C atholique 1975, š t. 1668, 64—65.



On, ki je  božja Ljubezen in Svoboda, bo naj lepše uresničil edinost K ri
stusove Cerkve, edinost v resnici in ljubezni in kar najbolj svobodni mnogo
ličnosti.

Povzetek: STANKO JANEŽIČ, TOMAŽ AKVINSKI IN EDINOST
CERKVE

Prvi del razprave predstavlja Tomaževo gledanje na edinost Cerkve, kot 
odseva iz njegovih del, posebno iz spisa »Proti zm otam  Grkov«. Izstopa pred
vsem Tomaževa osvetlitev štirih  spornih točk med rim sko in grško Cerkvijo: 
izhajanje Sv. Duha tudi iz Sina, papeško prvenstvo, nekvašen kruh  za evhari
stijo, vice.

Drugi del nakaže razvoj odnosov med Rimom in pravoslavjem  pred refor
m acijo in po njej te r  podčrta značilnosti sodobnega vsekrščanskega dialoga, 
ki bi naj privedel do edinosti v mnogoličnosti.

Zusammenfassung: STANKO JANEŽIČ, THOMAS VON AQUIN UND
EIN H EIT DER KIRCHE

Im  ersten  Teile der Abfassung ist Thomas Ansicht von der Einheit der 
Kirche vorgestellt, wie m an sie aus seinen Werken, besonders aus der Abhand- 
lung »Gegen die Irrtiim er der Griechen« erkennen kann. H ier kommen vier 
Streitfragen k lar zu Tage und werden vom hi. Thomas belichtet: Hervor- 
bringung des hi. Geistes auch von dem Sohne, papstliches Prim at, ungesauer- 
tes B rot ftir die Eucharistie, Fegfeuer.

Im  zweiten Teile w ird  die Entwicklung der Beziehungen zwischen Rom 
und Orthodoxie vor der Reform ation und nachber angezeigt; dann werden 
die Kennzeichen des aktuellen allchristlichen Dialogs unterzogen, der zur E in
heit in Vielheit ftihren solite.

Resume: STANKO JANEŽIČ, SAINT THOMAS D’ AQUIN ET L’UNITE 
DE L’EGLISE

Dans la prem iere partie  de 1’article 1’auteur presente les vues de saint 
Thomas sur l’unite de 1’Eglise, telles qu’elles apparaissent dans ses oeuvres, 
surtou t dans le tra ite  »Sur les erreurs des Grecs«. Saint Thomas y tra ite  de 
quatre points controverses entre 1’Eglise de Rome et 1’Eglise grecque: la pro- 
cession du Saint E sp rit du Pere et du Fils, la prim aute du pape, 1’utilisation 
du pain azyme pour l’Eucharistie, le purgatoire. Dans la deuxieme partie  
1’auteur s ’etend su r 1’evolution des rapports entre Rome et l’orthodoxie avant 
et apres la Reforme. II souligne les caracteristiques que devra prendre le 
dialogue entre les chretiens au jourd’hui, s’il veut aboutir a 1’unite dans la 
legitime diversi te.



Ivan Pojavnik

IZ ORIGENOVE TEOLOGIJE. 
2. EKSEMPLARIZEM

1. Vidno vesolje podoba nevidnega vesolja

Vzporedno z izginjanjem  pojm ovanja o ra jsk i zgradbi sveta je  na Zahodu 
tonila v pozabo tud i prvina, brez katere si teologije cerkvenih očetov ne 
m orem o zamisliti: eksemplarizem. Ko se je  človeštvo v novem veku vedno bolj 
preobračalo v tostranost, je  teologija izgubljala smisel za sakralno sim bo
liko stvarstva in za eksemplarizem, ki je  podan v sv. pismu. V tej razpravi 
se hočem om ejiti na vprašanje o eksem plarizm u vidnega sveta.

»Veliko sorodstvo vlada m ed vidnimi in nevidnimi rečmi, tako da apostol 
pravi: ,Od stvarjen ja  sveta nevidne božje reči po delih um evana zrem o’ 
(Rimlj 1, 20). Tako torej obstoji sorodnost m ed vidnimi in nevidnimi stvar
nostm i, zemljo in nebesi, dušo in mesom, telesom  in duhom; iz n jih  združitev 
sestoji ta  svet.«i

Ne le da je  »duša sveta« vsepričujoča v »telesu sveta«, temveč obstoji 
med njim a tudi neka b itna sorodnost, ki omogoča njuno združitev in poveza
nost. Zaradi te sorodnosti vlada med njim a neka podobnost. Zato m oremo 
bitjem  um nobitnega vesolja pridevati imena, s katerim i im enujem o čutne 
stvari: »Mojzesov in prerokov p rasta ri nauk kaže, da im ajo resnična b itja  
ista  imena kot ta, ki so razširjena tu  doli, npr.: obstoji prava luč in  nebo 
različno od obloka, in sonce pravičnosti (prim . Jan  1, 9; 1 Jan  2, 8; 1 Mojz 1, 
6—8; Mal 4, 2), ki je  drugo od snovnega sonca. Ta nauk na splošno postavlja 
resnična b itja  na nasprotno s tran  [contrapositio] v prim eri s čutnim i stvar
mi, od katerih  ni nobena resnična, ko pravi: ,Bog — njegova dela so res
nična’ (Dan 4, 34). Med resnične bitnosti uvršča božja dela, med nižje stvari 
pa tako im enovana ,dela njegovih rok’ (Ps 101, 26). Prerok Izaija očita ne
katerim : .Gospodovih del ne uvidijo in del njegovih rok  ne razum ejo’« (Iz 
5, 12)2.

Novoplatonik Kelz očita kristjanom : ko govorijo o resničnem  nebu in 
o pravi luči, prepisujejo te resnice od Platona. Origen pokaže, da se k ristjan i 
ne opirajo na Platona, am pak na Mojzesa in preroke, ki so s tare jši od .Pla
tona. Zateka se celo k  nauku krščanskih apologetov, k i , trdi, da je  Platon 
poznal Mojzesa in preroke, a jih  ni dovolj razumel. Ostane pa dejstvo, da 
sv pismo uporablja  pojm e, odm išljene iz vidnih stvari, da z njim i izraža 
nevidne reči. To je  mogoče, ker obsto ji med čutnim  in inteligibilnim  vesoljem 
prav natančna ontološka podobnost: »Pojavno vesolje je podoba umnobitnega 
in nevidnega vesolja; v prihodnjem [svetu] je namreč resnica.«»

To splošno zakonitost razlaga Origen še podrobneje. Sv. pism o zajem a 
podobe iz vidnega sveta, da z njim i izraža duhovne stvarnosti. V psalm u je 
npr. rečeno, da Gospodov glas vodi k popolnosti jelene (prim . Ps 28, 9). če

1 Lev. hom . 5, 1: PG 12, 447 C. V prvi razprav i »Iz O rigenove teologije« je  b il po  pom oti 
dodan  glavni naslov: 1. Božje k raljestvo . Prav iln i glavni naslov je  o stal na  svojem  m estu  po  uvodu: 
I .  N ebeško k raljestvo .

2 C. Cels. 7, 31: SC 150, 84.
3 Frg. Ps. 38, 7: ed. P itra , Analecta sacra  spicilegio Solesm ensi p a ra ta  I I I  (P aris  1883) 30; 

p rim . tu d i Gen. hom . 1, 11: PG 12, 154 D.



upoštevam o še druga m esta sv. pisma, ki govore o jelenu (prim . Vp 2, 9; 5 
Mojz 14, 4—5; Ps 41, 1; Job 39, 1—4; Preg 5, 19), potem  spoznamo, da je  
jelen podoba za svetega človeka, ki napreduje v vzvišenem nebeškem življe
n ju . Poklicati m oram o na pomoč še Rimlj 1, 20 in potem  vidimo, kakšne 
ontološke zakonitosti sto je v ozadju svetopisemske simbolike: »Apostol Pavel 
nas uči, da umevamo nevidne božje reči iz vidnih stvari. In  to, kar se ne 
vidi, zrem o v kontem placiji z um om  in po podobnosti iz tega, kar se vidi.
Pavel kaže s tem, da nas ta vidni svet uči o nevidnem in zemeljsko stanje 
vsebuje neke posnetke [exemplaria] nebeških reči. Tako se od teh stvari tu  
spodaj m orem o vzpenjati k tistim  zgoraj; in iz tega, kar vidimo na zemlji, 
m orem o m isliti in doum evati to, kar je  v nebesih. Stvarnik je  stvari na 
zem lji izdelal kot sliko [sim ilitudo] v nekakšni podobnosti z nebeškimi 
stvarm i, da bi po prvih laže razbrali in razumevali raznoličnost drugih. Mo
rebiti — kot je  Bog človeka naredil po svoji podobi in sličnosti — je tudi dru- w
ge stvari naredil ko t podobe s sličnostjo nekim nebeškim stvarnostim . In  
m orda so posamezne stvari na zemlji toliko podoba in toliko slične nebeškim 
rečem, da je  celo gorčično zrno, ki je  najm anjše med vsemi semeni, neka 
slika in podoba nebeških bitnosti.«4

Vsaka vidna stvar je  torej posnetek, podoba, slika, odtis (exemplarium) 
neke nevidne, nebeške stvarnosti oziroma nebeškega vzorca, človek je ustvar
jen  po božji podobi, čutne stvari vidnega sveta pa so oblikovane po podobi 
inteligibilnih bitnosti. Med podobo in vzornim likom (izvirnikom) vlada 
natančen odnos podobnosti, ki je  seveda v celoti znan le Upodobitelju bitij.
Zato čudovitih evangeljskih prilik, v katerih  je  posebej očitno, da je vidni 
svet podoba nebeškega kraljestva, ne m ore nihče dojem ati v n jih  globokem, 
skritem  in m ističnem  pomenu, če ni deležen Svetega Duha: ».Nihče od ljudi 
ne ve, kaj je  v človeku, kakor le duh človekov, ki je  v njem; tako tudi, kar 
je  božjega, nihče ne pozna kakor le Duh božji’ (1 Kor 2, 11). Tega, kar je 
K ristus povedal v prispodobah in prilikah, ne pozna nihče razen Boga in 
Kristusovega Duha. K dor je  deležen K ristusovega Duha, in sicer ne samo, 
kolikor je  K ristusov Duh, ampak tudi, kolikor je  K ristusov Duh kot Duh 
M odrosti in Duh Besede, bo pač uvidel tisto, kar m u bo razkrito  o določenem 
m estu [prilike] .«s

S tem  je že povedano, da eksemplarizma, ki vlada med vidnim in nebe
škim  vesoljem, ne m orem o dognati z golim razum skim  sklepanjem. Večja 
resnica (m aior veritas) je  v nevidnih rečeh kot v vidnih, vendar je  za vzpon 
k  prvim  treba  uporab lja ti stopnice drugih, ču tn i človek nam reč nim a v lasti 
neposrednega gledanja ra ja , ampak se v to gledanje uvaja v malem vseučili
šču vidnega sveta: »Vsaka pojavna stvar se nanaša na neko skrito  stvar; to 
je, posamezne vidne reči so v neki podobnosti in odnosu [sim ilitudo et ratio] 
do nevidnih reči. človeku, živečemu v mesu, je nemogoče kaj spoznati o skri
tih  in nevidnih rečeh, ako ne dojam e kakšne podobe in podobnosti iz vidnih 
stvari. Zato menim, da je  on, ,ki je  vse v m odrosti naredil’ (Ps 103, 24), tako 
ustvaril sleherno vrsto  [species] vidnih stvari na zemlji, da je  vanje položil 
neki pouk in vednost v nevidnih in nebeških rečeh, človeški um  naj bi se tako 
po njih  vzpenjal k duhovnemu doum evanju in bi vzrok za stvari iskal v ne-

134 « Cant. 3: PG 13, 172 D-173 B.
5 M tth. com . 14, 6: PG 13, 1197 A.



beških rečeh te r bi poučen z božjo M odrostjo lahko izjavil: .Karkoli je  skritega 
in  očitnega, sem spoznal’« (M odr 7, 21).e

ču tno  spoznanje je  izhodišče spoznanja padlega človeka. Z njim  dojam e 
um  iz čutnih stvari neko čutno podobo. Čutne stvari niso le nosilke čutnih 
podob ali slik, marveč so poleg tega tudi neke preslikave nebeških reči, zato 
um  ne sme v spoznavanju obstati p ri čutnih slikah stvari, odtisnjenih v svoji 
dom išljiji, temveč se m ora po lestvi bitne podobnosti, ki vlada med preslikavo 
in izvirnikom, vzpenjati k  nebeškim  vzorcem stvari, k inteligibilnim  likom. 
To je  delal m odrijan, ki je  raziskoval zgradbo sveta in ljudi (prim . Modr 7, 
17—20), a je  nazadnje od M odrosti, od Tehnika, ki je  vse izdelal, prejel 
»resnično spoznanje bitij« (M odr 7, 17).

Po knjigi M odrosti, ki ji slede cerkveni očetje, m ed njim i tud i Origen, 
je  resnično spoznanje bitij m odrostno spoznanje. P ri tem  se človekov um  
vzpenja v zrenju  k večni M odrosti in z intuitivnim  doum evanjem  preseže 
pojavno p lat stvari, preseže vede, ki obtiče v pojavnosti. Po Origenovem nauku 
čutne stvari (npr. gorčično zrno) vsebujejo mnogo pojavnih likov in slik, 
ki so preslikave enega samega nebeškega vzorca, nebeške p lati b itja . Veliko 
bogastvo in sijaj lika nebeške podstati se to rej kaže v čutni stvari v njenih 
neštetih  pojavnih razsežnostih, ču tn e  stvari s  svojo m nogovrstnostjo in raz
noličnostjo, ki je  v n jih  samih, predstavljajo  na viden način nevidno, p repro 
sto, enovito in nepojm ljivo bogastvo um nobitnega vesolja.

Gorčično zrno vsebuje mnogo čutnih likov in slik (glede na svoje mnoge 
tvarne razsežnosti, vidike) in je  nazadnje uporabno v poljedelstvu. Ta njegova 
uporabnost je  njegov najnižji razlog obsto ja (sm oter, nam en). Njegov naj 
višji razlog (sm oter, nam en) obsto ja pa je  to, da je  podoba nebeškega kra- 
ljestvaJ Spoznanje čutnih stvari glede njihove uporabnosti v tvarne namene 
je  najnižje sm otrno spoznanje in najn ižja oblika spoznanja sploh. Potrebna 
je  seveda nadrazumska, nadpojmovna velelogika (veleum nost), da preidem o 
iz čutnega vesolja v umnobitno velevesolje, iz čutnobitnega (čut.nopodobnega, 
pojavopodobnega) v um nobitno (um opodobno) spoznavanje.

ču tno  vesolje je  tvarno ostvarjeno (preslikano) duhovno vesolje, je  le 
časna preslikava (»projekcija«) večnega inteligibilnega sveta. Velikanska raz
lika in  prepad vlada m ed začasnim  in večnim, m ed pojavnim i in duhovnimi 
bitnoetm i. Iz tega sledi, da so čutne stvari s trahotno  (nepojm ljivo) slabotne 
slike za nebeške reči. V tem  pogledu je  treba  reči, da so tvarne stvari p rav
zaprav sence (začasni slabotni odsevi) nebeških reči.s

ču tne  stvari so poleg tega še naspro tn i pol duhovnih bitnosti, zato lahko 
trd im o, da so čutne stvari negativne slike (»fotografski negativi«) inteligibilnih 
bitnosti. V tej luči m orem o razum eti navedeno Origenovo trditev: »Nobena 
od čutnih stvari ni resnična, prava«. Ne gre tukaj za ontološko dobrost ali 
resničnost tvarnih  stvari, saj Origen na več m estih  zatrju je , da so bile vse 
stvari ustvarjene dobre in lepe. Tukaj gre za eksem plarizem . Resničen, pravi, 
p risten  in izviren je  le um nobitni vzorec, nebeška bitnost. Njegov ne-duhovni 
ali snovni posnetek pa je  le posnetek, čeprav je  ko t posnetek seveda resničen
— resničen sam o kot naspro tna p la t (stran ) inteligibilnega vzorca.

» C ant. 3: PG 13, 174 A-B.
7 P rim . C ant. 3: PG 173 B-C. 
s P rim . De o ra t. 17: PG 11, 472 A-473 A.
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Da bi se meseni ljudje povzpeli iz čutnega spoznanja k  doumevanju 
duhovnih stvarnosti, uporabljam o tole pot:

A. trd itev  — zanikanje — presežnost.
Origen in cerkveni očetje pa ostajajo  zvesti biblični perspektivi, po kateri 

naš um p ri vzponu v nebeško kraljestvo hodi po tejle poti:
B. zanikanje — trditev  — presežnost.
Če p ri A in B odmislimo tre tji člen, ki je  p ri obeh enak (presežnost), 

potem  takoj opazimo razliko med obema potem a pri odločilnem preskoku v 
duhovno vesolje.

P ri A je čutno vesolje pozitivno ovrednoteno, je »pozitiv«, um nobitno ve
solje označuje negacija, je  »negativ« (ne-tvarno) čutnega vesolja. Pri B čutno 
vesolje označuje negacija, je  »negativ« (ne-duhovno) inteligibilnega vesolja; 
inteligibilno vesolje je  pozitivno ovrednoteno, je »pozitiv«. Možna zabloda prve 
poti je  za nas ljudi preziranje um nobitnega sveta, negacija ne spodbuja duha 
k vzponu v duhovno vesolje, zato se ta  lahko zapre v »pozitivni« horizont tvar- 
nega sveta. Možna zabloda druge poti je nepriznan j e ali razvrednotenje po
mena čutnega sveta; afirm acija um nobitnega vesolja kot pravega spodbuja 
duha k dinam ičnem u vzponu in poletu v duhovno vesolje. Pot B tudi ustreza 
ontološkem u eksem plarizm u, po katerem  so nebeške reči vzorci, čutne stvari 
pa le njih preslikave.

Pot A postavlja eksem plarizem  na glavo: »negativ« (čutne stvari) ji po
stanejo »pozitiv« (izvirna stvarnost) in nazadnje slika nadom esti svoj inte- 
ligibilni izvirnik. S tem  pa nebeška p lat stvari zatone v senco in eksem plari
zem izgine v pozabo. Res pa je, da je  pot A izhodišče za čutnega človeka, 
šele ko z napredovanjem  v duhovnem življenju prenese svoje težišče na drugo 
stran , v nebeško kraljestvo, šele tedaj se m u odpre obzorje poti B.

2. Kristus Prakraljestvo

Origen je  ne samo začrtal odnos sorodnosti in podobnosti, ki vlada med 
um nobitnim  in čutnim  vesoljem, am pak se je  v teološki spekulaciji povzpel 
še više. Ko se naslanja na apostola Pavla in apostola Janeza, govori o K ristusu 
kot o božjem  Logosu, ki zavzema pri stvarjen ju  odločilno mesto.

»Odrešenik ,je podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti 
v njem  je  bilo vse ustvarjeno, kar je  v nebesih in  k ar je  na zemlji, vidne in 
nevidne stvari, prestoli in gospostva, vladarstva in oblasti: vse je ustvarjeno 
po njem  in zan j’« (Kol 1, 15—17)0 Origen torej sprejem a Pavlov nauk o 
kristocentričnosti stvarstva. Stvarstvo je  že po svojem stvarjen ju  osredoto
čeno na K ristusa, je zaradi njega in zanj. Vesolje dosega, uresničuje svojo 
najvišjo sm otrnost, svoj zadnji smisel v odnosu do K ristusa. Origen pogosto 
navaja Pavlovo trditev, da je K ristus prvorojenec vsega stvarstva. K ristus 
je M odrost, v kateri si je  Bog Oče zamislil vse stvari in jih  po njej izdelal: 
»Vse katerekoli zamisli [logoi] so v m odrosti. Po njih  je  Bog vse naredil, kot 
pravi prerok: ,Vse si v m odrosti naredil’ (Ps 103, 24). V njej je  bilo tudi samo 
vesolje, toliko raznovrstnejše in različnejše od čutnega sveta, kolikor se vse

s M tth . com . 17, 2: PG 13, 1477 A. P rim . tu d i M tth. com. 16, 8: PG 13, 1400 A.



snovi p rosti načrt celotnega vesolja razlikuje od snovnega vesolja, ne zaradi 
m aterije , temveč zaradi deležnosti Logosa in M odrosti, ki k rasita  m aterijo  
urejenega vesolja.««

Prvorojenec vsega stvarstva je  torej vesolje, kolikor je  »mnogovrstna 
m odrost« (Ef 3, 10). Seveda ni on tvarno vesolje, n iti ne um nobitno vesolje, 
saj bi bila ta  trditev panteistična. Origen pa izrecno uči biblični nauk o stvar
jen ju  iz nič. In  vendar je  K ristus nebeško kraljestvo, um nobitno vesolje na 
bistveno višji ravni od stvarstva: ».Nebeško kraljestvo’, pravi, ,je podobno’ 
(Mt 22, 2) itd. Ako je  podobno takem u in takole ustvarjajočem u kralju , m ar 
potem  drugem u razen Sinu božjemu? On je  kralj nebes [eoeli]. In  kot je  on 
Pram odrost, Prapravica, Praresnica, ali ni enako tudi Prakraljestvo? On je 
kraljestvo, pa ne nečesa tu  doli, n iti ne od dela zgornjih reči, m arveč vsega, 
k ar se im enuje nebesa [coeli]. č e  iščeš pom en reka: ,Njih je  nebeško k ra 
ljestvo’ (Mt 5, 3), potem  lahko izjaviš: n jih  je  K ristus, kolikor je  P rakra lje
stvo .«n

K ristus je  to rej kraljestvo samo, P rakraljestvo (autobasileia) ali pra- 
nebeško kraljestvo. Izročilo je  že pred  Origenom poistovetilo Jezusa z obljub
ljeno deželo. Obljubljena dežela (zem lja) je  še posebej postalo Jezusovo veli
častno poveličano telo. Zato k ristjan , ki se s k rstom  včleni v K ristusa (pre
stopi Jordan), uživa v sv. E vharistiji sadove nove zemlje, oživljene po Svetem 
Duhu, dežele, k jer se cedita mleko in med.

Delo sv. Hipolita Rimskega »Apostolsko izročilo« opisuje poseben obred, 
ki je  pridružen sv. maši. P ri darovanju  blagoslovi škof tud i mleko in med. 
Po prejem u sv. E vharistije  bodo mleko in  m ed pili novokrščenci in s tem  sim 
bolično pokazali, da so stopili v obljubljeno deželo, k je r z deležnostjo pri 
Kristusovem  poveličanem telesu uživajo najbolj osrečujoče dobrine: »Diakoni 
prinesejo darove škofu in škof moli zahvalo nad kruhom , ki je  podoba za 
K ristusovo meso, in nad m ešanim  vinom, ki je  podoba za kri, prelito za vse 
vernike. Škof moli zahvalo tud i nad mlekom, pom ešanim  z medom. S tem  
pokaže, da se je  izpolnila obljuba, ki je  bila izrečena očetom: ,Dal vam bom 
deželo, v kateri teče mleko in m ed’ (2 Moj z 3, 8). Ta dežela (zem lja) je 
K ristusovo meso, ki ga je  dal nam  vernim, da se ko t otročiči hranim o z njim , 
in s svojo besedo sprem inja zagrenjenost v sladkost s rca . « ‘ 2

Pom em bna je  Origenova razlaga prvih v rst prologa Janezovega evangeli
ja. V njej je  razvil tako teologijo o Logosu, ki je  nato  navdihovala teološko 
razm išljanje skozi dolga stoletja: »Glej, ali ni mogoče razum eti stavka: ,V 
začetku je  bila Beseda [Logos]’ (Jan  1, 1) v pomenu: vsa b itja  so nastala po 
M odrosti in  vzorcih načrta  [typoi toti system atos], katerih  zamisli so v njej. 
K akor gradijo hiše ali sestavljajo  ladje po arhitektonskih  vzorcih — počelo 
hiše ali ladje so vzorci in izumi [typoi kai logoi] v inženirju — tako, menim, 
je  vse nastalo po zamislih Boga, p rej doum etih v Modrosti.«i3

Podoba o arh itek tu  in  hiši je  ostala klasična v teologiji stvarjen ja, poza
bili pa so na ladjedelniško perspektivo, s katero  je  bolj poudarjen  dinamični

10 Jo . com . 19, 5: PG 14, 568 C.
11 M tth . com . 14, 7: PG 13, 1197 B-C. K ris tu s  je  le v p renesenem  pom enu  (alegoričnem ) nebeško 

k ra lje s tv o , p rim . De o ra t. 23: PG 11, 489 D-492 A.
12 H ipo lit R im ski, T rad . 21: SC 11, b is  90—92. P rim . tu d i A. Jau b e rt, Orig&ne, H om člies sur 

Josuč, v: SC 71, 34 sl.
13 Jo . com . 1, 19, 113—114: SC 120, 120. P rim . tu d i Jo . com . 2, 18, 126: SC 120, 290.
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značaj stvarstva. Izumi, zamisli (logoi) vseh stvari so zbrani v Logosu. Ta 
zaradi tega ni mnogo besedi, marveč ena sam a božja Beseda, »ki zaobjema 
veliko idej [theorem ata], od katerih  je vsaka ideja del Besede v njeni celoti«>i 
Origen im enuje Logos Bistvo (Podstat) vseh bistev ali Idejo vseh idej .is

Vsa b itja  so torej po stvarjen ju  različno deležna božjega Logosa. On pre- 
šinja celotno stvarstvo in  vse je  po njem  nastalo in nastaja. A bolj kot tvorno 
vzročnost Logosa p ri stvarjen ju  poudarja  Origen njegovo vzorno ali likovno 
vzročnost (causa exem plaris vel form alis). Logos, ki je božji Sin, je substan- 
cialna Praresnica ali pravzorna R e s n i c a . ^  Pravzorci ali p ranačrti vseh bitij 
so torej v Logosu, ki ga Origen im enuje Pralogos, to je Prarazum , Pram isel 
ali Prabeseda. Z deležnostjo pri Logosu so vsa b itja  deležna slave, sijaja, 
načrtnosti in sm iselnosti. Bog ni deležen biti, ka jti On je, ki je (prim . 2 Moj z 
3,14), pač pa so vsa b itja  deležna Boga. Logos je alfa in omega vsega stvarstva 
in ključ za razum evanje vsega.

če  odmislimo od logičnih b itij, ki so ustvarjena po podobi Logosa, potem  
velja tale vzorčni odnos med stvarstvom  in Logosom:

— pravzorci vseh bitij so v Logosu;
— vzorci so nebeške bitnosti;
— posnetki (sence) so vidne stvarnosti.
Eksem plarizem  nas opozarja na bolj ali manj popolno deležnost bitij 

pri večnem Logosu, pa tud i na vzorčni hierarhični odnos, ki vlada v stvarstvu 
in ima svoj zadnji tem elj v Bogu. Bolj jasno razvija to, kar je  kasneje sho
lastika imenovala ,analogija b iti’.

3. Polja so že bela za žetev

V Logosu so zamisli, izumi, načrti, pravzorci (l<3goi) vseh b itij, v Besedi 
so zbrane besede vseh stvari. Zato se v K ristusu, učlovečenem Logosu, razo
deva zadnji pomen, smisel in razlog vseh stvari. Grška beseda logos namreč 
pomeni tudi razlog. »Razlog (ratio) je  nam reč prav tisto, po čemer si je mo
goče »razložiti«, zakaj je  kaj, torej nazadnje tisto, po čemer je  kaj«.”

V K ristusu  se to rej razodevajo večni razlogi vidnih in nevidnih stvari. 
Ob K ristusu vidno vesolje spregovori osebnostno m odrostno govorico, ki 
dviga človekovega duha k upodabljanju po stalnih nebeških vzorcih, končno 
po nesprem enljivih pravzorcih v Logosu. Origen sijajno razlaga Jan 4, 35: 
»Nihče od teh, ki vrše dela mesa, ne povzdigne oči. Polja so že bela za žetev, 
ko je  navzoč božji Logos in pojasnjuje te r razsvetljuje polja sv. pisma. Ta 
so dozorela [izpolnjena] z njegovim prihodom . M orebiti pa so tudi vsa čutna 
b itja  prav do samega neba in kar je  v njem, bela polja, pripravljena na žetev 
tam, ki povzdignejo oči: dojem ajočim  jasno kažejo načrt [logos] slehernega 
b itja . S tem  se ti preobražajo v isto podobo iz slave v slavo (prim . 2 Kor 2, 
18): sprejem ajo v oči sliko gledanih bitij, kot je  vsako od njih  po nastanku 
dobro. Bog je  videl vsako posamezno ustvarjeno bitje, da je  dobro in lepo.

14 Jo. com . 5, 5: SC 120, 380. 
is C. Cels. 6, 44: SC 147, 338—340.
16 P rim . Jo . com . 6, 6: SC 157, 156; Jo. com . 32, 18: PG 14, 817 C; Jo . com . 6, 38, 188: 
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17 A. Ušeničnik, Izb ran i spisi X  (L jub ljana 1941) 205.



To pomeni: Bog je videl načrte  [Itigoi] vsakega b itja  in je  videl, kako je 
vsako bitje  nastalo po teh načrtih , dobro in lepo. .Povzdignite oči in poglejte 
polja, da so že bela za žetev’ (Jan  4, 35). Navzoči Logos spodbuja poslušajoče 
učence, naj povzdignejo oči k  poljem  pism a in poljem  n ačrta  [logos] vsakega 
izmed bitij, da bi videli belino in sijaj vsepričujoče luči resnice.«'«

Z navzočnostjo učlovečenega Logosa v vidnem svetu je  nastopila eshato- 
loška doba in poslednja popolnost. Sv. pism o je  doseglo svojo dovršitev. Tu
di snovno vesolje je  v odnosu do Jezusa razkrilo svoj zadnji razlog obstoja 
in  svojo eshatološko ali nebeško popolnost. Ob razsvetljevanju Logosa Jezu
sovi učenci spoznavajo nespremenljive praresnice o vseh stvareh (večne res
nice), ko se njihov duh dviga iz čutnega sveta v veličastnem vzponu v umno- 
bitno velevesolje. Sorazm erno s tem  vzpenjanjem  jim  vse vidne stvari posta
ja jo  bela ali zlata žitna polja zato, ker v n jih  zrejo nebeške popolnosti; še več: 
v teh nebeških popolnostih doum evajo nedoum ljivi blišč božjih zamisli o 
b itjih  in se po tem  gledanju preobražajo iz slave v slavo.

Razvidno je, da Origen ne zam etuje čutnega spoznanja in ga tudi ne raz- 
vrednotuje, zato bi m u zastonj očitali kakšen mamheizem, pesimizem, dua
lizem . . .  Čutne stvari niso »nevtralne«, am pak sm erokazi k Bogu, k  večnemu 
Logosu. (V skladu s tem  bi pravilno sklepali, da tud i naravoslovne vede niso 
nevtralne, temveč so navsezadnje kažipoti k Logosu. To se kaže p ri nekaterih  
ze v sam ih njih  im enih [-logija]: geo logija, meteoro-logija, bio-logija, fizio
logija, oftalm o-logija. . .) .

Vidno vesolje je za Jezusove učence nagovor izum itelja vsega, nagovor 
Praresnice ali Prabesede. Ob opazovanju vidnega sveta jim  Logos odkriva 
nevidne božje načrte v stvareh in jih  opaja z nem inljivim i lepotam i in dobri
nam i. Celo vidno in  nevidno vesolje jim  podarja  eshatološko (nebeško ali 
večno). Bog nam  je nam reč s tem, da nam  je  dal Sina, podaril vse (prim . 
Rimlj 8, 32): »Nobena vidna ali nevidna stvar se ne m ore izenačiti s Sinom, na 
noben način se stvar ne m ore p rim erja ti s Stvarnikom . In  če nam  je  podarjen  
sam  Stvarnik, ali nam  ne bo z n jim  dana tudi sleherna stvar? Stavek ,z njim  
nam  je  dal vse’ im a lahko dva pomena. N ajprej: ako je  K ristus v nas, kolikor 
je  Beseda, m odrost, resnica, pravica, m ir in ostalo, k ar je  o njem  pisano, nam  
je s to Polnostjo kreposti dano vse. Tako nim am o le eno izmed stvari, nam reč 
ta  m ali vidni k raj Zemlje, k je r zdaj bivamo, temveč im am o h k ra ti v lasti s 
K ristusom  vse, k ar je  Bog ustvaril: vidne in nevidne reči, skrite  in očitne, 
časne in večne. Potem  drug pomen: njem u sam em u kot dediču, nam  pa kot 
sodedičem bo z n jim  prav tako dano v uživanje celotno stvarstvo.«^

Časne stvari so bela žitna polja in zlati rudniki večne M odrosti: to je  lepo 
opazno p ri p ristn ih  Jezusovih učencih — p ri svetnikih. Prav tako vidimo pri 
n jih  uresničen paradoks: so »kakor bi nič ne imeli, vendar im ajo vse« (2 Kor 
6, 10), ker im ajo vse v K ristusu. Origen je  s svojo teologijo o Logosu na 
osnovi sv. pism a tako lepo teološko utem eljil in izrazil te resnice kot verjetno 
nihče drug.

Origenova zmota: Kozmološko vlogo Logosa p ri stvarjen ju  je Origen 
ponekod povezal z njegovim rojstvom  iz Očeta in je  tako zašel v subordinacia- 
nizem. Logos je  kot božji Sin m anjši od Očeta in njegovo rojstvo je  pogojeno

139 18 Jo. com . 13, 42: PG 14, 473 B-C. 476 A.
19 R om . com . 7, 9: PG 14, 1129 C-1130 A.
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od njegove sredniške vloge pri stvarjen ju  sveta. Origen seveda na več m estih 
izrecno uči enakost božjega Sina z Očetom. Njegov subordinacionizem je bolj 
izraz pom anjkljivosti njegovega teološkega sistem a kot pa zmota, ki bi se je 
bil Origen trdno oklepal.

Origen in sv. Avguštin

Origen je  s svojim  naukom  o um nobitnem  logosu vsakega čutnega b itja  
vplival na vse vzhodne očete. Nič m anj kot m ed vzhodnimi očeti pa je 
bil ta  nauk razširjen  m ed zahodnimi cerkvenimi očeti. Naj omenim samo 
sv. Avguština in videli bomo, da se Avguštinov nauk sklada z idejam i velikega 
aleksandrijskega učenjaka.

Tudi sv. Avguštin govori o inteligibilnih, nebeških ali duhovnih stvarno
stih, ki so bitno odličnejše od čutnih stvari.20 Med telesnimi in netelesnimi 
rečm i vlada odnos podobnosti in eksemplarizmasi. A nazadnje sv. Avguštin, 
kot Origen postavlja v Boga zamisli, razloge, vzorce, like in ideje o vseh 
stvareh.2»

Človeška duša z nižjim  (malim) razum om  zaznava čutne like in si z n ji
hovo pomočjo oblikuje racionalno znanje in znanosti. A »z višjim  razum om  
[veleumom] sodi o teh čutnih stvareh po netelesnih in večnih razlogih [ratio
nes]. Ako bi ti razlogi ne bili nad človeškim umom, bi nikakor ne bili ne- 
spremenljivi«23.

Z višjim  razum om  ali veleumom človek spoznava in si pridobiva večno 
m odrost, ki osta ja  vedno istovetna, ker tem elji na neminljivih inteligibilnih bit- 
nostih. Spoznavanje inteligibilnih b itnosti in idej večne M odrosti spada med 
intuitivno dojem anje um a. Da se um  vzpne do doum evanja rajskih  stvarnosti, 
m ora b iti izredno bistroviden: »Doumeva [intueri] jih  lahko samo razum na 
duša, in sicer s svojim  presegajočim  delom, to je  z duhom  ali um om  [mens et 
ratio] kakor z nekakim  svojim  obličjem, no tran jim  očesom, inteligibilnim 
očesom. In  to  ne vsaka in katera  koli duša, temveč sveta, čista in za to 
gledanje pripravna duša. To je  duša, ki ima oko, s katerim  se gledajo te 
reči, zdravo, iskreno, jasno in podobno rečem, ki jih  nam erava gledati«24.

če  duša zanem ari ljubezen do večne M odrosti, tedaj preide v doumevanje 
iz najvišjih  (nebeških) bitnosti k  naj nižjim  (čutnim ) stvarem . Z neznatnim 
diskurzivnim  razum om  si pohlepno nabira zgolj znanje, ki je  zaprto v krog 
tvarnih in sprem enljivih reči. S tem  se napihuje in pada vedno niže ter se
zaradi naraščajoče teže minljivega znanja pospešeno oddaljuje od nem in
ljive blaženosti: »Kako neki bi človek prešel od naj višjih k najnižjim  rečem, 
če bi sebe ne postavil v središče? Ko človek zanem ari ljubezen do modrosti, 
ki ostaja vedno enaka, tedaj hlepi po znanju [concupiscitur scientia] na pod
lagi izkustva sprem enljivih in časnih stvari. To znanje človeka napihuje, ne 
pa gradi (prim . 1 K or 8, 1). Preobteženega duha nam reč njegova teža tako

20 P rim . Avguštin, De duab . anim . 5, 4; 6, 7: PL 42, 96. 98—99; De tr in it.  12 14, 23: PL 42, 
1010: De Gen. ad  litt .  12, 24, 66—67: PL 34, 483; De Gen. ad  li t t .  im pf. 8, 29: PL 34, 232.

21 P rim . Avguštin, De tr in it.  13, 1, 4; 11, 5, 8; 12, 5, 5: PL 42, 1016. 991. 1001.
22 P rim . Avguštin, De div. quaest. 83, quaest 83, q . 46, 2: PL 40, 30.
23 Avguštin De tr in it .  12, 2, 2: PL 42, 999. P rim . tu d i Avguštin, De c m t .  8, 6: PL 41, -Ml,

De tr in it .  12, 15, 24; 12, 11, 16: PL  42, 1011. 1007.
24 Avguštin, De div. quaest. 83, q. 46, 2: PL 40, 30.



rekoč oddaljuje od blaženosti in  iz izkustva kazni za svojo sredotežnost [me
dietas] spoznava, kolikšna razlika vlada m ed dobrino, ki jo  je  zapustil, in 
narejenim  zlom. Potem, ko je  potrošil in izgubil svoje moči, se ne m ore po
vzpeti nazaj [v prvotno stanje] razen po Stvarnikovi m ilosti, ki človeka poziva 
k pokori in odpušča grehe«25

Avguštin se nič m anj kot ostali cerkveni očetje zaveda, kako težaven 
je  prehod iz vidnega v duhovno vesolje. Človek je  nam reč po Adamovem 
padcu obrnjen v to stranost in nagnjen h gradnji sistem ov počutnega m išlje
nja: »Glede na stanje, v katerem  smo se znašli, ko smo postali um rljivi in 
meseni, laže in tako rekoč domačne j e razm išljam o v vidnih kot o inteligibilnih 
stvareh: prve so zunaj nas, druge znotraj nas; prve zaznavamo s telesnim i 
čuti, druge doumevamo z umom. Mi sam i nismo po duhu čutne stvarnosti, 
to je  telesa, am pak inteligibilna stvarnost, ka jti življenje smo. Toda, kot sem 
omenil, toliko smo se privadili na telesa, da čudno drseč strm oglavlja navzven 
naša osredotočenost. Ko se nam reč naša osredotočenost odm akne od nestal
nosti teles, da bi se v duhu u trd ila  z veliko go to ve j Šim spoznavanjem , se znova 
zateče k telesom te r  tam išče počitek, kjer je izvor njene oslabelosti. To bo
lezen je  treba  upoštevati: kadar skušam o no tran je  duhovne reči prikladneje 
razlikovati in nakazati, tedaj m oram o vzeti za vzore podobe [sim ilitudines] 
zunanjih teles«2 6 .

5. Novi vek: zaton eksemplarizma

a) Spuščanje navzdol

Starogrški misleci so v vesolju občudovali epifanijo božanstva. Niso pa 
se dokopali do pojm a o stvarjen ju  in osebnem Bogu, vendar so iskali »nezna
nega Boga« (Apd 17, 23). Izraz iskanja izgubljenega ra ja  so bili njihovi 
duhovni poizkusi, da bi se povzpeli na fizikalne stvarnosti sveta. Z vzponi 
duha so vzpostavili tra jn e  tem elje m etafizike in osnovne zakone logike.

K rščanstvo je  presežno izpolnilo pričakovanja antičnega človeka. Odprlo 
m u je polet v nebeško kraljestvo, pa tudi pokazalo, kako je  to  kraljestvo 
skrito  v svetu od začetka sveta. Z m ilostjo  m u je  podarilo novo oko srca. S 
pogledom, up rtim  v učlovečenega Logosa, je  k ris tjan  v vesolju zrl lepoto 
blišča božjega veličastja in vsepričujoči sijaj resnice. Nebo in zemlja sta  bila 
v očeh tedanjega k ristjana  polna božje slave, in to  prav t ja  do visokega 
srednjega veka.

Na podlagi Origena naj to ponazorim  s prispodobo: Če vidno vesolje 
prim erjam o zem lji (zem lja ohrani svojo velikost, a se sprem eni v kroglasto 
kristalno lečo), um nobitno vesolje pa nebesnem u svodu, potem  se celotno 
zvezdno nebo zrcali v kristalu  zemlje, ozirom a zem lja povzema (je  deležna) 
na svoji b itn i ravni bitno odličnejše in presežnejše celotno nebo. Z opazova
njem  krista la  zemlje lahko v vsaki njeni točki zremo vse nebo (nebesa); se
veda se nam  obzorje neba odpira v sorazm erju z jakostjo  našega (duhovnega) 
vida. O strovidnejši pogled nam reč uzre večjo analogijo med obema deloma,

25 Avguštin, De tr in it .  12, 11, 16: PL 42, 1007.
26 Avguštin, De tr in it .  11, 1, 1: PL 42, 984—985.
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končno pa se kristjanov pogled po odličnejšem safirju  neba (po safirni leči 
neba oziroma nebes) skrivnostno vzpenja h kontem placiji vsepresežne, ne
skončne prve Luči.

Cerkveni očetje so na podlagi evangeljskih prilik  in odlične notranje 
duhovne optike zrli skrivnosti nebeškega kraljestva in večnega Logosa v zrcalu 
čutnega svetaa?. Ostali so zvesti simbolični teologiji prerokov (in stare zaveze 
sploh) in evangelija. Zato njihovo teologijo odlikuje spoznavoslovni realizem, 
nazornost in preprostost, ki izhaja iz njih  uboštva v duhu. M odrostni način 
spoznavanja in izražanja budi p ri ljudeh vedno živi čut za božjo transcendent- 
nost, obenem pa ohran ja  svojo tra jno  veljavo. Poleg tega uresničuje še ideale 
teološke estetike, v kateri se živo izraža čut za božjo veličastnost, ki najviše 
odseva na obrazu križanega in poveličanega Kristusa.

Sv. Tomaž Akvinski povezuje v genialno teološko sintezo izročilo cerkve
nih očetov, platonizem, aristotelizem  in neoplatonizem, a pozna tudi rimsko, 
arabsko in judovsko izročilo28. Tomaž ohran ja v lepi harm oniji višji razum 
(m odrostno spoznanje v luči prve Resnice) in nižji razum  (čutno spoznanje) 
in s tem  drugo in prvo plovbo človeškega duha. Srečno pluje med dvema 
nasproti ležečima vrstam a čeri. Prva vrsta čeri je  naturalizem , ki Boga popol
nom a odstrani iz sveta in človeške kulture, druga pa je  napačni supranatura- 
lizem ali fideizem, ki zavrača zakonite zahteve r a z u m a s a .

Tomaž se odločno bori zoper nauk o dveh resnicah, ki je  v naslednjih 
sto letjih  usodno razklal krščansko Evropo. Višji razum  se v veri naslanja na 
prvo Resnico, vendar za svoj vzpon v doum evanju večnih resnic (vzpon v 
inteligibilni svet) uporab lja  zrcalno (»radarsko« k rm arjen je  nižjega razuma, 
ki s čutnim  spoznavanjem  (vključno z vsemi svetnimi vedami) tem elji na 
stvarnosti vidnega sveta®«. Nižji razum, ne brez pomoči višjega, poenoti (in 
pom anjša) nepregledne množice čutnih dražljajev (čutnih vrstic) v abstraktni 
pojem . Podobno višji razum, ne brez pomoči prve Resnice, poenoti (in po
m anjša) nepregledne množice abstrak tn ih  spoznanj (razum skih vrstic) v 
preprosto  inteligibilno (m odrostno) sliko ali prispodobo. S tem  dopolni (in 
korigira) nižji diskurzivni razum  in končno vse čutne vede prešine in ožari s 
sijajem  svetosti in z neizrekljivo lepoto večne M odrosti^.

M edsebojna pomoč in dopolnjevanje višjega in nižjega razum a je odlika 
Tomaževe teologije in filozofije: »Najprej naj opozorimo na gnozeološki in

27 o č e tje  so znali b ra ti zgodovino odrešenja . Cerkve, človeštva in  posam eznika v p rilikah , 
v vidnih stvareh . V stvareh  so poslušali pouk (logos), ki je  v sozvočju z Logosom v evangeliju . Da 
se prepričam o o tem , je  dovolj če pregledam o razlago Jobove kn jige  sv. G regorja  Velikega. Gola 
a b strak tn o st spada  m ed  bolezni novega veka.

28 p rim . Pavel V I., Lum en Eccl. 9, v: AAS 66 (1974) 682. Lum en Ecclesiae je  papeževo pism o
ob 700-letnici sm rti sv. Tom aža Akvinskega.

29 P rim . Pavel V I., Lum en Eccl. 8, v: AAS 66 (1974) 680.
m O dveh v rs tah  spoznan ja  človeškega um a, p rim . Tom až Akv., In  Div. nom . c. 7, lect. 1—2

(R om a 1950) 262—266. Tom aževo vrednotenje  čutnega spoznanja  izhaja  m ed d rug im  tu d i iz sv. Av
guština: »Tudi znanje [scien tia] vsebuje neki dobri vidik, če z ljubeznijo  do večnih resnič
nosti prem aga to , k a r v n je j nap ihu je  ali im a navado napihovati. Ljubezen seveda ne napihuje , 
am pak grad i (p rim . 1 K or 8, 1). K reposti, po  k a te rih  človek p rav  živi, niso m ožne brez spoznanja.
S  k repostm i se tak č  u sm erja  to  ubogo življenje, da ga p ripeljem o v resnično blaženo večno živ
ljenje« (Avguštin, De trin it .  12, 14, 22: PL 42, 1009).

3i s tega gledišča nam  postane jo  um ljive s tvaritve  krščanske k u ltu re  in um etnosti v an tik i m 
sredn jem  veku. Ta k u ltu ra  išče lepoto form e (logos, ra tio , idea), v k a te ri se zrcali p rva  Lepota 
(Logos): »Vsak lik  [fo rm a], po  katerem  stvari im ajo  b it, je  neka deležnost božjega s ija ja . Zato
prav i D ionizij, da so posam ezne stvari lepe po  svojem  n ačrtu  [logos, ra tio ] , to  je  po svojem  liku.
I~ tega sledi, da b it vseh s tv ari izhaja iz božje lepote« (Tomaž Akv., In  Div. nom . c. 4, lect. 5, n . izd. 
114). Lik b itij »je neko izžarevanje, ki izhaja iz prvega s ija ja , s ija j pa  je  b istvo lepote« (p r. t., 
lect. 6, n. izd. 118).



ontološki realizem, ki je  prva in glavna odlika filozofije sv. Tomaža. Pri njem  
bi lahko govorili tudi o kritičnem realizmu, kolikor je  ta  povezan s čutnim  
spoznanjem  in zato z objektivnostjo stvari, in povzroči, da »bit« prejm e res
ničen in trden  pomen. S tem  ta  realizem dopušča um u nadaljn je delovanje: 
čeprav um  posploši čutne zaznave, se vendar ne loči od n jih  tako, da bi ga 
potegnil vase dialektični vrtinec zgolj subjektivnega spoznanja, ki ga navse
zadnje, tako rekoč z nujnim  gibanjem, privede do bolj ali m anj absolutnega 
agnosticizma«^.

Pozna sholastika ni znala obdržati ravnotežje dveh plovb človeškega duha. 
Začne se širiti prepad med vero in razumom, nebesi in svetom, Cerkvijo in 
državo in naposled med Bogom in človekom. O dprta pot ločitve privede km alu 
do izgube transcendentalne teološke estetikeas.

Duns Skot uvede istoznačni pojem  biti, ki ga enako naobračam o na Boga 
in svet. Pojem  biti je  v svoji logični in metafizični bistvenosti vsebini nevtra
len. S tem  pojm om  biti, ki je  form alni predm et filozofije, zaide Skot v usod
no protislovje: abstraktna »bit« je  nekaj širšega od neskončnega Boga (Bog 
je  pod njo!). Tako se filozofija (razum ) dvigne nad teologijo (vera)s4. Skozi 
na novo odprta  v rata  začne v filozofijo in teologijo vdirati racionalizem, ki 
prezre nadrazum sko in nadbistveno (nadčutno) razsežnost b it j. Zazeva p re 
pad med »Bogom filozofov« in »Bogom razodetja«. Eksem plarizem  se začne 
potapljati: »Filozofija je  po eni s tran i om ejena in indiferentno-nevtralno pod
ročje — »bistev« in zrenje Boga v sredstvu resničnega stvarstva (Rimij 1, 18 
sl.) se zatem ni in postane dvoumno; po drugi stran i pa se zaradi tega izprazni 
kontem plativna razsežnost teologije v korist čisto praktični teologiji in k r
ščanska gnoza (gnosis) v korist gole vere (pistis)«35.

Nom inalist W. Ockham speljuje nadaljn je zaključke iz Škotove »isto- 
značne biti«. Stvari za Škotom  pojm uje zgolj kot »haecceitates« (to tukaj, 
k ar je  p red m enoj) in  zavrže celotno platonsko-aristotelsko izročilo te r tako 
odpre prosto  po t em pirizm u in pozitivizmu. Metafizična (rajska) podstat 
stvari izgine in svet razpade v množico atomov. Tako je  v 14. stol. »miselni 
p ro sto r m ed senzualizmom in form alnim  logicizmom, z odstranitv ijo  m eta
fizike, postal ro jstn i k raj m odernega »naravoslovja«. Po izločitvi aristotelske 
substance in vsake vzročnosti, ki ne sloni na neposrednem  izkustvu, da, celo 
z izločitvijo vseh vrednostnih lestvic [W ertabstufung] v kozmosu, k ar logično 
vodi v Demokritov atomizem, je  Nikolaj iz A ntrecourta začel raziskovati za
kone gibanja v prostoru . Sledijo m u Janez Buridan, Albert Saksonski in 
Nikolaj iz Orezma, ki odpre po t K operniku in Galileju«3«.

Nominalizem je oče filozofskega racionalizm a novega veka, p ro testan
tizm a in m odernih naravoslovnih ved. Vplival pa je  tudi na neosholastiko.

32 Pavel V I., Lum en Eccl. 15, v: AAS 66 (1974) 687—688. P ri n ad a ljn jem  delovan ju  d uha  ne 
gro za »zgolj abstrak tivne  g rad itve  in  vzpone duha, am pak  za tak e  graditve  in  vzpone duha, ki 
gredo za resn ičn im i im pulzi stvari« p r. t . ) .  Po  Tom ažu v lada neko sorazm erje  (p ro p o rtio ) m ed 
s tv arjo  in  Bogom , m ed učinkom  in  vzrokom , spoznavajočim  in  spoznanim , to d a  zarad i neskončne 
p resežnosti S tvarn ika  nad  s tv arjo  končno n i m ed n jim a  nobenega so razm erja. S tem  se Tom až izogne 
goli pojm ovni d ia lek tik i v spoznavanju  Boga. P rim . o tem  H . U. von B althasar, H errlichkeit. E ine 
theologische A sthetik  3/1 (E insiedeln  1965) 355.

33 To p o t ločitve na tančneje  op isu je  B althasa r v n . d ., 371—406. P rim . tu d i R. G uardin i, Sorge 
um  den M enschen (W iirzburg 1962) 76—78.

34 P rim . B althasar, n. d, 378—379.
35 B althasa r, n . d ., 379—380.
36 B alth asa r, n . d ., 381—382.



Suarez, oče neosholastike, je  prevzel Škotov pojem  o bistvenosti biti, ki 
m ora zaobjeti Boga (debet comprehendere Deum; sub objecto suo Deum com
plectitu r), angele, tvarno podstat in pritike. Na podlagi tega pojm a bistvenost- 
ne biti, brez ozira na nižje člene (Bog in svet), metafizika a priori odkriva raz
sežnosti b iti kot take. »Nominalizem je z izravnavo [Nivellierung] resničnosti 
bodisi na pojm e (conceptus) bodisi na čutno zaznavo (experientia) zavrgel ce
lotno področje resnične stvarnosti med svetom in Bogom, zato je  mogla 
baročna neosholastika s sredstvi konstruktivnega konceptualizm a le navidezno 
obnoviti celotno področje resnične stvarnosti.«37

V neosholastiki doživlja nebeška razsežnost teologije nadaljnje težave, 
pojem a teološki čut za nadnaravno (Suarez gre za K ajetanom  in gradi sistem 
čiste narave), za anagogično in simbolično teologijo. Od cerkvenih očetov 
naprej do Bonaventure in  Tomaža sta bili (objektivna) m istika in teologija 
povezani v nerazdružljivem  zakonu. Pozneje pa »mistik« postane izjemen 
prim er, ki je  pač vezan na osebno izkustvo božjega veličastva, »pravilo« pa je 
konsekventno-logična šolska m etafizika.^

S prenašanjem  težišča m išljenja v golo pojmovno racionalno logiko se 
odpirajo m ožnosti za novodobno filozofijo od Descartesa pa do nemškega 
filozofskega idealizma, ki z dialektičnim obratom  preide v materializem. Pri 
Škotu in Suarezu je  nam reč »prišlo do Kopernikovega preobrata  od b iti k 
bistvenostnem u pojm u [W esensbegriff], od bitij v n jih  samih (in Boga) 
k  bitjem  za-mene in iz-mene. Subjekt potem  lahko postane postavodajalski 
razum ; po prvotni sintezi sodi v svojem razsvetljenem  prosto ru  a priori o 
[iiber] prvem, njem u danem  in razumljivem pojm u biti, katerem u se prid ru 
žujejo in pritikajo  nadaljn je aprioristične in aposterioristične sodbe. Subjekt 
se lahko prepriča o pravilnosti te sodbe z refleksijo o sebi v svojem delo
vanju (cogito)«39.

b) Sinhronizacija s svetom

Zaton eksem plarizm a in m odrostnega doum evanja stvarstva v novem 
veku lahko opišemo tudi z nad vesoljskega zornega kota v preglednejših mod
rostn ih  kategorijah. Upoštevajmo za to  štiri pom em bna načela cerkvenih 
očetov:

1. Gibanje duše ni nič drugega kot njeno življenje««
2. Z zapustitvijo stalne in nesprem enljive rajske sfere izgubi človek večno 

življenje in njegova duša preide v tok  pojavnega sveta, ki je  podvržen ne
nehnem u sprem injanju  in menjavam: »Ako ni duh zakoreninjen v ljubezni 
do večnosti, tedaj s stvarm i, ki jih  ljubi, pada navzdol. Nihče ne m ore ljubiti 
stvari v gibanju [m obilia] in sam  ostati negiben. K dor objam e prehodne reči, 
preide s tem  v prem ikanje, s katerim  se vključi v tok gibajočih se stvari«*!.

37 B alhasar, n . d ., 385.
38 »Značilno je  to , da  se v neosholastik i h k ra ti s  ču tom  za veličastvo Boga — k i p re s in ja  vse 

razodetje, a  ga po jm ovna  logika a li ne do jam e p rav  ali obide in  m etodično ubije izgubi tud i 
ču t [Sensorium ] za veličastnost s tvarstva  (ko t »estetiko«), k i je  presvetljeval vso teo logijo  očetov m  
zgodnje sho lastike  (. . .). S krčen je  b iti n a  pojm ovno raven [V ertiegrifflichung des Seinsj p r i Škotu- 
Suarezu  zazidava m iš ljen je  v sfero , za ka te ro  so značilni goli esencialni povedki, z igro analize 
in  sinteze pojm ov, in  zarad i tega z značilnim  n o tran jim  sub jek tivn im  nasp ro tjem  m ed dejem  spo
znan ja  (noesis) in  vsebino spoznanega (noem a)« (B althasar, n . d ., 387). 1

39 B althasar, n . d ., 389. Na sestanek nem ške filozofije absolutnega jaza (individualnega ali 
družbenega) je  vplival tu d i E ck h a rt, p rim . B althasar, n . d ., 374. 404).

40 A tanazij Veliki, C ontra  gent. 33: PG 25, 65 C.
41 G regor Veliki, M oral. 8, 42, 69: PL 75, 844 A.



3. človeški duh se po strm oglavljenju iz ra ja  končno vključi v vrtenje 
zemlje, postane geoorbitalni duh, tako rekoč » g e o o r b ite r « « .

4. G eoorbitalni človeški duh je obenem »lander«. To seveda na različno 
visokih ali nizkih geoorbitah, sloni bolj ali m anj na »trdnih« tleh zemlje. 
Njegov krožni tir  im a svoje središče (izhodišče koordinatnega sistem a) v 
središču zemlje; egocentrizem (in antropocentrizem ) je  nam reč povezan z 
geocentrizmom. »človeška duša je  bila s pregreho prvih ljudi vržena iz ra j
skega veselja in je  izgubila luč [za dojem anje] nevidnih resničnosti te r se je 
vsa zagnala v ljubezen do vidnih stvarnosti. Postala je  znotraj toliko bolj 
slepa, kolikor se je  navzven napačno raztresla. Zato se dogaja, da ne pozna 
ničesar razen tega, k ar tako rekoč s tipanjem spoznava s telesnim i očmi. če  
bi človek izpolnil zapoved, bi postal duhoven tudi po mesu, z grehom  pa je 
tudi po duhu postal mesen, da spoznava le-to, kar duh zaznava po telesnih 
slikah««.

D. Skot je  z nevtralnim  pojm om  biti in em pirističnim  pojm ovanjem  
čutnih stvari — pač nevede — usm eril nad vesoljsko ladjo teologije iz nebeških 
višav navzdol p ro ti pozemelj skosti. Ta potem  v nom inalizm u doživi skoraj 
popoln brodolom . Z zatonom  nebeške razsežnosti sveta in m odrostnega na
čina spoznavanja (eksem plarizm a) se začnejo z ladje v brodolom u »izkrca
vati« na »kopno«, ki se pojavi na obzorju, prvi »esploratorji«. ž iv ljenjski cilj 
»landerjev« ni več osvajanje nebeškega kraljestva, am pak osvajanje planeta 
zemlje (značilnost novega veka). Svet je nam reč po izgubi svoje »duše« (raja) 
le še snov (surovina, m aterija  — navsezadnje »truplo«), k i jo  treba  z golim 
razum skim  spoznanjem  neusm iljeno razkosavati in  izkoriščati.

Lander j i-geoorbiter j i vrtajo vedno globlje in h itre je  v m aterijo , in sicer 
z racionalistično kom pjutersko logiko. Postopom a gradijo glinopisno (gli- 
nopismeno, »babilonsko«) civilizacijo, v kateri ni p rosto ra  za Boga. A hkra ti 
s tem  kopljejo tej civilizaciji jam o, v katero  naj bi se zvrnila z zlorabo 
stvari in izumov, ki nim ajo več nobene zveze z nebeškim  kraljestvom . Po
hlepno osvajanje čutnega sveta, pravzaprav zasužnjevanje pod njegove za
kone, je šele kasneje, v naših dneh, razodelo svojo globoko tragičnost: »Uni
verze je  zajela sm rtna  bolezen. Znanosti se množijo kakor narodi, rodovi in 
posamezniki. Postajajo  vse bolj razum ske, zapletene in hkra ti vedno bolj 
brez duha. Znanstvenik posta ja  zgolj duhovni tehnik, p ionir vrtalnega osebja 
v službi formalizma. Izenačevanje univerz z visokimi šolami in tehničnim i 
učilišči ni samo nekaj zunanjega. Vede se vse bolj odtuju jejo  svojem u bistvu, 
a  zato postaja jo  vedno mogočnejše in nasilnejše. Izvajajo nasilje nad svetom 
in njegovimi prvinam i, nad človekom in njegovim življenjem, nad Bogom in

«  P rim . G regor iz Nise, EccI. hom . 1: GN 5, 287—288. Avguštin tako le  op isu je  »gradus anim ae 
ad  tu rp issim a«: »Vsa svoja  oprav ila  [officia] u sm erja  v to , da  po  te lesn ih  ču tih  radovedno išče 
telesne in  začasne reči, bodisi da  se z nap ihovan jem  strem uško  po vzpenja nad  druge duše, k i so 
zasužnjene s  te lesn im i čuti, bodisi da  se po top i v b la tn i v rtinec  m esene nasladnosti«  (De tr in it.  12, 9 
14: PL 42, 1006). č lovešk i duh  postane  geoorb iter s tem , da  postane  suženj te lesn ih  čutov, se ž 
n jim i popolnom a sinhron iz ira  (zapre v n jih  k rogo tok).

43 G regor Veliki, M oral. 5, 34, 61: PL 75, 712 D— 713 A. »Ne ženim o našega d uha  n iti k  osva
ja n ju  v isokih telesnih  reči; tu d i k d o r v teh  išče počitek  svojega h o ten ja , pogrne po  tleh  [p ro 
s te rn it]  svojega duha« (Avguštin, De tr in it .  12, 1, 1: PL 42, 998). O rb ite rji so v vesoljsk i tehnik i 
sa te liti, k i obkrožajo  p lane t in  ga raz isku jejo  s svojega t i r a  (np r. M ars). L ander j i  pa  p ris tane jo  
na_ površin i p lane ta  in  po tem  s »tipanjem « raz isku jejo  svoje okolje. A ngleška beseda ,lan d ’ pom eni 
dežela, k ra j, po k ra jin a , č lovek  »lander« bi to re j b il deželan, k ra ja n  p a  tu d i p ris ta ja lec . V p rim eru  
in ra ja  odpad lih  ljud i razlikujem o: a ) lander j e-geoorbiter j e (ljud i, p r i k a te rih  je  težišče ž iv ljen ja  
na ču tn i razsežnosti ču tnega spoznanja; b ) geoorb ite rje -landerje  (ljud i, p r i k a te rih  je  težišče na  
sub jek tivn i pozem eljski filozofski obdelavi razn ih  spoznanj).



njegovim razodetjem . Zato čas znanosti naših prednikov naglo hiti nasproti 
svojemu koncu. Pred nam i ne sto ji nobena ali popolnom a nova prihodnost«-».

Pri graditvi posvetne civilizacije v novem veku so glavno delo opravili 
geoorbiterji-landerji (pozemeljski filozofi). Po navzdol visečih m ostovih (ide
jah, načelih) nom inalistične filozofije so se začeli »izkrcavati« (odpadati) 
iz teološke ladje na  naš planet. S p rista jan jem  na njem  so se seveda podvrgli 
duhovnim zakonitostim  vrtinca dialektičnega subjektivizm a«. Geoorbiterji- 
landerji so s kom pjutersko planetarno logiko, ki je bila še m očnejša od 
posvetne logike naravoslovcev, začeli graditi kiklopska obzidja (filozofske 
sisteme, ideologije) okoli landerskih mest. V vse strašnejših  (ideoloških) 
vojnah novega veka m ed landerji, ki po zakonih širjen ja  totalitarnega duha 
potrebujejo  vedno več p rosto ra  v geosferi, se razodeva pretresljiva ničevost 
landerskih naporov, saj pom anjkanje večne m odrosti peha landerje v med
sebojno uničevanje.

B althasar je  osvetlil glavne razpoke v ladji neosholastike. Toda neoshola- 
stika je na osnovi tridentinskega koncila rešila ladjo teologije iz brodolom a 
nominalizma in protestantizm a. Popravljala je zlasti njeno dno (nižji ra
zum, razum ski tem elji vere zoper zgolj fiduoialno vero), zato ni posvetila 
dovolj pozornosti »drugi plovbi« duha — anagogični in simbolični teologiji. 
Svoje pom anjkljivosti je  dopolnjevala s poslušnostjo cerkvenemu učitelj
stvu, sprejem anju  izročila, vračanjem  k sv. Tomažu in razm erom a močnim 
duhovnim življenjem.

Danes smo k ristjan i v noči, ki je  globlja od tiste v poznem srednjem  
v e k u .40 Odpravljanje razlike med svetim in posvetnim, zapuščanje uni
verzalne teologije na račun »landerskih« teologij, privzem anje svetnih ved 
brez nujne m odrostne dopolnitve, obteževanje z golo človeško gnozo brez 
močnejšega protiobteževanja z ljubeznijo do večnih resničnosti, dajanje pred
nosti subjektivističnem u nižjemu razum u pred vero v božje razodetje in 
poslušnostjo cerkvenem u učiteljstvu, približevanje, prilagajanje in prista
janje na eno ali na nekaj idej vase zakrivljene geoorbitalne m iselnosti — vse 
to  nas v teologiji opozarja na brodolom ne poizkuse sinhronizacije krščan
skega duha s posvetnim  in Bogu nasprotnim  duhom*?.

Ladje neosholastike ne gre zam etati, pač pa popraviti njene razpoke in 
jo  obogatiti z izgubljenimi prvinam i anagogične teologije in eksemplarizma, 
postaviti res na prvo m esto m odrostno um evanje stvarstva in razodetja. 
Teologija se bo tako usposobila za pokristjanjevanje današnje kulture, kar 
po 2. vat. koncilu spada med naloge kristjanov (prim . CS 37—45; 53—62). 
Spisi cerkvenih očetov in življenja svetnikov kažejo, kakšno bogastvo se 
skriva v vidnem vesolju, če ga gledamo v njegovi nebeški razsežnosti. To 
bogastvo je  na razpolago vsem, če le uresničujem o prvi blagor: »Blagor ubo
gim v duhu, zakaj n jih  je  nebeško kraljestvo« (Mt 5, 3). Tako je sv. Frančišek

44 b .  P h ilberth , D er D reieine (S tein  am  R hein 31974). 36—37. Zem eljske stvari in  vede im ajo  
svojo av tonom ijo , vendar ta  av tonom ija  ne pom eni neodvisnosti od  Boga, p rim . CS 36.

45 M ed prve pom em bnejše  geoorbiterje-landerje  b i m orda  šte li D escartesa. »Apogej« njegove 
filozofije p red stav lja  njegova značilna trd itev  »m islim , to re j sem« (ego!), »perigej« pa  »tvar je  
razsežna stvar« (m a te ria  !). G eoorbiterji-landerji p rinašajo  s seboj kopico krščansk ih  idej (spoliatio  
C hristianorum ), k i se jim  p r i  zasilnem  »pristanku« zm aličijo . S tako  pokvarjen im i krščanskim i 
idejam i se n a to  k repko b o rijo  zoper Cerkev in  k rščansko razodetje.

46 P rim . B alth asa r, n . d .. 976. , 1T_ _ „
47 o  b rodolom cih  m ed današn jim i teo loškim i raziskovalci p rim . Pavel V I., Lum en Ecci. 8, v. 

AAS 66 (1974) 680.



Asiški »v lepih stvareh občudoval Najvišjega in je  po v n jih  odtisnjenih sle
dovih hodil za L ju b ljen im . . .  Z neizrekljivo vnemo pobožnosti je v posa
meznih rečeh, kakor v potokih voda, okušal izvirno Dobrino. Prehajal je  v 
nekako sozvočje s silami in delovanji, k i jih  je  Stvarnik zaupal stvarem , 
poslušal je  n jih  nebeški koncert in jih  blago spodbujal, naj slavijo B o g a « « .

Povzetek: IVAN PO JAVNIK, IZ ORIGENOVE TEOLOGIJE 

2. EKSEMPLARIZEM

Vidno vesolje je  podoba inteligibilnega vesolja. K ristus je pranebeško 
K raljestvo, pravzorna M odrost, Praresnica in  Logos. Pravzorci vseh stvari so 
v Logosu, vzorci so nebeške bitnosti, posnetki so čutne stvari. V odnosu do 
K ristusa razodevajo čutne stvari svojo poslednjo bitno razsežnost in sm o
trnost. ču tno  spoznanje, ki p redstavlja  najnižjo obliko človeškega spoznanja, 
preide tako v m odrostno, nebeško ali resnično spoznanje b itij. To spoznanje 
ohran ja  tra jno  vrednost.

Zusammenfassung: IVAN POJAVNIK, AUS DER ORIGENES’ THEOLO-
GIE

2. DER EXEMPLARISMUS

Die sinnliche Welt ist ein Abbild der intelligiblen Welt. Christus is t das 
Urhim m elreich, die archetypische Weisheit, die U rw ahrheit und der Logos. 
Die U rbilder von allen Dingen sind im  Logos zusam m engefasst, die Bilder 
sind die him m lische Realitaten, die sinnliche Dinge sind aber Abbilder. In 
der Relation zum Christus betrach tet offenbaren die sinnliche Dinge ihre 
letzte ontologische Dimension und Finalitat. Das sinnliche Erkennen, das die 
niedrigste S tufe des menschlichen E rkennen darstellt, geht so in das weis- 
heitliche, him m lische oder das w ahre E rkennen der Dinge uber, in ein E r
kennen, die die bleibende Geltung beibehalt.

Resume: IVAN POJAVNIK, LA THEOLOGIE D’ORIGENE

2. L’EXEMPLARISME

Le m onde sensible est fait a 1’image du m onde intelligible. Le Christ est 
le Royaume des cieux originel, la Sagesse archetypique, la Verite originelle et 
le Logos. Les archetypes des etres se trouvent dans le Logos, les realites 
celestes sont les types, les choses sensibles sont les images. Les choses 
sensibles, considerees en relation avec le Christ, revelent leur derniere dimen- 
sfon et leur finalite ontologique. La connaissance sensible, qui est le degre 
le plus bas de la connaissance hum aine, se transform e ainsi en connaissance 
celeste, qui est une connaissance de la sagesse ou la veritable connaissance 
des etres. Cette connaissance reste valable pour toujours.

48 Leg. m a io r 9, 1; navaja  H . U. von B alth asa r, H errlichkeit. E ine theologische A sthetik  2 
(1962) 348.
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TEORIJA SEMANTIČNIH POLJ IN NJENA UPORABA
V HEBREJSKI BIBLIJI

Uvod. D ešifriranje neznanih pisav,i najdbe novih tekstov in uporaba bolj 
izdelanih m etod, vse to je  odprlo nove perspektive v biblični znanosti. Med 
novejšim i m etodam i zavzema strukturalizem  najvidnejše m esto, k a jti z njim  
lahko analiziram o katerokoli enoto konkretno ali abstraktno: konkretno, npr. 
pripoved; abstrak tno  npr. analiza družbe.

U tem eljitelja te m etode sta  sociolog C. Levy-Strauss2 in jezikoslovec 
F. de Saussure.s

Glavno zaslugo za uvedbo m odernih lingvističnih pojmov v analizo bi
bličnega besednjaka im a J. B arr.4 Napredek lingvističnih znanosti in form u
lacija preciznejših teorij o sem antičnih poljih, kakor jih  definira E .Coseriu,j 
pa zahtevajo poglobitev Barrove misli.

Jasno je, da biblična hebrejščina ne m ore biti samo pom ožna znanost 
eksegeze, temveč m ora sam a postati objekt resnega in stalnega raziskova
nja. Tudi klasične slovnice (npr. Gesenius, Konig, Bauer-Leander idr.) te r 
biblične slovarje je  treba  danes predelati in kritično pregledati v luči današ- 
njih  znanstvenih spoznanj«

D anašnja biblična filologija išče nove modele, ki razlagajo tipične feno
mene hebrejskega teksta, in ob tem  stavi j a vprašanja: Ali je biblična hebrej
ščina enoten, homogen jezik ali pa se pod navidezno uniform iranostjo  sk ri
vajo različni dialekti? In  če gre za različne dialekte, na prim er za severnega 
in južnega, kako ju  prepoznamo? A če ni narečnih razlik in je torej biblični 
tekst pisan v enotnem  jeziku, ali obstajajo  kakšne slovnične, sintaktnične in 
leksikalne značilnosti, ki razlikujejo poezijo od proze? Ali je mogoče, da im a
jo  iste  besede različen pomen v sinonimnem, oziroma v antitetičnem  para- 
lelizmu in zunaj njega? In  če, zakaj?

M oderna lingvistika po trju je , da pravih sinonimov ni,7 pač pa ima 
vsaka beseda svoj antonim.s Glede teorije  sem atičnih polj pravi A. Joll,» da 
je  antonim  njena glavna moč, silnica sem antičnega polja.

1 I ta lija n sk a  eksped icija  je  le ta  1974 in  1976 pod  vodstvom  arheologa P . M atth iae  m  asirio- 
loga G. P e ttin a ta  n ašla  veliko zbirko  k linop isn ih  tekstov  iz 3. tisoč le tja , p isan ih  za zdaj se v 
neznanem  jeziku. Po m n en ju  P e ttin a ta  gre za paleo-kanaanejščino  (?); p rim . G. P e ttina to , Testi 
cuneiform i del 3. m illenn io  in paleo-cananeo rinvenu ti nella  cam pagna 1974 a  Tel-M ardikh — fc-bla, 
v: Or 24 (1976) 361—374.

2 c. Levy-Strauss, A nthropologie s tru c tu ra le , Pariz  1958.
3 F . de S aussure , C ours de linguistque generale, publie p a r C. B ally e t A. Sechehaye avec la 

co llabora tion  de A. R iedlinger, Pariz  19643 (1916)1.
4 J . B arr, The Sem antics of B iblical Language, O xford 1961; Id ., C om parative Philology and 

th e  O ld T estam en t, O xford 1968.
s e . Coseriu , System a, n o rm a  y ab la , M ontevideo 1962; Id ., P our une sem antique diachronique 

s tru c tu ra ie , v: TLL 2, 1 (1964) 139—186; Id ., S incronia, d iacronia  y h is to ria . E l p rob lem a del cam bio 
linguistico , M ontevideo 1958; Id ., S tructu re  lexicale e t enseignem ent du  vocabulaire, Actes du 
p rem ie r colloque in tem a tio n a l de linguistique appliquee, Nancy 26—31/10/1964; Id ., Das Phanom en 
der Sprache und  das D aseinverstandnis des heutigen M enschen, v: Padagogische Provinz, 1 2 (1967)
11—28; Id ., Lexikalische So lidarita ten , v: Poetica  1, 3 (1967) 293—303; Id ., Les S tructu res  lexema- 
tiques, v: ZFSL B eiheft 1 (N eue Folge) 1968, 3—16.

6 P rim . Ch. R abin , H ebrew , v: C ourren t T rends in  L inguistics 6 (1970) 330 sl.
7 J . Lyons, In tro d u ctio n  to  theo re tical linguistics, C am bridge 1968, p. 448. _
8 J . T rie r, D er deutsche W ortschatz im  S innbezirk  des V erstandes. Die G eschichte emea 

sp rach lichen  Feldes, B and  I: Von Anfangen bis zum  Beginn des 13. Jah rh u n d erts , H eidelberg 
1931, s tr .  1.

9 A. Jo ll, A ntike B edeutungsfelder, v: PBB 58 (1934) 107.



Da bi takoj odgovoril na nekatera vprašanja, bom  najprej orisal teorije 
sem antičnih polj in nato  opisal pogoje za njeno aplikacijo v biblični hebrej
ščini. Na koncu bom apliciral to m etodo sem antičnih polj na glagole pom e
na »ločiti«. Tako se bo pokazala podoba biblične hebrejščine, ki bo drugač
na od navadne šolske, na prvi pogled bolj zapletena, vendar bližja realnem u 
razvoju jezika.

2. Teorija semantičnih polj
A) E. Coseriu10 takole definira sem antično polje: »Besedno polje je v 

struk turalnem  pogledu leksikalična paradigm a, ki nastane z razdelitvijo 
leksikaličnega vsebinskega kontinuum a na posamezne enote, ki v jeziku 
nastopajo kot besede, ki so med seboj v neposredni opoziciji zaradi p repro
stih, vsebinsko-razlikovalnih lastnosti.« Ta definicija ustreza tistem u, kar 
J. Lyons11 im enuje »leksikalni podsistem«.

B) Bistveni elementi semantičnega polja
a) leksem: »Vsaka enota, ki v jeziku nastopa kot p reprosta  beseda, je 

vsebinsko leksem.«i2

b) arhileksem : »Enota, ki ustreza celotni vsebini kakšnega besednega 
polja, je arhileksem.«is

c) sema: »(najm anjše) vsebinsko-razlikovalne značilnosti p ri vsebinski 
analizi lahko im enujem o sema-ta.«14

C. Pogoji za analizo semantičnega polja
Analogno k Hjemslevu.is ki skuša reducirati lingvistični m aterial lekse- 

mov v zaključene razrede, dodaja E. Coseriuie k pravi in resnični s tru k tu 
raln i analizi sedem prelim inarnih distinkcij, ki so potrebne za utem eljitev 
njegove m etode in m eja lingvistične raziskave. Omenili bomo le nekatere 
izmed njih, ki so po našem  m nenju temeljne: distinkcij a med sinhroni j o in 
diahroni j o te r med historičnim  jezikom in funkcionalnim  jezikom.

a) Sinhroni ja in diahroni ja
Jezik ali celo leksem kakšnega jezika lahko preučujem o na dveh ravneh: 

na sinhronični in diahronični. Na diahronični ravni lahko upoštevam o zgo
dovino besede, n jen  pomen, njen razvoj, njen izvor itd., na sinhronični pa 
se ukvarjam o z odnosom, ki ga ta  beseda ustvarja  s to taln im  lingvističnim 
sistem om  v določenem trenu tku  v zgodovini kakšnega jezika. Ko govorimo 
o sinhroniji, ločimo sinhronijo strukture in sinhronijo jezika, k ajti E. Cose- 
riu  je  pravilno ugotovil:

»Funkcionalne struk tu re  se lahko obdržijo daljši ali k ra jši čas v času, 
k ar pomeni, da njihova no tran ja  sinhronija presega njihovo hkra tnost z 
drugim i s truk tu ram i v jeziku.« Jezik se počasi preoblikuje, ko čas mineva, 
najprej nasta jajo  sprem em be v m ajhnih delih sistem a (m ikrosistem ih). 
Zato: »Vsako s truk tu ro  je  treba  ugotavljati v njeni pravi .sinhroniji’, tj. v

10 E . C oseriu, Lexikalische Solidari ta ten , s tr .  294.
11 J . Lyons, S tru c tu ra l Sem antics, s tr . 48.
12 E . C oseriu, Lexikalische S o lidarita ten , s tr .  294.
13 E . Coseriu, ibidem , s tr .  294.
14 E . C oseriu, ib idem , s tr .  294.
15 L. H jelm sley, Dans quelle m esure les significations des m o ts  peuvent- elles e tre  considerees 

com m e fo rm an t une s tru c tu re? , Proceedings of th e  E igh th  In te rn a tio n a l Congress of Linguistics, 
Oslo 1958, s tr .  636—664; »S truk tu ra len  opis se lahko izvede le pod  pogojem , da  lahko odp rte  razrede 
reduciram o v zap rte  razrede.«

16 E . Coseriu, S tru c tu re  lexicale e t enseignem ent du  vocabulaire, s tr .  175—217.



njeni funkciji, ne pa v celotnem stan ju  jezika, ka jti slednje bi pomenilo za
m enjavati ali sam ovoljno identificirati različne strukture, avtonomne funk
cionalne m od a lite te . . .

Načeloma naj bi bil opis vsake s truk tu re  strogo sinhroničen. Nasprotno 
pa bi m oral opis kakšnega stan ja  jezika (hkratnosti funkcionalnih s truk tu r) 
v tem  prim eru ugotavljati množico .sinhronij’, ki jih  vsebuje in jih  uporab
ljajo  (ali bi jih  lahko uporabljale) govoreče osebe. Urejen in  popoln opis 
vključuje v tem  pogledu, da opisujemo kakšno izbrano .sinhronijo’ kot 
tem eljno in zabeležimo vzporedno druge .sinhronije’, tj. diahronične razlike, 
ki skupaj obstajajo  v istem  stanju  jezika, vse prim ere, v katerih  te razlike 
nastopajo in deluje j o.« i?

b) Historični jezik in funkcionalni jezik
Vedno m oram o upoštevati, da na splošno jezik ni homogen na sinhro- 

nični ravni. Pravilom a so razlike:
— na geografski ra/vni — diatopična diferenciacija (npr. različni dialek

ti);
— na socialni in ku lturn i ravni — diastratična diferenciacija;
— na stilistični ravni — diafazična diferenciacija.
S tega vidika kakšen historični jezik ni nikoli homogen sistem, ampak 

diasistem,!8 skupek lingvističnih sistemov, ki jih  bomo imenovali funkcio
nalne jezike.

Če povzamemo, m oram o upoštevati, da se leksikalne struk tu re  ukvarjajo 
z lingvistično vsebino, da se nanašajo na sinhronijo in delujejo znotraj funk
cionalnih jezikov.

3. Uporaba teorije pri biblični hebrejščini
A) Predhodne ugotovitve, število leksemov v biblični hebrejščini, če ne 

štejem o krajevnih in osebnih imen, cenijo od minimalno 5649 enot do m ak
simalno okoli 8000 enot.

Razlika med obem a številkam a je  odvisna od različnih interpretacij 
glagolskih oblik te r homofonsko-homografskih besed. Ch. Rabin je v 
Biblični enciklopediji uporabil statistične izračune P. Guirauda.-0 Po tem 
avtorju  lahko v pisanem  tekstu z 10 000 besedami pričakujem o povprečno 
frekvenco 7300 enot. V m asoretskem  tekstu  je približno 30 000 besed, zato 
bi pričakovali 9 000 enot, m edtem  ko se številka giblje od minimalno 5649 
do m aksim alno 8000 enot. Gre za razliko okoli 2000 enot m anj, kot bi pri
čakovali.

V skladu z istim i izračuni najdem o v tekstu  z 10.000 besedam i povprečno 
frekvenco 2750 »hapaksov«, (besede, ki se pojavijo samo enkrat), medtem 
ko je  v m asoretskem  tekstu  pravih in resničnih »hapaksov« manj kot 2000. 
Celo tukaj imamo torej frekvenco, ki je m anjša od povprečne. Zato pomeni 
težijo k temu, da pridobijo  več kot povprečno sem antično veljavo, in ustvar
ja jo  pojav, ki ga im enujemo koncentracija pomena. Po našem  m nenju ne 
bi bilo nič čudnega, če b i m asoredski tekst predstavljal situacijo homogene-

17 E . C oseriu, ibidem , s tr .  192.
18 E . C oseriu, ib idem , s tr .  199.
19 Ch. R abin , 'iv rit, v: Enz. M iqrait, VI, Jeruzalem  1971, s tr . 51—73. P rim . Ch. R abin, A short 

h is to ry  of the  hebrew  language, Jeruzalem  1973, s tr . 10—11.
20 P. G uiraud, Les carac te res sta tistiques du  vocabulaire, Pariz  1954; — Problem es e t m ethodes 

de la s ta tis tiq u e  lingu istique, Pariz  1959; — La sem antique, Pariz 1955.



ga historičnega jezika, toda vemo, da v tem  tekstu  lahko razlikujem o vsaj 
dva historična jezika na diahronični ravni: prvi je  standardna hebrejščina 
pred eksilom (BH), drugi pa je  hebrejščina po eksilu, ki jo  bom o imenovali 
pozno biblična hebrejščina (LBH).

Učenjaki — od W ellhausna dalje — so preučevali biblijo s stališča obli
kovanja teksta  in so osnovali svojo analizo v skladu z določenimi leksikal
nim i preferencam i. Po eni teo riji so bila velika literarna dela v zgodovini 
izraelskega ljudstva oblikovana postopom a, začenši z m ajhnim i fragm enti, 
ki so se prenašali ustno — take najdem o pri mnogih narodih, ki žive na 
stopnji oralne kulture — te r so se zbrala v raznih trad icijah  (JEPD).

Ne da bi se karkoli ukvarjali z literarn im  vprašanjem  oblikovanja tek
sta, lahko ugotovimo, da literarn i jezik pentatevha in zgodovinskih knjig 
(nebiim  rišonim ) razen Leviticusa te r  nekaterih  pravno-obrednih delov Dev- 
teronom ija imamo lahko za homogen funkcionalen jezik (standardna biblična 
hebrejščina =  BH 1). Leviticus in pravno-obredni deli Devteronom ija (ki jih  
v veliki m eri pripisujem o tradicijam a P in D) uporabljajo  funkcionalen je 
zik, ki je na socio-kulturni ravni različen od BH 1 (d iastratična diferencia
cija, obredna biblična hebrejščina =  BH 4).

Preroki, ki na splošno pišejo poezijo, uporab ljajo  drugačen jezik kot BH 1. 
Toda, čeprav te knjige kažejo približno dvainpolstoleten lingvističen razvoj 
in izhajajo iz različnih področij (Judovo in sam arijsko kraljestvo), je jezik 
v glavnem homogen z izjemo Amosa in Joba (BH 3). V endar je  na jverje t
neje, da so uporabljali literaren  poetični jezik, ki je  bil obema kraljestvom a 
skupen (diafazična diferenciacija BH 1 =  poetična biblična hebrejščina BH 2)

K ot sklep: V hebrejski bibliji lahko razlikujem o dva h istorična jezika: 
standardno hebrejščino (BH) in pozno biblično hebrejščino (LBH).

Znotraj teh historičnih jezikov srečam o tudi odlomke arhaične poezije 
(npr. Deborina pesem ) ali odlomke, ki jih  je težko razlagati, česar trenutno 
ne bomo upoštevali. K ajti individualizacija funkcionalnih jezikov, o kateri 
smo prej govorili, je mnogo pom em bnejša. To so:

Zgodovinski jeziki Funkcionalni jeziki
BH (standardna biblična BH 1 =  standardna biblična hebrejščina

hebrejščina) BH 2 =  poetična biblična hebrejščina
(diafazična diferenciacija BH 1)

BH 3 =  dialektična poetična hebrejščina 
(diatopična diferenciacija BH 2) 

BH 4 =  obredna biblična hebrejščina
(d iastratična diferenciacija BH 1)

LBH (pozna biblična hebrejščina),
historičen jezik, ki je  diahronično diferenciran od BH (1/2/3/4).

B) Aplikacija metode. Ko smo razložili historične jezike in ustrezne 
funkcionalne jezike, bomo nadaljevali z njihovo verifikacijo, uporabo in  struk 
turo.

Verificiram o jih  s pom očjo distribucijske analize. Začnemo z določeno 
besedo, ki ji je  bil dan določen pom en v skladu s sem antičnim  poljem , ki ga 
želimo preučevati, te r raziščemo njeno distribucijo  v funkcionalnih jezikih.
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Na prim er: glagol *BDL
BH 1 +

2 +
3 —
4 +

LBH +

Glagol *BDL najdem o v vsakem funkcionalnem jeziku razen BH 3, tj. 
d ialektična poetična hebrejščina.

Uporabo besed ugotavljam o na osnovi antinomičnega odnosa. K adar 
antonim a ne najdem o, m oram o upoštevati kontekst.
Na prim er: glagol *BDL antonim

BH 1 *BDL 1) *QWH
»ločiti« »kopičiti«

2) *QBS
»ponovno zbrati«, »ponovno združiti«

3) *QHL 
»zbrati«

BH 2 *BDL 
»ločiti«

1) *LWH 
»zediniti« »združiti«

2) *QBS 
»ponovno zbrati«

3) *HLL
»oskruniti« »onečastiti«

BH 4 *BDL *ŠQ
»izvesti obredno »ne izvesti obredne ločitve«
ločitev«

LBH *BDL *QBS
»ločiti od skupnosti« »zbrati skupnost«

Če uporabljam o gornji oris, lahko:
a) predvsem  poznam o natančen pom en leksema in
b) preverim o različne antonim e v različnih funkcionalnih jezikih.

Tako pridem o do objektivne verifikacije različnih elementov znotraj ling
vističnega podsistem a.

Končno se lotim o analize semantičnega polja. Če uporabim o tre tjo  ta
belo, lahko dobimo natančnejšo predstavo o struk tu raciji besed v seman
tičnem  polju  znotraj funkcionalnega jezika na sinhronični ravni. Na diahro- 
nični ravni lahko vidimo položaj leksema znotraj semantičnega polja.

Na prim er: analiza centralnih leksemov v sem antičnem  polju glagolov 
»ločitve« v BH 1:

sema si za stvari/svete osebe
s2 za stvari/koristne osebe 
s3 za stvari/ homogene osebe 
s4 samo za osebe/rastline
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si S2 S3 S4
*BDL — +
ant. *QWH (QBS/QHL) — + — +
*PRD — + +
ant. YŠB YHDW — + + —
*KRT 
ant. ?

— + — +

•HRM +
ant. M’L + — — —
*QDŠ + +
ant. *HLL + + — —

Z gornjega diagram a lahko spoznamo m esto *BDL v BH 1, k ar je stan
dardna biblična hebrejščina: označuje »ločitev stvari ali predm etov splošne 
rabe«. Razlikuje se od *PRD, ker slednja vključuje tudi pojem  »homogeno
sti« (gl. sem ata s2 + s3). Pom en »KRT pa vključuje celo »ločitev rastline- 
(gl. sem ata s2 +  s4). *HRM označuje »absolutno ločitev stvari /posvečenih 
oseb«, zato se razlikuje od *BDL, ker slednja ne izključuje sem a koristnosti 
(gl. sem a si). Končno pa se *QDš, ki obdrži močno povezavo s posvečenim 
in je  zato v zvezi s HRM, nanaša na »ločitev za posvečeno uporabo« (gl. 
sem ata s» +  s2).

Isto  analizo m oram o uporabiti tudi za druge funkcionalne jezike 
(BH 2/3/4) in za pozno biblično hebrejščino. Samo s prim erjavo stru k tu re  
različnih sem antičnih polj lahko ugotovimo, na k ateri točki se hebrejski 
funkcionalni jeziki ločijo m ed seboj.

M orda se m etoda zdi kom plicirana, dokler še ne ločimo dobro funkcio
nalnih jezikov. Vendar mislim, da je tovrsten  študij lahko posebno koristen 
ne sam o za hebrejsko lingvistiko in na splošno za sem itske jezike, ampak 
tudi za biblično eksegezo.

A vtor razprave je  10. 10. 1970 oprav il d ok to rsk i izp it n a  teo loški fak u lte ti v L ju b ljan i z d iser
ta c ijo  » S tru ttu ra  e teologia d i M atteo  1—2«, k i jo  je  nap isa l pod  vodstvom  p ro f. d r . S tanka  
C ajnkarja . P riču joča  razp rava  je  povzetek druge dok to rske  d isertac ije  »I cam pi lessicali della 
separazione nelVebraico b iblico, d i Q um ran  e de lla  M ishna: ovvero, applicabilitži de lla  te o ria  dei 
cam pi lessicali alVebraico«, ki jo  je  nap isa l po d  vodstvom  p ro f. d r. Pelia  F ronzaro lija  in  jo  je  
predložil 8. 7. 1974 na  univerzi v F irencah. D isertac ija  je  v tisk u  in  bo  km alu  izšla v ita lijanskem  
jeziku.

Povzetek: ANGELO VIVIAN, TEORIJA SEMANTIČNIH POLJ IN NJENA 
UPORABA V H EBREJSK I B IBLIJI.

Pisec razprave hoče pokazati, kako m etoda leksikalnih polj, k i jo  je 
izdelal E. Coseriu, pom aga razjasniti nekatere značilnosti biblične hebrejščine 
(BH). Ta m etoda vodi do spoznanja, da se za navidezno uniform iranostjo  
skrivajo različni jeziki glede na zgodovino in različni funkcionalni jeziki, in 
sicer dva h istorična jezika (predeksilska in poeksilska hebrejščina) in  štirje  
funkcionalni jeziki (pripovedna, poetična, poetično-dialektalna in juridično- 
ritualna hebrejščina). Z ozirom na semantično-leksikalni vidik je različnost 
jezikov spoznatna iz m enjavanja stru k tu re  polj.



Zusam m enfassung: ANGELO VIVIAN, DIE WORTFELDTHEORIE UND 
DIE MOGLICHKEIT IHRER ANWENDUNG IN DER HEBRAISCHEN 
BIBEL.

Der Verfasser versucht zu zeigen, wie m an auf G rund der W ortfeldtheorie 
die von E. Coseriu herausgearbeitet wurde, verschiedene Besonderheiten des 
Biblisch-Hebraischen (BH) erklaren kann. Es lasst sich feststellen, dass sich 
h in ter der scheinbaren U niform itat verschiedene Sprachen hinsichtlich der 
Geschichte und der Funktion vergerben, und zwar zwei historische Sprachen 
(die vorexilische und die nachexilische hebraische Sprache) und vier funktio- 
nelle Sprachen (die erzahlende, die poetische, die poetisch-dialektale und die 
juridisch-kultische hebraische Sprache). Von dem semantisch-lexikalischen 
S tandpunkt her gesehen ist die Verschiedenheit der Sprachen auf Grund der 
Veranderung der W ortfeldstrukturation ersichtlich.

Resume: ANGELO VIVIAN, LA THEORIE DES CHAMS SEMANTIQUES 
ET SON USAGE DANS LA BIBLE HEBRAIQUE

L’auteur essaie de m ontrer com m ent la m ethode des champs lexicaux, 
elaboree p ar E. Coseriu, aide a eclaircir certaines caracteristiques de I’he- 
breux biblique. Grace a cette methode nous sommes arrives a connaitre, der- 
riere 1’uniform ite apparente, des langages differents du point de vue de l’hi- 
stoire et du point de vue des fonctions. II fau t m entionner d ’abord deux 
langages historiques (avant et apres 1’exil), et quatre langages fonctionnels 
(langage narratif, langage poetique, langage poetico-dialectal et le langage 
juridico-rituel). P artan t du principe des cham ps sem antiques il est possible 
de connaitre ces differents langages.



Anton N adrah 0 ’Cist

KRST OTROK V ŽIVLJENJU CERKVE

Danes se k ristjan i vedno bolj zavedamo pom em bnosti k rsta . Življenje 
se h itro  sprem inja, m arsikdo svojega k rs ta  ne jem lje resno, zato v zvezi z 
delitvijo tega zakram enta nasta ja jo  m noga nova vprašanja. Ne gre le za 
sam o delitev in prejem  zakram enta, am pak za mnogo več.

Ogledali si bomo, kakšno je  dejansko stan je  p ri krščevanju o trok  (I), 
nato, kakšno naj bi bilo krščevanje o trok  in kako naj se tem u idealu p ri
bližamo (II) .

I. ZA KULISAMI NAŠEGA KRŠČANSTVA

1. Iz kakšnih nagibov dajejo starši krstiti svoje otroke?
Dejstvo je, da še velika večina Slovencev da k rs titi svoje o troke.1 š te 

vilo novokrščencev sicer iz leta v leto u p a d a j vendar k ljub tem u vsak lahko 
opazi velik razkorak med številom tistih , ki svoj k rs t jem ljejo resno. Veliko 
število je  tistih , ki sicer ne žive po veri in ne skrbijo  za versko vzgojo svo 
jih  otrok, a jih  k ljub tem u prinašajo  h  k rstu . Duhovnik se sprašuje, zakaj 
ti sta rši sploh dajo k rs titi svoje otroke. K akšni nagibi jih  p ri tem  vodijo? 
Potrebna bi bila posebna raziskava, ki pa je  p ri nas še nihče ni izvedel.

Tu bo ob delni naslonitvi na spoznanja v Franciji našte tih  nekaj nagi' 
bo v, ki več ali m anj tudi p ri nas vodijo s tarše  p ri p rošn ji za k rs t njihovih 
otrok.s

a) Nagibi psihološke narave
K rstiti o troka za m arsikoga pomeni njega in  sebe vključiti v redno so 

cialno življenje, ki ga živi večina ljudi okrog njega in ki je  pogoj uspeha. 
K akor je  dolžnost staršev, da poskrbijo  za vpis otroka v ro jstno  m atično 
knjigo, redne zdravniške preglede, cepljenje p ro ti kozam ipd., tako  im ajo za 
svojo dolžnost, da poskrbijo  za krst. V tradicionalnem  verskem  okolju 
se slišijo besede: »če ne bi dali k rstiti, bi bili drugačni od sosedov. Pozneje 
bi imeli sitnosti. Le tako se bo mogel naš sin cerkveno poročiti in b iti cerk
veno pokopan. Tudi s ta ra  m am a bi k ar naprej sitnarila, če ne bi dali k rstiti. 
Bomo imeli vsaj m ir pred njo.«

Drug nagib psihološke narave je  po treba po praznovanju rojstva, ki 
se kaže p ri vseh narodih v vseh časih. Za moža in ženo je  ro jstvo  otroka 
zelo pom em ben in odločilen dogodek, ki globoko poseže v n juno življenje 
in ju  tudi na zunaj p red  svetom  napravi za očeta in  m ater. Ta dogodek 
je zato treb a  praznovati. Orgle, praznična obleka, petje, slovesen obred 
z duhovnikovim nagovorom, k rs t m ed m ašo ob udeležbi farnega občestva, 
vse to  prispeva k prazničnosti. Zato se staršem  zdi škoda, da bi opustili

1 Leta 1970 je  b ilo  v lju b ljan sk i nadško fiji k rščen ih  83,20 %  o tro k , v m arib o rsk i škofiji
88,43 % , v kop rsk i a d m in is tra tu ri 75 %.

2 Leta 1966 je  b ilo  k rščen ih  v lju b ljan sk i nad šk o fiji 87,49 %  o trok , v m arib o rsk i škofiji
92,68 % , v kop rsk i ad m in is tra tu ri 80,52 %.

3 P rim . F r. Favreau , La dem ande du  baptem e: que veulent les p a re n ts , v: LMD š t. 89 (1967), 
87—100.



156

krst, ker bi s tem  tako odločilnega dogodka, kakor je  rojstvo, ne praznovali. 
Po takšnem  pojm ovanju je  k rst obred za posvetitev rojstva.

b) Vzgojni nagibi
Danes starši vedno bolj ugotavljajo, da niso kos vzgoji svojih otrok. 

Toliko stvari vpliva na njihove otroke, toliko okoliščin jih  vabi na pot zla. 
Zato se starši, ki so za svoje otroke zaskrbljeni, oklenejo vsake bilke, ki 
b i jim  bila opora p ri vzgoji, tudi verouka. K dor pa hoče k  verouku, m ora 
biti po sedanji p raksi redno prej krščen. Zato -vzgojni nagib posredno vpliva 
tudi na to, da dajejo  sta rš i svoje otroke krstiti.

Sem bi mogli šte ti tud i tiste zlasti bolj izobražene starše, ki poskrbijo 
za k rs t in verouk svojih o trok zato, da bodo otroci vsestransko, tudi v 
verskih rečeh izobraženi: »Verska izobrazba spada k splošni izobrazbi. Kako 
naj sicer o trok razum e našo zgodovino, kako naj zna razložiti pretekle um et
nostne spomenike, ki im ajo v glavnem versko vsebino?«

c) Naravno religiozni in magični nagibi
Večkrat se sta rš i odločajo za k rs t iz nekakšnih naravnih religioznih 

nagibov, ki pa niso verski nagibi. Religija nam reč še ni vera v krščanskem  
pom enu besede. V ečkrat so ti nagibi pom ešani s praznoverjem  ali celo z 
magijo. Da se le izvrši zunanji obred, pa je vse v redu. Osebno sodelovanje 
ni potrebno, ali vsaj ni odločilno. S tarši želijo o troku  srečo, zato ga hočejo 
povezati z višjim i silami. K rst večkrat pojm ujejo kot obram bo pro ti tem 
nim  silam  in zagotovilo božje zaščite. K rst je v takem  prim eru nekakšno 
življenjsko zavarovanje. Kakor se človek zavaruje zoper požar, nesrečo pri 
delu ali na cesti, podobno se zavaruje tudi s krstom : »Za vsak prim er, kaj 
se ve, m orda je  pa le kaj s tem ..«

č) K rščanski nagibi
Precej močno je  v zavesti potrebnost k rsta  za zveličanje, k rs t kot sred

stvo, s katerim  se izognemo nevarnosti večnega pogubljenja. O trok je v iz
virnem  grehu, zato ga je  treba  čim prej rešiti tega položaja.

Pri vernih starših , ki po svoji veri tud i živijo, je  m očan nagib za k rst 
njihovih o trok  p ripadnost cerkveni skupnosti. Takšni starši želijo od svoje
ga otroka, da bi ostal Cerkvi zvest.

Ta nagib je  ozko povezan s K ristusom . A se dogaja, da kdo želi krst 
zaradi povezanosti s K ristusom , ni pa m u za povezanost s Cerkvijo, ker jo 
preveč občuti kot struk tu ro , m anj pa kot božjo stvarnost.

2. Kako ravna krstitelj in njegovi sodelavci?
Za natančno presojo bi bilo treba s televizijsko kam ero snem ati po 

vseh naših župnijah pripravo na k rs t (če je sploh bila) in sam  potek kršče- 
vanja te r poznejše dušnopastirske stike z družinam i krščencev. Za popolno
ma objektivne posnetke bi bila potrebna božja televizijska kam era, ki po
snema tudi dogajanja v dušah.

Naše sta tistike nam  vedo povedati naslednje: V ljubljanski nadškofiji je 
imelo 1973/74 vsaj neko pripravo na k rs t 233 župnij, 51 župnij pa te p ripra



ve ne omenja. Za leto 1974/75 je  bila vsaj neka priprava na k rs t v 251 žup
nijah, 33 župnij o pripravi molči. Seveda je  resno vprašanje, ali je  ta  p ri
prava dovolj dolga in tem eljita.

V prašati bi se bilo treba, kakšen je že sam  sprejem  staršev, ko pridejo 
p rijav it svojega o troka za k rst. Ali kaj gledamo na jam stvo za krščansko 
vzgojo otrok? Ali krstim o k ar po vrsti vsakega, za katerega prosijo  za krst? 
Ali je  že kdo kdaj k rs t odložil? Je v tem  prim eru  prošn ja  za k rs t p ri s ta r
ših toliko dozorela in se izčistila, da je  prišlo  do dovolj utem eljenega jam 
stva za krščansko vzgojo otrok? Koliko časa in kako je  dušni p astir  p ri
pravljal s tarše  na to izčiščen j e in dozorevanje? Ali pa se je  kje nalom ljeni trs  
dokončno zlomil in tleči stenj popolnom a ugasnil?

3. Kaj pa botri in cerkvena skupnost?
Ko že gledamo za kulise našega krščevanja, ne smemo pozabiti botrov. 

Bolj malo je  takih, ki so zmožni p ri verski vzgoji otrok podpirati starše, 
še  m anj takih, ki to  tudi delajo. Da le niso samo civilno poročeni, pa že 
dobijo potrdilo, da sm ejo biti za botre. Botri, kakor so danes, so večkrat 
bolj znam enje nekakšne verske folklore, kakor pa resnična opora staršem  
pri vzgoji otrok.

Vloga vsega božjega ljudstva je  p ri pripravi staršev na k rst in pri sami 
delitvi te r življenju iz k rs ta  še zelo medla.

4. Čemu krst otrok in čemu sploh krst?
Na dejansko stanje naše krstne pastorale deloma že vplivata in bosta 

verjetno v prihodnjih  letih še bolj vplivali dve vprašanji: Ali ne bi bilo 
bolje nam esto otrok krščevati odrasle, ki se bodo sam i odločili za krst, 
ne pa  nam esto n jih  njihovi starši? Ali je  krščevanje sploh potrebno, saj se 
človek tudi brez k rs ta  vode m ore zveličati?

a) V prašanje krščevanja otrok
V zahodni teološki teoretični in praktični lite ra tu ri zasledimo v zadnjih 

letih precej razpravljanja o upravičenosti k rsta  o trok  ali o pedobaptizm u. 
N ekateri pravijo, da bi bilo treba krščevanje o trok  sploh odpraviti, če  se 
k rs t nekaterim  staršem  samo za nekaj časa odloži, je  to  le delna rešitev.

Drugi pravijo, da je  treba  razlikovati m ed dogm atičnim  in pastoralnim  
vprašanjem . Dogmatično vzeto je  jasno, da je k rs t o trok  veljaven. Gre za 
pastoralno vprašanje učinkovitosti k rs ta  o tro k  v tako sprem enjenem  svetu, 
kakor je  danes. V današnjem  zelo dinam ičnem  svetu vlada pluralizem  na
zorov in krščanska vera nim a več splošnega vpliva na vse ljudi kakor vča
sih. V p re jšn jih  časih so splošno predvidevali, da je  za otroke krščanskih 
staršev  dovoljno jam stvo za krščansko vzgojo, zato so vse te  otroke kršče- 
vali. Danes iz vsakdanje skušnje vemo, kako vprašljivo je jam stvo za krščan
sko vzgojo otrok p ri tistih  starših , ki svoje vere ne prak ticirajo , so do nje 
indiferentni ali pedagoško nesposobni za vzgojo.

Celo praktično verna družina ni več zadostno jam stvo za vernost o tro 
ka. Vloga družine je  danes mnogo m anjša, kakor je  bila včasih. Na otroke 
vplivajo šola, družbena občila, r  azkr ist j an j eno okolje. Drugo dejstvo je 
nova zavest o osebnem dostojanstvu in svobodi. Zato posta ja  vedno bolj

3 — Bogoslovni vestn ik



problem atično, da se v tako tem eljni odločitvi, kakor je vera, starši odločajo 
nam esto otroka. Saj je  k rs t še v posebnem  pom enu zakram ent vere. Danes 
se hoče m ladina tudi na drugih področjih sam a odločati: P ri izbiri poklica, 
zakonskega tovariša ipd. Nekateri zato predlagajo, naj bi novorojenčka 
sam o vpisali v seznam  katehumenov. Ko bo prišel k  pam eti, ga bomo 
evangelizirali in katehizirali. Če bo po opravljeni katehizaciji želel k rst 
vode, m u ga bom o podelili, sicer pa ne. To je  t. i. k rs t po stopnjah.

Kakšno stališče naj zavzamemo do vprašanja o krščevanju otrok? De
jansko stanje nas sili k  razm išljanju in  iskanju.

b) Ali je k rs t sploh potreben?
Danes se naglaša, da se zveliča vsak, ki živi po svoji vesti. Dve tre tjin i 

ljudi na svetu ni krščenih, a im ajo vseeno možnost večnega zveličanja, če 
le živijo iskreno in stanovitno po svoji vesti. Ta pot se zdi celo lažja, saj 
jim  ni treba  izpolnjevati — tako nekateri utem eljujejo — razm erom a težkih 
zapovedi, kot s ta  npr. nedeljska m aša in predzakonska te r zakonska čistost. 
Ali ni torej za človeka bolje, da sploh ni krščen? Da le živi po svoji vesti — 
in zveličanje m u je zagotovljeno.

Tudi otroci, ki um rjejo  brez krsta, se zveličajo, saj Bog hoče, da bi se 
vsi ljud je zveličali in je K ristus um rl za vse ljudi, tudi za otroke, ki um rje
jo  pred  rabo razum a. Torej ne le za odrasle, temveč tud i za otroke po takš
nem  m išljenju k rst ni potreben. — Kaj naj rečemo o vsem tem?

II. KAKO DALEČ SMO DO IDEALA IN KAKO NAJ SE ZANJ 
PRIZADEVAMO?

1. Vrednotenje nagibov za krst
Nagibi človeškega delovanja so pomembni, ker kažejo človekovo no tra 

njost in najbolj skrite  namene, ki jih  im a pri svojem  delovanju. Nagibi, iz 
katerih  starši dajejo k rs titi svoje otroke, kažejo, kakšna je  njihova vera, 
kako cenijo k rs t, ali im ajo nam en otroka versko vzgojiti. Iz p reso jan ja  na
gibov m ore krstite lj spoznati, ali je  utem eljeno upanje za versko vzgojo 
otroka.

K rst je  zakram ent vere in začetek odločitve za krščansko življenje. Za 
k rs t se m orajo ljud je  odločati iz verskih nagibov. O trok je  krščen v veri 
Cerkve, tud i v veri tiste  Cerkve, h  kateri spadajo in jo  predstavljajo  starši 
in bo tri. K rst o troka m ora  izražati in posvetiti njihovo osebno vero. Oni sa
m i so pritegnjeni v zakram entalno dogajanje. Družina kot dom ača cerkev 
je  prva poklicana za posredovanje vere Cerkve otroku. In  če te vere p ri njih 
ni?

Ako se ozremo na krščanske nagibe, ki vodijo starše  do k rs ta  njihovih 
otrok, bom o ugotovili, da so ti nagibi pogosto preveč negativni, povezani 
s strahom  pred  izgubo večnega zveličanja in z izbrisanjem  izvirnega greha, 
gledanega preveč pod zoženo negativnim  vidikom. Takšni nagibi sicer niso 
napačni, a so gotovo enostranski, ker postavljajo  izvirni greh v ospredje 
in središče. Temu je kriva tud i naša kateheza in  sploh oznanjevanje. Bolj 
bo treba  naglašati pozitivne in  prvenstvene vrednote krsta : srečanje s K ri



stusom  v Cerkvi, deležnost p ri K ristusovem  poveličanem življenju, božje 
otroštvo, nadnaravno m edsebojno bratstvo . Ti in podobni nagibi naj bi 
predvsem  vplivali na starše, da bi dajali svoje otroke k rstiti in  jih  nato 
krščansko vzgajali.

Psihološki, vzgojni in zgolj naravno religiozni nagibi sam i zase ne zado
stu jejo . Ni rečeno, da so ti nagibi sam i po sebi nujno slabi, a gotovo ne 
sm ejo prevladovati. Treba jih  je prečistiti. Tukaj vidimo, kako potrebno 
bi bilo uresničiti apostolsko spodbudo papeža Pavla VI. o evangelizaciji 
Evangelii nuntiandi. Zlasti pa bi bilo treba odstran ja ti vse tiste  nagibe, ki 
kakor koli diše po praznoverju in magiji.

2. Kaj naj bi storil krstitelj in njegovi sodelavci?

a) Pogovor s s tarši 
Biti bi m orali bolj zahtevni kakor doslej, vendar na pravilen način 

zahtevni, da ne bomo dosegli ravno nasprotnega učinka, kakor bi ga hoteli. 
Da smemo več zahtevati, m oram o najprej več dati. Naše ravnanje m ora b iti 
evangeljsko, podobno Jezusovemu ravnanju, ki je  znal zahtevnost združiti 
z ljubeznijo in uvidevnostjo.

Ko starši prosijo  za krst, je  potrebno presoditi nagibe, ki jih  p ri tem  
vodijo, in ugotoviti predvsem  vodilni nagib. Ravnali se bomo p ri tem  po 
načelih dialoga in krščanske ljubezni do ljudi. Ne izrecimo takoj svoje sod
be, ker s tem  blokiram o vsak dialog. N ekateri s ta rš i im ajo pred  duhovni
kom  občutek krivde, ker ne hodijo k m aši in zakram entom . Drugi ga im ajo 
za nekakšnega cerkvenega funkcionarja in nastavljenca, ki je zato tu , da 
ugodi vsaki prošnji, č e  m orda odloži k rst, ga im ajo za neuslužnega sitneža.

Duhovnik je v nevarnosti, da bi tiste, ki ne prakticirajo , sprejel kot tu j
ce, dezerterje in bi jih  oštel. S tem  bi že na začetku vse pokvaril. Vsekakor 
so pokazali neko pripadnost Cerkvi že s tem, da  prosijo  za krst. Vsaj tako 
je treba  z njim  ravnati. P ripadnost Cerkvi im a različne stopnje.

Ce starši starejših  o trok ne pošiljajo  k verouku, je treba  ugotoviti, za
kaj jih  ne pošiljajo. M orda otroke iz utem eljenih razlogov sam i dom a po
učujejo. V večini takih prim erov se bo verjetno pokazalo, da sta rš i verske 
vzgoje o trok ne jem ljejo resno. Potrebno bo starše  pridobiti za versko 
vzgojo starejših  o trok in za o troka, za katerega prosijo  za k rst. Sicer bo 
treba  k rs t odložiti na poznejši čas.

b) P riprava staršev in botrov 
Boljša rešitev kakor odložitev k rsta  posam eznikom  je v tem, da se 

za vse starše, ki prosijo  za k rs t svojega otroka, uvede nekoliko daljši čas 
priprave. Človek je  zgodovinsko, na čas vezano b itje  in zato za vsako važno 
dejanje potrebuje tem eljito pripravo, ki je razporejena v času, v določenih 
časovnih presledkih. Po tem eljiti pripravi bodo starši k rs t svojih o trok  razu
meli v luči vere, ga globoko doživeli in se ob n jem  sam i spreobrnili, tudi 
s prejem om  zakram entov in z odločitvijo za praktično krščansko življenje.

K akor so uvedli tečaje za zaročence, tako naj bi polagom a uvedli ne
kaj podobnega za tiste, ki nam eravajo dati svoje otroke k rstiti. M orda bi



bil v vsaki župniji ali v nekaj župnijah skupaj vsako leto en tak  tem eljit 
teča j. Vsekakor ne bom o mogli doseči vsega naenkrat in tudi ne povsod 
enako.

Vsa ta  p riprava spada v nekem pogledu k  sam em u zakram entu k rsta  
otrok, če  te  priprave ni, je k rs t o trok  sicer veljaven, ne bo pa prinesel 
vseh tistih  sadov, ki bi jih  m oral prinesti.

Z večjim  presledkom  med prošnjo  za k rst in sam im  krstom  so najprej 
začeli v Franciji. Ne gre za k rst za vsako ceno, temveč m ora misel na krst 
otroka najprej dozoreti v starših  samih. Dozorevanje odločitve staršev po
meni v posam eznih prim erih  posredovati jim  spoznanje, da še ni pogojev 
za smiselno podelitev k rs ta  njihovim  otrokom . S tarši m orajo s pomočjo 
duhovnika in njegovih pomočnikov sam i p riti do tega, da m ora vladati v 
njihovi družini takšno okolje, da bo v otroku zbujalo vero in ji  dajalo 
hrano. Ce takšnega okolja še ni, ga je  treba  najprej ustvariti.

O brednik za krščevanje o trok pravi glede časa za k rs t otrok, da je  med 
drugim  treba  upoštevati tudi »pastoralne potrebe (razen, kadar bi bil za
rad i tega v nevarnosti blagor o trok), to je  zadosten čas za pripravo staršev 
in za tako prim erno ureditev svetega opravila, da bo moglo lepo razodevati 
značaj o b re d a . . .  K rstno opravilo naj bo v prvih tednih po otrokovem  
rojstvu, škofovska konferenca pa iz važnih dušnopastirskih razlogov lahko 
določi tudi daljši časovni presledek. Župnikova naloga je, da v skladu z 
določbam i škofovske konference določi čas, kdaj bodo krščeni otroci tistih  
staršev, ki še niso pripravljeni na izpoved vere in na sprejem  dolžnosti 
glede vzgoje svojih o trok  v krščanski veri.«4

Za naše vprašanje je  pomembno tud i naslednje m esto iz obrednika: 
»M arsikje sta rš i včasih še ne bodo pripravljeni na obhajanje krsta, ali pa 
prosijo, naj bi bili njihovi otroci krščeni, čeprav pozneje ne bodo krščansko 
vzgojeni ali pa bodo celo vero izgubili. Zato ni dovolj, če bi s tarše  samo 
med obredom  opozorili in jih  vprašali po njihovi veri. Za take prim ere sme
jo  škofovske konference župnikom v pomoč izdati dušnopastirska navodila, 
s katerim i določajo daljšo dobo, ki naj preteče med rojstvom  in obhajanjem  
zakram enta.«5

V Ita liji je  določen čas, v katerem  naj bi krstili otroke tistih  staršev, 
ki so pripravljeni za krščansko vzgojo kakšen mesec ali dva po rojstvu, 
v Nemčiji eno leto, v Franciji pa  ni obvezno pre je ti zakram ente uvajanja, 
vključno k rs t v s ta rosti do 9. leta.6

N ajbrž bi bilo prav, če bi tudi p ri nas dobili od škofov okvirna navo
dila za ravnanje, a to šele na podlagi domačih izkušenj in razgovorov med 
duhovniki in laiki. Gre za dve stvari: koliko časa naj tra ja  priprava za vse 
starše; koliko časa (če je  možno sploh kaj določiti) p ri tistih  starših, ki niso 
zmožni izpovedati svoje vere in v veri vzgajati svojega otroka.

Naj bo tu  na podlagi predlogov in  skušenj drugod naštetih  nekaj mož
nosti priprave vseh staršev in botrov, ki želijo k rs t otrok:

Ves postni čas je posvečen pripravi staršev in deloma tudi botrov na k rst 
otrok, ponekod za drugo skupino staršev adventni čas. Krščevanje otrok je

4 Sveti k rs t, k rščevan je  o trok , Slovenski prevod, L jub ljana  1970, Predhodna navodila, š t. 8.
5 Sveti k rs t, P redhodna  navodila, š t. 25. .
6 Glej E . Falsin i, Per una  revisione dei m otiv i e della  obbligatorietži del ba ttesim o dei bam- 

bini, v: RPL št. 60 (1973), 54.



nato  na velikonočno in binkoštno vigili j o te r na vse nedelje velikonočnega 
in božičnega časa, če je  veliko novokrščencev. P riprava staršev  ni le v obliki 
večkratnih katehez in  pogovorov, temveč je  vključena v nedeljsko postno 
bogoslužje. Vsi s tarši bodočih novokrščencev se zberejo k  isti m aši, ki je 
n jim  prim erno oblikovana (na 3., 4. in 5. postno nedeljo pa vzamejo berila 
iz leta A, ki im ajo k rstno  vsebino, nagovor duhovnika se obrača tudi na 
starše  ipd.). Gre za nekaj podobnega, kakor je  p ri k rs tu  za odrasle katehu- 
mene. Ta praksa je  skladna s starokrščansko prakso, ko so otroke kršče- 
vali skupaj z odraslim i na velikonočno in binkoštno vigilijo. Prav v zvezi s 
pripravo na k rst se da zelo dobro osm isliti in izbrati postni čas, ki ni le 
čas spokornosti, am pak tudi spom in k rs ta  in p riprava nanj (prim . B 109). 
Vse božje ljudstvo v prizadevanju za spreobrn jen je  uresničuje svoj krst.
V posebni m eri velja to za starše  in botre, ki se p rip rav lja jo  na k rs t otrok.

Ponekod im ajo en mesec tra ja jočo  pripravo staršev in deloma tudi 
botrov na k rs t o trok s tedenskim i katehezam i, z udeležbo staršev pri isti 
nedeljski maši, ki se ozira tud i nanje. Duhovnik jih  po m ožnosti v tem 
času obišče na domu, še prej pa skupina laikov (najbolje zakoncev). Kolikor 
je  mogoče, je  duhovnikov obisk, ki naj bo izrazito dušnopastirske narave, 
m ed mesečno pripravo na k rs t tudi večkraten.

Prav je, da v pripravi staršev (in botrov) na k rs t upoštevam o navodilo 
obrednika: »Pri sestankih, na katerih  se starši p rip rav lja jo  na k rs t svojih 
o trok, je  velikega pom ena, če pouk dobiva oporo v m olitvi in obredih. Pri 
tem  lahko uporabljam o različne dele, ki so v krstnem  obredu predvideni za 
opravilo božje besede.«?

K rstna kateheza naj bi u trjevala  vero staršev  in  botrov in jo  povezo
vala z življenjem. S tarše in bo tre  naj bi vedno združevala v živo cerkveno 
skupnost. Odkrivala naj bi življenjski poklic novokrščenca, ki bo s k rstom  
poklican k hoji za K ristusom  in k osebni p redanosti njem u. S krstom  bo 
vključen v njegov prehod iz sm rti v vstajenje in  življenje.

c) Kako je z odlaganjem  krsta?
Nastopili bodo prim eri, ko bo kljub tem eljitejši pripravi staršev  na 

k rs t potrebno k rs t odložiti za več časa. K oristno bo, da si na kra tko  ogle
dam o prim er, ki ga je  13. ju lija  1970 rešila kongregacija za verski nauk. V 
škofiji Dapango v Severnem Togu v Afriki je  bilo le 3200 katoličanov od 
skupaj 280.000 prebivalcev. Iz socialnih razlogov so začeli tudi nekristjan i 
da ja ti svoje otroke k rstiti. Duhovnik jih  je  krstil, ker bi se sicer obrnili k 
m uslim anom . V endar tako krščeni otroci pogosto žive v popolnom a nekrš- 
čanskem  okolju. Le malo jih  obiskuje verouk in  prejem a zakram ente. Neka
teri otroci sploh ne vedo, da so krščeni, šk o f je  vprašal, kako naj ravna v 
takih  prim erih, ko nekrščeni starši prosijo  za k rst. Prefekt kongregacije za 
verski nauk kardinal Šeper je  v posebnem  pism u škofu odgovoril med 
drugim  tole:s kadar prosijo  za k rs t poganski starši, dalje  krščanski starši 
ki so popolnom a opustili krščansko prakso, in starši, ki jih  pri prošn ji 
nagibajo zgolj socialni, ne verski razlogi, je  treb a  te  starše  opozoriti na

7 Sveti k rs t, P redhodna  navodila, š t. 27.
8 GleJ LMD št. 104 (1970) 41—45, k je r je  ob jav ljeno  p ism o k a rd in a la  š e p e r  j a  in  kom en tar, 

k i ga je  p rip rav il P . M. Gy.



njihovo odgovornost. Nekdo od družinskih članov ali bo ter (bo tra) ali sku
pina kristjanov m ora jam čiti za krščansko vzgojo. K adar ni utemeljenega 
upan ja  na krščansko vzgojo, ni pogojev za k rst. T akrat je možno napraviti 
dve stvari:

1. O troka vpišejo (prijavijo) za krst;
2. Obdržijo pastoralno povezanost s starši, k ar bo omogočilo pripravo 

na  krst.
Oboje pom eni novost v rim skih dokum entih. Na podlagi tega pism a 

so nekateri škofje po svetu dali pastoralna navodila za ravnanje v podobnih 
prim erih. Teologi in pastoralni delavci postavljajo  tr i vprašanja:

1. Ali je  prijava (vpis) otroka za k rs t že neki obred;
2. Ali je  prijavljeni otrok za k rst že nekakšen katehum en ali predka- 

tehumen;
3. Ali gre za začetek k rs ta  in začetek vstopa v odrešenjski proces, kakor 

je  to p ri odraslem  katehum enu?
Na prvi dve vprašanji večinoma odgovarjajo pritrdilno. Glede tretjega 

vprašanja nekateri m islijo, da gre že za začetek krstnega obreda p ri odraslih 
katehum enih in za nekakšen k rs t želja, ki ga v otrokovem  im enu obude 
starši ali splošno Cerkev. O trok je  že povezan s Cerkvijo. Drugi mislijo, 
da ne gre za začetek krstnega obreda in  za nekakšen k rs t želja, ker otroci 
ne m orejo obuditi želje po k rstu  in so zato v drugačnem  položaju kakor 
odrasli katehum eni.

V prim eru, ko o troka le vpišejo za krst, pride večinoma do krsta, če 
sploh pride, že v dobi, ko je o trok  pri pam eti in se po predhodni katehezi 
sam  odloči za zakram ent prerojenja. Pastoralna povezanost duhovnika in 
njegovih sodelavcev s sta rš i bo v m arsikaterem  prim eru  omogočila, da bodo 
starši sam i krenili na pot vere ali pa bodo vsaj omogočili o troku obisk 
verouka.

Katoličani, ki svoje vere ne prakticirajo , so odslej glede k rsta  svojih 
o trok  izenačeni s tistim i, ki jih  našteva ZCP, kan. 750 sl.

P. M. Gy pravi v kom entarju  pism a kardinala Šeperja, da odložitev 
k rs ta  o trok  staršem , ki ne prak tic ira jo  in ne dajejo utem eljenega upanja 
na krščansko vzgojo otrok, ni izjemen, m ejni prim er, temveč je možna 
posledica redne pastoralne presoje»

Znani španski pastoralist Samanes pravi, da na žalost nismo jem ali 
resno starega pravila, po katerem  sm ejo otroka k rs titi le tedaj, kadar je 
m oralno izvestno, da bo krščansko vzgojen. Današnja splošna praksa, po 
kateri krščujem o vse otroke, za katere starši prosijo, ni skladna z dejstvom, 
da je  k rs t zakram ent vere. Teoretično je k rs t zakram ent vstopa v Cerkev, 
praktično pa v m arsikaterem  prim eru to  ni, temveč je  včasih celo povod 
za oddaljitev od Cerkve.i»

V endar je  odložitev k rsta  na poznejši čas občutljiva zadeva, ki zahteva 
precejšnjo pastoralno m odrost krstitelja . Nikoli ne bomo k rsta  k ar odrekli. 
Odložiti k rs t še ne pom eni odreči ga. Ce pa predvidevamo, da je prijava 
(vpis) o troka za k rs t že začetek krstnega obreda (nekateri teologi predla
gajo, da bi tedaj izvedli poseben obred sprejem a o troka), pravzaprav niti

10 Prim . C. F.  Sam anes, II catecum enato , Alba 1974, 55—56.



za pravo odložitev ne gre, temveč za razporeditev krstnega obreda na daljšo 
časovno dobo, lahko tudi do časa, ko se bo o trok  sam  odločil za k rs t 
(k rs t po stopnjah).

č) Povezanost s s ta rš i po k rs tu  o troka
K rst o troka  je v nekem pogledu nepopoln. M anjka m u osebna vera, 

ki je  po sv. pism u povezana s  krstom . O trokov k rs t bo prišel do polne 
veljave šele tedaj, ko bo o trok  obudil osebno vero v K ristusa, ko se bo iz 
svojega središča odločil za hojo za njim . Da se bo to moglo zgoditi, m ora 
b iti o trok  versko vzgojen. Do te  vzgoje im a pravico, s ta rš i pa  prvenstveno 
dolžnost. K rščanska skupnost in krstite lj jim  bosta  p ri tem  pomagala. 
Zato bo k rstite lj ohranil povezanost s s tarši. P riprava na k rs t in  sam  k rs t 
o troka je  le začetek krstiteljeve povezanosti s starši. Zdi se, da je  prav v 
zvezi z o trok i odlična prilika za katehizacijo odraslih  (staršev).

3. Vloga botrov in cerkvene skupnosti
K ljub krizi, ki jo  glede botrov danes opažamo, b o tri tud i po novih 

cerkvenih določbah niso odpravljeni, če  je  danes njihova vloga m anjša, 
kakor bi bilo želeti, je  treba  iskati rešitve ne v odpravi, temveč v obnovitvi 
vloge, ki so jo  bo tri že nekdaj imeli, in  Cerkev hoče, da jo  im ajo tudi 
danes. Podpirali naj bi s tarše  p ri krščanski vzgoji o trok . Prav to  je  danes 
še posebno potrebno, že lja  Cerkve je, naj bi bili po m ožnosti k rstn i bo tri 
tud i b irm anski botri, zato je  njihova vloga in odgovornost danes še večja. 
K er s ta rš i p ri krščanski vzgoji večkrat odpovedo kakor nekdaj, je  tem  bolj 
važno, da im ajo  otroci takšne botre, ki jim  bodo res v oporo. Potrebno bo 
pogosto oznanjati, kakšne bo tre  naj si s ta rš i izberejo za svoje o troke, če  
bodo b o tri vključeni tud i v pripravo na k rs t o troka, bo več verjetnosti, 
da bodo svoje botrstvo vzeli resno. Pom en botrov je  tud i v tem , da na 
zunaj kažejo, da k rs t o troka ni sam o zadeva staršev, temveč zadeva Cerkve. 
O brednik za krščevanje o trok pravi, naj bo ter »predstavlja razširjeno duhov
no družino krščenca in h k ra ti m ater Cerkev«.n

O brednik dalje pravi: »Božje ljudstvo, to  je  Cerkev, ki jo  predstavlja  
krajevno občestvo, im a pom em ben delež p ri krščevanju odraslih in  otrok. 
Pred obhajanjem  zakram enta in  pozneje im a o trok  pravico do ljubezni 
in pom oči s s tran i skupnosti.«^ Nekoliko prej je  zapisano: »Priprava na 
k rst in  krščanska vzgoja pripadata  v najvišji m eri božjem u ljudstvu, to 
je  Cerkvi, ki naprej izroča in goji od apostolov prejeto  vero. Sveti Duh kliče 
odrasle k  evangeliju po službi Cerkve in v njeni veri so otroci krščeni in 
deležni vzgoje. Zato je  zelo važno, da v pripravi na  k rs t skupaj z duhovniki 
in diakoni sodelujejo katehisti in  drugi laiki. Poleg tega je  treba, da pri 
krščevanju  dejavno sodeluje božje ljudstvo, ki ga predstav ljajo  ne le bo tri 
in sta rš i te r  sorodniki, am pak, kolikor je  najbolj mogoče, tud i p rija te lji, 
znanci, sosedje in vsaj nekateri udje Cerkve v tistem  kraju . To izpričuje 
skupno vero in izraža skupno veselje nad tem, da so v Cerkev sp re je ti no- 
vokrščenci.«is
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11 Sveti k rs t ,  U vajanje v k rščanstvo . P redhodna  sp lošna navod ila , š t. 8.
12 Sveti k rs t,  P redhodna  navodila, š t. 4.
13 Sveti k rs t,  U vajan je  v k rščanstvo , P redhodna  sp lo šna  navod ila , š t. 7.
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Tu je veliko spodbud, ki jih  še nismo uresničili, šele ko bomo vse to 
izvajali, se bo jasno pokazalo, da k rs t ni le zadeva staršev in botrov ter 
duhovnika, temveč zadeva vsega božjega ljudstva, ki se zbira okrog istega 
evharističnega o ltarja .

Vredno bi bilo prem isliti, ali ne bi uvedli krščevanja tudi v tistih  ne- 
župnijskih cerkvah ali kapelah, v katerih  se redno opravlja nedeljska m a
ša, m orda vsaj kdaj. Obrednik za krščevanje o trok daje škofu možnost, da 
»dovoli ali odredi, naj bo krstilnik tudi v kakšni drugi cerkvi (ne le v žup
nijski) ali javnem  o ra to riju  v m ejah iste župnije.«!« Zbiranje okrog istega 
o ltarja  ljudi povezuje v občestvo. K tej zedinjevalni vlogi bi veliko prispe
val tudi k rst, hk ra ti pa bi se krepila krstna  zavest vsega občestva.

4. Osmišljenje krsta otrok ter potrebnost krsta

a) K rst o trok je  utem eljen
Gre za vprašanje, ali je upravičen k rs t o trok krščanskih staršev, ki ga 

bodo versko vzgajali. Mnogi teologi im ajo proti splošnem u odlaganju krsta  
resne pomisleke.

Res je, da so v sv. pism u le vključni dokazi za k rs t otrok, k a jti apo
stolska dejavnost je  bila usm erjena na vero in k rs t odraslih. Vendar Apo
stolska dela pripovedujejo, da so se družinski očetje dali k rstiti z vso svo
jo hišo (11, 14; 16, 33; 18, 8), torej tudi z otroki, čeprav  je  bilo v prvih 
sto letjih  v navadi predvsem  krščevanje odraslih, so krščevali tudi otroke. 
Od 3. sto le tja  naprej imamo za to  prakso, ki je  v nekaj sto letjih  postala 
splošna, popolnom a jasna  pričevanja.

K rst otrok, ki bodo krščansko vzgojeni, im a smisel, če ga le gledamo 
v luči vere. Seveda ne m orem o za nobenega otroka stoodstotno jam čiti, da 
bo kot k ristjan  tudi živel. Te gotovosti nimamo niti za odraslega krščenca, 
čeprav je  v tem  prim eru  nekoliko večja verjetnost za zvestobo v hoji za 
K ristusom .

Cerkev ni le elita, je  tudi množica. Če bi bila elita, skupina izbran
cev, bi bil pedobaptizem  izključen. K ristus je  računal tudi s poprečneži, 
čeprav je njegov evangelij poln radikalnih zahtev. Domenico Grasso na
glasa, da je  v ozadju prizadevanja za odpravo pedobaptizm a težnja po »či
sti«, elitni Cerkvi.

Prav današnja psihologija poudarja pom em bnost prvih otrokovih let. 
Vpliv, ki ga im ajo v teh  letih starši, zlasti m ati, na otroka, je  nenadom est
ljiv in se pozna vse življenje. Ta vpliv je odločilnega pom ena tudi za o tro
kovo vero. Zakaj naj bi otroci vernih staršev ne bili krščeni, da bo psiho
loški vpliv okrepljen z delovanjem zakram enta? O trok bo pod vplivom Sve
tega Duha, ki v zakram entu in  prejem niku deluje, še bolj dojem ljiv za 
dobro. Poleg tega gre p ri k rstu  za neprecenljivi božji dar, ki ga ni mogoče 
brez velike škode zam etati.«

Rinaldo Falsini opravičuje k rs t otrok predvsem  z njihovo vključitvijo 
v skupnost odrešenih, s čimer postanejo deležni Kristusove velikonočne

14 Sveti k rs t, P redhodna  navodila, š t. 11.
is p rim . D. G rasso, La fede e il processo d s lla  iniziazione Christiana, v: Evangelizzazione e 

sacram enti, Torino-Leum ann 1972, 159—173.



skrivnosti. Ko tako postavim o na prvo m esto pozitivni vidik odrešenja, je 
smiselno na drugem  m estu govoriti tudi o očiščenju od izvirnega greha in 
seveda o večnem zveličanju.

Izhodišče za opravičenje je  Cerkev kot veliki K ristusov zakram ent, kot 
skupnost in orodje Kristusovega odrešenja. Opravičenje vseh ljudi se izvr
šuje v njej in v povezanosti z njo kot vesoljnim  K ristusovim  odrešenjskim  
zakram entom . S tarši kot člani Cerkve posredujejo otrokom  dar, ki so ga 
tudi sam i prejeli. K akor so jim  dali naravno življenje in jih vključili v 
naravno družino, tako jim  hočejo posredovati tud i nadnaravno življenje 
in jih  vključiti v nadnaravno družino božjih otrok. Cerkev ko t božje ljud
stvo in božja družina ne m ore biti brez otrok, ki so bistveni del Cerkve.

Otroci so v mnogih stvareh odvisni od staršev, zato ni nič nenavadne
ga, če so tudi glede krsta. K rst ni nasilje nad svobodo otrok, ni brem e. Je 
dar, ki izvira iz Kristusove ljubezni, ki se je pokazala v dejan ju  staršev. 
Krivica do o troka se začne, če starši otroka ne vzgajajo krščansko.1«

K rst otrok je  no tran je  utem eljen kljub temu, da se danes vedno bolj 
uveljavlja med teologi m nenje, da dosežejo — seveda ne brez K ristusa in 
brez neke zveze s Cerkvijo — pravo zveličanje (ne le lim bus infantium ) vsi 
otroci, ki p red  rabo razum a um rjejo  brez k rs ta  vode. Upoštevati m oram o, 
da razne teorije  om enjenih teologov o zveličanju brez k rs ta  um rlih  o trok  
govore le o tistih  otrocih, ki p red  rabo razum a um rjejo , ne pa o tistih , ki 
im ajo možnost, da obudijo osebno vero, ko pridejo  k pam eti, in ki so jim  
krščanski starši dolžni poskrbeti k rstno m ilost in ras t te m ilosti s krščan
sko vzgojo.

Priznati je treba, kakor je  bilo že naglašeno, da p ri k rs tu  o troka m anj
ka obuditev osebne vere. Če krščenec, ki pride k pam eti, ne obudi osebne 
vere v K ristusa, ostane njegov k rs t nekako okrnjen. Zato im a k rs t odraslih 
samo po sebi neko prednost p red krstom  otrok in je  privilegirana oblika 
zakram enta.

Lahko predvidevamo, da bo ob poživljeni m isijonski zavesti vse krajev
ne Cerkve in ob izrazitejši evangelizaciji tudi p ri nas polagom a vedno več 
krstov odraslih. Tudi starši sam i bodo večkrat prišli do spoznanja, da je 
bolje k rs t njihovega otroka odložiti. Seveda ga bodo kljub tem u in m orda 
prav zato po svojih močeh krščansko vzgajali. S tem  bodo izvajali odgovor
no duhovno starševstvo. K rščevanje o trok vernih in iz vere živečih staršev 
pa bo še naprej ostalo v Cerkvi.

b) K rst je temelj Cerkve
Glede tistih, ki k rs t sploh zavračajo, je treba reči, da s tem  zavračajo 

tudi Cerkev in končno K ristusa samega, ki je  k rs t postavil. Seveda im ajo 
m ožnost zveličanja tisti, ki so brez svoje krivde zunaj vidne Cerkve in niso 
krščeni. A tudi zanje je  potrebna vsaj vključna želja po Cerkvi in  krstu . 
Vsi smo dolžni iskati božjo voljo in se po njej ravnati. Glede obveznosti 
k rs ta  je  božja volja k sv. pism u zelo jasna. Ne smemo zaiti v m inim ali
zem, ki ni prav nič skladen z evangelijem, saj im am o slovesno naročilo: 
»Pojdite torej in učite vse narode; k ršču jte  jih  v im enu Očeta in Sina in

165 16 P rim . R. Falsin i, Per una  revisione dei m otiv i e della  obb ligato rie tk  del ba tte sim o  dei 
bam bin i, v: RPL, št. 60 (1973), 50—52.



Svetega Duha in učite jih  spolnjevati vse, k a r sem vam zapovedal« (Mt 
28, 19—20).

Apostolska spodbuda Evangelii nuntiandi pravi: »Prav koristno bo, če 
se bo vsak k ris tjan  in vsak oznanjevalec v molitvi poglobil v tole misel: 
L judje bodo mogli zaradi božjega usm iljenja doseči odrešenje in zveličanje 
tudi po drugih potih, čeprav jim  mi ne oznanimo evangelija. Toda ali se bo
m o mogli zveličati m i sami, če jim  ga iz nem arnosti, iz strahu  ali sram u
— čem ur je sv. Pavel dejal »sramovati se evangelija« (prim . Rimlj 1, 16) — 
ali zaradi krivih idej ne oznanimo? Saj bi to  pomenilo zagrešiti izdajstvo 
nad pozivom Boga, ki hoče, da bi po ustih  služabnikov evangelija vzklila 
setev; od nas je odvisno, ali bo to  seme zraslo v drevo in  obrodilo svoj 
sad« (80, 6).

Povzetek: ANTON NADRAH O. CIST, KRST OTROK V ŽIVLJENJU 
CERKVE

Sestavek je  predavanje na pastoralnem  tečaju  1976. V prvem  delu neko
liko nakaže dejansko stan je  krstne pastorale v Sloveniji. Bolj se ustavi ob 
nagibih, iz katerih  dajejo  starši k rstiti svoje otroke. Drugi del presoja vred
nost teh nagibov. Nato pokaže vlogo krstitelja , njegovih sodelavcev in cerk
vene skupnosti. Potrebna bo tem eljita priprava staršev in botrov na k rst 
otrok. Na koncu sestavka navaja razloge za k rst o trok  in k rs t sploh.

Zusammenfassung: ANTON NADRAH, O. CIST KINDERTAUFE IM 
LEBEN DER KIRCHE

Der Aufsatz ein V orttag am Pastoralkurse 1976. Im  ersten Teile wird 
kurz de tatsachliche Zustand der Taufpastoral in Slovenien dargestellt. Brei- 
te r  sind die Motive der E ltern  fiir die Taufe ihrer K inder bearbeitet. End- 
lich w ird die Rolle des Taufers, seiner M itarbeiter und der Kirchengemein- 
de vorgelegt. E ine griindliche Vorbereitung der E ltern  und Taufpaten vor 
der Taufe der K inder w ird betont. Am Ende w erden die Grtinde fiir die 
K indertaufe und fiir die Taufe allgemein vorgebracht.

Resume: ANTON NADRAH, O. CIST, LE BAPTEME DES ENFANTS
DANS LA VIE DE L’EGLISE

L’article reproduit une conference donnee en 1976 dans une session de 
Theologie pastorale.

La prem iere p artie  m ontre 1’etat de fait de la Pastorale des baptem es en Slo- 
venie. L’au teur s’a rre te  su rtou t aux m otivations qui incitent les parents a 
faire bap tiser leurs enfants. Dans le deuxieme partie  il evalue la valeur de 
ces m otivations. Suivent quelques pensees sur le role du m inistre du bap
teme, de ses collaborateurs et de la com m unaute ecclesiale. Us devraient 
se preocupper su rtou t d ’une meilleure preparation  des paren ts et des par- 
rains au baptem e de leur enfant. A la fin, l’auteur enum ere les raisons 
qui parien t en faveur du baptem e des enfants et du baptem e en general.



Anton Strle

VLOGA MILOSTI PRI KRŠČANSKI ZRELOSTI

Namesto da bi si z nekakšnim i pojm ovnim i opredelitvam i in opisi n a j
p rej skušali razjasniti, kaj je  m ilost in kaj je krščanska zrelost, p ri kateri 
im a m ilost brez dvoma nepogrešljivo vlogo — saj nihče ne m ore postati 
k ristjan  na svojo roko, brez m ilosti —, si ra jš i takšne razjasnitve prihranim o 
bolj za konec. Za zdaj pa  se napotim o k ar v sredo tistega silnega duhovnega 
bogastva, ki m u pravim o s preprosto  besedo »milost« (I), prem islim o nato 
odnos m ilosti do »narave« (II)  in si s tem  utrim o po t do razum evanja ti
stega pomena, k i ga im a m ilost za zrelo človečnost in posebej za krščansko 
zrelost (II I ) . S tem  so nakazani tr ije  deli našega razm išljanja.

I. SREDIŠČNOST »MILOSTI« V KRŠČANSTVU IN PRVENSTVENI 
VIDIKI V POJMOVANJU MILOSTI

1. Povezanost »milosti« z jedrom krščanstva
»Milost! Dajte, odstranite  že vendar ta  izraz, ki nič ne pove!« Tako 

slišimo včasih govoriti. Podobno so ob koncu srednjega in v začetku novega 
veka govorili o izrazu in pojm u »vera«, »fides«. Predlagali so, naj bi nam esto 
»fides« (vera) vedno stal mnogo razum ljivejši izraz »persuasio« (prepriča
n je), npr. p repričanje o Bogu, o evharistični navzočnosti, o sv. Trojici. In 
res je  p r i mnogih avtorjih  »prepričanje« povsem nadom estilo »vero«. Nič niso 
pomislili, da  izraz »prepričanje« nikakor ne izraža tistega, k ar »vera« (fides), 
ki bistveno vključuje ne le razum sko prvino, am pak tud i »zaupanje« in 
»zvestobo«, tako da beseda »fideles« (verniki, pravzaprav »zvesti«), pomeni 
tiste, ki ne le im ajo »za resnico, kar je  Bog razodel«, am pak so tud i celostno 
povezani z Bogom v zvestobi njegovi zavezi, pritegnjeni v obm očje notranjega 
božjega življenja. Izm ed hum anistov tistega časa se je  takšnem u »čiščenju« 
in »posodabljanju« izrazoslovja up rl skoraj edinole Erazem  R otterdam ski, 
ki je  bil sicer tud i sam  navdušen hum anist, a  po izobrazbi visoko nad d ru 
gimi. Videl je, da  je  krščanstvo iz nekakšnega življenjskega uvida in čutenja 
uvedlo v religiozni slovar nekatere izraze, ki so začeli ig rati središčno vlogo. 
N asproti tistim  hum anistom , ki so v im enu čiste ciceronščine odstranjali 
izraz »fides« in še nekatere druge izraze, ki jih  je  uvedlo šele krščanstvo, je 
Erazem  odkrito  povedal, da je  takšna ciceronščina izdajstvo nad  vsebino 
krščanstva. »Pod pokrivalom  im ena Ciceron m orem o uganiti, da se priprav lja  
nekaj drugega: to  nam reč, da bi m i iz k ristjanov  postali pogani,« pravi do
besedno Erazem .i O izrazu in  po jm u »milost« prav  gotovo lahko rečemo 
nekaj podobnega. Tudi tukaj gre za povsem osrednji pojem  in tud i izraz, 
ki ga v krščanstvu ne m orem o pogrešati ali ga »mirno« nadom estiti s ka
terim  drugim.

167 1 Nav. H . de Lubac, La Foi chrdtienne. E ssai su r la  s tru c tu re  du  Sym bole des A pdtres. Nouv. 
<§d., P a riš  1970, 329.
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Zakaj je »milost« nekaj tako središčnega v krščanstvu? V odgovor na 
to  omenimo troje.

a) N ajprej je  neko znam enje za središčnost »milosti« v krščanstvu po
gostna in izredno naglašena uporaba tega izraza in pojm a v sv. pismu nove 
zaveze, ko gre za označitev bistvenega dogajanja in bistvene vsebine božjega 
razodetja. Že v stari zavezi je ta  izraz pogosten. V novi zavezi je v evange
lijih beseda »charis« (=  m ilost) sicer bolj redka. Nadomešča jo največkrat 
izraz »božje kraljestvo«. Pri Lk stoji š tirik ra t že ob začetku in ima značilen 
pomen, kakršnega im a navadno v septuaginti: božja naklonjenost, k i počiva 
na Jezusu in  M ariji in je  nam enjena, da se razprostre odtod na vse, ki bodo 
Jezusa sprejeli. Besedo je za stvar in vsebino, ki je bila navzoča že prej, 
uvedel — kakor se zdi — sv. Pavel. U porablja jo  nad 100-krat. Kako sv. Pavlu 
»milost« pomeni nekaj zares središčnega, vidimo še posebej iz vsebine, ka
kršno zajem a Pavel v to  besedo. Temeljni pom en besede »charis« (=  gratia, 
m ilost) je  nezaslužena, povsem nedolgovana in  nepojm ljivo ljubeča dobro
hotnost, ki jo Oče in njegov Maziljenec (K ristus) izkazujeta grešniku, ko 
ga z delovanjem  Svetega Duha pritegneta v območje notranjega, neustvar- 
jenega božjega življenja. — Sv. Pavel uporablja »charis« vedno v ednini. Po 
njegovem gledanju obstoji v bistvu le ena Milost: božja naklonjenost, ki 
nam  podarja  K ristusa; in le en Dar je, podaritev Boga samega po K ristusu 
v Svetem Duhu. To vidimo iz prav vseh Pavlovih pisem, zlasti iz njihovega 
začetka in konca. Lahko rečemo: Že prvo pismo Solunčanom, ki je, kakor se 
zdi, časovno prvi spis sv. pism a nove zaveze, spisan 1. 51 (ali 50) — že ta  
prvi spis im a takoj za navedbo naslovljencev pism a na začetku pozdrav: 
»Milost in mir!« Reči torej moremo: »Nad vso novo zavezo je napis: »Cha
ris!«, »Milost!« Pravzaprav je vsa nova zaveza ne le kot zbirka spisov, ki jih 
je  navdihnil Bog, tem več tudi kot no tran ja  vsebina, o kateri ti spisi govore, 
postavljena pod napis »Milost«! Tudi Knjiga Razodetja se končuje: »Milost 
Gospoda Jezusa K ristusa z vsemi svetimi. Amen.« S tvarnost nove zaveze 
sam e je »Milost«, zastonj in povsem nezasluženo podeljeni dar Boga po 
K ristusu v Svetem Duhu. Vsi drugotni pomeni izraza »milost« so povezani 
s tem  bistvenim  pom enom , ki v resnici kaže na samo jedro krščanstva.

Izrazu »milost« se p ri sv. Pavlu in v vsej novi zavezi pridružujeta še dve 
besedi: »eleos in agape« (usm iljenje in ljubezen). In  vse tro je  kaže na isto 
prvobitno božje »razpoloženje« zastonjske dobrohotnosti do nas. Dejstvo, 
da smo že zdaj oživljeni z deležem notranjega božjega življenja in da se 
bo to oživljenje v vsej moči in nezastrtosti uveljavilo in razkrilo v našem 
vstajenju  in poveličanju tam , k je r imamo že zdaj »sedež s Kristusom« — vse 
to  je  razodetje nezaslišane božje dobrotljivosti (Ef 2, 4—8), se pravi, milosti. 
Odrešenje ali evangelij — v bistvu je to  isto — je  razkritje  nezaslišane božje 
ljubezni, večnega božjega načrta in vstop tega načrta  in Boga samega v 
človeško zgodovino (prim . 2 Tim 1, 8—10). K ristus je  razodetje odrešujoče 
milosti, Očetove dobrote (Tit 2, 11; 3, 4—8). Izraz »charis« naglasa nezaslu- 
ženost večne božje naklonjenosti, ki je v zgodovini odrešenja dosegla vrhu
nec svojega razk ritja  v Kristusovi sm rti in vstajenju; in nezasluženost bo
žjega Daru (in daru), ki je učinek te naklonjenosti. In  naglasa tudi božjo 
iniciativo (pobudo), ki je  popolnoma svobodna, suverena; kajti prav nič ni 
na nas ali v vesoljstvu takega, kar bi moglo Boga nagibati, da bi nam  bil



naklonjen in bi nas obdarjal s svojim i dobrotam i. Kot stvari in poleg tega 
še kot grešniki (dejansko ali vsaj v povsem realni možnosti, tudi še potem, 
ko nam  je bilo brez sleherne zasluge odpuščeno) smo te božje ljubezni vsi 
ljud je enako nevredni.

Novozavezno božje razodetje nam  odkriva tudi no tran ji razlog, zakaj 
je m ilost res povsem in absolutno svoboden božji dar. In  sicer s tem, da 
nam  odstira  pogled v no tran je  globine troedinega Boga: Očeta, ki je  poslal 
svojega Sina, da bi s podaritvijo Duha tiste  stvari, ki jih  je svobodno ustvaril, 
vključil v neizm erni in večno blaženi veletok troedinega božjega življenja. 
Bog ni absolut in sam otar, da bi potreboval kaj »zunaj« sebe, m arveč je 
večno Občestvo Treh, Občestvo nepojm ljive polnosti resnice, lepote in lju 
bezni.

b) Središčnost m ilosti lahko spoznamo dalje iz raznih novejših posku
sov, kako bi v kratek obrazec povzeli jedro celotne vsebine krščanskega razo
detja. Spomnimo se na K. R ahnerja, ki pravi: Jedro vse teologije in vsega 
oznanjevanja je  v tem, da Bog sam  sebe priobčuje, podarja  človeku; prav 
sam  sebe, ne le ustvarjene darove. R ahner to im enuje »Selbstmitteilung Got- 
tes«, sam opriobčenje Boga človeku. V tem  so vsebovane tiste  tr i tem eljne 
skrivnosti, ki so jim  tudi cerkveni očetje posvečali prvenstveno pozornost: 
Troedini Bog sam v sebi, ki se priobčuje navzven v K ristusu in v m ilosti 
(v Cerkvi). Pravzaprav je  to ena sam a skrivnost v treh  vidikih, skrivnost 
troosebnostne božje ljubezni, ki se v absolutni svobodnosti (tj. z »milostjo«) 
sklanja k  človeštvu in svetu, da bi ga pritegnila v brezbrežni ocean svoje 
lastne popolnosti in sreče .2 Po R ahner j evem gledanju je  m ilost v vsebini 
krščanskega razodetja in odrešenja in celo v človeškosti sploh nekaj tako 
središčnega, da je  in tervju  ob 70-letnici R ahner j evega ro jstva imel naslov 
»Milost kot središče človeške eksistence«. R ahner pravi: »Zame je m ilost 
hk ra ti stvarnost, ki je v najbolj no tran ji sredini človeške eksistence kot po
nudba, kot sprejem  ali kot odklonitev v spoznanju in svobodi vedno in po
vsod tako podana, da človek iz te transcendentalne svojevrstnosti svojega 
bistva sploh ne m ore izstopiti.« Omenja tudi »prabesede«, ki p ri njem  vedno 
znova nastopajo, »kot centralna nastopa milost« a Podobno ali še izraziteje 
naglasa središčnost m ilosti H. U. von Balthasar.4

c) Središčnost m ilosti v krščanstvu se kaže končno tudi iz razlike med 
krščanstvom  in nerazodetim i religijam i. Tem zadnjim  je lastno to, da so — 
sam e po sebi — izraz človeškega iskanja Boga in im ajo svoj začetek »od spo
daj«, p ri človeku. P ri krščanstvu pa je  narobe: pobuda in začetek je  »od zgo
raj«, od Boga. »Mi k ristjan i nismo religiozni geniji, am pak božji obdarjenci,« 
je  znana beseda R. Guardinija.s P ri krščanstvu sto ji na začetku božja odloči
tev za človeka in za svet, ne pa človekova odločitev za Boga. Ta božja odlo
čitev je  bila nepreklicno izvedena in izrečena s tem, da je Bog svojega učlo-

2 O tem  A. S trle , H ie ra rh ija  resnic, v: BV 31 (1971) 20—32, tu  26—28.
3 In terv iew . G nade ais M itte  m enschlicher Existenz. E in  G esprach m it und  iiber K arl R ahner 

aus dem  Anlass seines 70. G eburtstages, v: H erder-K orespondenz 28 (1974) 77—92, tu  83—86; p rim . 
K. R ahner, Chalkedon — E nde oder Anlang, v: Chakedon I I I ,  W iirzburg 1954, 3—49, z lasti 15—19 in 
34—38.

4 P rim . H . U. von B althasar, G laubhaft is t n u r  die Liebe, Johannes V., E insiedeln3 1963,
zlasti 98—100; is ti, In  G ottes E insatz  leben, Johannes V., E insiedeln2 1972.

5 P rim . A. S trle . N ekateri p rem alo  upoštevani v idiki v po jm ovanju  vere, v: BV 32 (1972)
27—47, tu  41—43; J. N euner SJ, D as C hristus-M ysterium  und  d ie indische Lehre von den A vataras,
v: Chalkedon I I I ,  785—824.
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večenega Sina obudil od m rtvih in poslal svojega Duha. Ta »odločna odloči
tev« Boga za človeka je  prvenstveno dejanje povsem nezaslužene ljubezni in 
šele omogoča človekovo odločitev za Boga. Ta božja odločitev, ki je ravno 
»milost«, šele omogoča in stalno nosi sleherno človekovo odločitev in odloča
n je  za Boga.6 Seveda pa je  kristjanovo odločanje za Boga vedno tudi pravilno 
odločanje za naloge, ki naj jih  opravlja v svetu, za katerega se je Bog v 
K ristusu in njegovem odrešenjskem  delu nepreklicno zavzel.?

2. »Neustvarjena« in »ustvarjena« milost
Ce rečemo »milost«, mnogi k ristjan i m islijo v bistvu samo na tisto, kar 

je  začela sholastična teologija imenovati »ustvarjena milost«, se pravi na 
ustvarjene darove, ki so učinek nezaslužene božje dobrohotnosti do človeka. 
Na to, da ustvarjena m ilost, to je učinki božje ljubezni v stvareh, posebej v 
um nem  bitju , n iti en sam  trenutek ne m ore obstajati brez »neustvarjene 
milosti«, to se pravi brez Boga, ki se um ni stvari daje v delež, neredki čisto 
nič ne pom islijo. In  če slišijo izraz »posvečujoča milost«, im ajo premnogi 
vtis, da to ni nič drugega kakor le neka nadnaravna pritika, neka kvaliteta, 
ki daje človekovi duhovni naravi posebno bogopodobnost in napravlja člo
veka sposobnega nadnaravnih dejanj — pozabljajo pa na to, da takšna nad
naravna kvaliteta ne m ore nikdar obstajati brez posebne nadnaravne na
vzočnosti Boga. N ekateri si »posvečujočo milost« predstavljajo  skoraj povsem 
predm etnostno, ko t neko reč, ki je bila iz nekega vzroka uvedena v nas kot 
osnovni pogoj za to, da ugajam o Bogu; kakor da gre tukaj za nekakšen 
potni list ali izkaznico ali tudi za nekakšno obleko, brez katere človek ne bi 
mogel stopiti p red  obžje očis. Sloviti duhovni pisatelj Th. M erton pravi v 
svoji knjigi »Life and holiness« (ki jo  bodo kartuzijani pod naslovom »živ
ljenje in svetost« km alu izdali v slovenščini) m ed drugim  tole:

»Priznajmo, da m ore biti nedoločno in neresnično tudi naše pojm ova
nje m ilosti. Zares, čim  bolj je  naše pojm ovanje napol m aterialistično in ob- 
jektivirano, tem  bolj neresnično bo. Dejansko smo nagnjeni k temu, da si 
predstavljam o m ilost kot nekakšno skrivnostno snov, kot neko ,reč’, kot 
blago, ki nam  ga Bog dobavlja — nekakšno gorivo za nadnaravni stroj. 
Im am o jo za nekakšno pogonsko gorivo, ki se nam  zdi potrebno na našem 
potovanju k Bogu.

Milost je seveda velika skrivnost in o njej m oremo govoriti samo v ana
logijah in podobah, ki vedno vsebujejo nevarnost, da bi p ri tem  koga za
vedle. Om enjena podoba pa je  gotovo tako zmotna, da je  popolnoma napačna. 
Milost nam reč ni ,nekaj, s čim er’ opravljam o dobra dela in dosežemo Boga. 
Ni ,reč’ ali ,snov’, popolnom a ločena od Boga, am pak je resnična božja na
vzočnost in božje delovanje v nas. Zato je jasno, da m ilost ni blago, ki ga .mo
ram o dobiti’ od Boga za pot k njem u. Praktično bi nam reč mogli prav tako 
reči, da je  m ilost lastnost naše biti, lastnost, ki izvira iz posvečujoče božje 
energije, ki dinam ično deluje v našem  življenju. Zato v prvotnem  krščanskem

6 h . Sch lier govori o »entschiedene Entscheidung« Boga za človeka, z lasti v: Das E nde 
der Zeit, F reibu rg  1971, 279—320. .

7 p rim . H . U. von B alth asa r, In  G ottes E insatz  leben, Johannes V., E insiedeln; tu d i A. S trle , 
B istvena vsebina evangelizacije  . . ., v: BV 35 (1975) 415—419.

s P rim . H ugo R ahner, E ine Theologie d e r V erkundigung, F reiburg  i B r. 21939, 84.



slovstvu in  še posebno v novi zavezi ne berem o toliko o p rejem anju  m ilosti, 
m arveč bolj o p rejem anju  Svetega Duha, Boga samega.«»

N adnaravne učinke delovanja božjega Duha v nas im enujem o s sholastič
no teologijo »ustvarjena milost«. N ikakor ne pravim o, da nim a ta  m ilost 
nikakršnega pom ena ali vsaj velikega ne. N asprotno, zelo je  važna. Brez nje se 
ne m orem o zveličati. Brez »posvečujoče milosti« ni v nas tiste  prero jenosti 
ali preustvarjenosti, o k a teri govorita sv. Janez in sv. Pavel kot o nečem, 
brez česar ni mogoče p riti v božje kraljestvo .10 Napačno pa je, če mislimo, 
da je  katerakoli »ustvarjena milost«, naj bo »posvečujoča« ali pa »dejanska« 
(»pomagajoča«) m ilost kdaj ločena od dejavne navzočnosti troedinega Boga, 
ki človeka iz svobodne ljubezni vabi v višine, kakršnih  bi n iti slu titi ne m o
gel, če bi m u ne bilo razodeto. Zaradi tega je  posebno danes, ko se je  z drugim  
vatikanskim  koncilom  v skladu s časovnimi razm eram i uveljavila personali
stična (osebnostna)!1 m iselnost v pojm ovanju vsebine božjega razodetja, po
trebno  postavljati v ospredje »neustvarjeno milost«. Upravičeno naglaša Th. 
M erton:

»Prav bi storili, če bi posebno poudarjali neustvarjeno m ilost, Svetega Du
ha, navzočega v nas, njega, ki je  ,dulcis hospes anim ae’ [osrečujoči gost duše]. 
Njegova navzočnost v nas nas sprem inja iz .m esenih’ [zgolj naravnih in k 
slabem u nagnjenih] v .duhovna’ b itja  (Rimij 8, 9); in zelo je  škoda, da se tako 
m alo zavedamo tega dejstva. Če bi doum eli pom en in  smisel tega tesnega zedi
n jen ja  Svetega Duha z nami, bi našli v njem  nenehno veselje, moč in m ir. Bili 
bi bolj uglašeni na skrivnost, na no tran je  nagibanje Duha, ki je življenje in 
m ir (Rimij 8, 5.14). Bili b i sposobnejši za okušanje in uživanje sadov Duha 
(Gal 5). Im eli bi zaupanje vanj, ki sk rit moli v nas tudi tedaj, ko sam i nismo 
zmožni prav m oliti, ki prosi za nas stvari, o katerih  ne vemo, da jih  po trebu
jem o (Rimij 8,26), in nam  skuša dati veselje, ki bi se ga sam i ne upali i s k a t i .«12

Če postavljam o v ospredje naše zavesti neustvarjeno m ilost, se približam o 
svetopisem skem u gledanju in hk ra ti odstranim o vzrok za skrivljene predstave 
o m ilosti, kakor da bi bila to  kakšna »reč«, ki bi im ela ločeno od Boga sam a 
zase svojo b it in svojo zgodovino.is

Po takšnem  izrazito osebnostnem  pojm ovanju m ilosti je  tud i bolj razum 
ljivo, da m ilost vedno deluje v sm eri na graditev Cerkve, občestva in  celo v 
sm eri na svet, v katerem  naj bo Cerkev »vesoljni zakram ent odrešenja«. Že 
predhodno pred delovanjem  v posam eznem  človeku deluje Sveti Duh kot novo 
življenjsko in  posvečevalno počelo v Cerkvi, v kateri prebiva Sveti Duh kakor 
v svojem  tem plju  in katero  naprav lja za resnično K ristusovo telo. »Posvečena 
stvarnost je  Cerkev ko t celota; m ilosti njenega življenja postane posameznik 
deležen s tem, da se včleni vanjo kot n jen  živ ud. Tako k rs t ravno s tem , da 
človeka vključi v telo Cerkve, podeli človeku tud i m ilost prebivanja Svetega 
Duha.«i4

9 T h. M erton , Life an d  holiness, Im age book, D oubleday & Com pany, G arden City, New 
Y ork  1964, 29 sl.

10 P rim . ses t. »Zao«, v: ThW NT II ,  833—877; sest. »Život«, v: R iječn ik  b ib l. teo l., KS, Zagreb 
1969 (ok r. R B T ), 1560—567; sest. »S tvaranje«, v: RBT, 1278 — =  1287, z lasti 1285 ss.

11 Seveda m islim o na  tis ti  personalizem , k i noče b iti »-izem«, noče b iti  vase zap rta  ideologija, 
k a k o r je  to  »ak tualističn i personalizem « (p rim . HThG I I ,  297), am pak  na  tis tega, k i se je  uveljavil 
na  2. va tikanskem  koncilu , n p r. v  p o jm ovan ju  razo d etja  in  vere, o čem er p rim . A. S trle , Pojem  
vere p o  n auku  k onstituc ije  o božjem  razodetju , v: BV 28 (1968) 161—169.

12 Th. M erton , v op . 9 n . d ., 29 sl.
13 P rim . H . M uhlen, U na m yestica  persona, M unchen 1964, 247.
14 O. S em m lro th , H eiliger G eist, v: HThG I , 650 sl.



Naglašanje prvenstva neustvarjene m ilosti je končno skladno tudi z da
našnjim  življenjskim  občutjem , ko se sredi brezlične množice ljudi mnogih 
loteva razjedajoče občutje osam ljenosti, zapuščenosti. K ristjan , ki res živi iz 
vere, se bo zavedal, kako m u je  troedini Bog po m ilosti neizrekljivo blizu, 
blizu kot neprim erljiv prija te lj, »zagovornik« (»tolažnik«) in Oče. Sv. Irenej 
je  to čudovito izrazil: »Nad nami vsemi je Bog kot Oče; z vsemi je kot Beseda, 
ker je  po Besedi od Očeta vse stopilo v nastanek; v nas vseh je  kot Duh, ki 
kliče: Aba, Oče, ki človeka oblikuje za božjo podobo. Tako Duh kaže na Bese
do . . .  in vodi človeka nazaj k Očetu.«15 Tudi si ni preveč težko predstavljati, 
kako velik pom en im a vse to za krščansko zrelost p ri nekom, ki mu to niso 
le zveneče besede, m arveč pretresljiva stvarnost, navsezadnje resničnejša ka
kor neposredno čutom  dostopen svet.

II. Milost v odnosu do narave
V prašanje, ki se m u hočemo zdaj nekoliko približati, je v teologiji (nekako 

pa tudi v praktičnem  krščanskem  življenju) eno najtežjih  in je v zgodovini 
krščanstva prebudilo nešteto razpravljanj in bojev, pa tudi krivoverstev in 
razkolov. Teoretično tega vprašanja niti ni mogoče povsem jasno rešiti; saj 
se dotika Kristusove skrivnosti. Pokazati pa je mogoče in tudi potrebno glavne 
črte, ki nam  kažejo sm er, v kateri naj bi življenjsko in celostno spoznavali 
»vse spoznanje presegajočo Kristusovo ljubezen« in se »spopolnili do vse božje 
polnosti« (Ef 3, 19).

1. Red milosti prvo v božjih zamislih
Narobe bi bilo, če bi si mislili: Bog je  človeka najprej ustvaril v naravnem  

redu. šele nato pa ga je  poklical tudi v nadnaravni red, v red m ilosti in tiste 
zaveze z Bogom, ki im a svoj temelj in višek v Kristusovi skrivnosti. Namen, 
ki ga je  imel Bog p ri stvarjenju, je po krščanskem  pojm ovanju dejansko ta: 
poklicana naj bi bila v bivanje b itja , ki so sposobna deležnosti p ri notranjem  
božjem življenju.

Bog, kakršnega nam  razodeva K ristus, ni absolut in sam otar, ki bi sam 
v sebi sploh ne mogel biti srečen. Bog marveč od vekomaj biva kot občestvo 
treh  oseb, občestvo brezm ejno bogate in osrečujoče ljubezni. Za svojo popol
nost in blaženost ne potrebuje nikogar in ničesar zunaj sebe. če  je ustvaril svet 
in človeštvo, je  to storil iz absolutno svobodne ljubezni. Hotel je, da bi obstaja
la b itja , ki niso Bog, ki pa se jim  Bog hoče dajati v delež. Četra evharistična 
molitev izraža to, ko se obrača na Boga z besedami: »Samo ti si dober, ti si 
vir življenja. Zato si vse ustvaril, da bi svoje stvari napolnil z blagoslovom 
in da bi mnoge razveselil s sijajem  svoje luči«.

Pri stvariteljskem  božjem delovanju im a red  milosti, red odrešenja in 
zaveze človeštva z Bogom prvo m esto. V dejanskem  redu, ki je red m ilosti in 
ne naravni red, je  »stvarjenje« mogoče razum eti le kot utem eljitev odrešenj- 
ske zgodovine. »Narava«, o kakršni govorimo, ko jo hočemo razlikovati (a ne 
ločiti!) od reda m ilosti ali »nadnaravnega reda«, se veliko krije  s pojmom 
»stvarjenja«. A to  »stvarjenje« je že od vsega začetka naravnano na odrešenje 
te r im a za svoj cilj odrešenje in tisto  zavezo z Bogom, ki se je  uresničila in

15 Sv. I re n e j, E pideix is 5.7.



se bo v dovršenosti uresničila v poveličanem K ristusu z vzpostavitvijo »novih 
nebes in nove zemlje, k je r prebiva pravičnost« (2 Pet 3, 13).

Jasen nauk sv. pism a je, da je bilo vse ustvarjeno v K ristusu in  zanj in 
da vsemu daje obsto jnost ravno naravnanost na K ristusa (Kol 1, 16; prim . 1 
K or 8, 6; Jan  1, 3; H ebr 1, 3). S tem  pa je  tud i povedano, da je  bilo vse privzeto 
v p ro sto r m ilosti in naravnano na nadnaraven cilj. Zato pa naj bi razlikovanje 
m ed naravo in m ilostjo  ne imelo v naši m iselnosti nikdar prvega m esta, m ar
več šele drugo m esto v našem  razm išljanju  o tem, kaj nam  je Bog v svoji 
ljubezni namenil. To razlikovanje (ki pa nikoli ne bi smelo biti ločevanje) 
m ed naravo in m ilostjo  naj bi izražalo dejstvo, da bi Bog samo po sebi mogel 
u stvariti duhovna b itja , ne da bi jim  bil dal v neposredni delež sam  sebe.1«

Cerkveni očetje so sicer po svoje dovolj jasno razlikovali med redom  stvar
jen ja  in odrešenja, s tem  pa tudi m ed »naravo« in m ilostjo. N ikdar pa niso 
govorili o »čisti naravi« in nikoli o »naravnem redu«, da bi ga nato postavljali 
naspro ti redu m ilosti ali »nadnaravnem u redu«. Na tem elju sv. pism a so učili, 
da je  Bog hk ra ti s stvarjenjem  položil v svet neko dinamiko, ki deluje v svetu 
in ga nagiblje te r  usm erja  naspro ti zedinjenju z Bogom, nasproti poveličanosti 
v K ristusu in  s K ristusom , v čem er bo svet (kot celota in v vseh svojih delih) 
šele našel svoje popolno uresničenje in svojo dovršitev. Seveda pa nerazum no 
stvarstvo doseže svojo povezanost z Bogom le v podrejenosti človeku in  v zvezi 
s človekom, ki je  po svoji bogopodobnosti »capax Dei«, sposoben neposredne
ga stika z Bogom, tistega, k ar sv. pism o označuje kot »gledanje Boga iz obličja 
v obličje«, čeprav tega gledanja človek s svojim i naravnim i močm i ne m ore 
doseči in je  — po poznejšem  izražanju — povsem nadnaravno.

Sv. Tomaž Akvinski uči isto, le da z nekoliko drugim i izrazi. Ponovno trdi, 
da je  v človeku resnično hrepenenje po neposrednem gledanju Boga, takšno 
hrepenenje, ki ga m oram o im enovati naravno; saj se dviga iz tem eljne ustvar
jene b itnosti človeške narave in je neločljivo povezano z njo. V endar pa je  to 
hrepenenje takšno, da bi človeška eksistenca tudi brez izpolnitve tega hrepe
nenja ne bila nesm iselna — vsekakor pa bi tudi ne bila povsem izpolnjena. 
Podelitev neposrednega gledanja Boga ostane torej po Tomaževem nauku ne
dolgo vana in to rej nadnaraven božji dar. človek ga s svojimi močmi ne m ore 
doseči in tud i nim a do njega nikakršne pravice. Navzlic tem u pa je  to  tak  dar, 
ki ni človeku le od zunaj »dodan« in »prinesen«, m arveč nekaj, po čem er človek 
iz globine svoje duše hrepeni.^  To hrepenečo odprtost človeške svobode na
spro ti neskončnosti b itja  sploh, nasproti neskončnosti resničnega in dobrega, 
m ore izpolniti edinole brezm ejni Bog. Sv. Tomaž dobro ve, da je narava (prav
zaprav Bog s stvarjen jem  kot takim ) — kakor druga prirodna b itja  — človeka 
oprem ila za njegove začasne zem eljske cilje in nam ene s potrebnim i sredstvi 
in pomočki;is ve pa tudi, da tam , k je r gre za poslednji smisel človekove svo
bode, take naravne zakonitosti odpovedo, v veljavo pa stopi drugo načelo, ki 
si ga Tomaž nekako iz vljudnosti izposoja pri Aristotelu: »Plemenitejše je takš
no bitje, ki je sposobno doseči popolno dobrino, čeprav potrebuje v ta namen

15 P rim . K . R ahner, Im m anen te  un d  T ranszendente V ollendung der W elt, v: Sch riften  V III
(1967) 593—609, z lasti 600; is ti v: Schriften  V II (1966) 66—70; G. M uschalek, Schopfung un d  B und 
als N atur-G nade-Problem , v: Feiner-L ohrer, M ysterium  sa lu tis  (ok r. M S) I I  (1967) 546—557, z lasti 
556 sl.

17 N a k ra tk o  povzem a n auk  sv. Tom aža G. M uschalek v delu , k i je  nav. v op. 16: MS I I , 551.
18 Sv. Tom až Akv., S . th . 1—2 q. 2.
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pomoč, kakor pa bitje, ki doseže le nepopolno dobrino, in to s svojimi 
lastnimi močmi.«1»

Sv. Tomaž nikdar ne govori o človekovi »naravni blaženosti«, am pak le o 
neki »naravni sreči«; človek m ore doseči »blaženost« le, če doseže neposred
no gledanje Boga. Tomažu človeška narava ni in ne m ore biti zaprta vase, 
kakor je  to p ri nerazum nih bitjih, marveč je  bistveno odprta  v neskončnost.

Drugače je  začel gledati na človekovo naravo Tomažev razlagavec Kaje
tan v začetku 16. stoletja. Ta že govori o naravni človekovi blaženosti kot o na
ravnem  poslednjem  človekovem cilju, če bi Bog dejansko ne odločil, naj člo
vek doseže nadnaravno blaženost. Suarez pro ti koncu 16. sto letja  gre po 
Kajetanovi po ti še naprej in trdi, da je  tisti cilj, h katerem u je človek dejan
sko poklican, naravnem u poslednjem u cilju »dodan« (superadditus). — V 
boju  zoper Bajeve in Janzenijeve zmote so teologi v veliki večini šli še dalje 
po Suarezovih sledeh in izdelali sistem  »čiste narave« in odločno tajili vsako 
človekovo »naravno hrepenenje« po neposrednem gledanju Boga. Menili so, 
da bi neposredno gledanje Boga sploh ne moglo biti nekaj nadnaravnega, če 
bi bilo v človeku »naravno hrepenenje« po njem. Takd so nujno prišli do 
tega, da niso m ed človekovo naravo in m ilostjo te r nadnaravnim  poslednjim  
ciljem  človekovega življenja videli nikakršne notranje povezanosti. Razvoj je 
šel vedno razločneje in  obsežne j e nasproti tistem u pojm ovanju, ki ga v novej
šem času im enujem o »ekstrinsecizem milosti«: kakor da je  med naravo in 
m ilostjo zgolj zunanja zveza; zveza, ki jo je odredil Bog; ne da bi bilo v člo
vekovi naravi kaj takega, v kar bi se mogla m ilost tako rekoč vitalno ukore- 
nin iti .20 Nič niso videli tega, k ar nam  m ore pojasniti p reprosta  prim era: 
Oko, ki je  sam o v sebi (konstitutivno) končno, se odpira neskončnemu obzor
ju; podobno je človeška um na narava v sebi končna, a po naravnanosti ne
skončna .21 J. Stufler npr. je zapisal: »Če človeška narava ni nekaj v sebi za
ključenega in dogoto vi j enega, potem  je m ilost dolgovana in preneha biti 
m ilost. Človeška narava, če jo  gledamo samo v sebi, ne hrepeni po milosti, 
vendar pa je  tud i ne izključuje, m arveč je  do nje indiferentna in nevtralna.«22

Danes se teologija spet vrača k  stališču sv. Tomaža Akvinskega. To vrni
tev je  p red  nekako osemdesetimi leti začel p riprav lja ti zlasti modroslovec 
Maurice Blondel, vsestransko pa jo  je utem eljil predvsem  H. de Lubac, ki 
je vprašan ju  o odnosu med naravo in m ilostjo posvetil obširne študije. L. 
1947 je  izdal knjigo z naslovom »Surnaturel« (N adnaravno), ki so jo  najprej 
ostro grajali. N ekateri so nam reč mislili, da de Lubac povsem ta ji možnost 
zgolj naravnega reda in s tem  spodkopuje sam  pojem  »nadnaravnega« in m i
losti. To pa ne drži. Svoje poglede, za katerim i so sk rita  desetletja vnetega 
raziskovanja, je  H. de Lubac v razviti obliki podal 1. 1965 v dveh knjigah, 
ki nosita naslov »Le m ystere du Surnaturel« in »Augustinisme et Theologie 
moderne«, vsaka obsega nad 300 strani. Tukaj je  de Lubac neizpodbitno po
kazal, kako veliko škodo je napravilo ekstrinsecistično pojm ovanje odnosa 
med naravo in m ilostjo, kako veliko škodo dela še danes tisto ustavljanje

19 Sv. Tom až, S. th . q. 5 a. 5; p rim . o tem  H . U. von B althasar, In  G ottes E insatz  leben, 74.
20 P rim . M uschalek, v: MS II ,  551—553. . .. .»
21 p rim  Ch. Jo u m et, Theologie de 1’Eglise, P a riš  (Desclče de B r.) 1958, 75; bolj m etafizično 

sv. Tom až Akv., CG 3, 50—57; S. th . q. 12 a. 1; Comp. theol. c. 103—107 (gl. S trle , sk rip ta  »Teološka 
antropo log ija« , L j. 1971, 46—53). .

22 j .  s tu f le r , v: ZkThe 50 (1926) 329; o tem  tu d i A. S trle , N aravno hrepenen je  po  nadnaravnem  
sm otru  po  n auku  sv. Tom aža A., L jub ljana  1944, 55.



ob pomožni konstrukciji »stanja čiste narave«. Takšna konstrukcija  je  na
sta la  šele v novem veku in je  bila zaradi bajanizm a in janzenizm a nekoliko 
potrebna in razum ljiva. Vendar je  šla vse predaleč in je  zastrla  pravi pogled 
na tis ti red, kakršen dejansko obsto ji in ki nikdar in nikjer ni bil red »čiste 
narave«. Človek ne more, nikdar ni mogel in nikoli ne bo mogel s svojimi 
zgolj naravnimi močmi doseči poslednjega in najvišjega cilja svoje »narave«, 
svoje »naravne« človeškosti. N ikdar se ne bo mogel zares zadovoljiti s tistim  
ciljem, kakršen je  naravno dosegljiv, uresničljiv — m orda šele po nezasli
šanih naravnih naporih in razvoju — znotraj sveta, m orda z »osvojitvijo ve
soljstva.« Človek sploh ni zgolj znotraj-svetno »naravno bitje«.« De Lubac z 
veliko odločnostjo postavlja tezo: Človek je  sam  sebi podarjen  od Boga; že 
od vsega začetka je  naravnan na nadnaraven cilj. Govoriti o človekovi naravi 
kot nečem sam ostojnem , kakor da bi se mogla zadovoljiti kdaj z zgolj to 
stransko  srečo, govoriti o m ožnosti gole narave — to je vsaj pastoralno škod
ljivo.

S filozofskega stališča je  podobno dokazoval že prej M. Blondel. Na pod
lagi fenomenološke analize konkretnega človeka je  spoznal, da je v dejan
skem  človeku v resnici naravno hrepenenje po nečem nadnaravnem , po ne
čem, kar je  sicer zaželeno, metafizično pa  ni dosegljivo drugače kakor le »po 
m ilosti in po posinovljenju«. V človekovi dejavnosti obsto ji im anentna dia
lektika, v kateri se razkriva neprem agljiva dinam ična usm erjenost na cilj, 
ki leži onstran  človeku dosegljivega — če bi pa bil tisti cilj človeku ponuden 
kot nadnaraven dar, bi bil prava izpolnitev človeka. »Naravni red«, to je  celot
no področje človeške dejavnosti, občutimo kot zelo pom anjkljivo, nesposob
no, da bi nudilo človeškemu nemiru mir, nesposobno tudi, da bi dajalo dejav
nosti poslednji cilj, čeprav je  ta  cilj potreben. Potreben je, vendar ne m ore 
biti v nas zahteve in naravne pravice; saj m ed končnim  ustvarjenim  bitjem  
in neskončnim  Bogom ni sorazm erja — le v tem  prim eru  bi mogla biti v 
nas neka zahteva po njem . Človeštvo je  po Blondelu »genus suparnaturale«. 
Tudi grešnik in nevernik sta  znotraj nadnaravnega reda, tako da n jun  polo
žaj ni »naraven«, temveč »onstran — naraven« (» transnaturel«). Gre pač za 
duha, ki je  odprt v neskončnost in hrepeni po cilju kot daru  svobodne lju 
bezni in ne kot nečem zahtevanem .2-1

2. Pojem »nadnaravnega«
Že doslej smo se večkrat srečali z izrazom  in pojm om  »nadnaravnega«. 

H enri de Lubac pravi, da spada k središčnim  pojm om  krščanstva.
Za stalno in v izčiščenem pom enu je  izraz »nadnaravno« v teologiji na

stopil šele v 13. stol. V dokum entih cerkvenega učiteljstva ga p rv ik ra t najde
m o šele v obsodbi Bajevih stavkov. Njegova vsebina pa je postala p ri mnogih 
teologih polagom a takšna, da so jo  začeli pojm ovati v sm islu »ekstrinsecistič- 
nega« um evanja odnosa med naravo in  »nadnaravnim« ali m ilostjo: kakor 
da bi bila m ilost naravi le po zunanje dodana, brez globoke priprave v člo-

1n, f  B londelov n au k  na  k ra tk o  povzem a A. D ulles, W as is t O ffenbarung?, F reibu rg  1970 
1 2 7; tu d i G r. B aum , G laubw urdigkeit, F re ib u rg  1969, 25—27; obširno  H . B ouillard , B londel 

e t C hristian ism e, P a ris  (Seuil) 1961. H . de Lubacova dela , k i se izrecno nan aša jo  na  to  vprašan je  
so »S urnatu rel. E tudes  h istoriques« , F a ris  (A ubier) 1947; »Augustinism e e t ThSologie M oderne«’ 
P a riš  (A ubier) 1965; »Le M ystere du  S urnatu rel« , P a riš  (A ubier) 1965.

175 M o c i f  X,„=p- 23 nav' dela  0 B londelu; p rim . tu d i poročilo  o B ouillardovem  delu, v: ThR  59(liroo) Zao—295.



vekovi umni, naspro ti neskončnem u obzorju odprti naravi. Zato ni čudno, 
če se v novejšem  času, ko je  začelo zmagovati spet staro, a hkra ti zelo novo 
in  m oderno gledanje, izrazu »nadnaravno« radi izogibljejo in predlagajo, naj 
bi nam esto njega uporabljali kaj drugega .25 A popolnom a pač ne bo mogel 
b iti nadomeščen, vsaj zaradi jasnosti ga bo nujno treba kdaj uporabi j ati.sn
V tem  pogledu bo treb a  posnem ati zgled 2. vatikanskega cerkvenega zbora, 
ki besedo »supernaturalis« uporablja le okoli petindvajsetkrat, a nikoli ne 
v besedni zvezi »nadnaravni red«, še posebno ne v naspro tju  z »naravnim 
redom«, ki nikoli ni bil uresničen. Zlasti v konstituciji o Cerkvi v sedanjem  
svetu, k je r bi stvar še posebno prišla  v poštev, se je koncil odrekel takšnem u 
izražanju. Tako npr. govori o redu vere in redu razum a,27 k je r mnogi teologi 
radi govore o nadnaravnem  in naravnem  redu.

Vsekakor se je  potrebno izogibati izrazu nadnarava«, čeprav ga iz p re
m ajhne pazljivosti še danes uporabljajo  nekateri avtorji, tud i taki, ki jim  dru
gače nikakor ni mogoče očitati, da niso široko r a z g l e d a n i  .28 Sam ostalniški izraz 
in  pojem  je v nauku o m ilosti začel uporabljati šele M. Scheeben v 2. polovici 
19. stol. Scheeben je sicer eden od največjih teologov prejšnjega stoletja, 
vendar pa je  uvedba izraza »nadnarava« bila tudi ob vsebinsko pravilnem  
razum evanju ponesrečena .29 Ob tej besedi se človeku kar nehote vsili po
vsem napačna predstava, kakor da je  tisto, kar označujemo z izrazom »mi
lost«, posebno »posvečujoča milost«, nekakšna nova plast, postavljena na plast 
človekove »narave«, brez notranje zveze s to naravo, kot nekaj zgolj po zu
nanje prilepljenega. K akor da gre tu  za dostavek neke podstati (substance) 
višje vrste, do česar pa je  narava v svojem redu brezbrižna. Toda »nadnarav
no« ali »milost«, kolikor mislimo na ustvarjeno milost, sam a zase sploh ne 
m ore obstajati; podobno kakor nikjer ni mogoče najti belote same na sebi, 
am pak le bele stvari. Govorjenje o »nadnaravi« nas s predstavam i, ki jih  v 
nas prebuja, neizbežno privede do tega, da si mislimo naravo in m ilost pove
zani samo po zunanje. Kakor, da m ilost naravo v njej sami pusti povsem 
nesprem enjeno: kakor če bi bila človekova narava pritličje, zdaj bi pa nanjo 
sezidali še nadstrop je  milosti, povezano v bistvu le po zunanje s pritličjem . 
K akor da bi mogla človekova narava tudi brez dodanega nadstrop ja  doseči 
svoj poslednji cilj, poslednji smisel, čeprav bi bil nižji od nadnaravnega.

Prav takšno pojm ovanje razm erja med naravo in m ilostjo je  v Nemčiji 
po prvi svetovni vojni napadel zlasti K. B arth. Očital je katoliški teologiji in 
sploh katoličanom , da im ajo nekakšen »nadstropniški« pojem  milosti. Pobudo 
za takšen očitek so dajali zlasti nekateri zastopniki tedanjega mladinskega

25 ire n e  W illig, G eschaffene und ungeschaffene G nade, M unster 1964, predlaga, na j bi 
nam esto  »nadnaravno« ra jš i govorili »gnadenhaft«, »m ilostno«, k  m ilo s ti spadajoče, nanašajoče 
se na  K ristusovo učlovečenje, povezano s  K ristusovo skrivnostjo , in  podobno: z lasti s t r  8 49, 
83 ss. 88 ss.; p rim . tu d i M. F lick , II C hristo  nel tra t ta to  »De gratia«, v: G regorianum  47 (1966) 
1 1 4 —121. N am esto »nadnaravno« lahko rečem o: tis to , k a r  spada  k  božji zavezi s človeštvom ; tis to , 
k a r spada  v red  od rešen ja  in  ne  v re d  s tv a r je n ja  (p r i čem er je  treb a  red  s tv a rjen ja  razlikovati 
od red a  odrešen ja , a  ne te h  »dveh redov« ločevati).

26 P rim . G. M uschalek, v: MS II , 556 sl.
27 c s  59 V CS n it i  en k ra t n i izraza » supem aturale« . V tem  oziru se Herder-jev kom en ta r m o ti, 

ko p rav i, da  je  ta  izraz tu d i v CS 33 in  53. Tudi v d rug ih  dokum entih  2. va t. koncila je  t a  izraz 
redek  — H erderjev  k o m en ta r p rav i, da je  (razen  v CS) 24-krat; a  v resnici še m a n jk ra t, k e r »super
nus« n i is to , k a r  »supernaturalis« .

28 Tako p ri nas n p r. V. G rm ič, M ali teo loški slovar, Celje 1973, 85; J . Janžekovič, v: Znam enje 
1 (1971) 61 ss29 P rim . ‘o. H . Pesch, v: LThK X  (1965) 439; H . de Lubac, de Mystfcre du  S u m a tu re l, 33, 57, 
61 in  še večkrat.



gibanja, ko so večkrat uporabljali izraz »nadnarava« in za eno od velikih 
načel kristjanove vzgoje in sam o vzgoje razglašali: »Najprej moraš biti človek, 
naravno dober človek — šele potem boš mogel biti kristjan, dober kristjan!« 
K akor da tud i tukaj lahko zgradiš najprej »pritličje«, ki naj bi bila narava, 
šele nato  pa tudi »nadstropje«, to se pravi »nadnaravno«, krščansko življenje^0 
Seveda je  kaj takega nemogoče. Za oboje je  treba  skrbeti hkrati.

Ali pa bi ne mogli vsaj »neustvarjeni milosti« dati ime »nadnarava«? 
Pravzaprav še m anj. Saj vendar Bog posebno s tem, da povsem nezasluženo 
in nesluteno priobči sam ega sebe um nim  stvarem , ne ostane nekje visoko 
»nad« stvarm i, daleč od njih, brez resnične povezanosti z njim i, kakor bi 
mogel m arsikdo sklepati iz izraza »nadnarava«. če  je  Bog transcendenten, je 
obenem tudi stvarem  im anenten, posebno še v redu m ilosti. Teilhard de Char- 
din pravilno naglaša v »Božjem okolju«: »Nadnaravno se ne javlja kot dokon
čen organizem, temveč kot kvas ali duša. P rihaja  zato, da preobrazi ,na tu ro ,’ 
vendar ne m ore mimo snovi, ki m u jo  narava ponuja.«3‘ S tem  prihajam o na 
naslednjo točko.

3. Načelo: »Milost predpostavlja naravo in jo spopolnjuje«
O tem  načelu so napisane dolge razprave in celo obširne knjige .32 Tu 

osvetlimo le nekatere vidike.
a) N ajprej m oram o negativno reči. To načelo ne pomeni, da im a narava 

prvo m esto v stvariteljskem  božjem  načrtu. N asprotno! S tvarjenje je  narav
nano na zavezo Boga s človeštvom in prek  njega s celotnim  stvarstvom . V 
nam enih tistega pa, ki hoče kaj napraviti, je  prvo cilj, na katerega naravnava 
svoje delo. Razodetje —< kakor smo že videli — nam  jasno pove, da je 
vse ustvarjeno po Kr. in zanj, da bi bilo človeštvo upodobljeno po K ristusu  v 
njegovem poveličanju, kakor je  bilo upodobljeno po njegovem trp ljen ju , in 
da bi bilo deležno K ristusovega veličanstva tud i ostalo stvarstvo (prim . C 
48; CS 22; 32; 39; 45). Seveda tu  ne m islim o na časovno prvenstvo — saj v 
Bogu ni časovne zaporednosti — temveč na logično ali vrednostno prvenstvo; 
pa tudi v svoji uresničitvi v um nih stvareh ni mogla časovno m ilost obstaja ti 
prej kakor narava, saj m ilost, kolikor gre za ustvarjeno m ilost, nikoli ni sub
stanca, am pak pritika  neke um ne n a r a v e . ^

Načelo »milost predvideva naravo« tud i ne pomeni, da je  narava m era 
milosti, da dobi tis ti človek, ki im a večje naravne darove, tud i večjo m ero 
milosti. Sv. Pavel celo izrečno pravi, da Bog izbira slabotne, da bi osram otil 
močne (1 Kor 1, 26—29). Jezus sam  je  mogel reči pism oukom  in farizejem : 
»Resnično, povem vam, da pojdejo cestn inarji in nečistnice v božje kraljestvo 
prej ko vi« (Mt 21, 31). Drugje spet berem o: »Mnogi prvi bodo poslednji 
in poslednji prvi« (M r 10, 31). Veličastvo ustvarjene m ilosti se m ore uve
ljaviti tudi ravno na človeku, ki so m u na voljo bolj skrom ni »naravni« da
rovi; in narobe je  mogoče, da se z velikimi »naravnimi« sposobnostm i ob 
d ar j en človek zapre pred  tihim i in blagimi vabili v svojo avtonom ijo in na

30 P rim . O. H . Pesch, v: LThK X (1965) 440.
31 T eilhard  de Chardin-A. C apuder, Božje okolje , Celje 1975, 119.
32 P rim . J . R atzinger, G ra tia  p raesu p p o n it n a tu ram ; v: J . R atzinger, D ogm a un d  V erkundigung, 

M iinchen (Wewel V .) 1973, 161—181, in  tu  navedeno slovstvo; o bširna  kn jig a  je  z lasti B . Stoeckle, 
Gratir, suppon it n a tu ram . G eschichte un d  Analyse eines theologischen Axioms, R om  1962.

33 P rim . J.
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mišljeno, dom išljavo varnost. Kako bi mogli pozabiti na tisto  ženo, ki je 
dejala, da se je Bog ozrl na nizkost svoje dekle, m edtem  ko je  razkropil na- 
puhneže, vrgel mogočneže s prestola in povišal nizke (Lk 1, 48.52). Seveda 
pa prav tako velja, da m ore biti kom u npr. slabotno zdravje vzrok, da se ves 
zagleda vase, išče povsod samo lagodnost in v m rkosti te r p rik riti zavisti 
naspro ti drugim , ki so zdravi, zakoplje svoje talente v zemljo in pride pred 
svojega Gospoda in sodnika praznih rok.

b) Pozitivno lahko rečemo, da je naše načelo v jed ru  istovetno s trditvijo: 
Milost vedno predvideva osebo, človeka z njegovim um om  in voljo; m ilost 
predvideva človekovo srce, ki se svobodno odpira za nadnaravno-preustvar- 
jajoče delovanje; red  odrešenja ohran ja red  stvarjen ja  in ga dviga na bistveno 
višjo raven. In  še n ap re j: Z delovanjem svoje m ilosti Bog ne uničuje člove
kove narave in  lastnosti, značaja in naravnih darov; nasprotno, zgradbo 
(kolikor je  ta  izraz sploh prim eren) m ilosti postavi na tleh te narave, in 
sicer tako, da človek kljub še tako močnem u delovanju m ilosti svojih naravnih 
svoj osti, naj bodo dobre ali slabe, nikoli ne m ore popolnom a zatajiti. To 
velja tudi za delovanje m ilosti v celotnem narodu, npr. v izraelskem, saj 
njegove značilnosti močno presevajo skozi besedilo sv. pisma.

Naše načelo pa ni le povednik, ampak tudi velelnik, im perativ. Pove nam, 
da nim am o pravice uničevati ali oslabljati, zanem arjati ali prezirati naravnih 
darov, naravnih prizadevanj in naravnih kreposti pod pretvezo večje odprtosti 
za m ilost in  m očnejšega sodelovanja z m ilostjo. V razvitejši obliki se naše 
načelo glasi: M ilost ne uničuje narave, temveč jo  upošteva, dviga in spopol- 
n ju je. Jasno je, da k ris tjan  narave in  njenih darov ne sme uničevati in zane
m arja ti, češ da bo potem  m ilost v n jem  bolj delovala. To bi bil »supranatura- 
lizem. Takšen supranaturalizem  več ali m anj zagrešijo npr. starši, ki mislijo, 
da je  vsa verska vzgoja v tem, da bo otrok molil, hodil k zakram entom  in 
podobno; ne vidijo pa ali vsaj vse prem alo vidijo, kako zelo potrebno je 
o troka naučiti raznih čisto »naravnih« stvari in lastnosti: urejenosti, odkrito
srčnosti, zadovoljnosti z malim, spoštljivosti do ljudi, dobrega uporabljanja 
časa, vztrajnosti p ri delu, vedre požrtvovalnosti itd.

Seveda pa je  prav tako napačno, če bi se vdajali »naturalizmu« in vso 
pozornost posvečali samo razvijanju naravnih darov in uporabljan ju  na
ravnih pomočkov; pozabili pa bi na resničen cilj krščanske vzgoje ali samo- 
vzgoje, na poslednji nam en in celoten smisel človeškega življenja na zemlji. 
Gotovo je  naturalizem  mnogo pogostnejši kakor supranaturalizem . Nekakšen 
naturalizem  bi bil tudi tedaj, če bi ne upoštevali resno, da sicer stvarjenjski 
red v nobenem  človeku ni čisto ugasel, da pa tud i v nobenem človeku ni ostal 
neskrivljen, nepopačen od izvirnega in od greha sveta in da skladja med 
naravo in milostjo v dejanskem  stanju , v kakršnem  smo, ni mogoče uveljav
ljati brez naporov, m nogokrat tudi skrajnih.s* j. Ratzinger pravi: »Pot m ilosti 
do človeka ne gre drugače kot p rek  ,druge narave’ [kakršno po Pascalovih] 
besedah nosi v sebi padli človek], p rek  razb itja  lupine samogospostva, ki 
v človeku prekriva božje veličastvo. In  to pomeni: Nobene m ilosti ni brez 
križa. H. de Lebac je  to  izvrstno izrazil: .Celotna K ristusova skrivnost je

■» To še posebno nag lasa  sloviti vzgojeslovec F r. W. F oerste r ^ o g o k r a t  v svojih  knjigah; 
p rim . o tem  A. S trle , E ksistencialn i pom en izvirnega greha, v: BV 33 (1973) 23—37, z lasti a  ot .



skrivnost vstajenja. Je pa tudi skrivnost sm rti. Enega ni brez drugega; in 
oboje se uveljavi v eni sam i besedi: Pasha, to  je  prehod. Alkimija celotne biti, 
popolno odtrganje od samega sebe, odtrganje, glede katerega si nihče ne m ore 
laskati, da m u bo ušel. Zanikanje vseh naravnih vrednot v njihovi biti; od
poved celo tem u, po čem er je  človek presegel sam ega sebe ss gele hum anost 
drugega Adama je  resnična hum anost, šele človečnost, ki je  šla skozi križ, 
privede resničnega človeka v svobodo . . .  Bistveno duhu je, da ne zadostuje 
sam em u sebi, da nosi v sebi puščico naravnanosti onkraj sebe. Novejša filo
zofija vedno razločneje spoznava naravnanost onkraj samega sebe ko t bistvo 
duha, v čem er se sploh šele vzpostavlja kot duh .a« Ce pa je  tako, potem  je 
,Exi’ [Pojdi iz], s čim er se začne razodetje p ri Abraham u, ta  staln i tem eljni 
zakon Exodusa [Izhoda], ki se dopolnjuje v krščanski skrivnosti pashe in  se 
hk ra ti po trju je  kot tem eljni dokončni zakon razodetja, h k ra ti tud i resnični 
tem eljni zakon duha, p ristna  izpolnitev hrepenečega klica, ki vsta ja  iz njegove 
narave. Potem  križ sploh ni .križanje človeka’ v Nietzschejevem smislu, marveč 
resnično človekovo ozdravljenje: rešuje ga varljive sam ozadostnosti, v kateri 
lahko le sam  sebe izgubi in zamudi neskončno obljubo, ki je  v njem , zamudi 
zaradi malo vredne sklede leče, svoje domnevne .naravnosti’. Torej je pas- 
halna (velikonočna) po t križa, to zrušen j e vseh zem eljskih zavarovanosti in 
njihovih napačnih zadovoljnosti, resnična priveditev človeka domov, resnična 
kozm ična harm onija, v kateri postane Bog ,vse v vsem ’ (1 K or 15, 28), v kateri 
je  vse vesoljstvo slavospev Bogu in žrtvovanem u velikonočnemu Jagnjetu 
(Raz 5). — V resnici je  tako: Križ ne uniči človeka, križ šele utem elju je res
nično človečnost, o kateri pove nova zaveza nedoumljivo lepe besede: .Razo
dela se je  dobrotljivost in ljudom ilost — človečnost — Boga našega Odre
šenika’ (Tit 3, 4). človečnost Boga — to je  v resnici človečnost človeka, m ilost, 
ki naravo dopolnjuje in jo  izpolni.«»?

III. Pomembnost milosti za zrelo človečnost in posebej krščanskost

Ko govorimo o pom enu m ilosti za človekovo in kristjanovo zrelost, se 
m orem o ustaviti p ri treh  vidikih.

1. Ozdravljajoča in dvigajoča milost
K onstitucija o Cerkvi v sedanjem  svetu je gotovo taka, da m oram o p ri

znati: 2. vatikanski koncil se ni vdajal črnogledju. V endar tam  berem o: »če 
človek gleda v svoje srce, odkrije, da je  nagnjen tudi k  zlu in  pogreznjen v 
m nogotero zlo, ki ne m ore izvirati od njegovega dobrega S tvarnika . . .  Človek 
je  torej sam  v sebi razklan. Zato se vse človekovo življenje, tako posam eznika 
kakor tud i družbe, izkazuje kot dram atičen boj m ed dobrim  in zlim, med 
lučjo in temo. š e  več: človek odkriva, kako je  sam  nesposoben, da bi se iz 
svojih sil uspešno boril zoper napade zla« (CS 13).

Milost, zunanjo in no tran jo , ki je  človeku potrebna, da v tem  bo ju  zm a
guje, im enuje teologija ozdravljajoča milost«. Tudi če smo že v posvečujoči

35 H . de Lubac, C atholicism e, P a riš  51952, 222.
36 J. R atzinger nav aja  (v  n . d ., 181), H . C onrad-M artius, D as Sein  M unchen 1957, 118—141, 

z lasti 133; p a  tu d i K . R ahner, H o re r des W ortes, M unchen 1940.
37 J . R atzinger, v op . 2 n . d ., 181.
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m ilosti z vsem njenim  »spremstvom«, to  je  z »vlitimi« božjimi in m oralnim i 
krepostm i, potrebujem o poleg vsega tega še »posebne pomoči«, posebnih 
zdravilnih m ilosti. To »posebno pomoč« nam  Bog tudi podeljuje, če vse sto
rimo, k ar je v naših močeh, p ri tem  pa je  zlasti pom em bna stanovitna mo
litev. Brez »posebne božje pomoči« pa bi ne mogli dalj časa vztrajati v mi
losti, m arveč bi gotovo km alu zašli tudi v velike (sm rtne) grehe, zlasti v 
trenutkih  hujših  skušnjav. — Za stanovitnost do konca pa nam  je poleg te 
»posebne pomoči«, ki nam  jo podeljuje že om enjena navadna »ozdravljajoča 
milost«, potrebna še cela vrsta učinkovitih milosti. Tridentinski koncil ozna
čuje te  m ilosti skupaj s sv. Avguštinom kot »veliki božji dar« (D 826), ki 
si ga je  mogoče le izprositi s ponižno in stanovitno molitvijo. — Še slabše se 
godi seveda človeku, ki nim a milosti, ki npr. niti ne veruje, čeprav seveda tudi 
njem u Bog ne odreka svoje milosti, ki naj grešnika duhovno ozdravlja, in 
končno — če se ji  trdovratno ne upira — privede do božjega posinovljenja 
in zveličanja.

Če pomislimo na to, da je vsak greh, posebno veliki ali sm rtni, nujno tudi 
pregrešitev zoper pravo človečnost, potem  lahko že iz omenjenega vidimo, 
kako pom em bna je  m ilost za zares človeka vredno življenje^8

»Zdravilna« m ilost pa ima za svoj cilj »dvigajočo« milost. Kot »dejanska« 
ta  m ilost dviga že naša dejanja na bistveno višjo raven, na raven zaveze 
z Bogom; kot »posvečujoča« pa nas v celoti našega b itja  napravlja deležne 
notranjega božjega življenja, tako da smo božji otroci ne le po imenu, temveč 
v resnici. To je m ilost, ki nas po izražanju grških cerkvenih očetov »pobo- 
žanstvuje« (divinizira), v tem življenju še nepopolno, kakor v kali in zastrto, 
v onstranstvu pa v veličastni razcvetelosti in nezastrtosti. Zato pravi sv. To
maž: »Vrednost m ilosti enega samega človeka je večja kakor vrednost narave 
vsega vesoljstva«38 z vsemi čudovitimi lepotam i in neprecenljivimi zakladi, 
ki jih  to  vesoljstvo obsega. Znameniti učitelj duhovnosti Joseph de Guibert ja 
zapisal: »Če nism o prepričani, da je  ena sam a zdravam arija, ki jo uboga 
kmetica, nevedna in neizobražena, moli v stan ju  milosti, več vredna kakor 
velika m ojstrovina, ki jo  v stan ju  greha izdela um etnik ali genialen literat, 
je  brez koristi iti dalje«,4» ker sploh ne slutimo, kaj je  resnična krščanska 
duhovnost, kaj je  m ilost in kaj krščanska zrelost.

2. Vloga Svetega Duha pri krščanski zrelosti
Rekli smo že, da je  Sveti Duh m ilost v najodličnejšem  pomenu. Tudi vsaka 

dejanska m ilost, ta  skrivnostna no tran ja  luč in  toplina, ki nas z blago močjo 
vabi na po t v brezm ejna božja obzorja, in vsaka posvečujoča milost, ki nas 
posvečuje — vse so neločljive od Svetega Duha, ki je  bistveni božji dar, naj
večja vseh m ilosti, neusahljiva reka žive vode, tekoče iz Srca prebodenega 
Mesija. To je  svetopisem ska resnica, ki jo  povzema sv. Pavel v besedo: »Ne 
veste li, da ste tem pelj božji in da Duh božji v vas prebiva?« (1 K or 3, 16). 
Že zavest o tej resničnosti je  za zrelo krščansko življenje pomembna: na tem 
tem elju pride človek vse laže do vesele, dvigajoče zavesti o krščanskem  dosto

3’ P rim . J .  Auer, E vangelium  der G nade (J . Auer-J. R atzinger, K leine k a th . D ogm atik V ), 
Regensburg (P uste t) 1972, 209—215.

3’ Sv. Tom až A., S . th . 1—2 q. 113 a . 9 ad  2.
40 J . de G uibert, Legons de thčologie sp iritue lle , Toulouse 1963, 203.



janstvu. Saj ve, da je  nositelj božjega Duha. H krati ima radostno zaupanje 
v Boga, ki ni Bog daljine, marveč Bog bližine ter je vedno pripravljen  pom a
gati človeku v njegovem boju  za zrelo vero, to je  tžko vero, ki »zagrabi 
celoto verujočega in v kateri verujoči zagrabi vero kot celoto, tako da ta  
vera postane studenec enote v vsem njegovem življenju«.*i

Brez delovanja Svetega Duha nihče n iti začetno ne m ore b iti k ristjan . 
Že beseda »krščanski« in »kristjan« pom eni ne le našo pripadnost h K ristusu, 
m arveč tudi našo povezanost s Svetim Duhom, k a jti k ris tjan  se tako im enuje 
zaradi tega, ker je »maziljen« z božjim  Duhom »v Jezusovem imenu«, to  se 
pravi v Jezusovi moči, iz moči Jezusovega odrešenjskega dela, kakor je  bil 
Jezus, seveda pa v vsej polnosti, m aziljen s Svetim Duhom in zato resnično 
»Christos«, se pravi, »Maziljenec« ( =  Mesija: prim . 1 Jan  2, 27). Krščansko 
življenje je  pravzaprav stalno življenje iz božjega Duha, z n jim  in v n jem  — 
zato pa v nenehnem  živem združenju s K ristusom . K rščanska eksistenca je 
po svojem  bistvu »duhovna eksistenca«, to  je življenje iz božjega D u h a«

Tu naj vsaj omenimo sv. birm o. Svetega Duha postane človek deležen že 
p ri krstu , kakor so apostoli prejeli Svetega Duha že ob prvem  velikonočnem 
srečanju  s poveličanim K ristusom . Toda p ri b irm i prejm em o Svetega Duha 
pred  javnostjo  Cerkve in  sveta, kakor je  bila tudi p rva Cerkev z apostoli 
na čelu šele z binkoštnim  izlitjem  »moči v višave« (prim . Lk. 24, 49) usposob
ljena za svoje veliko poslanstvo, katerega im a kot »vesoljni zakram ent odre
šenja.« (C 48). »Birma je duhovni d ar binkošti, ki se obnavljajo in vedno 
znova ponavzočujejo v potekanju  časov.«4» Zato je prav birm a še posebno 
zakram ent krščanske zrelosti. Seveda pa tudi tukaj velja zakon m ilosti sploh: 
Tudi m ilost njega, ki je  »moč z višave«, nikom ur ne napravlja nasilja, marveč 
spet in spet ljubeče po trka  na v rata  srca. Ta v rata  pa im ajo kljuko od znotraj
— odpreti m ora človekova svoboda sam a; žal, to likokrat presliši skrivnostne 
glasove Svetega Duha, glasove, ki vabijo na po t v pokrajine neslutenega veli
častva.

B irm a ni udarec na vodno gladino, ki naj le za trenutek  vzvalovi, »potem 
pa vse tiho je  bilo« (Aškerc). B irm a nam reč odpre studenec žive vode za vse 
kristjanovo življenje, posebej za življenje apostolata, saj je  »krščanski poklic 
že po svoji naravi tudi poklic k  apostolatu« (LA 2, 1). V ta  nam en pa so m u 
tako potrebni »darovi Svetega Duha«, o katerih  pravi katekizem, da jih  nam  
b irm a podeli v posebni obilnosti M Ti pom agajo kristjanu, da se m ore tudi 
ob naj večjih ovirah in težavah upodobiti po K ristusu  kot njegova p riča  sredi 
sveta. Če pa k ristjan  sploh ne razvija potencialnosti, ki so skrite  v darovih 
Svetega Duha, tedaj ne bo nikoli dosegel resnične krščanske zrelosti. Darovi 
Svetega Duha spopolnjujejo krščanske kreposti, božje in m oralne, na prvem  
m estu  že vero, ki je  začetek, temelj in korenina vsega krščanskega življenja.45 
P ri krepostih  sta  na delu bolj naše prizadevanje in naša pobuda, čeprav ne 
brez podpore božje milosti. Ko pa opravljam o svoja dela pod vplivom darov

41 A. Lidgč, A dultes dans le C hrist, B ruxelles (Pensde catho lique), P a ris  (Office gčneral d u  livre) 
1958, 25.

42 P rim . Th. F ilth au t, Aspekte d e r G laubensunterw eisung von m orgen, F reiburg  1968, 45—59; 
gl. poročilo  o tem  delu v: BV 28 (1968) 270—274.

43 G. T hils, Sain te td  chrčtienne. Prdcis de thčologie ascetique, T ielt/B elg ique (L anroo) 
1958, 369.

44 K ato lišk i katekizem , L jub ljana  1941, š t. 382.
43 Denzinger 801: »Fides e st hum anae  salu tis  in itium , fundam en tum  e t rad ix  om nis iustifica- 

tionis«.



Svetega Duha, deluje v nas predvsem  moč in rodovitna toplina Svetega Duha. 
Naša dejan ja postanejo tedaj neprim erno več vredna, in to kljub naj hujšim  
oviram, ki bi jih  brez darov Svetega Duha nikakor ne mogli prem agati. Tu 
se zgodi nekaj podobnega, kakor če nam esto nerodnega začetnika zaigra na 
orgle virtuoz tako m ojstrsko, zanosno in zmagoslavno, da zatrepeče v ob
ču tju  moči in lepote vsa katedrala od vrha do tal .46

V naslonitvi na preroka Izaija (11, 2.3) naštevam o sedem darov Svetega 
Duha. Večinoma m islijo, da je treba število sedem vzeti v pom enu polnosti, 
celosti. Darovi nam  torej pom agajo na vseh področjih krščanskega in aposto- 
latskega življenja. S tem  pa ni rečeno, da ni prav nič pomem bno prem išljevati 
in razvijati prav tiste  posamezne darove, ki so uvrščeni v število sedem. 
Saj je  nekaj podobnega tudi pri »osmerih blagrih«, ki naj bi jih premišljevali 
in gojili tudi posamezne, in podobno p ri glavnih krepostih, katerim  se pri
družuje še cela v rsta  drugih, povezanih z njim i, tako da sholastiki navajajo 
skupaj nekako 300 kreposti.«  Skratka, darovi Svetega Duha nam  pomagajo 
na vseh področjih, zlasti v hujših, kritičnih trenutkih, ko navadne naravne 
in  nadnaravne moči in kreposti ne zadostujejo. Seveda pa je  človek dolžan 
uporabiti že navadne m ožnosti in zastaviti vso svojo prizadevnost, obenem 
pa s ponižno in stanovitno molitvijo prip rav ljati svoje srce in vse svoje bitje, 
da bo postal kakor uglašena harfa, na kateri bo Sveti Duh mogel zaigrati kar 
najlepše, najočarljivejše melodije, sposobne pritegniti h  K ristusu tudi mnoge 
ljudi, ki so že stopili ali so na tem, da bi stopili na po t v brezizhodnost 
nevere.

3. Svetniki kot sad delovanja milosti
»Najlepšo m elodijo svoje vsemogočnosti in dobrote« je  Sveti Duh »zaigral« 

v svetnikih (K. Adam). Toda ob njihovem  vnetem sodelovanju in tako, da 
njihove naravne lastnosti in posebnosti niso bile uničene; saj tudi svetlo 
ju tro  s svojim  sijajem  ne napravi nasilja slapovom, ko jim  da, da zažarijo 
v povsem novi lepoti. Kako m ilost Svetega Duha ozdravlja in dviga človeka 
na raven vse višje zrelosti, kakor pa jo  je  mogoče doseči z golimi naravnim i 
močmi, vidimo npr. p ri M ateju Talbotu (1856—1925). Rojen je  v revni družini 
v predm estju  irske prestolice Dublin in je  imel zelo pom anjkljivo vzgojo. 
Psiholog bi rekel: Iz tega človeka ne bo nikdar kaj dobrega, preveč slabega 
se je  naselilo v njegovo podzavest že v nežni m ladosti. In  res, do 28. leta 
s tarosti je  Talbot nemogoč. Ta m ladi delavec se je tako vdajal pijači, da si 
je  včasih k ar sredi ulice sezul čevlje in jih  prodal, izkupiček pa takoj zapil. 
Tudi versko je  bil že od detinstva zanem arjen. Neko soboto pa je stopil v 
cerkev. K akor da bi ga bilo nekaj potegnilo, je pokleknil p red M arijin oltar. 
Neka no tran ja  luč ga je  tedaj osvetlila s takšno močjo, da je v hipu zazrl pred 
seboj vso svojo skrajno  bednost, obenem pa se zaobljubil: en mesec niti 
kapljice alkohola, pa naj stane, kar hoče. S skrajn im i napori je  vzdržal in 
svojo obljubo podaljšal še za en mesec; končno jo  je raztegnil na vse življenje. 
Še vedno je opravljal isto težaško delo. Dvigal je težke hlode in plohe na 
dublinskih stavbiščih. Sodelavci pa so h itro  opazili, da se je s tem  človekom 
m oralo zgoditi nekaj pretresljivega. Isti človek, vendar povsem drugačen.

182 «  P rim . G. Thils, n . d ., 276—279.
47 P rim . G. T hils, n . d ., 151.
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N ikakršnega p rek lin jan ja  in um azanega govorjenja več, n ikakršnih  izbruhov 
srda  in sovraštva, pač pa pripravljenost pom agati vsakem u in puščati povsod 
prednost drugim . Navzlic neizobraženosti in zunanjim  znam enjem  trdega, tež 
kega dela in k ar naj večje skrom nosti v vsem je  zdaj iz tega človeka sijala 
novost, ki jo  podeljuje Sveti Duh: »Ljubezen, veselje, m ir, p o trp ež ljiv o st...«  
(Gal 5, 22). Sadovi Duha in tiho izžarevanje »osmerih blagrov« — resnična 
zrelost človeka in kristjana! Zrelost, ki se živo zaveda, da zrelosti nim a iz 
sebe, m arveč iz zastonjskega božjega daru, iz milosti! In  ki hk ra ti ve, da ni 
tu  na zem lji n ikdar n iti od daleč dovolj zrela; zato pa »se steguje za tem, 
k ar je  p red njo, in tako h iti p ro ti cilju za nagrado božjega klica od zgoraj 
v K ristusu Jezusu« (Pip 3, 13.14).

V endar bi bilo povsem zmotno, če bi mislili, da je  šlo vse to preobliko
vanje v novega človeka gladko in zlahka. Milost ne daje človeku takšne lah
kotne zrelosti, sicer bi ne bila K ristusova m ilost, ki je  m ilost poveličanja 
le na tem elju križa. Talbotova osvoboditev od alkohola in drugih nečloveškosti 
je  bila Ljubezen, križana ljubezen, ki je  vsako ju tro  navsezgodaj pokleknila 
na stopnice cerkve sv. Frančiška Ksaverskega, preden so se v ra ta  ob petih  
odprla. Tukaj se je  začela Talbotova osvoboditev in tako je  bila vsak dan 
znova osvojena, osvoboditev od dem ona alkoholizma, katerega suženj je  bil 
Talbot in neštevilni drugi delavci. Tudi on ni zmagoval drugače kakor z m o
litvijo in postom . — če  danes vsi skupaj menimo, kako je  »svetost lahkotna 
in »sladka«, je to  zmota, ki nas ob resničnih izkustvih lahko privede na rob 
obupanosti nad krščanskim i in človeškimi vzori, nekatere pa lahko potisne 
v okove črnogledega, fanatičnega janzenizma, ki se ni n ikdar zares poglobil 
v zakladnico Srca prebodenega Mesija. — Talbot je  polovico svoje ubožne 
plače dajal za reveže ali pa za m isijonarje. Molk tega sam otarja  sredi hrupa 
gradbišč je  bila kontem placija. Svoje trp ljen je  je  daroval za osvoboditev 
svoje domovine, posebej za osvoboditev premnogih, ki jih  je  zasužnjil alkohol. 
Prav malo časa od njegove sm rti, 1. 1925, je  prešlo, ko so ga že razglasili za 
»zavetnika irsk ih  delavcev« in  pokrenili proces, da bi bil razglašen za bla
ženega«

M att Talbot ni prem leval svoje preteklosti, tud i ne napak svojih staršev 
in zgrešene vzgoje. Vsega in brezpogojno se je  dal oblikovati božjem u Um et
niku. M ilost je  izkresala iz Talbotovega, od alkohola zastrupljenega b itja  pla
mene, ki so se pognali v nedogledne višine in p rostranosti neizm erne božje 
svobode. Iz nekdaj razklanega in razbitega Talbotovega življenja je  ustvarila  
dinam ično enoto, neprem agljivo moč in  toploto krščanske zrelosti. Okolica je 
tudi p ri n jem  km alu občutila: »Svetniki so kakor okna, skozi k a tera  sije božja 
luč« in soljudem  bistveno pom aga k  bolj zares človeškemu življenju in jih  
vodi na pot krščanske z re lo s ti«

Ob tem  si ne m orem  kaj, da ne bi spomnil na nekaj, k ar se m i zdi nemalo 
škodljivo za krščansko — in zato koncilsko — prenovo Slovencev danes. Že 
dolgo časa tudi nekateri katoličani — ne dvomim o njihovi dobri volji — brez 
zares trdn ih  dokazov in s sum ljivim  posploševanjem  trd ijo : Sprejem  krščan

48 P rim . M ercati Pelzer, D izionario ecclesiastico I I I ,  T orino  1958, 1035; G. M. T racy, Mati* 
T albo t ou la  souffrance de 1’Irlan d e , P a riš  (S . O. S .) 1976 — poročilo  o tem  v: l /H o m m e  nouveau
5. 12. 1976, 17.

49 T ako je  rečeno v obširnem  č lanku  velikega am eriškega lis ta  »Time« 1975, nav . I. C. I .  n . 491 
15. 1. 1976, 29.



stva je  bil za slovanske rodove, tudi za Slovence v 8. stoletju, povezan z na
siljem  ali vsaj z vsiljevanjem, tako da so se naši predniki in mi z njim i 
p rv ik rat srečali s krščanstvom  ne kot z religijo osvobajanja, am pak kot z 
religijo zasužnjevanja.

V prašati se m oram o: Ali ne kaže takšno gledanje ožine? Ali nam  ne pove 
realistično gledanje na človeško naravo, gledanje, ki spada k  zrelemu člo
veškemu in krščanskem u presojanju, da se človeška narava sploh rada upira 
božji luči? (Več ali m anj tudi v oznanjevalcu, ki se m ora vedno znova oči
ščevati). Ali se niso tud i Judje z apostoli vred Kristusovem u oznanilu prav
zaprav žilavo upirali in hoteli od Jezusa doseči nekaj čisto drugega, kakor jim  
je on »vsiljeval«? Ali ni sv. Pavel sam  nekdaj »puhal grožnjo in um or zoper 
Gospodove učence« (Apd 9, 1) in z vso močjo »udarjal p ro ti ostnu« (Apd 26, 
14)? Gospod pa ga je p red  Damaskom tako rekoč »nasilno« — z blaženim 
»nasiljem« ljubezni, ki odpira vstop v neizmerno svobodnost troedinega Boga 
sam ega — popolnom a preusm eril in preustvaril v novega človeka. Od tistega 
trenu tka  je  bil sv. Pavel do zadnje nitke svojega b itja  prepričan o tem, kar je 
zapisal: »Kar je  bilo zame dobiček, to  im am  zaradi K ristusa za izgubo. Da, 
vse im am  za izgubo zaradi vzvišenosti spoznanja K ristusa Jezusa, mojega 
Gospoda, zaradi katerega sem vse zavrgel in im am  za smeti, da pridobim  
K ristusa . . .  Pozabljam, kar je za m enoj, in se stegujem  za tem, kar je pred 
m enoj, in tako hitim  p ro ti cilju za nagrado božjega klica od zgoraj« (Flp 3, 
7—14). — Zoper pogrevanje nedokazanega »zgrešenega začetka krščanstva« 
v slovenskem narodu, pogrevanje, ki m arsikom u jem lje čas in moči za res
nične naloge, med drugim  za odpravo naših lastnih napak, ki bi jih  m orali
— z božjo pom očjo — mi sami zares nujno in tem eljito odpraviti, govori že 
čisto preprosta  psihologija. Veliki psiholog Franki je  posebej opazoval, kako 
so izmed njegovih sotrpinov v nacističnih koncentracijskih taboriščih vzdr
žali sredi najhu jših  preskušenj tisti, ki so imeli pred seboj velik ideal in so 
se m u dali z vso dušo, pa  naj je  bila njihova detinska in m ladostna doba še 
tako neugodna. Tisti pa, ki niso imeli pred seboj takšnega ideala in svetle 
prihodnosti, sijoče iz tega ideala, preskušnje niso mogli prestati, čeprav je 
bila njihova o troška in m ladostna doba mnogo boljša kakor pri p r v i h  so Ali 
naj torej še nalašč, in to  celo na podlagi površnih, nediferenciranih in nepre
verjenih trditev, svoje b ra te  in sestre, verne ali neverne, brez vsake potrebe 
in celo v veliko škodo pritiskam o k tlom  in prebujam o bolestne komplekse? 
K ateri vzgojitelj, če le ve, kaj je prava vzgoja, bo gojenca navajal, naj raz
pihava v sebi nevoljo nad svojimi starši, ki so m u bili zaradi napačnega 
ravnanja v tem  ali onem vzrok za škodljive psihološke »vozle« ali za napačno 
usm eritev? Ali m u ne bo ra je  pomagal, da vrže iz sebe in svoje podzavesti 
vso navlako s tem, da se dvigne v višine »nadzavesti«, k idealom, ki so tako 
močni, da izgubi vso moč tisto, k ar je nekoč zastrupljalo življenje? Za posa
m eznika in  za celotna občestva in tudi za ves narod  velja, da se je  treba 
mnogo bolj ozirati naprej kakor nazaj in zreti nanj, ki je  »premagancu« Savlu
— Pavlu dejal: »Dovolj ti je  m oja m ilost, zakaj moč se v slabosti spopolnjuje« 
(2 K or 12, 9). »Tistim, ki Boga ljubijo, vse pripom ore k dobremu« (Rimij 8,
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28), celo napake v preteklosti, celo nekdanji grehi, lastni in tuji. Samo takšno 
m išljenje odpira po ta  k resnični človeški in krščanski zrelosti. Crnogledje 
pa jih  zapira.

Povzetek: ANTON STRLE, VLOGA MILOSTI PRI KRŠČANSKI ZRELOSTI

Članek (ki je  bil uporabljen  kot predavanje za katehete in katehistinie 
v febr. 1977) pokaže:

I. Kako sodi »milost« v središče celotne vsebine krščanskega razodetja in 
kako je  treba »neustvarjeni« m ilosti da ja ti p rednost p red  »ustvarjeno«.

II. V kakšnem  odnosu je  človeška »narava« (odprta  v brezm ejnost) do 
m ilosti (predvsem  v luči izsledkov H. de Lubaca).

II I . Kakšen pom en ima »zdravilna« in »dvigajoča« m ilost (pravzaprav 
Sveti Duh s svojim  delovanjem, posebej še s svojim i »sedmerimi darovi«) 
za človeško in krščansko zrelost, ki se uresničuje zlasti p ri svetnikih.

Zusammenfassung: ANTON STRLE, DIE ROLLE DER GNADE BEI DER 
CHRISTLICHEN REIFE

Die Abhandlung (gedient als V ortrag fu r die K atecheten und Katechistin- 
nen, im  Febr. 1977) will zeigen: I. wie die »Gnade« zu der M itte des ganzen 
Inhalts der christlichen Offenbarung gehort und wie m an der »ungeschaf- 
fenen« Gnade den Vorrang vor der »geschaffenen« geben m uss; II. in  welchem 
V erhaltnis die menschliche »Natur« (in ih rer Offenheit fu r das Unbegrenzte) 
zu der Gnade (beseonders im  Lichte der Ergebnisse der Forschungen von
H. de Lubac); I I I . welche Bedeutung die »heilende« und »erhebende« 
Gnade (eigentlich der Heilige Geist m it seinem Wirken, besonders m it seinen 
»Sieben Gaben«) fiir eine menschliche und christliche Reife hat, die besonders 
bei den Heiligen realisiert wird.

Resume: ANTON STRLE, LE ROLE DE LA GRACE DANS LA MATURITE
CHRETIENNE

L’article tache de m ontrer I. que la grace appartien t au coeur meme 
du contenu de la revelation chretienne et qu’il fau t donner la preem inence a la 
grace inereee su r la grace creee.

II. Quel est le rapport de la nature  hum aine, ouverte su r Finfini, a la 
grace (l’au teur s ’inspire ici su rtou t des conclusions du P. H. de Lubac).

III. Quel role jouent la grace m edicinale et la grace elevante (a propre- 
m ent parie r l ’E sp rit Saint avec ses dons) dans la m atu rite  hum aine et chre
tienne, telle qu’elle se realise su rtou t chez les saints.



Vekoslav Grmič

CELOSTNA RAZSEŽNOST, DINAMIČNOST 
IN USTVARJALNOST VERSKE ZRELOSTI

Uvod

H. Fries pravi: »Posebnost krščanske vernosti ni v tem, da k ristjan  ve
ru je  z Jezusom  in tako kakor Jezus, da torej prevzame Jezusov način bi
vanja. Posebnost te  vere je  prav v tem, da veruje v Jezusa, K ristusa in po 
tej veri u tem elji svoje bivanje v Jezusu, da živi v občestvu z njim  in tako 
sprejm e njegovo misel te r  njegovo prepričanje.«i K rščanska vera je življenje 
v dialogu s K ristusom , ki govori človeku različno in m u tudi človek nenehno 
odgovarja, je  življenje v stiku  s K ristusom  in iz tega stika, je  življenje v ob
nebju  K ristusove skrivnosti. K ristus in njegova misel sta  za k ristjana  od
ločilna, a ne samo K ristus, kakor ga poznamo iz sv. pism a in živi v Cerkvi, 
temveč tudi K ristus, kakor se nenehno z n jim  srečujem o, kakor nam  govori 
po stvareh, dogodkih in ljudeh, kakor nam  govori po vesti in navdihih Duha, 
kakor nam  govori kot posam eznikom  in v občestvu z drugimi. Krščanska 
vera je  poseben življenjski slog, ki zajam e celotnega človeka.

Če pa  zajam e celotnega človeka, se to pravi, da ga zajam e v vseh raz
sežnostih njegovega bivanja. Zajame ga kot duhovno-telesno bitje, kot zgo
dovinsko bitje, kot bitje, ki im a posebno kulturo  in civilizacijo, ki živi v 
čisto določenih razm erah, ki je  zakoreninjeno v svojem  prostoru  in  času, a 
ju  k ljub  tem u stalno presega, ki je zvesto sebi, a je  hkra ti odprto  v svet, 
družbo in  brezm ejnost, k i je oseba s svojim i posebnostm i, svojo m iselnostjo 
in svojim i vprašanji. Kot takšen se človek srečuje z Bogom, kot takšnega 
ga Bog ogovarja in  pričakuje od njega odgovor. Človek, ki je  resnično veren, 
je  lahko veren sam o po svoje, k a jti tudi tisto, kar je objektivno v njegovi 
veri, lahko samo po svoje in tem alizira in  integrira v svoj svet. »Od nekdaj 
so vero opredeljevali kot kvas, kvasilo, ki vse prekvasi in predela. Zato je 
res, da je  vera identična z življenjem. Vera in  življenje sta  eno. Prva pomeni 
oblikovanje drugega .« 2

Iz povedanega tud i sledi, da vera ne m ore biti nekaj statičnega, temveč 
je nekaj dinamičnega, kakor velja isto za življenje. Bog se v svojem  ogovoru 
prilagaja tej življenjski zakonitosti in človek m u odgovarja v okviru iste 
zakonitosti, ki je odsev rasti in  razvoja tako posameznega človeka kot člove
štva nasploh. Vera v učlovečenega Boga nam  to resnico na  poseben način 
po trju je: božji govor se vedno v določenem času in določenih razm erah, 
ustrezno določenemu človeku inkarnira, kakor se je  Beseda učlovečila.

Vera je  v dvojnem  pogledu človeku podarjena — subjektivno in objek
tivno, k ar se tiče dejanja, drže in k ar zadeva vsebino, ko t »fides qua« in »fides 
quae«, saj smo rekli, da verujem o v K ristusa in  nam  je po veri dana K ristu
sova misel. »V Jezusa K ristusa verovati se pravi osebno se k njem u usme

186 1 H . F ries , G laube u n d  K irche a is Angebot, Graz-W ien-Koln (S ty ria ) 1976, 28.
2 j .  N ieuw enhuis, G laubige Erziehung, D iisseldorf (P atm os) 1974, 20.



riti in življenje brez prid ržka na n jem  osnovati.«s K ljub tem u pa m oram o 
poudariti ustvarja lnost verske zrelosti, kakor je  za človeka sploh značilna 
ustvarjalnost, nenehno preseganje sebe in uresničevanje sebe v sm eri brez
mejnega. K ustvarja lnosti nagiba človeka njegova duhovnost. Vera pa to 
ustvarja lnost še spodbuja, saj velja tudi v tem  pogledu, da »gratia supponit 
naturam «, in razen tega pom eni verovati v K ristusa odgovoriti na njegov 
poziv k ustvarjalnosti, k prizadevanju za novega človeka in novo nebo in 
novo zemljo. U stvarjalnost je  za krščansko vero bistvena prvina.

1. Celostna razsežnost zrele vere

J. Nieuwenhuis takole govori o celostni razsežnosti vere: »Ni nobenega 
posebnega 'verskega’ obm očja v okviru celotnega človeškega izkustva. Ver
sko dojem anje vključuje tolm ačenje ali razlago vsakega izkustva, kakršno 
koli ;že je. Vera je  okvir, v katerem  je  mogoče vse razložiti, izvršiti in iz
kustveno dojeti. Ni nobenega izkustvenega področja, ki bi nas nenadom a na
redilo verne, p rav tako ga ni, kakor ni področja, o katerem  bi vera ne im ela 
ničesar povedati. Trditev npr., da vera nim a ničesar opraviti s politiko, je 
prav tako nepravilna kakor izjava, da politika n im a ničesar opraviti s člo
vekom. človek, ki veruje, ne sme ničesar obdati z m ejniki, najm anj pa druge 
lju d i.«4 Ničesar torej ni za vernega človeka, k ar bi bilo izključeno iz du
hovnega obnebja, ki ga predstav lja  vera, vse je  razsvetljeno s to  božjo lučjo, 
za k ristjana  končno s K ristusovo lučjo. »Vera razsvetljuje s svojo lučjo vse 
resničnosti, vse življenjsko pom em bne zadeve.«® Prvine tega posebnega ob
nebja  so za k ristjana  tale: no tran ji božji navdih ali m ilost, K ristus in  njegov 
nauk ali K ristusovo versko izkustvo in  izkustvo apostolov, izkustvo Cerkve, 
nova doživetja v K ristusovi luči in srečanja z ljudm i te r dogodki ko t zna
m enje časa. Vse te sestavine izpolnjujejo človekovo versko obnebje tako, da 
je  intenzivno in ekstenzivno vedno bogatejše, vedno učinkovitejše, da vedno 
popolneje zajam e celotnega človeka.

1. Zrela vera zajam e duha in telo. človek je  duhovno-telesna celota, tako 
da m oram o končno vse pripisovati tej celoti, čeprav se kdaj javlja  predvsem  
njegova duhovnost in zopet drugič njegova telesnost, »človeško telo je  medij 
duha, dejavni in izrazni m edij. Je dejavni m edij, kolikor človeški duh deluje 
v telesu in po telesu, kolikor se takc5 ude ji in uresniči. To se ne pravi samo, 
da si duhovna duša 'ustvari’ sam obitno konstitutivno telo kot svoj m aterialni 
medij, da ga oblikuje in oživlja, temveč tudi, da je  v svojem  lastnem  delova
n ju  navezana na  telo in  se m ore samo v n jem  duhovno uresničiti. Tudi če 
gre za duhovne deje, kot so m išljenje, presojanje, hotenje, ki jih  po njihovi 
naravi no tran je  ne določuje m aterialno dogajanje, temveč t i  to bistveno 
presegajo, so vendar isti deji vedno in nujno odvisni od m aterialne osnove. 
Samo če so možganske celice zdrave, lahko m islim o in  izvršujem o druge 
duhovne vaje. Tako je telo sredstvo in orodje za samouvel j avl j an j e duha. 
Samo v tem  m ediju sebe najde in se lahko uresniči.«»

3 O R F-Studienprogram m , W em glauben?, W ien-Freiburg-Basel (H erd er) 1976, 27.
4 J . N ieuw enhuis, n . d. 20.
5 B. H aring , G ebet — Gewinn der M itte, Graz-W ien-Koln (S ty ria ) 1975, 164.
6 E . C oreth, W as is t d e r M ensch?, Innsbruck-W ien-M unchen (T yrolia) 1973, 159/160.



188

Danes je  tudi eksegeza že priznala, da »duh« (duša) v sv. pism u nim a 
istega pom ena kakor v grški filozofiji. Podobno ima seveda »meso« (telo) 
v sv. pism u drugačen pomen, kot so ga zagovarjali Grki. Človek je  v sv. 
pism u enotno duhovno-telesno bitje. Jose-Maria Gonzales — Ruiz pravi npr.: 
»Noben svetopisem ski pisatelj — tako SZ kakor NZ — ne pozna 'duše’ v 
tem  pomenu, kakor ga najdem o v grškem miselnem svetu. Svetopisemski 
človek je  povsem iz enega kosa.«?

Sicer pa  je  teologija nakazovala isto prepričanje z naukom  o duši kot 
»forma corporis«.

Tako je  potem  načelno pravilno in  nujno, če rečemo, da zrela vera za
jem a duha in telo, ker je  pač človek enotno duhovno-telesno bitje.

Kaj pa iz tega sledi?
N ajprej, ustrezen odnos človeka do te duhovno-telesne celote. Zato je 

zrelemu krščanstvu tu je  vsako omalovaževanje telesa in njegovih zahtev. 
Sv. Pavel govori o telesu kot »Kristusovem udu« (prim . 1 Kor 6, 15) in 
»tem plju Sv. Duha« (prim . 1 Kor 6, 19) te r opom inja vernike: »Poveličujte 
torej Boga v svojem  telesu!« (1 Kor 6, 20). Poleg tega om enja isti apostol 
»hranjenje in negovanje« telesa te r  p rim erja  ljubezen moža do žene z nje
govo ljubeznijo do telesa (prim. Ef 5, 28.29).

Cerkev si je  sicer vedno prizadevala za čisti nauk v tem  pogledu, a hkrati 
je  imela nenehno opraviti z nasprotnim i zm otam i in  je delom a tudi sama 
podlegala njihovim  vplivom, ki so se kazali v gibanjih »contemptus mundi« 
in v pogledih na  zakonsko življenje in spolnost. Tudi so bili njeni nazori pod 
močnim vplivom grškega dualizma, posebej platonizma.

V endar ne gre samo za zavrnitev omalovaževanja telesa, temveč gre za 
zdrav, uravnovešen odnos do njega, gre za potrebno skrb  za telo, gre za to, 
da človek resnično celostno jem lje sebe in  svoje življenje, da  se celostno 
daruje Bogu in  posvečuje, ko skrbi za svojo rast, za svoj razvoj, za upodo
bitev K ristusa  v svojem  življenju in delu. Da, gre končno za to, da poduhovi 
telo in utelesi duha v polni m eri, da vključi oboje tudi v molitev, da se v 
celoti posveti.

Če je  takšno krščansko gledanje, potem  je tudi razumljivo, da krščanstvo 
veruje v »vstajenje mesa«, v poveličanje celotnega človeka, k ar je bilo za 
grško m odroslovno m isel in grške m itološke poglede nekaj nemogočega.
V tej perspektivi se še bolj pokaže resničnost trditve, da m ora zrela vera 
zajeti duha in telo. N ajbrž pa bomo prav v tem  pogledu tudi m orali priznati, 
da so naši pogledi še vse preveč grško dualistični in  zaradi tega tako izrazito 
poudarjam o »ločitev« duše od telesa, govorimo o »rešitvi duše« in pri tem 
ne mislimo svetopisem sko, temveč »grško«.

Naše gledanje na  nekatere zemeljske resničnosti, k i so še posebej pove
zane z odnosom  do telesa in skrb jo  zanj, se bo m oralo še v m arsičem  spre
meniti, p reden bomo prem agali svoje dualistične nazore in se odločno opri
jeli evangeljskega nauka. V m arsičem  smo tudi glede pogledov na človeško 
telo zagrešili hude odtujitve, posebno v praktičnem  življenju. Iz tega pa 
nikakor ne sledi, da bi m orali iti v drugo, nasprotno skrajnost, kajti to bi

7 M. Gonzales-Ruiz, E n tm ytho log isierang  d e r »anim a separata«?, v: Concilium , 5 (1959), 38.



pomenilo prav tako odtujitev, ker ne bi upoštevali celotnega človeka kot 
enotnega bitja.

2. Zrela vera se m ora kazati v m edsebojnih človeških odnosih, človek je  
bistveno družbeno bitje, čeprav s tem  nočemo reči, da ni individualno bitje. 
Ravnovesje med individualnostjo in družbenostjo  pom eni zrelost. Znam enje 
zrele vernosti je torej, če ta  zajam e h k ra ti njegovo individualno in družbeno 
bit. človek sto ji pred  Bogom v obeh ozirih in  si v resnici ne m ore p rid ržati 
zase nobene plati ali razsežnosti svoje biti, n iti individualne n iti družbene.

Za krščansko vernost to še posebno velja. Posamezen človek in človeška 
skupnost p redstav lja ta  svetišče, v katerem  prebiva Bog, v njem  pa prebiva 
K ristus. K ristus sam  obljublja tistim , ki spolnju jejo  njegovo besedo, ki ga 
ljubijo , da bosta z Očetom v n jih  prebivala (prim . Jan  14, 23) in prav  tako 
obljublja, da bo sredi m ed tistim i, ki bodo zbrani v njegovem im enu (prim . 
Mt 18, 20). Poleg tega naravnost pove, da vse n jem u storim o, k ar storim o 
bližnjem u, in  tako isti ljubezen do človeka z ljubeznijo do sebe. Takšno 
gledanje je  seveda nujna posledica krščanske resnice o učlovečenju Boga. 
»Odkar je  Bog postal človek, je  človeštvo, je  vsak človek in vsa zgodovina 
božje svetišče. 'Profanega’ kot tistega, k ar je  zunaj svetišča, ni več.«8

Čeprav pa  je  ta  resnica tako jasno poudarjena, m oram o kljub tem u 
priznati, da se je najbrž s te  stran i v zgodovini krščanstva odtujitev  poka
zala vedno znova v posebno izraziti obliki. Vera je  pom enila predvsem  spo
znanje verskih resnic, in sicer spoznanje posameznega človeka, se pravi, da 
je  šlo za intelektualistično in  individualistično pojm ovanje vere, m edtem  ko 
je  personalistično, celostno, to rej tud i občestveno pojm ovanje stopilo  povsem 
v ozadje. Prav tako je  dobila poudarek skrb  posam eznega človeka za »re
šitev lastne duše«, ki naj bi jo  skušali uresničiti celo na račun ljubezni do 
bližnjega, kakor da bi bilo mogoče ljubiti Boga, ne da  bi ljubili bližnjega, 
ljub iti Boga kljub pom anjkanju  ljubezni do bližnjega. Rekli bi lahko celo, da 
je  bil tako nehote K ristusov nauk obrn jen  na glavo. Posledice takšnih  na
zorov so se pokazale tudi v pom anjkanju  vsakega ču ta za takšno ureditev 
socialnih razm er, ki bi upoštevale ne sam o dobro posameznikov, temveč tudi 
skupnosti, ne samo dobro nekaterih  skupin, temveč vseh članov družbe, ne 
sam o dobro nekaterih  narodov, temveč človeštva nasploh.

Danes uvajajo pristnega krščanskega občestvenega duha v Cerkev, v 
njeno življenje in  delo m ale skupine, ki živijo evangelij tako, d a  črpajo  moč 
iz srečanja  s K ristusom  v skupnosti, občestvu in se potem  angažirajo za 
človeštvo, ne da  bi ločevale vertikalo od horizontale, imanenco od transcen
dence. Sicer pa  izjavlja 2. vatikanski cerkveni zbor: »Med znam enji našega 
časa je  vredno posebej om eniti tisto  naraščajočo in neprem agljivo teženje 
za povezanostjo vseh narodov; naloga laiškega aposto lata je, da to teženje 
skrbno goji in ga sprem eni v iskreno in resnično bratstvo« (LA 14, 3). Na 
drugem  m estu  pove še jasneje: »Ne m orem o klicati na pomoč Boga, Očeta 
vseh, če odklanjam o b ra tsk i odnos do nekaterih  ljudi, ustvarjen ih  po božji 
podobi. Med razm erjem  človeka do Očeta Boga in  razm erjem  človeka do 
bratov  ljudi je  tako tesna zveza, da sv. pism o pravi: 'K dor ne ljubi, Boga 
ne pozna’ (1 Jan  4, 8)« (N 5, 1).

8 G. G utierrez , Theologie d e r B efreiung, M unchen (K aiser) 1973, 178.
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Sploh bi m orali k ristjan i v skladu s sv. pism om  NZ reči: »Nihil cognitum 
nisi prius volitum«, to re j obrniti znano načelo: »Nihil volitum  nisi praecogni
tum«. Francoski m islec R. Garaudy pa postavlja nasproti Descartesovem u: 
»Cogito, ergo sum«, načelo, ki bi m oralo še posebej veljati za kristjana: 
»Ljubim, to rej sem«.»

Sicer pa  je  tak č  mogoče b iti k ris tjan  samo v skupnosti — v Cerkvi, ki 
naj bi vernega človeka vzgajala za poslanstvo v skupnosti — v človeštvu, v 
svetu in bila luč sveta ko t skupnost v b ratsk i ljubezni povezanih vernikov, 
zakram ent sveta. Resnica o »občestvu svetih« vse to  samo še podčrta in daje 
vsemu še globljo vsebino. Krščanstvo je  socialna karizm a v vsakem oziru.

3. Zrela vernost p rešin ja  končno prav tako človekovo »bivanje v svetu«, 
njegov odnos do zem eljskih resničnosti.

V odnosu do sveta oblikuje m iselnost in delovanje k ristjana  najprej res
nica, da je  svet učinek božje stvariteljske dejavnosti. Druga resnica, ki je 
v tem  pogledu odločilna, pa je  učlovečenje božjega Sina; zaradi tega je  vse 
stvarstvo naravnano v poveličanje s K ristusom . To optim istično gledanje na 
svet dopolnjuje zavest grešnosti, greha in  njegovih posledic v svetu. Svet 
je  takč obdan s senco križa, je  vedno nepopoln in  na potu, sam o na potu k 
popolnosti. Apostol Pavel govori o upanju, ki nam  prihaja  iz resnice, da je 
K ristus od m rtv ih  vstal. Vendar isti apostol prav tako poudarja, da je  K ri
stus trpel in  um rl; govori o pomnožitvi m ilosti in pomnožitvi greha (prim. 
Rimlj 5, 1 Sl.).

Drugi vatikanski cerkveni zbor uči avtonom ijo zem eljskih resničnosti, 
avtonom ijo sveta. Priznava pa le relativno avtonom ijo, ko pravi: »Ce pod 
avtonom ijo zem eljskih resničnosti razumemo dejstvo, da im ajo stvari in 
družbe same sam ostojne zakone in  sam ostojne vrednote, ki jih  m ora človek 
postopom a odkriti, uporabiti in  urediti, potem  gre za upravičeno zahtevo, 
ki n i le zahteva ljudi našega časa, am pak tudi v skladu z voljo S tv a rn ik a . . .  
Če pa besede .avtonom ija časnih stvarnosti’ razume kdo tako, kakor da 
stvari niso odvisne od Boga in  kakor da jih  človek sme uporablja ti ne glede 
na njihov odnos do Stvarnika, tedaj čuti vsakdo, ki priznava Boga, kako na
pačno je  takšno naziranje« (CS 36, 2.3). Zato tudi velja: »Toda v nič m anjši 
zmoti niso tisti, k i nasprotno mislijo, da se smejo tako vtopiti v zemeljske 
posle, kakor da bi ti  posli ne imeli prav nič opraviti z verskim  življenjem, 
katero  po njihovem  naziranju obstoji izključno v bogočastnih dejanjih  in v 
spolnjevanju nekaterih  nravnih dolžnosti« (CS 43, 1). »Koncil jasno poudarja 
naloge, da je  treba  svet oblikovati glede na različne razsežnosti v krščanskem  
duhu, in sicer, k ar zadeva znanstveno, kulturno, politično, gospodarsko in 
socialno področje.«1« Zrel vernik bo k ljub priznanju  in  spoštovanju avto
nom ije zem eljskih resničnosti v svetu delal vse v obnebju svojega verskega 
izkustva in prepričanja. Njegovo bivanje je  tesno povezano s svetom, zrela 
vera pa zajem a celotnega človeka, glede na vse njegove razsežnosti.

Gotovo pa ga vera ne sme ovirati p ri službi svetu, p ri angažm aju za 
svet. »Vendar pa  pričakovanje nove zemlje ne sme oslabiti, marveč spodbu
diti vnemo za delo na tej zemlji, k je r raste  tisto  telo nove človeške družine, 
ki že m ore dati nekak obris novega sveta« (CS 39, 2).

190 9 P rim . R. G araudy, P aro le  cVhomme, P a riš  (L affont) 1975, 43.
10 W. G rafi, Zw ischen Riickzug und  A ufbruch, Graz-W ien-Koln (S ty ria) 1976, 21.



Teolog J. Metz pravi zato o politični teologiji: »Sam razum em  'politično 
teologijo’ najprej kot korektiv p ro ti skrajnem u poskusu, kako nared iti iz 
teologije zasebno zadevo. Razumem pa jo hk ra ti pozitivno kot poskus, kako 
opredeliti eshatološko oznanilo v razm erah naše sodobne družbe.«n

Svet pokristjan iti se vsekakor pravi na jp re j iz n jega naprav iti resnično 
svet, dati svetu resnično sam ostojnost, ker je  to  vključeno v dejstvo, da  je 
Bog iz ljubezni ustvaril svet. Zato lahko rečem o s teologom  Metziom: »Po
svetnost sveta, kakor je  nasta la  v novodobnem  razvoju v sm eri posvetnosti 
in se danes v nas v globalno zaostreni obliki ozira, ni v bistvu  nastala, če
prav to  ne velja za posamezne zgodovinsko konkretne oblike, p ro ti k rščan
stvu, temveč zaradi njega. To je  prvotno krščansko dogajanje in dokazuje 
tako v zgodovini delujočo moč 'K ristusove u re ’ v naši svetovni situaciji.« 12 

Nekaj drugega je  seveda, če ne gre več za upravičeno sekularizacijo, temveč 
za sekularizem , absolutno avtonom ijo zem eljskih resničnosti.

M orda je  držo k ris tjan a  v sekulariziranem  svetu najbolje izrazil D. Bon- 
hoeffer: »Pred Bogom in z Bogom živimo brez Boga. Bog se pusti izriniti 
iz sveta na križ, Bog je brez moči in slaboten v svetu, in  sam o tako  je pri 
nas te r nam  p o m ag a . . .  Sv. pism o usm erja  človeka k  božji nemoči in  n je
govemu trp ljen ju ; samo trpeči Bog m ore pomagati.«1»

Vera človeku odkriva sam o globlje razsežnosti v svetu, ki jih  osvetljuje 
luč verskega izkustva, verskega spoznanja, tako  da veren človek sam o več 
vidi, spozna in doživi, kakor m u m orejo odkriti njegove naravne sposob
nosti. Veren človek črpa iz vere spodbude za svoje delo v svetu in  vera 
m u končno tudi odkriva širše  perspektive, kakor m u jih  m ore pokazati na
ravna pam et. Da, vera m u nakazuje norm e njegovega delovanja, ki samo 
spopolnjujejo glas njegove vesti. Tako hodi veren človek po svetu in se 
zanj angažira s posebno lučjo, ki m u sveti in ga vodi poleg običajne luči 
njegovega razum a, duha. V tem  pogledu se posebej uveljavlja svetloba, ki 
jo  daje tej luči pričakovanje absolutne prihodnosti, in  sicer zaradi K ristu 
sovega vstajenja in poveličanja. J. Metz zato pravi: »Odnos m ed vero in 
svetom je mogoče teološko opredeliti s pojm om  'stvariteljsko kritične esha- 
tologije’; takšna teologija sveta m ora b iti hk ra ti 'politična teologija’.«!*

Drugi vatikanski cerkveni zbor izraža odnos vernega človeka do sveta 
v pozitivni in verski luči posebno tak ra t, ko govori o poklicanosti vseh ljudi 
k svetosti. »Vsi verniki se bodo torej v svojih življenjskih razm erah, dolž
nostih  in okoliščinah in po vseh teh  rečeh vsak dan  bolj posvečevali, če vse 
sprejm ejo po veri iz roke nebeškega Očeta in če sodelujejo z božjo voljo. 
Prav v tej časni službi bodo vsem ljudem  razodevali ljubezen, s katero  je 
Bog ljubil svet« (CS 41, 7).

Naj navedem za sklep tega poglavja besede P. Teilharda de Chardina, 
ki nam  im a gotovo veliko povedati, kadar razm išljam o o odnosu vernega 
človeka do sveta ali o vernosti, ki se kaže v tem  odnosu. Takole pravi: »Po 
vsem tem, k ar je  bilo rečeno o božjih razsežnostih in  božjih  zahtevah m i
stičnega ozirom a vesoljnega K ristusa, nam  precej stopi p red oči, kako od

11 J . M etz, Z ur Theologie der W elt, M ainz (G riinew ald) 1968, 99.
12 J . M etz, n . d. 16/17.
13 D. Bonhoeffer, W iderstand und  E rgebung, M unchen (K aiser) 1970, 394.
14 J . M etz, n. d. 84.



večna so taka  razm išljanja in kako na m estu je  ta, krščanstvu tako ljuba 
predpostavka, ki pravi, da  so ljud je  lahko posvečeni že po dolžnostih svo
jega stanu. Brez dvoma so v našem  delovnem dnevu m inute, ko t na prim er 
tren u tk i m olitve ali p rejem anja zakram entov, ki so še posebej dragocene . . .  
Toda čemu bojazen, d a  nas utegnejo zelo banalni, zahtevni ali m ikavni 
opravki iz trgati iz Njegovega naročja? — Znova in  znova si ponavljam: s 
stališča S tvarjenja, ali še bolje Učlovečenja, ni nič brezbožno tu  doli, seveda 
za tiste, ki znajo g le d a ti. . .  O da  bi sinil dan, ko bi se L judje prebudili v 
občutku tesnih  vezi, k i vključujejo sleherni vzgib Sveta v eno samo delo 
Učlovečenja, in  bi posihm al opravljali vsako delo v luči spoznanja, da se 
njihov napor, najsi bo še tako preprost, sprejem a in  rabi v nekem božjem 
središču Vesolja!«15

človek ne m ore služiti Bogu, ne da bi služil svetu. Versko obnebje k ri
stjana  objem a tud i njegov odnos do sveta v vseh razsežnostih in to je zna
m enje njegove zrele vernosti. Ponovno pa m oram o reči, da vera ne daje 
nobenih izdelanih receptov za ure jan je  sveta in zem eljskih resničnosti, da 
nasprotno nagiba človeka k  spoštovanju avtonom ije teh resničnosti, da daje 
globlji sm isel človekovemu angažm aju v svetu, da m u odpira nove perspek
tive in ga varu je pred  nevarnostm i, ki m u grozijo iz preozkega pojm ovanja 
človeške dejavnosti v svetu.

2. Dinamičnost verske zrelosti

človek je  zgodovinsko bitje, določa ga zgodovinskost v najširšem  po
menu, določa ga časovna dinam ika, določata ga ra s t in razvoj, vse, kar izraža 
bivanje m ed rojstvom  in sm rtjo , je  določilo človeškega življenja. Zato je 
dinam ična tud i njegova vernost, zato se kaže njegova verska zrelost tudi 
v tej dinam ičnosti.

Poleg tega m oram o upoštevati še širšo dinam ičnost, dinam ičnost sveta 
in prav  tako dinam ičnost Cerkve. K er je  človek povezan s svetom in je po 
veri ud Cerkve, verske skupnosti, je  njegova vernost tu d i v tem  oziru dina
mična, se njegova verska zrelost kaže tud i s te stran i v dinamični luči.

1. že  apostol Pavel govori: »Ko sem bil otrok, sem govoril kakor otrok, 
mislil kakor otrok, sodil kakor otrok; ko sem pa  postal mož, sem opustil, 
kar je  bilo otroškega« (1 Kor 13, 11). Sicer pa  je  tud i K ristus rekel aposto
lom: »Še mnogo vam im am  povedati, a zdaj bi še ne mogli nositi. Ko pa 
pride on, Duh resnice, vas bo vodil k  popolni resnici« (Jan 16, 12—13).

Kaj nam  povedo te besede sv. pisma?
To, da vera raste  vzporedno z razvojem  človeka, da upošteva ta  razvoj 

in na  n jem  zida stavbo vere. Povedati nam  hočejo še več, da je  ta  rast od
visna tud i od delovanja m ilosti, božjega Duha v človeku. To je  tak6 ime
novana razvojna dinam ika vere, ki je  ne smemo omalovaževati, temveč jo 
m oram o resno jem ati in  pustiti, da je  človek veren ustrezno svojemu sploš
nem u razvoju, svoji rasti in svojemu napredku. J. Nieuwenhuis pravi o verski 
vzgoji npr., da je treba  dati o troku možnost, »da postane on sam, se pravi, 
da postane drugačen, kot sem jaz«; da »se m ora verska vzgoja začeti iz
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ključno pri otroku in njegovem doživljanju«.« Verska vzgoja je nam reč 
prizadevanje za to, da se zbudi in razvija versko izkustvo, kakršnega je pač 
človek sposoben .17 »Gratia supponit naturam .«

Od te  razvojne dinam ike v verski rasti je odvisna verska zrelost nasploh. 
K ar je  bilo v tem  pogledu zam ujeno ali kakor koli onemogočeno, je težko 
nadom estiti, zato se ta  pom anjkljivost navadno vedno pokaže in ne pusti, da 
bi se človek razvil v zrelo religiozno, krščansko osebnost. K ar je  imelo svoj 
čas in  ustrezne pogoje za rast, to  lahko nekoč dozori v polnem  pomenu. 
M arsikateri pojav »krščanske nevroze« m oram o gotovo pripisovati pom anj
kljivostim  v razvojni dinam iki verske rasti m ed človekovim zorenjem , po
m anjkljivostim  tudi ustrezne verske vzgoje.ie

2. K ristus je svojim  učencem tudi govoril: »Kadar vas pa izroče, ne 
skrbite, kako ali kaj bi govorili; zakaj dano vam  bo tisto  uro, kaj govorite. 
Ne boste nam reč govorili vi, am pak Duh vašega Očeta je, ki bo v vas govoril« 
(Mt 10, 19.20). S tem i besedam i je  nakazana drugačna dinam ika verske zre
losti, kot smo doslej o njej govorili. Gre za dinamiko, ki je  v resnici odgovor 
na dinam iko človeškega življenja, kakor jo  narekujejo  naj razno vrstne j ša do
živetja in dogodki, ki se človek z njim i srečuje. To je  življenjska dinam ičnost 
verske zrelosti nasploh. Človek je  nenehno postavljen pred  odločitve in božji 
Duh m u nenehno govori, navdihuje ga in kliče, kakor je  zanj prim erno in 
potrebno.

Tako m orem o govoriti o dinam ičnosti verskega izkustva in spoznanja. 
Bog človeka znova in znova preseneča in  človek m ora ob teh presenečenjih 
popravljati svojo podobo o Bogu in predstave o vsem, k ar je  z n jim  v zvezi. 
Bog je  pač vedno večji od vsega, k ar m ore človek izkusiti ali spoznati, Bog 
je vedno pred njim . K dor bi zavračal zahteve takšne dinam ičnosti, bi nujno 
postal žrtev verskega infantilizm a in fanatizm a. Vsekakor bi ne mogel po
s ta ti zrel in odgovoren vernik. Večkrat pa prav  tak  človek hitro  zavrže vero, 
brž ko doživi nekaj, česar k ra tko  in malo ne m ore uskladiti s svojim i ver
skim i predstavam i.

Dalje m orem o govoriti o dinam ični m orali, kakor jo  uči evangelij in 
se v njej kaže dinam ičnost verske zrelosti. K ristus nam reč zavrača kazui- 
stično m oralo farizejev, ki so se imeli za pravične, ker so do podrobnosti 
spolnjevali neštete predpise postave, in postavlja nasproti njej m oralo, ka
kršno narekuje obnebje brezpogojne ljubezni do Boga in do bližnjega, ka
kršno narekuje odprtost božjem u Duhu in  njegovim navdihom, poslušnost 
najraznovrstnejŠim  božjim  klicem. Božji Duh vodi človeka ustrezno njegovi 
naravi in situaciji, ki v n jej živi, kliče ga vedno »po imenu«, »kakor hoče«.

Prav tako se kaže zrela vera v dinam ični duhovnosti. Zopet ne m orem o 
postaviti do podrobnosti izdelanih večnih in nesprem enljivih norm , ki bi 
p redstavljale krščansko duhovnost v vsakem pogledu kot enoten, nedotak
ljiv, natančno izdelan sistem . K ristus, ki je  središče te duhovnosti, je  z be
sedo in  dejanji razodeval svobodo in  sproščenost v okviru popolne predano
sti Očetu, pripravljenosti, da »izpolni voljo tistega, ki ga je poslal«. Zato je 
bil hk ra ti tako nenavaden in zopet tako preprost, vsakdanji, nasprotnik  s tro 

16 J . N ieuw enhuis, n . d. 68.
17 P rim . G. H ansem ann, Religiose E rziehung heute , Graz-W ien-Koln (S ty ria) 1976, 96.
18 P rim . P . Solignac, La nevrose chretienne, P a riš  (T rdvise) 1976, 218 sl.
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gih predpisov in enako brezpogojno zahteven, zato je pokazal na končno 
veljavno vodilo v tem  pogledu: »Komur je  dano«, ta  naj se odloči. Vsaka 
krčevitost, vsak občutek prisile, vsaka nepristnost in podobni pojavi so tuji 
resnični krščanski duhovnosti, k i izvira iz delovanja božjega Duha v človeku. 
Apostol Pavel pravi: »Kjer je Duh Gospodov, tam  je svoboda« (2 K or 3, 17). 
Gospodov Duh usposablja za življenje v K ristusu, kakor je kdo za to pokli
can, pripravljen. V sekakor pa so sadovi tega klica in odgovora nanj: »lju
bezen, veselje, m ir, potrpežljivost, blagost, dobrotljivost, zvestoba, krotkost, 
zdržnost« (prim . 2 K or 5, 22.23).

3. Dinamičnost verske zrelosti pomeni v sv. pismu, kolikor upoštevamo 
apostola Pavla, isto kot ras t v popolnosti.m Na poseben način se torej kaže 
ta  dinam ičnost kot odgovor na greh v človeku in zunaj njega, kot prem ago
vanje greha in prizadevanje za rast v Kristusu.

Popolnost vernega človeka je  vedno samo prizadevanje za popolnost, 
človek je v tem  pogledu vedno samo na potu  k oilju, se pravi, da se nenehno 
spreobrača, daje se voditi k »modrosti«, prizadeva si za evangeljsko nravnost 
in živi v upanju, da bo nekoč dosegel polnost v K ristusu .20 R. Schnackenburg 
naravnost pove: »Končno ne sme dosežena 'popolnost’ ali 'zrelost’ nikdar 
človeka zapeljati, da bi pozabil na  ogroženost zveličanja v naši zgodovinski 
situaciji. N asprotno, biti m oram o pripravljeni, da si tem  bolj prizadevamo 
za dosego cilja, ki je  p red  nami. Samo tako doseže k ristjan  tudi tisto 'svo
bodo', ki jo  im a v mislih, ko teži za 'zrelostjo ' (prim . 1 Kor 3, 21 sl . ) . «21

Apostol Pavel opozarja: »Delajte s strahom  in trepetom  za svoje zveli
čanje« (Flp 2, 12). Vera ni blazina, ki bi na njej človek lahko m irno počival. 
Ogroža jo  greh, nevera. In  najbolj je ogrožena prav takrat, ko se človek tega 
ne zaveda, ko živi v neki samozadovoljnosti in pretiran i gotovosti, ko ne 
m ara priznati, da je grešnik, da je potreben božje pomoči. Apostol jasno 
pravi: »Nič sicer nim am  na vesti, vendar s tem  še nisem  opravičen. Gospod 
je, ki me sodi« (1 K or 4, 4). Vera torej pomeni gotovost v negotovosti, var
nost v ogroženosti, m ir v nemiru, nenehno dinamičnost.

4. K ristjan  je veren v Cerkvi. A tudi Cerkev je ogrožena od greha in je 
stalno na potu. Drugi vatikanski cerkvena zbor izjavlja, da je Cerkev »hkrati 
sveta in vedno potrebna očiščevanja ter nikoli ne preneha s pokoro in pre
navljanjem« (C 8, 3). Cerkev je  kljub grehu, ki se tudi v njeni sredi uve
ljavlja na potu  k  svoji polnosti, a res samo na potu. Razen tega je kristjanu 
potrebna vera v Cerkev, da se ji lahko da voditi »iz prepričanja«, ki pa smo 
že rekli o n jej, da je ogrožena. Tako pomeni za vernega človeka tud i naslo
nitev na Cerkev nekaj dinamičnega, nekaj, kar dinam ičnosti verske zrelosti 
ne odpravlja, temveč jo  podčrtuje. Pomislimo samo, koliko dinamičnosti 
prinese v vernost posameznega vernika cerkveni zbor, kaj pomenijo zanj no
vosti ali prim eri odklonov od evangelija, ki so posledica neke posebne za
konitosti, značilne za institucijo.

Cerkvi narekuje dinam ičnost ne sam o življenje, kolikor poteka ne glede 
na sprem em be zunaj nje, temveč tudi prav te sprem em be in odgovori nanje; 
ti so nujni, če hoče b iti relevantna, če hoče odrešenj sko delovati in biti za

1» P rim . R. Schnackenburg , Nachfolge C hristi — heute , F reiburg  (H erder) 1976, 83 sl.
20 P rim . R. Schnackenburg , n. d. 84—100.
21 R. Schnackenburg , n . d . 100.



kram ent sveta. Če bi Cerkev ne prisluhnila znam enjem  časa in bi nenehno 
ne skrbela za »učlovečenje« božje besede, bi izgubila svojo identiteto, čeprav 
je  videz še tak6 nasproten. Zvestoba tradiciji je  prav v tem, da Cerkev od
ločno stopa v zgodovino in napravi svoje poslanstvo v vsakem času sodobno, 
da resnično pom aga ljudem  p riti do verskega izkustva in  jim  oznanja veselo 
oznanilo odrešenja.

Posebno dinam ičnost u stvarja jo  napetosti med dinam ičnostjo ali nedi- 
nam ičnostjo  Cerkve in dinam ičnostjo ali nedinam ičnostjo posam eznih ver
nikov. Vzroki so različni, m ed njim i sta  gotovo tudi pom anjkanje čuta za plu
ralizem  z ene strani, z druge pa pom anjkanje čuta za občestvenost in  k ar je 
z n jo  v zvezi. Kolikor se te  napetosti ne dajo odstraniti, je  znam enje verske 
zrelosti v tem , da jih  človek zna prenašati in  se ne da izzvati k  neprem išlje
nim  odločitvam.

V erska zrelost je  vsestransko dinam ična kakor človeško življenje sam o 
in delovanje božjega Duha v posam eznem  človeku, v Cerkvi in svetu nasploh.

3. Ustvarjalnost verske zrelosti
Z dinam ičnostjo verske zrelosti je  najtesneje povezana n jena ustvarja l

nost. U stvarjalnost pom eni v resnici njeno pozitivno, vsebinsko stran.
Tem eljna krščanska resnica je, da je  vse ustvarjeno v K ristusu, po 

njem  in zanj; da je »on začetek, prvorojenec (vstalih) od mrtvih«; da je 
Bog sklenil po njem  s seboj spraviti vse, k ar je  na zem lji in k ar je  v ne
besih (prim . Kol 1, 15—20). P. Teilhard de Chardin zato upravičeno izraža 
svojo vero takole: »Verujem, da je  vesolje evolucija. Verujem, da  teži evolu
cija v sm eri duha. Verujem, da duh dosega svojo polnost v osebni biti. Ve
rujem , da je  polnost osebne b iti vesoljni Kristus.«22

Bog ni sam o sveta ustvaril, temveč ga nenehno ustvarja. Svet nam reč 
n asta ja  in  je  na potu  k  svojem u cilju, ki je  K ristus, »pokristusovljenje« sveta: 
»novi človek«, končno poveličani človek; božje kraljestvo na zemlji, končno 
»novo nebo in  nova zemlja«. S tvarjenje in odrešenje sta  v resnici kakor dve 
stran i ene in  iste  božje dejavnosti, dva učinka iste božje ljubezni. Kolikor 
ju  razlikujem o, govorimo o stvarjen ju  in novem stvarjenju , ki pa se oboje 
odvija v moči božjega Duha — Stvarnika.

Človek je  poklican k sodelovanju p ri tej stvariteljsk i božji dejavnosti. 
Bog z n jim  računa, njegov sodelavec je, pa  naj gre za stvarjen je  v ožjem 
pom enu ali za novo stvarjenje. Po človekovi dejavnosti Bog spopolnjuje 
stvarstvo v naravnem  in nadnaravnem  oziru, dobiva svet naravno gledano 
novo obličje in n asta ja  božje kraljestvo, človek se naravno spopolnjuje in 
novi človek nastaja.

1. Tako verska zrelost spodbuja človeka k  ustvarjalnosti v vsakem  po
gledu, ker pom eni prizadevanje za to, da postanejo stvari bolj prosojne za 
Boga. K rščanstvo je  »revolucionarna vera«, k i ne pusti, da bi se človek kdaj 
um iril, da bi se zadovoljil s tistim , kar doseže, temveč ga sili, da  dela vse 
vedno novo. Zato krščanstvo ne bi smelo im eti nič skupnega z ideologijo, 
s konservativnostjo, z opijem  ali alienacijo. Ni čudno potem , da je  mogoče 
govoriti o teologiji osvoboditve in revolucije, da je mogoče v krščanstvu najti

195 22 Nav. L. B oros, Im  Leben G ott e rfahren , O lten un d  F reiburg  (W alter) 1976, 148.
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najgloblje navdihe za osvobodilna in revolucionarna gibanja. Papež Pavel VI. 
pravi: »Cerkev ima, kakor so ponavljali škofje, dolžnost oznanjati osvobodi
tev m ilijonov človeških b itij, od katerih  so mnogi njeni sinovi; Cerkev je 
dolžna pom agati, da pride do te  osvoboditve; dolžna, da pričuje za to  osvo
boditev in  si prizadeva, da  bo osvoboditev popolna. Vse to  evangelizaciji 
ni tuje. Med evangelizacijo in delom  za človeški razvoj — razvoj in osvobo
ditev — obstoje dejansko globoke vezi. To so vezi antropološkega reda: saj 
človek, ki ga je  treba evangelizirati, ni abstraktno bitje, temveč podvržen 
družbenim  in ekonom skim  vprašanjem . To so tud i vezi teološkega reda: 
saj reda s tvarjen ja  ni mogoče ločiti od reda odrešenja, ki posega prav v 
določeno področje bo ja  p ro ti krivicam  in za vzpostavitev pravičnosti. To so 
dalje vezi izrazito evangeljskega reda, ki je red ljubezni: kako bi nam reč 
mogli razglašati novo zapoved, ne da  bi pospeševali pravičnost te r resničen 
in pristen  napredek človeka v miru?«2»

2. V erska zrelost spodbuja človeka k ustvarjalnem u delu v filozofiji, 
znanosti in um etnosti. Vse to so prizadevanja za odkrivanje globljih raz
sežnosti stvari, kakor jih  moremo doseči z neposrednim  zaznavanjem. K ar 
s tem  odkrivam o, sprem inja človeka in omogoča učinkovitejše sprem injanje 
sveta nasploh.

Seveda ne m orem o reči, da bi na tak  način ustvarjalno delovali samo 
verni ljudje. Nikakor. Tako delujejo v svetu tudi neverujoči, ki hkrati, ne 
da bi se tega zavedali, enako sodelujejo z Bogom kakor verni.

3. O m enjena ustvarja lna dejavnost pa spodbuja človeka prav tako k 
ustvarjalnosti na  verskem  področju. Človek p riha ja  do novega verskega 
izkustva in skuša to  izkustvo ustrezno tud i izraziti. P ri tem  se pokaže po
sebno tesna vez med filozofijo, um etnostjo  in  religijo, pa naj mislimo na 
izkustvo ali na izrazno obliko. Versko zrel človek bo zato rad  prisluhnil 
govorici filozofije in  um etnosti, saj tudi odkrivata pom ensko globino in  pre
sežnost stvari, saj se tud i zanim ata za tiste  globine v človeku, k jer je Bog 
izredno blizu ali navzoč. Nikakor ne m islim  na to, da  bi m orali poskušati v 
vsakem  m islecu in  um etniku odkriti že vernika ali celo kristjana  te r to  po
tem  apologetično izrabiti, temveč na to, da prisluhnem o tej govorici, da se 
od n je  pustim o navdihovati in  voditi v razodetno situacijo božje resničnosti 
in  bližine, da se od n je  učimo učinkoviteje in sodobneje govoriti o verskih 
danostih.

U stvarjalnost na  verskem  področju se gotovo ne ustavlja  samo p ri do
živetju, razm išljanju  in  govorjenju, p ri spoznavanju in izražanju tega spo
znanja v besedi, temveč hkrati oblikuje vernega človeka, gradi krščansko 
osebnost, kolikor gre za kristjana, gradi, u stvarja  novega človeka.

G. Rombold pravi o zrelosti: »Zrelost je  v tem, da človek vzame svoje 
življenje sam  v roke in  prevzame za to  tudi polno odgovornost. Gre za do
ločilo, h  katerem u je  človek vedno le na  potu. N ikdar ga popolnoma ne do
sežemo, temveč ostanem o vedno — v vsaki življenjski dobi — večji ali m anjši 
kos zadaj.«2“ Zrelost pomeni torej ustvarjalnost, in to  velja tudi za versko 
zrelost, se pravi za prizadevanje, ki je njegov cilj popolnejši, novi človek.

23 Pavel V I., O evangelizaciji, 30/31. ,. ,
24 G. R om bold, D as ch ris tliche M entchenbild  — Angebot un d  H erausforderung an  die Jugend, 
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Posebej se kaže ustvarja lnost verske zrelosti tam , k je r se ta  daje ne
kako jasno zaznati: v m editaciji, v sam oodločbi kot odgovoru na  vprašanja 
po smislu, v individualnem  in socialnem  angažm aju, v dialogu in pomoči 
bližnjem u, v občestvenem  doživljanju vere, p ri bogoslužju, v poglabljanju 
verskega spoznanja, tako da je  človek res lahko veren iz p repričan ja.«

Om eniti m oram o, da  so nekateri ljudje, verniki naravnost karizm atiki v 
ustvarjalnosti, kolikor im am o pred  očmi ustvarja lnost na verskem  področju: 
m istiki, teologi in junaki karitativne dejavnosti. In  prav tako je treb a  reči, 
da  so posam ezni verniki lahko tem  bolj ustvarjaln i, kolikor bolj je  u stvar
ja lna  tud i Cerkev, kolikor Cerkev ne m ori poleta takšne ustvarja lnosti v 
posam eznih vernikih ali skupinah, ki jo  gojijo, tem več jo  pospešuje. Drugi 
vatikanski cerkveni zbor in njegov duh sta  sto rila  mnogo v tem  pogledu. 
V sekakor m ora  Cerkev spoštovati človeško osebo, njeno posebnost v na
ravnem  in nadnaravnem  pogledu te r  prav tako njeno svobodo. Brez tega 
ni prave ustvarja lnosti v Cerkvi. Pospeševati ustvarja lnost se pravi priprav
lja ti pot božjem u duhu — Stvarniku.

Ni verske zrelosti brez neke ustvarjalnosti. Res pa je, da se ta  javlja 
različno. Verska zrelost tudi pospešuje človekovo ustvarja lnost nasploh in ji 
daje najgloblji smisel — sodelovanje z Bogom.

Sklepne misli
Razmere, ki danes v n jih  živimo, nas naravnost silijo k zreli vernosti. 

Danes m oram o vedeti, zakaj verujem o, sposobni m oram o b iti popolnom a 
za to  prevzeti odgovornost, da smo verni, vera m ora p redstav lja ti obnebje 
vsega našega življenja in  dela, biti m ora najgloblji tem elj za harm oničnost 
našega b itja  in žitja. To pa je  vse značilno za versko zrelost.

Človek se srečuje danes s sekularizacijo in sekularizm om . Oba pojava 
pom enita izzivanje za vernega človeka. Prvi pom eni to  izzivanje predvsem  v 
pozitivnem  smislu, ker zahteva prečiščevanje verskih predstav, drugi pa v 
negativnem, ker hoče misel na Boga popolnom a izriniti iz sveta. Kolikor 
sta  oba pojava množična, je izzivanje še izrazitejše.

Dalje stopa trad icija  popolnom a v ozadje in se vera ne m ore več nanjo 
op irati kakor nekoč. Človek nim a več pravega dom a in  domačega okolja v 
tistem  pomenu, kot ju  je imel nekoč, povsod je  dom a in nikjer.

Industrijsko-tehnična ku ltu ra  je  povsem sprem enila njegove poglede na 
svet in življenje, sprem enila je  njegovo m iselnost nasploh. Zato današnji 
človek doživlja Boga večkrat le kot folklorno zanim ivost ali kot tu jca  in  tek
meca, kot nekoga, ki ga ne potrebuje, ki je  odveč in ne sme biti. Pa tudi sicer 
m u je  vse, k ar je  povezano z vero, postalo vprašljivo, ker je pač odsev drugač
nih pogledov na svet, kakor jih  narekuje industrijsko-tehnična kultura.

Pluralizem  svetovnonazorskih pogledov se vedno bolj uveljavlja. Z njim  
pa  se po jav lja  tud i relativizem: nič ni več stalnega in  nič absolutnega, vse 
je  relativno in sprem enljivo. N ajvečkrat se takšno prepričanje kaže bolj 
v praksi kakor v teoriji, a navzoče je povsod.

Lestvica vrednot, ki je  nekoč bila skoraj splošno priznana, vsaj teore
tično, se je  danes v teoriji in  praksi zrušila. Gre za prevrednotenje vrednot

197 25 Prim . G. H ansem ann , n. d. 132.



— »Umwertung aller Werte«, kakor je  dejal F. Nietzsche. Porabništvo na
vadno narekuje novo lestvico vrednot.

Vsi ti pojavi zastavljajo  vernem u človeku težka vprašanja. Brez poglob
ljene vere ni mogoče nanje odgovoriti. Vernik m ora biti danes splošno »mi
stik« v širšem  pom enu in  prav tako teolog, sicer ne m ore ostati resnično 
veren. Površnost, neprebujenost in neangažiranost so huda nevarnost za 
vernega človeka. P otrebna je  kratko zrela vera.

Iz povedanega pa je  tudi razvidno, da m ora vera resnično zajeti celot
nega človeka. To se nam reč zgodi tak ra t, kadar živi človek poglobljeno versko 
življenje in  se resnično pusti voditi božjem u Duhu te r  si ničesar ne poskuša 
pridržati samo zase, potem  ko se ves izroči Bogu.

Takšna vera je  sam a po sebi dinamična, dinam ična pa m ora biti tudi 
zaradi sprem em b, ki se danes vrstijo  v človekovem življenju, v njegovih 
pogledih na svet, v njegovi m iselnosti in  njegovem čustvovanju. Ob teh  spre
m em bah se kaže dinam ičnost vere na poseben način kot odgovor na zname
nja časa, na  izzive, ki se človek z njim i srečuje in se ob n jih  odloča, kot 
odziv na božji klic, ki večkrat p riha ja  k  njem u zelo težko spoznaten.

Končno je  takšna vera ustvarjalna, nenehno iskanje je  in  tveganje. Člo
vek jo  lahko ohran ja  sam o sreda stalnega nem ira, bojev, teme, obupa in no
rosti križa; kolikor je  pozoren na božje navdihe in iskreno išče »svetilko, 
ki sveti na tem nem  kraju«, se predaje brezpogojni ljubezni in po svojih 
močeh širi m eje božjega okolja v ljudeh in  njihovih m edsebojnih odnosih. 
J. Arias pravi: »Ustvarjalnost zam oriti se pravi isto kakor evangeliju in s 
tem  K ristusu  kopati g ro b . . .  Brez strahu  m oram o tvegati skok od politike 
'učenja' ali 'ponavljanja že naučenega’ k  skupnem u iskanju, da tako prodrem o 
do vedno novih razsežnosti r e s n i c e . « 2 6

Povzetek: VEKOSLAV GRMIČ, CELOSTNA RAZSEŽNOST, DINAMIČ
NOST IN USTVARJALNOST VERSKE ZRELOSTI

Zrela vernost zajam e človeka v vseh razsežnostih njegovega bivanja. Za
jam e ga kot duhovno-telesno bitje, kot družbeno b itje  in kot b itje  v svetu 
ter m u narekuje ustrezen odnos do resničnosti, ki so s tem i razsežnostmi 
povezane.

K er je človek zgodovinsko b itje  v polnem pomenu, se kaže verska zre
lost v posebni dinam iki življenja in delovanja, naj mislimo p ri tem  na posa
meznika ali na skupnost vernih — Cerkev. Vernik je v tem  oziru vedno na 
potu  in enako je  na potu  Cerkev.

Zato smemo reči, da vera spodbuja človeka k ustvarjalnosti. Človek 
lahko sam o na tak  način ohrani svojo vero. Danes še posebno m ora biti 
vsak vernik m istik, teolog in služabnik dejavne ljubezni do bližnjega. V na
sprotnem  prim eru  je nemogoče osta ti resnično veren.

Razmere, ki danes vernik v njih  živi, ga naravnost silijo k zreli vernosti. 
Tako se pokažejo na videz povsem negativne razm ere tudi v pozitivni luči, 
kot katalizator vere.

198 26 J . Arias, G esten d e r H offnung, Graz-W ien-Koln (S ty ria ) 1976, 22 sl.



Zusammenf assung: VEKOSLAV GRMIČ, GANZHEITLICHE DIMEN-
SION, DYNAMIK UND SCHOPFERISCHE KRAFT DER GLAUBENS-
REIFE

Reifer Glaube nim m t den ganzen Menschen in allen Dimensionen seines 
Seins in Besitz: ais korperlich-geistiges Wesen, als gesellschaftliches Wesen 
und als Wesen in der Welt. E r gebietet ihm  eine entsprechende Beziehung zu 
W irklichkeiten, die m it diesen Dimensionen verbunden sind.

Der Mensch ist geschichtliches Wesen im  vollen Sinne des W ortes; darum  
zeigt sich die Glaubensreife in besonderer Lebens- und W irkens-dynamik 
ebenso einzelner Glaubigen wie der Glaubensgem einschaft — der Kirche. 
Der Glaubige ist in dieser H insicht im m er auf dem Wege; desgleichen die 
Kirche.

D arum  konnen w ir sagen, das der Glaube zum Schaffen Anspornung gibt. 
Man kann nur auf diese Weise seinen Glauben bewahren. Insbesonders heute 
solite jeder Glaubige M ystiker, Theologe und Diener tatsachlichen Nachsten- 
liebe sein. Sonst kann m an nicht w irklich glaubig bleiben.

Die Um stande, in welchen der heutige Glaubige lebt, drangen ihn ge- 
radezu zum  reifen Glauben. So zeigen sich scheinbar ganz negative Um stande 
auch im  po si ti vem Lichte, als G laubenskatalysator.

Resume: VEKOSLAV GRMIČ, L1NTEGRALITE, LE DYNAMISME ET
LA CREATIVITE D’UNE FOI ADULTE

La foi adulte etre in t 1’existence hum aine dans toutes ses dimensions. 
Elie em brasse rhom m e en ta n t qu’e tre  spirituel et physique, en tan t qu’etre 
social et e tre  dans le monde, et lui dicte des attitudes qu’exige chaque realite 
particuliere.

L 'etre hum ain etan t un etre  h istorique au plein sens du m ot, la foi 
adulte s ’exprim era p ar un  dynam ism e special dans sa vie e t son activite, 
tan t au plan individuel qu’au plan collectif, c’est-a-dire, dans l ’Eglise. Dans 
ce sens le fidele comme l’Eglise sont touj-ours en chemin.

C,est pourquoi il est perm is de dire que la foi incite 1’hom m e a la creati- 
vite. E t seule une foi qui est reellem ent creatrice peut subsister. A ujourd’hui 
tou t fidele devrait e tre  m ystique, theologien et actif dans son am our du 
prochain. Sans cela il n ’est pas possible au jou rd ’hui de rester croyant.

La situation  dans laquelle vit au jou rd ’hui le croyant exige une telle foi. 
Ainsi m em e les conditions difficiles dans lesquelles doit vivre le croyant 
n ’on t pas qu’un  effet negatif. E n  effet, elles peuvent servir de cathalyseur a 
la foi.
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MOLTMANNOV POGLED NA ČLOVEKA

I. KDO JE  ČLOVEK

Tega vprašanja se dotika M oltmann skoro v vsakem svojih teoloških del. 
Saj je  naloga, katero  si je  zadal, prav ta: odpreti človeku prihodnost. Njegova 
teologija im a skupaj z antropologijo prihodnostno razsežnost stalno pred 
očmi. Za njegovo teološko antropologijo sta  poleg »Teologije upanja« (Theo- 
logie der H offnung)i pom em bni m anjši deli: človek (Der M ensch)2 in »Kdo 
je človek?« (Wer ist ,der Mensch’)3.

Homo absconditus
V prašanje »kdo je človek?« je  vznemirjalo ljudi, kolikor daleč v pre

teklost se zavedamo, pravzaprav od začetka. Živali so to, kar so. Te so v 
svojem okolju doma. človek pa ni dom a niti v svojem okolju niti sam pri 
sebi. Človek je  negotov, nestanoviten in odprt. Zato stalno trp i zaradi svoje 
neidentitete; vpraševati m ora po svojem bistvu in najprej n a jti sam  sebe. 
človek je  »vprašujoče bitje«. To je njegovo dostojanstvo in njegova beda. 
»V vedno novih religioznih simbolih, kulturah, socialnih ureditvah in političnih 
oblikah skuša človek dati sebi svoj obraz. B itje človeka, ki ga išče in ga 
m ora najti, je njegovo upanje in njegova muka.«< Iz lastnega izkustva vidimo, 
da je  človek sam  sebi in drugim  skrit — je »homo absconditus«. Je skrivnost 
upanja  in zla obenem.

M oltm ann skuša kot krščanski teolog prodreti v to skrivnost »človeka« 
z dveh stran i. 1. v luči njega, ki ga biblično izročilo im enuje »Sin človekov« 
in 2. v luči prav istega kot sodobnika današnjega človeka s težavami današ
njega časa.

Različni pomeni pojma humanitas
»Medtem ko je  še srednji vek z besedo hum anitas označeval človeško 

šibkost in krhkost na telesu in v duševnosti v prim erjavi z božjo popolnostjo, 
je  napravil hum anizem  iz te besede svoj ideal — hum anost. H um anitas ni 
več označevala šibke človeške narave, am pak močno človeško upanje v 
,ljudi’«.» človeški je, kdor človeško ravna, kdor šibkem u prizanaša, bolnemu 
pomaga, zatirane osvobaja. »V nas ljudeh že leži zasnova za človeškost, le m i

1 M oltm ann, Theologie d e r H offnung. U ntersuchungen zur Begriidung un d  zu den Konsequen- 
zen e in e r ch ristlichen  Eshato logie , Chr. K aiser V erlag, M unchen 19663.

2 M oltm ann J ., M ensch. C hristliche A nthropologie in  den K onflik ten  der G egenw art, Kreuz 
V erlag, S tu ttg a r t—B erlin  1971.

3 M oltm ann J ., W er is t der »Mensch«?, Benziger V erlag E insiedeln—Ziirich—K oln 1975.
4 M oltm ann J ., W er is t »der Mensch«?, 9.
5 M oltm ann J ., W er is t »der M ensch«?, 10.



m oram o najprej v nas to  človeško najti. To pa se pravi: nism o še pravi ljudje, 
am pak m oram o to vedno še postajati.««

H um anizem  je ustvaril boljše m ožnosti za življenje, odpravil barbarstvo  
te r omogočil človeško civilizacijo. V endar je  bil večkrat razočaran in v poli
tičnih dogodkih naše sedanjosti gnusno omadeževan. To sta  bili p rva in druga 
svetovna vojna. Po drugi svetovni vojni je  nastopil eksistencializem. Hotel 
je  veljati za bojujoči se hum anizem  (m ilitan ter H um anism us) zoper nečlo- 
veškost. H krati se je  pojavil kot hum anizem  še m arksizem  s svojim  ciljem: 
vzpostaviti »socialistično človeško družbo«; in začel je boj p ro ti nečloveškemu 
izrabljanju.

Kriza človekove identitete
Razočaranja pa gredo danes globlje. Dvomna ni več sam o po t k pravem u 

človeku in človeškemu človeštvu, temveč je  človekova identiteta sam a pod 
vprašajem . Potem  ko so slabe izkušnje s človekom onemogočile vse odgovore 
na vprašanje o »cilju in najvišji vrednosti, gredo mnogi nasprotno pot: mučno 
fker brezizhodno) vprašanje po človeku hočejo odpraviti. Francoska lite ra
tura , film i in filozofija razglašajo »odpravo sm isla življenja in razkroj člo
veka«. »Jaz ne obstajam , to  dejstvo je  neizpodbitno«, govori neka oseba pri 
Sam uelu Beckettu. Film i opisujejo ljudi ko t m rčes; ljud je  se pojavljajo  ko t 
m uhe enodnevnice brez identitete in zgodovine, zato tud i brez spom injanja 
in brez upanja. L judje so zadnje figure absurda, ki izgubljajo še občutek 
svoje absurdnosti, počasi sicer, a gotovo. Ali ni človek le naključni zadetek 
narave ali ponesrečen učinek razvoja?

Nemški filozofi, npr. Nietzsche, so iz tega zatona hum anizm a napravili 
še tragedijo: za sm rtjo  Boga ni prišlo vstajenje, pač pa sm rt človeka. Razsulu 
vere sledi razsulo morale.

K ar je  vredno večje pozornosti, je  to, da se je  hk ra ti porodil v deželah 
stiske in zatiran ja  nov, napreden humanizem, ki se bo ju je za osvoboditev za
tiran ih  in za človeške pravice. Latinsko-ameriško pesništvo, A. Solženicin, 
Saharov in drugi so polni upanja  na novo ro jstvo  človeka, »katerem u pri nas 
(v Evropi) pišem o osmrtnico«?.

L iteratura, um etnost in filozofija niso samo poizkusi nekaterih  izbrancev, 
am pak prav tako izraz splošnih in določenih izkustev našega časa. Naša 
»kriza« človečnosti« odseva krizo človeka v njegovem  lastnem  svetu. Lite
ra tu ra  »sm rti človeka« opisuje sam o no tran je  in zunanje um iran je  človeka 
v človeku. V naši družbi raste  splošna negotovost na vseh področjih.

Kriza zaupanja
Tu je kriza zaupanja. Kom u še lahko človek zaupa, če vladajo v politiki 

odkrita  laž in preklici, č e  je  bila volilna d iskretnost krvavo razočarana in 
po W atergate tud i »bela hiša« ni več »bela«? Odkrito nezaupanje raste. Umik 
v zasebno življenje nas ne bo rešil, ka jti s tem  povezano raste  nezaupanje 
do samega sebe. Ali lahko kdo meni zaupa? Ali lahko jaz sam em u sebi za
upam? S tem  raste  človekova om ahljivost.

201 6 M oltm ann J ., W er is t »der M ensch«?, 11.
7 M oltm ann J ., W er is t »der M ensch«?, 13.



Kriza požrtvovalnosti
Tu je zopet kriza požrtvovalnosti (zavezanosti). (Engagement.) Za kaj 

bi se človek z vsem srcem  in vsemi svojimi močm i žrtvoval, ko pa smo tak(5 
pogosto videli, da se lahko to čisto drugače izteče, kakor je  bilo v začetku 
m išljeno. Cele generacije se čutijo zato razočarane in zapeljane.

Kriza upanja
Tu je  končno kriza upanja. Na kaj lahko upam? Možnosti, ki uokvirjajo 

mlade ljudi danes z družbenim i zakoni, so omejene. Kolesa, ki vodijo k do
hodkom, družini, h iši in  blaginji, so program irana.

Ali im a po vsem  tem  človek še kakšno m ožnost na uspeh?
Iz leta v leto smo ljudje bolj sposobni doseči to, kar hočemo. Toda kaj 

pravzaprav hočemo? Max H orkheim er pravi: »Napredek tehničnih pripom oč
kov sprem lja proces razčlovečenja. Napredek grozi uničiti cilj, katerega hoče 
sam  uresničiti.«2 Ogromen napredek znanosti je  ponesel človeka celo na luno, 
ni pa sposoben napraviti, da bi bil človek za korak  bližji človeku. Socialnih 
problem ov ni rešil, temveč jih  je povečal. Zdi se, da je človek izgubil nadzor 
nad svojim i lastnim i izdelki.

Nevarnost je, da se človek odpove svojem u znanju in delovanju te r se 
resignirano um akne. V svojem lastnem  svetu im a danes občutek, da je pač 
stvar m ed tolikerim i drugimi.

Plodna tla totalitarnih ideologij
Položaj duševne neuravnovešenosti in socialnega pom anjkanja je bil in 

je vedno u ra  to ta lita rn ih  ideologij. M oraš se odločiti za pravo idejo ali 
stvar, potem  bo vse jasno: »Odloči se za svoj narod  ali za razredni boj ali pa 
se odloči za K ristusa  in Cerkev in se bojuj p ro ti Kristusovim  sovražnikom,« 
pravi M oltmann.

V času negotovosti je  težko ohraniti jasen razum, ki kritično in samo
kritično išče boljše rešitve mnogih problem ov glede človeka in družbe. Zato 
to talitarne ideologije in  m ilitaristične d ik tature  obljubljajo  opojnost iden
titete vedno samo s predstavam i o sovražnikih: Mi smo dobri, vsega slabega 
je kriv sovražnik. Vse svoje zlo mečejo na ram ena drugih — nasprotnikov. 
To je  pač p reprost psihičen mehanizem.

Živali odgovarjajo instinktivno na signale svojega sveta, človek pa je že 
na tem elju svojega bistva bitje, ki je  odprto svetu in času, te r bitje, ki je 
instinktivno negotovo. Njegova naloga je, da sprejem a svojo prihodnost in se 
napravi znosnega. K ajti človekova negotovost ni m anj, am pak več kot instink
tivna gotovost kakšne živali ali gotovost reakcije kakšnega avtom ata. Te 
negotovosti ne m orem o nadom estiti z gotovostjo, temveč z nečim, kar je več 
kot to: z zaupanjem in zavarovanostjo.

Upanje — zavarovanost za negotovosti
To zavarovanost, ki je  nad gotovostjo in negotovostjo, lahko imenujemo 

tudi upanje, k a jti tud i upanje predvideva negotovost. Upanje je  lahko razo
čarano. Upanje p riprav lja  ljudi na m ožnosti prihodnosti. Odpira pa jih tudi
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za trp ljen je  ob ovirah in nepričakovanih udarcih. Upanje obenem  poruši 
človekovo apatijo  in ga napravi za bitje, ki je  strastno  in  zmožno trp ljen ja . 
Upanje — kakor tudi ljubezen — napravlja  človeka ranljivega. Razkriva pravo 
bistvo človeka, ki ni ne žival ne angel, pa tudi ne avtom at.

Pravi človek ni nikakršen bog na zemlji, ki bi gospodoval, bil mogočen 
in bi ne bil zmožen trp ljen ja . Pravi človek sprejm e svojo negotovost, pozna 
svoje nezmožnosti, je  sposoben razočaranja, se zna sm ejati in jokati.

Če pogledamo m esijanske religije (judovsko, krščansko), vidimo, kako 
jim  ni toliko do tega, da bi Boga razkrile in spoznale v njegovi veličini, pač 
pa govorijo o skritem  Bogu (Deus absconditus), ki je  navzoč v globini trp 
ljenja. Potem  m ore tudi njegova podoba — človek — biti polna skrivnosti in 
n a jti svojo resničnost sam o v svojem  uboštvu. Skritem u Bogu ustreza hom o 
absconditus.

M oltm ann zaključuje, da to  ne zveni zelo velikopotezno, im a pa v sebi 
značilno kritično in  osvobajajočo moč. Človekova beda ni v tem , da nič ne ve, 
kdo je, am pak v tem, da je  od vseh s tran i analiziran, definiran, določen in 
m anipuliran, obenem  pa čuti, kako človek vse to  v bistvu ni. Takem u človeku 
pravi M oltm ann »izdani človek«. N jem u ni dana n ikakršna svoboda, n ikakršna 
prihodnost in n ikakršna m ožnost (šansa). Biti m ora tak, kakršnega želijo 
drugi; že je  dokončno »narejen«. »Ljubezen osvobaja človeka od vsake pred
stave« (Max Prisch). To je  vznem irjajoče, avanturistično, da o ljudeh, ki jih 
resnično ljubim o, ne m orem o niti najm anj reči, kakšni so in kaj so. Kot je 
Bog sam  brez m eja, poln vseh m ožnosti in skrivnost sama, tako (le m anj) 
je  nerazum ljiv tudi človek, ki ga ljubim o. Ljubezen m u pušča odprto  prihod
nost in prod ira  v njegovo sprem injanje. K akor h itro  hočemo ljubljeno osebo 
spraviti v kakšen kalup, ji odvzamemo prihodnost, človek m ora  b iti tud i p re
viden pri zahtevi po nekakšnem  krščanskem  vzoru glede človeka. Dokler 
krščanstvo m esijansko m isli in upa, pusti človeku odprto  skrivnost in ga 
osvobaja m rtvih  podob, ki ga priklepajo te r m u om ejujejo njegovo svobodo.

človek — eshatološko bitje

M esijanska verstva puščajo človekove rane odprte v upanju  na tisto  
kraljestvo, v katerem  bo prišel Bog k  človeku in človek k  Bogu. M esijansko 
um evanje človeka kaže, da je  človek eshatološko bitje in tako dolgo ostane 
bitje, ki je  odprto prihodnosti, dokler ga to  upanje nosi. »Vsa b itja  in stvari 
je  Bog ustvaril dokončno, človeka pa je  ustvaril za upanje«, pravi rabinski 
kom entar k zgodovini stvarjenja. V novi zavezi berem o: »Ni se še pokazalo, 
kaj bomo. Ko se bo prikazal (Bog), m u bom o podobni« (1 Jan  3, 3).

Im e človeka v m esijanski trad iciji ne označuje niti pričujoče resničnosti 
tega b itja  n iti njegovega ideala, am pak sam o njegovo naravnanost in njegovo 
upanje. K akor je  stvarstvo odprto  za zgodovino zlega in dobrega, tako je 
tudi človek že od začetka naprej odprt za uničenje in za odrešenje, človek 
je  ustvarjen  »dobro«, a sposoben tudi za sprem injanje.

Izraelec vidi v svojem  lastnem  trp ljen ju  tud i trp ljen je  vseh zatiranih, da, 
celo trp ljen je  Boga, ki gre skupaj z n jim  v izgnanstvo in visi skupaj z mučenci 
na vislicah. Svojo po t razum e zato ko t m esijansko trp ljen je  človeškega Boga 
(menschlichen G ottes) in njegove človečnosti. T rpljenje njegovega upanja



je  postalo in je  tako upanje trpečih v svetu. S tem  je postal Izrael m esijanska 
luč ljudstvom .

V tej zgodovini m esijanskega trp ljen ja  za ljudi in trp ljen ja  v svojem 
nečloveškem položaju postane razum ljiv tudi Jezus iz Nazareta, katerega 
prakrščanska trad icija  im enuje »Sina človekovega«. Ta »Sin človekov« je p ri
nesel oznanilo božje svobode ubogim, zapostavljenim  in krivim. Njegovo 
oznanilo ga je pripeljalo na križ. Njega je Bog obudil od m rtvih in postavil 
za odrešenika sveta. V križanem  Sinu človekovem se nam  razkriva skriti 
Bog in v obujenem  K ristusu  se nam  razodeva novi človek. To ni nobeno na
spro tje  upanja  za ljudi, če je  tudi Sin človekov zavržen, ponižan in  brez časti 
um rl zapuščen na križu. K ristus je prav s tem  prinesel upanje zavrženim, 
ponižanim, onečaščenim in grešnim ljudem , to  se pravi nam.

II. KDO JE  TA JEZUS?

Tudi Jezusa rad i prim erjam o, že  odgovor ljudi v njegovem času kaže, 
da so ga imeli za preroka; opredelili so ga po analogiji svoje zgodovine in 
v podobah svojega upanja.

Tudi mi, ki živimo v 20. stoletju, Jezusa brez težav tako opredeljujem o 
in razum em o. V vseh pridevkih, ki m u jih  dajemo, hočemo podrediti Jezusa 
in njegovo poslanstvo kategorijam , ki so nam  že znane iz zgodovine, iz iz
kustva ali iz želje. Jezusa vrednotim o ali opredeljujem o po svojih osebnih ali 
kulturnih  m erilih. U stvarjam o si o njem  sliko, toda ta  je  bolj podobna nam  
kakor pa njem u. V času cesarjev so ga imenovali Kyrios, v času duhovnikov 
je bil veliki duhovnik. V judovski ku ltu ri je bil Jezus Mesija, v grški kulturi 
Logos in v germ anski kulturi Herzog. V versko obarvani ku ltu ri človek najde 
v njem  božjega Sina, v zgolj hum anistični ku lturi ga človek ceni samo kot 
zglednega človeka. Danes nosi v gibanjih za osvoboditev naslov osvoboditelja.
V gibanju Jezusovega ljudstva je K ristus prijatelj duše.

Jezus ni bil zadovoljen s tem, k ar so o njem  govorili ljudje. Zato je 
vprašal svoje učence: »In kaj pravite vi, kdo sem?« Petrov odgovor ga je 
zadovoljil, k a jti naslov: K ristus, ki ga je Peter po božjem navdihu izrekel 
in katerega Cerkev do danes uporablja, je  nekaj posebnega, tako nikdar niso 
katerikoli učenci imenovali kakega Jezusovega predhodnika.

Vsakdo, ki želi hoditi za Jezusom in vanj verovati, m ora odgovoriti na to 
vprašanje. »Kaj praviš ti, kdo sem?« Ne smemo si iskati odgovora pri ljudeh, 
niti p ri pobožnih niti p ri nepobožnih. Vsakdo si m ora poiskati odgovor sam 
in zanj odgovarjati s svojim  življenjem  in sm rtjo . Dokončno Jezusa ne mo
rem o zaobseči s svojim i pridevki in oznakami. Kdo je Jezus v resnici, to bo 
odkrito  šele v resničnosti njegovega kraljestva. Vsaka izpoved o Jezusu je 
obenem izpoved upanja. Vsi Kristusovi naslovi ne govorijo samo o tem, kaj je 
K ristus bil, am pak obenem, kaj danes pom eni in kaj m ora postati.

Pot na križ — Kristusov odgovor
»Sin človekov m ora trpe ti in b iti zavržen.« Naslov, ki si ga daje Jezus, ni 

n ikakršen vladarski naslov, ki bi razlikoval človeka od ljudi, am pak izraža 
bolj nemoč; ne zmago, pač pa prej ponižnost. Srečala sta  se dva svetova: tam



sam ega sebe pobožanstvujoči človek, tu  učlovečeni Bog. Tam navzgor s tre 
meči človek, tu  brezm očni in trpeči Bog. To je  srečanje m ed preveč člove
škim  satanom , ki dela ljudi nečloveške, in Sinom človekovim, ki za ljudi trp i 
in um ira  in jih  tako napravlja človeške. M oltm ann pravi: »Zame uteleša K ri
žani pravo človečnost Boga v svetu, ki se Bogu up ira  in ruši, k ar je  človeško. 
Jezus nam  ne ponuja nikakršne kristologije, Jezus nam  ponuja sam  sebe, ko 
prevzem a nase trp ljenje, zavrženost in sm rt našega časa in sveta. Kdo je  
Jezus, v resnici spoznamo iz trp ljen ja  tega Sina človekovega. Ne pozna ga, 
kdor ga prizna s pravim i besedam i in  imeni, temveč tisti, kdor hodi za njim , 
vzame svoj križ nase in samega sebe zataji, ta  bo izkusil, kdo je Sin človekov.«

»Kdor hoče p riti za m enoj, naj zataji sam  sebe.« Ta alternativa gre skozi 
človeka samega. Samo osvobojeni lahko osvobaja. Samo kdor sam ega sebe 
zataju je, bo lahko prem agal zatajevanje »človeka«. K dor hodi za Sinom  člo
vekovim ne bo več rekel: Jaz sem to, k ar imam. E rich  From m  pravi: »Moder
ni človek im a vse: avto, hišo, poklic, otroke, zakon, problem e, skrbi, zadovolj
stvo; in če vse to  ne zadostuje, im a svojega psihoanalitika. M oderni človek 
je  nič.« K dor hodi za Sinom človekovim, ni več u je t v ta  lov za srečo. Tak 
človek im a novo orientacijo. Sam ozatajevanje v ho ji za Sinom človekovim 
pom eni svobodo. Toda svoboda in človečnost n ista  lahka za tistega, ki ju  vza
me tako resno kakor Jezus. Zato sledi druga spodbuda: »Kdor hodi za m enoj, 
naj vzame svoj križ nase.«

M oltm ann pravi: »Zdi se mi, da so trpeči na tem  svetu pravi ljudje. Na 
njihovih obrazih, ki so jih  razorale bolečine in žalost, človek zopet spozna 
Sina človekovega. K dor hodi za Sinom človekovim, postane eden od tistih , 
ki p renašajo  trp ljen je  sveta.«1« Tako bo ta  nečloveški in brezbožni svet osvo
bojen le po zvezi med trp ljen jem  upajočih in upanjem  trpečih.

M oltm ann tud i čisto osebno (ne kot teolog) odgovarja na K ristusovo 
vprašanje, kdo da je:

1. Ti si pravi človek sredi kaosa božanstev in demonov, sredi razčloveče- 
vanja in  nečloveškosti. V tvojem  trp ljen ju  in sm rti na križu prepoznam  p ra 
vega Boga, ki zna trpeti, ker hoče ljubiti. Zato si obenem  pravi Bog.

2. Ti si človek prihodnosti. V tvoji osebi in tvojem  vstajenju, ki ju  težko 
razum em , čeprav me tako privlačita, se razkriva m esijanska skrivnost: »člo
vek«.

V svetu, ki po »sm rti Boga« razglaša in  uresničuje še »sm rt človeka«, je 
zame Sin človekov znamenje nasprotovanja našim  zakonom  in analogijam  ter 
znam enje upanja  v vstajenje človeka iz njegovega ponižanja v nov božji svet.11

III . OTROCI PRIHODNOSTI

Človekovo spoznanje zvezd ostane za zvezde brez posledic. Človekovo 
spoznanje človeka pa ne ostane brez posledic za človeka. Sicer pa nas danes 
od vseh stran i testira jo , analizirajo, preračunavajo itd. Tako da danes vemo 
veliko več o človeku kakor pa v p re jšn jih  časih; obenem vemo mnogo m anj,

9 E rich  F rom m , The R evolution  of H ope, 1958, 84, nav . M oltm ann J ., W er is t »der 
M ensch«?, 45.

10 M oltm ann J ., W er is t »der M ensch«, 47.
11 Gl. M oltm ann J ., W er is t  »der M ensch«?, 48—49.

6 — Bogoslovni vestnik
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pri čem smo m i sam i in drugi, človek ne potrebuje definicij o sebi (človeka 
so že opredelili kot homo oeconomicus, homo politicus, homo medicinus, ho
mo psyhologicus, homo religiosus); pač pa več prostora, k jer naj svojo oseb
nost razvija (Spielraum ).i2

Od krščanske antropologije, ki pozna Sina človekovega in je  pozorna na 
m esijansko skrivnost — na človeka, pričakuje M oltmann spoznanja tem elj
nih razsežnosti, v katerih  se lahko uresniči človeškost. Ne pričakuje od nje 
nobenega novega opisa človeka. Noče b iti podrejen nadaljnjim  opredelitvam. 
Išče življenjski p rosto r za razvoj življenja. Zato so, pravi Moltmann, najvaž
nejše razsežnosti človečnosti (seveda gledane v perspektivi Sina človekovega): 
zaupanje, upanje in ljubezen.

Ko govori o zaupanju zastavlja vprašanje: Kaj je  pravzaprav zaupanje: 
ali vera ali praznoverje? Srce in razum  si sam a ustvarja ta  božanstva, katerim  
se potem  podrejata. Na kaj torej lahko človek popolnom a zaupa in ostane 
čisto svoboden? Pavel, Avguštin in Luter so rekli, naj človek — edina podoba 
nevidnega Boga v njegovem stvarstvu — postavi vse svoje zaupanje v S tvar
nika vseh stvari, da bo z njim  in v njegovem imenu z vso ljubeznijo gospodo
val vsem stvarem . Izvirni greh je prav v tem, da človek poboži stvari, ne pa 
nevidnega Stvarnika. Izvor vsega zla je  s tem  grehom prevrnjeni vrstni red 
vrednot. Zato svoboda od praznoverij in od služenja božanstvom  zahteva 
stalno pozornost, kritično zavest in neprenehno sam okritiko. Tako da Molt
m ann pravi: »človek m ora postati ateist z željo po Bogu«.is To pa je težko 
in skoro nemogoče za človeka. Kazoh K itam ori (začetnik teologije trp ljen ja  
Boga) in D ietrich Bonhoeffer pravita: »Samo trpeči Bog lahko pomaga.«14

V prim eri s tistim i, ki hitijo  za omenjenimi božanstvi, postanejo kristjan i 
ubogi. V prim eri s suženjstvom  in obsedenostjo istih, pa postanejo svobodni. 
Vera je  tako osvobajajoče doživetje. Vera daje bolnem u zdravje, jetniku svo
bodo, grešniku odpuščanje njegovih grehov. Kaj naj bo vera um irajočem u 
drugega kakor vera v vstajenje?

V upanju
V razsežnosti zaupanja sta  v boju  za človeka vera in praznoverje. Molt

m ann pravi: »Izkustvo osvoboditve, izvedeno s trp ljenjem  Boga, in priprav
ljenost na deležnost p ri njegovem trp ljen ju  v svetu, to  je, kakor se m i zdi, 
krščanski odgovor na vprašanje: Kako naj postanem  človek.«1 s

Ko govorimo o prihodnosti življenja, se človek večkrat sprašuje, ali je ta  
prihodnost upanje ali samo iluzija. Za Freuda je upanje samo infantilno 
iluzorno načelo. Toda M oltmann pravi: »Upanje je način bivanja (Existenz- 
modus) in pomeni: b iti odprt. N asprotno pa ne pomeni dvom to, če pokop
ljem o nekaj upanj, am pak pomeni odreči se svoji odprtosti in s tem  samemu 
sebi.«1« V tem  sm islu ni upanje nekaj, kar kdo ima, drugi pa nima, pač pa 
dihanje človekovega življenja. Oboje: sm rt zaradi izgubljenega upanja in 
zločin zaradi brezupnosti kažeta, da živimo v upanju kakor riba v vodi ali 
ptič v zraku.

12 Gl. M oltm ann J ., W er is t »der Mensch«?, 52.
13 M oltm ann J ., W er is t »der M ensch?«, 58.
14 Nav. M oltm ann J ., W er is t »der Mensch«?, 59.
is M oltm ann J ., W er is t »der M ensch«?, 60.
i» M oltm ann J ., W er is t »der Mensch«?, 61.



Iluzorno in pravo upanje lahko razlikujem o po tem, ali napravi človeka 
sposobnega ljubiti in trpeti, ali pa apatičnega in brezčutnega. Upanje, ki se 
ga učim o pri Sinu človekovem, je  upanje, ki je  dozorelo v ljubezni in 
trp ljen ju .

V ljubezni
Področje svobode, ljubezen ali samouveljavljanje?
Vsi govorimo o ljubezni in hlastam o po njej, toda kaj je  to: ljubezen? 

M oltmann odgovarja: »Vsekakor je  ljubezen skupna vez, ki veže ljudi med 
seboj .«17 Toda v teh vezeh z drugim i ljudm i lahko iščemo sočloveka, lahko 
pa iščemo v njem  tudi sam i sebe.

K ljubezni in še prej k  »človeški« družbi, ki zasluži to  ime, spada kot 
temelj priznavanje drugega. Vse religije so poznale ljubezen le med sebi ena
kimi. Zato so bogovi ljubili le bogove, ljudje pa so imeli do njih  odnos spo
štovanja in strahu, »šele v judovstvu in krščanstvu,« pravi M oltmann, »naj
dem  tis ti ključ, ki je  vsakogar postavil na svoje m esto. Bog ljubi z neko ne
poznano in novo vnemo. Bog ljubi brez pridržka in brezpogojno. Bog ne ljubi 
tega, kar je  lepo in m u ugaja, am pak kar je  šibko in grdo, in  naprav lja to s 
svojo ljubeznijo lepo.«18 Tudi Sin človekov ni iskal sebi enakih. V tem  prim eru 
bi m oral ostati v nebesih. Družil se je  z »drugimi«: z grešniki in cestninarji, 
z bolnim i in ponižanimi. To je  ustvarja lna ljubezen, ki napravlja grde lepe, 
bolne zdrave in hudobne dobre.

K rščansko občestvo je  občestvo te ustvarjalne ljubezni do drugih. Zato 
je  dejal Pavel: »Ni več Juda, tud i ne Grka; ni več sužnja, tud i ne svobodnega; 
ni več moškega in ženske; k a jti vsi vi ste eden v K ristusu Jezusu« (Gal 3, 28). 
K jer padajo  rasne pregraje, k je r je  prebredeno razredno gospostvo, k je r so 
stari, bolni in zapostavljeni privzeti v življenje, tam  je  občestvo Sinu člove
kovega, kajti tam  najde človek pot do človeka.

Ciril Sorč

KAJ SE PRAVI »BITI KRISTJAN«

(Pripom be k  dvajsetim  Ktingovim tezam)*
Vprašanje, kaj se pravi »biti kristjan«, zanim a vsakega resnega kristjana. 

Seveda je  navsezadnje odločilno to, da človek najprej skuša živeti ko t k ris t
jan, se pravi po evangeliju — brez tega bi tud i najlepši odgovori na omenjeno 
vprašanje ostali na ravni bledih, nem očnih pojm ov. V endar so človeku po
trebni tud i določeni pojm i in pojm ovne spoznave, saj bi bila drugače njegova 
človečnost v nečem okrnjena. Že zaradi tega so se mnogi razveselili, ko so 
brali, da je  H. Kting izdal obširno knjigo z naslovom »Christ sein«. Prvo po
ročilo, ki sem ga o tej knjigi bral, je  bilo tisto, ki ga je  pozneje v prevodu
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18 M oltm ann J ., W er is t »der Mensch«?, 68—69.
* H ans Kting, 20 Thesen zum  C hristse in , R . P iper & Co. V erlag, M iinchen 21975, 75 s tr.



prineslo tudi naše »Znamenje« in ga je  napisal G. Lohfink, na katerega se kot 
biblicista H. Kiing posebno velikokrat opira in se nanj sklicuje, kakor sem 
videl pozneje. Lohfinkovo poročilo je  bilo tako pohvalno, da sem Kiingovo 
knjigo takoj naročil, obenem pa si izpisal že kar iz Lohfinkovega poročila 
nekatera zelo lepa m esta, ki jih  Lohfink navaja iz Kiingovega dela. Lohfink 
le ob koncu navaja nekatere stvari, ob katerih  — pravi — se bodo drugače 
misleči teologi (in neteologi) nekoliko spotaknili in ugovarjali H. Ktingu. 
Iz tega sem si sam  ustvaril o tej Kiingovi knjigi nekako podobno sodbo kakor 
o »Holandskem katekizmu«. O tem  »katekizmu« (ki ni katekizem v pravem 
pom enu) je posebna kardinalska kom isija, ki je bila pooblaščena za presojo 
te  knjige, izdala izjavo, v kateri je ob začetku rečeno: »To je delo, ki z ene 
stran i kaže nenavadne odlike, z druge stran i pa je s svojimi novimi m nenji 
že kar od začetka zmedla nemaloštevilne kristjane.« Nato kom isija navaja 
deset točk glede nauka, kakršen je v tem  »katekizmu« in ki je v teh točkah 
vsaj dvoumen, če ne povsem neskladen z naukom  Cerkve, temelječim  na 
božjem  razodetju. K jer so prevod holandskega katekizm a izdali tak<5, da so 
dostavili tudi besedilo omenjene kardinalske komisije, tam  to knjigo lahko 
s pridom  uporablja tudi tak  katoličan, ki nauk katoliške Cerkve jem lje zares 
in  ne le »naspol« te r s »pridržki«. V slovenskem prevodu sicer besedilo kard i
nalske kom isije ni dodano. A vsaj v glavnem ga nadomešča dodani prevod 
Ehlingerjeve »Razprave o nekaterih m estih v holandskem katekizmu«, tako 
da je  knjiga v svojem jedru  priporočljiva tudi katehetom  in katehistinjam ; 
če so količkaj »zreli« (seveda smo pravzaprav vsi šele na poti k polni zrelosti), 
m orejo zajeti m arsikaj zelo dobrega za svoje katehizirance.

M arsikdo je ob tako ugodnem Lohfinkovem poročilu (v Herder-Korre- 
spondenz) o Kiingovi knjigi »Christ sein« mislil, da se bo z njo dalo napraviti 
nekaj podobnega kakor iz holandskega katekizma: s tem eljitim i in preprič
ljivimi pojasnili k nekaterim  točkam  bi bila dana bralcem  pomoč, da bi lahko 
z velikim pridom  uporabljali knjigo, ne da bi jih  zavedla na pota, ki bi po
menila oddaljitev od resničnega krščanstva. V tej zvezi in ob takšnih p ri
držkih in pogojih je  m arsikje prišla na dan tudi misel o prevodu te Kiingove 
knjige, še preden je  prišla  komu v roke. Lohfinkovo poročilo je  nam reč izšlo, 
še preden je  Kungov »Christ sein« sploh kje prišel na knjižni trg. Ko sem 
dobil priliko, sem vprašal znanega nemškega teologa J. Ratzingerja, kaj misli 
o Kungovem »Christ sein«. Ratzinger, ki je bil nekoč sam profesor na isti 
fakulteti, kakor je  zdaj H. Kiing, nam reč v Tiibingenu, je dejal: Lohfinkovo 
poročilo je  v bistvu propaganda, napisana že pred izidom »Christ sein«, k jer 
se Kiing naslanja najbolj prav na Lohfinkovo eksegezo, ki pa je  — tako je 
poudaril Ratzinger — v neredkih točkah pogrešena, Kiing pa ravno te točke 
zagovarja. — Ratzinger je  ob isti priliki izrazil tudi svoje nesoglasje s kritiko
H. Friesa, kakršna je  izšla v »Orientierung« (slov. prevod v: BV 1976, 105 do 
115); tud i ta  je  po Ratzinger jevem m nenju vse preveč pohvalna, čeprav v 
prim erjavi z Lohfinkovo treznejša. — Ko sem nato Kiingovo delo »Christ 
sein« dobil v roke in  jo  hotel natančno in v celoti p rebrati te r sem si p ri tem 
celo skušal s pom očjo lističev ob koncu napraviti abecedno kazalo (ki ga v 
delu ni), sem se ob vseh neutajljivih odlikah km alu m oral pridružiti Ratzin
ger j evi sodbi. V »Christ sein« je  več takih  izhodišč in stališč, ki tako močno 
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knjigo kot celoto — navzlic izvrstnim  prvinam  — sprav iti v sklad s tistim  
duhom, ki veje iz sv. pism a nove zaveze, če ga le berem o brez pobarvanih 
očal raznih predsodkov, naj p rihajajo  od koderkoli. Zato je  p ri Kungovem 
delu »Christ sein« stvar vendarle mnogo »resnejša« kakor p ri holandskem  
katekizm u (ki bi bil najbrž zbudil prav malo pozornosti in še m anj nasprotja , 
če bi ne bil izšel kot »katekizem«, am pak kot nekakšen »Uvod v um evanje 
krščanstva«), To se je  videlo npr. tud i iz »Spieglovih« domnev, da se je
H. Kung s to  knjigo krščanstvu pravzaprav sploh odpovedal.

Da bi H ans Kting olajšal um evanje svoje zelo obširne knjige »Christ sein« 
in obenem odgovoril k ritikom  »na desni in levi«, je  km alu nato  izdal še 
»20 tez h  .Christsein’«. Tu je  v 20 kratk ih  stavkov povzeta celotna vsebina 
zajetnega dela, ki obsega 672 strani. Tem stavkom  (tezam ) je  Kung dal prav 
tako zelo strn jeno  razlago — vsakem u posebej. V »Predgovoru« pravi, da 
je  hotel s tem  pripom oči, da bi tudi neteolog lahko spoznal, za kaj gre Kiingu 
v obširni knjigi. Te teze nočejo biti nadom estilo za b ran je  velikega dela; pač 
pa hočejo pom agati bralcu, da h itro  spozna zgradbo celotnega dela in razloči, 
kaj je  v knjigi zares središčno in odločilno. In  res m orejo te dvajsetere teze 
tudi tistem u, ki je  tem eljito predelal veliko knjigo, o lajšati osredotočen 
pregled čez celoto. Avtor je, kakor piše, »hotel podati obenem  delovno pomoč 
ne le posamezniku, marveč tudi za diskusijske in delovne skupine vsake vrste, 
tudi p ri verouku, p ri verouku za odrasle, p ri študiju . N ikakršen popoln kate
kizem, vendar pa v vsebini in obliki času prim eren povzetek krščanskega 
verovanja« (12).

Kaj je  treba soditi o teh  tezah? — Skoraj v vsaki trditvi, vsebovani v 
»tezah«, je  velik kos resnice. Veliko trd itev  je  povsem sprejem ljivih. Ni pa to  
celotna resnica o »krščanskosti«; to, k ar posamezne teze povedo, je velikokrat 
čisto resnično; gledano v celoti pa im am o tukaj v m arsičem  le polovično 
resnico, tako da iz vseh dvajsetih  tez skupaj vendarle ne m orem o napraviti 
sklepa: »Tukaj je  dovolj jasno povedano, kaj se pravi b iti kristjan.« Pač pa 
nam  te teze v večini zelo jasno in prepričljivo povedo, kdo gotovo ni k ristjan  
in katero  ravnanje gotovo ni krščansko.

Teze so razdeljene v tr i skupine: A. Kdo je kristjan? (obsega 3 teze); 
B. Kdo je Kristus? (12 tez); C. Kdo ravna krščansko? (5 tez).

Vzemimo za zgled 1. tezo in njeno razlago.
»1. Kristjan ni preprosto človek, ki skuša živeti humano ali tudi socialno 

ali celo religiozno. Kristjan je marveč samo tisti, ki skuša človeškost, druž
benost in religioznost živeti s pogledom na Kristusa.

a) Kaj pom eni b iti human? Biti resnično človeški, resnično človek: p ri
zadevati si za polno individualno človečnost [M enschsein].

Toda: to  m ore tudi posvetni [sakulare] hum anist, npr. klasično izobražen 
človek hum boldtovskega kova ali iz Nietzscheja, Heideggerja ali S a rtra  izha
jajoči eksistencialist ali tudi pozitivist, ki ga določajo naravoslovne znanosti 
ali k ritični racionalizem.

Morali bi p reprosto  priznati:
Vsi ti m orejo b iti p ristn i hum anisti, ki žive resnično človeško. A zaradi 

tega še niso nujno kristjani.



210

b) Kaj pom eni b iti socialen? Biti usm erjen na societas, na družbo: na 
po trebe in upanje soljudi, drugih človeških skupin, b iti naravnan na družbo 
sploh in se dejavno, bolj ali manj borbeno, zavzemati za socialno pravičnost.

Toda: to  m ore posvetno angažirani človek; to  m ore tud i liberalno socialni 
refo rm ator prav tako kakor m arksistično socialni revolucionar, to more 
tudi kak španski socialni fašist, južnoam eriški socialist ali tudi zastopnik 
evropejske in am eriške nove levice.

Ne da se spodbijati:
Vsi ti m orejo zastopati upravičene in pereče socialne zahteve. A zaradi 

tega še niso nujno k ristjan i.
c) Kaj pom eni b iti religiozen? Biti nazaj povezan z (re-ligari) ali imeti 

ozir na (re-legere) absolutno: živeti v obzorju absolutnega tem eljnega smisla 
[Sinn-Grundes], o rien tira ti se ob nečem, k ar me brezpogojno prizadeva.

Toda: to  m ore tudi budist ali hindujec, m uslim an ali j ud, to m ore svetov
ljanski [w eltfrom m er] panteist ali skeptični deist, spiritualistični misticist, 
privrženec te ali one transcendentalne m editacije (joga ali zen), skratka, 
povprečen človek z religioznimi čustvi, ki skuša svoje delovanje zagovarjati 
p red vest obvezujočo instanco.

Tega ne bi smeli nikoli spodbijati:
Vsi ti m orejo b iti pristno religiozni. A zato še niso nujno kristjani.
Kaj je  torej razločilno krščansko? Kaj napravlja k ristjana  za kristjana? 

Z eno besedo: da skuša živeti svojo človeškost, družbenost in  religioznost 
s  pogledom na K ristusa [von Christus her]. Skuša: nič več in nič manj.«

Seveda vsem u temu, kar je  rečeno v tezi in v razlagi teze, lahko brez
pogojno pritrdim o. Tudi naslednjim a dvema tezama:

»2. Razločilno za krščanskost [Das unterscheidend Christliche] je Jezus 
Kristus sam. — 3. Biti kristjan pomeni: v hoji za Jezusom Kristusom v da
našnjem svetu resnično človeško živeti, delovati, trpeti in umreti v sreči 
in nesreči, v življenju in smrti nošen od Boga in poln pripravljenosti pomagati 
ljudem.«

Ali pa je  to vse? — Moglo bi biti vse, če bi bil H. Kting podal v svojem 
odgovoru na vprašanje »Kdo je Kristus?« vso tisto  bistveno vsebino, ki jo 
o K ristusu izrekajo prvi š tirje  vesoljni koncili, ko pravzaprav samo povzemajo 
oznanilo sv. pism a nove zaveze, čeprav z novimi besedam i in na novo, ker 
gre za odgovor na nova vprašanja in nove težave. A. Kiing je  ravno do Cerkve 
in njenega izročila stalno v več ali m anj izrazito negativnem ali vsaj zelo 
rezerviranem  odnosu. Y. Congar je  že 1. 1973 (13. ju lija) v Le Monde na Ktin- 
govo ugovarjanje zoper izjavo »Mysterium fidei« kongregacije za verski 
nauk zapisal, da razen intelektualnih razlik, ki so končno omejenega pomena, 
čuti in gleda na Cerkev drugače kakor Kting, ki sploh ne kaže razum evanje za 
tisto  stalno izražanje kristjanov skozi sto letja  od prvih časov naprej: Cerkev 
je  »naša duhovna mati« (nav. G. Daix, v: L’Home nouveau, 19. 8. 1973, 3). 
Tako pri Kungu tud i glede K ristusa ni res polne jasnosti v stvareh, k je r bi 
jasnost bila nujno potrebna.

Vzrok za to se zdi, da je p ri Kungu v tem: Preveč izrazito in enostransko 
»zahodnjaški« teolog je; in sicer v tem  smislu, vse prem alo upošteva trini- 
tarično struk tu ro  K ristusove in  s tem  krščanske skrivnosti; v zvezi s tem 
skoraj nič ne upošteva vloge Svetega Duha v um evanju K ristusa in Cerkve



te r  v krščanskem  življenju. Na enem m estu  svoje knjige »Christ sein« sicer 
izrečno pripom inja: »Kristologija brez pnevm atologije (nauka o Duhu) bi 
bila nepopolna« (468). Vendar so v tako obširni knjigi o K ristusu  Svetemu 
Duhu posvečene pravzaprav le š tiri s tran i (459—463). V »20 tezah h  Christ- 
sein« pa Svetega Duha niti enkrat ne om enja. Samo v razlagi tez na s tr. 46 
m im ogrede v oklepaju om enja na zadnjem  m estu, da je  biblična podoba 
za Cerkev tudi »tempelj Svetega Duha«, in na naslednji str. pravi, da m orajo  
predsto jn ik i v Cerkvi »na tem elju posebne poklicanosti krščansko občestvo 
nepretrgano [kontinierlich] voditi v duhu [Duhu?] Jezusa Kristusa«. Prav 
n ik jer ne najdem o tistega nauka, ki je  p ri sv. Pavlu tako jasen: da se m ora 
K ristusov učenec daja ti voditi Svetemu Duhu (prim . Rimlj 8, 14 in vsebinsko 
polno drugih m est) in  biti v tem  sm islu čimbolj »duhoven« človek, res »krist
jan«, k ar ne pom eni le naše pripadnosti h K ristusu, m arveč tudi našo pove
zanost z Duhom; saj se im enuje »kristjan« zato, ker je  »maziljen« z božjim 
Duhom »v Jezusovem imenu«, to se pravi v Jezusovi moči (prim . 1 Jan
2, 27).

Tudi o zakram entih v vseh 20 tezah ni niti ene besede; tud i v razlagi tez 
ne — prav ničesar ni najti o k rs tu  in evharistiji. K akor da bi bili zakram enti 
le poznejši dodatek, z Jezusom pa ne bi imeli kaj opraviti.

Človek prav zares dobi vtis, da gre p ri Kungu za nekakšno obnovitev 
pelagianizma, ki je  tako zelo zanem arjal in naravnost preziral zakram entalno 
življenje in pom en notranjega delovanja m ilosti. Pelagi j anci so učili, da je 
K ristus odrešenik v bistvu le s svojim  naukom  in zgledom (kakor je  tudi prvi 
človek poznejšim  ljudem  škodoval le s svojim  zgledom, ne pa po no tran je).
V Kiingovi podobi K ristusa in k ristjana  najdem o skoraj isto  gledanje — v 
zvezi s tem  pa seveda Kiing tud i v Cerkvi p rav  težko odkrije  res kaj več 
kakor le družbo ljudi, ki skušajo oblikovati svoje življenje po Jezusovem 
nauku in po njegovem zgledu, č is to  gotovo je  vse to  v krščanstvu povsem 
nepogrešljivo. N ikakor pa ni mogoče reči, da je  to  dovolj. Kungova Cerkev 
tud i ne pozna molitve, kakor je  to p ri K ristusu  v »Christ sein« — molitve 
Kiing ne omenja.

S tem i pridržki, ki niti malo niso sam o nekaj postranskega, naj bodo 
navedene vse štiri teze, s katerim i Kiing ob koncu odgovarja na vprašanje 
»Kdo deluje [handelt] krščansko?« Saj k ris tjan  res ne sme mimo tistega, kar 
te teze navajajo, čeprav nekaterih  drugih bistvenih sestavin resnične krščan- 
skosti v n jih  ni najti.

»16. Razločilnost krščanskega delovanja je  torej ho ja  za K ristusom . Ta 
K ristus Jezus je  v osebi živo, odločilno utelešenje njegove stvari: utelešenje 
novega stališča do življenja in novega življenjskega sloga. K ot zgodovinska 
oseba im a Jezus K ristus v sebi nazornost, razločnost in uresničljivost, kakršna 
m anjka večni ideji, abstrak tnem u načelu, splošni norm i, m iselnem u sestavu.

17. Tako pom eni Jezus za današnjega človeka takšen tem eljni m odel gle
danja na življenje in model življenjske prakse, ki ga je  mogoče različno 
uresničiti. Jezus je  v svoji osebi tako v pozitivnem  kakor v negativnem  za 
posam eznika in za družbo vabilo (sm eš!), poziv (m oraš!) in  izziv (m oreš!): 
Jezus omogoča novo tem eljno orientacijo  in tem eljno stališče, nove nagibe, 
nova razpoloženja, nove akcije, novo obzorje sm isla in novo določitev cilja.



18. Tudi za Cerkev m ora ostati Jezus v vsem odločilen. V erodostojna je 
Cerkev sam o tedaj, če hodi v hoji za Jezusom kot začasna, služeča, krivde 
se zavedajoča, odločna Cerkev. Iz tega je treba v vsakem času izvajati p rak
tične posledice za stalno notranj e-cerkveno reform o in ekumensko spora
zumevanje.

19. Ravno v prem agovanju negativnega m orajo krščanska vera in ne- 
krščanski hum anizm i prestati svojo odločilno preskušnjo. Za k ristjana  je 
popolno obvladovanje negativnega smiselno samo s pogledom na križ. H oja 
za Križanim  ne pom eni kultnega češčenja, mističnega zatapljanja ali etič
nega posnem anja, pač pa m nogovrstno praktično skladnost z Jezusovim 
križem, skladnost, v kateri človek v svobodnosti spoznava svojo lastno živ
ljenjsko pot in po t trp ljen ja  te r skuša po njej hoditi.

20. V endar pa p ri vsem izzivanju k delovanju ob pogledu na križanega 
Jezusa človeku navsezadnje ne bo šlo za njegove dosežke (opravičene s sto
ritvam i), am pak za njegovo brezpogojno zaupanje v Boga tako v dobrem  
kakor v slabem in tako m u bo šlo za končni smisel v življenju (opravičenje 
po veri).«

V celoti 20 Kiingovih tez o krščanskosti« se zrcali »kratka form ula krščan
stva«, kakršno je  Kiing predlagal že pred  več leti: »V Jezusovi luči in moči 
m orem o v današnjem  svetu resnično človeško živeti, delovati, trpe ti in um reti, 
ker smo do globin v božjih rokah [durch und durch gehalten von G ott], do 
poslednjega zavzeti [engagiert] za človeka«. (Nav. v: Herder-Korrespondenz 
24, 1970, 465). Lepo je  to  povedano, a premalo! Tudi o tem  kratkem  obrazcu 
krščanstva velja tisto , k ar je zapisal 1. 1972 Y. Congar: »Ko sem bral zbirko 
k ratk ih  veroizpovednih obrazcev, ki so jih  v teh zadnjih letih v Nemčiji 
sestavili študentje ali družinske m atere, sem bil ves začuden (in vznemirjen!), 
ko sem le redkokje v teh  obrazcih našel Očeta in tako rekoč nikdar Svetega 
Duha in Cerkev«. (Tako piše Congar v: Lumen vitae 26, 1972, 551; posebej 
navaja knjigo J. Schulte, Hrsg., Glaube elem entar. Versuche einer Kurzform el 
des Christlichen, Essen 1971.) In  nekaj podobnega velja tudi Kiingov »Christ 
sein« in za njegovih »20 tez o Christsein«.

Anton Strle

ZAKAJ UPADAJO V FRANCIJI DUHOVNIŠKI POKLICI

Paul Vigneron, profesor za zgodovino na univerzi v Nancyju, je  v založbi 
Tequi v Parizu izdal 500 stran i obsegajočo knjigo »Histoire des crises du 
clerge frangais contemporato«. O njej je  med drugim  obširno poročal tudi 
Marcel Clement, glavni urednik štirinajstdnevnika »L’Homme nouveau« (16.
1. 1977, str. 1, 10 in 11). Po tem  in po nekaterih  drugih poročilih naj bodo 
navedena nekatera  dejstva iz omenjene knjige, še preden nam  bo v svoji 
celoti p ri roki. P. Vigneron je  laik, prav tako M arcel Clement, ki je  po stroki 
sociolog in obenem žurnalist.



Vigneronovo delo je  znanstveno. More ga kdo ignorirati, a »trmoglava« 
dejstva so tu k a j. Lahko postanejo velika luč in dragocena m ilost za Cerkev 
ne le v Franciji, temveč tudi drugod, če bodo odgovorni sprejeli in uresničili 
sklepe, ki jih  knjiga že s svojo vsebino navdihuje.

1. del knjige prikazuje padanje in rast in spet padanje duhovniških po
svečenj od 1900—1975. a) V začetku 20. s to le tja  je  najprej čedalje bolj naglo 
padanje: od 1901 do 1914 preidem o od 1733 ordinacij škofijskega klera na 
704 ordinacij; padanje je  skoraj redno. — b) Od 1919—1938 je gibanje ravno 
nasprotno: od 184 ordinacij 1. 1919 na 1355 1. 1938. — c) Od 1948—1975 naspro t
no: novo padanje, enolično, skoraj brez novih dvigov; vse to  spom inja na prvih
15 let 20. stol. Padanje pa se to k ra t ne razteza na 15, m arveč k ar na  30 let. 
Leta 1948 je  bilo 1561 posvečenj, 1. 1958 601; nato  še večji padci; le nekoliko 
dviga med koncilom; tako je  1. 1965 bilo 1046 posvečenj, 1. 1975 pa le 161.

Iz prikaza slede tr i  neposredne gotovosti:
a) K rivulja ordinacij kaže na m ero verskega življenja posamezne dežele 

(vsaj v splošnem ), čeprav je  mogoče razprav ljati o gorečnosti tistih , ki ho
dijo k  maši. — b) število  duhovniških posvečenj ni začelo padati s koncilom, 
m arveč 15 let p red  njim . Natančno upoštevanje še drugih dejavnikov bi po
kazalo največji padec od 1965 do 1975, in sicer še hu jši padec, kakor pa  raz
berem o iz absolutne številke. — c) Iz tega m orem o sklepati: V Franciji sta  
bili ozirom a sta  v 20. sto letju  dve krizi. Prva je  bila prem agana v letih 1919 
do 1947; pom em bno je  vedeti, zakaj (to  bom o videli pozneje). Druga kriza se 
je  začela 15 let pred koncilom. Cerkveni zbor nikakor ni povzročil krize, m ar
več po koncilu so še naprej in še m očneje delovali isti vzroki, ki so začeli 
razkrajalno delo že pred koncilom in so zdaj delovali tudi na izvajanje kon
cilskih uredb.

3. del odkriva vzroke za padanje števila duhovnikov. P. Vigneron in z 
n jim  M. Clement navajata kot vzroke »štiri načela apostolov v letih  1945 do 
1960«, načela, ki so nato razkrajalno zasegla tudi koncilske odloke in njihovo 
izvajanje te r napravila iz tega časa »Kalvarijo Cerkve v Franciji«.

Mons. Guerry je  takoj po vojni 1945 zapisal: »Duh neposlušnosti [insubor- 
d ination] vlada v okoljih klera in laikov. Redovniki ga širijo  po škofijah« 
Vigneron, s tr. 237). N epokorščina v odnosu do zakonitega vodstva Cerkve, 
oholo preziranje njegovega dela. »Novi apostoli iz 1. 1945« so izoblikovali na
čela, ki jih  P. Vigneron skrčuje na  štiri in ki še danes vladajo zelo na široko.

Prvo načelo brez razlikovanja razlaga r  azkr is t j an j evan j e množic na tem e
lju  nevrednosti kristjanov. »L. 1946 se navada obtoževati [incrim iner] .zablo
de’ katoliške Cerkve začenja uveljavljati p ri neredkih duhovnikih tako močno, 
da se dvignejo nekateri protesti« (244). Tako npr. nastopi p ro ti tak im  inkri
m inacijam  L. Bar j on v fitudes, Fr. M auriac v Figaro 11. 3. 1946. A vse brez 
uspeha! Obrekljivci in sram otilci Cerkve nekaznovano nadalju jejo  svoje delo 
spodkopavanja.

Drugo načelo, ki ga začno h itro  im eti za nekakšno »dogmo«, je  omogočilo 
iti še dalje: od konca vojne naprej so »praktikante« (tiste, ki redno opravlja
jo  verske vaje, predvsem  obisk nedeljske m aše) začeli prikazovati ne le kot 
nevredne vernike — katerim  bi bilo treba  in tud i mogoče pom agati k  pobolj
šan ju  — marveč kot glavno oviro apostolata. K akor da so »praktikanti« po
stavili zidovje med duhovnika in »množice«, ki bi jih  bilo treb a  spreobrniti:
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zidovje, ki ga je  baje treba  podreti ali pa vsaj preskočiti, da bi šli med mno
žice. To so slovite teorije  o krščanskem  »getu«, ki jih  razvijata npr. oba 
av to rja  »La France, pays de mission«. — Ta propaganda priteka v semenišče 
in  v Katoliško akcijo te r  prikazuje delo na župnijah kot nekaj zaničevanja 
vrednega.

Tretje načelo. Tu pride nekaj pozitivnega! Ko so prak tikan ti postavljeni 
»na suho« in  ni več »glavne ovire« za m isijonarski polet, je  črta, katere se 
je  treba držati, jasna: »Namesto da bi — kakor duhovniki p red  vojno — lovili 
s trnk i v oceanu nevere, skušajm o spreobrniti okolja [milieux] kot okolja z 
vso njihovo množico.« Zato se duhovniki zdaj niso zadovoljili več s tem, da 
bi bili »duša« ali »animatorji« prakticirajočega laikata. Nadom estiti m orajo 
laiške apostole, stopiti se v enoto z razkristjanjenim  ali nikoli še ne pokristja
njenim  svetom, izgubiti svojo posebno obleko, vedenje in sploh zunanja zna
m enja svojega duhovništva, posnem ati delo, oblačenje, govorico in kulturo 
»množic«, ki jih  je  treba  pridobiti. Če se duhovnik izgubi v množici kakor 
kvas v testu , tedaj se bo testo prekvasilo: k ar cele množice bodo postale k r
ščanske. — Niso pa ti ljud je pomislili, da m ora b iti kvas res kvas, res v m ar
sičem drugačen od testa, katerega naj prekvasi. In  tako se je  zgodilo nekaj 
čisto drugega, kakor pa so ti ljudje pričakovali: kvas je nehal biti kvas in je 
podlegel tistem u, na k ar je  hotel vplivati.

Četrto načelo. Treba je  iti naglo! »Hočejo, da bi že v enem letu prepridi- 
gali ves verski nauk; in da bi v petih letih spreobrnili celotno svojo župnijo. 
D ajte nam  obrazcev, ki bodo hitro  učinkovali! O tem  ali onem delu ali o 
gibanju ti ljudje sodijo po neposrednem  uspehu, po tem, da množice napolni
jo  cerkev v naj večji kvantiteti in v rekordnem  času ...«  (253).

P. Vigneron končuje to  analizo: »Včerajšnji katolicizem je odgovoren za 
.nepravilnosti’, ki povzročajo razkristjanjevanje; p rak tikanti po župnijah ve
ljajo  za glavno oviro p ri apostolatu; spreobrnjenje množic je treba doseči s 
posnem anjem  teh množic, s posnem anjem  ravnanj neverujočih okolij; iskanje 
učinkovitosti v apostolatu! Vsa ta  načela, izdelana 1945, so prepojila tolikere 
zastopnike francoskega klera v času m ed koncem vojne in  2 . vatikanskim  
cerkvenim zborom , da je  nastal resničen prelom  v zgodovini francoskega apo
stolata« (266).

Učinkovitost načel let 1960—1975
S tem i načeli niso le om ajali župnijsko institucijo  in prinesli hude udar

ce Katoliški akciji, m arveč so postavili papeža in škofe v strahovit položaj: 
vsakokrat, ko so ti hoteli pospešiti ali organizirati apostolatske pobude, zače
ti z izboljšavam i liturgije itd., jih  je  takoj preplavilo in  odrinilo stran  gibanje, 
ki je  brezpogojno hotelo uresničiti v praksi povojna ,načela’. — Tukaj nato 
avtor našteva m noga podrobna dejstva z natančno dokaznim m aterialom .

Posebno m esto im a poglavje »L’apostolat paralysee p ar les slogans« (Ge
sla paralizirajo  apostolat). K ardinal G arrone je  1. 1972 zapisal: »Zaradi ko
m unikacijskih sredstev, ki so v rokah nekaterih, vlada v Cerkvi d ik tatura 
skupin, ki izvajajo p ritisk  (»groupes de pression«, 303). Med gesli kar naprej 
nastopajo: a) »Zablode preteklosti — tam je vse slabo.« N asprotno je vsaka 
novost zdrava in prim erna, b) »Infantilizem praktikantov«, ki ne m orejo biti 
nič drugega kakor farizeji in legalisti, skratka, bedneži, ki so že tu  na zemlji



določeni za pogubljenje. N asprotno pa im ajo »implicitni kristjani« vse kre
posti in vso pogum nost, c) »Odprtost svetu«, k ar vodi — če je  krivo pojm o
vano k razb itju  »struktur« v Cerkvi, da bi se končno Cerkev in tegrirala v 
človeštvo (315). č) »Nemožnost apostolata«. To je  predzadnja stopnja, h  ka te
ri vodijo »načela« 1945. Hoteli so v celoti spreobrniti »množice«, čez 20 let 
nato  zadenejo na polom  in preidejo na trditev, »da danes ni več mogoče 
evangelizirati«. In  to je  začetek velikega izgubljanja krvi: obupani duhovniki 
odhajajo  in se poročajo, množica laikov po p rstih  zapušča Cerkev, d) »Du
hovnikova identiteta«: to  je  zadnja stopnja. Duhovnik se vprašuje, kaj je. 
N ičesar več ne ve o sebi. (Sv. Janez Vianey je zelo dobro vedel.) 17. 2. 1972 
je Pavel VI. posvetil tej dram i cel govor. Potem  ko so 30 let razvijali neko 
pastoralo , se ordin irani duhovniki sprašujejo , kaj so. — In  semeniščnikov, 
pripravljenih  na to, da bi bili posvečeni (1. 1947 jih  je  bilo 1649), je  1. 1975 
le 161. Ali |pa se je  tem u sploh mogoče čuditi? Če pa »ne vedo, kaj je  du
hovnik«!

3. del: Pogoji za vstajenje
Diagnoza pokaže zlasti na tole: »Zaničevali so norm alno krščansko življe

nje, se pravi no tran je  in nadnaravno življenje; mislili so, da bodo tak č  p ri
dobivali množice! Izgubili so v s e . . .  Cerkev Francije je  im ela 1. 1967 41.000 
duhovnikov, 1. 1975 jih  im a le še 31.000. Pri tem  številu je  2544 m ed njim i 
takih, ki so zapustili duhovništvo po vojni, to  zlasti med 1968 in 1972«. Pove
ličevali so »vitalnost Cerkve v Franciji«, npr. spet v »le Point« z dne 11. 10. 
1976, sklicevaje se na 100.000 prostovoljnih katehistov. A uspehi? 26%  p rak ti
kantov p ri ljudeh, ki so s ta ri nad 65 let; le 6 % praktikantov  p ri starostn i 
dobi 18—26 let!

In  če se vprašam o za vzroke naglih izboljšav, kadar so nastopile? Vigne- 
ron  na podlagi sto terih  dokum entov na skoraj 150 straneh  (83—231) pokaže 
na vzroke, ki jih  povzema v ugotovitev: »Vsa dejavnost k lera se organizira 
okoli notranjega življenja, o katerem  v tej dobi nihče nikoli ne dvomi, da 
m ora b iti ,duša vsega aposto lata’. Tedaj duhovniki ne postavljajo  svojih 
upanj v nemogočo ,prilagoditev’ verskih povedkov dnevnemu okusu; in  od
vračajo  se od sterilnega aktivizma. Ti duhovniki utem elju jejo  svoje apostol
sko življenje na resnično molitev, na E vharistijo  in na žrtev. Reči morem o, 
da je  od prve svetovne vojne naprej živel francoski kler leta velike gorečno
sti; in končno je to  doba, ko so duhovniki zaradi tega, da bi bolje prinašali 
K ristusa svetu, hoteli biti najprej zase skrajno  zahtevni« (8 6 ). Po 1. 1945 pa 
so ta  katolicizem, ki je  bil res sposoben izžarevanja, m etodično onečaščali, 
ga blatili in končno zadušili.

In  n ikakor ni res, da je  koncil izvršil to  odurno delo. Že pred koncem  
koncila je  papež Pavel VI. videl potrebo, da je  izrečno opozoril na  pogubno 
razkra jan je  krščanskih institucij v F ra n c iji . . .  Koncil so nekateri vzeli v za
kup in ga razlagali v luči načel 1945. Že Pij a X II. so hoteli ti ljud je  s tiransko  
pastoralo  onem ogočati in ga resnično onemogočali v njegovem delovanju.

Zadnje vrstice te  trezne, a v nečem hudo razburljive knjige zgodovinarja 
P. Vignerona so vredne pozornosti najbrž  ne le za Cerkev v Franciji, marveč 
tudi drugod: »Treba je  im eti pogum, da si zastavim o neizbežno vprašanje: 
T rideset let smo napravljali apostolatske ,poskuse’ ali tud i še druge ,poskuse’.



Začeli smo iskati nove metode, ne da bi jih  kdaj našli, nove m etode molitve 
in askeze. Ali si bomo po tolikerih poskusih končno upali [risquer] napraviti 
še zadnji poskus? Poskušati čisto preprosto  in iskreno tiste m etode aposto
lata in duhovnosti, ki sm o jih zavrgli, m orda predrzno zavrgli, p red  30 leti!
— In  če bi m orda te  metode, ki so se drugekrat izkazale, dosegle to — človek 
nikoli ne ve —, da bi nam  vrnile srčno veselje, ki smo ga izgubili? če  bi zno
va napolnile naša skoraj zapuščena semenišča? . . . ,  ali bomo končno vendarle 
tvegali priznanje, da smo se motili?«

In  M arcel Clement pristavlja: »To vprašanje je  treba zas tav iti. . .  V skla
du z .Evangelii nuntiandi’ [ap. spodbuda Pavla VI. o evangelizaciji] zadostuje 
za spolnitev tega program a to, da se odpovemo nazadnjaški [retrograde] pa
storali in se oprem o najp rej na gorečo molitev, na sprejem anje križa, na po
globljeno življenje iz vere, upanja in ljubezni. — Ta sredstva so, če jih p rak ti
ciram o skupno, bolj zanesljiva kakor vsa ,prilagojevanja’ [adaptations] svetu, 
prilagojevanja, ki so doživela polom. Sicer pa razvoj in življenjska moč prvih 
,m alih krščanskih občestev’ [ m icr o-chr etientčs ] glede tega neizpodbitno p ri
čujeta.«

Anton Strle

NEKAJ PRIPOMB K PREVODOM LITURGIČNIH BESEDIL

Naj se tukaj dotaknem  samo nekaterih  takih točk, ki prizadevajo sam 
smisel tistega, k ar hočejo besedila povedati in so pomembne tudi za izven- 
liturgična področja, ker m orejo napraviti zmedo v glavah, polagoma pa seveda 
tudi v življenju.

1. »Ločiti« in »razlikovati«
Nekateri bi še vedno radi vztrajali p ri istovetenju »ločiti« in »razlikovati«, 

češ da je  »razlikovati« le hrvaška izposojenka za »ločiti«. Vendar tega ne 
m orem o zagovarjati. Prvič je »razlikovati« uvedel že vsaj F ran  Levstik (gl. 
dr. A. Breznik, Jezik naših časnikarjev in pripovednikov, L jubljana 1944, 97 sl.) 
in bi bilo čudno, če bi se vračali za več kakor eno stoletje. In  ne le čudno. 
Bilo bi marveč, drugič tudi škodljivo, če ne bi »ločiti« razlikovali od »razli
kovati«.

a) Lep dokaz za to škodljivost vztra jan ja  pri »ločitvi«, kakor da bi bila 
pom ensko istovetna z »razlikovanjem« ali »razliko«, je v »Molitvenem bogo
služju . . .  Molitveno bogoslužje 1, L jubljana 1976, str. 41, k jer berem o prevod 
293. govora sv. Avguština: »Če bi bil [Janez K rstnik] rekel: K ristus sem, bi 
m u najbrž verjeli. Saj to so že predpostavljali. Ni potrd il zmote. Priznal je, 
ločil se je od Besede, ponižal se je.« Sv. Avguštin prav gotovo ni hotel reči, 
da se je  Janez K rstn ik  s tem, ko se ni izdajal za K ristusa, »ločil« od Kristusa; 
le »razlikovati« se je  hotel. V izvirniku je rečeno: Agnovit se, distinxit se, 
hum iliavit se«. A v slovenščini je prevedeno tako, kakor da bi sv. Avguštin 
trdil: »Separavit se«. Saj se Janez K rstn ik  s priznanjem  svojega resničnega



položaja in poslanstva niti malo ni »ločil« od Besede, m arveč se je le natančno 
od n je  »razlikoval«. »Ločil« bi se tedaj, če bi bil sebe izdajal za K ristusa, ko 
vendar to ni bil. — V slovenščini, kakor je  zdaj prevedeno (»ločil se je  od 
Besede«), človek skoraj nujno razum e nekako takole: Janez K rstn ik  od tedaj 
naprej ni p rihajal k Jezusu, m arveč je  hodil »ločeno« od njega; ali pa da se je 
celo duhovno »ločil« od Jezusa. V resnici pa je  hotel sv. Avguštin povedati 
nekaj povsem drugega. Saj malo prej pravi: »Quia discernere difficile est a 
voce verbum  et ipse Ioannes pu tatus est Christus. Vox verbum  p u ta ta  est«. 
A v slovenščini je  »discernere« spet prevedeno z »ločiti«: »Težko je ločiti 
besedo od glasu. Zato so tudi mislili, da je Janez K ristus. Glas so zam enjali 
z Besedo«. V resnici pa glasu, če je  artikuliran , pravzaprav sploh ni mogoče 
»ločiti« od besede, pač pa ga je  treba od nje »razlikovati«.

b) Drugi prim er je  v »Molitvenem bogoslužju 2”, Lj. 1977, str. 12. Tu je iz 
Gal 4, 1 prevedeno: »Dokler je  dedič nedoleten, se nič ne loči od sužnja«. 
Tako so prevedli že 1. 1929, k ar je  ostalo tudi še v ekum enski izdaji iz 1. 1974. 
Na tem  m estu je  sicer iz miselne zveze dovolj jasno, da gre za razlikovanje 
in ne za ločitev (lat. im a »nihil differt«, gr. »ouden diapherei«); zato najbrž 
prevajalci niso čutili potrebe, da bi bili tukaj bolj skladni z izvirnikom (d ru 
gače so bili glede tega natančni; saj učenci dr. Fr. Je re ta  vedo, da se je 
natančno držal izvirnika, kadar je  prevajal). Prevajalec v Wolfovi izdaji je  bil 
tukaj bolj natančen in je  zapisal: »Dokler je  naslednik m ajhen, se nič ne 
razloči od hlapca«.

Razlikovanje m ed »ločiti« in razlikovati« nam  je nujno potrebno iz vse
binskih razlogov. Zato po pam eti ni mogoče zagovarjati vztrajan je pri isto
vetenju »ločitve« z »razlikovanjem« in se za to sklicevati na pristnejšo  slo
venščino. V kakšno nesm iselnost lahko zaidemo, če tega dvojega ne razliku
jem o, je  mogoče videti npr. iz prevoda »Izjave sv. kongregacije za verski nauk 
o vprašanju  pripustitve žensk k službenemu duhovništvu« v »Okrožnici« 
nadšk. o rd inaria ta  v Lj., št. 2/1977, 22: » ...T a k o  bodo spet odkrili pravo in 
odlično m esto duhovnika v skupnosti krščenih, kateri sicer p ripada kot član, 
vendar se od n je  loči«. Izvirnik ne uporablja  izraza »separatur«, temveč »di
stinguitur«. In  v resnici drži, da se m ora duhovnik razlikovati, v m arsičem  
razlikovati od drugih vernikov, če hoče v svojem  delu uspeti; n ikakor pa se ne 
ločiti, ne sme biti ločen od drugih udov Cerkve, posebno od tis tih  ne, ki so 
m u službeno izročeni v dušnopastirsko oskrbo. Saj je  poseben K ristusov 
predstavnik  ravno za skupnost krščenih in sredi te  skupnosti, kakor se vidi 
tud i iz izjave, ki malo naprej pravi: »Kajti [duhovnik] je  p ri tis tih  dejanjih, 
za katere  se zahteva [neizbrisno] znam enje duhovniškega posvečenja, po ti
s ti učinkovitosti, ki je  lastna zakram entu, zanje (tj. za krščene) podoba in 
znam enje samega K ristusa, ki zbira vernike, jim  odvezuje grehe in opravlja 
daritev zaveze.«

Ni malo m ladih duhovnikov ali duhovniških kandidatov, ki se ravno tega 
bo jijo  in jim  ravno to  zbuja odpor: da bi bili ločeni od drugih vernikov, ko 
so vendar ravno zanje poslani, in  od vseh ostalih ljudi, na katere  tudi ne sm e
jo  pozabljati, če le jem ljejo resno tisto  koncilsko trditev, ki pravi, da je 
Cerkev »vesoljni zakram ent odrešenja« (C 48,2; CS 45,2). In  treba  je  reči, da 
im ajo tukaj prav. N arobe je  le tedaj, če iz tega sklepajo, da se sploh v niče
m er ne sm ejo razlikovati od drugih ljudi, kakor da je  razlika nujno povezana
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z ločitvijo. A to  ni res, am pak ravno narobe. Duhovnik in sploh vsak kristjan, 
ki hoče b iti »sol zemlje in luč sveta«, kakor je naročil K ristus, se m ora v m ar
sičem razlikovati od okolice; drugače ne bo mogel biti za nikogar ne »sol« in 
ne »luč« (Mt 5, 13—16), prav tako pa tudi ne »kvas« (Mt 13, 33). Kvas ne 
sme biti navadna m oka ali navadno testo, če naj sploh kaj deluje v testu. 
Zato je  zmotno, če kdo misli, da »vsaka uniforma« ali sploh zunanja zname
nja v noši človeka »loči« in »izloči« od drugih; kaj šele da bi izrazito evan
geljski način življenja k ristjana  »ločil« od drugih (kvečjemu ga loči od njiho
vega napačnega življenja, za katerega v dnu srca večinoma, vsaj velikokrat, 
vendarle vidijo, da nikam or ne vodi).

Če ne razlikujem o med »ločiti« in »razlikovati«, m ed »ločevanjem« in 
»razlikovanjem«, se sploh ne m orem o pravilno izražati, ko gre za osrednjo 
skrivnost krščanstva. V K ristusu m oram o razlikovati med božjo in človeško 
naravo (ali: med človečnostjo in božanstvom ), ne smemo ju pa ločiti. Ravno 
to  je  z vso močjo poudaril vesoljni cerkveni zbor v Kalcedonu: »Priznavamo 
prav istega K ristusa, edinorojenega Sina, Gospoda, ki biva v dveh naravah 
nepomešano, nesprem enjeno, nedeljeno, neločljivo. N ikakor zaradi združitve 
ne izgine razlika narav, marveč vsaka od obeh narav ohrani svojo svojskost, 
ko se zedinita v eno osebo in hipostazo. Ne priznavamo, da bi bil Sin ločen 
in deljen na dve osebi« (Denz. 148).

Ta globoki, bistveni vidik »Kristusove skrivnosti« se zdi samo ob površ
nem gledanju le »abstraktna metafizika«. Če pa se količkaj vživimo v globine 
Kristusove skrivnosti in tudi tiste  skrivnosti, ki je človek, se takoj pokaže 
nekaj drugega: »Odpira se novo razum evanje človeške in božje resničnosti.
V trenutku , ko je  p riso tna  navidezno skrajna teorija, se pokaže nekaj, kar je 
skrajno praktično« (J. Ratzinger, Uvod v krščanstvo, 135). Saj nam  ravno 
nepom ešanost (razlika) in hkrati nerazdružljivost (ne ločitev) božje in člove
ške narave v K ristusu odkrivata povsem nov, veličasten smisel našega živ
ljenja.

2. »Poveličati« in »proslaviti«
V bogoslužni knjigi »Berila in evangeliji za nedelje in praznike v letu 

A«, L jubljana 1971, str. 167 je besedilo iz Jan 17, 1—11 a. M edtem ko beremo 
v naših običajnih prevodih, tudi že v Wolfovi izdaji iz 1. 1856: »Poveličaj svo
jega Sina, da tvoj Sin tebe poveliča«, pa je v omenjeni bogoslužni knjigi d ru
gače: »Proslavi svojega Sina, da tvoj Sin tebe p ro s lav i. . .  Proslavil sem te na 
zem lji. . .  In  zdaj me ti, Oče, proslavi p ri s e b i. . .  Proslavljen sem v njih.«

Prevajalec se je  tukaj, kakor se zdi, hotel opreti na vulgatin prevod, ki 
ne pravi »glorifica«, am pak »clarifica«. Vendar bi bilo tako se mi zdi 
bolj potrebno upoštevati grški izvirnik, ki im a tukaj glagol »doxazein«, od 
»doxa«. Glede pom ena, ki ga im a v sv. pismu, seveda tudi p ri Janezu, »doxa«, 
pa pravi npr. znani strokovnjak O. Kuss: »Doxa, slava je  nezamenljivi pove
dek. o božjem  bistvu; Bog sam  je  doxa, veličastvo [H errlichkeit], sijaj luči; 
in takšnega bistva je tud i K ristus. Slava pa je  tudi odrešenjska dobrina, še 
več, povzetek vseh odrešenjskih dobrin; to je  cilj vseh verujočih in krščenih; 
in povezanost m ed Bogom, K ristusom  in ,k ristjanom ’ postane nekaj razločne
ga, če sme Pavel reči, da je K ristus .Gospod veličastva’ (1 Kor 2, 8 ) in da 
bo ,z m očjo, s katero si m ore podvreči vse, preobrazil naše borno telo, da bo



podobno njegovemu poveličanemu telesu’ (Flp 3, 21)« (O. Kuss, Paulus, Pu- 
stet, Regensburg 1971, 366—367). Za »slavo« (ali »veličastvo«) in za »poveli- 
čanost« je  v izvirniku obakrat beseda »doxa«. »Proslavi« pa se zdi, da bralca 
in poslušalca še posebej nagiblje, naj misli na »proslavljanje«, kakršnega 
m orem o dati mi ljudje.

Sv. Janez hoče povedati, da je  Jezus v velikoduhovniški m olitvi prosil 
za svoje poveličanje in tudi za poveličanje svojih učencev, s čim er se uresniči 
tud i Očetovo poveličanje. Gotovo tukaj ne gre le za »slavo«, kakršno im a v 
m islih naša navadna govorica. V slovenščini »slava« pom eni zelo dobro m ne
nje, izredno dober glas, ki ga kdo uživa v javnosti. Jud je  in  av torji nove 
naveze pa pri besedi »slava« m islijo na nekaj drugega. V sv. pism u je božja 
»slava« (ali »veličastvo«) n o tran ja  stvarnost, zelo konkretna, tako rekoč fi
zična realnost: to  je  sijaj Jahvetovega veličastva, kakršnega npr. p rerok  
Izaija  gleda v svojem  velikem uvodnem  videnju (6 . pogl.) in  ki im a svoj 
»sedež« v »najsvetejšem« jeruzalem skega tem plja. Božja slava je  nedostopna 
in silna veličina Boga, je  razodevanje božje moči in silnosti. V Janezovem 
evangeliju zavzema slava prav posebno m esto. Sv. Janez zatrju je , da je  Jezus 
imel slavo že pred stvarjen jem  (17, 5). Ko se je  Beseda učlovečila, je  bilo 
mogoče videti »njeno slavo«, vsaj apostoli in  drugi neposredni Jezusovi učen
ci so jo  videli (1, 14). Vendar se pred trp ljen jem  Jezusova slava ni razodevala 
drugače kakor z .znam enji’, npr. s čudežem v Kani: »Jezus je  storil prvi 
čudež in razodel svoje veličastvo — in njegovi učenci so verovali vanj« (2 , 
11); ali z obuditvijo Lazarja: »Ali ti nisem  dejal, da boš videla božjo slavo?« 
( 1 1 , 40). Popolnom a pa se je  poveličanje (»glorificatio«, p rešin jenje s »slavo«, 
»veličastvom«) uresničilo šele na križu (ki je  p ri Janezu gledan skupaj z 
vstajenjem  od m rtvih): »Prišla je  ura, da se poveliča Sin človekov« (12, 33). 
Po Janezovem gledanju nam reč križ ni poraz. Križ je  m arveč ravno K ristu 
sovo zmagoslavje, saj je  s tem  K ristus odrešil svet. Za tiste, ki znajo odkriti 
zakrito  realnost, odkriva križ božjo m ogočnost in  razodeva navzočnost Boga 
v Jezusu. — Seveda pa je treba  tukaj upoštevati, da sv. Janez gleda na skriv
nost trp ljen ja—vstajenja—vnebohoda kot na eno sam o skrivnost. V poveliča
nju. križa že vnaprej vidi z očmi vere v polnosti uresničeno K ristusovo zm a
go. »Dvignjenje« Jezusa na križ je  hk ra ti že tudi »poveličanje«; njegov odhod 
s tega sveta je  vrnitev k Očetu; njegova obsodba na sm rt je  obsodba nad 
svetom; njegova sm rt je  življenje vseh tistih , ki se njega oklenejo z vero in 
krstom  (in seveda z življenjem, ki raste  iz korenin vere in k rs ta ). (Prim . P. 
Bougy, R isurrezione di Cristo e dei cristiani, Queriniana, Brescia 1967, 34 
do 35).

Prevajalec s »proslavljanjem« pač ni imel sreče. Saj je, kakor se zdi, s to 
besedo (izposojenko iz s tare  cerkvene slovenščine, kakor pravi Breznik, n. d., 
71 in 132; ali pa iz hrvaščine, k je r govore npr. o »proslavljenem  K ristu«) še 
bolj zakril izvirni pomen, ki ga im a »doxa«, kakor pa ga nam  zakriva »slava« 
(m edtem  ko p ri »poveličanju« zaradi pogostnega govorjenja o »poveličanem 
Kristusu« in o našem  »poveličanju« ob K ristusovem  prihodu v »slavi« — vsaj 
zdaj po koncilu je  to  pogostno — že laže m islim o na prešin jenje z božjim  
veličastvom in ne le na »slavo« v navadnem  današnjem  pom enu).

Res pa je, da bi mogel prevajalec na te  ugovore reči: »Saj je  treba  sveto
pisem ska m esta tako in tako razložiti. In  tud i besedo »proslaviti« m orem o raz
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ložiti tako, da zadenemo globljo svetopisemsko misel, kakor pa jo  m orejo 
preprosti poslušalci razbrati neposredno.« Vsekakor sem hotel s tem  opozoriti 
na spornost uvajanja »proslavljanja« nam esto »poveličanja« ali »poveličeva
nja«. (Pri prevodu psalm ov je v »Bogoslužnem molitveniku« največkrat »po
veličevanje« ali »slavljenje«, včasih pa tud i »proslavljanje«, npr. Ps 118, 12: 
»Gospod, vse te  proslavlja«, med tem  ko je v ekum enski izdaji iz 1. 1974 
povzeto nesprem enjeno iz prejšn jih  prevodov: »Slavljen si, Gospod«. V sploš
nem  so tukaj uvedene tud i takšne sprem em be, ki so pač še mnogo bolj 
sporne kakor »proslavljanje« nam esto »poveličevanje«. A tega se tukaj ne 
dotikam .)

3. »Odrešenje« in »zveličanje«
N ekateri so vajeni, da latinsko besedo »salus« prevedejo k ar z »zveliča

nje«; in besedo »salva nos« kar z »zveličaj nas«. P ri tem  ne pomislijo, da 
»salus« pom eni najprej »zdravje« in v zvezi s tem  popolno in osrečujoče 
stan je  b itij, posebej človeka. V dogm atični konstituciji o Cerkvi srečam o v 
čl. 48, 2 »universale salu tis sacramentum«. M arsikdo bi bil nagnjen k  temu, 
da bi dejal: »Vesoljni zakram ent zveličanja«. Vendar bi s tem  prav gotovo ne 
zadel tistega smisla, na katerega je  cerkveni zbor mislil. Saj ni mislil le na 
onstransko odrešenje, marveč na celotno odrešenje, tudi na tisto  odrešenje, 
ki se začenja uresničevati na celotnem človeku že v življenju na zemlji, in 
celo na odrešenost celotnega stvarstva, ki se bo po Pavlovem nauku »tudi 
samo iz suženjstva pokvarjenosti rešilo v svobodo poveličanih božjih otrok« 
(Rimij 8 , 21). V slovenščini jem ljem o izraz »odrešenje« navadno v širokem 
pomenu, ko nam  ne kaže le na nekaj negativnega, na odstranitev zla, marveč 
tudi (in v nekem  pogledu celo predvsem ) nekaj izrazito pozitivnega — izpol
nitev najglobljega človekovega hrepenenja, tistega, ki ga n iti ne m ore prim er
no izraziti, ker prizadeva tisto, zaradi česar je Blaise Pascal dejal, da »človek 
neizmerno presega človeka«.

Naj om enim  le eno mesto, tisto  iz »Bogoslužnega b ran ja  2«, str. 101. 
»Sequi enim  Salvatorem , participare est salutem« v latinščini je prevedeno 
v slovenščino: »Hoditi za Gospodom se pravi im eti delež pri zveličanju«. 
Iz miselne zveze je  razm erom a lahko dognati, da sv. Irenej tukaj ne misli sa
mo na onstransko odrešenje, tj. na »zveličanje«. Žal je malo naprej tudi tukaj 
»slava« vzeta v današnjem  navadnem  pomenu (izredno dobrega m nenja o 
kom ), ko vendar Irenej misli prav na delež božjega veličanstva, na delež 
notranjega božjega življenja, ki smo ga deležni po zvezi s poveličanim K ri
stusom  že zdaj. V slovenščini je  nekoliko naprej na str. 102 v istem  »berilu« 
rečeno: »S tem  jim  je (K ristus) dal razum eti, da niso oni slavili njega, ko 
so hodili za njim , temveč jih  je  on, božji Sin, proslavljal, ker so šli za njim«.
V latinščini berem o »glorificabant e u m . . . ,  glorificabantur ab eo«. Mišljen 
je delež božjega veličanstva, ki ga človek prejm e od poveličanega K ristusa, 
m edtem  ko K ristus ne m ore prejeti od človeka kaj takega. In  tisti delež po
veličanega Kristusovega (in s tem  notranje-božjega) življenja prejem am o že 
tu  na zemlji, ne šele v »zveličanju«.

Seveda je  vprašanje, ali gre tak  prevod na račun prevajalca ali pa na 
račun uredništva tega tako pomembnega dela. Poleg tega se dobro zavedam, 
da je  neprim erno laže kritizirati kakor pa delati.



Ce te pripom be ne m orejo biti upoštevane pri prevodu, ki je  že v naših 
rokah, pa naj bi bile p ri nadaljn jih  prevodih — ali pa vsaj ko t pojasnilo pri 
nekaterih  m anj jasnih in vsekakor spornih m estih že dovršenega prevoda.

Anton Strle

THEOLOGISCHE BERICHTE I—IV.
Benziger verlag Einsiedeln 1972—1977

Pred dvajsetim i leti so profesorji bogoslovnega sem enišča v Churu (Švi
ca) izdali teološki zbornik z naslovom »Fragen der Theologie heute«. V knji
gi je sodelovalo enaindvajset pisateljev, ki so v svojih člankih z različnih 
področij prikazali tedanje stan je  teologije in nakazali razvojne smernice. De
lo je  imelo velik uspeh, v treh  letih je doživelo tr i  izdaje in bilo prevedeno 
na več jezikov.

D obrih deset let pozneje so si profesorji istega semenišča, ki je med tem  
od Sv. stolice in od države dobilo priznanje teološke visoke šole, kar približno 
ustreza teološki fakulteti na univerzi, zastavili vprašanje, ali bi spet izdali 
podoben teološki zbornik. Po daljšem  razm išljanju  in po pogovorih s profe
so rji teološke fakultete v Luzernu so prišli do sklepa, da ta  oblika ne pride 
v poštev, ker je  m ed tem  časom nastalo več novih teoloških zbirk in izšlo 
mnogo teoloških leksikonov in slovarjev. Zato so se odločili, da poskusijo z 
novo knjižno zbirko pod naslovom »Theologische Berichte«. Teološka poročila 
naj bi nudila nekako orientacijo v skoraj nepregledni teološki lite ra tu ri in 
opozorila na tis ta  nova vprašanja in na tiste razvojne sm eri, ki se zde res 
pomembne. Poročila naj bi ne bila sam o reportaža ali registracija  novih pu
blikacij, temveč sam ostojno znanstveno vrednotenje v prospektivno-kritičnem  
smislu.

Doslej je  izšlo v zbirki »Theologische Berichte« 6  zvezkov. M edtem ko je 
prvi zvezek priobčil poročila z različnih področij, so se poznejši zvezki osre
dotočili na enotno tem atiko s posam eznih teoloških področij. Sodelavci niso 
le profesorji obeh teoloških fakultet, ki zbirko izdajata, am pak tud i drugi, 
m ed njim i znani teologi, pa tudi m lajši, ki si šele u tira jo  pot v znanost.

Prva knjiga (Theologische B erichte I, 1972, 370 str., Fr. 27.80) prinaša 
štiri poročila oz. razprave. Velikega pom ena sta  dogm atična štud ija  o zakonu 
kot zakram entu (E duard  Christen, Ehe als Sakram ent. Neue G esichtspunkte 
aus Exegese und Dogmatik, s tr. 11—6 8 ) in poročilo o moralno-teološki p ro 
blem atiki nasilja  (Albert Ziegler, Hinweise zur m oraltheologischen Frage der 
Gewaltanwendung. Prolegom ena zu einem aktuellen Problem , str. 285—370). 
Drugi dve razpravi iz dogmatične in biblične kristologije zanim ata bolj s tro 
kovnjake (Alois Grillmeier, Die altkirchliche Christologie und die m oderne 
Herm eneutik. Zur Diskussion um  die chalkedonische Christologie heute, str.
69—169; Eugen Ruckstuhl, Die johanneische M enschensohnforschung 1957 do
1969, str. 171—284).
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Drugi zvezek je  posvečen novejši diskusiji v kristologiji (Theologische 
Berichte II: Zur neueren christologischen Diskussion, 1973, 372 str., Fr. 35. 
80). Najbolj pom em ben je obširen članek, ki ga je  napisal profesor dogmatike 
v Luzernu o različnih pojm ovanjih kristologije (Dietrich W iederkehr, Kon- 
frontationen und Integrationen der Christologie, str. 11—119). Drugi avtorji 
poročajo o kristologiji v pism u Hebrejcem  (Andreas Stadelmann, Zur Chri
stologie des H ebraerbriefes in der neueren Diskussion, str. 153—221), o dog
m atičnih vidikih K ristusovega vstajenja (Adolphe Gesche, Die Auferstehung 
Jesu in der dogm atischen Theologie, str. 275—324) in o kristologiji p ri T. de 
Chardinu (Peter Schellenbaum, Die Christologie des Teilhard de Chardin, 
str. 222—274). Japonski teolog objavlja zanimivo poročilo o kristologiji v 
sodobni japonski teologiji.

Jud je  in Cerkev: božje ljudstvo je  tem a tre tjega zvezka (Theologische 
Berichte I II : Judentum  und Kirche: Volk Gottes. 1974, 208 str., Fr. 29.80). 
Knjiga prinaša prispevke teološkega sim pozija v Luzernu 1. 1972 o pojm ova
nju  božjega ljudstva p ri k ristjan ih  in Judih. Devet teologov je sodelovalo 
pri simpoziju, najpom em bnejše prispevke je  izbral in uredil Clemens Thoma, 
profesor za sv. pism o in judaistiko na teološki fakulteti v Luzernu.

Na področju krščanske etike oz. m oralne teologije se po 2. vatikanskem  
koncilu kaže velik razvoj. O tem  poroča četrti zvezek (Theologische Berichte 
IV: Fragen christlicher E thik, 1974, 245 str., Fr. 33.80). Seveda je nemogoče, 
da bi na tako ozkem prosto ru  poročali o vseh moralno-teoloških vprašanjih. 
Glavni študiji s ta  prispevala dva znana m oralna teologa o utem eljitvi nravno
sti in nravnih sm ernic (Franz Furger, Zur Begrundung eines christlichen 
E thos. Forschungstendenzen in der katholischen Moraltheologie, str. 11—8 8 ; 
Bruno Schiiller, Neuere Beitrage zum Thema ,Begrundung sittlicher Norm en’, 
str. 109—182). Zelo zanimivo je  poročilo o sam ostojnem  razvoju etike na 
Poljskem  v precej drugačnem  okviru kakor pa v zahodnih deželah (Helmut 
Juros/Tadeusz Styczen, Methodologische Ansatze ethischen Denkens und ihre 
Folgen fiir die theologische E thik  — E th ik  in Polen, str. 89—108). Zadnji p ri
spevek govori o cerkvenopravnih določbah glede celibata (Hans Urs Willi, Zur 
Zolibatspflicht der W eltkleriker im katholischen Kirchenrecht, str. 183—244).

V petem  zvezku so sodelovali predvsem  eksegeti, ki so posvetili svojo 
pozornost vprašanju  vere in zgodovine (Theologische Berichte V: Glaube und 
Geschichte, 1976, 192 str., Fr. 25). Tri študije govore o čudežih v S tari in Novi 
zavezi in njihovi fundamentalno-teološki problem atiki (Josef Sievi, Wunder 
und Zeichen in  der Exodus-Tradition, str. 13—35; Karl Kertelge, Die W under 
Jesus in  der neueren Exegese, str. 71—106; Josef Triitsch, Wunder: Mit oder 
ohne D urchbrechung der Naturgesetze?, str. 147—161), tr ije  prispevki poro
čajo o novejših dognanjih na  področju eksegeze (Vitus Huonder, Daniel: 
Geschichte als H erausforderung an den Glauben, str. 37—70; Franz Annen, Die 
Dam onenaustreibungen Jesu in den synoptischen Evangelien, str. 107—146; 
E duard  Schweizer, Die neueste Forschung am  Kolosserbrief seit 1970, str. 
163—191).

V začetku leta 1977 je izšel šesti in dosedaj zadnji zvezek, ki je posvečen 
liturgiji kot oznanjevanju (Theologische Berichte VI: Liturgie als Verkiindi- 
gung, 1977, 216 str., Fr. 32. 80). Glavni vidiki, pod katerim i sedem zastopnikov 
različnih teoloških ved obravnava vprašanje, so: kult kot nosilec oznanjeva-



n j a, ku lt kot ohranjevanje in posredovanje verskih resnic v S tari zavezi, be
seda in zakram ent v katoliški in p ro testan tsk i teologiji, liturgija  kot oznanje
vanje v liturgični obnovi 2 . vatikanskega koncila, oznanjevanje v k rstn i in 
poročni liturgiji in v obrednem  pogrebu in sam ostojna pom em bnost kulta 
v liturgiji.

Zbirka Theologische Berichte je  bila od vsega početka zam išljena kot 
poizkus. M edtem ko je  teološki zbornik »Fragen der Theologie heute« pred 
dvajsetim i leti res ustrezal potrebi in so ga zato teologi in dušni pastirji 
z veseljem sprejeli, tega o novi zbirki ni mogoče reči. Publikacije niso našle 
toliko pozornosti, kakor bi jo  zaslužile. Zato tudi nadaljevanje zbirke ni za
gotovljeno. Dosedanji zvezki pa dajejo dobro orientacijo in izdatno pomoč 
tistem u, ki se zanim a za razvoj na posameznih teoloških področjih.

A. šu š ta r
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POROČILA

AKADEMSKO LETO 1976/77 NA TEOLOŠKI FAKULTETI
(ZIMSKI SEMESTER)

Vpis.
V akadem skem  letu 1976/77 je v 

zimskem sem estru vpisanih 233 štu
dentov, od tega 209 v Ljubljani in 
24 na oddelku v M ariboru. V posa
mezne letnike takčle: I. — 35, II. —
39, III. — 44, IV. — 30, V. — 32, VI.
— 50, V II. — 3. Po škofijah oziroma 
redovni ali drugi pripadnosti: nasled
nje: ljubljanska nadškofija 61, m a
riborska škofija 53, apostolska admi
nistracija  za Slovensko Prim orje 22, 
salezijanci 31, frančiškani 17, mino
riti 11, lazaristi 8 , jezuiti 7, kapucini
6 , križniki 2, redovnice 3, laiki 11, 
druge škofije 1 .

Spremembe v profesorskem zboru
Asistent dr. theol. Ivan Pojavnik 

je  imenovan za honorarnega preda
vatelja patristike in dogemske zgo
dovine. V zimskem sem estru sta  za
čela na novo predavati biblične vede 
lic. theol., dr. bibličnih ved Jože K ra
šovec, kot honorarni predavatelj in 
lic. bibličnih ved M arijan Peklaj, kot 
asistent. H onorarni predavatelj dr. 
theol. in mag. filozofije Anton Stres 
je  na redni seji fakultetnega sveta 
(26. 1. 1977) izbran za fakultetnega 
docenta za filozofijo.

V zimskem sem estru je imela fa
kulteta 35 strokovnih predavateljev, 
od tega 8  rednih profesorjev (4 upo
kojeni), 6  izrednih ( 2  upokojena), 
1 0  docentov, 1 0  honorarnih  predava
teljev in 1 asistenta. Poleg teh so še 
4 profesorji, ki vodijo tečaje za žive 
jezike.

Praznovanje sv. Tomaža Akvinskega
Ob sklepu zimskega sem estra (31. 

januarja  1977) je  fakulteta slovesno 
praznovala spom in svojega zavetni
ka sv. Tomaža Akvinskega. Slovesno
sti so se udeležili vsi slovenski škof

je  razen obolelega m ariborskega or
dinarija  dr. M aksimilijana Držečnika, 
redovni predstojniki, profesorji in 
slušatelji iz Ljubljane in Maribora. 
Kot gostje so se slovesnosti udele
žili zastopniki pravoslavne teološke 
fakultete iz Beograda te r teološke 
fakultete iz Zagreba. Prvo sta  zasto
pala profesorja dr. D im itrije Dimi
trij evič in dr. čedom ir Draškovič ter 
skupina študentov, drugo pa dekan 
dr. Tomislav Šagi-Bunič.

Ob 9. u ri je bilo v ljubljanski stol
nici slovesno bogoslužje, ki ga je vo
dil veliki kancler teološke fakultete 
in m etropolit dr. Jožef Pogačnik. So- 
maševali so vsi navzoči škofje ter 
predstavniki profesorjev in študen
tov. Priložnostni govor je  imel škof
— apostolski adm inistrator dr. Janez 
Jenko. Zbor bogoslovcev je  pod vod
stvom prof. Jožeta T rošta pel ko
ralno m ašo »Gum iubilo«.

Akademija v čast sv. Tomažu Ak- 
vinskemu je bila v veliki avli teolo
ške fakultete. Za začetek je zbor sa
lezijanskih bogoslovcev pod vodst
vom študenta Ivana Florijanca zapel 
m otet Jakoba Galussa-Petelina »In 
nomine Jesu«.

Dekan dr. France Perko ie navzo
če pozdravil z besedami: »Spoštova
ni gostje! Dragi sodelavci in sluša
telji! Zbrali smo se k skrom ni aka
demiji, da počastim o velikega zavet
nika katoliških teoloških šol in tudi 
naše teološke fakultete sv. Tomaža 
Akvinskega. Dovolite, da v začetku 
prisrčno pozdravim naše drage go
ste: gospoda velikega kanclerja, lju
bljanskega m etropolita dr. Jožefa Po
gačnika, ki z veliko pozornostjo in 
dejavno ljubeznijo sprem lja in pod 
p ira delo naše fakultete; nadalje na
še slovenske škofe — dr. Janeza Jen
ka, dr. Stanislava Leniča in dr. Ve



koslava Grmiča, ki je  tud i član na
šega profesorskega zbora. S poseb
nim  veseljem pozdravljam  naše spo
štovane in tako drage goste iz Beo
grada in Zagreba: dekana zagrebške 
katoliške teološke fakultete dr. Tomi
slava Šagi-Buniča, najbolj znanega ka
toliškega teologa v SFRJ, p rofesorja 
pravoslavne teološke fakultete dr. 
D im itrija D im itrijevica in njegovega 
kolega dr. čedom ira Draškoviča. Oba 
s ta  že s tara  znanca in p rija te lja  naše 
fakultete in svetovno priznana eku
m enska delavca Srbske pravoslavne 
Cerkve. Pozdravljam  tudi našega sta 
rega gosta p ro to  A leksandra Simiča, 
ki k ljub  visoki starosti neutrudno vo
di ljubljansko pravoslavno cerkveno 
občino in je  že dolgo naš iskren pri 
j at el j. Prisrčen pozdrav velja tudi 
vsem predstojnikom  redovnih skup
nosti, ki im ajo študente na naši teo
loški fakulteti, te r  rek to rju  ljub ljan 
skega bogoslovnega sem enišča kano
niku Vinku Vegi ju  in njegovim sode
lavcem. N adalje pozdravljam  vse 
profesorje naše fakultete iz L jublja
ne in  M aribora, absolvente, ki bodo 
danes prejeli diplome, vse slušatelj i- 
ce in slušatelje in vse druge drage 
goste. — Ko se k ristjan i zbiram o ne 
sam o p ri bogoslužju, am pak tud i ob 
tak ih  in podobnih prilikah, kot je 
današnje slavje sv. Tomaža Akvinsne- 
ga, to  niso običajna akadem ska zbo
rovanja, temveč je  tu  nekaj globlje
ga. Zbrani smo v K ristusovem  imenu 
in On je  sredi med nami. On nas po 
Sv. Duhu združuje v eno. želim , da 
bi ob tej naši proslavi vsi začutili 
K ristusovo bližino in Moč Duha, ki 
deluje v nas!«

B ranje  iz lista Efežanom  (4, 1—7 
11—13; je  zbrane uvedlo v poslušanje 
slavnostnega predavanja, ki ga je 
imel docent za osnovno in vzhodno 
bogoslovje dr. S tanko Janežič z na
slovom »Tomaž Akvinski in edinost 
Cerkve«, ki ga objavljam o v tej šte
vilki BV. Nekakšno nadaljevanje p re
davanja pa sta  bili recitaciji »Praz
nik božjega ljudstva« b ra ta  Rogerja 
iz Taizeja te r  m olitev »Svetemu Du
hu« H uuba Oosterhuisa.

Sledila je  podelitev diplom absol
ventom  teološke fakultete. Diplomi
rali so: B izjak Franc, Blažič Ivan, 
Čuček Franc, F ras Anton, Golob 
Alojz, Gradišek Anton, Grebenc Aloj
zij, K rhin Ana s. Darja, Maučec Ma-

7 — Bogoslovni vestnik

rij a, Milčinovič Jože, O berstar Aloj
zij, Pegan Jože, P fa jfar Franc, Povš- 
nar Ivan, Primožič V iktor, R ataj 
Franc, Šlibar Miro, Šinkovec Alojz, 
Vrisk Anton, Vuk Jože in  Zupanc 
Janez. Skupno 21. D iplom iranim  teo
logom je  dekan teološke fakultete 
dr. France Perko spregovoril tele 
besede: »že nekaj let je  v navadi, da 
združujem o proslavo sv. Tomaža Ak- 
vinskega s podelitvijo diplom  tistim  
absolventom  naše fakultete, ki so za
dostili vsem predpisom  za pridobitev 
akadem skega naslova diplom iranega 
teologa. Skrom na je listina, ki p red
stavlja uradni dokum ent tega aka
demskega naslova, toda za tem  se 
skriva veliko delo in naporno priza
devanje v šestih letih teološkega š tu 
dija. Pot do diplome ni lahka, š tud ij 
tra ja  k ar šest let, izpiti obsegajo tva
rino in teologije in filozofije te r d ru 
gih različnih področij znanosti, za
hteva se ustrezna diplom ska naloga. 
Ne diplom irajo vsi, ki so štud irali na 
naši fakulteti. Zato toliko večje prizna
n je  tistim , ki so vztrajali do konca in 
danes prejem ajo  venec zmage v ob
liki diplom e teološke fakultete. Vsem 
iskreno čestitam  in želim, da bi z 
enakim  ali še boljšim  uspehom  do
bili diplom o duhovniškega ali pasto
ralnega življenja in delovanja«.

že  nekaj let je  proslava sv. Tom a
ža Akvinskega priložnost, da teološka 
fakulteta daje priznanje tistim  štu 
dentom , ki so s svojim i pism enim i 
sem inarskim i ali diplom skim i naloga
m i pokazali posebno zrelost v znan
stvenem  raziskovanju. Letos so te 
nagrade prejeli: Grebenc Alojzij (ab
solvent), Bokalič Jože, P irš Andrej in 
štru k e lj Anton (VI. letnik) te r Hoz
jan  Jože (V. letnik).

Alojzij Grebenc se je  za diplom sko 
nalogo lotil »Zgodovinskega pregleda 
župnije Sv. Križ — Gabrovka na Do
lenjskem«. M entor, docent dr. P. Me
tod Benedik je  predlog takole obraz
ložil: »Oris življenja Cerkve v tem  
k ra ju  je  izdelan dokaj tem eljito  in 
obširno; naloga obsega 164 strani. 
Nekatere ugotovitve še posebej p ri
tegnejo našo pozornost: krajšem u, 
splošnem u orisu k ra ja  sledi obširen, 
časovno široko zajet prikaz različnih 
kom ponent življenja Cerkve v Ga
brovki, od  začetkov krščanstva v tem  
k ra ju  do današnjega dne. Ves čas 
lahko sledimo razvoju župnije Ga



brovka v cerkvenoupravnem  pogledu 
te r  delovanju vseh dušnih pastirjev; 
vse, cerkve na področju  župnije so 
predstavljene natančno in  z bogato
4 otodokumentac'.j o ; poseben pouda
rek je  na verskem  življenju župnije 
in  tako prikazuje dejanske izraze ver
nosti svojega k ra ja  v raznih obdob
jih; naloga se oslanja na  vire iz žup
nijskega in škofijskega arhiva, p ri 
tem  pa  ne osta ja  zgolj p ri faktograf
skih opisih, m arveč skuša posamezna 
dejstva tud i analizirati. — Ob pogo
stih  opozorilih, da Slovenci še nim a
mo celotnega in  zaokroženega prika
za naše vernosti skozi stoletja, m ora
mo ugotoviti, da nam  predvsem 
m anjka načrtn ih  prikazov župnij in 
drugih cerkvenih ustanov, na tem elju 
katerih  bi bilo mogoče podati realno 
podobo tisočletne vernosti slovenske
ga naroda. M imogrede naj omenim, 
da so v preteklosti številni duhovniki 
m arsikaj storili na tem  področju. Ob 
b ran ju  diplom ske naloge A. Greben
ca se p o ra ja  ugotovitev, da bi pasto
raln i delavci laže in uspešneje p ri
stopali k  svojim  vernikom, če bi bolje 
poznali korenine njihove vernosti in 
okoliščine, v katerih  odrašča njihov 
verski čut.«

»Teologija osvoboditve v Latinski 
Ameriki«, je  naslov diplomske naloge 
Jožeta Bokaliča. M entor, redni prof. 
dr. Anton Strle, je  predlog obrazložil 
z besedami: »Slušatelj Jože Bokalič 
se je  že pred časom  odločil za temo, 
ki je  živa najprej v Latinski Ameriki, 
vendar pa tud i za ves današnji svet. 
Za takšno tem o je  usposobljen in 
poklican že zaradi tega, ker je  bil 
sam  ro jen  v Argentini in je bil te
meljnega šolanja deležen v španščini. 
Takd je zlahka uporablja l špansko 
slovstvo, na  voljo pa  je  imel tudi ne
kaj m alega francoske teološke litera
ture, predvsem  znano Congarjevo 
knjigo o te j tem i, čeprav m u je  bila 
le bolj za orientacijo. Razpravo, ki 
obsega nad  1 0 0  stran i, je  razdelil na 
3 dele. V prvem  delu predstavlja  os
nove za teologijo osvoboditve. V d ru 
gem delu osvetljuje nam  znano tra 
dicionalno teologijo v luči teologije 
osvoboditve. Tu pokaže, kako bi v kri- 
stologiji, soteriologiji, ekleziologiji in 
v nauku o evharistiji, pa  tudi eshato- 
logiji lahko z vso upravičenostjo v 
m arsičem  upoštevali dragocene prvi
ne, ki jih  poudarja  teologija osvobo

ditve, ne da bi vnašala v vsebino bož
jega razodetja zgolj človeške izmiš
ljotine. V tre tjem  delu pa so prika
zane skušnjave, katerih  se m ora teo
logija varovati, da ne zaide v slepo 
ulico. Obenem so podane perspektive 
za prihodnost, kolikor jo  je sploh 
mogoče predvidevati. Ob koncu na
loge je  še dodatek z naslovom Vera 
kot kritična prvina ljudske vernosti. 
Ta dodatek je  koristen zaradi tega, 
ker je  treba  upoštevati kar najtes
nejšo povezavo krščanstva in ljudstva 
v Latinski Ameriki, drugače bi bilo 
za Evropejca nevarno, da bi teolo
gijo osvoboditve, kakršna se je  v La
tinski Ameriki naravnost razbohotila, 
k ar vnaprej odklanjal in se ne bi 
čisto nič znal okoristiti z dragocenimi 
prvinam i, ki jih  ta  teologija vendar 
vsebuje. Dobro je  prisluhniti Cleman- 
ceaujevim besedam: »Če bi k ristjan i 
vzeli zares krščanstvo, bi ustvarili 
takšno revolucijo, ki bi onemogočila 
vse revolucije v zgodovini«.

Andrej P irš je  s svojo nalogo »Pri
m erjava .Nebeških rož’ b. sl. Fride
rika Baraga z ,The Flowers of Hea- 
ven’ abbeja Orsinija« posegel v do
mačo religiozno zgodovino. M entor 
dr. Anton S trle je  ugotovil: »Vsi, ki 
pišejo o Frideriku Baragu, drug za 
drugim  ponavljajo, da je njegova 
knjiga .Nebeške rože’ (J. Blaznik, 
L jubljana 1846, 463 strani, 16») p re
vod knjige, ki jo  je  v francoščini na
pisal Abbe Orsini za Napoleonovega 
časa, potem  pa je  bila prevedena v 
angleščino te r  je  poznana samo po 
tem  prevodu, in sicer z naslovom 
,The Flowers of Heaven’, m edtem  ko 
se je  izvirnik izgubil. Naloga A. P irša 
je  jasno pokazala, da F. Baraga ni 
prevajalec, pa tud i ne prireditelj. 
Knjigo je  gotovo imel v rokah in je 
iz nje povzel za svojo knjigo naslov 
te r  celč isto  število poglavij. Sicer pa 
gre F. Baraga svojo pot. Že prvo 
poglavje im a povsem drugačen naslov 
in  celotna knjiga je  zastavljena dru
gače. A. P irš je  obe knjigi tem eljito 
p teučil in  prepričljivo pokazal, kako 
zelo se razlikujeta po duhovni usm er
jenosti. Angleška knjiga je nekako za 
1/3 daljša. Njeni vsebini ne bi mogli 
očitati posebnih zm ot ali spodrslja
jev; vendar pa se ji  skoz in skoz 
pozna nekakšno razsvetljenstvo, do
kaj enostransko poudarjan je  razum 
ske p la ti krščanske vere in krščan



skega življenja, izrazito naglašanje 
naravnih m oralnih kreposti in  narav
nih sredstev na po ti do poslednjega 
cilja človeškega življenja. Čisto d ru 
gače Baraga! Takoj je  razvidno, da 
im am o opraviti s človekom, ki živi 
zares globoko iz vere, tako rekoč iz 
zagledanosti v K ristusa. Baraga je 
ves prežet s toplino in duhom  sv. Al
fonza Ligvorijskega, obenem  pa bi
ster, sam ostojen, odločen mož, ves 
prežet z nadnaravno m odrostjo  in 
gorečnostjo. Je to  raven, trden  mož, 
vendar pa ves drugačen kot tisti, ki 
jih  je  prevzela hladna in m rka janze- 
nistična-jožefinistična m iselnost. Se
veda tud i Baraga z vso resnostjo  upo
števa naravna sredstva in naravno 
delavnost. A prvo m esto daje m ilosti 
in skrbi za božje kraljestvo, saj je 
živo prepričan, da bo potem  vse d ru 
go navrženo (prim . Mt 7, 53). Pirševo 
delo sicer po obsegu ni tako obširno 
(43 stran i), a je  glede znanstvene me
tode zrelo. Vsaka trd itev  je  podprta 
z dokaznim  m aterialom , tako da je 
opomb k ar 228. To je  bilo mogoče 
narediti le na podlagi kartoteke, ka
tero  je  A. P irš napravil tudi za več 
drugih Baragovih spisov, pisem  in 
dnevnikov. Tako je  že postavljen te
melj za nadaljn je delo!«

Tudi diplom ski nalogi slušatelja 
Antona Štruklja »Teologija prosilne 
molitve p ri K arlu Rahnerju«, je  bil 
m entor dr. Anton Strle, ki nagrado 
takole utem eljuje: »Karl R ahner sam 
je  v in terv ju ju  I. 1974, ko je obhajal
70-letnico rojstva, dejal, da je  v n je
govih bolj praktično usm erjenih kn ji
gah, posebno v knjigi o m olitvi ,Von 
der Not und Segen des Gebetes’ naj
m anj toliko teologije, miselno obvla
dane teologije, kakor v tkim . znan
stvenih delih. Enem u od študentov 
naše fakultete pa je  p red  leti osebno 
predlagal za doktorsko tezo tem o 
.Teologija molitve p ri K arlu R ahner
ju ’. Gotovo je to rej utem eljeno, da 
je  slušatelj A. štru k e lj izbral za di
plom sko nalogo navedeno tem o in 
pod tem  vidikom dobro preučil vrsto 
Rahnerjevih, včasih k ar težkih raz
prav. Vzporedno je  začel b ra ti dela
H. U. von Balthazarja, kolikor se na
našajo na teologijo molitve. Takd se 
je  odločil, da bo temo, ki si jo  je  iz
bral, nadaljeval bolj po sledeh H. U. 
von B althazarja, čigar nekoliko d ru 
gačno gledanje kakor pa je  p ri K.

R ahnerju, m u je  nekako osebno bli
že. Oba teologa spadata m ed najvišje 
vrhove v pogorju  današnje teologije. 
P ri obeh, posebno še p ri B althazarju , 
bo mogel spoznati, da je  .klečeča’, na 
kolenih srca klečeča teologija k ljub 
vsem trenutn im  videzom vendarle ne
prim erno rodovitnejša in  bogatejša 
kakor pa .sedeča’, zgolj cerebralna 
teologija, že  za to, da se je  slušatelj 
opogumil in že k ar precej navadil na 
nekoliko nenavadno ostro, izčiščujo
če in poživljajoče ozračje v teološkem  
svetu teh dveh vrhov, kakor sta  Rah
ner in Balthazar, zasluži priznanje in 
nagrado!«

Tudi Jože Hozjan je  s svojo nalo
go »Štefan Kuzmič in  K ra tka  šum a 
velikoga katehizmuša« posegel v slo
vensko zgodovino. M entor, redni p ro 
fesor dr. Valter D erm ota, je  nalogo 
takole predstavil: »Naloga je  razde
ljena v tr i dele: prikaz življenja, opis 
tedanjega verskega in  kulturnega po
ložaja in .K ratka šum a velikoga ka- 
tekizm uša’. Obdelava je osredotočena 
na .Kratko šumo . . . ’: prikazani so 
viri, iz katerih  je  Š. Kuzmič črpal, 
sam ostojnost njegove obdelave refor- 
niranega nauka in zlasti še odvisnost 
evangeljskih navedkov od grškega 
originala, k ar je  bilo za naše verske 
pisatelje tistega časa bolj redko. J. 
H ozjan je  v svoji nalogi pokazal na
slednje sposobnosti: analitično pro
dornost p ri spoznavanju avtorjevega 
miselnega zaklada, zvestobo avtorjevi 
misli, sposobnost za sintezo p ri po
vzem anju celotnega dela in pregleda 
čez obravnavano snov, jasnost v 
predstavitvi dela te r  u rejenost p ri 
prikazovanju svojih dognanj.«

Zbor bogoslovcev je pod vodstvom 
prof. Jožeta T rošta  akadem ijo sklenil 
s pesm ijo neznanega skladatelja 
»Tebi pojem«.

Na slavnostnem  kosilu je  prvi 
spregovoril veliki kancler in  m etro
polit dr. Jožef Pogačnik te r  vse zbra
ne pozdravil kot svoje goste in p ri
jatelje . Spomnil se je  odsotnega m a
riborskega o rd inarija  dr. M aksimili
jana  Držečnika, katerem u so zbrani 
poslali pism ene pozdrave. Posebej je 
pozdravil goste iz Beograda in Za
greba, p ro to  A. Simiča iz Ljubljane, 
izrazil veselje nad izčrpnim  predava
njem  dr. S. Janežiča te r vsem zaželel 
uspešno delo.



Prof. dr. čedom ir Draškovic iz 
Beograda je  v svojem  govoru najprej 
omenil, da p rinaša  pozdrave srbske
ga pravoslavnega pa tria rh a  g. Ger
m ana gospodu nadškofu in po njem  
vsej slovenski Cerkvi. Posebej je  po
udaril veselje, da so skupaj s kato
liškim i b ra ti v nedeljo, 30. januarja  
v pravoslavni cerkvi v L jubljani p ra 
znovali god sv. Save.

Dekan teološke fakultete iz Za
greba prof. dr. Tomislav Šagi-Bunič 
je  v svojem  nagovoru omenil, da se 
veseli velikega napredka, ki ga kaže 
ljubljanska teološka fakulteta. Skozi 
težave opravlja svoje poslanstvo us
pešno in m odro. Zaželel je, naj bi ob 
pomoči Svetega Duha junaško in 
uporno »posredovali plamenico vere 
in  znanosti prihodnjim  rodovom«.

Ob koncu slavnostnega kosila se 
je  dekan dr. France Perko posebej 
zahvalil gostitelju nadškofu dr. Jo
žefu Pogačniku, ki tud i sicer z zani
m anjem , razum evanjem  in širokosrč
no sprem lja in podpira delo fakultete. 
Zahvalil se je  gostom iz Beograda in 
Zagreba te r vsem, ki so kakor koli 
sodelovali p ri bogoslužju v stolnici in 
na akademiji.

V popoldanskem  času so predstav
niki treh  om enjenih fakultet, katerim  
se je  pridružil še prof. dr. Josip Tur- 
činovid iz Zagreba, nadaljevali p ri
pravljalno delo za 3. ekumenski sim 
pozij, ki ga bo v letu 1978 organizi
rala  pravoslavna teološka fakulteta iz 
Beograda.

Rafko Valenčič



IN MEMORIAM

PROFESOR DR. VLADIMIR TRUHLAR

Pokojni Vladimir T ruhlar je  v šestem  razredu gimnazije začutil, da ga 
Bog kliče v duhovniški poklic. T akrat je  sanjal o tem, da bo kot duhovnik 
župnikoval v kakšni gorski vasici. Zato ni čudno, da si je kot profesor v Rimu 
izbral gorsko vasico Lengmoos v Renonu v italijanskih Tirolah za k raj, k jer 
je  večkrat preživljal svoje počitnice. Prav v tej vasici je  4. jan u arja  letos 
v ju tran jih  u rah  prenehalo u tripa ti njegovo srce.

Luč življenja je  zagledal 3. septem bra 1912. v Gorici. Bil je  zadnji od 
osmih otrok, ki so se rodili zakoncema Francetu T ruh larju  in M ariji, rojeni 
Malnerčič. Družina T ruhlar je  živela v Divači, k jer je  bil oče uslužbenec Južne 
železnice. Zaradi prve svetovne vojne so se m orali um akniti na Jesenice, k jer 
je Vladimir v velikem m aterialnem  pom anjkanju  končal pet razredov osnovne 
in tr i  razrede meščanske šole. Jeseniški kaplan Ivan Zupančič ga je  nago
varjal, da bi šel v gimnazijo v škofijski zavod v Šentvid p ri Ljubljani. Toda 
Vladimir tega predloga ni sprejel, ker se je  bal, da bi potem  m oral postati 
duhovnik. Zato se je  vpisal na klasično gimnazijo v Ljubljani, k jer je  leta 
1933. z odliko m aturiral. Ker pa je  že od šestega razreda dalje nosil v sebi 
zavest, da ga Bog kliče v duhovniški poklic, se je  jeseni tega leta vpisal na 
ljubljansko teološko fakulteto. Študij filozofije ga je  močno prevzel in zato 
je  na pobudo Aleša Ušeničnika km alu odšel v Rim, k je r je  na gregorjanski 
univerzi nadaljeval študij filozofije in teologije.

Zaradi svoje eksistencialne usm erjenosti je  preveč zracionalizirani študij 
filozofije in teologije izpopolnjeval z bran jem  m oderne filozofske in teološke 
literature. Že v svoji licenciatski nalogi »Spoznavanje eksistence«, je  skušal 
razložiti, da eksistence stvari, pa tudi Boga, ne dojam em o samo s pojm i, 
m arveč izkustveno. — M orda bi to  njegovo spoznanje lahko p rim erjali z 
m odrostjo  St. Exuperyja v Malem princu, ko pravi: »Kdor hoče videti, m ora 
gledati s srcem . Bistvo je  očem nevidno« (A. de St. Exupery, Mali princ, Mla
dinska knjiga 1973, str. 6 6 ).

Iskanje Absolutnega v stvareh in ljudeh je  navzoče tudi v njegovi dok
to rsk i d isertaciji z naslovom: »Proces pobožanstvenja pri V ladim iru Solov- 
jevu.«

K er je  vprašanje duhovnega izkustva postajalo vedno bolj njegovo osebno 
vprašanje, se je m ladi doktor teologije nekaj časa resno ukvarjal z mislijo, 
da bi stopil v kartuzijo. Ko je pa spoznal, da m u strogo kontem plativno 
življenje ne prinaša pravega odgovora, je  prevzel m esto spirituala v ljub ljan
skem  bogoslovju. V tem  času se je  poglabljal v duhovnost krščanskih mistikov. 
Kot sp iritual je  1. 1945 odšel z bogoslovci v Celovec in poskrbel, da so vsi 
diakoni prejeli m ašniško posvečenje. Pozneje je  bil nekaj časa spiritual in 
profesor v Pragli in Brixnu. V tem  času se je večkrat srečal z jezuitskim



patrom  Avguštinom Beo. Po njegovem nasvetu je  preštudiral konstitucije 
Družbe Jezusove in ugotovil, da bi mogel v tem  redu združevati kontempla- 
cijo z akcijo, o čemer je  že dlje časa razm išljal. Zato je  novem bra 1946. stopil 
v južnonem ško provinco Družbe Jezusove v Feldkirchu. Po noviciatu je bil 
zaradi svoje razgledanosti na področju duhovne teologije km alu povabljen za 
predavatelja in p rofesorja  na gregorijansko univerzo v Rimu. V sodelovanju 
z drugim i je  pripravil načrt za duhovni institu t. Kot profesor teologije in 
m entor doktorskih disertacij se je  zelo prizadeval, da bi teologija odkrila 
sodobnem u človeku izkustveno pot k Bogu. Spodbude za takšno usm eritev 
teologije je črpal predvsem  iz pisem svetega Pavla.

Prof. T ruhlar je  bil prepričan, da je  izkustvena pot do Boga odprta ne 
samo redovnikom  in duhovnikom, temveč prav tako tudi laikom. Preučeval 
je  no tran jo  dialektiko duhovnega življenja enih in drugih in o tem  napisal 
več knjig, ki so prevedene v vse večje evropske jezike.

Občutek in  smisel za globinsko govorico narave in človeka sta  pri pokoj
nem  V ladim iru T ruh larju  dobila svojo vidno podobo v njegovih pesmih, 
ki jih  je  začel p isati že v gimnazijskih letih. Objavljal jih  je  v žaru , M entorju, 
Mladiki in Domu in svetu. Zadnja leta pa tudi v sam ostojnih zbirkah Nova 
zemlja, Rdeče bivanje, V dnevih šumi ocean, Luč iz črne prsti. V njih  je  že 
Ivan Čampa začutil »nekaj mističnega«.

Njegov pesniški dar, ki ga je  poglobil in izostril z iskanjem  Absolutnega 
v vseh stvareh, je T ruhlarju  omogočil, da je znal v besedah pesnikov in 
pisateljev odkriti odmev večne Besede. S svojimi predavanji in članki je 
odpiral pogled v duhovno dno tudi nekaterih  naših pisateljev in pesnikov. 
Toda glavni del teh njegovih analiz še čaka na tisk. Na tisk čaka tudi njegova 
zadnja pesniška zbirka.

Kot se zlato preskuša v ognju, tako se človekovo življenje preskuša v 
trp ljen ju . Tudi pokojni p. T ruhlar je šel zadnja leta skozi očiščevalni ogenj 
trp ljen ja .

S svojim  bogatim  znanjem  je hotel pom agati p ri pokoncilski prenovi na 
Slovenskem. Zato je izdal dve knjigi: Pokoncilski katoliški etos in Katolicizem 
v poglobitvenem procesu. — Druga knjiga je  zaradi nekaterih citatov, ki so 
bili m orda bolj tvegani kot pretehtani, naletela na precej ostro kritiko, to 
pa m u je prineslo prve bolečine. K ljub tem u se je v njem  prebudila želja, 
da bi svoje 25-letno profesorsko delo v Rimu končal in svoje sposobnosti 
te r sile neposredno posvetil slovenskemu narodu. Pred vrnitvijo v Slovenijo 
je  v počitnicah 1. 1974 pripravil slovensko izdajo Leksikona duhovnosti, s ka
terim  je želel »koristiti ne le kristjanom , marveč tudi ateistom , ki iščejo 
svoji eksistenci vsebine, trdnosti, poštenja« (V. Truhlar, Leksikon duhovnosti, 
MD 1974, Uvodne besede). — S to knjigo je prof. T ruhlar tem eljito razložil, 
na kakšnih tem eljih  bi naj po njegovem spoznanju počival poglobitveni 
proces katolicizm a v Sloveniji.

Po povratku v Slovenijo decem bra 1974, so ga nekaj časa m otila nerešena 
vprašanja, ki so bila povezana z njegovo upokojitvijo. Toda mnogo bolj ga je 
pričelo boleti to, da so nekateri njegovi članki v naših revijah doživeli d ru
gačen odmev, kot je  želel. Zaradi teh in  še drugih neprijetnosti je  lani julija 
spet odšel na počitnice v svojo priljubljeno vasico Lengmoos, k jer se je  želel 

230 dalj časa zadržati. Razmišljal je  o svojem  prihodnjem  delu in se med drugim



tudi p ripravljal na občasna predavanja na innsbruški teološki fakulteti. N je
govo delo je  prekinila možganska kap, ki jo  je sam  večkrat napovedal. Bil 
je  nam reč krhkega zdravja in je  veliko trpel zaradi glavobola in nespečnosti. 
K ljub tem u nas je  sm rt p. V ladim ira T ruhlarja  močno presenetila. Kako je 
gledal na sm rt sam , naj nam  pove odlomek iz sestavka o sm rti, ki ga je 
napisal v svojem  Leksikonu. Kot na m nogih drugih m estih  se tud i tukaj 
nekako identificira z besedam i Srečka Kosovela:

»Veliko m oraš pretrpeti, 
p rija te lj, da le-to spoznaš: 
kdor hoče ljubiti, živeti, 
ta  m ora v srcu  ubiti laž.

Veliko m oraš pretrpeti, 
da to  spoznanje pridobiš: 
kdor hoče ljubiti, živeti, 
ta  m ora poljubiti križ.

Veliko m oraš pretrpeti, 
da vstaneš od zanikovanj: 
živeti je  lepo, trpe ti 
in um reti, s tr t  in poteptan.«

(Veliko m oraš pretrpeti)

Potem  nadalju je  v duhu Kosovelove Nihilom elanholije takole: »Po taki 
življenjski drži bo tud i skozi m rtve oči še vedno presevala sam opredaja Sve
tem u v neizgorljivem ognju’ na , o ltar j ih ’, ki se pogrezajo v molk.«

S m rt je  skrivnost. Zato dobijo v njeni skrivnostni svetlobi vse stvari 
drugačno podobo, kot sm o je  vajeni v vsakdanjem  življenju. — Mislim, da bo 
sm rt V ladim ira T ruh larja  pom agala tud i nam , da bomo globlje razum eli 
in bolj resnično spoznali, kaj nam  je  hotel Bog z njegovim življenjem  po
vedati.

Zato naj bo naša zadnja beseda — beseda iskrene zahvale za veliko delo, 
ki ga je  s svojo prizadevnostjo kot član našega naroda na področju  duhovnosti 
opravil za nas Slovence in za vso Cerkev.

Na pogrebu p. V. T ruhlarja
11. jan u arja  1977 

p. M arijan še f  DJ



BIBLIOGRAFIJA TEOLOŠKIH SPISOV DR. VLADIMIRA TRUHLARJA

M arijan Smolik

Pokojni prof. T ruhlar je  bil sodelavec Bogoslovnega vestnika že takoj 
v začetku svojega teološkega znanstvenega p isanja (gl. št. 2  bibliografije). 
Tudi v svojih rim skih letih je bil takoj pripravljen v njem  objavljati, ko je 
BV leta 1965 po dvajsetletnem  m olku spet začel izhajati. Do tega časa je 
nam reč skoraj sam o v tu jih  jezikih in revijah ter knjigah (razen št. 16 a, 24 a,
3 3 , 3 4 , 41, ki pa so nam  bile nedostopne) mogel sporočati svoje nove poglede 
na teološka vprašanja, tedaj pa je prvič tudi pri nas poskusil najti ustrezen 
slovenski izraz za svojo misel. Njegov način m išljenja in izražanja nam  je bil 
tedaj še docela neznan. Ko je bila 1966 v BV objavljena prva njegova pokon
cilska teološka razprava (št. 69), m u pa, žal, ni prinesla neskaljenega veselja. 
Takrat sem bil teh. urednik in korektor BV, pa sem v preveliki vnemi za tra 
dicionalni slovenski teološki izraz »pokorigiral« nekaj T ruhlar j evih izrazov, 
ne da bi bil avtor pred  izidom vedel. Seveda ga je to  bolelo, pa naj bo tudi 
ta  bibliografija izraz javnega opravičila. Zadnjikrat se je v naši reviji oglasil 
ob koncu 1975 (št. 153): lahko rečemo, da je  bil skoraj vse življenje njen 
sodelavec.

Knjige in razprave je  objavljal v različnih jezikih, vendar v bibliografiji 
ni bilo mogoče vedno navesti, v katerem  jeziku je bilo delo prvotno spisano. 
Ponekod nam reč niti ni naveden jezik izvirnika, nekatere bibliografske enote 
pa m i niso bile dostopne in  vemo zanje le iz njegovega osebnega seznama del. 
Poleg tistih  revij in leksikonov, ki hkra ti izhajajo v različnih jezikih (v naših 
knjižnicah imamo navadno le izdajo v enem jeziku), pa so T ruhlarjeva dela 
iz italijanščine in latinščine prevajali tudi v angleščino, francoščino, holand- 
ščino, nemščino, španščino in portugalščino. Dva izmed njegovih spisov sta 
doživela prevod v italijanščino iz slovenskega izvirnika (št. 69 in 72; m orda 
še kateri, pa za to ne vemo).

Bibliografija je  urejena kronološko, vsako leto so na prvem  m estu knjige, 
nato razprave, končno ocene. V rstni red v vsakem letu je tisti, ki ga je Truhlar 
sam uporabil v svoji rokopisni bibliografiji iz leta 1974. Dodati je  bilo treba 
le m anj važne članke in ocene (verjetno je še kaj v tu jih  revijah), in seveda 
vse spise iz poznejših let do sm rti. Njegove navedbe sem preveril in dopolnil, 
kolikor je  gradivo v Ljubljani dostopno, tega pa je  precej, sam  je  namreč 
svoje spise redno pošiljal Narodni in univerzitetni knjižnici in knjižnici teo
loške fakultete, k jer je  bila ob sm rti p rirejena tudi skrom na razstava. Nekaj 
spisov sem lahko pregledal tudi v njegovi osebni knjižnici v Dravljah.

Z G regorijanske univerze v Rimu sem med tiskom  dobil še nekaj biblio
grafskih enot, ki so uvrščene med druge, že oštevilčene, zato je celotno število 
vseh knjig in člankov 179.

K ronološki vrstni red omogoča h iter uvid, katere teološke teme so bile 
avtorju  v ospredju zanim anja v posameznih dobah njegovega ustvarjanja; 
lahko je  tudi videti, v kakšnem  ritm u so se pojavljali ponatisi in prevodi v 
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Vladimir T ruhlar je  uporabljal različne oblike svojega krstnega in rod
binskega imena: priim ek je  v začetku pisal še v izvirni češki obliki Truhlar, 
k rstno  ime pa kot pesnik najprej Lado, kot znanstvenik pa Karel, K arl (v 
prevodih tud i Carolus, Carlos) in Karel-Vladimir. V zadnji dobi je  bil dom a 
in na tu jem  sam o še Vladimir. Naša bibliografija tega sploh ne upošteva, 
p ri delih, ki so navedena v letni Slovenski bibliografiji (zlasti od 1965 dalje), 
pa je  tam  seveda zapisano, kako se je  avtor podpisal.

Za revije, ki se v popisu večkrat ponavljajo, sem uporabljal naslednje 
kratice:

BV — Bogoslovni vestnik (Ljubljana)
CSS — Cerkev v sedanjem  svetu (Ljubljana)
EThL — Ephem erides theologicae Lovanienses (Louvain)
Gr. — Gregorianum. Com m entarii de re theologica e t philosophica 

(Roma)
KolMD — Koledar Mohorjeve družbe (Celje)
NRTh — Nouvelle revue theologique. M useum Lessianum. Section theolo- 

gique (Louvain)
PiC — Prostor in čas (M aribor)
RAM — Revue d ’ascetique et de m ystique (Toulouse)
Zn — Znamenje (Celje)

1941:
1. Der Vergottlichungsprozess bei 

Vladimir Solovjev. Teildruck einer 
D issertation zur Erlangung des Dok- 
torgrades an der theologischen Fa- 
ku lta t der Papstlichen Universitat 
Gregoriana. Roma 1941. 51 str.

1944:
2. Nauk Vladimira Solovjeva o 

razvoju dogem. BV 24 (1944), 279 do 
290.

1948:
3. La decouverte de Dieu chez 

saint Ignace de Loyola pendant les 
dernieres annees de sa vie. RAM 24
(1948), 313—337. [Še: 16.]

1949:
4. Die mystische Vereinigung der 

Substanz der Seele. Gr. 30 (1949), 
562—573.

5. La lumiere de la contemplation 
dans Ia nuit mystique. NRTh 81
(1949), 1063—1071.

1950:
6. Das mystische Leben der Mut- 

ter Gottes. Gr. 31 (1950), 5—34.
7. Ocena: Carl Feckes, Die Lehre 

vom christlichen Vollkommenheits- 
streben. Freiburg i. Br. 1949. Gr. 31
(1950), 621—623.

8. Ocena: Jules Lebreton, Tu solus 
sanctus. Paris 1948. Gr. 31 (1950), 
623—625.

1951:
9. De experientia mystica. Pontif. 

Universitas Gregoriana. Roma 1951. 
XVI +  252 str. (Collectanea spiritua
lia 3.)

10. L’etat d’ame demande par 
Saint Ignace au retraitant qui com- 
mence les exercices. NRTh 83 (1951), 
399—404. [Se: 114.]

11. Experience mystique et theo- 
logie de la grace. RAM 27 (1951), 297 
do 326.

1952:
12. Ocena: Louis Soubigou, Ames 

de lumiere. Paris 1949. Gr. 33 (1952), 
332.

1953:
13. De notione completa perfecti

onis Christianae. Gr. 34 (1953), 252 
do 261.

14. Spiritualitas 1951—1952 — Pars 
systematica. Gr. 34 (1953), 498 do 
523.

1954:
15. De viribus naturae humanae in 

vita spirituali. Gr. 35 (1954), 608—629. 
[Se: 24, 30.]



16. Das Gottfinden des hi. Ignatius 
von Loyola in seinen letzten Lebens- 
jahren. M itteilungen aus den deu- 
tschen Provinzen der Gesellschaft Je- 
su. 1954, 235—248. [Prevod članka 
št. 3.]

16 a. Razvijanje in križanje člove
ške narave. Meddobje 2 (1955—56), 
169—174.

17. Ocena: M. Beheim-Schwarz- 
bach, Vom leibhaftigen Schmerz. Gii- 
tersloh 1953. Gr. 35 (1954), 555—556.

18. Ocena: H. J. Baden, Das 
Schweigen. G utersloh 1952. — Die 
Grenzen der Miidigkeit. Gutersloh 
1953. Gr. 35 (1954), 556—557.

19. Ocena: F. Charm ot, En retra ite  
avec le Sacre-Coeur. Pariš 1953. Gr. 35 
(1954), 558.

1956:
20. Principia theologica de habitu

dine Christiani erga apparitiones. 
[Predavanje na m ednarodnem  mario- 
loškem kongresu v Rim u 1954.] Virgo 
Im m aculata. Acta congressus mario- 
logici-mariani Romae MCMLIV. Vol. 
XVI. Romae 1956, 1—17.

21. Die Teilnahme der ganzen Seele 
am mystischen Leben beim hi. Igna
tius und in der klassischen Mystik. 
Gr. 37 (1956), 542—556.

22. Totalitas christianismi et de
bilitas Christiani. Gr. 37 (1956), 557 
do 583.

23. Sanita fisica ed equilibrio men- 
tale del giovane, come presupposto 
al lavoro formativo della direzione 
spirituale. La direzione spirituale nei 
sem inari. C itta del Vaticano 1956, 
49—55.

24. Cosa valgono le qualita natu
rali per Ia vita soprannaturale. Di-
gest religioso 2 (1956), št. 2, str. 6 —11. 
[Zgoščen povzetek članka št. 15.]

24 a. Preobražanje sveta in beg 
pred njim. M eddobje 3 (1956—57), 
1—9.

25. Ocena: A. M. Lanz, Lineamenti 
di ascetica e m istica. Milano 1953. Gr.
37 (1956), 126.

26. Ocena: Lim ites de 1’humain, 
Les E tudes Carm elitaines 1954. — Nos 
sens et Dieu. Ibid. 1954. Gr. 37 (1956), 
126—127.

27. Ocene: P. B lanchard, Saintetč 
au jourd’hui. Les E tudes Carmčlita- 
nes 1954. — L.-N. Boutin, L’itineraire 
du fils adoptif de Dieu. O ttaw a 1954.
— P riere pure et purete du coeur.

Bruges 1953. — G. Andreolli, Le basi 
dogmatiche per costruire una vera 
divozione a Maria. Trento 1954. —
H. Volk. Christus und M aria. M unster 
1955. — G. Duhamelet, Mčre Marie- 
Xavier Voirin. Bruges 1953. — Th. 
M erton, L’exil s ’acheve dans la gloire. 
Bruges 1955. Gr. 37 (1956), 313—315.

1957:
28. Aszetik. Lexikon fiir Theologie 

und Kirche. I. Band. H erder. Frei- 
burg i Br. 21957, 968—973.

29. Transformatio mundi et fuga 
mundi. Gr. 38 (1957), 406-^45. [Še: 
37, 98.]

30. Human nature and the spiri- 
tual life. Theology Digest 5 (1957), 
št. 1, s tr. 34—38 (zgoščen povzetek 
članka št. 15).

1958:
31. Antinomiae vitae spiritualis.

Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m ae 1958. IV +  281 str. (Collectanea 
spiritualia 4.) [Še: 38a, 50, 55, 74. Dru
ga izdaja ni v evidenci.]

32. Structura theologica vitae spi
ritualis. Pontif. Universitas Gregoria
na. Romae 1958. V III +  219 str. (Col
lectanea sp iritualia 7.) [Še: 38, 62].

33. Krščanska doraslost. Meddob
je 4 (1958), 201—211.

1959:
34. Problem osebne pokorščine.

Meddobje 5 (1959), 93—99.

1960:
35. Problemata theologica de vita 

spirituali laicorum et religiosorum. 
Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m ae 1960. 157 str. (Collectanea spiri
tualia 8 .) [Še: 54.]

36. De neglecto integrae naturae 
cum gratia vinculo in theologia spi
rituali. Gr. 41 (1960), 240—252.

37. Transform the world and re- 
linquish it. Theology Digest 8  (1960) 
št. 3, str. 154—158. [Zgoščen povzetek 
članka št. 29.]

1961:
38. Structura theologica vitae spi

ritualis. Pontif. Universitas Gregori
ana. Romae 1961. V I I I +  219 str. Ed. 
secunda recognita. (Collectanea spi
ritualia  7.) [Druga izdaja knjige št. 
32.]



38 a. Antinomiae vitae spiritualis. 
Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m ae 1961. IV +  281 str. Ed. te rtia  re
cognita. (Collectanea spiritualia 4.) 
[T retja  izdaja knjige št. 31.]

39. Labor Christianus. In itiatio  in 
theologiam  spiritualem  system aticam  
de labore. H erder. Romae 1961. 173 +  
(I) s tr. [Se: 45, 63.]

40. Im perfezione positiva e carita. 
(R isposta alie osservazioni di Mons. 
Landucci). Rivista di ascetica e mi- 
stica 6  (1961), št. 2, s tr. 204—213.

41. Revolucija, konservatizem  in 
življenje kulture. Meddobje 6  (1961), 
105—112.

42. Ocene: Dictionnaire de spiritu- 
alite, fasc. XXVI—XXVII. Pariš 1959.
— La priere. Pariš 1959. — Al. Beni- 
gar OFM, Compendium theologiae 
spiritualis. Romae 1959. — F. Char- 
m ot, L’ union au Christ dans 1’action 
selon sain t Ignace. Paris 1959. Gr. 42
(1961), 337—340.

1962:
43. »Passivitat« oder »neue Akti- 

vitat« in der m ystischen Erfahrung? 
Gr. 43 (1962), 315—323.

44. De theologia consiliorum  hodi
erna animadversiones. EThL 38
(1962), 534—556. [Se: 46, 48, 56, 67, 
80, 82.]

44 a. »Carita fuori legge« o »Cari
ta  suprem a legge«? (R isposta a una 
osservazione di Mons. Landucci. Ri
v ista di ascetica e m istica 7 (1962), 
š t. 6 , str. 635—637.

1963:
45. Labor Christianus. Para una 

teologia dei trabajo . Razon y Fe. Mad
rid  1963 (Biblioteca »Razon y Fe« de 
teologia 4.) 236 str. [špansk i prevod 
knjige št. 39.]

46. Laics et conseils. T ruhlar — 
Thils: Laics e t Vie Chretienne Par- 
faite. H erder. Rome 1963, 161—195. 
[Nekoliko okrajšan  in v francoščino 
preveden članek št. 44.] [Še: 56, 67,
80. 82.]

47. L’obeissance des laics. Prav 
tam  str. 233—275. [Še: 57, 6 8 , 81, 83.]

48. Indicaciones en torno a  la teo
logia de los consejos en la actualidad.
Selecciones de teologia 1963, 183— 
188. [Zgoščen povzetek članka št. 44.]

1964:
49. Christuserfahrung. H erder. 

Rom 1964. 162+  (I) s tr. [Še: 53, 64,
90.]

50. Antinomias de la vida espiri- 
tual. Razon y Fe. M adrid 1964. 301 
str. (Biblioteca »Razon y Fe« de teo
logia 6 .) [Španski prevod knjige št.
31.]

51. Ocena: Lexikon ftir Theologie 
und Kirche. Bd. V—VII. Freiburg i. 
Br. 1960—1962. Gr. 45 (1964), 366.

1965:
52. Fuite du monde et conscience 

chretienne d’au jourd’hui. H erder. Ro
me 1965. 63 str. [Še: 65.]

53. Christuservaring. Paul Brand. 
Hilversum  1965. 155 str. [Holandski 
prevod knjige št. 49.]

54. Problem ata theologica de vita 
spirituali laicorum  e t religiosorum . 
Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m ae 1965. Ed 2. [Druga izdaja kn ji
ge št. 35.]

55. Antinomiae vitae spiritualis. 
Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m ae 1965. Ed. 4 recognita. (IV +  281 
str. (Collectanea spiritualia 4.) [če
tr ta  izdaja knjige št. 31.]

56. Laicos y conseyos. T ruhlar — 
Thils: Los laicos y la vida cristiana 
perfecta. H erder. Barcelona 1965, 157 
do 189. [španski prevod razprave št. 
46.]

57. La obediencia de los laicos. 
Prav tam , 225—266. [Španski prevod 
razprave št. 47.]

58. Charite en action. T ruhlar — 
Thils: Saintete et Vie dans le Siecle. 
H erder. Rome 1965, 167—187. [še: 78,
92, 94, 102.]

59. Le laicat lui meme herau t de 
1’Eschatologie. Prav tam  str. 255—264. 
[Še: 79, 93, 95, 103.]

1966:
60. Teilhard und Solowjew. Dich- 

tung und religiose Erfahrung. K arl 
Alber. Freiburg i. Br. 1966. 115 str. 
[Še: 61, 73.]

60 a. M undus hodiernus in hodier
na conscientia theologica. Lineae ge
nerales lectionum  1965—1966. Ad 
usum  privatum  auditorum . Pontif. 
Universitas Gregoriana. Romae 1966. 
(I) +  45 str.

61. Solovjev y Teilhard. Poesia y 
experienda religiosa. Razon y Fe. 
M adrid 1966. 170 s tr. [špansk i prevod 
knjige št. 60.]

62. S tru c tu ra  theologica vitae spi
ritualis. Pontif. Universitas Gregori
ana. Romae 1966. Ed. 3 recognita.



V III +  219 str. Collectanea spiritua
lia 7.) [T retja  izdaja knjige št. 32.]

63. II lavoro cristiano. Per una te- 
ologia del lavoro. H erder. Roma 1966. 
239 str. [Italijansk i prevod knjige št.
39.]

64. Nuestra experiencia personal di 
Cristo. Razon y Fe. M adrid 1966. 214 
str. (Biblioteca de espiritualidad). 
[Španski prevod knjige št. 49.]

65. Fuga del mondo e coscienza 
cristiana d’oggi. Ediz. Paoline 1966. 
76 +  (II)  str. (Ascetica tascabile 1.) 
[Italijansk i prevod knjige št. 52.]

66. L’ora dei laici. Borla. Torino
1966. 132 +  (IV) str. (Nuova cristia- 
n ita  27.) [Se: 75, 91.]

67. Der Laie und das Leben der 
Rate. Truhlar — Thils: Laien und 
christliche Vollkommenheit. Herder. 
Freiburg i. Br. 1966, 155—186. [Nem
ški prevod razprave št. 46.]

6 8 . Laien und Gehorsam. Prav tam  
219—256. [Nemški prevod razprave 
št. 47.]

6 8  a. Servicio de amor al projimo, 
medio por excelencia. Apostolado lai- 
cal (M adrid) 4 (1966), 81—87.

69. Osnutek teološkega traktata o 
današnjem svetu. BV 26 (1966), 3—34. 
[Še: 76.]

70. Skupne globine. Mladika (Trst) 
10 (1966), št. 4, str. 69—72.

71. Ad quaestiones circa »Aggior- 
namento monastico«. Points de vue 
actuels sur la vie m onastique. Mont- 
se rra t 1966, 269—278.

1967:
72. Pokoncilski katoliški etos. Mo

horjeva družba. Celje 1967. 214 +  (II) 
str. [Še: 77 in 101.]

73. Teilhard e Soloviev. Ediz. Pao
line. Roma 1967. (Universa 32.) [Ita li
janski prevod knjige št. 60.]

74. Antinomie della vita spirituale. 
Pontif. Universitas Gregoriana. Pado
va 1967. 429 str. (Itineraria  in Deum
4.) [Ita lijansk i prevod knjige št. 31.]

75. La hora de los laicos. La san- 
titad  de los laicos en la Constitucion 
Dogmatica sobre la Iglesia, del Con
cilio vaticano II. Razon y Fe. M adrid
1967. 190 str. (Biblioteca de espiritua
lidad) [špansk i prevod knjige št. 6 6 .]

76. Sul mondo d’oggi. Meditazioni 
teologiche. Queriniana. Brescia 1967. 
82 str. (Meditazioni teologiche 14.) 
[Italijansk i prevod razprave št. 69.]

77. Uvodna poglavja iz knjige »Po
koncilski katoliški etos«. Most 1967, 
št. 13/14, str. 43—58. [Delni ponatis 
št. 72.]

78. Carita in azione. Truhlar — 
Thils: Santita  e vita nel mondo. Ediz. 
Paoline. Milano 1967, 217—243. [Ita li
janski prevod razprave št. 58.]

79. II Laicato stesso araldo deli’ 
Escatologia. Prav tam, 333—345. [Ita 
lijanski prevod razprave št. 59.]

80. Laici e consigli. Truhlar — 
Thils: Laici e vita cristiana perfetta. 
Ediz. Paoline. Milano 1967, 219—263. 
[Italijanski prevod razprave št. 46.]

81. L’ obbedienza dei laici. Prav 
tam , 311—368. [Italijanski prevod raz
prave št. 47.]

82. Leigos e conselhos. Truhlar — 
Thils: Leigos e vida crista perfeita. 
Ed. Paulinas. Sao Paulo 1967, 187— 
224. [Portugalski prevod razprave št.
46.]

83. A obediencia dos leigos. Prav 
tam , 265—313. [Portugalski prevod 
razprave št. 47.]

84. Obedience. New Catholic En- 
cyclopedia. New York 1967.

85. Virtue, Heroic. Prav tam.
86. »Discant potius alumni secun

dum formam Evangelii vivere«. Se
m inarium  1967, 287—306.

87. Besessenheit. Sacram entum  
mundi. Theologisches Lexikon fiir 
die Praxis. H erder 1967—1969. Band
I, 501—504.

88. Heiligkeit. Prav tam, Band II, 
627—634. [Še: 131 b.]

89. Visionen. Prav tam , Band IV, 
1177—1181. [Še: 131 c.] [Isti leksikon 
z vsemi tem i članki je izšel vzpored
no tudi v angleški, francoski, holand
ski, italijanski in španski izdaji.]

1968:
90. Cristo, nostra  esperienza. Que

riniana. Brescia 1968. 155 str. (Medi
tazioni teologiche 22.) [Italijanski 
prevod knjige št. 49.]

91. A hora dos leigos. Edigioes pa
ulinas. Sao Paulo 1968. 121 +  (D str. 
(Nova alianga 9.) [Portugalski prevod 
knjige št. 66.]

92. Carita in azione. Truhlar — 
Thils: Santita e vita nel mondo. Ediz. 
Paoline. Milano 1968, 213—239. [Dru
ga izdaja italijanskega prevoda raz
prave št. 58 oz. 78.]

93. II Laicato stesso araldo deli’ 
Escatologia. Prav tam, 329—341. [Dru



ga izdaja italijanskega prevoda raz
prave št. 59 oz. 79.]

94. Caridade em acao. T ruhlar — 
Thils: Santitade e vida no mundo. 
Edigioes paulinas. Sao Paulo 1968, 179 
do 201. [Portugalski prevod razprave 
št. 58.]

95. O laicato, arauto  da Escatolo- 
gia. Prav tam , 277—286. [Portugalski 
prevod razprave št. 59.]

96. Teološko kram ljan je  o pro
stem  času. CSS 2 (1968), št. 7—8, str. 
117—119.

97. Praesentia instructionis theo
logicae in vita spirituali. Sem inarium
1968, 710—726.

98. T ransform ation of tile vvorld, 
flight from  the world. Contem porary 
spirituality, ed. R. V. Gleason. New 
York 1968, 212—246, 331—341. [Angle
ški prevod razprave št. 29.]

99. Das irdische Antlitz der Selig- 
preisungen. Concilium. In ternationa
le Zeitschrift fiir Theologie. 4 (1968), 
658—663. [Revija izhaja istočasno tu 
di v angleščini, francoščini, holand- 
ščini, italijanščini, portugalščini in 
španščini.]

100. Ocena: Lexikon fiir Theologie 
und Kirche. Das zweite Vatikanische 
Konzil I. 1966 — Register. Freiburg
i. Br. Gr. 49 (1968), 164—166.

1969:
101. Rasserenanti orizzonti conci

liari. E tos cattolico postconciliare. 
Pontif. Universitas Gregoriana. Ro
m a 1969. 360 str. [Ita lijansk i prevod 
knjige št. 72.]

102. Caridad en accion. T ruhlar — 
Thils: Santitad  y vida en el siglo. Her- 
der. Barcelona 1969, 191—213. [šp an 
ski prevod razprave št. 58.]

103. E l laicado mismo, heraldo de 
la escatologia. Prav tam , 291—301. 
[Španski prevod razprave št. 59.]

104. Mezzi per lo sviluppo della 
vita spirituale dei sacerdoti. I sacer
doti nello spirito  dei Vaticano II. E l
ie Di Ci. Torino 1969, 978—1011.

105. Anketa o sinodi [s Truhlarje- 
vimi odgovori]. CSS 3 (1969), št. 11 
do 12, s tr. 1—32.

106. Religiozno izkustvo v Pasoli- 
nijevem Teoremu. Most 1969, št. 21 
do 22, str. 48—58.

107. M ehanikom. Most 1969, št. 21 
do 22, s tr. 95—98. [O razgovoru med 
m arksisti in k ristjan i v Idriji 22. no
vem bra 1968.]

1970:
108. Katolicizem v poglobitvenem 

procesu. M ohorjeva družba. Celje
1970. 206+  (II)  s tr. [Še: 111 b.]

109. Textus Vaticani II, quorum  
ratio  tenenda videtur in recognitione 
oboedientiae Societatis Jesu. Docu
m enta selecta Congregationis genera
lis XXXI: Q uaderni »Centrum Igna- 
tianum  Spiritualitatis« I. Roma 1970, 
235—242.

110. Vita religiosa e valori te rrest
ri. Per una presenza viva dei religiosi 
nella Chiesa e nel mondo. Elie Di Ci. 
Torino 1970, 736—768.

1 1 1 . Contemplacion en medio dei 
mundo. R ivista de espiritualidad 29 
(1970, št. 116—117, str. 313—315.

I l l a .  R ehabilitacija krajevnih 
Cerkva. Družina 19 (1970), št. 4, str. 7.

111 b. O porekanje kot evangeljsko 
pričevanje. Družina 19 (1970), št. 10, 
s tr. 5. [Delni ponatis št. 108.]

112. Praksa iz kontem placije. P ič  
2 (1970), št. 6, str. 362—367.

1971:
113. Concetti fondam entali della 

teologia spirituale. Queriniana. Bres
cia 1971. 153+  (II)  str. (Guide di teo
logia 6 .)

114. Eksercitantove notran je  na
ravnave, ki jih  Ignacij Lojolski zahte
va za začetek duhovnih vaj. Redov
niško življenje 1971, št. 2, str. 50—61. 
[Slovenski prevod članka št. 10.]

115. Škof in teolog ali »To je jasen 
nauk cerkvenega učiteljstva«. Zn 1 
(1971), št. 1—2, str. 69—71.

116. Koliko je  v slovenski Cerkvi 
religije? Zn 1 (1971), št. 3—4, str. 127 
do 132.

117. Nove silnice v pokoncilski teo
logiji. Zn 1 (1971), št. 3—4, str. 150 
do 152.

1972:
118. čuričeva ocena T ruhlarja — 

»tehtna«? Zn 2 (1972), št. 1, str. 79—84.
118 a. V revizijo lastnega verova

nja! Zn 2 (1972), št. 3, str. 206—213.
118 b. G regorijanska univerza pri 

Pavlu VI. Družina 21 (1972), št. 11, 
s tr. 3.

119. R abindranath  Tagore. Abso
lutno in ustanova. Zn 2 (1972), št. 4, 
s tr. 279—286.

120. Demut. Lexikon der Pastoral- 
theologie. H erder 1972, 87—88.



121. Entscheidung, religiose. Prav 
tam , 115.

122. Erfahrung, religiose. Prav 
tam , 116—117.

123. Erlebnis, religioses. Prav tam,
118.

124. Fortschritt, spiritueller. Prav 
tam , 141.

125. Geistliche Lesung. Prav tam, 
165—166.

126. Geistliches Gesprach. Prav 
tam , 166.

127. Kontemplation. Prav tam , 282 
do 283.

128. Mystik. Prav tam , 342—343.
129. Nachfolge Christi. Prav tam, 

344—347.
130. Seelenfuhrung. Prav tam , 496 

do 497.
131. Zurechtweisung, bruderliche.

Prav tam , 634.
131 a. Heiligkeit. H erders Theologi- 

sches Taschenlexikon. Freiburg i. Br. 
1972—1973, III., 246—251.

131 b. Visionen. Prav tam. VIII., 
62—65.

1973:
132. Lessico di spiritualita. Queri- 

niana. Brescia 1973. V III +  757 str. 
[Še: 139, 141, 142.]

133. Iz korenin. Premišljevanje za 
leto 1973. Zn 3 (1973), št. 1, str. 30 do
32.

134. Slovenski sluh srca. Osnove 
in razsežnosti »slovenske teologije«. 
Zn 3 (1973), št. 2. s tr. 130—134.

135. Šest sestavkov iz slovenskega 
»Leksikona duhovnosti«. Meddobje 13 
(1973), št. 4, str. 282—288.

136. Odprti prostori. Zn 3 (1973), 
št. 3, s tr. 205—209.

137. Tragika Teilharda de Chardi- 
na. Zn 3 (1973), št. 4, s tr. 301—306.

138. Variante na temo »človek in 
pluralizem«. Zn 3 (1973), št. 5, str. 
394—399.

139. Iz leksikona duhovnosti (5 se
stavkov iz italijanskega leksikona). 
Zn 3 (1973), št. 6 , str. 502—507. [Pre
vod iz knjige št. 132.]

140. Molitev kot izkustvo. CSS 7 
(1973), št. 11—12, str. 170—171.

1974:
141. Leksikon duhovnosti. M ohor

jeva družba. Celje 1974. 770 str. (S tu
denci žive vode. Nova serija 2.) [De
loma prevod in  predelava knjige št. 
132.]

142. Lessico di spiritualita. Queri- 
niana. Brescia 1974. 2. Ed. [Druga iz
daja knjige št. 132.]

142 a. Per un’esperienza di Dio. La 
vita religiosa, Queriniana, Brescia
1974, 57—58.

142 b. Adesione assoluta alVAssoIu- 
to. Prav tam  62—64.

142 c. In attesa del Signore. Prav 
tam  228—230.

142 č. Fecondita del cristiano. Prav 
tam 388—390.

143. Duhovnost Ivana Cankarja. 
Zn 4 (1974), št. 3, str. 201—205.

144. Duhovnost Srečka Kosovela. 
Zn 4 (1974), št. 4—5, str. 289—293.

145. Transcendentalnost v »Očesu« 
Gregorja Strniše. Zn 4 (1974), št. 4 
do 5, str. 309—312.

146. Duhovnost Alojza Gradnika. 
Govor v cerkvi sv. Trojice v L jublja
ni, dne 3. aprila 1974. Zn 4 (1974), št. 
6, str. 377—380.

1975:
147. Kako naj beremo »Božje oko

lje«. Teilhard de Chardin: Božje oko
lje. M ohorjeva družba. Celje 1975, 7 
do 13. [Uvod v knjigo.]

148. Prešeren in absolutno (Govor 
na teološki fakulteti za Prešernov 
dan 8. feb ruarja  1975.) Zn 5 (1975), št.
2, s tr. 97—101.

148 a. Bogastvo stalne napetosti 
med ustanovo in karizmo. Družina 24 
(1975), št. 8, str. 3.

149. Religija v Kettejevem ciklu 
»Moj Bog«. Zn 5 (1975), št. 3, str. 
217—224.

150. Ljudske pobožnosti in novo 
pokoncilsko bogoslužje. CSS 9 (1975), 
št. 5—6, str. 70—72.

151. Transcendenca in religija v 
poeziji Otona Župančiča. Zn 5 (1975), 
št. 4, str. 305—323.

152. Transcendenca in religija v 
poeziji Josipa Murna. Zn 5 (1975), št.
6, str. 519—527.

153. Izkustvenost Trubarjevega kr
ščanstva. BV 35 (1975), 420—427.

1976:
154. Glas v dnu. Ljubljana 1976. 30 

str. (Izbrana predavanja — Naše tro- 
m ostovje 23.)

155. Pokoncilska situacija človeka. 
KolMD 1976, 74—75.

156. Absolutno — izvir človeške en- 
kratnosti. CSS 10 (1976), št. 3—4, str. 
39—40.



157. Doživljanje narave v »Obra
zih« Simona Jenka. Zn 6  (1976), št. 1, 
s tr. 39—54.

158. Posmrtna epistola Cenetu Vi
potniku. Zn 6  (1976), št. 2, s tr. 123 
do 130.

159. Krščanstvo v čistini Tavčarje
vega »Cvetja v jeseni«. Zn 6  (1976), 
št. 3, str. 208—216.

160. Svetovnonazorska pot Ivana 
Cankarja. Družina 25 (1976), št. 2 0 , 
str. 6 .

T ruhlar je  sam  zapisal ob seznamu svojih del, da se je  njegova ustvarja l
nost začela utelešati v pesmi, šele pozneje hkra ti v znanosti. Zato je treba 
navesti tud i revije in knjige, v katerih  je objavljena T ruhlar jeva poezija:

M entor 1929/30, št. 9—10; 1930/31, št. 1—2, 3, 5—6, 7; 1931/32, št. 1—2.
Žar 1930/31, št. 1—10; 1931/32, št. 1, 5—6.
Mladika 1931, št. 6 , 8 ; 1932, št. 8—9, 12; 1933, št. 1, 5; 1934, št. 1.
N aša zvezda 1931/32, št. 1—3; 1932/33, št. 2, 5, 8 .
Dom in svet 1934, št. 3—4; 1939, št. 10.
Književni glasnik M ohorjeve družbe 1969, št. 1.
K oledar M ohorjeve družbe 1969.
P rosto r in čas 1969, št. 9—10.
Nova m ladika 1970, št. 3.
Znam enje 1971, št. 5; 1975, št. 1.
Le livre slovene 1973, št. 3—4.
Specrum  1974.

V knjigi: Božič na Slovenskem, MD Celje 1969, in: živi Orfej, CZ Ljub
ljana 1970.

Sam je zbral štiri zbirke pesmi, ki so izšle v knjigah:

Nova zemlja. Buenos Aires 1958 (Slovenska ku lturna akcija 30), Rdeče 
bivanje. Buenos Aires 1961 (Slovenska ku ltu rna  akcija 43), V dnevih šumi 
Ocean. MD Celje 1969, Luč iz črne prsti. MD Celje 1973.

Sam  je olajšal delo svojem u biografu, ker je  zbral podatke o intervjuvih, 
v katerih  se je  pogovarjal o svojem  pesniškem  in teološkem  ustvarjan ju : Mla
dika (T rst) 1966, 9—12 (R. Vodeb); M ladika (T rst) 1970, 90—92 (Al. Rebula); 
Delo, 13. m arca 1971 (M. Sedm ak); Vijesnik u srijedu, 26. m aja  1971 (K. Mi
les); Znam enje 1972, 89—96 (R. Vodeb); P rosto r in  čas 1973, 189—192 (F. 
Pibernik); Knjiga ’73, 408—411 (B. H ofm an); dodati je  treba  še Znamenje
1975, 159—162 in Ognjišče 1976, št. 6 .

P rav tako je  sam  zbral ocene svojega teološkega pisanja v različnih re
vijah: Collationes Brugenses 1952, 443; R ivista di vita spirituale 1953, 331—332; 
Angelicum 1958, 468—470; Revue d’ascetique et de m ystique 1959, 84—86; Glas 
Slovenske kulturne akcije, 15. jan., 30. m arca, 30. jun. 1959; Theological Stu- 
dies 1959, 142—143; O rientierung 1960, 25—28; V erdad y vida 1961, 576; Ephe
m erides theologicae lovanienses 1961, 639—640; Deutsches P farre rb la tt 1964, 
757; T ijdschrift voor Geestelijk Leven 1964, 757; S trom ata. Ciencia y Fe 1966,’ 
200—201; Rundbrief der Gesellschaft Teilhard de Chardin, avg. 1966, 17—20;



Ons Geestelijk Leven 1966, 171—173; Echo der Zeit 1966, 25. dec. 1966; Revista 
portuguesa de filosofia. Suplemento bibliografico 1967, 335; Selecciones de 
libros 1967, 498; Družina, 7. jun. 1970; Naši razgledi, 11. dec. 1970; Meddobje 
1972, 154—157; Meddobje 1973, 220—231; Osservatore Romano, 8. nov. 1973. 
Treba bi bilo poiskati še novejše ocene v domačem tisku, ki jih  ni bilo tako 
malo.
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