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G L E D A L I Š K I  L I S T
SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA V LJUBLJANI 

1953-54 D R A M A  Štev. 8

E>r. Bratko Kreft:

DRAMA O RAZKROJU MEŠČANSKE  
DRUŽINE

P osebnosf  tiste  li te ra ture , k i se zavestno  u k v a r ja  s socialnimi p ro ­
blemi in j ih  um etn iško  upodablja , je  običajno v  tem, da k ljub  vsem u izred­
nemu, posam ičnem u in ind iv idualnem u vp liva  ko t ce lo ta  in po osebah  
tipično. Če s te strani g ledam o dram o »Vasa Zeleznova« M aksim a G or­
kega, se n e  m orem o izogniti nek i socialni tipičnosti, k i jo ta  d ram a p r i ­
kazuje, čep rav  riše sicer p ropadan je  družine Ž eleznovih  in v  nek i meri 
celo trag ičn i konec  n je n e  posledn je  oblastne  in odločne zastopnice Vase, 
ki stori vse, ki ne  ok leva  niti p red  zločini, sam o da b i reš ila  posest in 
moč Železnovih. M alo je  p rim erov  tak šn ih  žensk ih  energ ičn ih  in gospo ­
darsk ih  l ikov  v sve tovn i dram atiki, k a k o r  je  V asa  Zeleznova, k i je  tip 
zgodnje kap ita lis tke . Č lovek  in pol je, gospodar, da  m u  ga ni para , v 
svojih  de jan jih  brezobzirna, da  ne  izbira sredstev , če hoče kaj doseči, 
Smel b i reči: n ek ak šen  rusk i ženski K antor. Sociološko gledano  je  to  p rav  
tako d ram a m eščanske  družine v  času  prve  kap ita l is t ične  akum ulacije  
k akor C an k a r jev  »Kralj n a  Betajnovi«. L iterarno st ilno  je  sicer m ed n jim a 
Velika razlika, saj je  C a n k a r je v a  dram a rea l is tično  simbolistična, tudi 
n jen  d ia log je  li te ra rno  dv ign jen  v  značilni C an k a r jev  d ia loški stil, m ed ­
tem ko je  dram a G orkega realis tična, up rav ičeno  bi rek li celo n a tu ra ­
listična, saj v  n je j  močno odm eva celo dednostna  teorija , ki je  bila fizi­
ološko in psiho loško  vodilo  Z o la jevega  na tu ra lizm a in ki je  močno o d jek ­
nila tudi v  K rleževih  »Glembajevih«. Sergej Petrov ič  Zeleznov je  a lko ­
holik  in  razvra tnež . Posledice n je g o v eg a  alkoholizm a se poznajo  n a  n je ­
govi hčerk i Ljudmili, n a  n jenem  infantilizmu in  p rekom ern i naivnosti ,  ki 
so jo  v  g ledališču  L eninovega kom som ola  pri tira li celo do neke  bebavosti.

P ara le la  m ed C ankarjev im  »Kraljem na  Betajnovi« in »Vaso Zelez- 
novo« pa se vs i l ju je  še nek je  drugje. N e sam o sociološko, m arveč  tudi 
Po n ek a te r ih  osebah  in dogodkih. V asa  Zeleznova sicer ni neposredn i in 
de jansk i m orilec  sv o jeg a  moža, k ako r  je  K antor svo jega  brata , toda  p r i­
silila ga je  vendarle ,  da  vzam e s trup  in  da  n a red i sam omor, čep rav  v sa  
s tva r  ni čisto ja sn a  pri av to rju .  V asa  upa, da  je  s tem  reš ila  čast in 
3motno moč Železnovih, a se sev ed a  p reva ra ,  k a j t i  razkro j je  globlji. 
Ljudmila' spom inja  na  Nino, ki sicer trpi za p regan jav ico , k e r  sluti, kako 
je bil n jen  oče ubit, dedno obrem enjen i p a  s ta  obe, saj s ta  obe hčerki



zapravljivcev. Vlogo uporn iškega M aksa ima v drami Gorkega revolu ­
c ionarka Rašela, ki pa je  povsem  realis tična in tudi n jen  izpad zoper Vaso 
je neposredno  političen, v  besedah  in stilu dialoga realistično konkreten, 
m edtem ko govori M aks K antorju  v  simbolih in primerah. S o r o d n o s t  

vzdušja  in n eka te r ih  oseb je  seveda li terarno naključna, saj je  bila Can­
k a r jev a  dram a nap isana  več let prej, opozarja  pa nas, kako  podobno 
družbeno okolje in s topnja  družbenega razvoja  oblikujeta  podobne značaje 
in ljudi te r podobno psihologijo, p rav  tako pa podobne zapletl ja je  in boje.

Ze 1910. le ta  je  ruski marksistični li terarni kri tik  in teo re tik  V. Vo- 
rovski opozoril v  svojem  eseju  »Dve materi« na lik m atere  v  r o m a n u  
»Mati«, N ilovne in na V aso Zeleznovo iz is toimenske drame, ki je  izšla 
tak ra t  v prvi redakciji .  Ko je  le ta  1935. neko sovjetsko gledališče hotelo 
uprizoriti p rvo redakcijo , mil je  Gorki obljubil, da mu bo poslal nekaj po­
pravkov, v  resnici pa je  dramo tako spremenil, da je  nastalo  novo delo, 
ki se močno razlikuje od prvega. Razlika ni le v  dejan ju  in nekaterih  
osebah, tudi nekaj imen je  drugačnih. Prva redakcija, ki je  izšla tudi v 
slovenščini v  knjigi »Štiri drame« M aksim a Gorkega, je imela podnaslov 
»M a t i« .

N ilovna je  p ro le ta rska  mati, V asa  Zeleznova pa buržuazna, kakor 
pravi V orovski. Obe materi s to ji ta  čisto na naspro tnem  stališču: » . . . Z a ­
hvalju joč  se brezupnem u sirom aštvu ni N ilovna odvisna od materialnih 
stvari, ker jih  niti nima. Stvari n im ajo  oblasti nad njo, ne gospodarijo  z 
njo, ona ni n jihov suženj. Svoboden človek je in n jena  čustva so svo­
bodna. N jena  m aterinska  ljubezen more brez bojazni iti po vseh  nevarnih 
poteh  n jenega  sina, ke r  zanjo ni nevarnosti ,  da b i se spopadla s k a k š n o  

silo, ki bi jo svo jevoljno  naprav ila  za svojo sužnjo. Edina sila, ki j' 
stoji nasproti je  vnan je  zatiranje, toda pota n jenega  sina gredo premišljeno 
proti tej sili zato, da se spopadejo  z njo.

N aspro tno  pa  je V asa  p redala  svojo voljo, svoj um, svoje  moči zlodju 
zlatu in vsa n jen a  čustva  in rav n an ja  so podrejeni volji tega  gospodarja. 
Stvari in denar — to so prav i gospodarji v  domu Zeleznovih. S tanovalcem 
tega hram a določajo  vse misli, p redp isu je jo  jim ravnan ja  in prišepetavajo  
besede. In težko je tistemu, ki se upira n jihovi volji.

V se m atere  so čudovite, pravi Vasa, — velike grešnice, a tudi velike 
mučenice. S trašen  bo zanje  sodni dan . . . toda  pred  ljudmi se ne bom 
kesala. — Tudi N ilovna se ne kesa  pred  ljudmi, nasprotno, zavestno se 
upre u tr jen im  družbenim razrheram. Toda zanjo ni s trašen  ,sodni d a n . 
ker ni grešnica. M aterinska  ljubezen nared i obe mučenici, toda kako 
usm erjata  svojo  m aterinsko ljubezen, kake  sm otre ji postavljata , to  dela 
iz ene svetnico, iz d ruge pa grešnico. M aterinska  ljubezen sili Nilovno 
na pot sam opožrtvovalnosti, na delo za dobro  v seh  trpečih, na koncu 
konca za dobro vsega  človeštva. V aso pa zapira n jena  m a terinska  lju ­
bezen v ozek krog egoistične ž ivalske povezanosti z n jeno  »nično« dru ­
žino in jo tira  v  zločin in greh. N ilovna s svojimi lastnimi rokam i raz­
dira ozko družinsko ognjišče in n jegovo  blago toplino, toda s tem pomaga 
pri u s tva r jan ju  velike, neizm erne človeške sreče. V asa pa vse svoje  živ­
l jen je  zida in zida g radove b lagostan ja  za svojo  družino, naposled  pa je 
sam a 'strašen razkra ja joč  kvas razpadanja  lastne družine in svoje družbe.
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Dve materi, ki sta  izšli iz iste družbe, iz ka te re  s ta  prinesli podobne 
duševne probleme, p režete  z enakim  čustvom m aterinske  ljubezni, ki sta 
prišli v  različne družbene pogoje, sta postali naspro tnost d ruga drugi, 
večni in neizprosni sovražnici. Druga nasproti drugi stojita  kot dobri in 
zlobni genij. Kar ena gradi, druga ruši, k a r  ena ljubi, druga sovraži, čemur 
se ena klanja, d ruga razdira. In med njima ni miru ne konca  n juni brez­
obzirni borbi, dokler so takšne družbene razmere, ki z jek lenim  ne- 
usm iljenjem delajo iz m ater ali »mučenice ali grešnice«.

Dramska tehnika  »Vase Zeleznove« je fragm entarna. Prva redakcija  
nosi oznako »Prizori«, ka r  pa velja  tudi za drugo. Tudi Čehov je  imenoval 
svo jega  »Strička Vanjo« — prizori iz vaškega življenja. N aturalis tična 
dram atika, iz ka te re  sta izšla tako Čehov kakor Gorki, si je  prizadevala, 
da bi jem ala  naravnos t izseke iz življenja, neposredne prizore in ne lite ­
rarno ure jen ih  in sm otrno zgra jenih  dram, kajti  v  ž iv ljenju  teh  ni, vsaj 
ne v takšni s trn jeni obliki. Č eprav  je  V asa osrednja  oseba te  drame, bi 
moglo vsako  de jan je  nositi svoj naslov, saj ima slednje  neko svojo ekspo ­
zicijo. Tako je prvo de jan je  dram e Sergeja Petroviča, drugo dram a Rašele, 
matere-revolucionarke, tre tje  pa šele dram a V ase Zeleznove, odnosno vsaj 
n jen  zaključek. V prvi redakciji ni tolikšnega neposrednega političnega 
poudarka, kakor ga prinaša v drugo redakcijo  Rašela; občutje b rezupja  in 
razpadanja  pa je  p rav  tako močno. V prvi, ki tudi ni tako dram atična, je 
morda občutja celo več, saj je v  tem Gorki rad sledil Čehovu, ki je dra- 
matsko in dram atično dogajan je  sploh prenašal na občutje, na  znamenito 
nastro jen je , ki ga je  na odru znalo m ojstrsko ustvariti šele Umetniško 
gledališče S tanislavskega in Nemiroviča-Dančenka. Gorki je  vpletel med 
čehovska obču tja  še socialni in politični element, brez kate rega  sicer tudi 
Čehov ni, toda Gorki ga poudarja , medtem ko je  pri Č ehovu zavit v  n jegov  
znameniti podton.

Takšna dram atika  zah teva  silno veliko od režiserja in igralca, saj 
mora podobno, kakor v m arsikaterem  starejšem, klasično-renesančnem , 
zlasti pa španskem  delu, prinesti igralec m arsikaj že seboj na  oder. Zato 
je tudi v  p reds tavah  Čehova in G orkega v U metniškem gledališču toliko 
režijskih in igralskih podrobnosti, toliko naturalis t ičnih  artis tičnih rekv i­
zitov, ki prep le ta jo  besedilo  in dialoge.

Iz vsega doga jan ja  v tej drami se dv iga ta  glavni nasprotnici: V asa in 
Rašela. To nis ta le osebi, m arveč  osebnosti, n is ta le osebni, m arveč  tudi 
družbeni in politični nasprotnici. Boj med njima je v človeškem  smislu 
boj dveh  mater, ki se borita ' za is tega otroka, ki je  eni vnuk, na  katerega  
hoče prenesti V asa  nele vse svoje prem oženje, m arveč tudi vse svoje 
načrte  in »ideje«, ker so n jen i otroci za nič, drugi pa sin, ki ga hoče 
Rašela p rav  tako vzgojiti po svoje, to se prav i revolucionarno. V asa  in 
Rašela si sto ji ta  nasproti ko t m ateri in ko t družbeni in politični nasp ro t­
nici. D rama »Vasa Železnova« spada med vrsto  političnih dram Maksima 
Gorkega, ki se začen ja jo  z »Malomeščani«, nada l ju je jo  v »Sovražnikih« in 
zak ljuču je jo  z »Jegorjem  Buličovom« in »Dostigajevom«. Posebna odlika 
»Vase Zeleznove« je  kratek, odsekan in jed rna t dialog, ki je  zdaj občutje, 
zdaj spopad, zdaj epika, zdaj lirika, kar pa vse  skupaj moTa n a  odru 
ustvariti mračno scenično atmosfero propada jočega  sve ta  Zeleznovih in 
Hrapovov, n a  drugi strani pa boj dveh naspro tu jočih  si d ružbenih  sil.
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' STANE SEVER O IGRALSKIH IN REŽIJSKIH 
VPRAŠANJIH

(Iz razgovora)

S tane Sever

Stane Sever p r i uprizoritvi G orke ­
ga dram e »Vasa Zeleznova« debuti- 
ra  v Drami SNG v Ljubljani kot re ­
žiser. M ladi igralec, ki je začel v 
Drami nastopati ko t sta tist od le ta  
1932 naprej, je  s tem stopil v novo 
obdobje svo jega  razvoja. Kot igralca 
ga cenimo zlasti po vrsti umetniško 
zaigranih  igralskih v logah v vseh po­
vo jn ih  sezonah, malokomu pa je  znana 
dokaj trda  po t n jegovega  življenja, ki 
jo  je  moral prehoditi, da je  po pre- 
m aganju  najraz ličnejš ih  težav v zad­
n jih  sezonah med obem a vo jnam a 
dosegel svo j spre jem  med ansam bel 
l jub ljanske  Drame. Še kot deček  je  
v  svoji mladosti sodeloval v im pro­
vizirani igralski skupini, nato  v raz ­
nih igralskih krožkih  na  Viču, pri 
O brtn iškem  odru in pri Šen tjakob ­
skem gledališču, tem odkrivališču  
naših  igralskih ta lentov. Kot d ijak  na 
učiteljišču (Sever se je  p rip rav lja l 
na  učite ljsk i poklic in je  m aturira l v  
Mariboru, potem ko ga je  n jegovo 
igra ls tvo  na  ljub ljanskem  učiteljišču

pripelja lo  do hudih konfliktov z rav ­
nateljstvom , ki so imeli za posledico 
izključitev) je  nastopil v  dveh C an ­
ka rjev ih  igrah »Za narodov  blagor« 
in »Lepa Vida« ter pri te j priložno­
sti prvič nastopil tudi na  deskah 
ljub ljanske  Drame. Po m aturi se je 
ponudil vodstvu  m ariborskega g leda ­
lišča, pa ni uspel. Po odslužitvi vo ­
ja škega  roka  se mu je  izpolnila d av ­
na  želja, da  je  bil — potem  ko že 
dolga le ta  ni n ihče našel sprejem a 
v ansam bel l jub ljanske  Drame — 
spre je t skupno s Francetom  Preset- 
nikom kot pogodbeni igralec. Za svo ­
jo avdicijo  je  bil pripravil H erm ana 
iz C eljsk ih  grofov poleg nekaj d ru ­
gih točk, med njimi iz Hamleta. Ta­
ko se je  začela n jegova  igralska pot 
v osrednjem  slovenskem  gledališču, 
ki je z n jegovo nam estitv ijo  priznalo 
n jegov  ta lent, priznan m u že prej od 
drugih s lovenskih  ig ralcev  in ne n a ­
zadnje od M ilana Skrbinška, ki ga 
je  že bil sprejel v  svojo občasno go- 
stovalno igralsko skupino.

Naprosili smo Stane ta  Severja, da 
nam  ob svojem  prvem  nas topu  v 
Drami ko t režiser pove nekaj besed
o režijsk ih  in  ig ra lsk ih  vp rašan jih  
sodobnega s lov enskega  igralca.

Kaj te  je  nagnilo  k  temu, da se 
boš lotil ob svojem  ig ra ls tvu  tudi 
režije?

Pri svojih  p rv ih  javn ih  nastopih  
v zadnjih  le tih  med obem a v o jn a ­
ma sem p ravzaprav  začel že kot 
režiser. Pri Sokolskem druš tvu  na 
Viču sem v  le tih  1934 in  1935 so­
deloval pri dveh  p red s tav ah  na 
prostem, n a  le tnem  te lovadišču  v 
velikem  obsegu ko t režiser. Režiral 
sem »Tugomerja« in »Celjske gro­
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fe«. Za am aterske  pojm e sta bili ti 
dve predstavi ve lik  uspeh, saj si 
jih  je  ogledalo okoli/6000 oseb. Mi­
m ogrede omenjeno sem pri teh  
dve  priložnostih  nastopil tudi kot 
igralec, tako da sem v »Celjskih 
grofih« igral g lavno vlogo H erm a­
na, pri »Tugomerju« pa žensko v lo ­
go s ta re  Vrze, ker ni bilo na raz ­
polago nobene prim erne igralke. To 
sta  bila k a r  dva  zanimiva poizkusa 
za mene kot igralca in kot reži­
serja. Pozneje sem se ko t režiser 
poizkusil v  Šentjakobskem  g leda­
lišču, k je r  sem režiral »Lepo p u ­
stolovščino« francoskih  p isa te ljev  
Caillavet, de Flers, Rey. Kot poiz­
kusn i režiser sem se ka r  dobro po­
čutil, delo mi je  šlo nekako  izpod 
rok.

Ko so me s sezono 1937-38 sp re ­
jeli v  l jub ljansko  Dramo, sem se 
posvetil to liko  igralstvu, da nisem 
mislil pač na  nič drugega. V za­
četku  le tošn je  sezone mi je  n a ­
k ljuč je  poverilo  režiserski posel. 
Prevzel sem v M estnem  gledališču 
v Ljubljani režijo izvirne slovenske 
dram e V asje  O cvirka  »Ko bi padli 
oživeli«, potem ko je  bil prvotno 
določeni režiser Jože  T iran  pokli­
can na  orožne vaje.

Dasi sem že nekaj le t  sem obču­
til neko  no tran jo  potrebo  po režiji, 
h  ka teri so me nekako  silili raz ­
lični vzroki in la stna  razm iš ljan ja
o raznih g ledaliških problemih, bi 
se morda še ne bi bil spuščal k 
temu, če se ne  bi tako očitno po­
kazalo, kako  m an jka  sodobnemu 
slovenskem u gledališču režiserjev.

To me je  nagnilo, da sem ob k o n ­
cu lanske  sezone izrazil vodstvu  
Drame svojo željo, da bi z m lajš i­
mi člani ansam bla naštud ira l Sha­
kespearovo  komedijo »Kar hočete«. 
V odstvo ni odklonilo m oje želje, 
pač pa je  bilo m nenja , da bi bil 
za začetek  S hakespeare  m orda pre- 
težak  in naj si izberem drugo reži­
jo. Zato pa  mi je  novi Umetni­

ški svet v  Drami po svoji reo rga ­
nizaciji p r i svo jih  p r ip ravah  za 
drugo polovico  le tošn je  sezone s 
popolnim razum evan jem  m ojega 
ho ten ja  poveril režijo G orkega d ra ­
mo »Vasa Zeleznova«.

Ko se je  tako uresničila  m oja  že­
lja  po režiji, na j opomnim še eno 
pobudo, ki me je  zlasti k  temu n a ­
gnila. Želel sem naštudirati  Shake ­
speara  z mlajšimi člani zlasti zato, 
ke r  vem, s kakšnimi težavami se 
bori mlad igralec, ko pride z A ka ­
demije, in mu še m an jka  dognane ­
ga igra lskega  izraza. Menim, da bi 
bil zanje  najbolj p r ip raven  prav  
S hakespeare, ker je  najbolj bogat 
na  izrazu in  resnično ka r  ponu ja  n a j ­
različnejše igra lske  like  v svojih  
neš te tih  prizorih za oblikovanje  
zlasti m lajš ih  igralcev, ki se ob ta ­
k ih  priložnostih  m orejo  m arsičesa 
naučiti. Pri tem bi jim mogli biti 
Shakespearov i liki skoraj neizčrpen 
v ir  p rvens tveno  za študij, nič manj 
pa  za oblikovanje . Imam svojo za­
misel in koncept o režiji om enjene 
Shakespearove komedije , ka te re  
študij bi mogel mlajšim igralcem 
samo koristiti. Študij za to igro sem 
nam erava l razširiti na  podrobnejše  
poznavanje  celote, vseh  Shakespe ­
arov ih  del in v sega  zadevnega oko ­
lja. K tem u me niso samo silile iz­
kušn je  z mladimi študen ti igralstva, 
ko sem na  A kadem iji za igralsko 
um etnost v  Ljubljani p redaval 
dram sko igro, am pak tudi podrob ­
no opazovanje  uspehov  mladih 
igralcev, ki so prišli s te A kadem i­
je  in nastopili svojo igralsko pot v 
našem  ansamblu. Upam, da se mi 
bo ta  m oja želja  še kedaj Izpolni­
la in da se bom svoji zamisli mo­
gel oddolžiti.

Razloži svoj režijsk i koncepti
P reds tav l jam  si g ledališče brez 

senzacij, brez zunanjih  podčrta ­
vanj, gledališče, ki da je  p redvsem  
to, ka r  je  resnično človeškega. Za­
me je  vab ljiv  dosledni realizem in



mislim, da  tega  našem u gledališču 
m anjka, zlasti m ladim ljudem.

N aši mladi gledališki kritiki jem ­
lje jo  realizem kot zastarelo smer 
našega  gledališča, resnica pa je 
drugačna, ke r  gre pri tem za novo 
sm er v našem gledališču. Pred vo j­
no je  naše  g ledališče imelo bore 
m alo  realizma, m orem  reči še več, 
da je  realizem bil nezaželena smer 
v našem  gledališču. Sele v  povojni 
dobi se je posrečilo  v  tej smeri p r i­
p rav iti  zgledne predstave, med k a ­
terimi imam uprizoritev  C an k ar je ­
v ih  »Hlapcev« za tak  primer. Ta 
uprizoritev  mi ve l ja  hk ra t i  za velik  
uspeh  slovenskega g ledališča v tej 
novi povojni realistični smeri, zrasli 
med nam i kot protiutež idealistični 
med obem a vojnam a, ki jo je  netil 
zapozneli ekspresionizem. Zato se 
čudim mladim kritikom, da si že­
lijo v rn i tve  v  preteklost, toda gle ­
dališče m ora iti naprej.

V sako  dram sko delo nosi v  sebi 
svojo zakonitost. Ce režiser deluje 
v smeri te zakonitosti, jem ljem  to 
za realis tično oblikovanje  dela. Pri 
Shakespearovih  delih je  treba upo ­
š tevati pogoje  n jegovega  teatra , iz 
podred itve  tem  pogojem  izvira re a ­
listični koncept, k a r  m arsikoga b e ­
ga. Ali se d a  commedia del’ arte  
realis tično igrati? — more se, če  se 
upoštevajo  zakonitosti commedie 
del’ arte. Sprejem am  vsako  igro v 
svoj realistični režijski koncept, ne 
samo realis tično pisanih iger. P red ­
vsem pa mi leži n a  duši naše  do ­
m ače dram atsko  s lovstvo s C ankar ­
jem  na  čelu, ki mu še veliko dol­
gujemo. Mislim, da smo dali med 
njegovim i igrami približno podobo 
le »Hlapcem«, k ako r  si jih  je  C an ­
k a r  zamislil. N jegovem u »Pohujša­
nju« se nedvom no še nismo toliko 
približali, n jegovo  m ojstrsko  delo 
»Kralj na  Betajnovi« še vedno  čaka 
resnične in p rave  podobe. Mislim, 
da  n i nobenega drugega dram atika, 
ki bi čutil do n jega  toliko dolga,

kakor p rav  do C ankarja . Ce bi ho ­
teli govoriti o  stilu s lovenskega 
gledališča, menim, da je  osnovni 
pogoj za to, da se naučimo n a j ­
prej igra ti  C ankarja  in  priti do n je ­
gove p rave  tea trske  podobe. Stil 
s lovenskega te a tra  je  v  slovenskem 
človeku, poznati s lovenskega člo­
veka  in na j t i  n jegovo  podobo na 
odru v  domačih igrah. Za časa 
C ankarjevega  živ ljen ja  n jegova 
dram atska  dela niso imela p ravega 
uspeha, n eka te ra  so celo propadla, 
in ven d ar  še danes s lovensko gle ­
dališče počasi odkriva način, kako 
bi se približali režijsko in  igralsko 
n jegovim  delom. V prim erjavi s 
C ankarjem  so vsi drugi slovenski 
d ram atik i p rehitro  klonili, p reneha ­
li s svojim  ustva rjan jem  in celo 
vrgli puško v koruzo in prehaja li  
v  stanje, da n iso  mogli več u s tv a r ­
jati. C ankar  je  zgled, kako  je  t re ­
ba  vztra ja ti  na  svojih  položajih  in 
nam  nudi z vsem  svojim  ž iv ljenjem  
vzor s lovenske  kljubovalnosti ,  
vztrajnosti in ustvarja lnosti  kot 
t ipičnega b is tva slovenstva, ki ga 
nam je  odkrivati tudi v  n jegovih  
likih in v  celotni podobi n jegovih  
dram atsk ih  del, da  bi stilno u tem e­
ljili s lovenskost našega  gledališča.

Koliko sodi G orkega dram a o V asi 
Zeleznovi v  tv o j režijsk i koncept?

V okviru  tega, k a r  sem dozdaj 
povedal, je  logično, da sem se ogi­
bal zunanjih  poudarkov  in vse  te a ­
trske  navlake , kakor to im enujem  
v svoji te rminologiji. Tudi se n i ­
sem oziral na  to, če bo kdo izjavil, 
d a  m u je  v  posam eznih  prizorih 
dolgočasno. Šlo mi je  za čiste m ed ­
sebojne  odnose ljudi, ki ž ivijo na 
odru. Kajti ženskih likov, k ako r  je 
Vasa, je  v  svetovnem  slovstvu  m a ­
lo ali p a  nič, zlasti s tako razsežno 
skalo  doživetij. Ce je  za  s lovenske ­
ga k a rak te rn eg a  ig ralca ideal ig ra ­
ti K antorja, m ore biti za veliko 
igralko želja, igrati Vaso.



V svojem  režijskem  konceptu  pa 
sem se skušal ogniti temu, ka r  bi 
pomenil slab vzor zlasti v  ruski re ­
žiji, ki smo jo  videli pred  leti. V a ­
šo so igrali ko t kapitalista, p red ­
stavnico  izkoriščevalskega razreda, 
manj pa so jo  upoštevali ko t člo ­
veka. Združiti to oboje, pa je  po 
mojem n a jveč ja  na loga  igralke, ki 
p reds tav l ja  Vaso.

Kako vk ljuču ješ  svo je  Igralstvo v 
obrazloženi svoj splošni režijsk i k o n ­
cept?

Bistvo realis tične igre je, da ig ra ­
lec n a  odru svojih  likov ne  p red ­
stavlja , tem več da jih  živi. P re ­
večk ra t  ostajam o na pol poti tegd, 
to  pa  zaradi te rm inskega tipa gle ­
dališča, ki je  uve l jav l jen  pri nas. 
Nam esto  da bi zaživel v igralskem 
liku pred nami človek v celoti, je 
le p revečk ra t  nedonošenček.

Glede svojih  igralskih  vlog imam 
svoje želje, mislim pa, da je  d a ­
nes slovensko gledališče še vedno  
v takem  položaju, da ne  more za­
dostiti vsem  željam posam eznih 
ustvarja lcev . Z avedajoč se tega po ­
ložaja  n isem  pri tem nič sentim en­
ta len  ali nesrečen. Zadovoljen  sem, 
če odigram svo jih  pet vlog v  re ­
per toarju  naše  g ledališke ustanove, 
p a  da je  pri tem vsaj v saka  šesta 
talka, da ustreza najbo lj g loboke­
mu b is tvu tega, ka r  želim s svojim 
igralstvom. H krati imam upanje, da 
mi čas le še prinese  izpolnitev že­
l j i .  Želim igrati Kantorja, da bi 
manifestiral svoje  prej obrazložene 
misli o tipičnem slovenskem  igral­
skem  liku C ankarjeve  dram atike. 
Mislim, da sem v takem  obdobju 
svo jega  razvoja, da bi lahko igral 
C yrana  de Bergeraca.

S takimi vlogami bi v  sedanjem  
živ ljen jskem  obdobju odgovoril se ­
bi in svo jem u um etniškem u ho te ­
n ju  mimo zadovoljstva, da v do­
ločeni dobi svo jega  živ ljen ja  nekaj 
sebi ustrezajočega dovršiš. Ob ta ­

k ih pomembnih v logah  imam obču­
tek, da se na  novo rodim in da z 
novo radostjo  nada lju jem  svojo pot 
v  življenje. Primer za to: moja v lo ­
ga Je rm an a  v C ankarjev ih  »Hlap­
cih« — ko se je  izluščil iz mene in 
sem ga  odigral, sem uvidel, da ga 
drugače  ne morem igrati. Po zu­
nan ji fiziognomiji bi si ga morda 
le drugače  predstavlja l ,  ko t sem 
sam, po čustvovanju , ag iran ju  ga 
nisem mogel ig ra ti  drugače. O bču ­
tek  imam, da sem nek je  s tem J e r ­
manom prav  tako  odgovoril na  te ­
žave s lovenskega in teligenta  kot 
pisatelj.  Med take  svoje  vloge, k a ­
kor je  bil Jerm an, š te jem  tudi vlo- " 
gi V engerja-U garkoviča  iz Krleže- 
vega »Vučjaka« in ba ro n a  Lenbacha 
is tega p isa te lja  dram e »V agoniji«. 
Igral sem jih  iz svo jega  občutka 
in najg lob ljega  bistva, da sem p rav  
ta'ko o trok n jih  dobe, da sem prav 
tako občutil to tragiko ljudi iz za ­
četka 20. s to le tja  in da sem se jim 
zato najlaže  približal.

Študij v sake  take  v loge me zelo 
okupira. Ta p la t ig ralskega živ lje ­
n ja  je  našem u g ledališkem u občin­
s tvu  po večini popolnom a neznana, 
zlasti pa  to, koliko mora igralec de ­
lati zunaj gledališkega poslopja, 
koliko časa mu vzame oblikovanje 
posam eznega ig ralskega lika, k a ­
da r  mu n as ta ja  od p.očetne zasnove 
do končne podobe. V ečina našega  
občinstva še danes meni, da p r iha ­
ja  igralec le  -takrat v gledališče, 
k adar  ima odigrati predstavo. Z la ­
sti podlega takem u m nenju  tisto 
gledališko občinstvo, ki je  prišlo 
po  vojni v  obilnejšem številu  v n a ­
še gledališče in p rav  nič ne  pozna 
procesov n as ta jan ja  in ob likovanja  
igralske vloge. Delno smo tega sa ­
mi krivi, ker prem alo pišemo o tem 
in ne  znamo take  problem atike zgo­
vorno  tolmačiti. Ze davno gojim 
željo, da bi začel pisati o igralski 
problematiki, pripravim  si že načrt, 
ko si u re jam  svoje  misli, me p re ­
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seneti začetek  sezone z bučnostjo  
poklicnih skrbi in me docela oku­
pira.

Kaj sodiš o odnosih m ed gledali­
ščem in občinstvom ?

Dotok novega  g ledališkega ob­
č ins tva  je  bil zlasti tako j po vojni 
izreden. K akor je  bilo to v  zvezi 
z aglom eracijo  in oblikovanjem  n a ­
ših mest, v  konkre tnem  prim eru 
Ljubljane, ki po vsem  sodeč še d a ­
leč ni prišlo in ne bo prišlo tako 
hitro do zak ljučnega obdobja , pa 
se vendar odpira problem, ka te re ­
ga re ševan je  bo  vendar  potrebno 
načeti:  ali je  osrednje  slovensko 
gledališče nam enjeno  samo k ak e ­
mu deset tisoču redn ih  obiskoval­
cev, ali pa  naj se mu odpro nove 
možnosti za čim bližji s tik  z več ­
jim  številom občinstva  drugih  m est 
in podeželja, naše  s lovenske  p ro ­
vince, ki bi jim  m orala  biti g leda ­
liška um etnost osredn jega  sloven ­
skega g ledališča p rav  tako nam e­
n jen a  in si je  to občinstvo tudi 
želi videti. Delno m orejo  rešiti to 
vp rašan je  gostovan ja  ljub ljanskega  
gledališča, ki si j ih  želi vodstvo 
našega  g ledališča p rire ja ti  še v  
v eč jem  obsegu in pogosteje, če bi 
bila za to n a  razpolago denarna  
sredstva. Is tem u sm otru p rispevajo  
svoj delež gostovanja , ki j ih  p r i­
re ja  v  sklopu rep e r to a r ja  l jub ljan ­
ske Drame tudi Društvo dram skih 
umetnikov. Pri tem smo p rav  tako 
zain teres iran i igralci, ki se dobro 
zavedamo, komu m ora biti n am e ­
n jeno  slovensko  gledališče. Temu 
v p rašan ju  bo treba  v  bodoče  po ­
svetit i vso pažnjo, četudi- se ga v 
vse j n jegovi ostrini ne zaveda n a ­
ša kritika. O naši gledališki kritiki 
kot očitnem g lasu  g ledališkega  ob­
č instva sodim, da bolj odbija do­
tok  nov ih  ljudi v  v rs te  našega  s ta l­
nega  g ledališkega  občinstva, kot 
pa  da bi jih  p rivabljala . M im ogre­
de naj omenim zgodbo o začudenju

Slovenca, b iva jočega zunaj mej 
S lovenije  v  eni izmed ostalih jugo ­
s lovansk ih  republik, ko je  bral o 
uspešnih  gostovan jih  ljub ljanske  
Drame po glavn ih  jugoslovansk ih  
sred išč ih  in v  zamejstvu, potem ko 
si je  n a  podlagi k r i tik  v  naših  re ­
v ijah  in drugih  listih ustvaril doce ­
la  izmaličeno podobo o umetniški 
vrednosti s lovenskega g ledališča in 
n jegov ih  igralcev. Menim, da naša  
sedan ja  gledališka kritika prečesto  
škoduje. To pa zlasti našem u ob­
činstvu, manj igralcem, dasi je  naš 
igralec več  ali manj dovzeten  za 
s trokovno  kritiko  in jo upošteva. 
Ko pa  igralec sprevidi, da  ve  k r i ­
t ik  o n jegovi in sploh o  gledališki 
um etnosti manj ko t sam, mu ne 
verjam e nič več.

Kaj sodiš o sebi k o t filmskem 
Igralcu?

Filmski lik oblikujem  prav  tako 
kot onega na  odru. V endar  je  p ro ­
ces dela na  odru različen od onega  
pri filmu. M edtem  ko na odru v 
g ledališču igralec svojo vlogo vz- 
držem a zaživi, m ora računati pri 
filmu s svojo  zasnovo od posnetka 
do posne tka  in si ohran ja ti  svoj 
koncept za večkra tno  pre trgano  
podajan je .  Prav  zato filmska igra 
ne more zadovoljevati igralca v  ta ­
ki meri, kot se to  zgodi na  odru. 
Kar je  pri filmu zlasti vabljivo, je 
to, da lahko uporab ljaš  različna 
d robna izrazna sredstva, ki z n j i ­
mi na odru zaradi oddaljenosti od 
g ledalca  ne  moreš operirati. T a  iz­
razna sreds tva  m oreš v  filmu upo ­
rab lja ti  z najiskrenejšim i doživetji. 
Menim, da je  filmska igra zelo 
vzgojna  za g ledališkega igralca, 
česar obra tno  ne m orem  trditi. Film­
ska  igra t i ra  in sili v  iskreno do­
življanje, m edtem  ko to v  g leda ­
lišču nadoknadiš  z drugimi sred ­
stvi, k a i  u tegne m ars ik a te reg a  ig ra l ­
ca zapeljati. Film je  p rim arno do­
življanje . V endar  pa  filmska k a ­



mera neusm iljeno razkrinkuje  vse 
podrobnosti, zlasti pa kakršnokoli 
nagnen je  k  p revar i v  igralskem 
smislu, ker lahko vsako m alenkost 
tra jno  obdrži na  filmskem traku.

Ob sedanjem  položaju s loven ­
skega filma mislim, da ga ne bo­
mo rešili s koprodukcijo  kak ršne ­
koli vrste, kakor nismo rešili v p ra ­

šan ja  slovenskega gledališča pred 
prvo svetovno vojno s češkimi in 
po n je j z ruskimi igralci. M oramo 
zaupati vase  in čim pre j začeti z 
izdelovanjem  filmov iz naše  dom a­
če klasike in seveda v sodelova­
n ju  z našimi domačimi, slovenskimi 
igralci.

Trajan.

Tirso de Molina: DO N GIL V ZELENIH HLAČAH

Režija in scena: ing. arch. V. Molka

Dona Ines — Mila Kačičeva, Don Pedro — M aks Furijan, Don M artin
— Bert Sotlar
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Dona Ines — M. Kačičeva, Don Juan  — D. Škedl, Dona Clara — V. 
Levstikova, Don Gil — V. Grilova

Prihod kom edijantov
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J a n k o  Traven:

Ma k s i m  g o r k i  i n  s l o v e n s k o  g l e d a l i š č e

Repertoar Slovenskega deželnega 
gledališča v Ljubljani se dlje  časa 
ni izdatneje  izpopolnil z deli iz 
ruskega dram atskega slovstva, tudi 
Potem ko je  D ramatično društvo že 
sprejelo H ostnikov prevod dram e 
O strovskega, pa je  k ljub  H ostnikovim 
protestom ni sprejelo  v delovni re ­
pertoar, tudi potem ne, ko je  Borštnik
v novi gledališki stavbi obnovil upri­
zoritev Gogoljeve kom edije  »Revi­
zor« iz le ta  1887, tudi ne po prehod ­
nih uprizoritvah dveh iger K rvlova 
in ponovni obnovitvi »Revizorja« v 
Inem annovi režiji tik  ob prehodu  v 
novo stoletje.

Za pomembno izpremembo in do­
polnitev  rep e r to a r ja  n ašega  g leda ­
lišča glede ruskega dram atskega 
slovsitva je  bil po treben  nov val v 
razvoju s lovanskega čustvovanja , ki 
je zapustil svoje  s ledove v našem  
Prevodnem  slovstvu in dal neka te re  
druge pozitivne rezultate, četudi je 
bil v  svojih  družabnih  in socialno­
političnih izrastkih duhovito  uporab ­
ljana tarča  sarkazm a m ladega Ivana 
C enkarja. Ta s lovanska ku ltu rna  ori­
entacija  je  p riha ja la  z dveh  smeri: 
'z vrs t sopotnika s lovenske »moder­
ne« dr. Ivana Prijatelja, ki se pri­
prav lja  po š tudijsk ih  po tovanjih  v 
Rusijo na svojo vseučiliško kariero, 
smer torej, ki p riha ja  iz akadem sko 
•zobraženih vrst, dopolnjuje  svoje 
slovstvene študije s prevodi in iki jo 
Po drugi p la ti izpopolnjuje de lavnost 
sprem ljevalcev  iz drugega ide jnega 
tabora in jo  izkazujeta  predvsem  dr. 
Evgen Lampe in dr. F ran  Grivecj n a ­
dalje pa p riha ja  nova orientacija  iz 
jnalomeščanskih vrst, k je r  začen ja jo  
‘ntenzivno gojiti učen je  ruskega je ­
zika in p r ispevajo  p lodove svojega 
studija v  vrsti novih  prevodov  ruske- 
9a slovstva.

P u b l ic i s t ik a  dr. Ivana  Prijatelja, 
s to l u jo č e g a  n a  Dunaju, je  ob k o n c u

p re jšn jega  s to letja  zavzela svoje m e­
sto  v mesečni reviji »Lj. Zvon«, ki 
jo  zalaga s slovstvenimi š tudijami o 
Tolstoju (ob k a te rega  prvih prevodih  
n jegovih  rom anov si brusi mladi V la ­
dimir Levstik svoje  p rve  p rev a ja l ­
ske uspehe), Gogolju, Čehovu in zla­
sti Gorkem. Potem ko je  dunajskim  
nemškim literatom predstavil G orke ­
ga s svojimi kom entarji  in tudi p re ­
vodom v nemščino, p reva ja  Prijatelj 
tudi za »Lj. Zvon« Čehova in kot po ­
sebno značilnost M aksima G orkena 
zgodbico »Šestindvajset in en«. To je 
bilo le ta  1901. Takoj zatem povze­
majo p reva jan je  črtic M aksima G or­
kega  najrazličnejš i naši listi in njim 
na  čelu publikacije mlade »Jugoslo­
vanske  social-dem okratične stranke«, 
ka te re  »Majski spis za le to  1902« ob ­
jav i brez preva ja lčevega  im ena p re ­
vod G orkega zgodbe o Jem eljanu  
Piljnaju. Po izdaji an to logije  ruske 
poezije v slovenščini, ki nekako  za­
k ljuču je  p revodna prizadevan ja  iz 
ruskega s lovstva pri S lovencih v 
p re jšn jem  stoletju , pomeni P ri ja te ­
ljev  poseg poglobitev in razširjen je  
teh  prizadevanj, v  p rvem  obdobju 
dopolnjenih  z njegovim  prevodom 
Čehova zbirke črtic »Momenti« v 
knjigi.

Po drugi plati se zbira slovensko 
m alom eščanstvo pod vodstvom  dr. 
L judevita Jenka, zdravnika  v L jublja­
ni, v novem  druš tvu  »Ruski kružok«, 
u s tanovljenem  v letu 1899, v ka terem  
podučuje  Jenko  brezplačno ruščino. 
Podobna druš tva  so takoj potem usta ­
novili v Idriji, Celju, Trstu in  Gorici. 
Poleg učen ja  ruščine so pospeševala  
tudi študij ruskega slovstva, kar je 
imelo za posledico, da po S loven­
skem in zlasti v Ljubljani zlepa ni 
cvete la  v  takem  obsegu p rodaja  ru s ­
kih knjig  v  izvirniku. Kakor je  to l­
mačil »Lj. Zvon« po jav  teh društev, 
pri tem ni šlo več za rom antično v se ­
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slovansko navdušen je , tem več je  ob 
molku čustev  spregovoril hladni, trez ­
ni razum, da so razlogi za učen je  
ruščine povsem  p r a k t i č n e  n a ra ­
ve. V tem d ruš tvu  se je  priučila 
ruščine poznejša p reva ja lka  T olsto je ­
ve dram e »Moč teme« in izbranih no­
velic in  črtic »Ruske moderne« v 
knjigi M inka G ovekarjeva . H krati z 
njo pa prvi knjižničar d ruš tva  »Ruski 
kružok« Fran Govekar, ta jn ik  v Slo­
venskem  deželnem gledališču v Ljub­
ljani, z vsemi n jegovim i ambicijami, 
ki ga pozneje  ob n jegovem  znanju  
ruščine in češčine po  materi Čehinji 
usposablja jo  za u rednika  mesečne re ­
v ije  »Slovan« nasproti m nenju  dr. 
Ivana P rija te lja , ki g leda v n jem  za­
hodnjaka, tem elječega  po vsem  svo ­
jem začetnem  slovstvenem  delu v 
francoskem naturalizmu.

Živahno delo obeh  teh  skupin so­
vpada s splošnim evropskim  zanim a­
n jem  za mlado rusko slovstvo, kar 
dokazuje  ob raznih č lankih  o ruskem  
slovstvu  v v seh  treh  s lovenskih  s lov ­
stven ih  rev i jah  »Lj. Zvanu«, »Dom in 
svetu« in »Slovanu« množica drobnih 
notic o raznih ruskih  pisa te ljih  in 
n jihov ih  delih. Svoj v išek  najde  to 
zanim anje ob prvi drami M aksima 
Gorkega »Na dnu«, o kateri zabele- 
žujejo  n jen  uspeh pri krstn i p reds ta ­
vi v  M oskvi ob koncu decem bra  1902, 
nad a l jn jo  n jeno  po t po nem ških  gle ­
dališčih, n jen  prehodni neuspeh  v 
Peterburgu, uspeh  v berlinskem  »Ma­
lem gledališču« pod vodstvom  tedaj 
pri nas še p rav  nič znanega M aksa 
Reinhardta, u speh  gostovanja  tega  
gledališča z isto dram o na  Dunaju 
in naposled  ob velikem  gostovanju  
m oskovskega um etn iškega gledališča 
po Srednji Evropi s Prago vred. Kljub 
prevaran im  nadam, da bi dospelo to 
gledališče gostovat tudi v Ljubljano, 
ali vsaj v Zagreb, se v  nadaljn jem  
stopn ju je  podrobno zanim anje za v sa ­
ko novo dram sko delo M aksima 
Gorkega, od ka te r ih  poroča V ladimir 
Je lovšek  o p raški uprizoritvi »Malo- 
meščanov«, zabeležujejo  skoraj vsi

listi uspehe in  neuspehe  n jegovih 
dram kot »Letoviščarji«, »Brez opor« 
itd.

Ob ta k em  zan im anju  ni ostalo rav ­
nodušno tudi slovensko  qledališče, ki 
je  začelo že ob koncu sto le tja  v  svo ­
je  načrte  reper toarja  sprejem ati rus­
ke d ram ske pisatelje, med njimi n a j ­
p re j Čehova dram o »Utva«. N ačrt za
1902-03 je  prinesel Tolsto jevo dramo 
»Moč teme«, nač rt  za sezono 1903-04 
Bataillovo dram atizacijo  T olsto jeve­
ga rom am a »Vstajenje« in Gorkega 
dram o »Na dnu življenja«, ki jo  na ­
va ja  repertoarn i nač rt  tudi za sezono 
1904-05 skupaj s Tolsto jevo dramo 
»Moč teme«, Gogoljevo »Snubitev« in 
Čehova »Crešnjevim vrtom«.

Od vseh  teh  dram  reper toarn ih  n a ­
črtov  so uprizorili ob koncu sezone
1903-04 le Bataillovo dramatizacijo, 
ki na j bi bila pom enila  v išek  se­
zone. G orkega »Na dnu« in Tolsto­
jeva  »Moč teme« sta prišli na  vrsto 
šele v  sezoni 1904-05.

M edtem  so G orkega dram o »Na 
dnu« uprizorili že v srbskem  gleda­
lišču v Beogradu in v  h rvaškem  v 
Zagrebu, ki se jim a je  priključilo 
slovensko  gledališče s slovensko 
krs tno  preds tavo  šele v  torek, 25- 
oktobra 1904. Dramo je  prevedel F r a n  
Kobal, režiral pa  jo  je  mladi češki 
igralec Ja ro s lav  Tyšnov  in postavil 
z n jo  svojo najboljšo  p reds tavo  za 
časa  svo jega  angažm aja  v Ljubljani-

Dasi je  bila G orkega dram a vsaj 
po p isan ju  listov o n je j po imenu 
in vsebini dokaj znana ljubljanskem u 
g ledališkem u občinstvu, je  n j e n o  
uprizoritev  u va ja la  daljša  notica v 
»Slov. Narodu«, češ da gre po Evro­
pi glas, da  je  G ork ijeva  dram a tako 
orig inalna po vsebini in obliki, »da 
se ne more meriti ž n jo  nobeno dru­
go dram atsko  delo«. Potem k o j e č l a n -  
kar naštel uspehe razn ih  u p r i z o r i ­
tev  po Evropi, opozoril na  Gorkijevo 
častno nagrado, na  obilnost njegovih 
honorarjev , zaradi ka te r ih  da je 
Gorki tudi po rusk ih  pojm ih boga*



Prva fotografija  M aksima Gorkega, 
ob jav ljena  v s lovenskih  revijah, ki 

ga naj bi kazala  v  carski ječi

mož z dvem a hišama, je  na  kra tko  
označil posam ezne osebe drame. O 
“romarju« Luki sodi ko t o glasniku 
Pisatelja, da je  podoben A kim u v 
»Moči teme« in da ostaja  n jegova fi­
lozofija kot na ivna  narodna filozofija 
brezuspešna »spričo bru ta lne  naivno- 
sti, v  kateri ig ra ta  želodec in seksus 
9lavno vlogo. Na s lovenskem  odru 
ie uprizoritev te dram e l i t e r a r e n
1 n d r a m a t s k i  d o g o d e k  p r v e  
v r s t e. Dramatično društvo izvršuje 
s tem le svojo  dolžnost, ki ga teži 
2e dolgo časa. Letos pa je  uprizori­
tev možna, ker im amo zadostno v e ­
lik ansambel, p rim erne dekoracije  in 
kostume«. Prav tako je  pospremil 
krstno p redstavo  v is tem  dnevniku  s 
Podlistkom Ferdinand Tuma, opozar­
jajoč na  socialna de js tva  ruskega 
življenja.

Po poročilu, ki ga je  v  istem dnev ­
niku napisal najbrž  M iroslav  Malo- 
yrh, je  bilo »občinstvo globoko g a ­
njeno. Moč tega um otvora  je  ne- 
odoljiva in p rem aga vsako apatijo  in 
Vsako blaziranost«. P redstava  naj bi 
“ ila »uzorna«, ke r  je  bilo vse »edin­
stvena celota. V sak  igralec je  n a ­
tančno vedel, kaj mu je  storiti, kam  
i^ora stopiti, kako mora kaj izvesti, 
'n  zato se je  vse  ujemalo, zato se je 
ysak prizor lepo izvedel, zato je  v sa ­
ka beseda  p riš la  do ve l jave  . . .«  
Sklepati moremo, da si je  bil Tyšnov 
temeljito ogledal uprizoritve te dra- 
1,1 a v  Pragi, m orda pa  tudi rusko go­
stovanje. Uspeh je  bil očiten in je 
Uprizoritev poleg g lavnih  igralcev 
^sega ansam bla opozorila zlasti še na 
" va m lada slovenska  igra lska  ta lenta: 
“ ergantovo, poznejšo Bukšekovo in 
°aneša-G rad iša .

Kmalu zatem, ko se je  že končala  
rUsko-japonska vojna , ki je  v  mno- 
9°čem še bolj pobudila  zanim anje 
2a rusko slovstvo, naj bi se  bil Gorki 
Predstavil s lovenskem u občinstvu še 
j* eno dramo, ki jo je  brščas na po­
budo G ovekarjevo  prevede l S. Domi- 
Celi »Malomeščani«. Kljub prevodu

pa te  dram e niso uprizorili. Del­
no je  bilo temu vzrok  dejstvo , da je 
G ovekar p renehal biti in tendant slo­
venskega  gledališča, ko je  na n jego ­
vo mesto stopil izrazito zahodno 
usm erjeni in v  Franciji šolani p ro ­
fesor Friderik  Juvančič . Delno pa  so 
bili za to vzroki bolj globoki.

Do časa prve  ruske revolucije  je 
velja l Gorki le za ruskega pisatelja, 
ki mu je  veljalo  splošno zanimanje. 
Pod VDlivom ruskega poraza v vojni 
in revolucije  se  je  slika kmalu iz- 
premenila, kakor to razkriva nasled ­
n ji odlom ek č lanka o Gorkem, nap i­
san v poznem pole tju  1905: »Re­
vo luc ionarnega duha, ki je  zadnji 
čas zavel po celi Rusiji, pripisuje 
ruska  v lada  v velik i meri M aksimu 
G orkem u in n jegovim  spisom, ki se 
sedaj čudovito  razširja jo  po Rusiji. 
Delovanje  G orkega ni nič drugega 
kot k repak  pro test proti ž ivljenjskim



razm eram Rusije, n jegove  rodne zem­
lje. O n  je  napel vse sile, da po trese 
to  zemljo, da se začne sram ovati so­
cialnih ran  in madežev, ki j ih  je  on 
začel neusm iljeno odkrivati. On sli­
ka, da s svojim slikanjem  ustraši. 
To je  Gogolj, samo manj jasen, manj 
miren: to  je  besni Gogolj. Gorkij ni 
samo revolucionarec, on je  nihilist. 
P red radikalnim  nihilizmom Gorkega 
ne  na jde  milosti nobeno načelo: li­
beraln i doktrinarci vedo m arsikaj o 
tem. Oni so na jp re j  p ri tr jeva li s t ru ­
penim izlivom tega izgubljenega si­

nu, a  on zdaj podira brezobzirno vse 
idole in stare  b o g o v e . . .  Ce se ne 
m otimo je  to p rav a  jakob inska  teo­
rija (ob c ita tu  iz rom ana »Foin® 
Gordjejev«), Oni, ki se nasla ja jo  1 
deli Gorkega, se ne morejo s ten* 
ravno pohvaliti. Kajti Gorki niti njih 
ne  more trpeti: on je  revolucionaren 
socialist in rad ikalen  nihilist«.

S temi ugotovitvam i se je  nekako 
končalo prvo srečan je  z Gorkim v 
s lovenskem  prevodnem  slovstvu  'n 
s lovenskem  gledališču pred  petdese- 
timi leti.

GLEDALIŠKA KRONIKA
Precejšn je  zanim anje je  zbudila 

ob java  sporeda  g ledališča Stratford- 
upon-Avon, k je r  se je  16. m arca p ri­
čel Shakespearov  festival. V zadnjih 
šestih  le tih  se je  bila u trd ila  trad i­
cija, da na  festivalu nas topa ta  vsaj 
dva  najpom em bnejša  igralca angle ­
škega odra. Letos so s to  tradicijo  
prelomili. V odilne v loge so zaupane 
m lajšim igralcem in igralkam. Letoš­
n ja  pe tindevedese ta  sezona ima na 
sporedu: Othello, Sen kresne  noči, 
Romeo in Julija , Ukročena trm oglav ­
ka  in Troilus in Kresida. Č eprav  ne 
nastopa jo  stari igralci, so bile p red ­
s tave  že pred  šestimi tedni prodane.

*  *

A nglija ima tri milijone lastnikov 
te levizijsk ih  aparatov. Pri naglem  šir­
jen ju  te levizije so nekateri p re roko ­
vali gledališču smrt. Računali so, da 
bo v k ra tkem  na jm anj 80 odst. g leda ­
liškega oseb ja  brez dela. Enako so 
prerokovali, ko je  Al Jo lson  prvič 
zapel »Sonny Boya« v govorečem  
filmu. Praksa je  pokazala  drugače. 
A ngleška g ledališča v idijo  v  te lev i­
ziji bolj svo jega  zaveznika kakor  pa 
sovražnika. Izkazalo se je, da so 
preds tave  in igralci, ki jih  vidi pu ­
b lika doma v svojih  aparatih , poseb ­
no privlačni in do so take preds tave  
boljše  obiskane. Ljudje, ki vidijo

gledališke osebnosti v televiziji, j'*1 
hočejo  videti tudi v gledališču. Ena* 
ke izkušnje im ajo tudi v A m e r i k i -  

Ko je  A licia M arkova  p le sa la  »Les 
Sylphides« v te levizijskem  spored11 
pred  30,000.000 gledalcev, je  bila <° 
si ja jna  rek lam a za n jen  nastop  v 
kašk i operi. M orala  je  svoje  nastope 
podvojiti . M nogi veliki londonsk' 
hoteli so nam estili po sobah telev*' 
z ijske aparate . V endar  hodijo  gostje 
ra je  v  g ledališča ko t da  bi v sob1 
gledali p renos predstav.

• *

V le tošnji gledališki sezoni v P®' 
rizu im ajo  na jveč ji  u speh  in najbolj 
g redo tu ja  dela  — predvsem  a n g l e '  
ška. Celo Roussinova »Helena ali ve* 
selje  do življenja«, ki jo  ig rajo  v 
T heatre  M adelaine, je  nap isana  P° 
John  Erskinovi noveli. V M i c h o d i ž r 11 
je  imela že 300 preds tav  Hartagov® 
»Postelja z baldahimom« v p r i r e d b 1 
Coletta. V A m bassadeur-u  igrajo Fre- 
derick K nottova »Popoln zločin«. Ob® 
stvari igrajo v seriji p r i  razprodam 1’ 
hišah. V  »Charles de Rocheford The' 
atre« da je jo  »Mož z dežnikom«, ki 
jo  nap isa la  Dinner in M orun in ki J 
je  p riredil Pol Q uentin . Gledališč 
Renaissance igra Patrick  Hamilton0  ̂
vo »Vrv«. Jacques  D evalovem u 
varišu«, ki so ga igrali v  gledališč



‘Sarah Bernard« in pozneje v  Athe- 
®®e . je  sledil manj uspešni Edvard 
'ji!. V Gramont-u je  na  sporedu 
Kattinganovo »Globoko sinje morje«, 
v M onceau pa Je rom  K. Jerom ov 
‘Najemnik dvoriščnega s tanovanja«. 
Na spored še p ridejo : Shakespeare: 
Rihard II., v T. M. P., Roger Mc 
g u g a l i :  Zaklad, v  Boufes Parisiens, 
O Neill: S trast pod bresti, v  Come- 
uie des Champs Elysee in »Prelestne 
Ure« v gledališču Antoine. Delo je 
j*aPisala ita li janska  p isateljica  A nna 
“ °nnaci. N adalje  francoska dela: A. 
Dumas »Kean«, ki ga je  za oder pri- 
*edil J. P. Sartre, J ean  A nouilh  »Skr- 
Janček«, novo verzijo  Svete Ivane, 
Claudel »Krištof Kolumb« in Gira- 
?oux »Uboga Lukrecija«. 2 e  peto leto 
'SJfajo komedijo »Tu sem — tu  osta­
lem« Jean a  Valm y-a in Raymonda 
yincy-a. V N ostam bules te a tru  ig ra ­
lo Ugo Bettijevo igro »Kozji otok«. V 
nien nastopa  Alain Cuny, ki ga, Coc- 
teau p r iš teva  v kategorijo  na jveč jih  
?edanjih  tragedov  Laurenca O liviera 
JR M arlona Branda. C uny-eva  naj- 
'jubša v loga je Macbeth, sicer pa je 
s'ikar in kipar.

* *

Slavno angleško »Old Vic« g leda­
joče je pričelo le tošn jo  sezono v 
kraljevem gledališču v Bristolu s tra ­
gikomedijo i ta li janskega p isa te lja  
E b e r t a  C o lan tuon ija  »Bratje Casti- 
9'ioni«, ki je  Evropi znana že nad 
?yajset let. Demp Caray, sijajni re- 
?'ser tega  gledališča je  izjavil, da 
l|fia nam en  realizirati nenavaden  pro ­
d am , začenši z lažjimi deli vse  do 
klasičnih tragedij.

• *

Gledališče »Via Manzoni« v Mila- 
je  odprlo le tošnjo  sezono z »Bra-

1 Karamazovi«, dram o v petih  de ­
ž j i h ,  ki s ta  jo  po D osto jevskega 
r.0,nanu napisa la  Jacques Copeau in 
Je«n Crone.

• *

R ačunajo ,  da bodo km alu  odprli pri 
^ledališkem m uzeju v milanski Scali

knjižnico, ki bo imela 40.000 knjig, 
ki jih  je  zapustil milanski občini Re­
na to  Simoni s svojo  gledališko zbirko 
vred. Knjižnica bo nam eščena v še­
stih sobah. Od teh spadajo  štiri k  mu­
zeju, dve sobi pa je  odstopilo  g leda­
lišče. Ena soba je  določena za čita l­
nico. S troške za u red itev  prostorov 
bodo krile javne  organizacije in za­
sebniki.

* *

Založba Les Editions du Seuil de 
Pariš je  sklenila z zastopniki Ugo 
Bettija pogodbo za izdajo vseh  n je ­
govih g ledaliških del, proze in poezi­
je. Celotna izdaja bo obsegala pri­
bližno tr ideset zvezkov. V  prvih šti­
rih zvezkih bodo na t isn jene  štiri no ­
ve  igre ali p a  igre, ki so istočasno 
na  le tošnjem  repe r toa r ju  štirih  p a ­
riških gledališč.

* *

II Piccolo Teatro della Cita di Mi­
lano je  12. okt. 1953 odprl sezono z 
G oldonijevo »Premeteno vdovo«. Re­
žiral je  Giorgio Strehler. Delo je  ime-
1 0  velik  uspeh v M ilanu in v  Benet­
kah. O ktobra  je  v  tem gledališču go­
s toval »Theatre N ational Populaire«, 
ki ga vodi Jean  Vilar. Uprizorili so 
v V ilarovi režiji M oližrovega »Don 
Juana«  z velikim  uspehom pri publi­
ki in pri kritiki.

• *

Broadway. Po A ndrč  Gidovi na  pol 
avtobiografski noveli »Nemoralnež« 
sta nap isa la  igro Ruth in A ugust 
Goetz, ki ob ravnava  zakon s homo­
seksualcem. N ovela  je  bila ob jav lje ­
na  pred 52 leti. Kritika je  delo od­
klonila, češ, da ni za uprizoritev. Re­
žiser Billy Rose je  v  15-minutni te ­
levizijski oddaji razpravlja l z ugled ­
nimi osebnostmi o delu, želeč zain te ­
resirati za p reds tavo  čim širši krog 
publike.

* *

Po angleški revij i »Theater World« 
in italijanski rev iji  »Ente Italiano 
per gli scambi teatrali«.



Problem atika naših  gledališč. Ob
povodu, da je  Svet p ro izvaja lcev  v 
Beogradu odbil predlog Izvršnega 
sveta  občine v Beogradu odobritev 
povečan ja  izdatkov za tam ošnja  gle ­
dališča, je  O skar Davičo v m esečni­
ku »Nova misao« napisal k ra tek  čla­
nek, nas lov ljen  »Gledališča in g le ­
dališče«. V njem izraža svojo  sodbo, 
da so vzroki nedvom ne krize g leda­
liške umetnosti u s tvar ja lne  na rave  
in da so jo v  glavnem  izzvali pogoji 
in razmere, v  ka te r ih  naša  g ledali­
šča žive. Sodbo o gledališčih v Beo­
g radu je  strnil takole: »Ali ni Jugo- 
slovensko  dram sko pozorište štiri le ­
ta  odbijalo, da bi uprizorilo Ibsena? 
Grešil bi tisti, ki bi mislil, da tega n i­
so storili iz strahu, ker bi se s tem 
to g ledališče zam erilo  v ladajočem u 
okusu, ki jim že s četrto  ali peto 
variac ijo  na  motiv renesančne ko ­
m edije še vedno  napoln ju je  in raz ­
p rodaja  hišo? Ali ni N arodno  pozo­
rište postalo iz drugih, toda  podobnih 
neum etniških  m otivov zoprni muzej 
voščenobrezkrvnih  rom antičnih  likov 
in — kra tko  rečeno — gn java to rsko  
s svo jim  »nacionalnim« reper toarjem  in 
svojim slogom režije  in  igre navzlic 
dejstvu, da razpolaga z odličnimi igral­
skimi močmi? Ali ni Beogradsko d ram ­
sko pozorište pod masko eksperim en ­
t i ran ja  ponižalo gledališko um etnost 
na cirkuški spek tak l in ali niso te 
c irkusijade, ki so jih  neka te r i  kritiki 
sprejeli ko t resnične um etniške u s tv a ­
ritve, vendarle  neum etn iška  revšči­
na? In p rov inca  (srbska)? Ali naj vam  
govorim  o ravn i n eka te r ih  režiserjev, 
p isate ljev  in igralcev iz V aljeva , M i­
troviče, Vršca, Kragujevca?« V  nada l j ­
n jem  se obrača  Davičo proti g leda ­
liškem u stilu naših  gledališč, impor- 
tiranem  po zgledu rusk ih  gledališč, že ­
li nov  jugoslovansk i slog, ki na j bi 
ga p rinesle  svobodne skupine  ig ra l­
cev in rež ise rjev  zunaj okv ira  d a ­
našnjih , po državi f inansiranih  in 
podpiranih  gledališč, in meni, da  bi 
tak i svobodni ansambli mogli v  večji

meri p ritegniti h gledališču tudi na­
še pisatelje, ki se dozdaj »še niso 
mogli s tvari te l jsko  navdušiti  za urad­
niško prakso  naših  gledališč«. N aspro­
ti številnim, po n jegovem  zoprnim 
in slogovno se ponavlja jočim  odrom 
v središču in na  deželi, ka te rih  ra­
ven, reper toar  in igra  po njegovem 
včasih  niti ne p reha ja  iz okvirov  di- 
lentatizma, pos tav lja  svobodne gle'  
dališke dvorane, ki naj bi jih  dajale 
na  razpolago za določeno časovno 
obdobje po  minimalni ceni občine 
igralskim skupinam, ki naj bi se od 
časa  do časa m enjavale .  Podietj3i 
organizacije, sindikati, tovarne , čas­
n iki itd. na j bi postali m ecenatska 
središča, ki bodo da ja la  igralskim 
skupinam  po trebna  sredstva. To bo 
odločilne važnosti zlasti za mlajše 
igralce. In če ti igralski ko lektiv i ne 
bodo povzročali velik ih  aparatov, ki 
bi zaradi velik ih  odgovornosti in 
m ajhn ih  intrig pozabljali na  temeljno 
nalogo: neprestano, ustvarja lno  iska­
n je  i  motivov za igro i stil igre, na 
stalno, nepre trgano  ustvarjan je ,  bo­
mo prej, kot upamo, videli jugoslo­
vansko  dram o igrano na  naš, jugo­
s lovanski način, na  tem elju  obstoje­
čih in še ne obsto ječih  jugoslovan­
skih g ledaliških iger.

A n ke ta  o gledališču. Dva jugoslo­
vanska  tednika, beogradske  »Nedelj; 
ne  inform ativne novine« in z a g r e b š k i  

»Vjesnik u srijedu« sta p riredila  ob 
koncu  lanskega l e t a  anketo  o gleda­
lišču in zastavila  različna v p r a š a n j a i  
n .  pr. književnikom : K atere  s o d o b n e  

dram e bi b i l o  spre je ti  v  r e p e r t o a r *  

gledališkim delavcem: Kaj mislite o 
odnosu: naš gledališki slog —  r e p e r ­
toar? igralcem: Kaj mislite o o d n o s u :  

reper toar  — igra lsk i izraz? O d g o v o ­

re  sta priobčevala  v p rv ih  letošnji® 
številkah. Dasi so bila vp rašan ja  za­
stav ljena  zelo n a  splošno, b i se dalo 
ven d ar  v  odgovorih  poveda ti  m a r s i ­

kaj, k a r  danes zelo p re tresa  našo  g 'e'
dališko prob lem atiko  v  j u g o s l o v a n ­

skem  in slovenskem  merilu, dasi s°



Don Gil — V. Grilova, 
C aram anchel —

B. M iklauc

se odgovori v  m arsičem dotikali le 
Neposredne srbske in h rvaške  g leda­
liške problematike, predpostav lja joč  
bržčas m nen je  obeh uredništev , da 
°bsega tako zožena problem atika  le 
“ Veh g lavnih  m est že tudi splošno 
jugoslovansko gledališko problem ati­
ko. M orda anke ta  povsem  ni uspela, 
vendarle  zabeležujem o ko t kronisti 
9lavna gesla  posam eznih odgovorov. 
Mata Miloševič: Za vses transko  iz­
menjavo gledišč v  vp rašan jih  naše 
g ledališke umetnosti. Ač Stipčevič: 
“ rez dom ačega repe r toa rja  ni speci- 
•'čnega odrskega izraza. M ilivoje 2i- 
yanovič: Dušimo svojo domačo dra- 

• . .  P. Dinulovič: T reba je  s svo- 
jP g lavo iskati p rim erno pot! Dr. M." 
*’otez: R epertoar je  temeljni činitelj 

izgradnjo g ledališkega sloga. O ton 
“jhajli-Merin je  pred lagal tri drame. 
M. Pavlovič: Ne uga ja  mi sodobna 
??ieriška drama. V ladimir Kovačič: 

nem odern ih  dram  . . .  Borislav M i­
hailovič: Za večjo  smelost v  izbiri 
^ p e r to a r ja .  Bora Glišič: V ečino gle ­
dališč na svetu  vodijo  književni teore- 

• • . zakaj? M inja  Dedič: Este tska 
kategorija »Naš gledališki slog« ne

obstoji. Branko Pleša: Repertoar — 
sredstvo  za višji cilj. Dr. Ivo Herge- 
šič: G ledališče ne bi smelo biti »om­
nibus«. M ilan Djokovič: Gledališču
več ugodne klime, za razp rav ljan je  o 
slogu pa je  treba  osvetliti mnogo 
prvin. Josip  Kulundžič: M ar sploh
obstoje nacionalni stili g ledališke 
umetnosti? Ljubiša Jovanovič : N eres ­
nična podoba živ ljen ja  ne more k o ­
ristiti igralcu kot inspiracija. Aca 
S tojkovič: Stil je  tisto, kar skozi se ­
dan jost govori gledalcu. Miča Tomič 
p red laga  reš itev  današn jega  reper to ­
a r ja  po zgledu zamejstva, k je r  n e k a ­
te ra  gledališča p repuščajo  sestavo 
izvajalcem, ka r  omogoča n jegovo  
prednost, ki je  v  življenjskosti. Od 
S lovencev se je  anketi odzval samo 
dr. Bratko Kreft (mar so pozvali sa ­
mo njega?), ki je  prispeval zabe ­
ležko o g ledališkem slogu in reper­
toarju . Kaže, da so se anketi odzvali 
v  g lavnem  prizadeti iz Beograda, 
k je r  so zadevna vp rašan ja  ziasti zad­
nji čas ob tekm ovan ju  treh  ondot- 
nih gledališč živo v ospredju. V eči­
na  prizadetih  iz Zagreba  je  molčala, 
m orda  zaradi skrbi, ki ta re jo  ondotno
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gledališko živ ljen je  še vse bolj, n e ­
go k je rko li drugje. V sekakor pa 
ožina zastav ljen ih  vp rašan j ni mogla 
izčrpati vseh  vprašan j sodobnega gle ­
dališča v  Jugosilaviji in je  ostala 
ko t časniška anke ta  k ljub priporoč­
ljivi pobudi le torzo. S lejkoprej v e ­
lja  to tudi za s lovenske gledališke 
probleme, ki j ih  različne okolnosti ne 
tira jo  p rav  v tiste vode, ki bi jih  
bilo želeti z večjo  p rodornostjo  in 
ljubeznijo  do stvari očistiti.

PRIHODNJI PREMIJERI

Po uspelem  gostovan ju  v beog ra j ­
skem N arodnem  pozorištu, k je r  je 
režiral C ankarjeve  »Hlapce« se je 
vrnil v  Ljubljano režiser Sl. J an  in 
pričel s prip ravam i za prihodnjo 
dram sko prem ijero  S hakespearove 
tragedije  »Romeo in Julija«. V nje j 
bo zaposlen ves moški dram ski an ­
sambel. G lavne v loge bodo in te rp re ­
tirali m ladi člani naše  Drame. Delo 
bo na  novo insceniral ing. arch. V ik ­
to r  Molka, k i je  tudi insceniral 
»Hlapce« v Janov i režiji v  beo g ra j ­
skem N arodnem  pozorištu. Kostimira- 
la  bo Mija Jarčeva . Ker so za tako 
obsežno delo, za k a te rega  uprav ičeno  
računamo, da bo ostalo na  reper to ­
a r ju  več le t tudi zaradi zanimive m e ­
n jav e  ig ralcev in ig ralk  v g lavnih 
vlogah, po trebne  vaje, ki presegajo  
pri nas sicer norm irano število' vaj, 
ne  bo imela Drama v aprilu nobene 
prem ijere. »Romeo in Julija« bo  p ri­
šel na  oder p rve  dni m eseca  maja.

Poleg »Romea in Julije« je  obve­
zana  Drama uprizoriti še deseto delo 
v tej sezoni. To bodo »Molčeča usta« 
(Johny Belinda) p isa te lja  H arisa  v  
režiji in inscenaciji ing. arch. V ik tor­
ja  Molke. G lavno vlogo g luhonem e­
ga dek le ta  bo igrala  A nčka L evar­
jeva.

Preostali čas do konca sezone bo 
porabila  Drama za gostovanja, za ka­
te ra  je  na  vseh  s traneh  močan in te ­
res, seveda  če bodo to dopustila 
redna finančna sredstva, ali če bo za 
to dobila posebno subvencijo , ker so 
stroški za prevoz kulis in osebja  ta ­
ko visoki, da dohodki tak ih  predstav  
še približno ne m orejo  pokriti iz­
datkov.

Kot g lavna naloga  pa  je  pos tav lje ­
no pred  ansam bel naš tud iran je  vsaj 
dveh del za p rihodnjo  sezono, kar je 
garancija, da bo prihodnja  sezona 
tek la  brez reper toarn ih  zadreg.

OBČNI z b o r  z d u s

16. t. m. je  imelo Združenje  dram ­
skih um etnikov S lovenije  svoj redni 
občni zbor v  d ram skem  gledališču, 
ki so se ga poleg delegatov  vseh 
gledališč S lovenije  udeležili d irektor 
Drame Mile Klopčič in zastopniki n a ­
šega tiska. Občni zbor je  razpravljal
o poklicnih zadevah  dram skih  um et­
nikov, k i zadevajo  še n eu re jene  od­
nose s filmom in radijem. Govora je 
bilo tudi o vrsti um etniških  v p ra ­
šanj, ki te r ja jo  nu jno  rešitev, ki so 
pa vezana  na  daljšo dobo in ki za­
h teva jo  določene ekonom ske pogoje, 
tako n. pr. izdajan je  gledališke re ­
vije, organizacija  g ledališk ih  festiva­
lov, uprizoritev  vzornih preds tav  itd. 
Posebno poglav je  pa tvori sodobna 
g ledališka prob lem atika  od reperto ­
arja, režije, stila, igranja, kriterijev, 
odnose do občinstva in kritike — vse 
pojmi, ki so jasni, ki pa so se pri 
nas tem eljito  zmešali po krivdi raz­
nih »vedežev«.

Občni zbor je  soglasno izvolil ves 
stari odbor s p redsednikom  L. Dre­
novcem. S tem je  potrdil pravilnost 
in uspehe dosedan jega  odbora in mu 
ponovno poveril vodstvo društva.

Lastnik in izdajatelj: U prava  S lovenskega narodnega  gledališča 

v L jubljani — Urednik: Ivan Jerm an.
Z unan ja  oprem a: ing. arch: J an k o  O mahen.

T iskarna Umetniškega zavoda za litografijo. — Vsi v Ljubljani.



POSTA V LJA NJE LONČENIH PEČI,

KAMINOV, ŠTEDILNIKOV; OBLA­
GANJE STEN, POLAGANJE TLAKA

P E Č A R S T V O

TONE KOVČE -  ZVONE
L J U B L J A N A ,  C E L O V Š K A  CESTA 102

T E L E F O N  20-993

I Z D E L A V A  K  V A L I T  E T N A  

C E N E  K O N K U R E N Č N E

“ DAJ-DAM
$.e ptipeioea za &bisk in nudi 

okaSne p1ip.raaLj4.na jedila  

in izlmine pijavt p& zmernih 

cenah.
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DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE
LJUBLJANA, M e s i n i  I r g  2«

i z d a j a  k n jig e  slovensk ih  p isa te ljev  In pesn ikov , kn jige  

sve tovn ih  k lasikov, sodobno politično lite ra tu ro , rev ije , slo ­

v a r je  itd.;
I

i m a  n a  z a l o g i  s t rokovno  in po ljud no zn anstveno  l i te ra ­
turo;

z a l a g a  Šolske kn jige, g la sbene  izdaje , učila  in vse  vrs te  

tiskovin;

i m a  s t a l n o  n a  z a l o g i  šo lske in  p isa rn iške  p o treb ­

ščine, slikanice, ig rače  itd.

Posebno opozarjam o obiskovalce  g ledališča  n a  nas ledn ja  
d ram ska  dela:

G oethe: IFIGENIJA N A  TAVRIDI . . . . ppl din 103,—

G ribojedov: GORJE PAMETNEMU . . . . pl. din 87—

Koblar: STAREJSA SLOVENSKA DRAMA . pl. din 87—

Kozak: PROFESOR K L E P E C ........................... ppl. din 66—

Kozak: VIDA G R A N T O V A ................................ ppl. din 57—

Gorki: S O V R A 2 N I K I ...................................... ppl. din 69—

ki jih  dobite v

D R 2 A V N  I Z A L O Ž B I  S L O V E N I J  E



Se zanimate za de laš  področja književnosti  

in umetnostiP

V naši knjigarni »NEBOTIČNIK« si lahko nabav ite  nasledn je
izdaje:

BELINSKI: Č lanki in eseji o književnosti, 509 strani, pla tno 
250.— din.

ČERNISEVSKI: Estetski odnos med um etnostjo  in stvarnostjo , 
156 strani, polplatno 180.— din, polusn je  290.— din.

GORKI: O literaturi, 550 strani, polplatno 295.— din, polusnje  
445.— din.

LENIN: O kultu ri in umetnosti, 147 strani, polplatno 75.— din, 
p la tno 95.— din.

LUKACS: Razprave in eseji o realizmu, 245 strani, polplatno 
245.— din, polusn je  355.— din.

MARX-ENGELS: O umetnosti in književnosti, 221 strani,
platno 100.— din.

MEHRING: Prispevki k  zgodovini književnosti, 496 strani,
polplatno 345.— din, polusnje  480.— din.

PLEHANOV: U m etnost in literatura, I. del, 418 strani, pol­
p la tno 275.— din, p la tno 290.— din, pblusn je  330.— din.

PLEHANOV: U metnost in literatura, II. del, 435 strani, po l­
p la tno  275,— din, pla tno 290.— din, polusn je  330.— din.

Knjigarna »Cankarjeve  založbe« v N ebotičniku pa  V as lahko
postreže tudi z vsemi drugimi deli s lovenskega in jugoslo ­

vanskega  knjižnega trga.

N aš »Antikvariat« na M iklošičevi cesti štev. 16, ki je  znan
po svojem  izbranem asortim entu  ko t eden na jbogate jš ih  an ti­
kvaria tov  v Jugoslaviji,  Vam nudi bogato  izbiro tehničnih, 

političnih in leposlovnih  knjig  v  š teviln ih  jezikih.

Cankarjeva založba Ljubljana - Nebotičnik



l i u b l v a n a

KDOR STEDI, KUPUJE N A S O  KONFEKCIJO, KI JE IZDELANA

SOLIDNO IN ELEGANTNO IN JE NAJCENEJgA


