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Dr, Bratko Kreft:

DRAMA O RAZKROJU MESCANSKE
DRUZINE

Posebnos{ tiste literature, ki se zavestno ukvarja s socialnimi pro-
blemi in jih umetniko upodablja, je obi¢ajno v tem, da kljub vsemu izred-
nemu, posami¢nemu in individualnemu vpliva kot celota in po osebah
tipi¢no. Ce s te strani gledamo dramo »Vasa Zeleznova« Maksima Gor-
kega, se ne moremo izogniti neki socialni tipi¢nosti, ki jo ta drama pri-
kazuje, ¢eprav rise sicer propadanje druzine Zeleznovih in v neki meri
celo tragi¢ni konec njene poslednje oblastne in odlo¢ne zastopnice Vase,
ki stori vse, ki ne okleva niti pred zlo¢ini, samo da bi resila posest in
mo¢ Zeleznovih. Malo je primerov taksnih Zenskih energi¢nih in gospo-
darskih likov v svetovni dramatiki, kakor je Vasa Zeleznova, ki je tip
zgodnje kapitalistke. Clovek in pol je, gospodar, da mu ga ni para, v
svojih dejanjih brezobzirna, da ne izbira sredstev, ¢e hoce kaj dosedi,
smel bi re¢i: nekaksen ruski zenski Kantor. Sociolosko gledano je to prav
tako drama meiéanske druZine v ¢asu prve kapitalisticne akumulacije
kakor Cankarjev »Kralj na Betajnovi«. Literarno stilno je sicer med njima
velika razlika, saj je Cankarjeva drama realistitno simbolistiéna, tudi
njen dialog je literarno dvignjen v znaéilni Cankarjev dialoski stil, med-
tem ko je drama Gorkega realisti¢na, upravi¢eno bi rekli celo natura-
listicna, saj v njej mo¢no odmeva celo dednostna teorija, ki je bila fizi-
olosko in psiholosko vodilo Zolajevega naturalizma in ki je mo¢no odjek-
nila tudi v Krlezevih »Glembajevih«. Sergej Petrovi¢ Zeleznov je alko-
holik in razvratnez. Posledice njegovega alkoholizma se poznajo na nje-
govi héerki Ljudmili, na njenem infantilizmu in prekomerni naivnosti, ki
80 jo v gledalis¢u Leninovega komsomola pritirali celo do neke bebavosti.

Paralela med Cankarjevim »Kraljem na Betajnovi« in »Vaso Zelez-
Novo« pa se vsiljuje $e nekje drugje. Ne samo sociolosko, marve¢ tudi
Po nekaterih osebah in dogodkih. Vasa Zeleznova sicer ni neposredni in
dejanski morilec svojega moza, kakor je Kantor svojega brata, toda pri-
silila ga je vendarle, da vzame strup in da naredi samomor, ¢eprav vsa
stvar ni ¢&isto jasna pri avtorju. Vasa upa, da je s tem resila Cast in
gmotno moé¢ Zeleznovih, a se seveda prevara, kajti razkroj je globlji.
Ljudmila spominja na Nino, ki sicer trpi za preganjavico, ker sluti, kako
je bil njen oce ubit, dedno obremenjeni pa sta obe, saj sta obe hterki
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zapravljivcev. Vlogo uporniskega Maksa ima v drami Gorkega revolu-
cionarka Rasela, ki pa je povsem realisti¢na in tudi njen izpad zoper Vaso
je neposredno politi¢en, v besedah in stilu dialoga realisticno konkreten,
medtem ko govori Maks Kantorju v simbolih in primerah. Sorodnost
vzdu$ja in nekaterih oseb je seveda literarno nakljucna, saj je bila Can-
karjeva drama napisana vec¢ let prej, opozarja pa nas, kako podobno
druzbeno okolje in stopnja druzbenega razvoja oblikujeta podobne znacaje
in ljudi ter podobno psihologijo, prav tako pa podobne zapletljaje in boje.

Ze 1910. leta je ruski marksistiéni literarni kritik in teoretik V. Vo-
rovski opozoril v svojem eseju »Dve materi« na lik matere v romanu
»Mati«, Nilovne in na Vaso Zeleznovo iz istoimenske drame, ki je izsla
takrat v prvi redakciji. Ko je leta 1935. neko sovjetsko gledalii¢e hotelo
uprizoriti prvo redakcijo, mu je Gorki obljubil, da mu bo poslal nekaj po-
pravkov, v resnici pa je dramo tako spremenil, da je nastalo novo delo
ki se mo¢no razlikuje od prvega. Razlika ni le v dejanju in nekaterih
osebah, tudi nekaj imen je druga¢nih. Prva redakcija, ki je iz8la tudi Vv
sloven$¢ini v knjigi »Stiri drame« Maksima Gorkega, je imela podnasloV
»Mati«.

Nilovna je proletarska mati, Vasa Zeleznova pa burzuazna, kakor
pravi Vorovski. Obe materi stojita ¢isto na nasprotnem stali3¢u: » ... Za-
hvaljujoé¢ se brezupnemu siromastvu ni Nilovna odvisna od materialnih
stvari, ker jih niti nima. Stvari nimajo oblasti nad njo, ne gospodarijo 7
njo, ona ni njihov suzenj. Svoboden ¢lovek je in njena &ustva so svo-
bodna. Njena materinska ljubezen more brez bojazni iti po vseh nevarnib
poteh njenega sina, ker zanjo ni nevarnosti, da bi se spopadla s kaksno
silo, ki bi jo svojevoljno napravila za svojo suznjo. Edina sila, ki ji
stoji nasproli je vnanje zatiranje, toda pota njenega sina gredo premisljeno
proti tej sili zato, da se spopadejo z njo.

Nasprotno pa je Vasa predala svojo voljo, svoj um, svoje moéi zlodju
zlatu in vsa njena ¢ustva in ravnanja so podrejeni volji tega gospodarja
Stvari in denar — to so pravi gospodarji v domu Zeleznovih. Stanovalcem
tega hrama dolo¢ajo vse misli, predpisujejo jim ravnanja in prisepetavajo
besede. In tezko je tistemu, ki se upira njihovi volji.

Vse matere so ¢udovite, pravi Vasa, — velike grednice, a tudi velike
mucenice. Strasen bo zanje sodni dan... toda pred ljudmi se ne bom
kesala. — Tudi Nilovna se ne kesa pred ljudmi, nasprotno, zavestno Sf

upre utrjenim druzbenim razmeram. Toda zanjo ni straSen ,sodni dan:
ker ni greénica. Materinska ljubezen naredi obe mucenici, toda kako
asmerjata svojo materinsko ljubezen, kake smotre ji postavljata, to deld
iz ene svetnico, iz druge pa gre$nico. Materinska ljubezep sili Nilovno
na pot samopozrtvovalnosti, na delo za dobro vseh trpecih, na konct
konca za dobro vsega &lovestva. Vaso pa zapira njena materinska 1ju
bezen v ozek krog egoisti¢ne zivalske povezanosti z njeno »ni¢no« dru
zino in jo tira v zlo¢in in greh. Nilovna s svojimi lastnimi rokami raz
dira ozko druZinsko ognjii¢e in njegovo blago toplino, toda s tem pomaya
pri ustvarjanju velike, neizmerne ¢loveske srece. Vasa pa vse svoje ZiV~
ljenje zida in zida gradove blagostanja za svojo druzino, naposled pa j€
sama 'straden razkrajajoé kvas razpadanja lastne druzine in svoje druzbe.
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Dve materi, ki sta iz8li iz iste druZbe, iz katere sta prinesli podobne
dusevne probleme, prezete z enakim Eustvom materinske ljubezni, ki sta
prisli v razlicne druzbene pogoje, sta postali nasprotnost druga drugi,
ve¢ni in neizprosni sovraZnici. Druga nasproti drugi stojita kot dobri in
zlobni genij. Kar ena gradi, druga rusi, kar ena ljubi, druga sovrazi, ¢emur
se ena klanja, druga razdira. In med njima ni miru ne konca njuni brez-
obzirni borbi, dokler so taksne druzbene razmere, ki z jeklenim ne-
usmiljenjem delajo iz mater ali »mucenice ali gresnice«.

Dramska tehnika »Vase Zeleznove« je fragmentarna. Prva redakcija
nosi oznako »Prizori«, kar pa velja tudi za drugo. Tudi Cehov je imenoval
svojega »Stricka Vanjo« — prizori iz vaskega zivljenja. Naturalisti¢na
dramatika, iz katere sta izsla tako Cehov kakor Gorki, si je prizadevala,
da bi jemala naravnost izseke iz Zivljenja, neposredne prizore in ne lite-
rarno urejenih in smotrno zgrajenih dram, kajti v Zivljenju teh ni, vsaj
ne v taksni strnjeni obliki. Ceprav je Vasa osrednja oseba te drame, bi
moglo vsako dejanje nositi svoj naslov, saj ima slednje neko svojo ekspo-
zicijo. Tako je prvo dejanje drame Sergeja Petrovica, drugo drama Rasele,
matere-revolucionarke, tretje pa $ele drama Vase Zeleznove, odnosno vsaj
njen zakljucek. V prvi redakciji ni tolikénega neposrednega politi¢nega
poudarka, kakor ga prinasa v drugo redakcijo Rasela; obcutje brezupja in
razpadanja pa je prav tako moc¢no. V prvi, ki tudi ni tako dramati¢na, je
morda obéutja celo veé, saj je v tem Gorki rad sledil Cehovu, ki je dra-
matsko in dramati¢no dogajanje sploh prenasal na obcutje, na znamenito
nastrojenje, ki ga je na odru znalo mojstrsko ustvariti Sele Umetnisko
gledalii¢e Stanislavskega in Nemirovi¢a-Dan¢enka. Gorki je vpletel med
¢ehovska obc¢utja $e socialni in politi¢ni element, brez katerega sicer tudi
Cehov ni, toda Gorki ga poudarja, medtem ko je pri Cehovu zavit v njegov
Znameniti podton.

Taks$na dramatika zahteva silno veliko od reziserja in igralca, saj
mora podobno, kakor v marsikaterem starejSem, klasi¢no-renesanénem,
zlasti pa $panskem delu, prinesti igralec marsikaj ze seboj na oder. Zato
je tudi v predstavah Cehova in Gorkega v Umetnidkem gledalid¢u toliko
rezijskih in igralskih podrobnosti, toliko naturalisti¢nih artisti¢nih rekvi-
zitov, ki prepletajo besedilo in dialoge.

Iz vsega dogajanja v tej drami se dvigata glavni nasprotnici: Vasa in
Ragela. To nista le osebi, marveé osebnosti, nista le osebni, marve¢ tudi
druzbeni in politiéni nasprotnici. Boj med njima je v ¢loveskem smislu
boj dveh mater, ki se borita/ za istega otroka, ki je eni vnuk, na katerega
ho¢e prenesti Vasa nele vse svoje premozenje, marveé tudi vse svoje
ha¢rte in »ideje«, ker so njeni otroci za ni¢, drugi pa sin, ki ga hoce
Ragela prav tako vzgojiti po svoje, to se pravi revolucionarno. Vasa in
Ragela si stojita nasproti kot materi in kot druzbeni in politi¢ni nasprot-
nici. Drama »Vasa Zeleznova« spada med vrsto politi¢énih dram Maksima
Gorkega, ki se za¢enjajo z »Malomes¢ani«, nadaljujejo v »Sovraznikih« in
zaklju¢ujejo z »Jegorjem Bulitovom« in »Dostigajevom«. Posebna odlika
»Vase Zeleznove« je kratek, odsekan in jedrnat dialog, ki je zdaj obiutje,
2daj spopad, zdaj epika, zdaj lirika, kar pa vse skupaj mora na odru
Ustvariti mraéno sceni¢no atmosfero propadajotega sveta Zeleznovih in

rapovov, na drugi strani pa boj dveh nasprotujo¢ih si druzbenih sil.
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' STANE SEVER O IGRALSKIH IN REZIJSKIH
VPRASAN]JIH

(Iz razgovora)

Stane Sever

Stane Sever pri uprizoritvi Gorke-
ga drame »Vasa Zeleznova« debuti-
ra v Drami SNG v Ljubljani kot re-
ziser. Mladi igralec, ki je zacel v
Drami nastopati kot statist od leta
1932 naprej, je s tem stopil v novo
obdobje svojega razvoja. Kot igralca
ga cenimo zlasti po vrsti umetnisko
zaigranih igralskih vlogah v vseh po-
vojnih sezonah, malokomu pa je znana
dokaj trda pot njegovega Zivljenja, ki
jo je moral prehoditi, da je po pre-
maganju najrazli¢nejsih tezav v zad-
njih sezonah med obema vojnama
dosegel svoj sprejem med ansambel
ljubljanske Drame. Se kot de¢ek je
v svoji mladosti sodeloval v impro-
vizirani igralski skupini, nato v raz-
nih igralskih krozkih na Viéu, pri
Obrtniskem . odru in pri Sentjakob-
skem gledalis¢u, tem odkrivalis¢u
nasih igralskih talentov. Kot dijak na
uéiteljis¢u (Sever se je pripravljal
na uéiteljski poklic in je maturiral v
_ Mariboru, potem ko ga je njegovo
igralstvo na ljubljanskem uciteljis¢u

pripeljalo do hudih konfliktov z rav-
nateljstvom, ki so imeli za posledico
izkljuéitev) je nastopil v dveh Can-
karjevih igrah »Za narodov blagor«
in »Lepa Vida« ter pri tej prilozno-
sti prvi¢ nastopil tudi na deskah
ljubljanske Drame. Po maturi se je
ponudil vodstvu mariborskega gleda-
lis¢a, pa ni uspel. Po odsluzitvi vo-
jaskega roka se mu je izpolnila dav-
na Zelja, da je bil — potem ko zZe
dolga leta ni nih¢e nasel sprejema
v ansambel ljubljanske Drame —
sprejet skupno s Francetom Preset-
nikom kot pogodbeni igralec. Za svo-
jo avdicijo je bil pripravil Hermana
iz Celjskih grofov poleg nekaj dru-
gih to¢k, med njimi iz Hamleta. Ta-
ko se je zacela njegova igralska pot
v osrednjem slovenskem gledaliscu,
ki je z njegovo namestitvijo priznalo
njegov talent, priznan mu Ze prej od
drugih slovenskih igralcev in ne na-
zadnje od Milana Skrbinska, ki ga
je ze bil sprejel v svojo ob¢asno go-
stovalno igralsko skupino.

Naprosili smo Staneta Severja, da
nam ob svojem prvem nastopu Vv
Drami kot reziser pove nekaj besed
o rezijskih in dgralskih vprasanjih
sodobnega slovenskega igralca.

Kaj te je nagnilo k temu, da se
bos lotil ob svojem igralstvu tudi
reZije?

Pri svojih prvih javnih nastopih
v zadnjih letih med obema vojna-
ma sem pravzaprav zacel ze kot
reziser. Pri Sokolskem drustvu na
Vi¢u sem v letih 1934 in 1935 so-
deloval pri dveh predstavah na
prostem, na letnem telovadii¢u Vv
velikem obsegu kot reZiser, Reziral
sem »Tugomerja« in »Celjske gro-
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fe«, Za amaterske pojme sta bili ti
dve predstavi velik uspeh, saj si
jih je ogledalo okoli/6000 oseb. Mi-
mogrede omenjeno sem pri teh
dve priloznostih nastopil tudi kot
igralec, tako da sem v »Celjskih
grofih« igral glavno vlogo Herma-
na, pri »Tugomerju« pa Zensko vlo-
go stare Vrze, ker ni bilo na raz-
polago nobene primerne igralke. To
sta bila kar dva zanimiva poizkusa
za mene kot
serja. Pozneje sem se kot reZiser
poizkusil v Sentjakobskem gleda-
li$¢u, kjer sem reziral »Lepo pu-
stolovi¢ino« francoskih pisateljev
Caillavet, de Flers, Rey. Kot poiz-
kusni reziser sem se kar dobro po-
¢util, delo mi je $lo nekako izpod
rok.

Ko so me s sezono 1937-38 spre-
jeli v ljubljansko Dramo, sem se
posvetil toliko igralstvu, da nisem
mislil pa¢ na ni¢ drugega. V za-
Cetku letosnje sezone mi je na-
klju¢je poverilo reziserski posel.
Prevzel sem v Mestnem gledaliséu
v Ljubljani rezijo izvirne slovenske
drame Vasje Ocvirka »Ko bi padli
oziveli¢, potem ko je bil prvotno
doloceni reziser Joze Tiran pokli-
can na oroZzne vaje.

.+ Dasi sem Ze nekaj let sém obéu-

til neko notranjo potrebo po reziji,
h kateri so me nekako silili raz-
licni vzroki in lastna razmisljanja
o raznih gledaliskih problemih, bi
se morda Se ne bi bil spusc¢al k
temu, e se ne bi tako ocitno po-
kazalo, kako manjka sodobnemu
slovenskemu gledali$éu rezZiserjev.

To me je nagnilo, da sem ob kon-
cu lanske sezone izrazil vodstvu
Drame svojo Zeljo, da bi z mlajsi-
mi ¢lani ansambla nastudiral Sha-
kespearovo ‘komedijo »Kar hocetec,
Vodstvo ni odklonilo moje Zzelje,
pa¢ pa je bilo mnenja, da bi bil
za zactetek Shakespeare morda pre-
teZzak in naj si izberem drugo rezi-
jo. Zato pa mi je novi Umetni-

igralca in kot rezi- *

8ki svet v Drami po svoji reorga-
nizaciji pri svojih pripravah za
drugo polovico letodnje sezone s
popolnim razumevanjem mojéga
hotenja poveril rezijo Gorkega dra-
mo »Vasa Zeleznovac.

Ko se je tako uresnicila moja ze-
lja po reziji, naj opomnim $e eno
pobudo, ki me je zlasti k temu na-
gnila. Zelel sem nastudirati Shake-
speara z mlajsimi ¢lani zlasti zato,
ker vem, s kak$nimi tezavami se
bori mlad igralec, ko pride z Aka-
demije, in mu e manjka dognane-
ga igralskega izraza. Menim, da bi
bil zanje najbolj pripraven prav
Shakespeare, ker je najbolj bogat
na izrazu in resni¢no kar ponuja naj-
razlicnejse igralske like v svojih
nestetih prizorih za oblikovanje
zlasti mlajsih igralcev,; ki se ob ta-
kih priloznostih morejo marsi¢esa
nauc¢iti. Pri tem bi jim mogli biti
Shakespearovi liki skoraj neizérpen
vir prvenstveno za 5tudij, ni¢ manj
pa za oblikovanje. Imam svojo za-
misel in koncept o reziji omenjene
Shakespearove komedije, katere
Studij bi mogel mlajsim igralcem
samo koristiti. Studij za to igro sem
nameraval raz$iriti na podrobnejse
poznavanje celote, vseh Shakespe-
arovih del in vsega zadevnega oko-
lja. K temu me niso samo silile iz-
kusnje z mladimi $tudenti igralstva,
ko sem na Akademiji za igralsko
umetnost v  Ljubljani predaval
dramsko igro, ampak tudi podrob-
no opazovanje uspehov mladih
igralcev, ki so prisli s te Akademi-
je in nastopili svojo igralsko pot v
nasem ansamblu. Upam, da se mi
bo ta moja Zelja Se kedaj izpolni-
la in da se bom svoji zamisli mo-
gel oddolziti.

RazloZi svoj reZijski koncept!

Predstavljam si gledalis¢e brez
senzacij, brez zunanjih podérta-
vanj, gledalis¢e, ki daje predvsem
to, kar je resni¢no ¢loveskega. Za-
me je vabljiv dosledni realizem in
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mislim, da tega nasemu gledalis¢u
manjka, zlasti mladim ljudem.

Nasi mladi gledaliski kritiki jem-
ljejo realizem kot zastarelo smer
naSega gledalis¢a, resnica pa je
drugaéna, ker gre pri tem za novo
smer v nasem gledali3éu. Pred voj-
no je nase gledalis¢e imelo bore
malo realizma, morem re¢i $e veg,
da je realizem bil nezaZelena smer
v naSem gledaliséu. Sele v povojni
dobi se je posrecilo v tej smeri pri-
praviti zgledne predstave, med ka-
terimi imam uprizoritev Cankarje-
vih »Hlapcev« za tak primer, Ta
uprizoritev mi velja hkrati za velik
uspeh slovenskega gledalii¢a v tej
novi povojni realisti¢ni smeri, zrasli
med nami kot protiutez idealisti¢ni
med obema vojnama, ki jo je netil
zapozneli ekspresionizem. Zato se
¢udim mladim kritikom, da si Ze-
lijo vrnitve v preteklost, toda gle-
dalis¢e mora iti naprej.

Vsako dramsko delo nosi v sebi
svojo zakonitost. Ce reziser deluje
v smeri te zakonitosti, jemljem to
za realisticno oblikovanje dela. Pri
Shakespearovih delih je treba upo-
Stevati pogoje njegovega teatra, iz
podreditve tem pogojem izvira rea-
listi¢ni koncept, kar marsikoga be-
ga. Ali se d4 commedia del' arte
realisti¢no igrati? — more se, &e se
upostevajo zakonitosti commedie
del’ arte. Sprejemam vsako igro v
svoj realisti¢ni rezijski koncept, ne
samo realisticno pisanih iger. Pred-
vsem pa mi lezi na dusi nase do-
mace dramatsko slovstvo s Cankar-
jem na ¢&elu, ki mu 8e veliko dol-
gujemo., Mislim, da smo dali med
njegovimi igrami priblizno podobo
le »Hlapcem«, kakor si jih je Can-
kar zamislil. Njegovemu »Pohujsa-
nju« se nedvomno $e nismo toliko
priblizali, njegovo mojstrsko delo
»Kralj na Betajnovi« e vedno &aka
resni¢ne in prave podobe. Mislim,
da ni nobenega drugega dramatika,
ki bi ¢util do njega toliko dolga,

kakor prav do Cankarja. Ce bi ho-
teli govoriti o stilu slovenskega
gledalis¢a, menim, da je osnovni
pogoj za to, da se nau¢imo naj-
prej igrati Cankarja in priti do nje-
gove prave teatrske podobe. Stil
slovenskega teatra je v slovenskem
¢loveku, poznati slovenskega ¢lo-
veka in najti njegovo podobo na
odru v domac¢ih igrah. Za ¢asa
Cankarjevega Zivljenja njegova
dramatska dela niso imela pravega
uspeha, nekatera so celo propadla,
in vendar 3e danes slovensko gle-
dalis¢e pocasi odkriva naéin, kako
bi se priblizali reZijsko in igralsko
njegovim delom. V primerjavi s
Cankarjem so vsi drugi slovenski
dramatiki prehitro klonili, preneha-
li s svojim ustvarjanjem in celo
vrgli pudko v koruzo in prehajali
v stanje, da niso mogli ve¢ ustvar-
jati. Cankar je zgled, kako je tre-
ba vztrajati na svojih polozajih in
nam nudi z vsem svojim Zivljenjem
vzor slovenske  kljubovalnosti,
vztrajnosti in ustvarjalnosti kot
tipi¢nega bistva slovenstva, ki ga
nam je odkrivati tudi v njegovih
likih in v celotni podobi njegovih
dramatskih del, da bi stilno uteme-
ljili slovenskost nasega gledalisca.

Koliko sodi Gorkega drama o Vasi

Zeleznovi v tvoj reZijski koncept?

V okviru tega, kar sem dozdaj
povedal, je logi¢no, da sem se ogi-
bal zunanjih poudarkov in vse tea-
trske navlake, kakor to imenujem
v svoji terminologiji. Tudi se ni-
sem oziral na to, ¢e bo kdo izjavil,
da mu je v posameznih prizorih
dolgocasno. Slo mi je za Ciste med-
sebojne odnose ljudi, ki zivijo na
odru. Kajti Zenskih likov, kakor je
Vasa, je v svetovnem slovstvu ma-
lo ali pa ni¢, zlasti s tako razseZno
skalo dozivetij. Ce je za slovenske-
ga karakternega igralca ideal igra-
ti Kantorja, more biti za wveliko
igralko Zelja, igrati Vaso.
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V svojem rezijskem konceptu pa
sem se skuSal ogniti temu, kar bi
pomenil slab vzor-zlasti v ruski re-
ziji, ki smo jo videli pred leti. Va-
so so igrali kot kapitalista, pred-
stavnico izkoris¢evalskega razreda,
manj pa so jo upostevali kot ¢&lo-
veka. Zdruziti to oboje, pa je po
mojem najvecja naloga igralke, ki
predstavlja Vaso.

Kako vkljutuje§ svoje igralstvo v
obrazloZeni svoj splo3ni reZijski kon-

cept?

Bistvo realisti¢ne igre je, da igra-
lec na odru svojih likov ne pred-
stavlja, temve¢ da jih zivi. Pre-
veckrat ostajamo na pol poti tega,
to pa zaradi terminskega tipa gle-
dalis¢a, ki je uveljavljen pri nas.
Namesto da bi zaZivel v igralskem
liku pred nami ¢lovek v celoti, je
le preveckrat nedonosenZek.

Glede svojih igralskih vlog imam
svoje zelje, mislim pa, da je da-
nes slovensko gledali§¢e $e vedno
v takem poloZaju, da ne more za-
dostiti vsem Zeljam posameznih
ustvarjalcev. Zavedajo¢ se tega po-
loZzaja nisem pri tem ni¢ sentimen-
talen ali nesrecen. Zadovoljen sem,
¢e odigram svojih pet vlog v re-
pertoarju nase gledaliske ustanove,
pa da je pri tem vsaj vsaka 3esta
taka, da ustreza najbolj globoke-
mu bistvu tega, kar Zelim s svojim
igralstvom. Hkrati imam upanje, da
mi ¢as le Se prinese izpolnitev Ze-
lja. Zelim igrati Kantorja, da bi
manifestiral svoje prej obrazloZene
misli o tipi¢nem slovenskem igral-
skem liku Cankarjeve dramatike.
Mislim, da sem v takem obdobju
svojega razvoja, da bi lahko igral
Cyrana de Bergeraca.

S takimi vlogami bi v sedanjem
zivljenjskem obdobju odgovoril se-
bi in svojemu umetniskemu hote-
nju mimo zadovoljstva, da v do-
lo¢eni dobi svojega Zivljenja nekaj
sebi ustrezajotega dovrsis. Ob ta-

kih pomembnih vlogah imam ob¢u-
tek, da se na novo rodim in da z
novo radostjo nadaljujem svojo pot
v Zivljenje. Primer za to: moja vlo-
ga Jermana v Cankarjevih »Hlap-
cih« — ko se je izlusé¢il iz mene in
sem ga odigral, sem uvidel, da ga
drugace ne morem igrati, Po zu-
nanji fiziognomiji bi si ga morda
le drugace predstavljal, kot sem
sam, po Custvovanju, agiranju ga
nisem mogel igrati drugate. Obcu-
tek imam, da sem nekje s tem Jer-
manom prav tako odgovoril na te-
zave slovenskega inteligenta kot
pisatelj. Med take svoje vloge, ka-
kor je bil Jerman, stejem tudi vlo-
gi Vengerja-Ugarkovita iz Krleze-
vega »Vu¢jaka« in barona Lenbacha
istega pisatelja drame »V agoniji«.
Igral sem jih iz svojega obéutka
in najglobljega bistva, da sem prav
tako otrok njih dobe, da sem prav
tako obcutil to tragiko ljudi iz za-
cetka 20. stoletja in da sem se jim
zato najlaze priblizal.

Studij vsake take vloge me zelo
okupira. Ta plat igralskega Zivlje-
nja je nasemu gledaliSkemu ob¢&in-
stvu po veéini popolnoma neznana,
zlasti pa to, koliko mora igralec de-
lati zunaj gledaliskega poslopja,
koliko ¢asa mu vzame oblikovanje
posameznega igralskega lika, ka-
dar mu nastaja od pocetne zasnove
do kon¢ne podobe., Vecina nasega
obcinstva Se danes meni, da priha-
ja igralec le -takrat v gledalisce,
kadar ima odigrati predstavo. Zla-
sti podlega takemu mnenju tisto
gledalisko obé¢instvo, ki je prislo
po vojni v obilnejsem Stevilu v na-
Se gledalis¢e in prav ni¢ ne pozna
procesov nastajanja in oblikovanja
igralske vloge. Delno smo tega sa-
mi krivi, ker premalo pisemo o tem
in ne znamo take problematike zgo-
vorno tolmaciti. Ze davno gojim
zeljo, da bi zacel pisati o igralski
problematiki, pripravim si Ze nacrt,
ko si urejam svoje misli, me pre-
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seneti zacetek sezone z buénostjo
poklicnih skrbi in me docela oku-
pira.

Kaj sodi¥ o odnosih med gledali-
em in ob&instvom?

Dotok novega gledaliskega ob-
Cinstva je bil zlasti takoj po vojni
izreden. Kakor je bilo to v zvezi
z aglomeracijo in oblikovanjem na-
s$ih mest, v konkretnem primeru
Ljubljane, ki po vsem sode¢ Se da-
le¢ ni pridlo in ne bo prislo tako
hitro do zaklju¢nega obdobja, pa
se vendar odpira problem, katere-
ga resevanje bo vendar potrebno
naceti: ali je osrednje slovensko
gledalis¢e namenjeno samo kake-
mu deset tisotu rednih obiskoval-
cev, ali pa naj se mu odpro nove
moznosti za ¢im blizji stik z veé-
jim Stevilom ob¢instva drugih mest
in podezelja, nase slovenske pro-
vince, ki bi jim morala biti gleda-
liSka umetnost osrednjega sloven-
skega gledalis¢a prav tako name-
njena in si je to obéinstvo tudi
zell videti. Delno morejo resiti to
vprasanje gostovanja ljubljanskega
gledali¢a, ki si jih zeli vodstvo
nasega gledalis¢a prirejati Se v
vetjem obsegu in pogosteje, ¢e bi
bila za to na razpolago denarna
sredstva. Istemu smotru prispevajo
svoj delez gostovanja, ki jih pri-
reja v sklopu repertoarja ljubljan-
ske Drame tudi Drustvo dramskih
umetnikov. Pri tem smo prav tako
zainteresirani igralci, ki se dobro
zavedamo, komu mora biti name-
njeno slovensko gledalis¢e. Temu
vprasanju bo treba v bodo¢e po-
svetiti vso paZnjo, &etudi- se ga v
vsej njegovi ostrini ne zaveda na-
Sa kritika, O nasi gledaliski kritiki
kot ocitnem glasu gledaliskega ob-
¢instva sodim, da bolj odbija do-
tok novih ljudi v vrste nasega stal-
nega gledaliskega obcinstva, kot
pa da bi jih privabljala. Mimogre-
de naj omenim zgodbo o za&udenju

Slovenca, bivajotega zunaj mej
Slovenije v eni izmed ostalih jugo-
slovanskih republik, ko je bral o
uspesnih gostovanjih 1jubljanske
Drame po glavnih jugoslovanskih
sredis¢ih in v zamejstvu, potem ko
si je na podlagi kritik v nasih re-
vijah in drugih listih ustvaril doce-
la izmali¢eno podobo o umetniski
vrednosti slovenskega gledalis¢a in
njegovih igralcev. Menim, da nasa
sedanja gledaliska kritika precesto
$koduje. To pa zlasti nasemu ob-
¢instvu, manj igralcem, dasi je nas
igralec ve¢ ali manj dovzeten za
strokovno kritiko in jo uposteva.
Ko pa igralec sprevidi, da vé kri-
tik o njegovi in sploh o gledaliski
umetnosti manj kot sam, mu ne
verjame ni¢ vec.

Kaj sodi¥ o sebi kot filmskem

igralcu?

Filmski lik oblikujem prav tako
kot onega na odru. Vendar je pro-
ces dela na odru razlicen od onega
pri filmu. Medtem ko na odru v
gledalis¢u igralec svojo vlogo vz-
drzema zazivi, mora rafunati pri
filmu s svojo zasnovo od posnetka
do posnetka in si ohranjati svoj
koncept za veckratno pretrgano
podajanje. Prav zato filmska igra
ne more zadovoljevati igralca v ta-
ki meri, kot se to zgodi na odru.
Kar je pri filmu zlasti vabljivo, je
to, da lahko uporabljad razli¢na
drobna izrazna sredstva, ki z nji-
mi na odru zaradi oddaljenosti od
gledalca ne more$ operirati, Ta iz-
razna sredstva mores v filmu upo-
rabljati z najiskrenejsimi dozZivetji.
Menim, da je filmska igra zelo
vzgojna za gledaliskega igralca,
¢esar obratnone morem trditi, Film-
ska igra tira in sili v iskreno do-
zivljanje, medtem ko to v gleda-
li’%¢u nadoknadi§ z drugimi sred-
stvi, kar utegne marsikaterega igral-
ca zapeljati. Film je primarno do-
zivljanje. Vendar pa filmska ka-
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mera neusmiljeno razkrinkuje vse
podrobnosti, zlasti pa kakrsnokoli
nagnenje k prevari v igralskem
smislu, ker lahko vsako malenkost
trajno obdrzi na filmskem traku.
Ob sedanjem polozaju sloven-
skega filma mislim, da ga ne bo-
mo resili s koprodukcijo kakrsne-
koli vrste, kakor nismo resili vpra-

Sanja slovenskega gledalisca pred
prvo svetovno vojno s ¢eSkimi in
po njej z ruskimi igralci. Moramo
zaupati vase in ¢im prej zaceti z
izdelovanjem filmov iz nase doma-
¢e klasike in seveda v sodelova-
nju z nasimi domacimi, slovenskimi
igralci,
Trajan.

Tirso de Molina: DON GIL V ZELENIH HLACAH

ReZija in scena: ing. arch. V. Molka

Dona Inés

- Mila Kaciceva, Don Pedro. — Maks Furijan, Don Martin

— Bert Sotlar
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Dona Inés — M. Kati¢eva, Don Juan -— D, Skedl, Dona Clara — V.
Levstikova, Don Gil — V. Grilova

Prihod komedijantov
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Janko Traven:

MAKSIM GORKI IN SLOVENSKO GLEDALISCE

Repertoar Slovenskega deZelnega
gledalis¢a v Ljubljani se dlje &asa
ni jzdatneje izpopolnil z deli iz
fuskega dramatskega slovstva, tudi
Potem ko je Dramati¢no drustvo Ze
Sprejelo Hostnikov prevod drame
Ostrovskega, pa je kljub Hostnikovim
Protestom ni sprejelo v delovni re-
Pertoar, tudi potem ne, ko je Bor§tnik
V novi gledaliski stavbi obnovil upri-
zoritev Gogoljeve komedije »Revi-
Zor« jz leta 1887, tudi ne po prehod-
nih uprizoritvah dveh iger Krylova
In ponovni obnovitvi »Revizorja« v
Inemannovi reziji tik ob prehodu v
novo stoletje.

Za pomembno izpremembo in do-
Polnitev repertoarja nasega gleda-
lis%¢a glede ruskega dramatskega
slovstva je bil potreben nov val v
razvoju slovanskega c¢ustvovanja, ki
je zapustil svoje  sledove v nasem
Prevodnem slovstvu in dal nekatere
druge pozitivne rezultate, ¢&etudi je
il v svojih druzabnih in socialno-
Politi¢nih izrastkih duhovito uporab-
ljana tar¢a sarkazma mladega Ivana
Cenkarja. Ta slovanska kulturna ori-
entacija je prihajala z dveh smeri:
1z vrst sopotnika slovenske »moder-
he« dr. Ivana Prijatelja, ki se pri-
Pravlja po 3tudijskih potovanjih v
Rusijo na svojo vseudilisko kariero,
Smer torej, ki prihaja iz akademsko
izobrazenih vrst, dopolnjuje svoje
Slovstvene 3tudije s prevodi in ki jo
PO drugi plati izpopolnjuje delavnost
Spremljevalcev iz drugega idejnega
tabora in jo izkazujeta predvsem dr.
Vgen Lampe in dr. Fran Grivec; na-
dalje pa prihaja nova orientacija iz
Malomeséanskih vrst, kjer zaZenjajo
Ntenzivno gojiti ucenje ruskega je-

a in prispevajo plodove svojega
Studija v vrsti novih prevodov ruske-
9a sloystva.

Publicistika dr. Ivana Prijatelja,
Stolujotega na Dunaju, je ob koncu

prejénjega stoletja zavzela svoje me-
sto v mese¢ni reviji »Lj. Zvong, ki
jo zalaga s slovstvenimi Studijami o
Tolstoju (ob katerega prvih prevodih
njegovih romanov si brusi mladi Via-
dimir Levstik svoje prve prevajal-
ske uspehe), Gogolju, Cehovu in zla-
sti Gorkem. Potem ko je dunajskim
nemskim literatom predstavil Gorke-
ga s svojimi komentarji in tudi pre-
vodom v nems$cino, prevaja Prijatelj
tudi za »Lj. Zvon« Cehova in kot po-
sebno znacilnost Maksima Gorkega
zqodbico »Sestindvajset in en«. To je
bilo leta 1901. Takoj zatem povze-
majo prevajanje &rtic Maksima Gor-
kega najrazli¢nejsi nasi listi in njim
na c¢elu publikacije mlade »Jugoslo-
vanske social-demokrati¢ne strankec,
katere »Majski spis za leto 1902« ob-
javi brez prevajaltevega imena pre-
vod Gorkega zgodbe o Jemeljanu
Piljnaju. Po izdaji antologije ruske
poezije v slovens¢ini, ki nekako za-
klju¢uje prevodna prizadevanja iz
ruskega slovstva pri Slovencih v
prejsnjem stoletju, pomeni Prijate-
ljev poseg poglobitev in razdirjenje
teh prizadevanj, v_prvem obdobju
dopolnjenih z njegovim prevodom
Cehova zbirke értic »Momentic« v.
knjigi.

Po drugi plati se zbira slovensko
malomes¢anstvo pod vodstvom dr.
Ljudevita Jenka, zdravnika v Ljublja-
ni, v novem drustvu »Ruski kruzoke,
ustanovljenem v letu 1899, v katerem
poducuje Jenko brezpla¢no rus&ino.
Podobna drustva so takoj potem usta-
novili v Idriji, Celju, Trstu in Gorici.
Poleg uéenja rustine so pospedevala
tudi studij ruskega slovstva, kar je
imelo za posledico, da po Sloven-
skem in zlasti v Ljubljani zlepa ni
cvetela v takem obsegu prodaja rus-
kih knjig v izvirniku. Kakor je tol-
macil »Lj. Zvon« pojav teh drustev,
pri tem ni §lo ve¢ za romanti¢no vse-
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slovansko navdusenje, temveé je ob
molku ¢ustev spregovoril hladni, trez-
ni razum, da so razlogi za ucenje
rui¢ine povsem praktiéne nara-
ve. V tem drustvu se je priucila
ruicine poznej$a prevajalka Tolstoje-
ve drame »Mo¢ teme« in izbranih no-
velic in ¢értic »Ruske moderne« v
knjigi Minka Govekarjeva. Hkrati z
njo pa prvi knjizni¢ar drustva »Ruski
kruzok« Fran Govekar, tajnik v Slo-
venskem deZelnem gledalis¢u v Ljub-
ljani, z vsemi njegovimi ambicijami,
ki ga pozneje ob njegovem znanju
rui¢ine in ¢es¢ine po materi Cehinji
usposabljajo za urednika meseéne re-
vije »Slovan« nasproti mnenju dr.
Ivana Prijatelja, ki gleda v njem za-
hodnjaka, temelje¢ega po vsem svo-
jem zacfetnem slovstvenem delu v
francoskem naturalizmu,

Zivahno delo obeh teh skupin so-
vpada s splosnim evropskim zanima-
njem za mlado rusko slovstvo, kar
dokazuje ob raznih ¢lankih o ruskem
slovstvu v vseh treh slovenskih slov-
stvenih revijah »Lj. Zvanug, »Dom in
svetu« in »Slovanu« mnoZica drobnih
notic o raznih ruskih pisateljih in
njihovih delih. Svoj visek najde to
zanimanje ob prvi drami Maksima
Gorkega »Na dnu«, o kateri zabele-
Zujejo njen uspeh pri krstni predsta-
vi v Moskvi ob koncu decembra 1902,
nadaljnjo njeno pot po nemskih gle-
dalis¢ih, njen prehodni neuspeh v
Peterburgu, uspeh v berlinskem »Ma-
lem gledalis¢u« pod vodstvom tedaj
pri nas $e prav ni¢ znanega Maksa
Reinhardta, uspeh gostovanja tega
gledalidta z isto dramo na Dunaju
in naposled ob velikem gostovanju
moskovskega umetniskega gledali¢a
po Srednji Evropi s Prago vred. Kljub
prevaranim nadam, da bi dospelo to
gledalis¢e gostovat tudi v Ljubljano,
ali vsaj v Zagreb, se v nadaljnjem
stopnjuje podrobno zanimanje za vsa-
ko novo dramsko delo Maksima
Gorkega, od katerih poro¢a Vladimir
Jeloviek o praski uprizoritvi »Malo-
me$éanove, zabeleZujejo skoraj vsi

listi uspehe in neuspehe njegovih
dram kot »Letoviséarji«, »Brez opor«
itd.

Ob takem zanimanju ni ostalo rav-
nodusno tudi slovensko gledalis&e, ki
je zacelo Ze ob koncu stoletja v svo-
je nadrte repertoarja sprejemati rus-
ke dramske pisatelje, med njimi naj-
prej Cehova dramo »Utva«. Naért za
1902-03 je prinesel Tolstojevo dramo
»Mo¢ teme«, naért za sezono 1903-04
Bataillovo dramatizacijo Tolstojeve-
ga romama »Vstajenje« in Gorkega
dramo »Na dnu Zivljenja«, ki jo na-
vaja repertoarni nacrt tudi za sezono
1904-05 skupaj s Tolstojevo dramo
»Mo¢ teme«, Gogoljevo »Snubiteve in
Cehova »Cre$njevim vrtome,

Od vseh teh dram repertoarnih na-
¢értov so uprizorili ob koncu sezone
1903-04 le Bataillovo dramatizacijo
ki naj bi bila pomenila visek se-
zone. Gorkega »Na dnu« in Tolsto-
jeva »Mo¢ teme« sta prisli na vrsto
Sele v sezoni 1904-05,

Medtem so Gorkega dramo »Na
dnu« uprizorili Zze v srbskem gleda-
lis3¢u v Beogradu in v hrvaskem V

Zagrebu, ki se jima je prikljucilo
slovensko gledalis¢e s slovensko
krstno predstavo Sele v torek,

oktobra 1904. Dramo je prevedel Fran
Kobal, reziral pa jo je mladi ceski
igralec Jaroslav Ty3nov in postavil
z njo svojo najboljfo predstavo za
tasa svojega angaZmaja v Ljubljani.

Dasi je bila Gorkega drama vsaj
po pisanju listov o njej po- imentu
in vsebini dokaj znana ljubljanskemu
gledaliskemu ob¢instvu, je njen©
uprizoritev uvajala daljSa notica V
»Slov. Narodu«, ¢es da gre po Evro-
pi glas, da je Gorkijeva drama tako
originalna po vsebini in obliki, »da
se ne more meriti Z njo nobeno dru-
go dramatsko delo«. Potem ko je ¢lan-
kar nastel uspehe raznih uprizori-
tev po Evropi, opozoril na Gorkijev®
¢astno nagrado, na obilnost njegovid
honorarjev, zaradi katerih da j€
Gorki tudi po ruskih pojmih bogal
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~ Moz z dvema hisama, je na kratko
OZna¢il posamezne osebe drame., O
*romarju« Luki sodi kot“o glasniku
Satelja, da je podoben Akimu v
*Mo¢i teme« in da ostaja njegova fi-
0zofija kot naivna narodna filozofija
Tezuspesna »spri¢o brutalne naivno-
sti, v kateri igrata Zelodec in seksus
glavno viogo. Na slovenskem odru
€ uprizoritev te drame literaren
N dramatski dogodek prve
Vrste. Dramati¢no drustvo izvrduje
S tem le svojo dolznost, ki ga tezi
Ze dolgo ¢asa. Letos pa je uprizori-
€v mozna, ker imamo zadostno ve-
ik ansambel, primerne dekoracije in
Ostume«, Prav tako je pospremil
Istno predstavo v istem dnevniku s
Podlistkom Ferdinand Tuma, opozar-
ajo¢ na socialna dejstva ruskega
Zivljenja.

Po poroéily, ki ga je v istem dnev-
u napisal najbrz Miroslav Malo-
Vrh, je bilo »obéinstvo globoko ga-
Djeno. Mo¢ tega umotvora je ne-
Odoljiva in premaga vsako apatijo in
Vsako blaziranost«. Predstava naj bi
ila »uzorna«, ker je bilo vse »edin-
Stvena celota. Vsak igralec je na-
tanéno vedel, kaj mu je storiti, kam
Mora stopiti, kako mora kaj izvesti,
N zato se je vse ujemalo, zato se je
Vsak prizor lepo izvedel, zato je vsa-
& beseda prisla do veljave...«
lepati moremo, da si je bil Tysnov
temeljito ogledal uprizoritve te dra-
Ma v Pragi, morda pa tudi rusko go-
Stovanje, Uspeh je bil véiten in je
Uprizoritev poleg glavnih igralcev
VSega ansambla opozorila zlasti $e na
Va mlada slovenska igralska talenta:
€rgantovo, poznejio Buksekovo in
anesa-Gradisa.

Kmalu zatem, ko se je Ze koncala

sko-japonska vojna, ki je v mno-
90%em e bolj pobudila zanimanje
%2 rusko slovstvo, naj bi se bil Gorki
Predstavil slovenskemu obéinstvu e
lz)eho dramo, ki jo je brifas na po-
Udo Govekarjevo prevedel S. Domi-
elj »Malome&ani«. Kljub prevodu

Prva fotografija Maksima Gorkega,
objavljena v slovenskih revijah, ki
ga naj bi kazala v carski jeci

pa te drame niso uprizorili. Del-
no je bilo temu vzrok dejstvo, da je
Govekar prenehal biti intendant slo-
venskega gledalii¢a, ko je na njego-
vo mesto stopil izrazito zahodno
usmerjeni in v Franciji Solani pro-
fesor Friderik Juvanci¢. Delno pa so
bili za to vzroki bolj globoki.

Do c¢asa prve ruske revolucije je
veljal Gorki le za ruskega pisatelja,
ki mu je veljalo sploino zanimanje.
Pod volivom ruskega poraza v vojni
in revolucije se je slika kmalu iz-
premenila, kakor to razkriva nasled-
nji odlomek ¢&lanka o Gorkem, napi-
san v poznem poletju 1905: »Re-
volucionarnega duba, ki je zadnji
¢as zavel po celi Rusiji, pripisuje
ruska vlada v veliki meri Maksimu
Gorkemu in njegovim spisom, ki se
sedaj ¢€udovito razsirjajo po Rusiji.
Delovanje Gorkega ni ni¢ drugega
kot krepak protest proti Zivlijenjskim
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razmeram Rusije, njegove rodne zem-
Ije. On je napel vse sile, da potrese
to zemljo, da se za¢ne sramovati so-
cialnih ran in madeZev, ki jih je on
zacel neusmiljeno odkrivati. On sli-
ka, da s svojim slikanjem ustrasi.
To je Gogolj, samo manj jasen, manj
miren: to je besni Gogolj. Gorkij ni
samo revolucionarec, on je nihilist.
Pred radikalnim nihilizmom Gorkega
ne najde milosti nobeno nacelo: li-
beralni doktrinarci vedo marsikaj o
tem. Oni so najprej pritrjevali stru-
penim izlivom tega izgubljenega si-

3

nu, a on zdaj podira brezobzirno vs€
idole in stare bogove... Ce se 1€
motimo je to prava jakobinska teo”
rija (ob citatu iz romana »Fomd
Gordjejeve). Oni, ki se naslajajo %
deli Gorkega, se ne morejo s tem
ravno pohvaliti. Kajti Gorki niti njib
ne more trpeti: on je revolucionare?
socialist in radikalen nihiliste.

S temi ugotovitvami se je nekak®
kontalo prvo sre¢anje z Gorkim V
slovenskem prevodnem slovstvu i
slovenskem gledalis¢u pred petdesée”
timi leti,

GLEDALISKA KRONIKA

Precej$nje zanimanje je zbudila
objava sporeda gledalis¢a Stratford-
upon-Avon, kjer se je 16. marca pri-
¢el Shakespearov festival, V zadnjih
Sestih letih se je bila utrdila tradi-
cija, da na festivalu nastopata vsaj
dva najpomembnejsa igralca angle-
sSkega odra. Letos so s to tradicijo
prelomili. Vodilne vloge so zaupane
mlajsim igralcem in igralkam. Letos-
nja petindevedeseta sezona ima na
sporedu: Othello, Sen kresne nodi,
Romeo in Julija, Ukro¢ena trmoglav-
ka in Troilus in Kresida. Ceprav ne
nastopajo stari igralci, so bile pred-
stave Ze pred 3estimi tedni prodane.

. .

Anglija ima tri milijone lastnikov
televizijskih aparatov. Pri naglem Sir-
jenju televizije so nekateri preroko-
vali gledalis¢éu smrt. Racunali so, da
bo v kratkem najmanj 80 odst. gleda-
liskega osebja brez dela. Enako so
prerokovali, ko je Al Jolson prvié
zapel »Sonny Boya« v govorefem
filmu. Praksa je pokazala drugace.
Angleska gledalis¢a vidijo v televi-
ziji bolj svojega zaveznika kakor pa
sovraznika. Izkazalo se je, da so
predstave in igralci, ki jih vidi pu-
blika doma v svojih aparatih, poseb-
no privla¢ni in do so take predstave
boljse obiskane. Ljudje, ki vidijo

gledaliske osebnosti v televiziji, jib
ho¢ejo videti tudi v gledalis¢u. End”
ke izku$nje imajo tudi v Amerikl
Ko je Alicia Markova plesala »Le$
Sylphides« v televizijskem sporedUt
pred 30,000.000 gledalcev, je bila 0
sijajna reklama za njen nastop Vv &
kaski operi. Morala je svoje nastop®
podvojiti. Mnogi veliki londonski
hoteli so namestili po sobah televi”
zijske aparate. Vendar hodijo gostje
raje v gledali¢a kot da bi v sob
gledali prenos predstav.

V letodnji gledaliski sezoni v P8
rizu imajo najve&ji uspeh in najbol}
gredo tuja dela — predvsem angle*
gka. Celo Roussinova »Helena ali V&
selje do Zivljenja«, ki jo igrajo
Theatre Madelaine, je napisana P°
John Erskinovi noveli. V Michodiér¥
je imela Ze 300 predstav Hartagovd
»Postelja z baldahimome« v priredd
Coletta. V Ambassadeur-u igrajo Fré’
derick Knottova »Popoln zlo&in«., Obe
stvari igrajo v seriji pri mzprodaﬂi
hisah. V »Charles de Rocheford The
atre« dajejo »Moz z deznikome, ki St8
jo napisala Dinner in Morun in ki lg
je priredil Pol Quentin. Gledalis¢
Renaissance igra Patrick Hamilton0
vo »Vrve, Jacques Devalovemu »T"‘;
variu¢, ki so ga igrali v gledalis¢
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*Sarah Bernard« in pozneje v Athe-
, je sledil manj uspes$ni Edvard

R V Gramont-u je na sporedu
attinganovo »Globoko sinje morjes,
Mpnceau pa Jerom K. Jeromov
*Najemnik dvorisénega stanovanja«.
A spored $e pridejo: Shakespeare:
thard I, v T. M. P, Roger Mc
Ougall: Zaklad, v Boufes Parisiens,
Neill: Strast pod bresti, v Comé-
¢ des Champs Elysée in »Prelestne
Ure« v gledali¢u Antoine. Delo je
Napisala italijanska pisateljica Anna
Nnaci. Nadalje francoska dela: A.
Umas »Kean«, ki ga je za oder pri-
Tedil J. p, Sartre, Jean Anouilh »Skr-
ancek«, novo verzijo Svete Ivane,
laudel »Kristof Kolumb« in Gira-
oux »Uboga Lukrecija«. Ze peto leto
grajo komedijo »Tu sem — tu osta-
€m« Jeana Valmy-a in Raymonda
incy-a. V Nostambules teatru igra-
Jo Ugo Bettijevo igro »Kozji otoke. V
en nastopa Alain Cuny, ki ga Coc-

€au pristeva v kategorijo najvecjih’

Sedanjih tragedov Laurenca Oliviera
| Marlona Branda. Cuny-eva naj-
jl)bsa vloga je Macbeth, sicer pa je
slikar in kipar.

1 Slavno anglesko »Old Vice gleda-
i8¢e je pricelo letodnjo sezono v
Taljevem gledalis¢u v Bristolu s tra-
Yikomedijo italijanskega pisatelja
lberta Colantuonija »Bratje Casti-
Glioni«, ki je Evropi znana Ze nad
Vajset let. Demp Caray, sijajni re-
Ser tega gledalidta je izjavil, da
Ma namen realizirati nenavaden pro-
g;am. zatensi z lazjimi deli vse do
asi¢nih tragedij.

- .

Gledalis¢e »Via Manzoni« v Mila-
ltllu je odprlo letoinjo sezono z »Bra-
i aramazovi«, dramo v petih de-
r‘nlih, ki sta jo po Dostojevskega
fmanu napisala Jacques Copeau in
®an Croné,

lRaéunajo, da bodo kmalu odprli pri
Sledalizkem muzeju v milanski Scali

knjiznico, ki bo imela 40.000 knjig,
ki jih je zapustil milanski ob¢ini Re-
nato Simoni s svojo gledalisko zbirko
vred. Knjiznica bo names$¢ena v S3e-
stih sobah. Od teh spadajo Stiri k mu-
zeju, dve sobi pa je odstopilo gleda-
lis¢e. Ena soba je dolo¢ena za cital-
nico. StroSke za ureditev prostorov
bodo krile javne organizacije in za-
sebniki.

Zalozba Les Editions du Seuil de
Paris je sklenila z zastopniki Ugo
Bettija pogodbo za izdajo vseh nje-
govih gledaliskih del, proze in poezi-
je. Celotna izdaja bo obsegala pri-
blizno trideset zvezkov. V prvih §ti-
rih zvezkih bodo natisnjene 3tiri no-
ve igre ali pa igre, ki so istocasno
na letodnjem repertoarju Stirih pa-
riskih gledalis¢.

Il Piccolo Teatro della Cita di Mi-
lano je 12. okt. 1953 odprl sezono z
Goldonijevo »Premeteno vdovoe, Re-
ziral je Giorgio Strehler. Delo je ime-
10 velik uspeh v Milanu in v Benet-
kah. Oktobra je v tem gledalis¢u go-
stoval »Theatre National Populairec,
ki ga vodi Jean Vilar, Uprizorili so
v Vilarovi reziji Moliérovega »Don
Juana« z velikim uspehom pri publi-
ki in pri kritiki.

Broadway. Po André Gidovi na pol
avtobiografski noveli »NemoralneZ«
sta napisala igro Ruth in August
Goetz, ki obravnava zakon s homo-
seksuglcem. Novela je bila objavlje-
na pred 52 leti, Kritika je delo od-
klonila, ¢e§, da ni za uprizoritev. Re-
ziser Billy Rose je v 15-minutni te-
levizijski oddaji razpravljal z ugled-
nimi osebnostmi o delu, Zele¢ zainte-
resirati za predstavo ¢im Sirdi krog
publike.

Po angledki reviji»Theater World«

in italijanski reviji »Ente Italiano
per gli scambi teatrali«.

— 167 —



Problematika na3ih gledali¥&. Ob
povodu, da je Svet proizvajalcev v
Beogradu odbil predlog Izvrinega
sveta ob¢ine v Beogradu odobritev
povetanja izdatkov za tamosnja gle-
dalis¢a, je Oskar Davi¢o v meseéni-
ku »Nova misao« napisal kratek ¢la-
nek, naslovljen »Gledalii¢a in gle-
daliS¢e«. V njem izraza svojo sodbo,
da so vzroki nedvomne Kkrize gleda-
liske umetnosti ustvarjalne narave
in da so jo v glavnem izzvali pogoji
in razmere, v katerih nasa gledali-
§¢a zive. Sodbo o gledalis¢ih v Beo-
gradu je strnil takole: »Ali ni Jugo-
slovensko dramsko pozoriite Stiri le-
ta odbijalo, da bi uprizorilo Ibsena?
Gresil bi tisti, ki bi mislil, da tega ni-
so storili iz strahu, ker bi se s tem
to gledalis¢e zamerilo vladajoéemu
okusu, ki jim Ze s ¢etrto ali peto
variacijo na motiv renesan¢ne ko-
medije $e vedno napolnjuje in raz-
prodaja hi$o? Ali ni Narodno pozo-
riste postalo iz drugih, toda podobnih
neumetniskih motivov zoprni muzej
voscenobrezkrvnih romanti¢nih likov
in — kratko reteno — gnjavatorsko
s svojim »nacionalnim« repertoarjem in
svojim slogom reZije in igre navzlic
dejstvu, da razpolaga z odliénimi igral-
skimi mo¢&mi? Ali ni Beogradsko dram-
sko pozoriste pod masko eksperimen-
tiranja ponizalo gledali$ko umetnost
na cirkuski spektakl in ali niso te
cirkusijade, ki so jih nekateri kritiki
sprejeli kot resni¢ne umetniske ustva-
ritve, vendarle neumetniska revséi-
na? In provinca (srbska)? Ali naj vam
govorim o ravni nekaterih reziserjev,
pisateljev in igralcev iz Valjeva, Mi-
trovice, Vrica, Kragujevca?« V nadalj-
njem se obraca Davi¢o proti gleda-
liskemu stilu nasih gledali§¢, impor-
tiranem po zgledu ruskih gledalis¢, ze-
li nov jugoslovanski slog, ki naj bi
ga prinesle svobodne skupine igral-
cev in reziserjev zunaj okvira da-
nasnjih, po drzavi finansiranih in
podpiranih gledalis¢, in meni, da bi
taki svobodni ansambli mogli v vetji

meri pritegniti h gledalis¢u tudi na-
Se pisatelje, ki se dozdaj »3e nis0
mogli stvariteljsko navdusiti za urad-
nisko prakso nasih gledalisé«. Naspro*
ti Stevilnim, po njegovem zoprnim
in slogovno se ponavljajo¢im odrom
v sredi$¢u in na dezeli, katerih ra-
ven, repertoar in igra po njegovem
véasih niti ne prehaja iz okvirov di
lentatizma, postavlja svobodne gle-
daliske dvorane, ki naj bi jih dajale
na razpolago za dolofeno ¢asovnO
obdobje po minimalni ceni ob¢&in€
igralskim skupinam, ki naj bi se od
tasa do ¢&asa menjavale. Podietja
organizacije, sindikati, tovarne, ¢as-
niki itd. naj bi postali mecenatska
sredif¢a, ki bodo dajala igralskim
skupinam potrebna sredstva. To b0
odlo¢ilne vaznosti zlasti za mlajse
igralce. In ¢e ti igralski kolektivi né
bodo povzrocali velikih aparatov,
bi zaradi velikih odgovornosti in
majhnih intrig pozabljali na temeljno
nalogo: neprestano, ustvarjalno iska-
nje i motivov za igro i stil igre, nd
stalno, nepretrgano ustvarjanje, bo-
mo prej, kot upamo, videli jugoslo
vansko dramo igrano na na$, jugo-
slovanski na¢in, na temelju obstoje
¢ih in $e ne obstojecih jugoslovan®
skih gledaliskih iger.

Anketa o gledalifu. Dva jugoslo”
vanska tednika, beogradske »Nedelj-
ne informativne novine« in zagreb$
»Vjesnik u srijedu« sta priredila O
koncu lanskega leta anketo o gleda
lis¢u in zastavila razli¢na vprasanja
n. pr. knjizevnikom: Katere sodobn®
drame bi bilo sprejeti v repertoarl
gledaliskim delavcem: Kaj mislite ©
odnosu: nas gledaliski slog — reper”
toar? igralcem: Kaj mislite o odnost!
repertoar — igralski izraz? Odgovo*
re sta priobZevala v prvih letoinjib
stevilkah. Dasi so bila vprasanja z8"
stavljena zelo na splosno, bi se dal?
vendar v odgovorih povedati marsi*
kaj, kar danes zelo pretresa naso glé’
dalisko problematiko v jugoslovan’
skem in slovenskem merilu, dasi 59
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Don Gil — V. Grilova,
Caramanchel —
B. Miklauc

S¢ odgovori v marsicem dotikali le
Neposredne srbske in hrvaske gleda-
l‘Skfa problematike, predpostavljajo¢
T’¢as mnenje obeh uredniitev, da
Obsega tako zoZena problematika le
dveh glavnih mest Ze tudi splosno
Jugoslovansko gledalisko problemati-
0. Morda anketa povsem ni uspela,
Vendarle zabelezujemo kot kronisti
glavna gesla posameznih odgovorov.
ata Milosevi¢: Za vsestransko iz-
Menjavo gledis¢ v vprasanjih nase
Yledalike umetnosti. A& Stipéevié:
'Tez domacega repertoarja ni speci-
hénega odrskega izraza. Milivoje Zi-
Vanovié: Dusimo svojo domado dra-
Wo.., .P. Dinulovi¢: Treba je s svo-
1o glavo iskati primerno pot! Dr. M.
Otez: Repertoar je temeljni “&initelj
Za izgradnjo gledaliskega sloga. Oton
thajli-Merin je predlagal tri drame.
- Pavlovié: Ne ugaja mi sodobna
dmerigka drama. Vladimir Kovaéié:
hl nemodernih dram... Borislav Mi-
dilovi¢é: Za veéjo smelost v izbiri
Tepertoarja, Bora Glisié: Ve&ino gle-
?ial'léé na svetu vodijo knjiZzevni teore-
kki... zakaj? Minja Dedié: Estetska
Ategorija »Nas gledaliski slog« ne

Branko Plesa:
sredstvo za vi§ji cilj. Dr. Ivo Herge-
§i¢: Gledalis¢e ne bi smelo biti »om-

obstoji. Repertoar —

nibus«, Milan Djokovi¢: Gledalis¢u
ve¢ ugodne klime, za razpravljanje o

slogu pa je treba osvetliti mnogo
prvin. Josip Kulundzi¢: Mar sploh
obstoje nacionalni stili gledaliske

umetnosti? Ljubisa Jovanovi¢: Neres-
ni¢na podoba zivljenja ne more ko-
ristiti igralcu kot inspiracija. Aca
Stojkovié¢: Stil je tisto, kar skozi se-
danjost govori gledalcu. Mi¢a Tomic
predlaga reSitev danasnjega reperto-
arja po zgledu zamejstva, kjer neka-
tera gledalis¢a prepuscajo sestavo
izvajalcem, kar omogofa njegovo
prednost, ki je v zivljenjskosti. Od
Slovencev se je anketi odzval samo
dr. Bratko Kreft (mar so pozvali sa-
mo njega?), ki je prispeval zabe-
lezko o gledaliskem slogu in reper-
toarju. KaZe, da so se anketi odzvali
v glavnem prizadeti iz BEeograda,
kjer so zadevna vprasanja ziasti zad-
nji &as ob tekmovanju treh ondot-
nih gledali’¢ Zivo v ospredju. Veci-
na prizadetih iz Zagreba je molcala,
morda zaradi skrbi, ki tarejo ondotno
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gledalisko Zzivljenje se vse bolj, ne-
go kjerkoli drugje. Vsekakor pa
ozina zastavljenih vprasanj ni mogla
izérpati vseh vprasanj sodobnega gle-
dalis¢éa v Jugoslaviji in je ostala
kot casniska anketa kljub priporoé-
ljivi pobudi le torzo. Slejkoprej ve-
lja to tudi za slovenske gledaliske
probleme, ki jih razli¢ne okolnosti ne
tirajo prav v tiste vode, ki bi jih
bilo Zeleti z vecjo prodornostjo in
ljubeznijo do stvari ocistiti.

PRIHODNJI PREMIJERI

Po uspelem gostovanju v beograj-
skem Narodnem pozoristu, kjer je
reziral Cankarjeve »Hlapce« se je
vrnil v Ljubljano reziser Sl. Jan in
pricel s pripravami za prihodnjo
dramsko premijero Shakespearove
tragedije »Romeo in Julija«. V njej
bo zaposlen ves moski dramski an-
sambel. Glavne vloge bodo interpre-
tirali mladi ¢lani nase Drame. Delo
bo na novo insceniral ing. arch. Vik-
tor Molka, ki je tudi insceniral
»Hlapce« v Janovi reziji v beograj-
skem Narodnem pozoristu. Kostimira-
la bo Mija Jarceva. Ker so za tako
obsezno delo, za katerega upravic¢eno
ractunamo, da bo ostalo na reperto-
arju ve¢ let tudi zaradi zanimive me-
njave igralcev in igralk v glavnih
vlogah, potrebne vaje, ki presegajo
pri nas sicer normirano Stevilo vaj,
ne bo imela Drama v aprilu nobene
premijere. »Romeo in Julija« bo pri-
el na oder prve dni meseca maja.

Poleg »Romea in Julije« je obve-
zana Drama uprizoriti e deseto delo
v tej sezoni. To bodo »Molceta ustac
(Johny Belinda) pisatelja Harisa v
reziji in inscenaciji ing. arch. Viktor-
ja Molke. Glavno vlogo gluhoneme-
ga dekleta bo igrala Ancka Levar-
jeva.

Preostali ¢as do konca sezone bo
porabila Drama za gostovanja, za ka-
tera je na vseh straneh mocan inte-
res, seveda ¢e bodo to dopustila
redna finan¢éna sredstva, ali ¢e bo za
to dobila posebno subvencijo, ker so
stroski za prevoz kulis in osebja ta-
ko visoki, da dohodki takih predstav
$e priblizno ne morejo pokriti iz-
datkov.

Kot glavna naloga pa je postavlje-
no pred ansambel nadtudiranje vsaj
dveh del za prihodnjo sezono, kar je
garancija, da bo prihodnja sezona
tekla brez repertoarnih zadreg.

OBCNI ZBOR ZDUS

16. t. m. je imelo ZdruZenje dram-
skih umetnikov Slovenije svoj redni
obéni zbor v dramskem gledaliscu,
ki so se ga poleg delegatov vseh
gledalis¢ Slovenije udelezili direktor
Drame Mile Klop¢i¢ in zastopniki na-
Sega tiska. Ob¢ni zbor je razpravljal
o poklicnih zadevah dramskih umet-
nikov, ki zadevajo $e neurejene od-
nose s filmom in radijem, Govora je
bilo tudi o vrsti umetniskih vpra-
sanj, ki terjajo nujno resitey, ki s0O
pa vezana na daljso dobo in ki za-
htevajo dolo¢ene ekonomske pogoje
tako n. pr. izdajanje gledalitke re-
vije, organizacija gledaliskih festiva-
lov, uprizoritev vzornih predstav itd.
Posebno poglavje pa tvori sodobna
gledalidka problematika od reperto-
arja, rezije, stila, igranja, kriterijev
odnose do ob¢instva in kritike — vseé
pojmi, ki so jasni, ki pa so se pri
nas temeljito zmesali po krivdi raz
nih »vedeZeve.

Obéni zbor je soglasno izvolil ves
stari odbor s predsednikom L. Dre-
novcem. S tem je potrdil pravilnost
in uspehe dosedanjega odbora in mu
ponovno poveril vodstvo drustva.

—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledali¢a
v Ljubljani — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arch: Janko Omahen.
Tiskarna Umetniskega zavoda za litografijo. — Vsi v Ljubljani.
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DRZAVNA ZALOIBA SLOVENLIE

LJUBLJANA, Mestnl trg 26

izdaja knjige slovenskih pisateljev in pesnikov, Kknjige
svetovnih klasikov, sodobno politi¢no literaturo, revije, slo-
varje itd.;

ima na zalogi strokovno in poljudnoznanstveno litera-
turo;

zalaga 3olske knjige, glasbene izdaje, utila in vse vrste
tiskovin; ’

ima stalno na zalogi 8%olske in pisarnike potreb-
§Cine, slikanice, igraZe itd.

Posebno opozarjamo obiskovalce gledalid3¢a na naslednja
dramska dela:

Goethe: IFIGENIJA NA TAVRIDI . . . . ppl din 103.—
Gribojedov: GORJE PAMETNEMU . . . . pl. din 87—
Koblar: STAREJSA SLOVENSKA DRAMA . pl. din 87.—
Kozak: PROFESOR KLEPEC . . . . . . ppl. din 66. -
Kozak: VIDA GRANTOVA ., . . . . . . ppl. din 57—
Gorki: SOVRAZNIKI . . . . . . . . . ppl. din 69.—

ki jih dobite v
DRZAVNI ZALOZBI SLOVENIJE
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Se zanimate za dela s podroc¢ja knjizeonosti
in umetnosti?

V nasi knjigarni »NEBOTICNIK« si lahko nabavite naslednje ,
- izdaje:

BELINSKI: ‘Clanki in eseji o knjizevnosti, 509 strani, platno
250.— din.

CERNISEVSKI: Estetski odnos med umetnostjo in stvarnostjo,
156 strani, polplatno 180.— din, polusnje 290.— din.

GORKI: O literaturi, 550 strani, polplatno 295.— din, polusnje
445.— din.

LENIN: O kulturi in umetnosti, 147 strani, polplatno 75.— din,
platno 95.— din.

LUKACS: Razprave in eseji o realizmu, 245 strani, polplatno
245.— din, polusnje 355.— din.

MARX-ENGELS: O umetnosti in knjizevnosti, 221 strani,
platno 100.— din.

MEHRING: Prispevki k zgodovini knjizevnosti, 496 strani,
polplatno 345.— din, polusnje 480.— din.

PLEHANOV: Umetnost in literatura, I. del, 418 strani, pol-
platno 275.— din, platno 290.— din, polusnje 330.— din,

PLEHANOV: Umetnost in literatura, II. del, 435 strani, pol-
platno 275.— din, platno 290.— din, polusnje 330.— din.

Knjigarna »Cankarjeve zalozbe« v Neboti¢niku pa Vas lahko
postreze tudi z vsemi drugimi deli slovenskega in jugoslo-
vanskega knjiZznega trga.

Nas »Antikvariat« na Miklosi¢evi cesti stev. 16, ki je znan

po svojem izbranem asortimentu kot eden najbogatejsih anti-

kvariatov v Jugoslaviji, Vam nudi bogato izbiro tehni¢nih,
politiénih in leposlovnih knjig v Stevilnih jezikih.

Cankarjeva zalozba Ljubljana - Nebotic¢nik
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LIUBLIANA

KDOR STEDI, KUPUJE NASO KONFEKCIJO, KI JE IZDELANA
SOLIDNO IN ELEGANTNO IN JE NAJCENEJSA



