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P i e r e  L. E r m i t e :  Kako sem ubila svojega otroka. (Ljudska 
knjižnica.)

F r a n z  W e r f e l :  Mladostna krivda. Roman. 1932 (Leposlovna 
knjižnica).

D r. A. G o s a r :  Razprave o družbi in družabnem življenju. 1932 
(Kosmos).

U r b  a n u s :  Knjiga o lepem vedenju. Tretja zelo pom nožena in 
izpopolnjena izdaja. 1932.

G oriška M atica.

K oledar G oriške M atice za 1. 1932. P o seb n o s t teg a  K o led arja  so  K ra 
ljeve  v in je te  za m esece . Zdi se , da bo K ralj k m alu  m ogel z ab risa ti vse p r e d 
so d k e , ki sm o jih im eli o n jegovi u m etn o sti. K a jti n jegova  u m e tn o st p ro d ira  
v narod , p a  naj bo na  ta  n ač in  k o t tu, a li k a k o r  je zače l v c e rk v en i slik ariji 
n. pr. n a  Sv. Višanjih.

P a  tu d i d ru g ače  je K o led ar zanim iv  in ibo najlbrž u gaja l š iršim  p las tem  
n aro d a , ne  to lik o  po  svojih  leposlovn ih  p risp e v k ih  k a k o r  po svo jih  razg led ih  
K riza  in p o m an jk an je  dom ačih  p risp ev k o v  se  tu d i tem u  K o led arju  pozna. 
Izm ed  o rig in a ln ih  č rtic  je sam o T o n e ta  Č em ažarja: K o v ačn ica  je  g o re la , p o 
m enljiva. Č em ažarja  še ne poznam o toliiko, d a  b i m ogli o n jem  iz reč i končno  
sodbo . V tej č rtic i se  je s ic e r  p o k aza l, d a  je  n o v o d o b e n  o p a zo v a le c  ž iv ljen ja  
in d a  ga zan im ajo  tež k i m om enti ž iv ljen ja, to d a  n jegova  g rad n ja  je  razb ita , 
ne jasn a , de jan ja  ne  g red o  sv o je  razv o jn e  po ti, k a r  je  se v e d a  n en arav n o . 
N e n a ra v e n  se  m i zdi tu d i njegov ra z se k a n  slog. Ni naš. Č em ažar h o če  b iti  
v se k a k o  sam osvoj, o rig ina len , m a k a r  n a  šk o d o  jez ik a  in  sloga. V seb ina 
č rtic e  je  zan im iv a  in bi č rtic a  b ila  m o čn a , če bi je ne  m otili se k a n i s ta v k i 
in n e n a ra v n a  ra zp o re je n o s t dejanj. J e  p a  Č em ažar m o čan  in o b e ta  m nogo. 
O tre se l s e  bo  tud i teh  n a p ak . Izm ed orig ina ln ih  p risp e v k o v  naj om enim  še 
Ž gurjevo pesm ico : Ž alostno  d ek le . J e  to  isk ren a , p re p ro s ta , n a ro d n i s ličn a  
pesem . In v tem  je n jen a  m oč in p riv la čn o s t. Vsi drugi lep o s lo v n i p risp e v k i 
so  p re v o d i z n an ih  p isa te ljev : G iacose, Iv an a  F ra n k a , B arb u ssea , d ru g a če  pa 
po ln ijo  K o led ar d o b ri s tro k o v n i č lank i in orisi. H v a lev red n o  je, d a  se  je 
K o le d a r spom nil tu d i L ev s tik a . S lav k o  S lav ec  ga je  nazo rn o  n aslik a l im v 
ozki okv ir sp ra v il  d o k a j z ap le te n o  v seb in o  L ev s tik o v eg a  ž iv ljen ja  in de la .

N ekaj p o seb n eg a  v tem  K o led arju  je o tro šk i k o tič e k  z ljubkim i p ra v 
ljicam i.

Šolsko m lad ino  bodo  zan im ale  tu d i »T rdožive  š tev ilk e« . Še naši k o le 
d a rji naj b i p rin aša li kaj tak eg a . V »R azn o tero s ti«  je  na s to tin e  ra zn o te ro s ti, 
to d a  b ra n je  je u tru d ljiv o , k e r je p re d ro b e n  tisk  in je vse stisn jeno .



KORPORATIVNA IDEJA PO OKROŽNICI 
„QUADRAGESIMO ANNO“.

Dr. I. Ahčin.

Nujna obnova družabnega reda.

Socialna okrožnica Pija XI. »Quadragesimo anno«, ki je 
bila izdana 15. maja 1931 za 40 letni jubilej znamenite delavske 
okrožnice L eona XIII. »Rerum novarum«, v celoti potrjuje in 
priznava —  kakor je samo po sebi umevno —  Leonov nauk. 
Isti vzroki, k i  so napotili Leona XIII., da je izdal »Rerum n o 
varum« obstojajo tudi še po 40 letih kljub dalekosežni socialni 
politiki, mnogim delavskim organizacijam in socialnim r e 
formam, dasi se ne da tajiti, da  so se življenski pogoji delavstva 
v tem razdobju brezdvom no v m arsičem izboljšali. Protinaravno, 
p ravem u in resničnem u nam enu gospodarstva nasprotujoče ter  
krivično kopičenje bogastva  na eni strani, na drugi s trani pa 
p ropad  delavskih množic v trajno stanje p ro le ta rs tv a  je bil 
vzrok, da sta tako  Leon k ak o r  Pij prijela za pero. (n. 3.)' Oba 
označujeta spremenjen način gospodarjenja v p re tek lem  s to 
letju, k o  se je razvil kapitalistični industrializem, za glavni 
vzrok  obstoječega stanja.

Bistveni cilj, ki ga zasleduje m oderno kapitalistično gospo
dars tvo  je profit, ren tabilnost je izhodišče in izključni te r  zadnji 
cilj sodobnega gospodarjenja sploh. Razvoj se je pomaknil še 
dalje: »Vsem je vidno, kalko se v naši dobi ne kopiči samo 
bogastvo, tem več se kopiči tudi s trašna moč, gospodarsko samo- 
silje in samodrštvo, in sicer pri nekaterih ,  ki po večini niti niso 
lastnici kapitala, tem več le skrbniki in upravniki, a ravnajo 
z njim po svoji volji.« (n. 106.) »To samodrštvo je najhuje pri 
tistih, ki imajo v rokah  denar, z njim gospodujejo, gospodujejo 
n ad  posodo in kred itom  in talko nekako  upravljajo kri, ki po 
njej vse gospodarstvo živi, imajo v svojih rokah  tako rekoč

1 O k ro žn ica  Q uadragesim o  anno«, c itiran a  po  dr. A . U š e n ič n ik o v e m '  
p re v o d u  v »Času«, XXV. 8/9.
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dušo gospodarstva, tako, da proti njih volji nihče niti dihati ne  
more.« (n. 107.) Posestniki produkcijskih sredstev  in finančnega 
k ap ita la  se nam reč združujejo v karte le ,  trus te  in velebanke, 
tak o  da je vsa  gospodarska moč, a tudi gospodarski d ik ta t  
združen v rokah  maloštevilnih. P o s e s t  p r o d u k c i j s k i h  
s r e d s t e v  s e  j e  n e k a k o  s u b l i m i r a l a  v d e n a r n o  
p o s e s t  i n  f i n a n č n i  k a p i t a l ,  k i  o b o j e ,  p o d j e t 
n i k e  i n  d e l a v c e  i z r a b l j a  k o t  s v o j e  o r o d j e ,  i n  
k o t  s r e d s t v o  z a  p o m n o ž i t  e v k a p i t a l a .  D enarna  
velefinanca danes nem oteno  kon tro l ira  tako  podjetja k ak o r  
gibanje delavskih mas.

T akšen  gospodarski sistem doživlja danes svoj veliki b a n 
krot, ko m ora  ljudstvo kljub ogromnemu kopičenju dobrin s t r a 
dati. Ob velikanskih  zalogah življensikih potrebščin, surovin in 
izdelanih p redm etov  morajo milijoni brezposelnih  od vsega h u 
dega poginjati. T e  r a z m e r e  s o  n a j i z d a t n e j š i  v i r  
b o l j š e v i z m a ,  k e r  j e  k a p i t a l i z e m  p o s t a l  s a m  
s e b i  n a m e n ,  n e s t v o r ,  k i  s a m e g a  s e b e  h r a n i  i n  
s a m e m u  s e b i  s l u ž i .  Ta kapitalizem  ima najhujšega so 
v ražn ika  v okrožnici »Quadragesimo anno«.2

V tem  usodnem trenutku, ko je kapita lizem  p rit ira l  gospo
dars tvo  tako  daleč, da grozi obča boljševizacija duhovnega, d ru 
žabnega in gospodarskega življenja, je papež z najvišjega ce r
kvenega  učeniškega m esta  dvignil glas »za obnovo družabnega 
red a  po načelih  p rave filozofije in po najvišjih evangeljskih za 
povedih« (n. 77).

Zabrisan ideal.

Iz obširnega obravnavanja  ko rpora tivnega  družabnega si
stema, k i  mu ga posveča okrožnica (n. 78-99), se da sklepati, da 
vidi papež v korpora tivn i stanovski u red itv i  d ružbe  rešitev  iz 
sodobnega kapitalis tičnega gospodarstva.

Imejmo p re d  očmi, da je sedanji kapitalistični sistem go
spodarjenja s ta r  komaj 150 let. M oramo ga sm atra ti  ko t po 
sledico velikih sprememb, ki so se izvršile v f i l o z o f i j i  v 
drugi polovici 18. stoletja. Ljudje gospodarske in politične prakse  
filozofskim vprašanjem  navadno ne pripisujejo aktualnosti,  a 
ven d a r  je filozofija b istvenega in odlično p rak tičnega pomena,

2 Prim . Q. a. 1 0 2 -4 1 0 .
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tako  za gospodarska k ak o r  politična dogajanja. Le da se sp re 
m em be v mišljenju in nazorih  v  nekaj letih navadno še n e  
zaznajo, pač pa  v desetletjih in rodovih.

P redkrščanske ,  p rak rščanske  in tudi še srednjeveške oblike 
stanovsko vezanega gospodarstva niso bile nekaj slučajno p o 
danega. Državne, družabne in gospodarske vezi so nosile na sebi 
p eča t  filozofije, ki je vse življenje izvajala iz božjega duha, ki 
je slonela na metafiziki. Tedanja družba je priznavala transcen- 
denčni nam en in smoter, h k a te rem u  se more usmerjati vse 
življenje. Ne le posameznik, tudi ce lo tna družba kot tak a  je 
priznavala  Boga ko t zadnji ki najvišji cilj, za ka ter im  m ora  
strem eti.  Sm oter življenja gledan v tej luči, je služba božja. 
Zato se nehanje in delovanje narodov, p režetih  s pristno k ršč an 
sko idejo, ni odražalo v mrzlični borbi za m ater ia lne  dobrine, 
k a r  ustvarja  divje gospodarsko tekm ovanje in zatiranje slabej- 
šega, tem več je v harmoničnem  sožitju vseh stanov, k ak o r  uči 
k rščanska  pos tava  pravičnosti in ljubezni, s trem elo predvsem  
za tem, da doseže svoj nadnaravn i smoter.

Prosvitljena filozofija 18. s toletja pa  je zapustila tla  m e ta 
fizike. Pozvala je posam eznika iz človeške družbe, naj sam sebi 
zadošča, naj bo avtonomen. Poedinec postane po  tej filozofiji 
sam em u sebi namen, postane avtonom no gospodarsko težišče. 
K adar  mu prija in k a k o r  mu prija, navezuje s sočlovekom stike, 
sklepa kot gospodarski človek z njim »socialne pogodbe«, se 
veda le pod vidikom lastnih interesov. Ljudje se torej gibljejo, 
združujejo p a  zopet ločijo gnani po gospodarskih interesih, p o 
dobno k a k o r  atomi v svetovju. Iz te filozofije se je rodil ato- 
mizem, individualizem, mehanizem in končno tudi ko lek tiv izem  
v družbi.

S prem em ba v nazorih je torej razrušila prejšnjo organsko 
ured itev  državnega in družabnega reda. Najprej je seveda padel 
najosnovnejši in prvobitn i organski red, ki je podrejal in v č la 
njeval človeški svet v višji, nadzemski, božji svet. Logično se 
potem  prične svetna oblast odtujevati  Cerkvi in izmikati njenemu 
vplivu. Razkroj pa je segel vse dalje. A v tark ija  posameznika, 
izvajanje njegove življenske eksistence iz gole m aterije —  je 
nujno rušila in tudi porušila vsako nadindividualno organiza
cijo: družino, stan, pa  tudi na rod  in državo. S tanovska ured itev  
družbe, ki so jo poznali že stari Kitajci, ki je organsko vezala 
krščansko  srednjeveško Evropo, je po tej filozofiji postala  n e 

12*
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mogoča. Stan, narod, država, ki naj bo logična vez med po- 
edincem  in Bogom, ki naj tvori nekako  vmesno stopnjo, je n e 
p o treb n a  in iluzorna. Prosvitljenci so s svojimi nauki porušili 
organično družbo, l iberalne gospodarske teorije pa so —  prav  
na  isti bazi —  porušile gospodarstvo, k e r  so ga proglašale za 
avtonomno, podrejeno edino samo lastnim zakonom, —  a so ga 
s tem iztrgale vplivu države in javne, družabne uprave. Toda 
gospodarstvo se svoje avtonomije, ki mu jo je spesnil liberalizem, 
ni dolgo radovalo. V m oderni dobi je postalo  p redm et zakono
dajnega stroja, k i  ga je vtaknil v prisilni jopič, ka te reg a  se 
sedaj iz vse duše želi iznebiti.3

Razumljivo je, da se k rščan sk a  miselnost s takim stanjem 
stvari  n ikakor ni mogla sprijazniti. Takoj v poče tku  p re tek lega  
sto letja  so veliki katoliški novoromantiki, v kolikor so s svojimi 
idejami posegali na  družabno in državno področje ,4 dvignili 
zd ravo  reakcijo  p ro ti  ku lturnem u in gospodarskem u liberalizmu, 
ki je družbo razdrobil v neorganske atom e in jo izmehaniziral. 
Z veliko vnem o so obravnavali korporativno  ured itev  družbe 
po stanovih. Rom antik i so se po  svojem svetovnem  nazoru in 
k o t  ku lturno gibanje priznavali k  univerzalizmu. Toda človeku- 
poedincu  odmerjajo svojstven del v vesoljstvu. Ga ne izolirajo, 
tem več ga pojmujejo ko t organski člen v kozmičnem občestvu 
človeštva. Odločno nastopajo proti  individualističnemu gospo
darstvu, k ak o r  ga je oznanjal A dam  Smith. Bore se p ro ti n a 
ukom, ki »razkrajajo družbo in državo«, in so naspro tn i rim 
skem u pravnem u pojmovanju absolutne zasebne lastnine; z a 

3 [Prim. W . S c h w e r ,  K a th o lisch e  G ese llsch a fts leh re , P a d e rb o rn  1928 
(str. 8— 75). —  O t h m a r  S p a n n ,  G ese llsch a fts leh re , 3. A ufl. Leipzig 1930. 
—  K a r r e n b r o c k ,  S tän d isch e  W irtsc h a ft (v rev iji S tän d isch es  L eben ,
1. le tn ik , 1931, 5. zv ezek , s tr .  478— 489).

* M ed  ro m an tik i je k o t iz ra z ite  so c io lo g e  tre b a  om eniti A d a m a  
M ü l l e r  j a  (1779—1829), F r i d e r i k a  G e n t z a  (1764— 1832) in L u d 
v i k a  v o n  H a l l e r j a  (1768— 1854). — M üllerjev o  n a jpom em bnejše  delo , 
ki ga je n ap isa l p ri 30 le tih , je  »E lem en te  d e r  S ta a tsk u n s t«  (B erlin, 1809), s 
k a te r im  je  M ü lle r  posital n a jpom em bnejši so c ia ln i p o litik  in g o sp o d a rs tv en ik  
sv o je  d o b e . D o b er p re g le d  čez d o b o  k ršč an sk o -so c ia ln eg a  ro m an tic izm a  v 
A v s tr iji  in  N em čiji p o d a ja  W i l h e l m  S c h w e r  v sp isu  »Leo XIII.«, 
P a d e rb o rn , 1923; J a k o b  B a x a  : »G ese llsch aft u n d  S ta a t  im Spiegel 
d e u ts c h e r  R om an tik« , J e n a  1924., z b irk a  »H erdflam m e«. Isti: E in führung  
in  d ie  ro m an tisch e  S taa tsw is6 en sch a ft, J e n a  1923. Isti: A dam  M üller, E in 
L eb en sb ild  au s  d e r  d e u tsch e n  R e s ta u ra tio n , J e n a  1930.
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govarjajo p reured itev  družbe, v k a te r i  naj pridejo do veljave 
družinske in stanovske pravice.5

Tudi velilki socialni papež  Leon XIII. je hotel navezati  na 
krščansko  tradicijo in je iskal p rim erne socialne reforme, ki naj 
bi p resnovala  kapitalistični nač in  gospodarstva.

U red itev  družbe po stanovih se je tudi njemu zdela bogo- 
ho tena in narav n a .5 V endar bistrovidni in obenem prak tičn i

5 R o m an tik i niso u sp e li ne n a  so c ia ln em  ne  na n a ro d n o  g o sp o d a r
sk em  polju . K riv d a  leži n a jv eč  v tem , d a  so  k o t p re tira n i  trad ic io n a lis ti 
z as to p a li p re v eč  ab so lu tis tičn o -re ak c io n a rn o  g o sp o d a rsk o  po litiko . Bili so  
iz raz iti n a sp ro tn ik i f ran c o sk e  rev o lu c ije  in n jen ih  p r id o b ite v  te r  v ozkih , 
d e lo m a  celo  p r ija te ljsk ih  zv ezah  s  ted an jim  vodiln im  ev ropsk im  k o n se rv a 
tivnim  p o litik o m  M ette rn ich o m . (G entz  in M üller s ta  b ila  n jegova  a k tiv n a  
so tru d n ik a .)  V tem  p ra v cu  so  v svojih  sp isih  b ili p ro ti  vsem  lib e ra ln im  
refo rm am . P ob ija li so  ne le  sv o b o d n o  obrt, am p ak  so  n a sp ro to v a li celo  
o sv o b o d itv i km etov . S k ra tk a , p re d  očm i jim  je  leb d e l s re d n jev e šk i n ač in  
g ospod arjen ja . Prim . O. S pann , D ie H a u p tth e o rie n  d e r  V o lk sw irtsch a fts leh re , 
L eipzig, M eier, 1929, s tr .  87 sl.

6 Prim . A lb e r t  M aria  W eiss, Sozia le  F ra g e  und so z ia le  O rdnung , 1892, 
s tr . 551.

S tan o v sk o  u re d itev  d ru žb e  je zag o v arja l, k a k o r  zn ano  tud i K a r l  
v o n  V o g e l s a n g ,  k i je  um rl tik  p re d e n  je »R erum  novarum « b ila  o b 
jav ljen a  ( t  8. nov. 1890). P rim . izv rs tn o  ra z p ra v o  z b o g a to  l ite ra tu ro  o V ogel- 
saragu v zb irk i D ie so z ia le  F rag e  u n d  d e r  K atholiz ism us, F e s tsc h rif t zum 
40-jäh rig en  Ju b iläu m  d e r E n zyk lika  »R erum  novarum «. A u g u st M. K noll: 
K arl v o n  V ogelsang  und  d e r  S tä n d eg e d an k e , str . 64— 85 (Schöningh, P a 
d e rb o rn  1931).

V ogelsangove k o rp o ra tiv n e  id e je  je p re sa ja l  v F ra n c ijo  d e  la T o u r 
d u  Pin, k i je tud i p re v e d e l V ogelsangove so c ia ln e  sp ise  v  fran co šč in o . 
Du P in  je odločno  o d k lan ja l zgolj m o ra ln e  re fo rm e, k i so  jih p ro p ag ira li 
n jegovi so d o b n ik i — lib e ra ln i k a to ličan i. Z vso  o d ločnostjo  se je  zav zem al 
za  u p o s ta v ite v  k o rp o ra tiv n o  v ezan eg a  g o sp o d a rs tv a . D u  P i n  j e  b i l  
u v e r j e n ,  d a  b i  k o r p o r a t i v n a  d r ž a v a ,  k i  b i  s l o n e l a  n a  
n a r a v n i h  z d r u ž b i n a h ,  k a k o r  s o  s t a n o v i ,  s r e č n o  n a d o 
m e s t i l a  c e n t r a  l i s t i č n o - i n d i v i d u a l i s t i č n o  d r ž a v o  r e 
v o l u c i j e  i n  i s t o č a s n o  z a d o v o l j i v o  r e š i l a  s o c i a l n o  
v p r a š a n j e .  D e la T our du P inov  re s tav ra c ijsk i p rog ram  je s trn je n  v 
kn jig i V ers  un O rd re  so c ia l c h re tie n  (P aris 1907). D e lo d aja lc i in d e la v c i 
tvo rijo  od d ržav e  p rizn an e  in p riv ile g ira n e  k o rp o rac ije , k i so  d e ljen e  po  
p ro d u k c ijsk ih  panogah . P o lem ik a  je šla  za tem , k ak šn o  naj bo  razm erje  
m ed  k o rp o rac ijo  in d ržav o . K a to lišk i in d u strijc i so  se  p o teg o v a li za  p re d 
no stn e  p rav ice . N a k o n g re su  v A  u  t u n u so  se  končno  zed in ili za  sk u p n o  
reso lucijo , ki o d o b rav a  k o rp o ra tiv n i g o sp o d a rsk i s istem ; o s ta la  p a  je brezi 
p ra k tič n e g a  pom ena. Prim . W . G u rian , D ie p o litisch en  und  so z ia len  Id een  
des fran zö sisch en  K a th o liz ism u s 1789/1914. M. G la d b ac h  1929. s tr . 283. 399,
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Leon korpo ra t ivne  ideje iz gotovih razlogov ni še sprejel v svojo 
socialno okrožnico »Rerum novarum«. Z okrožnico je skušal 
doseči, ko likor  je v danih razm erah  mogel. Papež  je vedel, da 
duh časa korporativn i ideji ni bil naklonjen. Ideal s tanovske 
ured itve  družbe je pod silnim razm ahom  vseobeta jočega gospo
darskega  liberalizma bil čisto ob tla  potisnjen. Zlasti se mu je 
kato liško  meščanstvo docela izneverilo. P o treb n a  bi bila tem e
ljita p reorien tacija  vsega mišljenja, k a r  p a  je potrebovalo  mnogo 
časa. V prvi vrsti  p a  je m orala  individualistična gospodarska 
zasnova in njen p a r a d o k s e n ,  marksizem, priti do polnega ra z 
m ah a  in  se v tej razbohotenos ti razživeti  te r  tudi izživeti, da je 
človeštvo moglo zazreti  njen pravi obraz in dobiti zmisel za 
tako  izrazito protigibanje, k a k o r  je korpora t ivna  ured itev  
družbe . V dobi Leona XIII. pa  razm ere  tak o  daleč še niso d o 
zorele. Papež zah teva  zato v svoji okrožnici mesto temeljite 
socialne reform e zaen k ra t  učinkovito državno pomoč in široko
po tezno  državno socialno politiko. Leon je poudaril  pravico in 
celo dolžnosti, ki jih ima država pri reševanju  socialnega v p ra 
šanja.7 To se mu je zdelo tem po trebne jše  rad i napačnega s ta 
lišča francoskih in belgijskih katoličanov (»neintervencionistov«), 
ki so se čisto navzeli libera lnega duha, zagovarjali »svobodno 
gospodarstvo« in nastopali za izločitev kakršnegako li  vpliva 
d rž av e  n a  gospodarstvo.8

Korporativna ideja po encikliki »Quadragesimo anno«.

a) Pijeva okrožnica »Quadragesimo anno« podaja izčrpno 
analizo in kritiko novodobnega kapitalis tičnega gospodarstva 
in ga odklanja. Z avrača  p a  tudi socializem, ki se sicer postavlja 
v pozo rešite lja  izpod kapita lis t ičnega jarma, to pa  zato, ker 
oba, kapitalizem  in socializem poganja ta  in ra s te ta  iz istega 
lesa. O ba končno temeljita na emancipaciji od Boga, rušita 
s tem naravni red  in uničujeta družbo in državo. Zgled, ki ga

7 »R erum  novarum « n. 26.
8 K o n fe ren c a  so c ia ln ih  k a to liča n o v  v L iegeu  1890 se  je po dolg ih  

d e b a ta h  k o n čn o  iz re k la  za  z m e r n o  d ržav n o  in te rv en c ijo  v soc ia ln ih  
v p ra šan jih . M očna d esn ica  pa  je v sak o  in te rv en c ijo  d ržav e  sm a tra la  že za 
p r ič e te k  soc ia lizm a. Z ato  je b ila  p ro ti sk lep o m  k o n fe re n c e  in se  je g ru 
p ira la  o k rog  škofa  F r e p p e l a  v A n g ersu . (» A n g ersk a  šola.«) T i k a to l i
čan i so  bili so c ia ln o  lib e ra ln i, po litičn o  p a  k o n se rv a tiv n i. Bili so  odločni 
n a sp ro tn ik i du  P in o v e  k o rp o ra tiv n e  ideje . P rim . G urian , o. c. 284.
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imamo v Sovjetski Rusiji, nam je zadosten  dokaz. Pod navidez
nim socializmom ali marksizmom je v  Rusiji izveden prisilen 
kapitalizem, talko prisilen državni kapitalizem, da ga je m o
goče vzdržati  le z največjim nasiljem in strahovlado nad deželo 
in ljudstvom. S trahovlada pa  nikoli ne more biti podlaga za 
pravi red  v državi.

Vse to je daleč od k rščanske  družabne zamisli, je pa tudi 
v  veliko škodo gospodarstva ko t takega. Papež v encikliki o d 
ločno odklanja vsako stato latrijo  in obžaluje, da je »država 
izgubila socialno obliko vladavine in p revzela  vsa tista b r e 
mena, k a te r a  so nosile poprej razne, sedaj za tr te  organizacije, 
t a k o  da zasiplje in tlači državo skoraj neskončno nalog in 
poslov« (n. 79). T reb a  je imeti pred  očmi prevažno  načelo 
socialne filozofije, ki je nespremenljivo in neprem akljivo: »K a
k o r  ni dopustno jemati posam eznikom  in izročati  občini, k a r  
zmorejo posamezniki s svojo močjo in svojo delavnostjo, tako 
j e  n e p r a v i l n o ,  p o v z r o č a  v e l i k o  š k o d o  i n  m o t i  
p r a v i  r e d ,  č e  s e  t o ,  k a r  z m o r e j o  m a n j š e  i n  n i ž 
j e  o r g a n i z a c i j e ,  i z r o č a  v i š j i  i n  v e č j i  d r u ž b i ;  
zakaj država mora po svoji moči in naravi udom socijalnega 
o rganizm a s svojo dejavnostjo dajati oporo, n ikdar  pa  ne sme 
le-teh vase povzem ati  in uničevati« (n. 80).

»Vrhovna socialna oblast naj torej posle in skrbi m anj
šega pomena, ki bi jo itak zelo zadrževale, p repušča  nižjim 
organizacijam, tako bo potem  svobodneje, k repkeje  in u speš
neje izvrševala  vse tiste, k i pristoje le njej, k e r  jih le ona more 
izvršiti; ona naj torej nadzoruje, čuva, sili, zabranjuje, k ak o r  
nanašajo  prilike, ali zah teva po treba .  Naj bodo torej tisti, ki 
vladajo, prepričani: čim bolj bodo čuvali to načelo o dopolnju
joči nalogi višje oblasti in čim popolnejši bo hierarhični red 
med raznimi organizacijami, tem  uspešnejša bo dejavnost so
cialne oblasti, tem ugodnejše in srečnejše stanje države same.« 
(n. 81.)

P rv a  zahteva enciklike: država, ki je pod vplivom l ib e ra 
lizma in m arksizm a posta la  vsemogočni idol, ki vedno bolj 
postaja  skoraj izključen lastnik in podje tn ik0, naj se upravno 
in gospodarsko decentraliz ira  in naj p reogrom no množino p o 

" Prim . dr. A rth u r  Salz, D as W esen  des Im perialism us, L eip zig  in 
B erlin  1931, s tr .  97 sied .
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slov, ki jih je nakopičila v svojih rokah, odstopi naravnim  
udom socialnega organizma —  stanovom.

b) T oda  s tanovske družbe danes več nimamo. S tanove je 
razbil, ko t  omenjeno, liberalizem s svojim individualističnim 
naukom  in pa kapitalizem, ki je ločil proizvajalna s redstva  in 
delo. D ružba danes ni stanovsko organizirana, tem več r a z 
r e d n o .  R azredna  razklanost, ki zeva v sodobni družbi, je 
dejstvo, k a te re g a  nihče ne more ne tajiti ne spregledati. Kdor 
hoče pomagati pri reševanju  socialnega vprašanja, m ora s tem  
dejstvom računati  in ga sprejeti kot podlago in izhodišče s t rem 
ljenj po boljši ureditvi družbe. Na eni s trani stoji kap ita l  kot 
lastnik proizvajalnih sredstev, na drugi s trani pa delavec, s 
svojimi delavnimi rokami. Sredi m ed obema družabnim a sk u 
pinam a p a  se je usodno pojavil » d e l o v n i  t r g«, kam or hodi 
podjetn ik  iskat delavcev, delavci p a  prodaja t svojo delovno 
moč. Delovni trg seveda ni n ikaka vez med obema skupinama, 
»temveč je podoben bojišču, kjer se ti četi hudo m ed seboj 
borita« (n. 84). Na delovnem trgu se ostro križajo obojni in te 
resi: podjetn ik  gre za tem, da dobi za čim nižjo ceno delovno 
moč, ki mu bo čim boljše in čim dalje proizvajala; delavec pa 
strem i po čim višji plači in čim kra jšem  delovnem  času. Vrši 
se p rava  kupčija, čisto pa zakonih ponudbe in povpraševanja; 
m erodajno je p rav  isto interesno merilo, ki ga uporablja ta  p ro 
dajalec in kupec pri kakršnikoli kupčiji10.

Delovni trg ko t  središče družbe je t reba  izločiti. Kajti 
»človeško delo ni navadno blago, tem več  je t reba  v njem gle
dati delavčevo  človeško dostojanstvo, in se zato ne sme k u 
povati in prodaja ti  k akor  kako  blago« (n. 84). Gibalo obeh  
naspro tn ih  skupin, ki se pojavljata  na delovnem trgu, je seb ič
nost, dinamit v sake  skupnosti in harm oničnega sodelovanja. Pri 
obstoječem stanju in mišljenju je trajen sporazum  m ed obema 
družabnim a skupinam a nemogoč, k e r  v sak a  stremi, da drugo 
nadvlada, da ji vsili svoje pogoje, pri čem er je delavski razred  
v toliko na slabšem, da p ro le ta rec  m o r a  na delovni trg in 
iskati zaslužka, ako hoče živeti, m edtem  ko za podjetnika taka  
življenjska nuja navadno ne obstoja. Vsak razume, da je t reb a  
to  veliko zlo, ki tira vso človeško družbo v pogubo, čim naj
hitreje odpraviti.

10 D ram atičn o  a n a liz ira  »delovni trg« d r. F rie d ric h  D essau er, K o o p e 
ra tiv e  W irtsc h a f t (Cohen, B onn 1929), s tr . 49— 123.
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Toda, kako  izločiti boj nasprotnih  si razredov, »ki so nag
njeni k  sovraštvu in borbam«, da se bodo odrekli razredno- 
bojnemu stališču in se oprijeli s tanovske organizacije? K a te ra  
naj bi bila združevalna moč, ki bi družila posam ezne člane 
is tega s tanu?  Na to odgovarja okrožnica: »Združevalna moč je 
v tisti skupnosti, k o  tisti, k i delo najemajo, in tisti, ki ga dajejo 
v najem, k o t  člani iste korporacije s skupnim trudom  p ro izva
jajo dobrine ali opravljajo posle, je pa tudi v  tisti skupni b la 
ginji, k i  morajo vse korporacije, vsaka  po svoje, složno zanjo 
delovati.« (n. 85.) P rva  vez skupnosti naj bi bila z a v e s t  
p r i p a d n o s t i  k  i s t i  g o s p o di a, r  s k i p r o i z v a j a l n i  
p a n o g i ,  brez ozira, ali igra kdo vodilno ali podrejeno vlogo, 
ali je torej finančnik, ki podjetje financira, ali je tehnični r a v 
natelj, delovodja, kvalificiran delavec ali pomožni delavec . . .  
T rdba  je priznati, da s takšno zamislijo uvaja papež n o v  s t a 
n o v s k i  p o j e m , ki ni identičen z vertika lno  uredbo stanov 
po vzoru fevdalizma, niti ne s horizontalno koordinacijo d ru 
žabnih poklicev in stanov. Vsi, ki pripadajo po svojem udej
s tvovanju eni zaključeni gospodarski panogi, tvorijo »stan«, ne 
glede na  to, ali so nameščenci, delavci, uradniki, ali lastniki 
podjetij. Tem  korporacijam  »ljudje ne pripadajo po vlogi, ki jo 
imajo na  delovnem trgu, am pak  po raznih socialnih opravilih, 
ki jih posamezniki izvršujejo«. —  Druga združevalna sila pa  
naj bo misel na občo blaginjo, ki bo najbolj uspevala, ako bodo 
vse korporacije  složno zanjo sodelovale.

Druga osnova družabne reforme, k ak o r  jo zamišlja enc i
klika, se torej glasi: M esto  sedanje razredne  ureditve  naj se 
uvedejo v družbo stanovske korporacije, k a r  bo v socialno živ
ljenje zopet prineslo —  red. Red p a  je, k ak o r  razlaga sv. Tomaž 
in k a k o r  navaja enciklika, enota, izhajajoča iz prim ernega ra z 
položenja več delov“ . Ta pojem reda  je t reba  v človeški družbi 
znova uresničiti. Tudi človeška družba je enota, obstoječa iz 
več delov, k a te r i  vsak  znova predstavlja  sam v sebi izdelan 
organizem, različen od drugih, ki pa  vendar  po svojem sestavu 
in pom enu služi skupnem  cilju celotne družbe. Človeška družba

11 S. T hom . C o n tra  gent. III. 71. Sv. T om až na tem  m estu  razlaga , d a  
je  v s tv a rs tv u  več  v rs t  dobrin , k i so  večje  a li m an jše  v red n o sti; je  tu d i 
s labo  — , k a r  ipa ne n asp ro tu je  božji m od ro sti, a m p ak  jo še le  ra zo d e v a , k e r  

s e  vse s tv a rs tv o , ra v n o  po tej svo ji razn o lik o sti z liva  v p rije tn o , e n o tn o  
harm onijo . Prim . Sum m a th eo l. I, q. 65, a. 2. i. c.



je organizem, sestavljen iz stanov, in je ko t »societas« ne sm e
mo atom izirati na milijone in milijone poedincev, k ak o r  dela  
to pre tiran i individualizem. Že A. M üller pravilno poudarja, da 
družbe  n ikakor ni prim erja ti  peščeni planjavi, ki je sestavljena 
iz milijonov peščenih zrncev. V e te r  veje in jih p rem e tava  sem 
in tja, us tvarja  nove oblike in jih zopet razm etava . Toda igra 
v e tro v  n ikakor ne daje posamičnim zrnom k ak e  notranje vezi 
in ne vstvarja  med njimi organične skupnosti. P rav  isto je z 
družbo. Družba, razkosana  na milijone drobcev, ka te reg a  v sa 
kega  oblikuje posamična gospodarska usoda, bi n ikdar ne bila 
zmožna organičnega sožitja in gmotnega n a p re d k a 12. Analogije 
družbe z živim organizmom seveda ne kaže  p re tiravati ,  kakor  
je delala  to n. pr. b io loška-organizacistična šola (Spencer in 
učenci), Iki je šla p redaleč  te r  je posam ezniku sploh odrekala  
samostojen pom en in nam en v življenju. Podobnost še ni isto 
kot en a k o s t13. P rim era  družbe z organizmom pa more biti 
poučna  in um estna že zato, k e r  nazorno kaže, da  tudi d ružba 
rab i gotove organe k ak o r  v sak  organizem in da morajo p o 
samezni organi —  stanovi biti najprej no tranje oblikovani, da 
morejo k o t  udje celoti koris t i ti14.

c) Nadaljnjo zgradbo ko rpora tivnega  sistem a si papež sle
deče zamišlja. K akor občani »po naravnem  nagonu« ustanove 
občino, » tako je naravno, da tisti, ki izvršujejo isto obrt ali 
imajo isti poklic —  bodisi gospodarski ali drugačen —  u s ta 
nove nekako  korporacijo« (n. 84). N aravno je, da se ljudje, ki 
imajo v življenju isti poklic, isto delo, iste in terese, družijo 
te r  skušajo tem  družbam doseči tudi p ravni značaj, če mogoče 
javno-pravni značaj. Šele tako  organizirani stanovi z gotovim 
območjem in prim erno  avtonomijo so pravi stanovi. Papežu  se 
korporac ija  zdi nekaj tako  navadnega k ak o r  občina, za to  ni p re 
t iran  zaključek, da naj bi po tej zamisli s tanovska  korporacija  ob 
segala v s e  pripadnike iste gospodarske panoge, ki bi bila zanje

15 E lem en te , I. 66.
13 Prim . A . U šen ičn ik , Socio log ija  (L jubljana, 1910) s tr .  11.
14 »D er tie fe re  S inn  d es B e ru fs tän d e g ed a n k en s  ist e b en  zu r V e r

h ü tu n g  des Z u sam m en b ru ch es d e r  E in h e it d e r  S ta a tsg e w a lt, d ie  B e ru fs
v e rb än d e  so  in das S ta a tsg a n ze  e in zu o rd n en , d a s s  sie in  ih rem  e igenen  
In te re sse  d ie tä tig e  M ita rb e it am S ta a te , an a rh is tisch e n  M ac h tb e s treb u n g e n  
vo rz ieh en .«  Dr. E. L ist: D em o k ra tie  und B e ru fss tä n d eg e d an k e  v  rev iji »Die 
Zeit« (B erlin), 2. jan. š te v ilk a  1931, s tr .  48.
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n ek ak šn a  obvezna instanca, podobno, k ak o r  je občina za vse 
o b ča n e1'. K ar  se tiče notranje organizacije, naj bi posamični s ta 
novi uživali čim večjo samoupravo. P apež  govori o samoupravnih 
organizacijah, ki bi »državi bile naravne«  (n. 84). Bile bi torej 
javno-pravno samostojne, vendar pa vdelane v državni o rga
nizem in s tem skupni državnosti tudi podrejene. Tudi ne bi 
t i l a  k o r p o r a c i j a  v p r v i  v r s t i  i n t e r e s n a  z a s t o p 
n i c a  d o t i č n e g a  s t a n u ,  saj p apež  izrečno pravi, da naj 
imajo v takih korporacijah prvenstvo  »skupne stvari«. »Med 
temi je najprva le-ta, čim najbolj pospeševati s o d e l o v a 
n j e  v s e h  s t r o k  z a  s k u p n o  b l a g i n j o  d r ž a v e «  
(n. 86). V korporaciji sami pa so predv idene  —  n ekakšne  pod- 
organizacije (n. 86), v kater ih  bi bile posebej organizirane p o 
samične plasti istega stanu, n. pr. gospodarji, delavci, n am e
ščenci . . . Mogle bi izpolniti nekako  isto mesto, k i  ga vrše 
danes strokovne organizacije, k e r  bi obravnavale in zastopale 
»posebne koristi ali nekoristi,  po trebne  posebne skrbi ali z a 
ščite« onega stanovskega reda, k i  bi ga zastopale. Te organi
zacije bi m ed seboj obravnavale  in razčiščevale  vsa vprašanja, 
k i se tičejo stanovske in gospodarske politike svoje korporacije .

S trokovne organizacije ne bi torej docela izginile, zadobile 
bi le bistveno drugačno funkcijo, k a k o r  pa jo vrše današnje 
s trokovne zveze delavcev in nam eščencev. Dosedanja glavna 
naloga strokovnih organizacij je izvojevati delavcem  in n am e
ščencem  prim erne delovne in plačilne pogoje. Masa, ki stoji za 
s trokovno  organizacijo, zavzem a eno s tran  »delovnega trga«. 
V »stanovskem redu« pa bi s trokovne organizacije svoj dose
danji položaj kot tipične razredne  organizacije izgubile. Izgu
bile bi tudi svoj javno pravni značaj ko t  oficielne zastopnice 
de lavskih  interesov. Pač pa bi prevzele  vlogo nekakšnega k o 
re k t iv a  v novi s tanovski gospodarski družbi, kjer bo tudi p o 
t reb a  razpravljati  med delojemalci in delodajalci o delovnih p o 
gojih in obravnavati  brez števila strogo strokovnih problemov. 
R azen tega bi jim pripadlo  obširno vzgojno, zlasti s trokovno 
izobraževalno delo, ako  ne bi bilo t reb a  koncen tr ira ti  vsega dela 
na  razredno bojno fronto1". Papež končno pripominja, naj do-

15 Prim . W ilhelm  A n d re ae  d e r b e ru fs tän d isc h e  G e d an k e  in de r p ä p s t
lich en  E n zy k lik a  »Q. a.« v reviji » S tän d isch es Leben«, 1. 1, 5. zv. s tr .  542.

1B Prim . N ell-B reuning , S. J . Um den b e ru fs tän d isc h en  G ed an k en , 
»S tim m en d e r Zeit«, O k to b e r, 1931, s tr .  3t-—52. — N ell-B reuning  se  le boji,
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sedanje svobodne delavske organizacije, »ki že cveto in do- 
našajo lepe sadove«, skušajo polagoma v duhu krščansko-so- 
cialnega nauka  pripraviti  tla za korporacije, ki so »popolnejša 
oblika organizacije« (n. 88). Korporativno urejena družba bi iz
ločila iz sebe razbrzdano gospodarsko tekmovanje, ki vodi d a 
nes v neznosno sam odrštvo kap ita la  in bi jo bilo lažje urediti  
po zalkonih krščanske pravičnosti. Podana bi bila podlaga za 
zdravo  in naravno ljudsko življenje, k e r  bi vsi sloji in vse p a 
noge narodnega gospodarstva bile poklicane, da sm otreno in 
aktivno sodelujejo za skupno blaginjo.

Fašizem?
H koncu  je t reb a  omeniti sicer neosnovan, ven d a r  neva ren  

očitek, da se papeževa  k o rpora t ivna  ideja enači s fašistično 
državo. O č itek  je n ek ak o  znanstveno  skušal dokazati p redvsem  
znani katolišk i socialist H e i n r i c h  M e r t e n s  v  socialistični 
s trokovni reviji »Die Arbeit«  (v sep tem bersk i in ok tobersk i š te 
vilki 1931 pod zaglavjem: die Enzyklika Quadragesimo anno. 
Ein Beitrag zum Them a: Kirche und Faschismus). M ertensa  
očividno vznemirja, da poslej, k a r  je obelodanjena enciklika 
Q uadragesim a anno, socializem, pa čeprav  se imenuje katoliški 
ali k rščansk i socializem, za katoličane, kljub onim neka te r im  
dobrinam, ki jih vsebuje (saj jih ima iz krščanstva), ne prihaja 
v poštev  ko t baza, n a  k a te r i  naj katoličani grade novi družabni 
red  — , k e r  jim papež z okrožnico predlaga drugo družabno 
in gospodarsko obliko, ki bolje odgovarja krščanski zamisli o 
človeški družbi. M ertens  se trudi, da Pijevo encikliko vzporedi 
s fašističnim korporativn im  sistemom, k ak o r  da bi si papež pri 
fašizmu izposodil svojo korpora tivno  idejo! K ako neosnovano 
je takšno početje, bo takoj vsak  sam spregledal, k do r  pozna

d a  bi P ijev e  o k ro žn ice  izv estn i k a to lišk i k rog i ra d i n eu m ev an ja  ne sp re je li 
k o t p re tv e z o  za  s o c i a l n o  r e a k c i j o ;  da  bi p o sk u ša li p o d  z a s ta v o  
»gosp o d arsk eg a  m iru« in geslom  »stan o v sk eg a  d ru žab n eg a  red a«  v p e lja ti v 
o b ra te  n e k e  v rs te  d e lav čev o  p o d lo žn o s t in zav isn o st od d e lo d a ja lca . V 
re sn ic i p a  sm o d a n es  bolj k o t k d a jk o li p o tre b n i tem e ljite  so c ia ln e  re fo rm e. 
S tro k o v n a  o rg an izac ija  je v naši dobi nosite ljica  bo ja  za  d e la v sk e  p rav ice . 
Z ato  se  tud i od p a p e ž a  p re d la g an a  d ru ž ab n a  re fo rm a  ne m ore in ne sm e 
izv esti b r e z  s tro k o v n ih  o rgan izacij ali celo  p r o t i  njim. Iz d o s ta v k a , ki 
ga im a n a č r t en cik lik e , je razv idno , da so  v p rav  s tro k o v n e  o rg an izac ije  v 
p rv i v rsti p o k lican e , da  p ris to p ijo  k  z g rad itv i k o rp o ra tiv n e  d ru žab n e  ob like  
(n. 88).
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fašizem in smernice okrožnice Quadragesimo anno. Papež pozna 
prav  dobro  socializem in tudi spremembe, ki so se v zadnjih 
desetletjih  pri njem izvršile in ki jih »Rerum novarum« še ni 
mogla upoštevati  —  saj prav obširno o njih govori (n. 112— 127) 
—  pa ven d a r  socializma ne sprejme, tem več ga odklanja. Enako 
in m orda še natančneje mu je poznan gospodarski red, ki ga 
uvaja fašistična korpora tivna  država. Papež je moral še celo 
prav  dobro  proučiti fašistični sistem te r  s tanovske korporacije, 
ki jih tvorijo delodajalci in delojemalci istih strok. Fašistične 
korporacije  izvajajo ko t  državni organi nadzorstvo nad  s trokov
nimi organizacijami. V slučaju, da se s tranki ne  m ore ta  zediniti, 
obvezno razsoja država. Dela ne m ore odpovedati ne  deloje
malec, ne delodajalec.

Papež ne od reka  takem u nač inu  gospodarjenja gotovih do 
brih strani: »Razni razred i mirno sodelujejo; socialistične orga
nizacije so zatr te , njih nakane  p reprečene; ustanovljena je p o 
sebna oblast, ki vse uravnava« (n. 96). Toda takoj tudi opozarja, 
da to vendarle  ni njegov ideal: k e r  se država, ki bi se m orala 
omejiti na  p o treb n o  in zadostno pomoč, postavlja na  mesto svo
bodne dejavnosti. Po tem  je v novem sindikatnem  in k o rp o ra 
tivnem  redu  p reveč  b irokra tičnega in političnega duha, k a r  bolj 
služi posebnim  političnim namenom, k ak o r  pa obnovi in u s ta 
novi boljšega socialnega reda  (n. 96). Korporativni sestav fa
šizma je nam reč neorganski. Sloni na temelju nekdanjih  s t ro 
kovnih sindikatov, na k a te r e  je Mussolini še vcepil svojo 
zamisel o socialistični državni omnipotenci. (Prim. Fašistični 
sindikati, »Čas« XXIII, 216— 236.) P rav  radi te temeljne napake  
opazujemo, da fašizem kljub boju p ro ti  marksizmu, k i  ga sm atra  
za svojega naspro tn ika, ne pride ven  iz miselnega kroga o d r 
žavnem socializmu, ne teoretično, ne praktično. Fašisti so p ri
čeli to tudi uvidevati in se v  zadnjem letu  trudijo in iščejo, 
k ako  bi svoje kapitalis tično gospodarstvo mogli uvesti v re s 
nično in zdravo korpora tivno  državo. A ko pa to izvedejo, mora 
seveda tudi pasti fašizem.

Zaključek.

Z objavo Pijeve okrožnice »Quadragesimo anno« je socialni 
katolicizem  postavljen p red  velikansko in težko nalogo. Cerkev  
je dala katoličanom  bazo, n a  k a te r i  morejo graditi red  za boljšo 
bodočnost, red, ki bo v te lešena  ideja k rščanske  skupnosti in
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solidarnosti. Seveda ni mogoče izvesti tako  dalekosežne social-, 
ne  reform e brez duhovno-verske obnove (n. 99). Zavedajmo pa 
se, da v resnici ne gre za nekaj čisto novega. Nasprotno, gre 
za obnovo starega, pristnega k rščanstva , k i  je raslo iz ideje 
o mističnem telesu Kristovem  in ki ni ne rom antična ne u to 
pična. Saj vemo, da je iz nje izraste! idealni tip družine, stanu, 
naroda  in države, k e r  je razumela povsod i z o b l i k o v a t i  
p o l n e  o s e b n o s t i  b r e z  š k o d e  z a  s o c i a l n o  p l a t  
d r u ž b e .  Ona zah teva  prostovoljno uvrstitev  vsakega člana 
v skupnost, ne da bi ga k tem u silila šele država.

Velika gospodarska kriza, ki jo preživljamo, nudi z goto
vega vidika ugodno priliko za razmišljanje o stanovski uredbi 
družbe. Kajti l iberalna in centralis tična država, k a te re  razvoj 
je šel vedno  določneje za tem, da vsrka  vse družabno živ
ljenje, zlasti, k a r  tiče ku ltu re  in socialne politike, ta  država 
m pra danes prisiljena po  gospodarskih razm erah  stopati v 
ozadje. S tem  pa pada ena tistih poglavitnih ovir, ki so se od 
gospodstva liberalizma v  državnem  gospodarstvu stavile na pot 
ureditv i družbe in države po stanovih. Enciklika »Quadrage- 
simo anno« prihaja torej s svojo zamislijo o pravem  času.

Danes ne more nihče več zanikati resnične krize, ki do dna 
p re tre sa  libera lno  kapitalistični gospodarski sistem. Priznati 
morajo to tudi tisti, ki ta  sistem zaen k ra t  še um etno vzdržujejo. 
K ar  doživljamo, je tako  kriza  socialne politike, s trokovnih  o rga
nizacij in trustovstva, k a k o r  tudi k r iza  formalne demokracije, 
ki ni n ikaka  demokracija, v k a te r i  bi moglo ljudstvo rasti  in 
napredovati.  Vsi se živo zavedamo, da stojimo sredi procesa, 
ki bo presnoval in preobrazil sedanji gospodarski in družabni 
red. T a  p r e o b l i k o v a l n i  p r o c e s  ž e  d a n e s  d o v o l j  
j a s n o  k a ž e ,  d a  g r e  n j e g o v a  p o t  m i m o  o p u š č e 
n i h  i n  z m o t n i h  f r o n t ,  k i  s o  j i h  p o s t a v i l i  l i b e 
r a l i z e m ,  d r ž a v n i  s o c i a l i z e m  i n  f a š i z e m  —  k 
p o s a m e z n i m  s t a n o v o m ,  k i  b o d o  s s v o j o  k o r 
p o r a t i v n o  z g r a d b o  p o s t a v i l i  n o v  f u n d a m e n t  
z a  o r g a n i z a c i j o  č l o v e š k e  d r u ž b e .

Sicer pa vse sedanje gospodarstvo k a r  izziva in kliče po 
s tanovski uredbi družbe. Sami n a  lastni koži dan za dnem ču 
timo, da  bi vsem u našem u gospodarstvu  bilo le v največji prid, 
ko  bi gospodarska telesa imela čim več sam ouprave in čim več 
samoraslega življenja. Komplicirano in raznoliko gospodarstvo
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občuti izbirokratizirani državni socializem 'kot neznosno breme, 
k o t  jarem in cokljo pri svoji rasti  in razvoju. D r ž a v i  n a j  
o s t a n e  p r a v i c a  n a d z o r s t v a ,  k a k o r  p r i p o r o č a  
o k r o ž n i c a ,  t o d a  v s e  o n e  g o s p o d a r s k e  f u n k 
c i j e ,  k i  s i  j i h  d a n e s  l a s t i ,  n a j  b i  p o l a g o m a  
p r e š l e  n a  g o s p o d a r s t v o  s a m o .  Pri tem  so pokli
cani vsi stanovi k  ak tivnem u sodelovanju že radi tega, da se 
p rem aga napačni razredni egoizem.

T oda tudi v slučaju, da bo politični razvoj v bodočnosti 
zavzel takšno  smer, ki je ugodna krščanski družabni zamisli, 
bo kljub tem u treba  prem agati dve veliki težavi, ki zaen k ra t  
vsaj ov ira ta  uresničenje s tanovskega gospodarskega reda. P rva  
težava je v tem, da nam trenu tno  m anjka vsak  konkre tno  in 
formalno izdelan nač rt  takšne stanovske družabne stavbe. K a r  
nam  podaja Pijeva okrožnica, je p ros tran  črtež, je okvir, v k a 
te reg a  bo t reb a  šele vnesti prim erno vsebino. P odana nam je 
le osnova. Pač poznam o družabno-politično stavbo k rščanske  
tradicije, a se živo zavedamo, da se je sodobno gospodarstvo v 
mnogih sm ereh popolnom a spremenilo, da je zadobilo povsem  
drugo lice in doseglo tolikšno razvezanost, da je v nekdaj o b 
stoječe forme nikdo ne bo mogel več potisniti. K rščanskim so
ciologom in gospodarstvenikom  se nudi jako hvaležna in a k tu 
alna naloga, da Pijevo zamisel spravijo v konkre tno  obliko.

Bistvena lastnost s tanovsko urejene družbe je v tem, da 
bo dosedanji delavec vključen v vodstvo delovnega ob ra ta  in 
gospodarstva sploh. Nova oblika gospodarstva ga bo m orala 
rešiti razdedinjenja in p ro le ta rs tv a  in mu nuditi neko  stalnost 
p ri njegovem delu. Težava p a  je v tem, da je za vse to danes 
delavec prem alo vzgojen. M anjka mu tehnične izobrazbe, m anj
k a  pa mu tudi s tanovske zavesti. Zato se tudi obratni sveti niso 
n ikdar  mogli polno izživeti, k e r  ve l ikok ra t  niso imeli dovolj 
ču ta  za sodelovanje pri vodstvu ob ra ta  in ne dovolj smisla za 
soodgovornost pri gospodarskem  dogajanju. V obstoječih r a z 
m erah  ga tudi niso mogli imeti. Korporacija pa ima vse p re d 
pogoje, da nudi delavstvu po trebno  strokovno vzgojo in da mu 
privzgoji živo stanovsko zavest. V stanovsko urejeni družbi d e 
lavec ne bo stal več zagrenjen  ob strani, k e r  bo soposedoval 
proizvajalna s redstva  svojega stanu. —  Seveda pa bo stanovsko 
treba  vzgajati tudi delodajalce. Pri tem je t reb a  upoštevati  c e 
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lo tno okrožnico Pija XI., zlasti še ona mesta, ki govore o p r a 
vičnosti in ljubezni1'.

17 V k o rp o ra tiv n i d ru žab n i sistem  so d o b n e  d ru žb e, ki je ta k o  g loboko  
ra zk lan a  p o  ra z re d n ih  in te res ih , č isto  gotovo ne bo m ogoče sp ro v e s ti, d o k le r  
n e  o p u s tita  obe boju joči se  g o spodarsk i sk u p in i v sak e  želje  po  g o sp o d a r
skem  n ad v lad an ju , d o k le r  si z la sti g o sp o d arsk o  m očnejši del pop o ln o m a 
ne osvoji n ače l s o c i a l n e  p r a v i č n o s t i ,  k a te r i  Pij XI. v  svoji o k ro ž 
nici p o sv eča  še p rav  p o seb n o  p o zornost. S odobno  g o sp o d arsk o  teh n ik o , ki 
s lo n i na zaseb n i lastn in i, p a p e ž  s le jk o p re j p riv zem a  k o t tem elj g o sp o d a r
sk eg a  re d a . V en d ar pa  tak o j iz rečn o  p o u d a rja , d a  m o ra  z a seb n a  la s tn in a  
b iti p o d re je n a  z ah tev a m  so c ia ln e  p ra v ič n o s ti  in ljubezn i (n. 45). Iz p o se d o 
v an ja  d o b rin  ne izha jajo  sam o d o lžn o s ti ljubezn i, tem v eč  tud i do lžnosti 
p ra v ič n o s ti. Z aseb n a  la s tn in a  m o r a  s lu ž iti tu d i obči b lag in ji in im a d ru ž b a  
p rav ico , sp ra v lja t i  las tn in sk o  p rav ico  v sk la d  z zah tev am i sk u p n e  b lag in je  
(n. 49). T a  novi po jem  so c ia ln e  p ra v ič n o s ti bo  v se k a k o r  tre b a  u v e sti tu d i 
v k a to lišk o  teologijo .

V te j zvezi naj bo  o p o zorjeno  n a  tem eljito  ra zp ra v o , ki je izšla  v  že  
o m en jen i sp om insk i knjigi ob p rilik i 40 le tn ice  L eonove  o k ro žn ice , D ie 
so z ia le  F ra g e  und  d e r K atho liz ism us: Jo h a n n e s  M essner: Zum B egriff d e r  
so z ia len  G e rec h tig k e it, s tr .  416— 435. M essn er p re c iz ira  na  nov način  
po jem  so c ia ln e  p ra v ič n o s ti in s ic e r  na  p o d lag i L eonove  o k ro ž n ic e  te r  n o 
v e jš ih  dognanj k a to lišk e  socio log ije . (Knjiga je izšla  p re d  ob javo  » Q u ad ra- 
gesim o anno«.) S o c ia ln a  p ra v ič n o s t se  ne  sm e  e n o stav n o  is to v e titi  z legalno  
p ra v ič n o stjo , č ep ra v  je obča b lag in ja  p re d m e t ene  k o t druge. A v to r  na  
s le d e č  n a č in  s trn ju je  sv o ja  izva jan ja :

B ei d e r so z ia len  G e rec h tig k e it h a n d e lt  es sich  1. Um n a tu rre c h tlic h e  
V erp flich tu n g en . 2. Um  V erp flich tu n g en , w e lch e  in n e rh a lb  d e r  G ese llsch a ft 
zu  e rfü llen  sind , so w e it  s ie  a ls  v o lk sw irtsc h a ftlic h e  A rb e itsg em ein sc h a ft 
e in e n  w e se n tlich e n  T e ilzw eck  g e se llsch aftlich en  S e in s  zu  v e rw irk lich e n  h a t.
3. Ih r b e so n d e re r  V e rp flich tu n g sg ru n d  (ob iec tum  form ale) is t das g e se ll
sc h a ftl ic h e  G em einw ohl, so w e it es b e d in g t is t d u rc h  d ie  w o h lg e o rd n e ten  
w ir tsc h a f tlic h  - so z ia len  B ezieh u n g en  d e r  so z ia len  G ru p p en  zu e in an d e r.
4, Ih r b e so n d e re r  G eg en s tan d  (öb iec tum  m ate ria le )  is t d a s  R e ch t d e r  e in 
z e ln en  so z ia len  G ru p p e n  auf den  A n te il am  S ozialw ohl, d e r  d e r  L eistung  
e n tsp r ic h t, m it d e r  sie  zu se in em  Z u stan d ek o m m en  b e itrag e n ; so m it d ie  
R egelung  d e r  B ezieh u n g en  d e r  so z ia len  G ru p p en  zu e in an d e r, v o rn eh m lich  
so w e it s ie  d e r  in d e r h eu tig en  S o z ia lw irtsc h aft b e g rü n d e te n  gem einsam en 
T ä tig k e it zu r E rfü llung  d e r K u ltu rfu n k tio n  d e r  g em einsam en  U n te rh a lts 
fü rso rg e  en tsp rin g en  und  n ich t du rch  d ie b e so n d e re  g ese tz lich e  a u s te ilen d e  
u n d  au sg le ich en d e  G e re c h tig k e it  g e reg e lt 6ind. 5. T räg e r  d e r  R e c h ts 
a n sp rü c h e  auf e in en  A n te il  am  gem einsam en  e ra rb e ite te n  S o z ia lw oh l in 
se in e n  m a te rie lle n  G ru n d lag en , w ie  e r  d e r  M itw irk u n g  d a ra n  d e r  K u l
tu re lle n  E n tw ick lu n g  en tsp ric h t, s in d  d ie  v e rsch ie d en e n  so z ia len  G ru p p en  
in  ih re r  o rg an isa to risch en  E in h e it (S tän d e  und  K lassen). 6. T rä g e r  d e r  
R ech tsv en p flich tu n g en  s in d  d ie  so z ia len  G ru p p en  in d iese r  E in h e it u n d  d ie  
E in ze ln en  als G lied e r d e rse lb e n .
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D ržava ni k ak a  enovita družba, k ak o r  si jo rad  predstavlja 
novodobni etatizem. Ni nasta la  po združbi poedincev, tem več iz 
zveze različnih manjših družb in skupin, p redvsem  stanov in 
včasih tudi rodov. Zato je d ržava organizem, država ima orga- 
ničen značaj in je v sako  mehanično pojmovanje države napačno. 
Vodilni državniški n auk  skozi tisočletja se je zavzemal za s ta 
novsko ured itev  družbe: od P la tona  do Aristotela, p reko  s re d 
njeveške skolastike, nem ške rom antike  do enciklike Pija XI. 
Prekinila  je to tradicionalno linijo p rav  za prav le za poldrugo 
s toletje z naukom  o naravno-pravnih  svoboščinah in popolni 
enakosti  doba, ki jo je započela francoska revolucija, ki p a  se 
danes nahaja v najtežji krizi. A ko  upoštevamo, da ljudje niso 
n ik ak a  av tonom na posamična bitja  z naravnopravnim i svobo
ščinami in popolno enakostjo, pač pa da so socialna bitja, m ed 
seboj različna po sposobnosti, značaju in teženju te r  zato  tudi 
v svojih m aterialnih in kulturnih zah tevah  zelo različna, potem  
iz teh  ugotovitev nujno sledi, da je najpravičnejša oblika č lo
v eške  družbe po stanovih urejena država, k e r  le-ta  v  srečni 
obliki p redstavlja  tako  enakost  k a k o r  neenakost ljudi.

OBMEJNI PROMET.*
Dr. Lourn B o g a ta i.

Carinske ugodnosti.

K ar se tiče carinskih ugodnosti, so načela  v vseh k o n v en 
cijah ista, v besedilih in v podrobnostih  so pa večje in manjše 
razlike, k i  se ravnajo po raznovrstnih gospodarskih p o trebah  
obmejnega prebivalstva.

1. P r e n o s  a l i  p r e v o z  ž i v l j e n j s k i h  i n  g o s p o 
d a r s k i h  p o t r e b š č i n .

D opušča se, da se brez uvozne in izvozne carine in drugih 
tak s  prenašajo  ali prevažajo iz obmejnega pasu  ene države v 
obmejni pas druge države razne življenjske in gospodarske p o 
trebšč ine  pod pogojem, da se po provenijenci iz obmejnega 
p asu  ene države in da služijo po trebam  prebiva lstva  v obmej
nem  p asu  druge države.

Carine prosti  proizvodi in deloma tudi količine teh  p ro 
izvodov so v sporazumih taksativno  našte te ,  ven d a r  lista p re d 
m etov  ni povsod enaka. Prikrojena je po produkcijskih raz-   . •»
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m erah  in po trebah  posameznih obmejnih pokrajin  in njim so 
sednih držav. Značilnejše v rste  carine prostih  p redm etov  so:

a) Brez omejitve količine, a vendar  samo v količinah, p r i 
mernih gospodarstvu posameznika:

1. Seno, slama, t rava  za živalsko krmo, suho listje in druga 
stelja.

2. P resno sadje in grozdje, presno vrtno sočivje.
3. Mleko.
4. N eobtesan okrogli les največ s p rem erom  15 cm, drva, 

premog, lesno oglje, šota.
5. Kamenje za zidanje in tlakovanje, pesek, apno, glina.
6. Pepel, naravna  in um etna gnojila, droži, vinska drozga, 

ostanki, ki se dobivajo pri stiskanju grozdja, sadja in oljnatih 
semen.

b) Živila v omejenih količinah, ki so v  posameznih spo 
razumih različne: moka in kruh  (z Italijo do 10 kg, z Avstrijo 
prej do 5 kg, sedaj samo 3 kg, z M adžarsko  do 10 kg), te s te 
nine (z Italijo do 3 kg), sirovo maslo, sir, sveže meso (z I ta 
lijo in M adžarsko  do 5 kg, z A vstrijo  prej do 4 kg, sedaj samo 
1 kg), repa, zelje, jajca (z Italijo do 100, z Avstrijo do 5 in 
M adžarsko  do 50), živa peru tn ina  itd. Avstrija je v osnutku 
nove pogodbe te količine omejila na  škodo našega izvoza.

Namen teh ugodnosti je, da si more obmejno preb iva lstvo  
v obmejnem pasu druge države brez plačila carine nabaviti  
naš te te  produkte, če jih ni v prim erni bližini v lastni državi, 
ali da more tak e  p ro d u k te  prodati,  če nima v lastni državi 
dosegljivega tržišča. Velikega pom ena je izmenjavanje živil za 
m esta  v obmejnih pasovih, n. pr. za Reko in okolico, k jer je 
preb iva lstvo  medsebojno navezano na lahko izmenjavo v s a k 
danjih življenjskih potrebščin, poslužujejo se jih pa tud i drugod.

Za Zader, ki leži sredi našega ozemlja, in okolico veljajo 
v tem oziru še posebni predpisi. Po konvenciji o carinskem  
režimu in obmejnem p rom etu  med Zadrom in obmejnimi ozemlji 
Z ader sploh ne spada v sestav italijanskega carinskega ozemlja. 
Italija se je zavezala, da ne bo uvajala nobenih posebnih p r i 
stojbin za izvoz blaga, namenjenega zadrskem u ozemlju, naša 
kra ljev ina  pa je prevzela  obveznost, da ne bo odrejala nobenih 
izjemnih ukrepov zoper izvoz proizvodov za p reh rano  na  z a d r 
sko ozemlje. N ikakor se ne smejo nalagati pristojbine ali iz
vozne takse  niti se ne sme prepovedati  izvoz v prilogi A k on
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vencije našte tih  proizvodov v zadrsko ozemlje, kolikor ti p ro 
izvodi izvirajo ali prihajajo iz našega obmejnega pasu. Taki 
proizvodi so n. pr.: oljkovo olje, v ino, k lavne živali, perutnina, 
jajca, mleko, zelenjava, krompir, žito, drva in drugo —  vse brez 
omejitve količine. V prilogi C so našte ti  letni kontingenti živ
ljenjskih in gospodarskih potrebščin, ki se lahko prosto  iz
vozijo iz zadrskega ozemlja za po trošek  v našem obmejnem 
pasu, n. pr.:  oljkovega olja 100 hi, vina 1000 hi, mila 300 kvin- 
talov itd. N ašte to  je razno orodje, izdelki iz lesa, sveče, k o 
zarci, ribe itd.

2. Z d r a v i l a .  Carine p ros ta  so zdravila, ki jih p re b i
valci iz obmejnega pasu ene države kupijo na zdravniške ali 
v e te r in a rsk e  recep te  v malih dozah v lekarnah  v obmejnem 
pasu  druge države ali n avadna  zdrav ila  in p repara ti ,  ki se p ro 
dajajo brez re cep ta  v majhni za osebno po trebo  primerni k o 
ličini. Olajšava je važna za kra je , Ikjer v lastni državi ni blizu 
lekarne, pač pa je lekarna  blizu v  sosednem obmejnem pasu.

3. Z a č a s n i  i z v o z .  Brez izvozne in uvozne carine se 
smejo začasno izvoziti pod pogojem, da se vrnejo, v sporazumih 
taksativno  naš te t i  predmeti. Tudi lista teh predm etov  v posa
meznih sporazumih ni enaka, značilni pa  so naslednji:

a) Tovorna in v p režn a  živina z vprego za prevoz ljudi in 
blaga in kmetijski stroji te r  orodje, ki se vodi, p ren aša  ali p r e 
važa  iz obmejnega pasu  ene države v obmejni pas  druge države 
za začasno rabo pri kmetijskem delu.

b) Kmetijsko, gozdno in drugo orodje, ki se izvozi iz ob 
mejnega pasu  ene države v obmejni pas  druge države, da se 
tam popravi in popravljeno vrne.

c) Živali, ki se gonijo iz obmejnega pasu  ene države v ob 
mejni pas druge države na pašo, radi plemenjenja, v e te r in a r 
skega preg leda  ali na tehtnico.

d) Žito, oljnati plodi, semenje in les, ki se p renaša  ali p r e 
važa iz obmejnega pasu ene države v obmejni pas druge države, 
da se tam zmelje, stisne ali razžaga, pod pogojem, da se p re 
delani produkti zopet vrnejo. Vse to je dovoljeno samo za 
po treb e  lastn ikovega gospodarstva, n ikakor pa ne za kupčijo. 
Sporazumi določajo, kakšne količine predelanih  p redm etov  se 
morajo vrniti, n. pr. za M adžarsko: moka od žita, in sicer od 
pšenice 65 do 75%, od rži 70 do 75%, od koruze 70 do 80%. 
Poleg tega se morajo vrniti tudi odpadki (otrobi, lušine). Od

13*
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lesa  se m ora  vrniti  n. pr. po pogodbi z Italijo 75% desk ali 60% 
obžaganega  s tavbenega lesa in odpadki.

e) Vreče, sodi, košare  in druge posode, ako  so že rabljene 
in služijo za prevoz blaga. Posode morajo biti žigosane.

Za ta  p rom et so p redv idene  posebne carinske formalnosti. 
P o v ra tek  začasno izvoženih predm etov  se m ora  zavarova ti  po 
carinskih  predpisih s kavcijo ali drugim jamstvom.

4. P r a v i c e  d v o l a s t n i k o v .  Dvolastniki imajo poleg 
že omenjenih ugodnosti še pravico, da smejo iz dvolastniških 
zemljišč svobodno p rev aža ti  ali p renaša t i  v svoja stanovanja 
ali p ris tave  in ob ra tno  brez  izvoznih in uvoznih carin te r  vsake 
druge takse  ali davka, in sicer tako ,  da se jim ne smejo n a 
lagati izvozne ali uvozne prepovedi, v  konvencijah taksativno  
n a š te te  p redm ete .  Tudi lista teh  p redm etov  ni v vseh k o n 
vencijah  enaka, značilni p a  so:

a) Delovna in vp režna  živina in živina, ki se goni n a  v s a k 
danjo pašo;

b) Kmetijske priprave, orodje in stroji za  obdelovanje zem 
lje, gozdarske p r ip rave  in gozdno orodje, vinogradniške in k le 
ta r sk e  p r ip rave  in orodje;

c) H ran a  in p ijača za delavce, ki obdelujejo zemljišča;
d) Seme za  posevanje zemljišč;
e) Poljedelski, gozdni in v inogradniški proizvodi, pridelani 

n a  dvolastniških zemljiščih in živalski proizvodi (mladiči, mleko, 
sir, maslo). Ugodnosti pod  d) in e) imajo po  sporazum u z A v 
strijo samo dvolastniki v ožjem smislu, dasi so to najvažnejše 
ugodnosti dvolastništva. Kmetijski in gozdni proizvodi te r  vino 
se morajo sprav iti  v obmejni pas  dvolastniikovega bivališča v 
odre jenem  roku, n. pr.  po pogodbi z Italijo poljedelski in gozdni 
p ro d u k t i  do konca decembra, po  pogodbah  z Avstrijo in M ad 
žarsko  poljski pridelki do 31. m arca  prihodnjega gospodarskega 
leta. Vino se m ora  po pogodbi z M adžarsko  p repelja ti  že do 
30. novem bra onega leta, ko je b ila  trgatev , po pogodbi z A v 
strijo p a  do 30. junija prihodnjega leta.

P revoz in prenos p redm etov  se lahko vrš i  po  potih vseh 
t re h  kategorij, za dvolastn ike v ožjem smislu pa  povsod na 
lastnem  zemljišču.

5. P a š a  v o b m e j n e m  p a s u .  Brez posebnih form al
nosti smejo dvolastniki voditi  živino n a  dvolastniška posestva  
le na  vsakdanjo  pašo. Če pa dvolastniki ali oni, k i  imajo servi-
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tu tne  p rav ice  paše, gonijo živino v obmejni pas sosedne države 
na  sezonsko pašo, n. pr. na naše  p laninske pašnike, ali na  p r e 
zimovanje, se morajo pokoravati  posebnim predpisom, ka ter ih  
sm oter je zagotoviti s carinskim jamstvom in nadzorstvom  p o 
v ra te k  živine in p repreč it i  z ve te r inarsko  kontrolo, da se ži
va lske  kužne bolezni ne zaneso čez mejo.

Po  dogovoru z Italijo morajo lastniki živine vložiti prošnjo 
na  carinarnico, ki je najbližja prehodu, in ta  izda dovoljenje 
za pregon. V prošnji se m ora  živina popisati. Lastnik m ora 
imeti po trdilo  pristojnega upravnega oblastva, d a  je živina po  
provenijenci iz obmejnega pasu  in potrdilo državnega v e te r i 
narja, da je živina popolnom a zdrava.

Živina sme ostati v drugi državi največ šest mesecev. Poleg 
izpeljane živine se smejo privesti  nazaj tudi mladiči te r  dolo
čene količine p r idelanega mleka, mašila in sira. Če se živina z a 
teče čez mejo obmejnega pasu, jo smejo lastniki ali pastirji ob  
vednosti  in sodelovanju obmejnih Straž poiskati tudi zunaj ob 
mejnega pasu.

Z A vstrijo  je vprašanje urejeno s posebnim sporazum om  
o paši (priloga III k  sporazum u o živalskih kužnih boleznih 
pri trgovski pogodbi).

Lastn ik  m ora  imeti pravilne živinske po tne  liste, v ka te r ih  
m ora  biti označeno, da so izdani samo za pregon na  pašo  v 
sosedni obmejni pas. Poleg tega morajo imeti potrdilo  d rž av 
nega ali pooblaščenega ve te r inarja  o  individualnem zdravju 
živali in o tem, da v občinah, odkoder je živina, ni živalskih 
kužnih bollezni, ki se morejo p renes t i  na  dotično v rs to  živine. 
Ob p rehodu  čez mejo mora las tn ik  izročiti carinarnici ali c a 
rinskem u oddelku obeh držav in u rad u  občine, v k a te ro  se 
žival goni, svojeročno podpisani seznam  živine, določene za 
pregon s popisom vsake  živali. Carinska manipulacija in p r e 
gled po ve ter inarju  druge d ržave se izvrši n a  meji. C arinska  
davščina se samo zavaruje z zakonitim  jamstvom. Živina se 
m ora  vrniti  najkasneje v  devetih  mesecih pG pregonu po isti 
poiti, po k a te r i  je odšla na pašo. C arinska ob lastva  se p re p r i 
čajo, da se je vrnila vsa živina te r  po tem  vrnejo jamstva. Če 
se žival ne vrne, se m ora p lačati carina, razen  če se dokaže, 
da je žival poginila ali je bila zak lana  v sili. Tudi po tem  spo
razum u se smejo brez carine p rev es t i  nazaj mladiči te r  sir in 
surovo maslo. Dovoljeno je ob nadzors tvu  kontrolnih ob lastev
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iskati  živino, ki se je za tek la  izven obmejnega pasu.
Slični so predpisi z M adžarsko in drugimi sosednimi d r 

žavami.
6. T r a n z i t n i  b l a g o v n i  p r o m e t .  Po sporazumu 

z Italijo je carine prost tudi tranzitni blagovni p rom et v obm ej
nem  pasu, t. j. brez carine se sme p ren es t i  ali p repeljati  blago 
iz obmejnega pasu  ene države p reko  ozemlja druge države 
nazaj v lastni obmejni pas, a le po potih, k i  so za ta  prom et 
dovoljena. Tako  se n. pr. sme vršiti tranzitni p ro m et iz Ka- 
stavščine skozi R eko na Sušak in obratno. K onkre ten  p rim er 
tranz ita  je naslednji:

Po dopolnilnem sporazumu k  odredbam  o obmejnem p ro 
m etu  z Italijo (nettunske konvencije) se sme les iz italijanskega 
obmejnega pasu  brez carine prepelja ti  n a  železniški postaji  v 
Logatcu  in Planini, če se potem  iz teh postaj po železnici vrne  
v Italijo. To ugodnost si je Italija zgovorila, k e r  meja po tek a  
v tem italijanskem obmejnem predelu  deloma po sredi gorskih 
pobočij ali sega celo v dolino, te r  je skoraj nemogoče sp ra v 
ljati les čez gore d irek tno  v Italijo.

Dokumenti in potniške olajšave.

Že v uvodu razprave  je omenjeno, da je v splošnem prom etu  
dovoljeno prekorač it i  državno mejo le s potnim listom in samo 
po glavnih prehodih.

Za p rehod  meje v obmejnem prom etu  so pa p redpisane 
posebne legitimacije in z njimi se sme hoditi čez mejo po do 
voljenih prehodih.

D okum enti za prekoračen je  meje v obmejnem prom etu  so:
1. Obmejna karta .
2. Dvolastn iška prehodnica.
3. K a r ta  prehodnica  (prepustnica).
4. N ek a te r i  specialni dokumenti.
1. O b m e j n a  k a r t a  je osebni dokument, ki v obmej

nem  p rom etu  nadom ešča potni list. Izdaja se po formularjih, 
k a te r ih  besedilo  in oblika je p redpisana v konvencijah. B ese
dilo m ora  biti izdelano v našem  jeziku in v jeziku sosedne d r 
žave te r  vsebuje osebne poda tke  in zlasti še navedbo prehodov, 
po k a te r ih  sme imetnik hoditi čez mejo. O prem ljena m ora  biti 
s  fotografijo.
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Obmejna k a r ta  velja eno leto, po pogodbi z M adžarsko  pa 
sam o šest mesecev, vendar se tudi tukaj sme veljavnost po
daljšati za šest nadaljnjih mesecev.

Pravico dobiti obmejno k a r to  imajo vsi prebivalci obmej
nih pasov. Otroci do 12. leta (po pogodbi z M adžarsko in Grško 
do 14. le ta  in z Bolgarijo do 7. leta) ne po trebuje jo  obmejne 
karte ,  če jih spremljajo odrasle osebe, opremljene z obmejno 
karto . Po pogodbi z M adžarsko morajo biti nedoiletni otroci 
vpisani v obmejni ka r ti  spremljevalca.

Sporazum  z Italijo točneje opredelju je  pojem obmejnega 
prebivalstva . Po tem sporazum u so obmejni prebivalci:

a) vse osebe, ki imajo navadno bivališče v obmejnem pasu, 
pa tudi osebe stanujoče izven obmejnega pasu, a so v njem 
lastniki ali zakupniki nepremičnin ali imajo tam serv itu tne  p ra 
vice ali podjetja;

b) oni, ki so stalno zaposleni pri osebah, navedenih  v p re j 
šnji točki;

c) pod istimi pogoji predstavnik i in uslužbenci pravnih 
oseb, n. pr. delniških družb.

Obmejna k a r ta  se sme odreči ali že izdana odvzeti ose
bam, ki niso popolnoma zanesljive v kriminalnem ali političnem 
oziru, ali so bile kaznovane zarad i t ihotapstva. V teh  primerih 
odloča pristojno oblastvo po prostem  preudarku . Obmejna 
k a r ta  se pa mora odreči ali odvzeti osebam, obsojenim t r i 
k ra t  zaradi t iho tapstva  ali en k ra t  za tri tak a  dejanja. Z 
M adžarsko  je dogovorjeno, da se obmejni dokum enti ne smejo 
izdajati državnim in samoupravnim uslužbencem in osebam v 
ak tivn i vojaški službi.

Obmejne k a r te  izdajajo v naši državi s re ska  načelstva, 
s reska  izpostava v Škofji Loki, po  pogodbi z Avstrijo imajo 
to prav ico  tudi obmejni komisarji. V sosednih državah jih 
izdajajo analogna up ravna  ali policijska oMastva. Da je ob
mejna k a r ta  veljavna, m ora  biti v id irana od oblastva druge 
države, pristojnega za izdajanje obmejnih k a r t  v lastni državi.

Podrobnejši predpisi urejujejo postopanje pri izdajanju in 
v idiranju obmejnih kart.  Važni so osobito predpisi, ka ter ih  
nam en je preprečiti ,  da bi se vidiranje v sosedni državi p r e 
več ne zavleklo. T ako se morajo obmejne k a r te  po dogovoru 
z Italijo v idirati v dveh mesecih ali se m ora v tem roku  izdati 
odklonilna rešitev. Po dogovoru z M adžarsko  se m ora to iz
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vršiti celo v 8 dneh. Slednja pogodba predpisuje, da se ob
mejne karte  smejo izdajati vsako leto le dne 1. januarja za 
vse prosilce.

Obmejne k a r te  in vize se izdajajo brez  takse;  zah teva  se 
le povračilo  stroškov za formular.

2. D v o l a s t n i š k a  p r e h o d n i c a  je potrdilo o dvo- 
lastniškem  svojstvu dvolastnika in njegovega dvolastniškega 
posestva. Je  osebni dokument za dvolastnika, njegove dru
žinske člane in uslužbence, obenem pa dokum ent za carinsko 
kontrolo izvoza in uvoza predm etov dvolastniškega prom eta. 
Dvolastnik, ki hoče uživati ugodnosti dvolastniškega režima, 
m ora imeti to listino poleg obmejne karte.

Dvolastniška prehodnica m ora  biti izdelana v  našem  je
ziku in v  jeziku sosedne države, besedilo in oblika je tudi 
zanjo p red p isan a  v posameznih dogovorih. Vsebuje osebne po 
da tke  dvOlastnikove, njegovih rodbinskih članov in uslužben
cev, mejne prehode, ki jih sme dvolastn ik  s svojim osebjem 
uporabljati,  popis dvolastn ikovega posestva na  drugi s tran i 
meje, popis živali, orodja, prevoznih sredstev, ki se jih d v o 
lastnik poslužuje, popis m aterija la  in sem ena za p revoz  na  dvo- 
lastniško posestvo  in poda tke  o pridelku  dvolastniškega p o 
sestva. J e  detajliran dokument, ki ima n. pr. po  dogovoru z 
M adžarsko  celih 80 strani, in sicer od tega 9 stran i tab e la r ič 
nega teksta ,  ostale pa p razne za razna potrd ila  in opombe.

Dvolastniška prehodnica se izdaje samo dvolastnikom. Si
cer pa veljajo za izdajo isti splošni pogoji kakor za obmejne 
karte . Za izdajo se ne plača nikaka taksa.

Izdajajo odnosno vidirajo jih za obmejni prom et z Italijo 
in Avstrijo carinarnice, za obmejni prom et z M adžarsko pa 
sreski načelniki, vendar morajo biti tudi tu revidirane in ove
rovljene od carinarnice. Veljajo za leto dni.

Po pogodbi z M adžarsko  morajo biti  izdane vsaj do 15. fe 
bruarja  vsakega leta. Isti dogovor predpisuje označbo zveze 
m ed obmejno k a r to  in dvolastniško prehodnico tako, da se 
morajo v dvolastniški prehodnici vpisati  vse  obmejne karte ,  
izdane vpisanim članom  rodbine in pom ožnem u osebju, v o b 
mejnih k a r tah  pa  se m ora zabeležiti številka dvolastniške legi
timacije, v k a te r i  je dotična oseba vpisana. Sploh ima zlasti 
u red b a  o ureditv i obmejnega p ro m eta  z M adžarsko  silno de- 
tajlirane p redpise  zaradi kon tro le  in p reprečen ja  zlorab. Za
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kontro lo  služi tudi seznam dvolastniških posestev, ki jih morajo 
izdelati in medsebojno zamenjati oblastva, pristojna za izda
janje dvolastniških prehodnic. Z Rumunijo je dogovorjeno, da 
obojestranska oblastva izdelajo in izmenjajo sezname dvo last
nikov, in edino osebe, vpisane v seznamu, imajo pravico poslu
ževati se dvdlastniškega režima.

3. K a r t a  p r e h o d n i c a  (prepustnica) se sme izdati 
preb iva lcem  obmejnega pasu, ki nimajo obmejne karte ,  v iz
redno  nujnih primerih, k akor  smrt, n enadna  bolezen ali pogreb. 
Veilja tri dni te r  za enk ra ten  izhod in povra tek .  Izdajajo in 
vidirajo jih za  obmejni p rom et z Italijo in Avstrijo nadzorn i 
organi n a  meji, in sicer n a  naši s trani obmejni komisarji, o ro ž 
niške postaje, finančna kontro la  in oficirji granične čete, za 
obmejni p rom et z M adžarsko  pa na naši s tran i sreski načelniki.

4. Zdravniki, babice in veterinarji, ki stanujejo v obmejnem 
pasu, smejo v nujnih slučajih, zlasti ob nezgodah, izvrševati 
svoj poklic tudi v obmejnem pasu  na drugi s trani meje, imeti 
p a  morajo za to  posebno pooblastilo. Pooblastilo se v obm ej
nem  p rom etu  z Italijo vpiše v obmejni karti, po pogodbi z A v 
strijo in M adžarsko  pa je poleg obmejne k a r te  po trebno še 
posebno potrdilo  po predpisanem  obrazcu, ki m ora biti vidi- 
rano  od pristojnega oblastva sosedne države.

5. Ob elem entarn ih  nezgodah k ak o r  ob požaru  ali ob p o 
p lavah  smejo na pomoč poklicane osebe s po trebnim  orodjem 
prestopiti  mejo tudi b rez  dokum entov in ponoči.

6. Specialni dokum enti so predpisani za pregon živine na 
sezonsko pašo, za p redm ete , k i  se začasno izvozijo in zopet 
vrnejo, za  tranzitni prom et, posebno za tranz it  lesa v logaški 
kotlini, za  zdravnike, veter inarje  in babice, za  dvolastnikove 
rodbinske člane in uslužbence, da  morejo sami brez gospodarja 
na  dvolastn iška poses tva  (samo z Avstrijo), izkaznice za dvo
lastnike, njihove rodbinske člane in posle za ödnevno bivanje 
v obmejnem pasu  druge države (samo z M adžarsko) in legiti
macije za turiste.

V vseh slučajih je dovoljeno oditi in se k re ta t i  samo do 
meje obmejnega pasu. Kdor to  mejo prekorači, se kaznuje 
enako  k ak o r  da je neupravičeno  prekorač il  državno mejo. D vo
lastnikom  je pod gotovimi pogoji dovoljeno oditi tudi p rek o  
dem arkacijske  čr te  obmejnega pasu  k  oblastvom druge države 
v poslih glede dvolastniških posestev.
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Na osnovi teh  dokum entov je dovoljeno bivati v sosednjem 
obmejnem pasu  le toliko časa, da se izvrše po trebni opravki. 
Običajno se je t reba  vrniti še istega dne, najdaljši rok  pa je 
6 dni, n. pr. za delavce, k i  odhajajo v industrijske k ra je  v 
ponedeljek  in se vračajo v soboto, ali za poljedelske delavce 
ob sezonskem  delu k ak o r  setev, košnja, žetev, trgatev. Roki 
so v posameznih konvencijah različni.

M eja se sme p rekorač it i  le od solnčnega vzhoda do za 
hoda. V pogodbah z Italijo in M adžarsko  je naveden  točen 
urnik  po letnih časih.

Po pogodbi z Romunijo je prehajanje meje pozimi, in sicer 
v m esecih december, januar in februar tud i za dvolastnike p re 
povedano, razen na prehodih, kjer so carinarnice ali stalne 
straže.

Mejni prehodi.

V obmejnem prom etu  se smejo uporablja ti  za prehod  meje 
le ona p o ta  in prehodi, ki so za to odrejeni po sporazum u s 
sosedno državo.

Z Itallijo, A vstrijo  in M adžarsko  so te prehode določile 
m ešane komisije po obhodu meje in po zaslišanju in teresentov .

P rehodne  točke se po dokumentih, po trebn ih  za prehod, 
po  obsegu  upravičencev, ki jih smejo uporabljati, in po p re d 
metih, ki se smejo čez nje p revaža ti  ali p renašati,  dele v tri 
kategorije , in sicer:

V I. k a t e g o r i j o  spadajo p o ta  za obči prom et,  to so 
pota , po ka te r ih  se m ore p rekorač it i  meja z rednim potnim 
listom in ob rednih carinskih formalnostih.

U porablja ti  jih smejo tudi obmejni prebivalci z obmej
nimi k ar tam i in z dvolastniškimi prehodnicami, če je ta p r e 
hod vpisan v njihovem dokumentu, in sicer ne-le za osebni, 
tem več tudi za carine prosti  blagovni promet. Uporablja ti  se 
smejo vobče z vsemi dokum enti za obmejni prom et.

V to kategorijo  so uvrščeni vsi železniški p rehodi in glavne 
ceste . Te ceste ob mejah dravske  banovine so: Planina-—P o 
stajna, pri Kalcah, H otedrš ica— Godovič, Žiri— Osojnica, Pod- 
p leče na  Cerkno, Podrošt na Podbrdo, R a teče— Belapeč, Lju
belj, J e z e rsk o  sedlo, Radeljsko sedlo, Št. Ilj— Špilje, most G o r
nji C m urek— Cmurek, most Gor. Radgona— Radgona, Gede-
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rovci— Radgona, Rogaševci-—Libava; Otovci— Felsöszölnök,
Hodoš— Kotorm any in Dol. L endava— Zalabaksa.

V II. k a t e g o r i j o  spadajo pota za splošni obmejni p ro 
met. Te prehode smejo uporablja ti  za osebni p ro m et samo ob
mejni prebivalci z obmejnimi kartam i in seveda tudi dvolastniki 
z dvolastniškimi prehodnicami, če imajo p rehod  vpisan v do 
kumentu. Po njih se smejo prenaša ti  in prevaža ti  carine p ros te  
življenjske in gospodarske potrebščine, zdravila, p redm eti,  ki 
se začasno izvozijo s pogojem, da se zopet uvozijo in živina, 
ki gre na  pašo, kolikor to dopuščajo posam ezne konvencije. 
Dvolastniki jih smejo uporabljati za prenos in p revoz vseh p re d 
m etov, za k a te re  uživajo carinsko prostost. V to kategorijo so 
uvrščeni važnejše ceste in pota z večjim prometom, kolikor 
niso v I. kategoriji. Njihovo število je dokaj omejeno.

P r e h o d i  III. k a t e g o r i j e  služijo izključno za oseb
ni in blagovni p rom et dvolastnikov.

V to kategorijo so uvrščene vse  ceste, po ta  in deloma tudi 
steze, ki so dvolastnikom dokazano potrebne. Njihovo število 
je znatno. N a celi italijanski meji jih je okrog 200, vštevši tudi 
p rehode I. in II. kategorije, na  avstrijski meji 45 brez  prehodov 
I. in II. kategorije, n a  celi m adžarsk i meji skupno s prehodi I. 
in II. kategorije pa 94.

P rehodne  točke so v sporazumih označene tako, da se 
nava ja ta  dva kra ja  na vsaki s trani meje, ki ju veže pot, ali 
ena značilna kra jevna označba in številke državnih mejnikov, 
m ed kater im i je prehod.

Poleg navedenih  treh  kategorij, so odre jena še tranz itna 
pota, n. pr. po ta  iz italijanskega ozemlja čez kas tavsk i srez 
n a  Reko, ali z našega ozemlja čez R eko na Sušak in tranz itna 
po ta  za spravljanje lesa  z italijanskega ozemlja na železniški 
postaji Logatec in Planina in specialni p rehodi za posebne n a 
m ene k ak o r  za vodo ali za posam ezne dvolastnike ali skupine 
obmejnih prebivalcev.

Dvolastniki v ožjem smislu smejo po sporazumih z A v 
strijo in M adžarsko  prekorač it i  mejo povsod na svojem dvo- 
lastn iškem  posestvu. Če pa hočejo oditi s tega posestva  dalje 
v notranjost pasu, se p a  morajo poslužiti samo dovoljenega 
prehoda.

Zdravniki, veterinarji  in babice smejo čez mejo po vseh 
potih  in tudi ponoči.
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Turistovski obmejni promet.

Razen za osebne in gospodarske potrebe, navedene v 
uvodu, so bili sklenjeni z Avstrijo in Italijo še specialni spo
razumi o obmejnem turistovs'kem prometu. Kakor znano po
teka  znaten del meje med Jugoslavijo in Avstrijo po grebenih 
K aravank in Savinjskih alp, oziroma neposredno za slednjimi, 
meja med Jugoslavijo in Italijo pa v večji dolžini po grebenih 
Julijskih alp. Turizem v naših alpah bi bil brez teh sporazumov 
zelo otežkočen, saj bi bil turist že na vrhovih samih v nevar
nosti, da m alenkostno prekorači mejo in pade v roke obmejnim 
stražam  sosedne države. Važni vrhovi Julijskih alp so poleg 
tega z naše strani le težko dostopni.

Sporazum z Avstrijo predvideva dokaj večje olajšave nego 
oni z Italijo.

Za turisitovski obmejni prom et z Italijo velja isti obmejni 
pas kakor za ostali obmejni promet, a le v sektorju od Peči 
do Porezna, oziroma do Podrošta. Obmejni pas je v tem p re 
delu dokaj ozek. V sporazum u z Avstrijo je določen poseben 
turistovski obmejni pas od Peči nekako do Prevalj in je raz 
meroma širji.

Pravico do ugodnosti imajo po obeh pogodbah samo člani 
priznanih planinskih društev, katerih  liste morajo biti m ed
sebojno izmenjane.

Kot dokument za potovanje v sosednji obmejni pas za
došča v turistovskem  obmejnem prom etu z Avstrijo legitim a
cija priznanega planinskega društva. Pri nas se zahteva, da 
mora biti društvena legitimacija vidirana od onega upravnega 
ali policijskega oblastva, v čigar okolici turist stanuje. Po spo
razum u z Italijo mora imeti turist specialno obmejno karto, 
izdano pri nas od prvostopnega upravnega ali policijskega ob
lastva na sedežu planinskega društva in vidirano od pristoj
nega italijanskega oblastva.

Turist sme ostati v sosednjem obmejnem pasu največ tri 
dni. Imeti m ora običajno turistovsko opremo. S seboj sme no
siti le za prehrano potrebna živila. Prepovedano je na sosed
njem ozemlju nositi orožje, m apirati ali delati skice in po po
godbi z Avstrijo tudi nositi s seboj fotografske aparate.

Turist sme prekoračiti mejo na poljubni točki meje tudi 
izven potov in stez, vendar se m ora na italijanski meji pri 
vstopu v drugo državo in pri povratku javiti obmejni straži.
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Ob zaključku se omenja še naslednje:
Obmejni p rom et se more v izjemnih prim erih zaradi d r 

žavne varnosti začasno ukiniti, ven d a r  m ora država, ki ustavi 
obmejni prom et, obvestiti sosedno državo. Taki slučaji bi mogli 
biti nem iri v lastni ali sosedni državi ali drugi državi nevarni 
pojavi, p a  tudi epidemije ali živalske kužne bolezni.

Pogodba z M adžarsko  predpisuje, da se morajo p red s tav 
niki lokalnih obmejnih oblastev obeh držav vsake  tr i  m esece 
ses ta ti  n a  meji ali v k ra ju  blizu meje, da se sporazumejo o 
nač inu  izvrševanja predpisov o obmejnem prom etu  te r  da od 
pravijo  n ed o s ta tk e  in rešijo manjše incidente.

Sporazum  z Avstrijo p rev ideva  za slične prim ere  sk lica
nje obojestranskih predstavnikov  lokalnih političnih in ca rin 
skih oblastev, ki morejo v okviru pooblastila  izdati spo raz
um no p o treb n e  odredbe.

Ugodnosti obmejnega p ro m eta  se sm atrajo  za tako važno 
po treb o  obmejnega prebivalstva, da je s pogodbami z Italijo 
in Albanijo omogočeno, da ostane sporazum o obmejnem p ro 
m etu  v  veljavi tudi, če bi se trgovinska pogodba odpovedala. 
Člen 28. o d redb  o obmejnem prom etu  z Italijo pravi, da si 
s t ran k i  pogodnici p ridržuje ta  p rav ico  v p rim eru  odpovedi t rgo 
vinske pogodbe skleniti poseben  dogovor, ali naj odredbe o ob 
m ejnem p rom etu  v en d a r  ostanejo v veljavi popolnoma ali s 
spremembam i, ki bi se zdele v novih razm erah  potrebne. Po 
čl, 19. pogodbe z Albanijo ostanejo odredbe o obmejnem p ro 
m e tu  v  prim eru  odpovedi trgovinske pogodbe avtom atično v 
veljavi še tri le ta  po odpovedi in po tem  vedno še za tri nada lj
nja leta, ako ena ali druga s tranka  ne odpove odredb šest 
m esecev  p red  potekom  trile tne  dobe.

Sporazumi z M adžarsko  in Avstrijo nimajo sličnega 
predpisa .

Skušal sem pojasniti pomen obmejnega prometa, zlasti n je
gov gospodarski pomen in navesti  te r  razto lm ačiti  načelne 
predpise, ki ga urejujejo. Pri tem m orda  ni ostalo neopaženo, 
da  so večje ali manjše ugodnosti posam eznih konvencij odvisne 
tudi od odnošajev, v ka ter ih  živimo s poedinimi sosednimi d r 
žavami. Za p ra k so  potrebni detajli pozitivnih predpisov p o sa 
m eznih konvencij vsled obsežnosti in raznovrstnosti  gradiva 
niso mogli biti p redm et tega sestavka, tem več so bili navedeni 
le k o t  zgledi.
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KATOLIČANI IN RAZOROŽIT VEN A KON
FERENCA . 1

/. v.
Na Svečnico je bila otvorjena v Ženevi razorož itvena k o n 

ferenca, ki je prvi uspeh mirovnih prizadevanj v povojni dobi. 
M irovno vprašanje  je osrednje svetovno vprašanje  in je tisti 
del socialnega vprašanja, ki zadeva narode in države vseh petih  
kontinentov. Stremljenja za zagotovitev svetovnega miru p r e 
vladujejo na številnih m ednarodnih  kongresih, postala  so p a  
tudi že program  državnikov.

Katoličani ne smemo pri tem ostati v ozadju, in to iz dveh 
razlogov. Zgodovina nam priča, kako je v različnih dobah za
stavila katoliška cerkev, zlasti pa papeštvo vso svojo avtoriteto  
za preprečevanje vojn, vsaj med krščanskim i narodi. Zvest tej 
tradiciji pa je zlasti Benedikt XV., neumorni klicar k miru, 
med svetovno vojno podal temeljna načela za trajen mir med 
državami.

Sodelovanje katoličanov pa je tudi v velikem interesu mi
rovnega vprašanja samega. Zakaj kakor vseh velikih vprašanj, 
tako tudi mirovnega vprašanja brez večnostne orientacije ni 
možno niti prav doumeti in še manj definitivno rešiti. Že zdrava 
p a m e t  nam pokaže, kako čudovito se v človeški naravi spa
jata individualizem in kolektivizem, Človek, ki se je rodil in bil 
ustvarjen kot individuum, more celo vrsto ciljev dosegati le v 
višjih kolektivnih enotah: rodbina mu je potrebna za ohranitev 
vrste; širše enote: rod, zadruga, občina, država, človeštvo pa mu 
omogočajo zadovoljitev višjih, zlasti gospodarskih, pravnih in 
kulturnih potreb. Kristjan ve nadalje, da je njegova prvotna do
bra narava vsled izvirnega greha nagnjena k slabemu. Samo
ljubje, samo po sebi zdrav pojav življenja in individualnosti, se 
razvije le prerado v nebrzdano sebičnost, ki tira poedinca in 
družho v najtežje konflikte. Tem neurejenim težnjam zoperstav
lja krščanstvo svoj božji nravni zakon, katerem u ni podrejen le 
poedinec, temveč tudi vse kolektivne skupine: občina, narod,

1 L i te ra tu ra :  La soc ie te  in te rna t iona le ,  P a r i s  1928, v  tej  knjigi p osebno  
v ažn a  ra zp ra v a :  Leman, L 'ac tion  p ac if ica tr ice  de  l'figlise catholique ,  s tr .  57 
do 112; Haleck i,  Le röle h is to r ique  de 1’Egli.se d a n s  la pac if ica tion  d e s  

peuples ,  v Les A m itie s  C a tho l iques  Franga ises ,  od 15. jan. 1932, str ,  6— 15. 
—  F u n d a m e n ta ln o  de lo  pa  je S tra itmann O. P., W e l tk irc h e  und W eltfr ied e ,  
A ugsburg  1924.
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država, človeštvo. Božji nravni zakon je edina trdna  podlaga 
za trajno mirno sožitje poedincev in vseh družbenih skupin. 
Zasnovan je na načelu pravičnosti te r  ureja in h k ra ti  v redno ti  
razmerje č loveka do Stvarnika, do soljudi te r  do s tvarstva. Naj
višja in edina absolutna v redno ta  je Bog. »Ljubi Gospoda, svo
jega Boga, z vsem srcem in vso dušo in vsem mišljenjem! To 
je največja in p rva  zapoved« (Mat 22, 37). Nadaljnja zapoved, 
ki je tej enaka, ureja razmerje do sočloveka: »Ljubi svojega 
bližnjega k a k o r  samega sebe!« Razmerje človeka do stvari p a  
je določeno z Gospodovim izrekom: »Kaj koristi  človeku, če  
ves svet pridobi, na svoji duši pa  škodo trpi« (Mat 16, 26). 
V ečnostne duhovne vredno te  imajo prednost p red  časovnimi 
zemeljskimi. V endar pa  krščanstvo  tudi teh  ne omalovažuje. 
M otri jih v luči večnosti  te r  jim tako  daje pravo  vrednost, ki jim 
gre. S tem pa jih spaja v čudovito harmonijo božjega stvarstva, 
ki ima kot zadnji cilj slavo božjo.

To, k a r  smo doslej ugotovili za poedince, velja tudi za 
organizirane skupine poedincev: narode, države, človeštvo. S 
posebnim poudarkom  je to naglasil v svoji okrožnici Pacem  Dei 
munus (od 23. maja 1920) papež B enedik t XV. rekoč: »Nec enim 
alia est evangelica lex caritatis  in singulis hominibus, alia in 
ipsis civitatibus et populiš . . .« »Ni nam reč v evangeliju drugačne 
zapovedi ljubezni za posam ezne ljudi, drugačne za države in 
narode . .  .« Isto načelo poudarja z drugimi besedam i sedanji 
sv. oče Pij XI., ko v svoji prvi božični okrožnici Ubi arcano (od 
23. dec. 1922) opominja, da se morajo ljudje, bodisi kot p o sa 
mezniki, bodisi v družabnih enotah, tako  v zasebnem  k ak o r  v  
javnem življenju, držati božjega večnega zakona.

Ko smo tako določili svoje načelno stališče, se lahko p o 
vrnem o k  vprašanju svetovnega miru.

K akor nam kaže splošna kulturna  in pravna zgodovina, je 
temeljna in najstare jša  celica družbe rodbina. Ona vrši dolgo 
časa tudi važne verske, gospodarske in p ravne  naloge. Oče —  
mislimo le na  s ta re  patrijarhe, na rimskega rodbinskega p o 
glavarja —  je svečenik v rodbini. Za nas pa je najzanimivejše, 
da je rodbina tudi osnovna p ravna  enota. Rodbinski poglavar, 
včasih skupno z rodbinskim svetom, razsoja o sporih med ro d 
binskimi člani. V rodbini, ki sloni b istveno na ljubezni, je p ravno  
reševanje sporov najprej prodrlo. Vendar pa  nam tragedija 
Ablova kaže, da celo tu ni bilo brez zaprek.
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Iz rodbin so nastajali rodovi, ki so se pričeli družiti v 
teritorijalne enote: male m estne državice, iz katerih  so nastale 
teritorijalno obsežnejše države. Razsojanje sporov med posa
meznimi podrejenimi skupinami, ali m ed člani različnih skupin, 
je bilo združeno z mnogimi težavami. Prim itivna oblika je reše
vanje s silo. Z njo pa so spojene tri velike pomanjkljivosti: p red
vsem je sila na razpolago le mogočnemu; dalje ne nudi nikakih 
garancij, da bo uspel oni, ki bi mu po načelu pravičnosti to šlo; 
končno povzroča taka rešitev novo zlo z uničevanjem nadalj
njih vrednot in ustvarja nove spore. Vse to je vodilo nujno do 
prizadevanj, da se na državnem teritoriju reševanje sporov 
po nasilni samopomoči nadomesti s pravno rešitvijo. N epri
zadeti sodnik naj po načelih pravnega reda loči strankam a med 
pravico in krivico. — Zanimivo je, da v popolnoma različnih 
dobah najdemo isto sliko. Zlasti pa je v krščanskem  srednjem 
veku skušala cerkvena oblast najprej omejiti medsebojne boje 
s tem, da je proglašala božji m ir (treuga Dei) in prepovedovala 
boje vsaj za večji del tedna. Šele štiri stoletja kasneje je mogla 
napraviti državna oblast nadaljnji korak s tem, da je v državi 
sploh prepovedala nasilno reševanje sporov in tako uvedla 
sodno rešitev za obvezno.

Najtežje pa je reševanje sporov med državami. Dokler so 
države med seboj popolnoma ločene, zlasti še, če je njihova 
kultura povsem različna, ali dokler si ena država (prim. stari 
Rim) prisvaja izključno pravico do obstoja in vsem drugim dr
žavam to pravico odreka, preostaja za reševanje medsebojnih 
sporov zadnje sredstvo le še sila, vojna. Kakor nas pa uči zgo
dovina, najboljša učiteljica, se na višji kulturni in gospodarski 
stopnji prično države zbliževati, istočasno se pojavlja strem lje
nje, da se najde pravna oblika za reševanje medsebojnih sporov 
in tako izloči vojna iz medsebojnih odnošajev.

V srednjem veku je odločilno vplivalo krščanstvo, ki je v 
papeštvu dalo svetu velikansko moralno avtoriteto, ki je bila 
kot nalašč poklicana za reševanje sporov m ed k r š č a n 
s k i m i  državami. Za razvoj razsodništva ima papeštvo n e 
precenljive zasluge.

Pa tudi teoretično so skušali največji duhovi srednjega 
in novega veka najti obliko, kako naj bi se vsaj vse k r š č a n 
s k e  države strnile v neko višjo pravno enoto, v ka teri naj bi 
se njihovi medsebojni spori reševali po načelu pravičnosti. S
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temi problemi se bavijo med drugimi sv. Tomaž Akvinski, Dante, 
Marsilij iz Padove, jurist P e te r  Dubois, češki kralj Jurij Pod- 
jebradski, francoski kralj H enrik  IV., Francozi Em eric  de La- 
croix, škof Fenelon, Abbe St. Pierre , Anglež Viljem Penn, n em 
ški filoizof Kant i. dr. Glavni nedosta tek  zamisli je pri večini v 
tem, da se omejuje le na del sveta: krščanske države.

D evetnajsto  stoletje pa ustvari že sistematično mirovno 
gibanje, ki zadobi v obeh haških mirovnih konferencah (1899, 
1907) svoj oficialen izraz. Ideja razsodništva, reševanje sporov 
po neprizadetem , od obeh s trank  sporazum no izbranem ra z 
sodniku, postane aktualna. Število mednarodnih  razsodniških 
pogodb stalno narašča. Zdelo se je že, da bo zgradba m ed n a
rodne p ravne  organizacije km alu dovršena.

Ne smemp prezreti ,  da so bili tedaj podani mnogi p re d 
pogoji zato, ki jih v prejšnjih dobah še ni bilo. N apredujoča 
civilizacija je ustvarila po  vsem  svetu  neko precej slično in 
homogeno kulturno miselnost. S ta ra  ku ltu rna  različnost je 
vedno bolj izginjala in dotlej povsem izven evropske m ed d ržav 
ne skupnosti stoječe države so bile m edtem  vanjo spreje te  (leta 
1856 Turčija, 1. 1899 Japonska , Kitajska, Siam in Perzija). Is to 
časno pa sta izredni tehnični n ap red ek  te r  z njim spojeni gospo
darski p rom et nepričakovano zbližala najbolj oddaljene narode.

Vsi ti momenti pa  so se izkazali za preslabe, ko je 1. 1914 
izbruhnila svetovna vojna in zahtevala  s trašne žr tve  krvi in 
blaga. Po neki kopenhaški cenitvi je padlo 18 milijonov mož, 
20 milijonov je bilo ranjenih, m ed njimi 8 milijonov pohabljenih, 
7 in pol milijona ujetih, materijalria škoda se ceni na  1 bilijon 
680 milijard zlatih mark. K do preceni moralno, ku lturno  in 
drugo škodo?

To s trašno gorje je ustvarilo  vsepovsod prepričanje, da je 
p ravna  organizacija č loveštva najbolj ak tualna  zadeva. Nadvse 
srečna je bila okolnost, da sta  posta la  glasnika nove orijenta- 
cije poglavarja dveh velikih sil: W oodrow  Wilson, p red sed n ik  
največje svetovne gospodarske sile, te r  papež B enedikt XV., 
kot zastopnik  največje moralne sile sveta. Wilson, v svojih 14 
točkah, z dne 8. januarja 1918 te r  že preje v poslanici senatu  
dne 22. januarja 1917, te r  B ened ik t XV. v svoji mirovni po* 
nudbi z dne 1. avgusta 1917, sta oba postavila zahtevo, naj 
se ustanovi posebna naddržavna organizacija, ki bo v bodoče 
reševala  spore med državami.

»Čas«, 1931/32. 14
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Čudovito lepo logičen in do Ikraja premišljen je mirovni 
svetovni program  B ened ik ta  XV. v citirani mirovni ponudbi. 
A ko  na omenjeni način organizirane države ne morejo kakega  
spora  rešiti  diplomatičnim potom, ga morajo po zamisli B en e
d ik ta  XV. predložiti  posebnem u m ednarodnem u svetovnem u 
sodišču v rešitev  (obvezno razsodništvo). Ako bi kak a  država 
te svoje obveznosti ne izpolnila, ali se razsodbi ne bi pokorila, 
jo morajo druge k tem u prisiliti. Čim bo tako zagotovljena 
pravna  varnost, bo  m ožna razorožitev  držav do one mere, ki 
je po treb n a  za notranji mir in red. Pri tem pa bodo odpadla 
težka  finančna b rem ena  za oboroževanje in vsepovsod bo  
vzcvetelo  novo gospodarsko blagostanje. H kra t i  p a  bo  tako  
tudi zagotovljena svoboda morja za vse narode.

Ni bilo dano Benediktu XV., da bi bil mogel na mirovni 
konferenci delovati za uresničenje svojega programa, v k a te 
rem je postavil katoličanom  jasne smernice za bodoče delo. 
Nekoliko srečnejši je bil idealni W oodrow Wilson, ki se mu 
je posrečilo vsaj to, da je prodrl z zahtevo po novi m eddržavni 
organizaciji, v Ženevi je nastalo D r u š t v o  n a r o d o v .  Ide
alnim graditeljem : Briandu, Mac Donaldu, Stresemannu, Cham
berlainu in H endersonu dolguje človeštvo mnogo zahvale, da 
je v desetletnem  obstoju Društvo narodov postalo najvažnejši 
činitelj m ednarodnega življenja.

Visoke so naloge, ki jih stavi DN: skrbi za čim večje u v e 
ljavljanje pravičnosti  v m ednarodnem  življenju te r  skuša p re 
p rečev a ti  vojne. V obeh svojih organih: v skupščini in v svetu 
združuje DN najboljše sile sve ta  v veliko mirovno delovno 
skupnost. Gotovo je še nepopolna organizacija DN, toda n e 
prijazni kritiki p re rad i pozabljajo, da gre tu  za dese tle ten  p o 
skus, ki skuša reform irati  skoro 6000leten povsem naspro ten  
razvoj. ,

M ed največja dela DN spada nedvomno ustanovitev  S t a l 
n e g a  s o d n e g a  d v o r a  z a  m e d n a r o d n o  p r a v o -  
s o d s t v o  v Haagu (ustanovljen 1920, pričel poslovati 1922). 
Na svoji prvi skupščini je poklonilo DN človeštvu to, česar vsi 
napori predvojne dobe niso mogli ustvariti :  d ržavam  je za re š e 
vanje sporov odslej na razpolago svetovno sodišče, ki po svoji 
sestavi in po vsestransk i kvalifikaciji svojih članov jamči za 
sploh dosegljivo stopnjo človeške objektivnosti.
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V endar pa znači Stalni sodni dvor le delno uresničenje p ro 
grama p ap eža  B enedikta  XV., k e r  ni obvezno. Razveseljivo 
naraščanje  prostovoljnega podrejanja sporov nam daje upanje, 
da ni več daleč čas, ko bo njegova pristojnost za vse m ed
narodne  spore posta la  splošno obvezna. —  Res je tudi tu  
še m ožna zmotna rešitev  spora, dasi je ver je tnost povsem mini
malna. Toda koliko manjše zlo je to v primeri z rešitvijo s silo! 
Nič pač ne osvetljuje bolj nove miselnosti k akor  Briandov izrek, 
da tudi za velesilo ni sramota, če kdaj v Haagu izgubi pravdo. 
Veliki d ržavnik  je tu uveljavil povsem  moderno pojmovanje 
državne časti, ki se čuti po p ravnem  redu  determ inirano —  
stališče, ki je tako  lepo združljivo s krščanskim.

Nadaljnji važen k o ra k  je dosegla mirovna ideja s Kel- 
loggovim paktom , ki je bil podpisan 27. avgusta 1928 v  Parizu . 
Iz pogajanj m ed Briandom in Kelloggom je nastala  sve tovna  
m ednarodna  pogodba, s k a te ro  se je doslej 57 držav odreklo  
pravici do vojne v m ednarodnem  življenju. Pogodbene s tran k e  
izjavljajo v imenu svojih narodov, da obsojajo vojno kot s re d 
stvo za reševanje m ednarodnih  sporov in da se ji odrekajo  
kot sredstvu  nacionalne politike v medsebojnih odnošajih. Zato  
se obvezujejo, da bodo Vse spbre in konflikte, ki bodo m ed 
njimi nastali, re šev a le  le s s redstv i  miru.

M ogočna je ta obsodba vojne, izražena od državnikov skoro  
vsega ku ltu rnega sve ta  —  prvič v  zgodovini najdemo združeno  
celokupno človeštvo v tako  veličastni kulturni manifestaciji. 
Zvoki fanfar ob prvih slovesnih podpisih so u v er tu ra  nove 
dobe miru!

S ponosom in z veseljem ugotavljamo, da je med prvimi 
borci za ideje in cilje DN tudi fiaša ljubljena domovina, ki 
jasno dokum entira, da hoče z vsemi silami graditi mirovno 
s tavbo  človeštva. O tem ne pričajo le soglasne izjave najodlo- 
čilnejših činiteljev, m arveč tudi dejanja, ki jim slede: m ed 
prvimi državami je pristopila naša  h Kelloggovemu p ak tu  in 
ga ra tific irala te r  uveljavila ko t zakon.

Navdušenje, s ka ter im  je bil spre je t Kelloggov p ak t  p o  
vsem svetu, nam kaže, k ako  globoko je zasidrano hrepenenje po 
miru v človeških dušah. Kljub svoji dalekosežnosti p a  ne znači 
Kelloggov pak t  cilja, tem več šele zače tek  m irovne organiza
cije sveta.
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Izmed slik, ki predstavljajo Kellogg a, je m orda najbolj, zn a
čilna ona, ko kleči v molitvi na grobu neznanega vojaka v 
Parizu. AJli nam je enooki državnik, ki je razločno videl bodoče 
nevarnosti,  hotel s tem pokazati, da zgolj državne in dip lomat
ske sankcije za svetovni mir ne zadoščajo, marveč, da je p o 
treb en  še blagoslov od zgoraj? Ali nam ni s tem ponovil večno 
lepo misel sv. Avguština, da je vir večnega miru le Bog, da je 
torej nemirno naše srce, dokler v Njem n e  počiva?

In res! Vsepovsod se poudarja, da bo novim pridobitvam : 
DN, Stalnemu svetovnemo sodišču, Kelloggovemu paktu, bo
dočnost le tak ra t zagotovljena, ako bodo globoko zasidrane v 
dušah posameznikov in vseh narodov. Vprašanje svetovnega 
miru postane tako vprašanje vsakega človeka, ono je eminentno 
e t i č n o  vprašanje.

Smernice, ki sta jih podala zadnja papeža, kličejo tudi 
kato ličane na plan, na delo za blagor celokupnega človeštva, 
ki je v en d a r  le ena velika rodbina božjih otrok. B enedik t XV. 
je izbral za pokroviteljico svojega program a Devico Marijo in 
ji nadel častni naziv »Kraljica miru«. Pij XI. je svoje delo za 
mir simbolično osredotočil v novem prazniku  »Kristusa Kralja«. 
R azm eram  odgovarjaje se delo B ened ik ta  XV. bavi predvsem  
z zunanjo juridično organizacijo m ednarodnih  odnošajev, dočim 
je mogel Pij XI. iti še ko rak  naprej in pokazati  na notranje  
vzroke  m ednarodnih  kriz. Opozarja narode, da prihaja vse zlo 
•iz notranjosti  č loveške narave, s sv. Jak o b o m  (4, 1) v red  jih 
spominja, da je neurejeno človeško poželenje vir vojen in p r e 
pirov. Zato tudi po besedah sv. o če ta  mir še ni zagotovljen 
s pismenimi pogodbami, tem več zapisan m ora  biti v srcih ljudi. 
Vsi narodi so člani vesoljne človeške rodbine, v k a te r i  ima vsak  
n arod  pravico  do obstoja in blagostanja.

Papeštvo  se je tako zopet pokazalo kato liškem u svetu  kot 
vodnik  v  viharjih in obnovilo svoje slavne tradicije nosi tel j a 
miru.

To je povsem razumljivo. Saj je vsa  NZ tako tesno spo
jena z idejo b ra ts tva  in miru. P rerok i SZ napovedujejo O d re še
nika kot k n eza  miru (Iz. 9, 6); njegov evangelij naziva sv. Pavel 
na rav n o s t  evangelij miru (Ef 6, 15). Ko zagleda božje D ete luč 
sve ta  v betlehem skem  hlevcu in še samo ne more govoriti, 
zadoni v  Njegovem imenu iz angelskih ust kot Njegov prvi p o 
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zdrav človeštvu pozdrav miru: S lava Bogu na višavah in mir 
ljudem na zemlji!

Kaj je Gospodovo učlovečenje, delovanje in smrt drugega, 
k ak o r  sklenitev največjega miru vse zgodovine: mir med Bogom, 
ki je bil z grehom kruto  žaljen, in med človeštvom, ki je zaradi 
g reha postalo sovražnik Bogu! V silni prepad, ki se je odprl 
po izvirnem grehu med človekom in božjo neskončno p rav ič 
nostjo se je pognala neskončna božja ljubezen, da zopet spoji 
ločena bregova. K akor silen morski val se je m orala  vzpeti 
prav  do Kalvarije, da  je zopet združila zemljo z nebom, da je 
vrnila človeku pravico, da kliče k  Bogu nežno: »Oče naš!« Kdo 
bo izčrpal vso globino, ki jo hrani žaloigra na Kalvariji za vse 
zasebno in javno življenje? Božji Sin umira za one, ki so iz
silili Njegovo smrtno obsodbo. O ropan vsega zapusti človeštvu 
svojo M ater. Ko zemlja in solnce ne m ore ta  gledati več mirno 
groznih m uk umirajočega Stvarnika, se iz Njegovih ust še čuje 
prošnja odpuščanja, ljubezni, miru.

Žaloigra na Kalvariji, v k a te r i  je On, ki »je ljubil svoje, ki 
so bili na svetu, jim skazal ljubezen do konca« (Jan 13, 1), se 
pa vsak  dan nekrvavo  obnavlja v sv. maši, sv. evharistiji. Zato 
m ore in m ora biti ravno sv. evharistija  kato ličanom  osrednje 
žarišče dela za mir.

Saj je bila njena postav itev  v tako  ozki časovni zvezi 
z Gospodovo zapovedjo ljubezni. Ob zadnji večerji, ko je prvič 
nudil apostolom kruh  živih v dušno hrano, jim je postavil svojo 
novo zapoved, po k a te r i  naj se Njegovi učenci spoznavajo kot 
Njegovi: »Novo zapoved vam  dam: Ljubite se m ed seboj! K a 
ko r  sem vas jaz ljubil, se tudi vi med seboj ljubite. Po tem 
bodo vsi spoznali, da ste moji učenci, ako boste imeli ljubezen 
med seboj« (Jan 13, 34— 35). »To je moja zapoved, da se lju
bite m ed seboj, k ak o r  sem vas jaz ljubil. Večje ljubezni nima 
nihče, k ak o r  je ta, da kdo da svoje življenje za svoje p ri ja
telje« (Jan 15, 12— 13).

Sv. evharistija  nam  nudi tud i najjačje nagibe za p rem ag o 
vanje ošabnosti in sebičnosti, strasti, ki sta' gonilni sili tudi 
m ednarodnih  sporov. Ona navaja  k ponižnosti in altru izm u že 
v rodbini, občini, narodu  in tako  pripravlja zemljo, v ka ter i  se 
bodo nežne klice svetovnega miru mogle ukoreniniti.

Sv. evharistija omogoča tudi najslabotnejšim in narevnej- 
šim, da s spravnimi svetimi obhajili učinkovito delujejo za sv e 
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tovni mir. Na ta  način bomo katoličani mogli m irovnem u gibanju 
izprositi to, česar mu njegovi dosedanji voditelji, k a te r ih  vnemo 
in idealizem visoko spoštujemo, venda r  ne morejo dati: b lago
slov božji. V prav ta  je pa tudi tu nujno potreben ,  saj vidimo, 
k a k o  se tudi v m ednarodnem  življenju nepres tano  uresničuje 
psalm isov izrek: Če Gospod ne zida hiše, zastonj se trudijo oni, 
k i  jo zidajo (Ps. 126, 1).

OBJEKTIVNA VREDNOST — TVORITELJICA 
PRAVA.*

Dr. G o r a zd  K uše i .

O bjektivno je pravo, ki temelji v objektivnih danostih, se tako  
rekoč od zunaj nudi zakonodajavcu in pravu podložnim, katerih stvar 
je samo, da se tega prava zavedo. To pravo je torej v svojem obstoju 
od človešk e volje popolnoma neodvisno. To pojmovanje je še poostril 
in tem eljiteje izvedel D u g u i t o v  učenec in naslednik B o n n  a r  d.1

Pravni red je Bonnardu skup norm pravnega značaja, ki usta
navljajo pravice in dolžnosti in na tak način pravno urejajo človeško  
delovanje. Pravni red pa je le eden izmed normativnih redov, kajti 
človešk o  delovanje je urejeno razen po pravnem še po drugih vidikih.

Izmed vprašanj, ki se tičejo pravnega reda, je tudi za Bonnarda 
prvo in poglavitno ono p o  i z v p, r u . tega, jpeda. To vprašanje pa je 
vprašanje po t v o r c u  norm, ki sestavljajo pravni red in to z dvoj
nega stališča, s stališča njihovega i m p e r a t i v a  in njihove v s e 
b i n e .  Norma meri na izvesten  akt, to je njena vsebina; obenem  pa 
zahteva, naj ta akt bo, to je njen imperativ.,

T vorec norm naj bi bil sposoben zadostiti tema dvem a zah tev
koma, obenem  pa naj bi mogel razložiti norm ativni značaj ne le  
splošnih pravnih pravil, tem več tudi specialnih in individualnih prav
nih situacij- in dati kriterij Z£ diferenciranj^,,različnih normativnih  
sistem ov. o • i

Ta tvorec, oziroma b-oljeja tvoriteljica je i d e j a  v r e d n o s t i  
in sicer o b j e k t i v n e  v r e d n o s t i . ’

* Prim . »Čas« III.-IV. s tr .  118.
1 Svoje pravnofi lozofsko  naz iran je  je B o n n a r d  o p re d e l i l  do ßedaj 

le  v dveh  k ra tk ih  študijah,  ki  pa  rad i  tega  n is ta  nič manj izvirni,  zanimivi 
in vsega  u p o š te v an ja  vredni.  To sta  razp rav i:  Le  d ro i t  n a tu re l  e t  la posi t iv i te  
du  droi t ,  1. c. in L 'Orig ine  de  l 'O rd o n n a n c e m e n t  jurid ique,  M elanges  Hauriou, 
S irey ,  Paris ,  1929 in posebn i  odtisk.

2 V tem  pog ledu  je B o n n a r d  m o čn o  insp ir iran  po K i e l s  e n  o /v i  
d o k t r in i  Dostopne kreac i je  p ra v a  (E rzeugungsstufen  d e r  R ech tso rdnung)  od 
najvišje , h ip o te t ič n o  postav ljene  tem eljne  n o rm e  p re k o  a b s t rak tn ih ,  sp lošnih  
norm do končn ih  indiv idualn ih  norm. Te  no rm e  v celo t i  tvorijo  p rav n i  red  
(gl. K e l s e n ,  Allgem. S ta a ts le h re ,  str., 231).

3 Gl. L 'Origine,  s tr .  1, 23, 28 ss.
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Vredne st ni drugega kot neka, z bistvom  predmetov združena 
kakovost, ni odvisna pojmovno od subjektivnega, afektivnega stanja 
ocenjujočega subjekta. Ona predstavlja a p r o p r i a c i j o  (sposob
nost) objekta za izvesten  s m o t e r .  Odvisna je zato le od narave 
tega smotra in od apropriacijske stopnje, od svoje apropriacijske 
sposobnosti za ta smoter. V f i n a l i t e t i ,  v sm otrenosti, torej v 
svetji sposobnosti proizvesti, ustvariti izvestne smotre, je zasidrana  
o b j e k t i v n a  v r e d n o s t  predm eta, kakor je v njegovi k a v - 
z a 1 i t e t i , v njegovi vzročnosti zasidrano njegovo o b j e k t i v n o  
k a j s t v o. '

Vrednost predm eta ne izvira iz subjektivnega, čuvstvenega stanja 
ocenjujočega subjekta, tem več nasprotno, vrednost objekta povzroča  
v subjektu čuvstveno stanje vrednotenja.

Naše spoznanje o svetu, ki nas obdaja, je dvojno. Z ene strani 
je t e o r e t i č n o  in obsega spoznanje k a j s t v a v mnogoterih 
oblikah, z druge strani pa je p r a k t i č n o  in je njegov predmet 
č l o v e š k a  d e j a v n o s t .  Isto spoznanje pa kaže teoretični svet 
kot svet podvržen zakonu vzročnosti, zakonu kajstva«, praktični 
sv e t pa pod drugim zakonom, zakonom  »najstva«. Človek ne ve samo 
tega, kar dela, on tudi ve, kaj n a j  dela, kaj n a j  njegova dejavnost 
realizira, skratka on pozna tudi norme svoje dejavnosti.

V ez obeh svetov, teoretičnega in praktičnega, pa tvori misel 
vrednosti. Naše teoretično spoznanje o eksistenci različnih predm etov  
se namreč ne zadovolji s tako golo konstatacijo, tem več v svoji na
daljnji analizi dožene apropriacijo, sposobnost zaznanih objektov za 
ostvaritev izvestnih smotrov in s tem izreče v r e d n o s t n o  s o d - 
b o. Ravno iz te vrednostne sodbe pa izhaja n o r m a  in z njo 
praktično spoznanje najstva izvestne človeške dejavnosti. Vrednostna 
redba namreč izreka, da je treba neki stvari ali nekem u dejanju 
glede na smoter, ki ga hočem o doseči, dajati p r e d n o s t ,  kajti druga 
stvar ali drugo dejanje ne predstavlja iste apropriacije (torej sploh 
ni sposobno realizirati hoteni smoter) ali pa predstavlja le manjšo 
tako apropriacijo (torej ni sposobno hoteni sm oter popolnoma reali
zirati, ali pa je ekonom sko manj sposobno za to). Taka prednost pa 
ravno znači, da je dejavnost usmerjati v njenem pravcu, z drugimi 
besedam i ta prednost, k i ni drugega nego objektivna vrednost pred
m etov, ustanavlja n o r m o  in z njo njen i m p e r a t i v .  Konstatacija  
vrednosti ne predstavlja le določitve vsebine izvestne človešk e d e
javnosti, ona postavlja s to vsebino tudi im perativ tej človešk i dejav
nosti, zakaj samo v tem je njen sm isel obstoja.

Tako torej objektivna vrednost normira človeško dejavnost iz 
lastne sile, čisto sama zase, norma je v svojem izvoru popolnom a  
objektivirana, obrača se na človeško voljo in jo določa. Volja torej 
objektivno vrednost samo s p r e j e m a  kot objektivno danost, nima 
pa niti najmanjšega vpliva v procesu njene stvoritve.4

4 Gl. L O rig in e ,  s t r .  23 ss., pos. s tr .  33; prim. ibid. s t r .  24 ss. in 'L e  
d ro i t  na ture l,  1. c. s tr .  8.
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Za noben normativni red (torej tudi ne za pravni red), ki vsi 
izhajajo iz misli objektivne vrednosti predm etov, ni več pojmovno 
potrebna nikaka s a n k c i j a .

Izkustvo res pokaže, da norma pri ljudeh, na katere se obrača, 
kljub svoji veljavnosti in kljub svoji vrednosti, ki jo črpa iz smotra, 
po katerem  je določena, ne povzroča vedno tistega subjektivnega, 
afektivnega stanja, čuvstva veselja, bolesti ali poželenja v taki jakosti, 
da bi brezizjemno sama zase bila učinkovito jamstvo za soglasje 
konkretnega človeškega ravnanja z ravnanjem, katerega predvideva. 
To je razumljivo, ker je afektivno stanje vendar nekaj čisto subjek
tivnega, radi česar tudi po izvestnem  smotru določena objektivna  
vrednost predmeta ne more nujno pri vseh individuih povzročiti 
istega afektivnega stanja, oziroma ga ne more povzročiti v isti jako
sti, kar se potem  pokaže v popolnem, večjem  ali manjšem neupo
števanju norme, ki izhaja iz take objektivne vrednosti. Tu šele na
stopa vloga s a n k c i j e ,  ki naj vzbudi objektivni vrednosti ustrezno  
afektivno stanje, oziroma, ki naj ga ojači, če je preslabo. Sankcija je 
le eventualna tvoriteljica afektivnega stanja, ki bi moralo odgovar
jati objektivni vrednosti, ki pa v posam eznem  slučaju ni bila spo
sobna stvoriti ga iz svoje lastne moči.

Ves svet človeške dejavnosti stoji torej pod vplivom  objektivne 
vrednosti, ki jo vsebujejo stvari in dejanja. Ta vrednost predm etov  
pa prihaja do svojega izraza, do svoje veljave šele, ko jih spravimo 
v zvezo z različnimi smotri, kojih realizacijo skušamo doseči. Iz teh  
sm otrov preko objektivne vrednosti stvari, ki je po njih določena, 
vro razni norm ativni redi za človeško dejavnost. V določitvi teh  
sm otrov in njihovi hierarhizaciji se bodo zato tudi pokazali različni 
normativni redi in njih medsebojni vrednostni odnos.

Človeška dejanja in stvari imajo lahko svoj sm oter v izvestnih  
praktičnih rezultatih, katere so sposobne doseči. Ti rezultati, ti 
smotri bodo imeli karakteristiko dobrega (v utilitarističnem  smislu), 
koristnega, prijetnega. Norme, ki bodo uravnavale človešk o  dejav
nost k takim smotrom, bodo sicer im perativne, kajti vse norme so 
po svojem bistvu (v tem ravno leži njih veljava) im perativne, njih 
dalekosežnost pa bo le h i p o t e t i č n a  in glasile se bodo: č e  h o 
č e š ,  d a  s e  u r e s n i č i  t a k  s m o t e r ,  r a v n a j  n a  t a k  
n a č i n .5

V to skupino norm spadajo vsa tehnična in profesionalna pravila 
človešk e dejavnosti.

A li človeku so dani še drugi smotri, z njimi nove vrednosti 
objektov in novi normativni redi in to: moralne in pravne vrednosti 
in z njimi morala in pravo. Ti smotri, ki so človeku še dani, leže v 
i d e a l i h ,  v dolžnostih izpopolnitve v lastnem  bistvu. Preko teh 
idealnih smotrov dobe tudi stvari in dejanja, ki so sposobna služiti 
njihovi »stvaritvi, novo, idealno vrednost, ki tako postaja tudi tvo
riteljica moralnih in pravnih norm.

5 Gl. L 'Origine,  s tr .  40 s; Le d ro i t  na ture l,  1. c. str. 15.
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Bistvo idealov pa je, da so p o j m o v n o  o b l i g a t o r n i ,  da 
ne zavisi od dobre volje vsakega, je-li jih hoče skušati uresničiti ali 
ne. Če pa so smotri, obstoječi v takih idealih, obligatorni, morajo 
biti tudi norme, ki imajo namen urejati človeško dejavnost v pravcu 
take uresničitve, k a t e g o r i č n e  in ne več hipotetične. Njih for
mula se zatorej glasi: t a k  s m o t e r  j e  n u j n o  t r e b a  d o s e č i ,  
z a t o  m o r a š  r a v n a t i  n a  t a k  n a č i n . 6

Človeku je danih v uresničenje dvoje temeljnih idealov glede 
na njegovo naravo, ki je obenem čisto individualna in vendar tudi 
nujno socialna. Ta dva ideala sta: dosega popolnosti individualnega, 
notranjega človeka in dosega popolnosti zunanjega, socialnega  
človeka.

Z vidika teh dveh idealov kot smotrov, katere je nujno treba 
doseči, dobivajo stvari različno idealno objektivno vrednost po kri
teriju svoje sposobnosti, zadostiti dosegi enega ali drugega ideala.

M o r a l a  se pokaže kot normativni red, ki je določen po vred
nosti objektov, ki so sposobni uresničiti ideal popolnosti notranjega 
individualnega človeka, p r a v o  pa se pokaže kot istotak red, do
ločen po vrednosti predm etov, katera obstoja v njih sposobnosti za 
uresničitev ideala socialnega človeka.

Oba reda imata lahko do n eke mere identične norme, kajti v 
istih predmetih more tičati obenem vrednost za individualni kakor 
za socialni ideal, a prav zato pa oba reda tudi gresta narazen, kajti 
glede na njih različne smotre se pokaže stvar, ki ima vrednost 
pod enim vidikom, pod drugim vidikom za nepom em bno in obratno.

Pravo pa je vedno treba podrediti morali, ker stoji individualni 
ideal nad socialnim. Pravo radi tega ne sme ovirati človeku razvoj 
njegovega individualnega ideala, ne sme biti morali nasprotno.7

Jasno je, da je tako pravo, ki je tudi v svoji veljavi čisto  n e
odvisno od pojma države, čisto socialno prirodno pravo. Svoj izvor 
in svojo utem eljitev je našlo v obligatornem  smotru ideala popolnega  
socialnega človeka, katerega več ali manj popolno uresničitev do
puščajo seveda časovno in krajevno se menjajoče objektivne idealne  
vrednosti izvestnih stvari in dejanj, ki prav radi te svoje kakovosti 
p r a v n o  normirajo človeško dejavnost. Če taka norma po svoji 
vsakokratni konkretni vsebini odgovarja izvestni naravi stvari, nam
reč sposobnosti, da se z njo realizira zastavljen določen smoter, je 
pravična in ta pravičnost njene vsebine določa njen imperativni 
značaj.K Norma velja, ker je pravična," ker so objektivni elem enti,

6 Gl. Le dro i t  na tu re l,  1. c. str. 15.
7 Ll. L 'O  ri gin e, s tr .  42 &s., pos. s tr .  44, 45.
* B o a a a r d  je opustil  čis to »znanstveno«  real is t ično  m e to d o  D u -  

g u i t o v e g a  g ledanja  stvari.  P r id rža l  je le objek tiv is tično  socialno  zamisel o 
p ra v n e m  izvoru  in jo n aše l  ne  več  v č is tih socialnih de js tv ih  oz irom a njihovih 
k ons ta tac i jah ,  tem v e č  v idealu  popo ln eg a  soc ia lnega  č loveka,  torej  že  v čis to 
e t ičn em  postu la tu .  T a  ideal se sev ed a  nudi  č lovešk i  volji  od zunaj, ka j t i  le 
na  ta  način  je m ogoče  v ideti  v tem  idea lu  im perat iv ,  ki  ni d rugega  ko t  
d e te rm in ac i jsk i  e lem en t  volje.  Češ, volja, ki  h oče  b aš  rad i  im pera t iva*  ne 
m ore  is točasno  ta  im pera t iv  hoteti ,  ka j t i  to bi bila  an tinom ija  (gl. Le dro it
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ki določajo njeno vsebino, obenem  ustanovili tudi njen imperativ, to 
je n a j s t v o  človešk e dejavnosti, katero predvideva. Veljava vsake  
norme, tudi pravne, je zgolj v njeni tako določeni im perativnosti.

Vendar pa more tako veljajoča norma dobiti še druge kako
vostne oznake, ki ji pa pojmovno niso potrebne. Norma lahko pose
duje učinkovitost (efficacite, W irksam keit), ki se kaže v tem, da se 
ji ljudje, na katere se obrača, pokoravajo, ima tudi lahko lastnost

n a tu re l ,  1. c. str.  7). K e r  pa  je sm oter  dosege  popo lnost i  soc ia lnega  č loveka  
o b l ig a to ren ,  je tudi p rav n i  red  k o t  t isti  no rm at iv n i  red ,  ki  na  pod lag i  idea ln ih  
ob jek t ivn ih  v re d n o t  u re ja  č loveško  d e javnos t  v tem  pravcu ,  k a te g o r ič e n  in 
je z njim n e k a k o  e t i č n o  u tem eljena  tud i  o bveznos t  p rava .  S tem  je 
B o n n a  r d spravil  f ran co sk i  ob jek tiv izem  čez m rtv o  to čk o  p re h o d a  iz 
k o n s ta ta c i je  o bs to ječega  p ra v n eg a  re d a  k o t  golega d e js tva  k  njegovi im p e ra 
tivnosti  tudi za  prihodnjost.  P rav o  pa je s tem  p os tav ljeno  nad soc ia lno  
de js tvo  so l idar i te te ,  ka j t i  ono je tisto, ki  do loča  n jene  oblike  rav n o  z vid ika 
idea la  p o p o ln eg a  soc ia ln eg a  č loveka. D u g u i t  se v svo jem  o d p o ru  pro t i  
vsaki m etafiz ik i  ni h o te l  sp u šča t i  v t a k a  razglabljanja  in za to  so se  v 
n jegovem  n a u k u  k aza le  vrzeli, k a te r e  je izpopolnil  B o n n a r d ,  se v e d a  
ob  opusti tv i  D u g u i t  o v e  agnost ične,  rea l is t ične  m eto d e .  Velika  razl ika  
m ed  njima je ta, da  B o n n a r d  k onc ip ira  p ra v n a  p rav ila  k o t  k a te g o r ič n a  
(e tična  dolžnost!),  m ed te m  ko izgleda, da  so  D u g u i t u  v sa  soc ia lna  
p rav ila ,  torej  tudi  p razna ,  le h ip o te t ič n e  so d b e ,  prav  k a k o r  K e l s e n u  
(Gl. T ra i te ,  I, str. 82 in K e l s e n ,  Allgem. S ta a ts le h re ,  str. 54 s.). Če sicer, 
D u g u i t  n a  d ru g em  m es tu  (Trai te ,  II, str. 95 s.) pravi,  da  je z ak o n  i m p e r a 
t iven, k e r  fo rm ulira  im p e ra t iv n o  socialno  pravilo ,  s tem  očiv idno ne misli 
im p e ra t iv n o s t i  v smislu k a tegor ičnost i ,  t em v eč  v smislu gole ve ljave  p ra v n e  
n o rm e  in to b rž k o n e  v d veh  pravcih ,  prv ič  v p ra v c u  po sm otru ,  to re j  po 
socialni so l idar i te t i :  če  hočeš  n jen obstoj in n jen  razvoj, ravnaj  na  ta k  način ;  
in drugič  v p ra v c u  p o  izsilj ivosti p ra v n e  norm e: če ne boš rav n a l  tako ,  bo 
p ro t i  teb i  n a s to p i la  socialno  organ iz irana  represi ja .

Stik m ed B o n n a r d o m  in K e l s e n o m  pa je ta, da oba uvrščata
psih ično č lovešk o  voljo le v svet vzročnosti, da oba to voljo determ inirata
po svetu  norm, ki je v svoji veljavi neodvisen  od psihičnih č lovešk ih  volj. 
Oba ločita  tako svet v svet kajstva in svet najstva.

Pro t i  ta k e m u  pojmovanju ,  m ere č  se v e d a  le na  K e 1 s e n a , se  je 
Izrazil  T a r n h e y  d e n (S taa t  und  R echt ,  1. c. s tr .  2il op.) ». . . D er  G e g en 
satz  des  Se ins ist a llein  das W erd e n .  Alles  Sollen se tz t  b e re i ts  ein W ollen  
v o r a u s . . .  Sage  ich se lber :  »Du sollst« so ist mein Wille  vorausgegangen .  
W ir d  m ir das  »Ich soll« u n b e k a n n t  w o h e r  zuteil,  so se tze  ich als p r im är  
e inen d a h in te r  s t e h en d e n  W illen  voraus,  sei es ,d e r  meinige, sei es ein 
h ö h e r e r  mich u n te rw erfen d er .«

9 Za p r a v n o  norm o je ;to v sm islu  običa jnega  po jm a  p rav ičn o s t i  jasno 
izrazil D u g u i t .  T ra i te ,  I, str. 183: »La loi p e u t  ne  pas  e t r e  le d ro i t  e t  que  
ä coup sür, eile  n 'e s t  jamais to u t  le d ro i t  . . . E t  ainsi  on a p e r s p i t  to u t  ce 
qu'i l  y a  d 'e r ro n e  ä o p p o se r  comm e on le fait  si so u v en t  le d ro i t  e t  l 'equite .  
U ne  regle  de  dro i t  re p o se  tou jou rs  sur un b e so m  social  e t  sur le sen t im en t  
d e  l 'equ i te  tel qu 'i l  ex is te  ä un m o m en t  d o n n e  d a n s  la co nsc ience  des  hom - 
mes. U ne regle  qui n est  pas  conform e ä  l 'eq u i te  n est  jam ais  une  regle  de 
droit.  U ne  regle  legale  p eu t  ne  pas  e t re  conform e ä l 'equite ,  mais a lo rs  elle 
n e s t  pas  une  regle  de  droit.« Prim. še B o n n a r d ,  Le dro i t  na tu re l ,  1. c. 
str. 3 s., str.  9.

S e v e d a  ta k a  ve ljava  norm e,  ki je i s to v e tn a  pri vseh  norm at ivc ih ,  tako
p r i  K e l s e n u  k a k o r  D u g u i t u  in B o n n a r d  u ,  ni  ve ljava  v običa jnem
smislu, n a m re č  v smislu k a k o v o s t i  p rava ,  da  je sposobno  uč inkov i te  
rea l izaci je  v sve to v n i  resn ičnos t i  (glede po jm a  ve ljave  v s lednjem  smislu 
gl. S t a m m l e r ,  L eh rb u ch  d e r  R echstphilosophie-’, str. 144 ss., T a m 
l e  y d e n , S ta a t  und R echt ,  1. c. str. 144).
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realitete ali fakticitete, ki je prigodna in se kaže od slučaja do 
slučaja, namreč takrat, ko je dejanje, ki ga je norma predvidevala, 
prešlo iz stadija najstva v resnično, bivajoče kajstvo. Veljajoča 
pravna norma pa m ore im eti še eno lastnost, to je svoj učinek  
(l'efficience, W irkung), ki obstoja v predstavi podložnikov norme, 
da se je t r e b a  baš tej normi pokoravati, da g r e ravno tej normi 
p o s l u š n o s t .  V tej predstavi se pretvarja zgolj veljajoča norma 
v učinkovito normo in tako zadobi p o z i t i v n o s t .  Potrebno za 
tako pozitivnost pa je, da se učinkovitost norme posploši, da se 
raztegne na m nogoto individualnih zavesti tako, da eventualni pro- 
tivniki predstavljajo le razmeroma neznatno manjšino.10 Tako vidimo, 
da je B o n n a r d u  p o z i t i v n o s t  prava tisto, kar je bilo D u - 
g u i t u  znak, da se je socialna norma pretvorila v pravno, z dru
gimi besedam i, da je D u g u i t o v o pojmovno o b j e k t i v n o  
pravo B o n n a r d o v o  p o z i t i v n o  pravo. M edtem  ko vidi D u -  
g u i t pozitivnost prava vendar še vsaj v formalni konstataciji prava 
s strani države, bodisi v zakonu, bodisi v pravnem običaju, je B o n -  
n a r d o v a pozitivnost prava čist p o j a v  m n o g o t n e  psihologije. 
Država niti pri pozitivizaciji prava nima nobenega pomena več in 
to tembolj, ker B o n n a r d u  pravna sankcija, torej kakorkoli orga
nizirana izsiljivost pravnega reda ne znači nikakega pojmovno 
ločilnega elem enta nasproti drugim normativnim redom. V konč
nem stadiju francoskega pravnega objektivizm a se torej izpremeni 
celo pojem pozitivnosti prava tudi s formalne strani, ker pozitivnost 
prava znači le neko njegovo lastnost, ki je cd pojma države v vsakem  
oziru neodvisna in temelji le v m nogoti pravnih zavesti posam ezni
kov, v katerih tvori predstavo, da je izvestnim  že v e l j a j o č i m  
p r a v n i m  normam treba biti poslušen. Pozitivnost prava postane 
tako neodvisna od vsake intervencije socialnih avtoritet, pa naj bi 
bila to potem država ali kaka druga avtoriteta.11

P r i r o d n  o p r a v o  pa obstoja po tem takem  v pravu, ki še 
ni doseglo stadij pozitivitete, torej v pravu oziroma v pravnih nor
mah, ki so le veljavne, ki pa še niso učinkovite (kojih predstava se 
še ni izoblikovala v individualnih zavestih s postulatom, da jim gre 
pokorščina), ali katerih  učinkovitost še ni dovolj splošna. To pri- 
rodno pravo je zategadelj lahko navadna ideologija. Kljub temu pa 
je veljajoče pravo, zakaj njegova veljava zavisi le od njegove vsebine  
in. njegove im perativnosti, obe lastnosti pa sta določeni po objek
tivnih dejstvih. Zato je veljava popolnoma neodvisna od ustreznih  
predstav v individualnih zavestih .12 Tako pravo pa, čeprav bi bilo 
še čista ideologija, je eksistentno pravo (le droit qui est, das Sein  
des Sollenden), je edino pravo, ki je in more biti. B o n n a r d od

10 Gl. Le d ro i t  n a tu re l ,  1. c. s tr .  10.
11 Gl. Le d ro i t  na tu re l,  1. c. sir. 10, 12. 13.
12 Gl. Le dro i t  n a tu re l ,  1. c. str. 10 s.: »II (prirodno pravo) p e u t  d o n e

e t r e  une  p u re  idčologie  . . .  II n ’ex is te  p a s  moins com m e d ro i t  valable.  C ar
sa  v a le u r  e ta n t  un p ro d u i t  de  faits object ifs  e s t  ab so lu m en t  in d e p e n d e n te  de 
ses re p re se n ta t io n s  dans  les co n sc ien ces  individuelles.«
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ločno odklanja, da bi se moglo njegovo prirodno pravo smatrati kot 
skupek pravno- ali etičnopolitičnih postulatov, kot pravo, ki naj bi 
bilo (le droit qui doit etre, das Sollen des Sollenden). Ono je 
eksistenčno pravo in stopa preko različnih stopenj, ki se ločujejo 
po štev ilčn i moči individualnih zavesti, v katerih prihaja do izraza 
po svoji predstavi učinkovitosti, od stopnje čiste ideologije preko  
stopnje, ko je bilo spoznano in pripoznavano le od pičle elite  
izbranih, do stopnje pozitivnosti, katero nosi mnogota individu
alnih zavesti. A  pravo ostane na vseh teh svojih stopnjah vedno sebi 
identično, ne da bi izgubilo ali izprem enilo kaj na svojem  bistvu.

Pri taki zasnovi prava in njegove pozitivnosti seveda ni več 
m ogoče govoriti o razmerju prirodnega in pozitivnega prava, kakor 
smo ga formulirali v začetku mi, kajti za tako pozitivno pravo ne 
znači država v nobenem  pravcu ničesar več. B o n n a r d u  se radi 
tega tudi ni bilo treba lotiti vprašanja konflikta med prirodnim in 
pozitivnim  pravom, —  ki končno predstavlja vendar le konflikt med 
nekim izvestno določenim  »pravom« in obstoječim  državnim redom  
— kakor je to že storil D u g u i t.

B o n n a r d  se niti ne spušča v rešitev tega konflikta, tem več 
se zadovolji s konstatacijo, da bi vsaka pravna norma morala postati 
pozitivna takoj, ko dobi veljavo. Da v resnici ni tako, je kriva č lo 
vešk a  nepopolnost. Ne le, da se posam ezniki lahko odrečejo volji, da 
bi realizirali učinkovito normo, oni se tudi lahko motijo o resnični 
veljavnosti norme, lahko jo celo spoznajo za veljavno, pa jo nočejo 
smatrati za tako, da ji je treba biti pokoren Vendar je vse to 
a b n o r m a l n o ,  vse to je p a t o l o g i j a  v pravu.1:1

13 Naj tukaj  omenim, da  francosk i  izraz  v a  1 e u r znač i  naše  pojme 
v r e d n o s t i ,  v r e d n o t e  in v e l j a v e .  T udi Nemci imajo  o d g o v a r 
jajoče izraze  W e r t ,  G ü l t i g k e i t  na  eni  in G e l t u n g  na drugi 
stran i.  V e n d a r  tudi  oni uporab lja jo  izraza  G ü l t i g k e i t  und G e l 
t u n g  prom iscue .  Glagoli  pa,  ta k o  f ran co sk i  v a  1 o i r  k a k o r  n em šk i  g e l 
t e n  al i  p a  naš  v e l j a t i ,  imajo vsi dvo jen  pom en,  n a m re č  pom en  v e - 
1 j a  t  i v smislu v r e d e n  b i t i ,  p r a v i l e n  b i t i  in glede na  p ra v n e  
n o rm e  po seb n o  še pom en,  da  imajo sledn je  s p o s o b n o s t  o b i s t i n i t i  
s v o j o  u č i n k o v i t o s t  v s v e t u  r e s n i č n o s t i .  R avno  zadnji  p o 
m en  je n a v ad n i  p o m en  pojmov »veljave« in »veljanja«. Pojem  »veljave« 
no rm at ivcev ,  ta k o  avstr i jsk ih  s K e l s e n o m  na  čelu k a k o r  f rancoskih ,  
poseb n o  to rej  D u g u i t a  in B o n n a r d a  (a tud i  pri  L e  F  u r u in 
k o n č n o  pri  v sa k e m  p r i ro d n o -p ra v n e m  t e o re t ik u  bi se  mogla najti  parale la )  
p a  je po jem  »vrednosti«  n o rm e  o b e n em  pojem  »veljavnosti«  norm e.  T ak a  
veljava,  t a k a  v re d n o s t  p re d s tav l ja  f rancosk im  no rm at iv cem  p rav  za  p ra v  n a 
čelno s tv a rn o  u tem e ljen o s t  norm e,  čem ur  je najlepši  izraz, da  no rm a  iz svoje 
nače ln o  prav ilne ,  torej  p r a v i č n e  v s e b i n e  č rp a  svojo im p e ra t iv n o s t  
in s tem  p o s ta n e  v e l j a v n a  norm a.  F ra n c o sk im  n o rm a t iv ce m  p ra v n a  
n o rm a  »v e 1 j a« rad i  n jene  s tv a rn e  uprav ičenos t i ,  rad i  n jenega  soglasja  z 
izvestno n a rav o  stvari,  s k r a tk a  rad i  n e k eg a  m ate r ia ln e g a  principa,  za to  je 
vse  n j ihovo p ra v o  p r i ro d n o  p ra v o  in s icer  p r i ro d n o  socialno  pravo ,  zakaj 
t is ti  k o n č n i  m a te r ia ln i  princip  pri njih je » s o c i a l n i  č l o v e k « .  K e l -  
s e n o v a p ra v n a  n o rm a  pa  »v e 1 j a« iz fo rm alnega  principa,  rad i  svoje 
sog lasnost i  z najvišjo h ip o te t ičn o  tem eljno  norm o, k a te r e  s tv a rn a  u p ra v i 
č en o s t ,  m a te r ia ln a  p rav ič n o s t  je k ra tk o m a lo  p red p o s tav l jen a .  Tudi K e 1 - 
s e n o v a  p ra v n a  no rm a  velja, k e r  je » p r a v i č n a « ,  a ta  p rav ičn o s t  ob-
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OCENE.

Svete maše za nedelje in praznike. Zbral in prevedel V i t a l  
V o d u š e k .  Družba sv. Mohorja. Celje 1931.

Dolgo pričakovana knjižica, s katero nam je Vodušek zelo ustre
gel. Ne bom pretiraval, če rečem, da bomo odslej mnogo lepše m olili 
kot smo prej, ko smo brali in m olili z mašnikom latinsko pisane m o
litve. Zakaj vsak izraz, če je pristen, je obenem izraz svojstvene duše, 
ki bi hotela povedati po svoje. Prav posebno pa velja to še za m o
litev, ki je vendar izraz najintimnejšega razmerja med človekom  in 
Bogom. Prav zato pa včasih nismo m ogli m oliti z m ašnikom latinskih  
m olitev, ker smo hoteli moliti po svoje in povedati v m olitvi izraz 
svoje duše. Tudi če smo znali latinsko, smo vendar čutili, da to ni 
naše izražanje in da to ni naša beseda, pa nismo hoteli ali mogli 
tako moliti. Zadovoljili smo se ali s svojimi jecljajočimi besedam i ali 
s kakim slabotnim premišljevanjem ali pa z očenaši in z znanimi 
molitvami. G otovo je res, da je vsaka m olitev pogovor z Bogom, le 
da privre iz polne duše tedaj, ko čuti ta duša potrebo se izraziti. Zato 
molimo tudi na svoj način, s svojimi besedam i in za svoje stvari.

Prav posebna stvar pa je z molitvijo pri sv. mašij Tedaj se člo
vek zave, da ni sam in da je član velikega m ističnega občestva, pa 
bi hotel moliti s tem občestvom  in za to občestvo. Pozabi nekako na 
svoje težave in utopi se v celoti, ki jo tvorijo pobožne duše, polne 
religioznega in božjega duha. Občuti tudi, da m ašnik ni nekaj izven  
tega občestva, tem več da je le njegov izbranec, ki naj opravi spravo  
z Bogc-m in kateremu naj žrtvuje Največje, kar premoremo. Prav radi 
tega občutja pa nastane tudi v duši preprostega človek a nekaka rado
vednost, kaj vendar m oli in prosi mašnik, ali moli tudi v mojem  
imenu in tudi zame. H otel bi živeti z njegovo molitvijo in hotel bi 
moliti z njim. Saj je prepričan, da je m ašnikova m olitev nekaj prav 
posebno lepega in prisrčnega, da je izrazita in pomembna, da je 
vseobsežna in globoka, ker jo je izbralo celotno občestvo Cerkve in

stoja le v formalni lastnosti soglasnosti nižje norm e z višjo. Vsa pravičnost 
ozirom a pravilnost pravnih norm obstoja tako v principu enotne delegacijske  
odvisnosti norm od najvišje do najnižje, (Da je vsaj v m odernih pravnih  
sistem ih taka formalna pravičnost tudi jam stvo za m aterialno, vsebinsko  
pravičnost pravnih norm, to najbolje dokazuje pravnopolitični postulat po 
kontroli »ustavnosti zakonov«.)

V tradicionalnem  nauku je razlika m ed obem a pojmoma veljave za 
strta, kajti norma, ki črpa svojo vrednost v zapovedi države, črpa v le-tej 
tudi svojo veljavo v običajnem  sm islu i z s i l j i v o s t i .  Tudi K e l s e n ,  ki 
se kaže tu le kot najkonsekventnejši nadaljevalec tradicionalne doktrine, 
ne bo z istovetenjem  pravnega kot ex  defin itione prisilnega reda z državnim  
redom (pravo in država sta  identični sistem  prisilnih norm) prišel prak
tično v konflikt med obem a pojmoma veljave.

A  pri francoskih norm ativcih se pokaže ta konflikt in z njim razlika 
obeh  pojm ov veljave v zelo  jasni luči, kajti njihov veljavnostni princip n o 
tranje, stvarne, vseb inske upravičenosti norm e še ne predstavlja nikakega  
principa fizične, ozirom a zunanje sile, ki bi mogla tako »veljajočim« normam  
pripom oči do »veljave« v sm islu izsiljivosti.
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ker se je izkristalizirala tekom  tako dolgega časa. Zato uvidi, da 
so njegove m olitve res samo jecljajoče besede, ki n iso primerne za  
pogovor z Bogom in hotel bi govoriti z Nijim lepše in primernejše. 
H otel pa bi m oliti tudi tako, kot molijo vsi ostali, da bi se na ta 
način tudi na zunaj izkazala enotnost občestva, vsaj onega, ki je 
zbrano pri sv. daritvi. Poleg tega pa bi hotel moliti naš človek  
tudi v svojem jeziku, ki mu je najbolj znan in v katerem  najde z 
lahkoto izraz tudi za globlje in bolj občutene zadeve duha in srca. 
In vsem u temu je odpom ogel Voduškov m olitvenik, ki daje sloven 
skem u človeku m ožnost, da moli z občestvom  v svojem jeziku to, 
kar moli izbranec občestva —  mašnik. Zato sem prepričan, da bo 
uspeh te knjižice v religiozno-duhovnem  oziru dvojen: 1. naše m o
litve bodo mnogo globlje in 2. začutili bomo moč in vrednost ob- 
čestvenega življenja v Cerkvi.

Vodušek je zbral sv. m aše samo za nedelje in praznike. Gotovo  
bi si že le li tudi popolni m isale, toda ker hodimo ponajveč k maši 
vprav v teh dneh, zato zaenkrat tudi to zadostuje. Zelo primerno 
je tudi, da je dodal posam eznim  oddelkom lepe uvodne misli, ki nas  
bodo uvajale v duha in želje Cerkve. Jezik  se mi zdi lep, čeprav je 
m ogoče prestava kje nenavadna in še vedno preveč posneta po ori
ginalu. S. G.

P e t e r  L i p p e r t  S. J. Od duše do duše. Pisma dobrim  
ljudem. Prevedla Dora Vodnik. 1931. Jugoslovanska knjigarna v 
Ljubljani.

To je lepa knjiga duhovitega jezuita, ki je že v tisočih in tisočih  
izvodov v rokah nemških katoličanov. Zato je bila srečna m isel prof. 
Dore V odnikove, da jo je podala v lepem  prevodu tudi našim ljudem, 
ki po nem ških delih ne segajo več radi. Za tiste, ki si že prizadevajo 
za pravo krščansko mišljenje in življenje, bo knjiga vodnica, ki jim 
bo rešila  razne dvome in pom isleke, pomagala v raznoterih težavah, 
pokazala pota globlje v deželo brez mej, vzbudila hrepenenje po še 
bolj notranjem, še bolj duhovnem doživljanju krščanstva. Drugim bo 
pa vodnica, ki jim bo vsaj odprla pogled v to čudovito deželo, da bodo 
mnogokaj v krščanstvu drugače in pravičneje presojali. Če b o d o č ita li  
o božjem spoznanju (194 sl.), o simbolizmu (120), o ljudskih pobož
nostih (188), o rožnem vencu (86 sl.), o kipu Srca Jezusovega (189) 
i. dr., se jim bo nemara vendarle razodelo, da ni vse »vnanje« in 
»mehanično«, kar se jim pri katoliški religioznosti tako zdi. Poglavja  
o »nepopolnem  krščanstvu«, o »osebni in stvarni religiji«, o »dogma
tični pobožnosti«, o »katoliški cerkvi«, o »ljubezni do bližnjega« bodo 
pa tudi njim pomogla do globljega umevanja krščanstva,

P re v o d  je lep. S e v e d a  je g lede tega  m ožen d v o jen  način: bolj svoboden ,  
k a k o r  ga pri  nas  na  sp lošno  m ojs trsko  up o rab lja  Sovre ,  ali  pa  d o b esed en .  
T a  p re v o d  je d obeseden .  Če pomislimo, k a k o  m o d ern o  se  izraža  L ipper t  
in k a k o  m u  je jezik bogat,  bom o m ora l i  p rizna ti ,  d a  je bilo dobesed n o  
p revajan je  težk o  de lo  in da je p re v o d  k o t  besedein p re v o d  jako  dober.

Nekaj  m oten j  je v e n d a r  le v  tej knjigi.  To  in ono  je motl j ivo  že v 
izvirniku. T a k o  je rečeno ,  da  »si v sak a  duša  u s tv a r i  tak  pojem  o  Bogu, 
k a k ršn eg a  p o trebu je«  (v p rev o d u  na  str. 196), Res je pozneje  (198) rečeno ,
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da pod vodstvom  Sv. Duha, a tu, ko o tem še n ič  ne  vemo, tak šn a  b e se d a  
ze lo  m oti .  Zdelo  bi se , da  si duša  sam ovoljno  lahko  us tv a r i  Boga, k a k ršen  
ji pač  prija  in da  je tak o  prav,  da je torej prav, a k o  si  lehkož ivec  us tvar i  
Boga, ki ima vse  ta k e  reči  pro t i  (šesti itd. za  č loveške  s labosti,  k i  jih ne  
gre  š te t i  v  zlo. P ra v  ta k o  bo m noge  m oti lo  govorjenje  o božji  ljubezni,  
k a k o r  da  je nekaj,  k a r  se sp loh ne da z ap o v ed a t i ,  z a to  da os tane  le »zunar ia 
p o s tav a«  (202 sl.). Če se  pa  imenuje »velika  z a p o v e d « ?  Če jo je G ospod  sam 
im enoval  »zapoved« in celo »prvo in naj večjo z ap o v ed « ?  Bilo bi torej  
v se k a k o  p o t r e b n o  malo več pojasnila , kaj in k a k o  je s  to zapoved jo .  N ekam  
tu je  zven i ,  da  b i  bila  že n e k a  višja  s to p n ja  religioznosti ,  č e  p rav i  d u ša  Bogu 
»Ti« in še  višja, ko mu p ra v i :  Bog! (23) Nam  Slovencem  »ti« p ra v  m alo  
pom eni;  n em ara  č lo v e k  še  pobožneje  moli, če se  ne z av ed a ,  d a  p rav i  Bogu 
»ti«. M ars ik o m u  tudi ne bo  ugajalo, da  bi govorili  o Je z u so v em  srcu  k a k o r  
p rav im o l jubem u č lo v ek u :  ti ljubo, z la to  s rce  (186 ,sl.). Saj govorimo z l i tu r 
gijo ne: ti srce, am pak :  s rce  Jezusovo ,  da j  itd., torej  v zmislu: Jezus ,  daj 
mi po  ljubezni (ponižnosti  itd.) svojega srca ,  d a  itd. Čudno se  tudi glasi, 
d a  duša  moli:  »nisem v redna ,  toda  reci  le b esedo  in moja  duša  bo 
zdrava«  (197).

Te  in one ne jasnos ti  je kriv  p rev o d .  T a k o  n a  s tr .  217 v. 3— 8; s tr .  194, 
v. 18 st. ,  ne: m a rs ik a te r i  o t ro k  bi vas rad  nad legoval ,  am pak :  vas nad legu je  
itd.; s t r .  134, v. 6 ne: ali še  veš, ko liko  bojev  ti p o v z ro ča  ta  misel,  am pak :  
ali še veš, k o l ik o  bo jev  ti je povzroč i la  ali p o v z ro ča la  ta  misel (v izv irn iku :  
b e r e i t e t  sc. hat); s tr .  37, v. 1.1 sl.: da  se  nam  zruši p re p ro s ta  v e ra  v n e z m o t 
ljivost, ne jasno nam. da se  nam zruši v e ra  v našo  nezmotlj ivost.  S lo v en sk o  
se  n e  glasi dolbro, č e  b esedo  »mein Kind« (o o d ra s lem  č loveku) p re v a jam o  
vedno  z izrazom: »otrok«.

Manj dobri  ali  pogrešan i  so z a  t ak o  lepo  knjigo izrazi: ok rog lo  (okrogla  
izjava 21, o k ro g la  de janja  26, okrogli pojmi 30, kaj okroglega, k a r  bi bilo 
re s  greh  60; n a š  na ro d  p o z n a  le »okrogle« pesmi; z votlo  ro k o  piti  (127, 
nam. iz  perišča);  b i t i  s t r a n  od njih (125, nam . s ta t i  o b  s trani);  na  tem  kaj 
izp rem en i t i  (209, nam. teg ä b  •tfdjettjati (22:1, nam. nehati);  Bog si  d a  časa  
(271, nam. Bog mudi, č a k a  ali d r .) ; ,  iska ti  za  novimi oblikami (153, nam. 
iskati  novih oblik); božji učen jak i  (228, nam. bogoznanci);  priv id  (187, 198, 
207 in dr., nam. videnje; priv id  je že  po L am p e tu  us tan o v ljen  izraz za  »ilu
zijo«, v idno  p rev aro ,  k i  v idenju  nekaj p r i tak n e ,  da  č lo v e k  vidi nekaj ,  č e s a r  
n a  p re d m e tu  v resnici  ni); sv e to re š n ja  p roces i ja  (124; izraz se zdi lep, a je 
nezmiseln,  ni izraz za  procesijo ,  ki se  v njej nosi sv e to  R ešn je  Telo); bož je  
gospodin jstvo  (226; nem ški H au sh a l t  slov. gospodinjstvo  le za ženske ,  za 
m o šk e  gospodarstvo);  ne lepo :  »pri o beh  sem  jo polomil« (117, nam. o b e m a  
sem  se  zameril); akuz. nam. gen. za n ikaln ico  ne (40, v. 9; 217, v. 4 odsp.); 
t iskovne  hibe: rek i  (107, v. 6, nam. roki), iskati  (151, v. 2 nam. iskali), 
se  (191, v. 10 odsp. nam. si), v d ušnem u (203, v. 6, nam. v dušnem), z av ed le  
se  (205, zadn ja  v. nam. z av e d e le  se). V prašan je  je oe lo ,  ali je naslov knjige 
»Od duše  do duše« za re s  s lovenski.

Lepo knjigo vsem  izobražencem  toplo priporočam o. A. U.
D r  A. S n o j ,  Adventizem. Njega postanek in razvoj, propa

ganda in nauk. Ponatis iz Bog. Vestnika. 4 Din.
Vsak katoličan priznava v apostolski veroizpovedi za versko  

resnico, da »bo (Kristus) prišel sodit žive in mrtve«, vesoljno člo
veštvo. Veruje pa tudi, da čas ni določen in nihče ne ve zanj, Tudi 
iz znamenj, ki jih sv. pismo napoveduje pred sodnjim dnevom, ne 
more nihče izračunali datuma in tudi ne, če kmalu pride.

Adventizem , protestantska ločina, pa trdi in dokazuje, da bo 
Kristus kmalu prišel na zemljo k vesoljni sodbi. Razni adventistični 
»preroki« so napovedovali večkrat dan in uro tega odločilnega do
godka. Zmotili so se, a sekta zato ni izmrla. Po vojni so tudi v naši
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domovini začeli adventistični kolporterji posebno preprostemu ljud
stvu vsiljevati nabožne brošure in knjige, ki so pisane v adventi- 
stičnem  duhu. Zato je dobro, da je prof. Snoj v posebni razpravi 
obdelal adventizem  pregledno in vsakem u lahko umljivo. Razpravo  
priporočamo izobražencem  in še posebej voditeljem  katoliških dru
štev v krajih, kjer se javlja adventistična propaganda. I. F.

Dr. Hijacint B o š k o v i č O. P., Problem spoznaje. Zagreb 1931. 
Izdanje »Duhovnog Života«. Str. 243.

Po pravici pravi B., da je problem  spoznanja osrednje vprašanje 
moderne filozofije. Nekaterim  je celo vsa filozofija. Poglavitni vzrok, 
da moderni izvečine ostajajo v subjektivizmu in ne morejo prodreli 
do prave objektivnosti, misli B., da je le-ta, ker rešujejo vprašanje 
o vrednosti spoznanja apriorno, brez psihološke analize. In vendar, 
pravi, je psihološka analiza edini način, da se reši vprašanje zadovo
ljivo. S psihološko analizo je treba najprej dognati, kaj je spoznanje, 
dobiti točno definicijo spoznanja, določiti formalni princip spoznanja. 
A ko spoznamo, kaj je spoznanje, bomo lahko spoznali, ali ima spo
znanje objektivno veljavo.

B. se je lotil problema na ta način. Tako se mu je razprava 
razdelila na četvero  delov: pojem spoznanja (I), formalni princip spo
znanja (II), objektivnost našega spoznanja (III) in konec spoznanja, 
izvestnost ter resnica (IV). Za posebno nalogo je smatral tudi, da da 
vsem u razmišljanju naroden izraz. Ne prevajati tujih nazivov, ampak 
dajati pojmom domač izraz, po našem  narodnem duhu! Le tako, pravi, 
bomo ustvarjali našo »rasno filozofijo« in razvijali »našo kulturo«.

V prvem delu torej preiskuje, kaj je prav za prav spoznanje. 
Človeški um ima to posebnost, da se povrača na svoje deje (reflek- 
sivnost), zato more premišljati svoje mišljenje. Tako se človek  zave, 
da naravno hrepeni po spoznanju. A  naravno teženje je teženje po 
usovršenju. Zopet je pa usovršenje neki način bitnosti. V naravi sta  
pa dve počeli: subjekt in forma in forma določuje bitnost, Zato treba  
raziskati, kaj je formalni princip spoznanja (I).

Značilno za spoznanje je, da ima vedno neki odnos na spoznani 
predm et. Kakšen je ta odnos? ali odkod ta odnos? Kant je apriori 
izključil m ožnost, da b i predm eti na kakšen način delovali na našo 
duševnost. Zopet p a  ni m ogoče, da bi naše spoznanje kot življensko  
in im anentno delovanje segalo do vnanjih predm etov in si jih tako  
spoznavno osvajalo. Zato je Kant sklepal, da je možno spoznanje le 
p o  apriornih formah v našem  duhu (transcendentalni idealizem ). B. 
zasleduje nadaljni razvoj idealizm a preko Fichteja, Schellinga in 
Hegla do sodobnih idealistov, kakršna sta zlasti Italijana Croce in 
G entile. Kje tiči tu zm ota? V prvi postavki, da bi namreč ne bil 
m ogoč prehod iz m aterialnega sveta  v duševnost. Je mogoč: po d elo
vanju stvari na naša čutila, ki so tudi sam a m aterialna, a so z druge 
strani organi telesa, združenega z dušo v eno bitje in naravo. Zato 
čutila vtiskov vnanjih predm etov ne sprejemajo zgolj mehanično, 
tem več spoznavno. Kakor delujejo čutne stvari na druge stvari, tako
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delujejo tudi na naša čutila, le da ta sprejemajo njih vtiske po svoji 
svojski naravi. B. analizira delovanje stvari. Z delovanjem  stvari 
deležijo drugemu bitju, v našem primeru spoznavajočem u subjektu, 
svoja svojstva, svojo formo, same sebe. Tako postane spoznavajoči 
subjekt s spoznanim predmetom eno, seveda vprav spoznavno; v pred
m etu je forma fizično, v subjektu spoznavno. A  kako m ore biti ena 
forma v dveh subjektih? T o je svojstvenost forme: forma je univer
zalna. Kakor so ljudje po individualnosti med seboj različni, a eno po 
formi človečnosti (vsak poedinec je res človek), tu sta spoznavajoči 
subjekt in spoznani predm et eno po formi. »Zato je predm et našega  
spoznanja forma in nič drugega ne.« Toda kako sledi iz tega, da 
spoznavam o vnanje predm ete in ne samo vtiskov v subjektu, kakor 
uči idealizem ? Tako, da se spoznavati pravi: »imeti kako stvar ali 
biti tista stvar«; spoznavati ikak predmet ise pravi »biti predmet«; to 
pa je subjekt vprav p o  edinstvu forme, saj je stvar stvar po formi. 
Edinstvo forme dela predm ete slične; tako je subjekt po sprejeti 
formi sličen objektu in po sličnem  se spoznava slično (simile simili 
cognoscitur); »biti spoznavno sličen predm etu se pravi biti tisto, kar 
je predm et ali spoznati tisto, kar je, in nič drugega ne.« (II)

Iz sam e narave spoznanja sledi torej, da spoznanje odgovarja 
vnanjemu predmetu«. S tem je že tudi ovržen subjektivizem . B. 
podaja nekaj zgodovine subjektivizm a, potem  pa iznova iz analize 
spoznanja dokazuje njegovo zm otnost, V zvezi s tem podaja pozneje 
tudi kritiko fenom enalizm a, zlasti H eglove filozofije. Iz univerzalnosti 
forme, ki pa ne pristoji formi kot taki, kakor je zm otno mislil Kant, 
tem več znači le poseben način nje obstojnosti (v predm etu je parti
kularno, v umu univerzalno), sledi tudi m ožnost splošnega in splošno  
veljavnega spoznanja. (III)

Spoznanja torej ni brez forme predmeta, a kadar ima spoznava
joči subjekt formo predm eta, tedaj predm et tudi spozna. Zato se um 
ne more motiti, če resnično spoznava. »Zmota je negacija spoznanja, 
pozitivno spoznanje je vedno resnično.« Zmota je torej možna le v 
sodbah, a ne v prvotnih pojmih ali v prvih načelih. Zmota nastane 
radi neum evanja pojmov, ki jih v sodbo spajamo. To pa, kar s spo
znanjem dosegam o, imenujemo resnico. Resnica je torej »izenačenje 
uma in predm eta, ki nastane, čim dobi um formo predm eta in mu 
postane sličen«. Seveda ima spoznanje stopnje, vprav po stopnjah 
abstrakcije. (IV)

Ta kratki pregled podaja nekoliko vpogleda v probleme, ki jih 
B. v svojem delu rešuje, in v način, kako jih rešuje. Kajpada le n ek o
liko vpogleda! Kdor hoče delo do dobra presoditi, ga mora tudi do 
dobra preučiti. Vidno je pa že iz tega pregleda, kako važni so spo
znavni problem i, in tudi, kako težki so. B. se jih je lotil, opremljen 
z bogatim znanjem, s poznanjem sholastične, zlasti tom istične filo
zofije in s poznanjem m odem e filozofije. Le tako je tudi mogoče 
1 eševati spoznavni problem  nasproti sodobnim zmotam.

Že iz tega  p reg led a  .so pa  tudi v idne  n e k a te re  s labost i  tega  dela .  V 
u v o d u  B. razk lada ,  da  t re b a  n a jp re j  »spoznanje  definirati«, le iz jasne defini-

Čas«, 1931 32. 15
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cije d a  je še le  m ogoče  re šev a t i  p ro b lem e  o o b jek t iv n o s t i  in izves lnošt i  
spoznanja .  In  re s  nosi p rv i  del nas lov :  Po jem  spoznanja ,  in p rv o  poglavje : 
defin icija  spoznanja .  A  zam an  bi tu  iskali  definicije in je tudi b i t i  ne more,  
k o  še v es  d rug i  del govori o » form alnem  p r in c ip u  spoznanja«.

Najmanj zadovolj iv  je pa  v p ra v  drugi del.  O snovna  misel je se v e d a  
jasina: b rez  n e k e g a  vpliva s tv a r i  n a  našo  d u še v n o s t  n a š e  č loveško  sp o z n a n je  
ni m ogoče .  N aš avitor izraža  re zu l ta t  tega  d e lo v an ja  z b e se d o  forma: 
p r e d m e t  v t isne  sp o z n a v a jo če m u  sub jek tu  svojo formo, t a k o  da  p o s ta n e  
s u b je k t  po  tej formi s l ičen  p red m e tu .  Tudi v tem  je nekaj resnice .  A  zdi se ,  
d a  b i  bilo t r eb a  v e n d a r le  vso s tv a r  d ru g ače  pojasniti .  B. na  š i ro k o  o tem  
razprav lja ,  a  čim bolj razprav lja ,  tem  bolj se  p rob lem  zam o tav a ;  n a z a d n je  
■človek ve m anj k a k o r  izp o če tk a .  Pri  čutn i  zaznav i  je po jasn jevan je  6 form o 
še d o s t i  jasno. A  p r i  u m skem  sp o zn an ju ?  K dor  že o d  drugod ne pozna  
sko la s t ične  spozn av n e  teorije,  po  teh  raz lagah  ne bo p r iše l  do jasnost i .  
S poznam  n. p r .  č lo v e k a .  Ali  je form a č loveka  v m ojem  d u h u ?  Po  teoriji,  
k a k o r  je  razložena ,  b i  bilo  tako. A forma č loveka  je duša .  Torej  bi b i la  
d u ša  v m ojem  d u h u ?  Spoznavno ,  p rav i  av to r ,  n e  fizično. A  najprej je v p ra v  
to osnovno  vprašan je ,  kaj se  p rav i  b iti  v duh u  sp o z n a v n o ?  P o te m  pa  d u ša  
ni človek. Če bi torej  bila  v  duhu  spoznavno  forma duše, bi  d u h  spozna l  
dulšo, a  ne  č lo v e k a .  Drugi osnovn i  princip  p a  je, d a  d u h  to spozna, k a r  je; 
a k o  torej sp o z n a  č lo v ek a ,  m o ra  p o s ta t i  in tenc iona lno  č lovek .  Tu torej t r eb a  
v eč  do ločenost i  in več jasnosti,  da  se  re sn ičnos t  sk o la s t ič n e  teor i je  p ra v  in 
p rav iln o  izkaže.

Zdi se ,  d a  je mnogo te  ne jasnos ti  kriv  p o s ta n e k  tega  dela . Delo  ni 
en eg a  kova ,  tem več  je le niz razp rav ,  k i  so le  n a k n a d n o  in le bolj po  zunanje  
z d ru že n e  v eno to .  T a k o  se  p a  ista  s tv a r  na  razne  nač ine  pon av lja  in j e  
p oznejša  raz laga  časih  s lab ša  od prejšnje ,  v sek ak o  p a  motlj iva.  O d to d  s o  
tud i  razn e  —  vsaj n av id ezn e  —  nesk ladnos t i .  T ak o  p ra v i  g lede K a n ta  (90, 
93), da  ni m ogel  reši t i  sp o z n a v n eg a  p ro b lem a ,  k e r  ni videl,  k a k o  b i  mogli  
dob i ti  vase  sv o js tv a  vnanjih  p re d m e to v .  K a k o r  pa  drugod  (139, 143 sl.) p r a 
v i lno  razlaga ,  K a n t  ini z an ik av a l ,  da  ne bi vnanji  p r e d m e t i  čutil  »aficirali«, 
vsa n jeg o v a  težk o ča  je  bila  le ta, k a k o  iz p a r t ik u la rn ih  empiričnih  v t iskov  
dob i t i  sp lo šn e  in nujne sp o zn av e ;  ito se m u  je zdelo  nemogoče. Zelo malo 
sk la d n o  se  tudi  zdi,  k a r  piše B. o kom unikac ij i  forme (54 sl in 98 sl). P ra v  
t ak o  č i ta te l ja  b eg a jo  tisti  izrazi o spoznan ju :  sp o z n a t i  n e k a j  se  p rav i  t i s to  
imeti  ali t is to  b iti  (105), a  p o tem  da  s l ično  le s  sličnim sp o z n a v am o  (109) 
in na  koncu,  da  s l ičnost  ni is tos t  (213). S k o la s t ičn o  n a o b ra ž e n  č ita te lj  bo  
že  našel  »distinkcije«, da  bo vse  to pod  tem  ali  onim  vidikom  resn ično ,  a 
kaj b o  z d ru g im i?  M oti jo  tudi tak šn e  trd i tve :  ob jek t  naših  sodb  ni e k s is ten ca ,  
t em v e č  sa m o  b is tvo  p r e d m e to v  (136), k a r  m ora  a v to r  na ko n cu  (137) sam  
pop rav it i ,  češ ,  da  »o ek s is ten c i  vsaj nujiio ni govor«. T ak o  je še  mnogo- 
ne ja snos t i ,  k i  bi  jih b i lo  t reb a  z določnejšim  izražan jem  odpravit i .

K e r  a v to r  n a g la ša  tudi  p o t r e b o  d o m ačeg a  izražan ja ,  ne  b i  sm el rab i t i  
t akšn ih  izrazov: ekv ipa r ira ,  e f ikasno, a r tif icije lno itd.

R azum e se, da  te  opazke  n imajo  n a m en a  zm an jšava t i  d e lu  v rednos t i ,  
t em v e č  le opozorit i ,  ka j  bi bilo  t r e b a  pri  novi izdaji  izgladit i  in iz ravnati .

A. U.
D r. J. J e r a j , Sociologija. 1932. Sam ozaložba. Tiskala Tiskarna 

sv. Cirila v Mariboru. Str. 188.
Dr. Jeraj nam je že napisal lepo delo o »socialnem  vprašanju«, 

sedaj nam je podaril sociologijo, namreč splošni znanstveni nauk o- 
družbi (o sm otrenosti družbe, rasti družbe, družabnih tipih), potem  
pa posebej o družabnem pravu, lastnini, družini, stanovih in državi. 
Zanimiva so predvsem  poglavja, ki podajajo socio lošk e spoznave  
zadnje dobe. To so zlasti: natančnejša opredelitev družboslovja sploh, 
globlje psihološko umevanje družbe, razločevanje občestva in družbe,, 
občestvene, družabne in stvarne m orale (občestvenega, pravnega in
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m aterialističnega človeka), ločitev  raznih družabnih tipov (poleg ob če
stva pravne in oblastne družbe), globlje umevanje razreda, poklica  
ter poklicnega etosa  in stanu, novo spoznanje o pomenu družine 
itd. Največja odlika tega dela pa je, da je zasnovano na krščanskem  
crganičnem  pojmovanju družbe in da je vdelana že tudi Pijeva po
membna socialna ideja o reformi sodobne družbe na podlagi korpo
rativne uredbe (prim. str. 113, 144 sl., 175 sl.). Tako je delo živahno  
in moderno pisan, pregleden, kratek, a bogat učbenik za sociološk i 
študij.

K er  je večji del p rv e  polovice  p o sn e t  po S ch w eru  (Schwer,  K a th o lisch e  
G ese l lscha f ts leh re ,  1928), tudi večina  c i ta tov  je iz Schw era ,  bi bilo t re b a  to  
d o ločne je  označiti .  Zanim ivo je, da  je  dr. J e ra j  z o p e t  u v e d e l  izraz  »solida- 
rizem« z a  z la to  s r e d o  m ed individualizmom in soc ia l izm om  (ali k a k o r  s  
S c h w e ro m  on prav i:  kolektivizmom). S c h w e r  sam  je z n e k a te r im i  n a m e s to  
b esed e  »solidarizem« sp re je l  b e sed o  »univerzalizem«, češ  da  izraz so l idarizem , 
k a k o r  je de ja l  S pann ,  p r e v e č  spominja  na  vzajem no p o k l icn o -za d ru ž n o  
obvezanost ,  b e se d a  »univerzalizem« pa d a  je s ice r  filozofski b rez  soc io lošk ih  
odnosov, a  da  n a j lep še  iz raža  ka to l išk o -u n iv erza l is t ičn o  idejo v  vsej š ir in i  
in globini.  Za an ti tezo  individualizma, sodi  Sch w er ,  da  bi bil naznači lne jš i  
izraz  »socializem«, a  da  je dobila  t a  b e se d a  že  ožji  pom en  (za marksizem). 
S ice r  ipa J e ra j  in S c h w e r  po jm uje ta  to an ti tezo ,  k a k o r  jo raz laga  p o r o č e 
valec.  »Po individualizmu,« p rav i  dr. J e r a j  s  Schw erom , »vznika  v es  d ru ž ab n i  
red  iz individua. Socialni,  gospodarsk i  in k u l tu rn i  n a p r e d e k  je cve toč i  sad  
t ru d a  in sp o so b n o s t i  izoliranih individuov. Ti so v  logičnem  re d u  p rv a  b i tja ,  
v o n to lo šk em  pa  ed ino  resnična.  Ind iv idualnost  . . . d ružb i  ne p r izn av a  n o 
ben ih  sam on ik l ih  nad ind iv idualn ih  v red n o t.  A  p r io r i  s t r a s tn o  o d k lan ja  n a d 
re jenost  d r u ž b e  in fiktivni j av n i  blagor,  ki bi m u  m o ra l  indiv iduum služiti  . . . 
N ekaj  p rav ic  p a  tudi d ru ž b a  ima, in s ice r  toliko, k o l iko r  jih ji indiv iduum  
prostovo l jno  odstopi.  V n ek em  m in im alnem  zmislu to re j  že  tudi ind iv idua lnos t  
d ru ž b o  u p o š te v a  . . .  V k o lek t iv is t ičn em  d ru ž ab n e m  re d u  je n am esto  ind iv idua  
ce lo ta  (družba) jedro,  iz celo te  izvira v e s  d ru žab n i  red. C e lo ta  je p r im a rn o  
v logičnem  in on to loškem  redu. K o lek tivum  je resničnost,  indiv iduum  je le 
b e žn a  funkcija  ed in o re sn ičn eg a  k o lek t iv n eg a  bistva.  Ind iv idualno  d u še v n o  
in  so c ia ln o  ž ivljenje  je gol re fleks k o lek t iv n e  d uševnost i .  V m div idu ih  ni nič 
sam onik lega ,  p rvo tn eg a ,  ki bi ne p ron ica lo  od ko lek t ivnost i .  Č lovek je v s e 
skoz i  le  »čredno« bistvo. V ko lek t iv is t ičn em  d ru ž a b n e m  redu  ce lo ta  a b so r 
b i ra  p o sam ezn ik a  popolnom a.  V njej ž iv o ta r i  indiv iduum  b rez  sam onam ena .«  
(str. 67—69.) SchweT om enja  tudi  ugovore  n ek a te r ih ,  in pravi,  da  se  v  
d e ja n sk e m  ž ivljenju re s  m eša jo  ind iv idualis t ične  in k o lek t iv is t ične  se s tav in e ,  
a  d a  je v e n d a r  ta  a n t i te z a  t ip ična,  za p ra v o  soc io loško  po jm ovanje  in tud i  
z a  so c ia ln o e t ičn o  or ien tac i jo  zelo pom em bna .  Po  tej t ipiki m orem o  p rav iln o  
p re so ja t i  razme posk u se  družabn ih  u redb .  Dr. J e ra j  po  p rav ic i  imenuje  
(str. 66) ta  način  m o tr i tv e  » idea lnotip ičen« (morda še bolje  »idejno-tipičen«).

G lede jezika bi bilo pripomniti, da dr. Jeraj le prepogosto rabi 
besede »kliti« in »brsteti« pa »utrinjati«, zlasti zadnjo besedo v n e
navadnih pomenih in zvezah. Tako mu duh »utrinja« družbo (8), nova  
polja socialnih teženj »utrinjajo« znanstvenikom  nova polja razisko
vanj (9), boj za gospodarske vrednote »utrinja« vse zgodovinske pre
obrazbe (11), individui ne »utrinjajo« duševnega bistva celote. »Brsti« 
in »klije« mu pa prav vse: za individualističnim i dobami »vzbrstijo« 
kolektivistične (69), nad ljudstva in narodi večno »klijeta« božji in 
naravni zakon (185). Kajpada so to le »m alenkosti«, a rajši bi, da bi 
jih ne bilo. A. U..

U n i v .  p r o f .  dr .  A l e k s a n d e r  B i l i m o v i č .  Nauk o 
konjunkturah (Zbornik znanstvenih razprav. VIII. letnik. 1930 31.)

15'
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Ljubljana 1931, 184 strani. Cena 50 Din, Kot VIII. zvezek  svoje publi
kacije »Zbornik znanstvenih razprav« je izdal letos prof. zbor juri- 
dične fakultete spis dr. A. Bilim oviča, ki je posvečen  aktualnemu  
vprašanju o konjunkturah. Spis obsega 22 paragrafov: pojem konjunk
ture, kavzalno - teoretično in sim ptom atično - statistično proučevanje 
konjunktur, razvoj novega nauka o konjunkturah, izbira indeksov in 
sestavljanje gospodarskih barometrov, razvoj m atem atično-statističnih  
m etod in literature o teh metodah, etapa m atem atično-statističnega  
proučevanja konjunktur, prvotne statistične vrste in indeksne š te 
vilke, izračunavanje in eliminiranje sekularnih izprem em b (trenda), 
sezijskih variacij, iregularnih fluktuacij, konjunkturna ali ciklična  
valovanja, m edsebojno razmerje med izpremembami gospodarskih po
javov, funkcionalna in stohastična (korelativna) zveza, elem entarna  
ugotovitev korelacije, Pearsonov korelacijski koeficient, regresijske 
enačbe, parcielna korelacija, večkratna korelacija, harmonična ana
liza, gospodarska diagnoza, gospodarska prognoza, konjunkturna 
politika.

Iz te vsebine se vidi, da razm otriva avtor vsa glavna vprašanja, 
tičoča se konjunktur in modernih m etod njih proučevanja. V knjigi 
so  navedene tudi vse poglavitnejše formule m atem atične statistike, 
ki so potrebne za praktično uporabo teh metod. Posebno pozornost 
obrača pisatelj na korelacijsko analizo, ki se sedaj splošno rabi ne 
samo v ekonom ski, tem več tudi v številnih drugih vedah. Knjigi je 
priloženih devet diagramov. Tudi za orientacijo v sodobni gospodarski 
krizi, ki jo avtor ne smatra za čisto konjunkturo, ampak da je z v e 
zana z bolj globoko segajočim i strukturnimi izpremembami povojnega  
gospodarskega življenja, podaja spis dr. A. Bilim oviča več navodil.

X.
J o ž e  R u s ,  Kralji dinastije Svevlad ičev , N a j s t a r e j š i  

s k u p n i  v l a d a r j i  H r v a t o v  i n  S r b o v  454— 614. Ljubljana
1931. Založba »Luč«. Str. 207.

V listini iz 1. 852, kjer se dalmatinski knez Trpimir nazivlje 
»dux Chroatorum«, se prvič v zgodovini omenja ime Hrvatov in kar 
vem o starejšega o njih, tudi ne sega dosti čez 1. 800 nazaj. Za ofici- 
jelno hrvatsko zgodovino predstavljata 7. in 8. stoletje nekakšno  
praznino, kljub poročilom  popa Dukljanina, arhidijakona Tome in 
cesarja Konstantina Porfirogeneta. Porfirogenetova p ovest o prihodu 
Srbov in Hrvatov iz Zakarpatja kljub obilici komentarjev še ni našla  
zadovoljive razlage; ostali viri, ki spravljajo nastop dalmatinskih Slo- 
venov v zvezo z Goti, so pa pri današnji zgodovini radi »gotomanije« 
nekam diskreditirani.

Te vire, zlasti popa Dukljanina Letopis rehabilitirati in pom ak
niti začetk e hrvatske zgodovine v predslovensko dobo, je nelahka  
naloga, ki si jo je stavil znani geograf J. R u s  v svojem najnovejšem  
in največjem delu. Zanimiva je njegova pot od čiste morfologije preko  
historične in politične geografije ter geopolitike k strogo zgodovin
skim problemom, kjer pa nikjer ne zataji' svoje geografske preteklosti. 
Vprav tu mu geografska šola dobro služi, ki je našim zgodovinarjem
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velikokrat manjka. Pri svojem prizadevanju se upravičeno sklicuje 
tudi na vedno bolj pniznavano n ačelo  zgodovinske kontinuitete med 
tako zvanim starim in srednjim vekom  v smislu A. D o p s c h e v i h  
dognanj za zapadno in srednjo Evropo v nasprotju s »katastrofno 
teorijo«, ki bi is »selitvijo narodov« najrajši v se  prejšnje zbrisala s 
površja. Slednjič si obeta avtor za svoja izvajanja arheoloških do
kazov iz nedavnih izkopin našega rojaka G. Č r e m o š n i k a  v 
bosenski Brezi, ki so po najditeljevem  mnenju gotskega izvora, enako  
izkoristi tudi B. Z a r n i k o v o  trditev, da kažejo grobovi bosenskih  
bogumilov s svojimi lobanjami čisto nordijsko raso.

Tako je torej J. R u s postavil svojo »gotsko teorijo«, ki naj bi 
izpolnila »historijsko praznino« 7. in 8. stoletja hrvatske zgodovine. 
Znano je, da je k vzhodnogotski državi Teoderika V elikega (t 526) 
spadala tudi rimska Dalmacija, ki jo je on razširil tja do Donave 
in Iskra ter s tem izvršil »osnovno geopolitično idejo današnje Ju 
goslavije« (p. 59). In prav ta Teoderik je Svevlad popa Dukljanina, 
kajti »ime Svevlad je točen, po svojstvu slovanskih jezikov naprav
ljen prevod gotskega im ena ,Thindareiks‘« (p. 61). Ko so po njegovi 
smrti Justinijanove vojske v dolgotrajnih bojih uničile gotsko m oč, 
se je ohranil del gotskega prebivalstva v odročnih krajih zagorske 
Dalmacije, kjer jim je Justinijan pustil nekaj sam ouprave in jih upo
rabil kot graničarje zoper Gepide in druge sovražnike. Med te G ote 
so se naselili Sloveni, ki so bili prišli preko Karpatov v Srednje P o 
donavje in pod avarskim vodstvom  prodirali na jug. Z njimi je bil 
ostanek »vislanskih Hrvatov«, ki so nekoč im eli svojo državo ob go
renji Visli, a jih je avarska sila razkropila obenem z Duljebi, »odtod  
diaspora hrvatskega imena, k i ni nič manj številna od duljebske« 
(p. 112). Ti vAslanski Hrvatje so b ili pa Germani, ostanek gotskega  
naroda iz dobe njegovega bivanja ob spodnji Visli, kar dokazuje 
avtor tudi z etim ologijo imena »Hrvat«. S posredovanjem  teh Hrvatov, 
ki so služili svojim slovenskim  tovarišem  za tolmače, so se novodošli 
Sloveni sporazum eli z G oti-staronaseljenci in so podredili njih v la 
darju Vladinu iz dinastije Svevladičev, ki je obenem priznal nadoblast 
avarskega kagana. Stari in novi prebivalci različnega rodu so se sča
soma zlili v eno celoto; »Gotje so postali Slovenom  organizatorji in 
voditelji, branitelji in bratje« (p. 153) in  dali tej celoti dinastijo, p o
sredujoči Hrvatje so ji dali ime, glede skupnega občevalnega jezika  
pa je zm agala govorica večine —  slovenščina, dočim je gotščina do 
11. stol. počasi izumrla. »Kakor so bili Rusi in Bolgari na svojem  
zemljišču ofenzivni, tako so bili naši Gotje defenzivni osvajači Slo- 
venov« (p. 156). Sloveni, Hrvati in Gotje (ne Avari!) so osvajali 
romansko primorje in okoli 1. 614 zavzeli Salono, oboji so pod gotskim  
vodstvom  vrgli s sebe avarski jarem in ustvarili »hrvaško« državo.

Taka je torej R usova »gotska teorija«, k i jo razvija in utemeljuje 
z obširnim znanstvenim  aparatom, obenem  pa v lepem , lahko čitljivem  
slogu. M eritorno sodbo o njej bo izrekla strokovna kritika sp ecia 
listov, ki bo najbrž bolj skeptična kakor avtor, ter zavrnila marsikako
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interpretacijo virov in lokalizacijo imen, kakor tudi dalekosežne  
sk lepe, da je n. pr, srbsko-hrvatska epika im ela svoj vzor v gotski 
junaški pesmi, ali pa, da >.ima borba za posebni tip predstav o človeku  
in bogu, ki jo opažam o v bogumilstvu srednjega, a m uslimanstvu no
vega  veka, na podlagi etnografske kontinuitete in geografske iden
titete svoje prve etnopsihične korenine v arijanstvu bosenskih sta- 
rincev Gotov« (p, 166.). V sekako pa bo morala taka kritika operirati 
s protiargumenti in ne le s kako nacionalistično »gotofoibijo«, kakor 
se je odnekod oglasila. S. Kranjec.

I n ž .  a g r .  P r i m o ž  S i m o n i č ,  Splošno poljedelstvo. Druž
ba sv. Mohorja. Celje 1931.

Tako se glasi naslovna stran nove strokovne knjige. A vtor ob
ravnava splošno poljedelstvo v osmih poglavjih (rastlinsko življenje, 
zemlja, podnebje in vreme, obdelovanje zemlje, gnojenje, setev , oskr
bovanje rastlin, spravljanje pridelkov). Vsa snov je obdelana s is te 
m atično in od rastlinskega življenja pa do spravljanja pridelkov p re
gledno razvrščena. V posam eznih poglavjih so navedene novejše pri
dobitve in izkustva: tako gnojenje z ogljikovim dvokisom , M itscher- 
lichov zakon o rastnih činiteljih, delovanje talnih bakterij, talni 
koloidi, množina kisline v zemlji, S tebutove ugotovitve o pedoloških  
procesih, nova naziranja o obdelovanju zemlje, motorni plug, zem elj
sko strugalo, novi načini za določanje gnojilne potrebe zemlje (Mit- 
scherlichov in Neubauerjev način), silosi. Tem eljito obravna umetna 
gnojila glede na njih učinkovanje in pravilno uporabo. Zelo natančen  
in obširen je opis rastlinskih zajedavcev, p levelov, rastlinskih bolezni 
in živalskih škodljivcev. Knjiga obsega 320 strani. Med posam ezna  
poglavja je razvrščenih 171 dobrih in točnih slik, ki pojasnjujejo 
besedilo  in zelo  pripomorejo k njegovemu boljšemu in lažjemu raz
umevanju.

Lepo pisana in težko pričakovana knjiga bo gotovo povsod  
dobrodošla in z zadovoljstvom  sprejeta ter bo popolnom a dosegla  
svoj namen. Po njej bodo nedvom no segli vsi, ki jim jo je pisatelj pred
vsem  namenil. Naj bi s svojo dobro vsebino pripomogla k pravemu  
zanimanju in razumevanju kmetijstva, ki se mora danes boriti za 
svoj obstanek. S tem bi bilo vsaj deloma oškodovano marljivo, vztrajno 
in naporno delo avtorja, ki je s to priročno učno knjigo dal dra
g o cen  prispevek  k slovenski kmetijski literaturi. Takšno knjigo mora 
im eti in tudi čitati vsak km etovalec, ki želi in hoče napredovati v 
svojem  gospodarstvu. Povzel bo lahko iz nje, kar je za njegovo gospo
darstvo primerno. Vsak km etovalec, ki stremi za napredkom , jo bo 
gotovo večkrat čital in to z vedno večjim  umevanjem in zanimanjem.

Zahvala gre tudi Družbi sv. Mohorja v Celju, ki je knjigo založila  
in s tem pripomogla k širjenju km etijskega pouka. Inž. A. P.

A r h .  J. M e s a r  i n  a r h .  I. S p i n č i č :  Stanovanje. Zbirka 
>,Kosm os«. Izdala Jugoslovanska knjigarna, Ljubljana, 1931. 135 str. 
Bogato ilustrirano.

Sodobni način življenja in njemu ustrezajoče novo oblikovanje 
stanovanjskih prostorov in hiš ima že pardesetletno zgodovino za



O cene. 223

seboj. Že pred vojno, posebno pa v desetletju po svetovni vojni, 
se je iz sodobnih socialnih razmer in potreb razvila cela nova arhi
tektura, ki se odreka stari prisiljeni estetik i in stavi na njeno m esto  
funkciji stavbe čim najbolj odgovarjajočo obliko brez izrečnega  
stremljenja po t. zv. lepoti. Sprem enjene življenjske razm ere, sodob
na higiena, nova, poprej neznana gradiva in spekulacije vodilnih  
graditeljev naše dobe so ustvarile raznolik izbor vzorcev, skušenj 
in načel in s temi nas skuša seznaniti ta knjiga. Njen vzornik je 
znani francoski reformator sodobnega stavbarstva Le Corbusier.

V uvodni besedi zavzem a ta knjiga stališče do stare stavbin- 
ske estetike, katero nadom ešča s sm iselnostjo in organičnostjo. V 
svojem racionalističnem  navdušenju vseeno malo preveč podcenjuje 
božjo iskro v človeku, ki ustvarja iz stavbenika arhitekta-um etnika. 
Človeška narava je taka, da ta ne bo izmrl, ker bo arhitektura poleg  
čisto praktičnih nalog vedno in v vsakršni kulturi im ela tudi monu
m entalne naloge. Pri posebnem  vprašanju, ki ga obdelava ta knjiga, 
stopa ta del stavbarstva res v ozadje, pri splošnem  uvodu pa bi ne 
sm el biti prezrt in načelno zanikan.

Drugo poglavje pregledno tolm ači sistem  gradbe ali bolje za
zidave; laijiku bo dobro služil tolm ač tlorisa. Sledi več  tlorisov 
sklenjenega in odprtega zazidanega sistem a in pojasnila k njim.

Sledi dalje opis novega načina gradnje z industrijskim gradivom, 
čeprav tega načina za naše razmere še ne smatra za priporočlji
vega. Važen je temu sledeči opis konstruktivnih delov gradbe. Radi
kalna osnovna načela nove arhitekture so posneta po francoskem  
arhitektu Le Corbusierju in za poljudno knjigo podana nekoliko  
prem ršavo. Prvi del zaključuje razpravica o notranji opremi sodob
nih stanovanj.

S ledi obsežna zbirka primerov stanovanjskih hiš in njih opre
me v tlorisu in sliki, končno pa še kratek reklamni dodatek o do
mačih gradivih in drugim, kar spada k sodobni stanovanjski potrebi.

S like so posnete po načrtih in izvršenih delih tujih in domačih 
stavbenikov. Med tujimi prednjači vzor te knjige Le Corbusier, 
izmed domačih pa so zastopani: J. P lečnik, Omahen in Serajnik.

Knjiga vsebuje za tistega, ki ga sodobni stanovanjski problem  
teoretično ali praktično zanima, m arsikako porabno pobudo, v en 
dar se nam zdi, da je kljub marsičem u, kar je doživeto in prepriče
valno, ostala preveč v okviru reklam nega spisa o nekem  idealu, ki 
ga kot sodobniki moramo poznati. Vsekakor je knjiga v oddelku  
o notranji opremi boljša in razumljivejša kakor v uvodnih delih; gra
diva in konstrukcije so bile pa nekoliko prikrajšane. To je pač po
sledica dejstva, da so naši arhitekti doslej imeli več prilike, da se 
udejstvujejo pri notranji opremi kakor pri dejanskih rešitvah ce lo t
nega problem a. Frst.

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Kulturno-zgo- 
dovinski del. Izdal in založil Narodni muzej v Ljubljani, 1931. 186 str,

Prvi vodnik po ljubljanskem muzeju je izdal 1. 1836 Fr. J. H ohen
wart, drugega pa 1. 1888 K. Dežman, tako da je minulo že 4 0 - let,
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kar naš muzej ni im el vodnika. In vendar tak zavod, če hoče zares 
vršiti svojo prosvetno nalogo, ne m ore izhajati brez vodnika. Zato 
ga pa moramo sedaj, ko smo ga le zopet dobili, tem  topleje p o 
zdraviti.

D obili smo pa samo vodnik po kulturno-zgodovinskih zbirkah, 
dočim  sta dva druga glavna dela muzeja, etnografski in naravo- 
slovski, zaenkrat še brez njega. D elitev  na tri dele je sicer notranje 
opravičena, vseeno pa zaostanek onih dveh bridko pogrešamo.

Vodnik je sestavljen po sodobnih načelih, Ker je namenjen v 
prvi vrsti občinstvu, zato ni gol opis razstavljenih predm etov, tem 
več kulturno-zgodovinski uvod vanje. Je to neke vrste kulturna 
zgodovina naše dom ovine, ilustrirana s predm eti, zbranimi v m uzej
skih zbirkah. Omenjene in označene so pa predvsem  skupine pred
m etov, posam ezno pa le najvažnejši objekti. Da je vodnik tudi prak
tično poraben, ima vsak predm et, ki ga vodnik omenja ali opisuje, 
majhen listek, kjer ob iskovalec izve stran, na kateri se  v vodniku  
nahaja. Ker je težko najti strokovnjaka, ki bi bil v vseh strokah  
kulturne zgodovine enako doma, je pametno, da se  je delo razdelilo  
med več  specialistov. N apisali so ga po poprej dogovorjenem  načrtu  
ravnatelj dr. Jos. Mal (uvod, zgodovino muzeja, obrt, knjižnico in 
arhiv), muz. asistent dr. R. Ložar (arheologijo), vseuč. prof. dr. B. 
Saria (numizmatiko) in konservator dr. Fr. S tele  (umetnost in sp o
m eniški uvod). Vsak članek vsebuje zgodovinski uvod s posebnim  
ozirom na razvoj dotične stroke v Sloveniji, opis zbirk in literaturo  
o njih. Knjiga je bogato ilustrirana, poleg slik najvažnejših predm etov  
vsebuje tudi načrt pritličja in nadstropja z razdelitvijo prostorov.

Iz M alovega zgodovinskega pregleda je dobro razvidna rast 
našega muzeja. Njegov razvoj prične pri naravoslovski zbirki (zbirke 
Cojz in Hohenwart), kmalu se začne zanim ati tudi za narodne noše 
in ljudsko kulturo, pod K. Dežm anom  se  utem elji prazgodovinski in 
arheološki del, ki je odslej eden najvažnejših in ki je proslavil ljub
ljanski muzej po celem  znanstvenem  svetu. Šele pod Schmidom  si 
opomore tudi etnografska in um etno-obrtna (škofijska) zbirka, pod  
Mantuanijem um etnostna, pod sedanjim ravnateljem  Malom se raz
vija posebno um etno-obrtna, etnografska pa je pod Zupaničem d o
bila značaj sam ostojnega muzeja.

Če pregledam o vodnik, se prepričam o, da sta na višku arheo
loška in numizmatična zbirka, vse ostale pa so v stanju zbiranja 
gradiva. To vpliva tudi na sestavk e, od katerih je nazorno najpopol
nejši Ložarjev, izčrpen oni prof. Sarie, ostali pa pogosto svojih iz 
vajanj ne morejo zadostno ilustrirati. Iz uvoda izvem o tudi, da so 
zbirke že zdavnaj prerastle razpoložljive prostore in ni prav nič 
pretirana trditev, da bi za sodobno smotrno, pedagoško in repre
zentativno primerno razvrstitev potrebovali še en tak muzej kakor 
je sedanji. Prostori sedanjega poslopja za mnoge oddelke, posebno  
n. pr. galerijo slik, sploh niso primerni. Tudi za nas tako potrebne 
etnografske zbirke se ne morejo primerno urediti niti če bi ne 
prim anjkovalo prostora.



O cene. 225

Ljubljanski m uzejski problem bo treba v doglednem  času tem e
ljito revidirati in mu korenito pomagati. Zdi se, da je Plečnikov  
predlog za preureditev ljublj. gradu za muzej Kolum bovo jajce za 
naš muzejski problem. Predlog, ki ga priobčuje 2. štev. letošnje 
M ladike ustvarja ne samo zadostne (več ko dvakrat večje od sed a 
njih), ampak tudi za razne zbirke primernejše prostore kot so sedanji.

Novi vodnik toplo priporočamo vsem  ljubiteljem naše zgodovine. 
Ž njim je ustvarjen prevažen temelj za naše samopoznanje.

Frst.
E r w i n  K o s c h m i e d e r :  Die slavische A bteilung der S taats- und 

U n ivei sitätsb ib liothek  Breslau. Posebni od tisk iz »Zentralblatt fü r  Biblio
thekwesen«, letnik 47, zv. 10. (1930).

Spis p o ro č a  o razvo ju  in nače l ih  s lav is t ičn eg a  o d d e lk a  u n iv erz i te tn e  
knjižnice  v  Breslavi .  K e r  ima b re s la v s k a  un iv e rza  n a js ta re jšo  s lav is tično  
p ro fesu ro  v Nemčiji  sp loh, je tudi  po loža j  n jene  s lav is t ične  kn j ižn ice  iz 
red en ,  p o se b n o  še od  3. 1910 dalje ,  k o  je p ro s v e tn o  m in is t r s tv o  b re s lav sk i  
v seučil išk i  knjižnici  naročilo ,  na j  p o se b n o  goji slavistiko..  Veliki razvoj  tega  
z a v o d a  p a  se  p r ičen ja  od 1. 1925 dalje ,  o d k a r  se  je dvignil  le tn i  p r i r a s te k  
s lav is t ičn ih  d e l  od  p o p re j  p o p r e č n o  n e k a j  n a d  1000 na  odslej r ed n ih  3500— 
— 4000. V sp lošnem  so  z a e n k r a t  ru sk a  in po l jska  d e la  bolje  z a s to p a n a  k o t  
o s ta la  s lo v an sk a .  C e lo tn a  zb irk a  š te je  že  ok rog  70.000 zv. S trem ijo  za 
u s ta n o v i tv i jo  p o seb n e  s lav is tične  č ita ln iške  d v o ra n e .  Frs t .

I z i d o r  C a n k a r :  Zgodovina likovne um etnosti, II, del. Od 
1. 1000— 1400. Razvoj stila v visokem  in poznem  srednjem veku- 
1. snopič. Rom anska doba. Izd. S lovenska M atica v Ljubljani. 1931.

Zvest svojemu temeljnemu nazoru, da je um etnostni slog zrcalo 
duhovnega obraza kake dobe, razvija Cankar v uvodu k romanski 
dobi zgodovinske, posebno kulturno zgodovinske predpogoje te dobe. 
M očno poudari vsestransko nabreklost gibalnih m oči in čudovito  
enovitost kulture tega časa kakor tudi konflikte, ki se  pojavljajo. 
Domovina rom anskega sloga je Francija, zato povzam e opredelitev  
njegovih značilnosti p o  francoskih spom enikih, čeprav je poznejše 
spom eniško gradivo v Nem čiji v m arsičem  izraziteje in učinkoviteje. 
Vodilna stroka te dobe je nesporno arhitektura, iz njenega okvira  
se razvijata kiparstvo in slikarstvo k poznejši sam ostojnosti. Zato 
je posvečen  arhitekturi osnovni del knjige. Cankarjeve analize, ki se 
pričenjajo pri organizaciji talne p loskve in prostora ter objamejo 
formalni značaj členov in organizacijo zunanjščine, so glavna odlika  
tega kakor prejšnjih snopičev. Po vsestranskem  razmotrivanju se mu 
pokaže, da v vsem  vlada dvojni značaj, na eni strani razkrajanje, 
na drugi podreditev osnovni misli, ki je nadvse važna in značilna.

Pri pregledu spom enikov upošteva tudi dom ače gradivo, kar 
dela knjigo predvsem  tudi res našo.

Kratko, a zadostno je označena skulptura. Zdi se nam pa, da 
bi ravno tu kazalo načeti tudi vprašanje ikonografije, ki po teološki, 
poučni in m oralistični spekulaciji dobi sedaj poseben pomen in po
stavi tem elje ikonografiji kasnega srednjega veka. Krajše je obde
lano slikarstvo.

Prava vrednost zasnove tega snopiča se bo seve pokazala še le  
v zvezi z naslednjo slogovno dobo, gotiko. Frst.
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ZAPISKI.
Sv. A lbert Velik i.

Dne 16. d e c e m b ra  1931 je p ro g la 
sil Pij XI. z d e k re ta ln im  pism om  »In 
th esau r is  sap ien t iae«  A lb e r ta  V e l i 
k e g a  za  sv e tn ik a  in c e r k v e n e g a  uč i
te l ja  (z nas lovom : d o c to r  Ecclesiae).

Sv. A lb e r t  je i z red en  in izredno  
zan im iv  mož, ki ima tu d i  n a še m u  
č as u  m nogo  po v ed a t i .

Rodil  se je o. 1. 1200 v šv ab sk em  
m e s tu  L au ingen  ob D onav i  iz v i te ške  
rodb ine .  Š tu d i ra l  je v Padovi ,  n a j 
p re j  m edic ino  in p rirodoslov je ,  p o 
zneje  filozofijo in teologijo . O k ro g  1. 
1223 je stopil  v red  d o m in ik an cev ,  ki  
se  je p ra v  teda j  u s tanav lja l .  Ko se je 
po  d o v rše n ih  š tud ijah  vrnil  na  N e m 
ško, je bil po razn ih  sam o stan sk ih  
šo la h  za lek to r ja ,  t a k o  v Hildeshei-  
mu, F re ibu rgu ,  R egensburgu ,  S trass-  
b u rg u  in Kölnu. O krog  1. 1247 je p o 
s ta l  na  un iverz i  v P a r izu  »m agister  
theologiae«.  K m alu  na to je bil zo p e t  
v Kölnu, k a m o r  so ga pozvali ,  da  je 
u s tanov il  za d o m in ik an sk i  r e d  »Stu
d ium  genera le«  (po na še :  vseučilišče) 
in ga  vodil.  T u  je bil n jegov učenec  
tu d i  sv. T o m až  A kv insk i .  L. 1254 so 
izbra li  A lb e r ta  za p rov inc ia la .  Kot 
t a k  je p o to v a l  od  k ra ja  do kra ja ,  o r 
gan iz i ra l  in n a d z i ra l  r e d o v n e  hiše  in 
r e d o v n a  učilišča. L. 1256 ga je p o 
k l ica l  p a p e ž  A l e k s a n d e r  IV. na  svoj 
d v o r  v Anagni,  k je r  se je teda j  r e 
še v a la  p r a v d a  m ed  p a r išk o  un iverzo  
in b e rašk im i  red o v i  (svetni p rofesorji  
so n a m re č  ho te l i  r e d o v n ik e  izriniti  z 
v seuč il išk ih  ts to jic  in so p o d  v o d 
s tv o m  Viljema a S. A m o re  sploh n a č e l 
no so v ražn o  n a s to p a l i  zo p e r  m end i-  
kan te ) .  L. 1260 je na  i z recen  p ap ež ev  
u k a z  p rev ze l  šk o fovsko  stolico v R e 
gensburgu .  T ud i  k o t  škof je bil n e 
u t ru d n o  de laven .  V e n d a r  je 1. 1262 
p re p ro s i l  p a p e ž a  U rb a n a  IV., da  se 
je smel ško fovsk i  službi odp o v ed a t i .  
Živel je p o tem  in učil po  razn ih  s a 
m ostan ih ,  n a za d n je  zo p e t  v Kölnu. 
L. 1274 se je ude leži l  d rugega  lijon- 
sk eg a  c e rk v e n e g a  zbora .  V pozni s t a 
ros t i  je 1. 1277 p o h i te l  v Pariz ,  da  je 
b ra n i l  svojega n e k d an jeg a  u č en c a  T o 
m aža  A k v in sk eg a ,  č igar  filozofijo so 
začel i  n e k a te r i  po  n jegovi  p re ra n i  
sm rt i  (1274) sumničiti .  Um rl  je 1. 1280 
v Kölnu.

Za  n jegovo  v n an je  d e lo v an je  je 
znač ilno ,  da  se je m nogo  t rud il  za

mir.  Že 1. 1252 je p rev ze l  posle  r a z 
sodn ika  m ed  m e š ča n s tv o m  in kolin-  
skim nadškofom . L. 1258 je zo p e t  n a 
s to p a l  k o t  p o s re d o v a v e c  in k l ica r  
miru. P a p e ž  p rav i  v svojem  pismu, da  
n am  je A lb e r t  Velik i  sv e te l  zgled m i
ro v n eg a  razso d n ik a ,  češ  da  se je 
u sp ešn o  trudil  za m ir  m ed  m es ti  in 
knezi,  m ed  m nožicam i in poedinci .

Najbolj  čudov ito  je pa  njegovo 
z n an s tv e n o  delo. Njegova  z b ra n a  de la  
so izšla  1. 1651 v L yonu  v 21 knjigah 
knjig  in folio, 1. 1890— 1899 pa v Par izu  
v 38 knjigah in 4". Sv. A lb e r t  je dela l  
tak o  re k o č  n a  polju  vseh  znanosti .  
P isa l je o astronomiji ,  kozmografij i ,  
m eteorologiji ,  klimatologiji ,  fiziki, m e 
haniki ,  a rh i tek tu r i ,  kemiji,  m in e ra lo 
giji, an tropologiji ,  zoologiji, botanik i ,  
a  tudi  o fi lozofskih in teo lošk ih  r e 
čeh. P isal je k o m e n ta r je  k A r is to te lu  
in k  p o sam ezn im  knjigam sv. pisma, 
p isa l je sp e k u la t iv n o - te o lo š k e  t r a k 
ta te  in t r a k t a t e  iz m is tične  teologije . 
Z rav en  se je pa  bavil  tudi  p ra k t ičn o  
s p r i ro d o zn a n s tv o m ,  p re u če v a l  r a s t 
l ins tvo  in ž iva ls tvo  po n em šk ih  k n j i 
gah, t a k o  da ga z n an o s t  n av a ja  med 
p rv im i nem šk im i p r i rodoznanci .  Radi 
n jegovega  s ilnega znan ja  so ga imeli 
p re p ro s t i  ljudje za č a ro v n ik a .  P o z n e 
je so m u tudi  podvrgli  n e k a t e r a  de la  
iz a lk im ije  in č rne  magije:  o skrivnih  
rečeh ,  o čudes ih  veso ljs tva ,  o m očeh  
k a m n o v  in ras t l in  itd. Njegovi n a j 
večji  s i s tem at ičn i  deli  s ta  pa  Sum m a 
de c rea tu r i s  in (nedovršena)  Sum m a 
theologiae .

Seveda bi sama učenost ne zado
stovala, da bi ga Cerkev postavila 
med cerkvene učitelje. A bil je velik 
— Albert Veliki mu je častno ime — 
še v dvojnem bogoznanskem pomenu. 
Najprej, kakor naglaša tudi papeževo 
pismo, ni ostal v naravi pri stvareh, 
temveč je v vseh znanostih kazal pot 
kvišku, od stvari do Stvarnika. Po
tem si je pa pridobil neprecenljivih 
zaslug za bogoslovje sploh. Bil je 
namreč s frančiškanom Aleksandrom 
Haleškim med prvimi, ki so postavili 
Aristotelevo filozofijo za naravno 
podlago teologiji. Do konca 12. sto
letja so bili na zapadu poznani samo 
logični Aristotelovi spisi. Sedaj je 
zlasti po posredovanju arabskih filo
zofov zapad spoznal vsega Aristotela. 
Kajpada je po arabskih deloma pan-
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teističnih mislecih prišlo m ed  A r i s to 
telovo ded iščino  m ars ika j  tu jega  in 
k r š č a n s tv u  n asp ro tnega .  V e lika  n a lo 
ga te  d obe  je bila, izločit i  iz m ogoč 
nega  a r is to te l izm a  zm otne  p r im esi  in 
osvoji ti  za k rščan s tv o ,  k r šč an sk o  z n a 
n ost  in k r šč an sk o  k u l tu ro ,  k a r  je z a 
mislil A r is to te le s  re sn ičnega  in p r a 
vega. To na logo  je p re d  vsemi izvršil 
A lb e r t  Veliki.  A lb e r t  je p rouč il  tudi 
a r a b sk e  in judovske  f i lozofe-aris to-  
telike,  z las t i  ve likega  a ra b sk e g a  filo
zofa A v e r ro e s a  (Ibn Rožda) in v e li 
k ega  judovskega  m is leca  M ozesa  Maj- 
m on ida  (Mose b en  M aimona),  ki s ta  
o b a  snova la  svoje  s is tem e  na  A r i s to 
te lu  in im ela  m ogočen  vpliv. T ak o  
je s svojim b istr im  um om  doumel,  
k a r  je do tedaj zamislil  č lovešk i  duh, 
razb ra l  resn ice ,  izločil  zm o te  t e r  
uslužil  ta k o  očiščeni a r is to te l izem  
k r šč a n s k e m u  bogoznanju .  Po  njegovih 
s top in jah  je hodil sv. T om až  A kv in -  
ski in se dvignil  —  k a k o r  p rav i  p a 
p e žev o  pismo —  »na višine večne  
f ilozofije in sv e te  teologije«.

Naši ra z rv a n i  dobi je sv. A lb e r t  
Velik i  —  da  zo p e t  n a v ed e m o  p a p e 
ževo pismo —  »svete l  zgled, da  ni 
m ed  znanos tjo  in vero ,  m ed  resn ico  
in dobrim , m ed  n au k o m  in sve tos t jo  
n o b en eg a  nasp ro t ja ,  m a rv e č  n o t ran je  
skladje«.  P ra v  ta k o  n as  A lb e r to v o  
izkus tvo  uči:  »ni resn ično ,  k a r  trdijo  
ate is t i ,  da  bi k r šč an sk o  življenje in 
h re p e n e n je  po  k ršč an s k i  popo lnost i  
uničevalo  ali slabilo  č loveško  ind iv i
d ua lnos t,  moč volje,  p o sv e tn o  d e ja v 
nost,  p o le t  č loveškega  duha;  n a s p r o t 
no, milost n a ra v o  usovršuje ,  razvija , 
dviga in ču d o v ito  p lemeniti« .  A lb e r t  
Velik i  je bil velik  k o t  sve tn ik ,  a tudi 
velik  k o t  z nans tven ik .  »Vera  daje  
znanosti  popolnost .«  A k o  z n an o s t  z a 
pust i  Boga, p rav i  p ap ež ,  teda j  p a d e  
v m ate ria l izem , a  m ate r ia l izem  je v 
n ra v n em  in g o sp o d a rsk e m  oziru  n a j 
več  k r iv  to l ike ro  zla, ki  r a zo d e v a  in 
t lači d a n d a n e s  č loveštvo .  A.U.

Knjiga za obnovo duha.
S e k a v sk i  b e n ed ik t in e c  dr. P. R e d 

lich je začel  izdajati  knjige za obnovo  
d uha  (Bücher  d e r  G e is tese rn eu eru n g ,  
Verl .  A. Pu s te t ,  Salzburg).  Ali se m ore  
č lovek  p o p o ln o m a  izp rem en i t i  in v 
duhu  o b n o v i t i?  ali  m ora  m arv e č  do 
ko n ca  hod i t i  po poti,  ki je po  njej 
hodil  le ta  in l e t a ?  Ali se m o re  v d u 
šah, ki so po p o ln o m a  izsušene  in p u 

ste, v ne ti  božja  sve t lo b a  in g o re čn o s t?  
In o d k o d  naj p r ide  ta  o b n o v a ?  o d k o d  
naj zap iše  v ne iz rečno  b re z u p n e  r a z 
m ere  sveža  sapa  n o v eg a  ž iv l jen ja?  
T a k o  se v p ra šu je  v uvodu  izdajatelj ,  
k a k o r  se  v p ra šu je  v teh  težk ih  časih 
p rem n o g o  »najboljših«, ki  se z a v e d a 
jo, da  je v s labost i  n a ša  n e s reč a  in 
le v moči reši lna  svoboda .  T ak šn a  
obnova ,  odgovar ja  P. Virgil, je m o 
goča, a m ogoča  je le iz božjih virov, 
iz božje  moči. Božji  duh u s tv a r ja  ž iv 
ljenje. Še vselej,  k a d a r  je p r iš la  nad  
č lo v eš tv o  n ova  v e r sk a  po m lad  z n o 
vim b rs te n je m  in cve ten jem , je p r i 
šla  p o d  d ihom  božjega  duha. Novo 
življenje vedno  n a s ta ja  iz božjega  ž iv 
ljenja, ved n o  se obnavlja  in k re p i  iz 
božjih  virov. T ak šn i  viri so zlast i  v 
sv. p ism u in liturgiji.

K o t  p rv a  knjiga za obnovo  duha  
je izšla lepa  knjiga  o d e v i š t v u  in 
c e l i b a t u  (J. D i l le rsberger ,  W e r  es 
fassen  kann .  G e d a n k e n  ü b e r  J u n g 
fräu l ichke i t  und Z öliba t  aus  Schrif t  
u n d  Liturgie). Knjiga je za  t is te , ki  si 
sam ski  s tan  izvolijo »zaradi  n e b e š k e 
ga k ra l je s tv a«  in m u ostane jo  vern i  
in zves ti  z m ogočno božjo milostjo. 
Ne torej za ljudi, ki  so bolehni,  s la 
botni,  za  zak o n  bolj ali manj n e s p o 
sobni, p re v a ra n i ,  boječi,  odljudni, a m 
p a k  p re d v se m  za ljudi, ki  jih v leče  k 
d rugem u spolu, ki p r iznavajo  veliko 
v re d n o to  zakona ,  k i  si ne  taje, da  je 
tud i  v pozem eljsk i  ljubezni,  v ljubezni 
m oža  in žene  nekaj  ve l ikega  in p r e 
lepega.  Le tak šn i  l judje p re d v sem  naj 
se o d p o v e d o  tej ljubezni »radi n e 
b e šk eg a  kra l jes tva« ,  a m orajo  tudi  
v z tra ja t i  z zm agovito  m očjo n e b e š k e 
ga kra l jes tva .

A v to r  zajem a z d uhov i to  eksegezo ,  
k a r  je lepega  p o v e d an e g a  v sv. pismu 
in v liturgiji , a  tudi  v n e k a te r ih  d e 
viških življenjih, o dev iš tvu ,  o lepoti  
in zmislu t e r  o zvezi d ev iš tv a  z n e 
b ešk im  k ra l jes tvom . Vse se mu snuje 
na  dev iš tvu ,  od rešen je ,  C e rk ev ,  z a 
k o n  sam in —  večnos t.  T udi  za  z n a 
n ost  ni dev iš tvo  b rez  pom ena .  Lepo 
pojasnju je  to ob legendi o sv. K a t a 
rini a lek san d r i jsk i  (str. 248 sl.). Slika 
sv. K a tar ine ,  pravi,  je ov ita  z le g e n 
dami. T o d a  spre jmim o jo tako ,  k a k o r  
je n a s l ik an a  v brevirju ,  č e tu d i  ni 
m o rd a  zgodovinsko  povsem  verna.  Če 
je legenda,  teda j  se ie tu  uresničil  
A r is to te lo v  izrek, da je poezija  bolj
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fi lozofska k a k o r  zgodovina.  K a r  se 
izraža  v tej legendi,  je g loboko  p r e 
p r ičan je  k r š č a n s tv a  o m oči č is tos ti  
tud i  za  du šev n o  delo. Z last i  za globlje 
u m ev an je  v e rsk ih  resnic  in njih  z v e 
ze, za  u m ev a n je  skr ivnost i ,  k i  so v 
njih globinah, ni  z ad o s te n  b is t re  duha, 
t em v eč  je p o t r e b n a  tu d i  č is to s t  s rca  
in te lesa .  Saj tud i  izkus tvo  uči,  da  je 
čis to telo  uslužnejše  o rod je  duha .  Moč 
duha ,  dä, več ja  moč duha ,  ki  je v 
dev iš tvu ,  to je, k a r  je s ta ro  k ršč an s tv o  
ob ču d o v a lo  in p red o č i lo  v a le k s a n 
dri jsk i  devici.  Ne »kljub« deviš tvu ,  
tem v eč  v p ra v  zato ,  k e r  je bi la č u d o 
vito  dev iška,  je p re m a g a la  na jvečje  
a le k sa n d r i j sk e  filozofe. P ra v a  svoboda  
duha, miselni pogum  in d u šev n a  sv e 
žost ,  b u d n o s t  in o d p r to s t  duha  —  vse 
to je v čis ti  duši na jm očnejše .  A  to 
so tu d i  osnovni pogoji  za d uševno  
delo.  T ak o  je  d e v išk a  o d p o v e d  moč 
v k ra l je s tv u  duha. A. U.

Indija in Bog.
B e n ed ik t in ec  Th. O h m  je 1. 1930 

p o to v a l  po  Indiji  (Indien und  Gott ,  
Relig ions- und  m issionskund l iche  
Stre ifzüge  d u rc h  Ceylon  und V o r d e r 
indien.  S a lzburg  1932, str .  276) in p r o 
u čev a l  z las t i  v e rsk o  življenje. Indija, 
pravi,  je v v e r sk e m  pog led u  za Azijo, 
k a r  s ta  bila  H e l las  in R im  v splošno-  
k u l tu rn e m  oziru  za E vropo .  O d m a 
te r e  Indije  so vsi  p re je li :  K itajc i  in 
K oreanc i ,  J a p o n c i  in Malaji,  se v e d a  
ne le dobr ih  reči,  t em v eč  tudi š k o d 
ljive.

N a C ey lo n u  je o p azo v a l  b u d is te  in 
budizem . B ud izem  se je že zelo iz- 
p rem enil .  P rv o tn i  b ud izem  je bil a t e i 
s t ičen , b rez  bogov, b rez  m olitve,  s 
sam o vero  v o d re šen je  s svojo močjo. 
T u  je videl,  k a k o  čas te  razn e  bogove, 
tu d i  že  h in d u is t ičn eg a  boga  Šiva. T u 
di molijo. H r e p e n e č e  tu d i  p ričaku je jo  
n o v eg a  Buda, ki bi jim p o k a za l  novo 
p o t  iz t rp l jen ja  v od rešen je .  T a k o  je, 
p ra v i  Ohm. Č loveška  n a ra v  se n e  da  
za t re t i .  M oli tev  je duši m a te r in  jezik 
in v e re  v sam osvoje  o d re šen je  ni m o 
goče dolgo vzd rža t i ;  b rez  bož je  m i
losti in po m o či  n e  g re  pa  ne  gre  (27). 
V n e k em  tem plju  č a s te  B udov  »sveti 
zob« (glede n a  v e lik o s t  n a jb rž  zob 
k a k e g a  krokod i la ) .  Dasi je č lo v ek  ž a 
losten,  v e n d a r  n a p ra v l ja  v e ra  in z a 
upan je  t isočev  in t isočev  ro m ar jev  
velik  vtis. Vse p r iča  o g loboki  r e l i 

giozni p o t r e b i  indske  duše.  S ice r  pa  
je bil bud izem  na  C ey lonu  zad n ja  s to 
letja  zelo p ropa l .  Izobražen i  budisti  
so se ga  sram ovali .  V novi  dobi  se 
je n a  novo  pož ive l  (42). P o s red n o  je 
vz rok  tud i  de lo  k ršč an sk ih  m is i jonar
jev, k i  je vzbudilo  v bud is t ičn ih  m e 
nihih odpor ,  n a ra v n o s t  pa  p ro b u ja -  
joči se nacionalizem , p o tem  pa  v ne- 
mali m er i  o b č u d o v an je  zap a d n ih  u č e 
n jakov  za  b ud izem  in d e lo v an je  t e o 
zofskih  družb  (zlast i s ta  mu d a la  01- 
co tt  in B lav a t sk a  n o vega  življenja). 
Celo v E v ro p i  so nas ta l i  n e k a te r i  b u 
d ist ičn i  sam o stan i  in n e k a t e r i  E v ro p c i  
so šli na  C ey lonu  m ed  bud is t ične  m e 
n ihe.  Na indski  celini je o pazova l  
Ohm  zlast i  h induizem, indsko v e ro  v 
ožjem p o m en u  (hindu, s indhu  p r e 
b iva lec  ob Indu). H induizem  je p re  
vzel k  s ta rem u  bogu  B ra h m a  še druge  
bogove ,  zlast i  Šiva in Višnu in s t ra šno  
boginjo Kali. Češčenje  te h  bogov z a 
vzem a p o n e k o d  n izk o tn o  sirove ob li
ke  T a k o  ima Šiva okrog  v ra tu  č lo 
v e šk e  lobanje ,  ž ivot  mu je ovit  s k a 
čam i in k o t  njegov simbol je v idet i  
po  mnogih  k ra j ih  lingo (grški ; phal-  
Ios«). T ud i  p ros t i tuc i ja  d e k le t  po 
tem pljih  je še v navad i .  Boginja Kali 
ima p ra v  tak o  okrog  v ra tu  č loveške  
loban je ,  ob p a su  p a  o d se k a n e  č lo 
vešk e  ro k e  in noge;  nje simbol je 
»yoni« (opp. phallos). In d cem  se no 
zdi češčen je  linge nič n e n rav n e g a ;  če 
se k d o  spo t ika ,  mu hud o  zamerijo .  
Indec  je na  sp lošno  zelo p oču ten .  
V e n d a r  pa  ni misliti, da  je  re lig ioz
nost  v seh  Indcev  ta k o  sirova.  N ik a 
k o r  ne! Indija  je d eže la  nasprotij .  
T a k o  G a n d h i  os t ro  obsoja  p r o s t i tu 
cijo po  templjih .  J a v n o  je povedal ,  
da  so n e k a t e r i  indsk i  templji  » b o r 
deli«, k i  v njih za  B oga  ni m es ta  (28). 
T udi g lede  bogov so m nen ja  z a s to p 
nikov  is tega  h indu izm a  zelo različna 
O hm  je v p ra ša l  m o d e rn e g a  Indca,  ali 
je n jegova  v e ra  v na jg lobljem  zmislu 
po l i te is t ična ,  p a n te is t ič n a  ali mono- 
te is t ična .  Indec  m u je odgovori l :  »Mo- 
no te is t ična .  Šiva, V išnu in drugi b o 
govi so le imena ,  oz irom a p o d o b e  
en eg a  Boga. T a  časti  Boga v tej  p o 
dobi, d rugi  v drugi, k a k o r  mu bolj 
godi. T udi raz l ik a  m ošk ih  in žensk ih  
bogov je le simbolična« (67). In res 
p ra v i  že  R igveda  ( 164, 46): »Mnogo- 
lično im enujejo  m odri,  k a r  je eno«. 
V e n d a r  p rav i  Ohm, da  h induizem  ni 
za re s  m o no te is t ičen .  Bivši  v e rn ik  hin-
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duizm a mu je pisal:  »Današnji  h in d u 
izem obsega  vse s topn je  č loveškega  
razvo ja  od  najvišje  m eta fiz ike  do naj- 
sirove jšega  an im izm a pa do a te izm a  « 
Zato  je tudi  de lo  za  izp reobrn jen je  
Indije  h k ršč a n s tv u  n e iz rečen o  težk o  
(256 sl.).

P o g lav itna  ovira  je vp rav  v d u 
ševnost i  Indcev .  Indec  ne  ljubi d o g 
m at ičn e  vezanosti .  Indec  meni, da  
božje  misli ni m ogoče  izraziti  z eno 
religijo, k a k o r  mi k a k e  g loboke  misli 
ne  m o rem o  izraziti  z eno b e se d o  ali 
en im  s tav k o m .  P o sam e zn a  religija 
m ore  po n jegovem  m nenju  od sv i ta t i  le 
eno s t ran  bož je  vzvišenosti .  Le v 
z d ružen ju  m orejo  religije  n eko liko  
p o d a ti  bo g as tv o  božjega  b istva.  Zato  
misli Indec,  da  bi se religije  ne  smele 
izpodrivat i ,  t em v e č  vza jem no d o p o l 
njevati.  Celo  p o p o ln o m a  n asp ro tn i  
nazori  se mu zde le razl ični  izrazi 
iste s tvari.  Vsi pojmi so le prib ližne 
slike resn ičnos ti ,  vse  religije  le p r i 
bližne slike božan s tv a .  Z ato  Indec 
b rez  p re m is le k a  sp re jem a  se s tav in e  
tujih v e rs tev  v svojo religijo.

Z las t i  m lad i  rod  ni le dogm atično  
to le ran te n ,  tem v eč  dogm atično  in d i
fe re n ten  ali do g m atičn o s t i  celo  s o 
vražen .  2 e  n em šk i  filozof K eyser ling  
je to opazoval.  S ta re jš i  ljudje v m n o 
gih re če h  po k a to l išk o  mislijo. Imaio 
zmisel za  a v k to r i t e to  in tradicijo ,  za 
a skezo  in evange ljske  sve te ,  za  b o 
gočas tje  in obrede .  N e  t ak o  indska  
mladina.  M lad ina  za  vse  to n ima več 
zmisla,  a m p a k  se vda ja  indiv idualizm  i 
in subjektiv izm u.

T udi ra zn e  prv ine  resn ice ,  d o b ro te  
in lepo te ,  ki jih obsega  hinduizem  
zadržu je jo  In d ce  v njih religiji. Izve- 
čine  imajo svojo religi jo za najboljšo. 
Zdi se jim, da  p re seg a  celo k r š č a n 
stvo, dasi  K r is tusa  spoš tu je jo  in c e 
nijo. H induizem , pravijo ,  z ah tev a  k a 
ko r  n o b en a  druga  religija  l jubezen  do 
Boga rad i  Boga, k re p o s t  rad i  k r e p o 
sti, pa  veso ljno  ljubezen, ne  le do 
ljudi, t em več  do  vseh  s t v a r i

Hinduizem  se je n e k a k o  » p o k r is t ja 
nil«. S ta r i  nauk i  se um eva jo  m o d ern o  
ali ce lo  k rščan sk o ,  za to  ne  vidijo 
Indci n o b e n eg a  razloga,  zaka j  naj bi 
spre je l i  drugo  religijo. G an d h i  slavi 
K ris tusa  z na jlepšimi besedam i,  a iz
rečn o  od k lan ja  k ršč an s tv o :  v sak  m ora  
ohran it i  svojo vero ,  če tu d i  ni n a j 
boljša; če  ima n a p ak e ,  skušajm o jih 
odprav it i ,  a ne  da  bi za to  ve ro  m e 

njali.  »Bil je čas, ko  sem k o leba l  m ed  
hinduizm om  in k rščan s tv o m .  Ko sem 
p a  zadobil  dušev n o  ravno tež je ,  sem 
spoznal,  da  m en e  m ore  reši t i  samo 
hinduizem.«

J e  se v e d a  še m nogo  drugih  vzro- 
k o v . Ohm  jih n a š te v a  še celo v rsto :  
m ora lne ,  soc ia lne  in polit ične.  Indce  
b ega  tudi  življenje mnogih  e v ropsk ih  
k r is t janov ,  pohujšu je  jih ra zk o l  v 
k rščans tvu ,  odbija  zap a d n o  odelo  
k r š č a n s tv a  (Kristus jim je ljub, e m p i
rično  k r šč an s tv o  ne). E d en  n a jm o č 
nejš ih  vz ro k o v  je po s ta l  v najnovejši  
dob i  nacionalizem . K ršča n s tv o  se  zdi 
Ind cem  orod je  b r i tsk eg a  imperia l izm a; 
h induizem  je pa  n ac io n a ln a  religija  in 
m o ra  biti  religija  vseh  Indcev .  N a v s e 
zadn je  je p a  še  dvo jna  sk r ivnos t ;  
sk r iv n o s t  duše  in sk r iv n o s t  zla te r  
milosti.  V e ra  je p ač  v zvezi z n a j 
globlj imi sk r ivnostm i  č lo v e šk e  duše.

Kljub vsem u pa  p rav i  Ohm (269 sl.), 
d a  ni d eže le  na  sve tu ,  ki  bi bil v njej 
n em ir  po Bogu večji  in h re p e n e n je  po 
o d re šen ju  m očne jše  k a k o r  v Indiji. 
V e n d a r  je zače la  zadn ji  čas  re lig ioz
no s t  pojem ati .  R azjeda jo  jo m o d e rn i 
zem  in racionalizem , agnostic izem  in 
a te izem . V v rs ta h  izobražencev ,  z lasti  
v mladini  je h induizem  p ra k t ič n o  že 
m rtev ,  os ta le  so le še forme. Nad 
vsem  v lad a  nacionalizem . Na m es to  
s ta reg a  p o g a n s tv a  s to p a  novo  p o g a n 
stvo. M ed  de lovnim i s tanovi  se pa 
širi p ra v  t ak o  b rezb o žn i  boljševizem.

A. U.

D ve svetovn i zvez i brezbožnikov.

V St im m en  d e r  Zeit  ( feb ruar  1932, 
str. 289— 295) p o ro č a  A. K och  o 
dvojni  sve tovn i  zvezi z o p e r  Boga in 
C e rkev .  L e ta  1920 je J a ro s la v sk i  v 
»Pravdi«  p os tav il  zah tevo ,  da  se m o ra  
osnova li  k o m u n is t ičn a  in te rn ac io n a la  
b rezbožn ikov ,  češ  da  je boj p ro t i  r e 
ligiji r a z re d en  boj, nujno in ne izog ib 
no z d ru žen  z bojem  zo p e r  kap ita lizem . 
K a k o r  m o ra  b iti  boj z o p e r  k a p i t a l i 
zem  in te rnac iona len ,  t ak o  tudi boj 
b rezbožn ikov .

N e k a  in te rn ac io n a la  p ro le ta r sk ih  
svobodom ise lcev  se je s icer  u s t a n o 
vila  že 1. 1925 in je izbra la  za sedež  
Dunaj  ((IPF). A 1. 1930 je n a s ta l  v njej 
razkol.  P r is ta š i  M oskve,  na  čelu  jim 
L u k ač ev sk i  in Sche inm ann ,  so z a h t e 
vali  kom unis t ično  bo ljšev iško  smer, 
v od i te l ja  du n a jsk e  in te rn ac io n a le
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H ar tw ig  in S iev ers  s ta  se teniu  up i
ra la  in dobila  večino. R e v o lu c io n arn a  
m anjš ina  je na  to izs topila  in o sno
v a la  novo  in te rn ac io n a lo  v Berlinu. 
V odite l ja  s ta  ji L u k ač ev sk i  in Schei-  
n em ann ,  v o d b o ru  so pa  tudi  z a s to p 
n ik i  Po ljakov ,  Čehov, Švicarjev  in 
Belgijcev. N a k o n g re su  15./16. nov.
1930 je izda la  p roglas ,  ki  v n jem  p o 
z d rav l ja  k o m unis t ično  in te rn ac io n a lo  
in rd e č o  s t ro k o v n o  in te rn ac io n a lo  in 
sv ečan o  izpoveduje ,  da  se sm a tra  za 
de l  r e v o lu c io n a rn e g a  p o k r e ta  vsega 
sve ta .  Takoj i zp o č e tk a  je o bsega la  14 
organizaci j  iz 12 d eže la :  na  p rvem  
m es tu  je m o sk o v sk a  zveza  b rezbožn i-  
kov;  p o tem  Nem čija  z zvezo p r o l e t a r 
skih sv obodom ise lcev  in s p r o l e t a r 
sko sv obodom ise lno  m lad ino  (60.000 
ali m o rd a  celo 100.000 č lanov); n a  to 
Č eškos lovaška  z zvezo  p ro le ta r s k ih  
b re zv e rce v  (m enda  25.000 č lanov); 
Švica, A vs tr i ja  (k jer  so pa  r e v o lu c io 
n a rn e  sk u p in e  še k o t  opozicija  v s ta r i  
IPF), F ranc ija ,  Belgija, H o landska ,  
G ršk a ,  Poljska ,  M eh ik a  in M ongolska .  
A d o sp e le  so vesti  že tudi iz L o n d o 
na, K o p en h ag en a ,  S tockho lm a ,  Clvca- 
ge, B o m b ay a  in T okia ,  da  se bodo  
tudi  tod  čim prej  u s tanov ile  ra z re d n e  
svobodom ise lne  organ izac ije .  Že leia
1931 je poseg la  v šp a n sk e  ra z m e re  in 
u s tanov ila  v B ilbao » an tik ler ika ino  
rev o lu c io n a rn o  zvezo«, km alu  pa  tudi 
k ia ie v n e  skup ine  v M adridu ,  B a r c e 
loni Sevill i ,  C o rd o b i  in Malagi.

D u n a jsk a  in te rn ac io n a la  je m e d 
tem  iska la  zveze  s tak o  zvano  »Briis- 
se lsko  in te rnac ionalo« ,  ki je že  iz
1. 1880. L e - ta  je druž ila  v seb i  zlasti  
s t a re  p ro sv e t l je n e  m ešča n sk e  k ro g e  in 
je zadnji  čas h ira la  (imela je m en d a  le 
še 60.000 članov). Bila  je pa  v ažn a  za 
zap a d n e  deže le ,  ki  so d o s to p n e  za 
svobodom ise ls tvo ,  a ne  še za k o m u 
nizem. 5 . - 7 .  s e p te m b ra  1931 se je 
vršil k o n g re s  za z d ru žen je  v Berlinu.  
Udelež il i  so se de legat i  iz Avstri je ,  
F ranc ije ,  Belgije, H o lan d sk e ,  AnčMje, 
Švice, Č eškoslovaške ,  Poljske ,  Po r-  
tuga la  in L uk sen b u rg a .  Prišl i so tudi 
zas to p n ik i  n e m šk e  sv o b o d o m ise 'n e  
zveze,  m on is t ičn e  zveze,  zveze  sv o 
b o d n ih  šol, »p r i ja te l jev  o trok«,  social-  
n o d e m o k ra t i č n e g a  u č i te l js tva  in z a 
s topn ik i  so c ia ln o d em o k ra t ič n ih  p o 
slancev  v d rž av n e m  in v deže ln ih  
zborih.  Vodili so z b o ro v an je  S ievers ,  
H a r tw ig  in T erv ag n e .  Za poglavitn i  
n a m e n  so si pos tav il i  sve to v n i  boj

pro t i  cerkvi .  Sklenil i  so, da  se unija  
uveljavi  s 1. jan u a r jem  1932.

Tako sta sedaj dve veliki svetovni 
zvezi, ki bosta vodili svetovni boj 
proti »fikcijam« Bog, religija, vera, 
cerkev, predvsem — kakor brezbož- 
niki in svobodomiselci sami vedno 
naglašajo — zoper katoliško Cerkev. 
Zvezi se ločita le po tem, da je eni 
ta boj priprava na boljševizem, druga 
pa vsaj za sedaj komunistični prevrat 
še odklanja.

Iz vsega tega je jasno razviden 
pomen — k a t o l i š k e  a k c i j e .

A. U.

S vetovn i pom en cerkvenega  prava.
P ro fe so r  c e rk v e n e g a  p ra v a  na d u 

najski univerzi,  b e n e d ik t in e c  H o h e n 
lohe je izdal p re d  k ra tk im  zan im ivo  
knjigo o p o m en u  c e rk v e n e g a  p ra v a  
p o d  n as lovom  » G ru n d leg en d e  F rag en  
des  K irchenrech ts« .  A v to r  je imel s 
knjigo, Kot p r ip o v ed u je  v uvodu, dva  
n a m e n a :  bila naj bi prv ič  n e k a k  filo- 
zofično-ju r id ično-zgodov insk i  uvod  v 
s t ro k o v n i  študij c e rk v e n eg a  p ra v a ;  
drugič  pa  »naj bi v znam en ju  l a t e 
ra n sk e  po g o d b e  in i ta l i janskega  k o n 
k o r d a ta  opozori la  na  socialno  p o 
m em b n o s t  d ržav n eg a  priznan ja  c e r 
k venih  zakonov« .

Avtor zelo poudarja misel, da se 
pravi »poznati kanonsko pravo razu
meti njega svetovno pomembnost«. 
Prikazati hoče, kolikega pomena je 
kanonsko pravo kot podlaga krščan
sko socialnega reda, ki je edina 
obramba proti boljševiški nevarnosti. 
Tesno sodelovanje cerkve in države, 
ki je slonelo na načelih kanonskega 
prava, je že dvakrat v zgodovini, za 
velikih cesarjev Konstantina in Karla 
rešilo svet splošnega obubožanja in 
mu ohranilo kulturo; sredstvo za to je 
bilo trojno: krščanski zakon, krščan-- 
ska šola in krščanska karitas, ki se 
je tesno naslonila na cerkveni bene- 
ficialni sistem, v katerem je po osa
mosvojenih in finančno močnih župni
jah stopal kler v neposreden stik z 
ljudstvom. V novi recepciji kanon
skega prava v državah, ki se bodo 
morale vrniti h krščanstvu, zre pisa
telj edino rešitev pred boljševiško ne
vernostjo, ki grozi uničiti moderno 
zapadno kulturo. Recepcija pa bi zo
pet pomenila troje: krščansko šolo, 
krščanski zakon in poživljenje krščan
ske karitas, ki spričo velikanskega
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gorja hira. Avtor noče trditi, da da
nes ni med katoličani žive ljubezni do 
bližnjega, ampak želi podčrtati usodno 
napako, ki jo je zagrešil v 18. sto
letju zlasti po bivših avstrijskih de
želah državni absolutizem, ki je pod 
raznimi pretvezami enostavno oropal 
Cerkev dobrodelnih ustanov in odvzel 
župnim beneficijem finančno samostoj
nost, tako da danes Cerkev kot taka 
ne more vršiti dobrodelnosti, kakor 
bi jo v smislu svojih tradicij morala. 
Če vzporedimo dejstvo, da je že v 
prvih stoletjih zgodnjega srednjega ve
ka Cerkev uradno namenila de! svo
jih dohodkov ubogim, z dejstvom, da 
danes še beneficiati sami — škofje in 
župniki — dobivajo plače od države, 
ie na mah jasno, da nekaj ni v redu.

V desetih poglavjih, ki so nekake 
konference, namenjene širšim krogom, 
pisatelj podrobno kaže svetovno po
membnost kanonskega prava. Prvo 
Poglavje se peča s pojmom prava v 
luči cerkvene tradicije. Moderni prav
ni pozitivizem nujno spreminja pravo 
v nasilje. Boljševiška država je prav 
za prav le do skrajnosti izvedena po
sledica pravnega pozitivizma. Kano
nični pojem prava, ki je plod zdrave 
teistične filozofije, je sicer danes od
stavljeni pretendent, ki pa še nikakor 
ne spada v zgodovino, ker se ne neha 
boriti za svoj obstoj. Dokler celo teo
rija ne bo edina v tem, kaj je pravo, 
toliko časa seveda ne more biti prav
nega reda. Drugo poglavje razpravlja 
o perečem razmerju med Cerkvijo in 
državo. Vsemogočna država, bodisi 
stara rimska ali moderna in katoliška 
Cerkev, ki hoče biti v svojem redu 
suverena, se nujno izključujeta. Med 
njima je torej boj neizogiben, ni ga 
pripisovati posameznikom ampak si
stemu. Cerkev nikakor ne razdira dr
žave, kakor so trdili protestantski ka- 
nonisti Hinschius, Sybel, Friedberg, in 
kakor morajo trditi vsi oni, ki verujejo 
v državno vsemogočnost in zato lo
gično izvedejo ločitev med obema s 
cerkvi sovražno tendenco, ampak za
vrača le panteistično in materialistično 
osnovo države ter se že s tem, ko 
eksistira, nujno ustavlja državni omni- 
potenci. Dejstvo Cerkve je najboljša 
obramba človečanskih pravic. Država 
mora priznati, da so njeni kompetenci 
stavljene meje; s tem priznanjem je 
pa že podana podlaga za sporazum 
med Cerkvijo in državo. Krščanske

države naj priznajo univerzalno ka
nonsko pravo za dopolnilen (suple- 
toren) vir svojemu pravu, kakor je 
obratno tudi Cerkev priznala državna 
prava za pomožen vir svojemu pravu.

V tretjem in četrtem poglavju se 
pisatelj obrne k vplivom kanonskega 
prava na historične osnove evropske 
kulture, ko razpravlja o razmerju Cer
kve do rimskega in germanskega pra
va. Dotakne se spornega vprašanja o 
razkrajajočem vplivu rimskega prava 
na krščansko življenje v poznem sred
njem veku in naslednjih stoletjih. Rim
sko pravo je zelo širok pojem. Pan- 
dektno pravo nudi nedvomno pogan
sko pojmovanje skrajnega individua
lizma in državne omnipotence, v ko
deksu in novelah pa se že javljajo 
krščanski vplivi. Poganska državna 
suverenost zadene ob meje, ko prvi 
rimski krščanski vladarji priznajo cer
kvene moralne osebe. Pod krščan
skimi vplivi začne država pomagati 
posamezniku, ako zaide v skrajno silo; 
cerkvene dobrodelne ustanove dobe 
privilegiran značaj. Toda vzhod je bil 
vedno dvoličen in nagnjen k skrajno
sti, manjkalo mu je srednjega stanu 
in krščanske družine. V visokem sred
njem veku se začne boj med univer
zalnim kanonskim pravom in rimskim 
oziroma natančneje pogansko pan- 
dektnim pravom; z reformacijo začne 
srednje očitno prevladovati. V od
delku Cerkev in germansko pravo na
kaže pisatelj v velikih potezah, da je 
Cerkev prodrla s svojo miselnostjo 
šele v germanskem svetu. Germansko 
pravo je bilo po svoji miselnosti bliže 
kanonskemu pravu kot rimsko; pou
darjalo je socialno stran v pravnem 
življenju tako zlasti pri pojmovaniu 
države in imovine. Primerjaj le ger
mansko investituro in rimsko possesio. 
O germanskem in kanonskem pravu 
velja Gierkejeva beseda, da del na
šega planeta ne moreš tako imenovati 
svojega kot na primer novčanico ali 
dežnik.

Zelo aktualno je naslednje poglavje 
»Cerkev in lastnina«, ki skuša odgo
voriti na vprašanje, koliko je vplivalo 
cerkveno pravo na pojem lastnine. 
Rimsko pravo kakor ga predstavljajo 
pandekte, je bilo skrajno individua
listično. Izklesalo pa je pravne pojme, 
»pravno abecedo«, ki še danes slu
žijo med drugimi tudi katoliški mo
rali. Krščanstvo je vplivalo na akso-
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lu tis t ično  r im sko  po jm ovanje  zasebne  
las tn ine  z zap o v ed jo  o b ra tsk i  l jube
zni in s svojimi dobro d e ln im i  u s ta n o 
vami, k je r  je p r iš la  do  zelo m očnega  
p o u d a r k a  soc ia lna  funkcija  imovine. 
D uh o v n ik  Sa lv ian  je že v p e te m  s t o 
le t ju  ses tav il  spom en ico  »Ad E cc le -  
siam«, k je r  trdi,  da  ima č lovek  z a 
sebno  las tn ino  od B oga  na  posodo  
do p rek lica .  K a n o n sk o  po jm ovan je  
las tn ine  je p riš lo  p re d v sem  do izraza 
v c e rk v e n ih  beneficij ih, k je r  so bili 
d o h o d k i  n am en jen i  sp lošni koristi,  t o 
rej ne  le b en ef ic ia tu  in ce rk v i  a m p ak  
tud i  rev ež em ;  b en ef ic ia t  ni  bil n a 
jemnik,  a m p a k  je bil v in te re su  sploš- 
nost i  tudi  do lžan  v es tn o  sk rb e t i  za 
benefici j  in n jega  izboljšanje. R e c e p 
cija k las ičn eg a  r im skega  p ra v a  pa je 
z aks iom i »qui suo iure  u t i tur ,  n e 
m inem  laed i t  »ter« dom inus  soli est  
dom inus  coeli  e t  infernorum « zanesla  
zo p e t  s ta ro  ind iv idualis t ično  p o jm o 
vanje.

V zadnjih  poglavjih  o m ora ln i  o se 
bi, o beneficiju ,  o župnijah  in p a tro -  
n a tn e m  p ra v u  do k azu je  a v to r  p ro t i  
S tu tzu  in Pö sch lu  po  zgledu sta rih  
k a to l išk ih  kan o n is to v ,  da  beneficij  ni 
sad  s r e d n jev e šk e g a  fevdalnega  s i s te 
m a tem več ,  d a  je sam onik la  c e rk v e n a  
u s tan o v a .  In s t i tu tn a  c e rk v e n a  u re d b a  
izvira  že  iz r im ske  d obe  t e r  se dobro  
p r i lega  socialni svrhi  C erkve .  Župnije  
k a k o r  tudi  o s ta la  n o t r a n ja  organizac ija  
škofije  ni n a s ta la  po revoluciji  v g e r 
m ansk i  dobi c e rk v e n e g a  p rav a ,  ko  so 
se, k a k o r  t rd i  S tutz,  nižji k lerik i ,  op r t i  
na  sv e tn e  go sp o d e  uprli  a b so lu t i s t ič 
nim škofom, a m p a k  se je razv ila  p o 
lagom a po n o t ran j ih  zak o n ih  c e r k v e 
ne evolucije .  K e r  so beneficij i  zelo v 
sk lad u  z u s t ro jem  C erk v e ,  zato  jih k o 
d e k s  ni o d p rav i l  k o t  n e p o t r e b e n  p r e 
o s ta n e k  fev d a ln e  d obe  k o t  je na  p r i 
m er  to p a t r o n a tn o  pravo .  V m očnih 
župnih  beneficij ih ,  ki  bi  m ora la  biti  
tudi n e k a k a  f inančna  s red išča  za  k r 
šč an sk o  k a r i t a t iv n o  de lovan je ,  vidi 
a v to r  re šen  p ro b lem  m o d e rn e g a  pa-  
s t i ro v an ja  in p o d a n o  m očno  osnovo  
k r šč an sk o -so c ia ln eg a  r ed a ,  ki  bi edino 
m ogel  z lomiti  boljševiški  napad .

H o h en lo h e jev a  knjiga  nudi  m ars ika j  
zanim ivega. V p o sam ezn o s t ih  bi se 
da lo  tem u  in onem u  ugovarja ti ;  p r i 
po roč ila  pa  je v redna ,  k e r  n am  kaže  
jasen  pogled  na živ l jenjsko p o m e m b 
nost  k a n o n sk e g a  p rava ,  ki se v e č k ra t

p re d s tav l ja  k o t  n e k a k a  razva lina ,  ki 
ima le  še  h is to r ičen  pom en.

O d a r  Al.

Ob H eglovi sto letn ici.
M inulo leto, 14. nov., je bilo sto 

let , k a r  je um rl  eden  na jvečjih  n e m 
ških m is lecev, Hegel  (1770— 1831). 
Nemci se ga s ponosom  spominjajo,  
saj je v n jem  n em šk i  duh  p o k a za l  vso 
silo idejne s i s tem a t ik e  in a rh i t e k to n ik e  
in čudov ito  un iverza lnost .  S e v e d a  si 
tudi  ne  taje  d rznost i  n jegovih  miseln ih  
konstrukc ij ,  saj prav ijo  n e k a te r i ,  da  
m ora  č lo v ek  »po glavi hoditi«, če  h oče  
za Heglom. Po  Heglu ie b it  misel. 
Sp lo šn a  b i t-m ise l  se d ia lek tično ,  t. j. 
po gonilni sili pro tis lovja ,  po  tezi,  
a n t i tez i  in sintezi,  po poziciji , negaciji  
in negaciji  negac ije  razvija  v vse, v 
logiko, n a ra v o  in d u h a  (logični id ea l i 
zem, panlogizem). Le v n a s ta jan ju  je 
duh resn ičen  in v nas ta jan ju  se zave  
sam sebe  k o t  sub jek tivn i  duh, k o t  ta k  
se pa  zo p e t  o b jek t iv ira  v p rav u ,  m o 
ra lnos ti  in n ravnos t i ,  v družini,  m e 
ščansk i  d ružb i  in državi ,  in v ra ča  sam 
k  sebi  k o t  abso lu tn i  duh. K o t  a b s o 
lu tni duh se zave  sam  sebe  po n azo ru  
in l iku  v um etnost i ,  po č u v s tv u  in 
p re d s ta v i  v religiji, po mišljenju in 
pojm u v filozofiji. Filozofija  je n a j 
višja s topn ja  v tem  razvo ju  in H e g lo 
va je višek filozofije sploh. Njegovi 
d ik ta t i  —  tak o  je sam  prav il  u č e n 
cem —  so d ik ta t i  a b so lu tn eg a  duha .  
To  p an te is t ičn o  sam o o b o žev an je  se 
k a jp a d a  ni moglo vzd rža t i  in s H e 
glom je p re p a l  tudi  njegov sistem. 
Živi pa  še  njegov idea lis tični  duh  in 
tudi  n e k a te r i  njegovi filozofemi imajo 
še ve liko  moč.

M o čn o  je vplival Hegel  na  ru sk e  
filozofe, na  »zapadn jake«  in na  s lavo-  
file, na  H om jakova ,  A k s a k o v a  in dr. 
(prim. U eberw eg ,  Die Philosophie  des  
A us landes ,  1928, 335— 338); tud i  I t a 
lijana C roce  in G e n t i le  s ta  še vedno  
n a v d u še n a  heg lovca  (dasi že loči ta  v 
h egels tvu  m r tv e  in žive p rvine);  p ra v  
t a k o  je segel njegov vpliv na  F r a n 
cosko  in drugam. Na N em škem  v s t a 
jajo »novoheglovci« in že se govori 
o »Heglovi renesanci« .  Idealizem, ki 
p a  ni H eglova  svojina, je pa  i tak  p r e 
živel vso m ate r ia l is t ičn o  dob o  m in u 
lega  s to le t ja  in je v n em šk i  m iselnost i  
še vedno  m očan. Sploh je za nem šk o  
filozofijo ideal izem  k a k o r  čarovn i  krog, 
ki  ne  m o re  iz njega.



Z ap isk i. 233

Izmed Heglovih idej, se zdi, da sta 
najmočneje vplivali njegova zamisel o 
d r ž a v i  in tako zvana d i a l e k 
t i č n a  m e t o d a .

Prva  H eglova  zamisel,  ki  je m očno  
vplivala in vsaj n e z a v es tn o  še vpliva  
na m o d ern o  mišljenje, je njegovo p o j 
m ovanje  d r ž a v e .  K a k o r  vse, tak o  
je po  H eglu  tud i  d rž av a  ob jek t ivac ija  
duha, d rž av a  celo p ra v  posebno .  Po 
Heglu ni n am reč  za re s  resn ično  to, 
k a r  je posam ezno ,  a m p a k  splošno; 
prav  t ak o  pa  tudi  ne  č lov ek -p o ed in ec ,  
a m p ak  d ru ž b a  in d ržava .  D ržava  je 
»resničnost  n ra v n e  ideje«, d rž av a  je 
abso lu tno  »sama sebi smoter«,  d ržav a  
je re sn ično  »prezen tn o  božanstvo«.  
Zato  je d rž av n a  volja  a bso lu tna ;  č lo 
vek le s red s tv o  za  d ržavn i  sm oter ;  
najvišja  č lo v e k o v a  dolžnost,  da  se p o 
polnom a p re d a  državn i  a v k to r i te t i .  V 
državi  s ta  n ra v n o s t  in p rav o  najvišja  
resn ičnost,  za to  po leg  d ržav n eg a  p r a 
va in d ržav n e  m ora le  ni ne  p ra v a  ne 
morale,  ki bi se mogla sk l iceva t i  na  
svojo sam osvojo  moč. T ak o  je Hegel 
»pobožil« na jhujši  d ržavn i  abso lu tizem  
in z lasti  p ru sk a  d rž av a  je skuša la  u v e 
ljaviti to Heglovo zamisel k o t  a b so 
lutno resnico , a vplivala  je ta  zam isel  
tudi na  druge  d rž av e  in na  d ržav n ik e  
drugod. Pri  nas  je dr. M a h n i č  v e č 
k ra t  opozar ja l  na  zvezo m ed Heglovo 
Pravno  filozofijo in sodobnim i nazori  
o d ržav n i  oblasti .  Ali s ta  moralični 
osebitv i »država« in »narod« p o d v r 
ženi bož jem u  z ak o n u ?  se vp rašu je  v 
razp rav i  »Božja p ra v d a  v zgodovini« 
(RK VIII, 99 sl) in p rav i:  »M oderna  
d rž a v n o -p ra v n a  filozofija odgovarja  na 
to v p ra šan je  z ne.« P o tem  n avaja  na 
k ra tk o  zgodovino te  filozofije (v dobi 
reform acije ,  pri  Angležu  H o b b esu  in 
F ran co zu  Rousseauu)  in nadalju je :  
■ Delo je dovršil  N em ec Hegel. S sv o 
jim idea l is tičn im  pan te izm o m  je sk u 
šal m etafiz ično  p o d p re t i  teori jo  d r ž a v 
nega abso lu tizm a.  R ealnost  imajo le 
a b s t r a k tn i  pojmi. V teh  se v p re d m e -  
tuje  (objektiv ira)  sv e to v n o -b o ža n s tv en i  
,logični pojem '.  T ega  pojma najvišja  
ob jek t ivac ija  je d ržava .  D ržav a  je 
.resnični,  tu pričujoči  bog'.  D ržav a  je 
. re sn ičnost  n ra v s tv e n e  ideje ',  je .n rav 
s tv e n a  celo ta ' .  N jena  volja  je torej 
abso lu tna ,  sve ta ,  p rav ična ,  izvor vsega, 
božjega in č lo v ešk eg a  p ra v a  . . .  Iz teh  
teorij so se počasi  skova le  n as ledn je  
dogm e m o d e rn e  d rž av n e  po lit ike:  D r 
žava  k o t  p o č e te k  in izvor vseh prav ic

uživa povsem  neo m e jen o  p ravo .  D r 
žavna  ob las t  se sme m eša t i  v zadeve,  
ki  se tičejo vere,  n rav i  in duh o v n eg a  
vodstva .  Državni  zakon i  smejo in se 
m orajo  od tegn it i  božji  in c e rk v e n i  a v 
k to r i te t i .  K riv ično dejanje,  ki  se je 
posrečilo ,  ne  n asp ro tu je  sve tos t i  p r a 
va. D o m ača  druž ina  izvaja vso p rav ico  
svojega b ivan ja  iz d rž av n e  oblas ti ;  z a 
torej izhajajo vse  p rav ice  s ta ršev  do  
o trok ,  p re d v sem  p rav ica  p o u k a  in 
vzgoje le iz d ržav n e  postave.«  Na 
drugem  m es tu  je kaza l  M ahn ič  na  
zvezo te  Heglove  p ra v n e  filozofije s 
socializmom (RK VI 284 sl): »L ib e ra 
lizem ob o žav a  državo ,  d ržeč  se H e 
glove definicije: Der S ta a t  ist de r  
p ra e se n te  G o t t ;  v e n d a r  pa  govori o 
veri,  o k rščan s tv u ,  o cerkvi.  Pa  to je 
nelogično, n e dos ledno ;  a k o  je d ržav a  
navzoči  bog, p o tem  je bil ves razvoj 
k ršč a n s k e  ve re  le zmota. Logično 
sk lepajo  le socialist i,  ki nočejo  n iče 
sar  v ed e t i  o verstvu ,  o cerkvi ,  o b o g o 
častju. L ibe ra l izem  uči:  Ni večne ,
božje  p o s tav e  n ad  d ržavo :  d ržav n a  
p o s ta v a  je abso lu tna .  C e rkev ,  družina,  
oče n imajo  drugega  p ra v a  nego ono, 
k a te ro  jim da je  d ržava-bog .  T o d a  l a s t 
nina  je n edo tak l j iva .  S ice r  so pa  tudi 
tu izjeme: ce rk v i  se sme vzeti,  k a r  
ima, ka jt i  n jena  las tn inska  p ra v ic a  se 
izvaja le iz d rž av n e  p o s ta v e ;  tudi 
vsem drugim ka to l išk im  zav o d o m  m 
u s tan o v am  se sme p rem o žen je  u g ra 
biti  —  a n aše  las tn ine  se ne  sme 
nihče  do tika t i!  Socializmu je pa  to 
govorjenje  nelogično, on sk lep a  tako :  
Nezmisel,  k a r  govorite!  Če je d ržava ,  
k a k o r  t rd i te ,  v resnici  vir p o s ta v e  in 
vsakega  p rav a ,  p o tem  je ona  tudi  vir 
las tn inskega  p rava .  K a rko l i  d rž av a  
določi g lede  las tn ine ,  je p ravo ,  za torej  
z ah tevam o,  naj se las tn inske  in de-  
d in sk e  p o s ta v e  p renared ijo .  K ru to ,  n e 
č loveško  je, da  se n ah a ja  vse  imetje , 
ves k ap ita l  v ro k a h  malo ljudi, a 
ve lika  m nožica  m o ra  s t rad a t i .  Naj se 
o d p rav i  d ed in sk o  p rav o ;  p rav ico  do 
las tn ine  in už itka  naj da je  le las tno  
delo. Zemljišče je občna  last  vseh  
ljudi. P ra v  govore! A k o  je d ržav a  
navzoči bog, kdo  ji bo  mogel o d re k a t i  
ob las t  tudi  las tn insko  p ra v o  p r e d r u 
gačiti  v zmislu soc ia l is tov?«  itd.

Še mnogo več moči je zajel  soc ia 
lizem iz d ru g e  H eglove  ideje, iz t ak o  
zvane  » d i a l e k t i k e « .  Po  Heglu se 
vrši ves razvoj po  d ia lek tičn i  shemi: 
pozic ija  —  negacija  —  negac ija  n e g a 

-Č as« , l«31 32. 16
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cije ali nova pozicija na višji stopnji. 
V tej shemi je uzrl Marx revolucio
narno idejo prve vrste. Izprva je bil 
tudi Marx idealist, a kmalu je prišel 
pod vpliv materialista Feuerbacha; 
ohranil je pa od heglovstva dialek
tično metodo, le da jo je postavil »na 
glavo«, oz. ker je, kakor sam pravi 
(Kapital I'1, XVII sl), pri Heglu stala 
na glavi«, jo preobrnil. Po Heglu se 
vse razvija iz ideje, ideja je »demiurg 
resničnosti«, po Marxu je vprav na
robe; vse idealno, religija, nravnost in 
pravo je le refleks materialnega in 
materialnih razmer (das im Menschen
kopf umgesetzte und übersetzte Ma
terielle). A dialektika bo po Marxu 
vrgla kapitalizem iz tečajev. Marx 
sam je z elementarnimi potezami na
risal ta dialektični razvoj; Najprvo je 
lastnina individualna in zasebna, osno
vana na lastno delo. Kapitalistična 
zasebna lastnina, ki izhaja iz kapitali
stičnega gospodarstva in prisvajanja, 
je prva negacija zasebne, na lastno 
delo osnovane lastnine. A kapitali
stična produkcija proizvede po nuji 
naravnega razvoja svojo lastno nega
cijo. To je negacija negacije. Ta ne 
vpostavi več zasebne lastnine, temveč 
individualno lastnino na podlagi pri
dobitev kapitalistične ere, kooperacije 
in skupne posesti zemlje ter z delom 
samim proizvedenih proizvajalnih sred
stev. A ta zadnji proces bo mnogo 
krajši kakor proces kapitalistične do
be. V kapitalistični dobi je moralo 
malo »uzurpatorjev« »ekspropriirati« 
vso ljudsko množico, tu bo ljudska 
množica »ekspropriirala« tisto malo 
»uzurpatorjev«. Centralizacija produk
cijskih sredstev in socializacija dela 
bo dosegla stopnjo, ko bo kapita
listična oblika postala neznosna. »Sie 
wird gesprengt. Die Stunde des kapi
talistischen Privateigenthums schlägt. 
Die Expropriateurs werden expro- 
priirt.« (Kapital I", 728/9.) Ta nauk o 
dialektiki je sprejel od Marxa tudi 
Lenin. Svojim nasprotnikom, socialnim 
demokratom, je očital, da niso do
umeli tega, kar je v marksizmu po
glavitno, namreč njegove revolucio
narne dialektike. Listu »Pod prapo
rom marksizma« je določil za eno 
glavnih nalog »propagando Heglove 
dialektike, a v zmislu Marxa materia
listično pojmovane«. Skupina uredni
kov in sotrudnikov tega lista, je dejal, 
bi morala biti nekakšna »družba ma

terialističnih prijateljev Heglove dia
lektike« (prim. odlomke iz Leninovih 
zbranih del pri Gurianu »Der Bolsche
wismus« 1931, 236, 245). Dobro je po
kazal na zvezo med heglovstvom in 
marksizmom pri nas dr. K r e k  (v 
KO I 46— 50, 137— 139) in zopet v 
»Socijalizmu« 325— 329 in 361— 365): 
»Po (Heglovem) nauku, da je družba 
— država vse in posamnik nič, je po
stalo Heglovo modroslovje pripravno 
socialistom. (Le) idealizem je bila 
treba vreči iz Heglovih naukov in po
staviti njegovo razvojno načelo na 
čisto materialistična tla. Karel Marx 
je izvršil to delo . . . (Zato) ne priznava 
(Marx) nobene stalne resnice, nobene 
stalne ustanove v človeškem življenju. 
Vsi nravni, verski, pravni nazori, vse 
različne rodbinske oblike, različni sta
novi, raznovrstne države so učinki ne- 
prenehnega razvoja . . . Marx v tem 
oziru ničesar ne dokazuje, marveč vse 
to mu velja že samo po sebi za do
kazano. Heglovo modroslovje ga uči, 
kako spajati najraznovrstnejša proti
slovja. Negacija negacije, iz nebitja na
stajajoča bitja mu opravičujejo tudi 
najbolj nasprotne nazore.«

Tako živi Hegel v sodobnih idea
listih in materialistih, v najbolj ab
straktnih snovavcih idealistične filo
zofije in v najbolj radikalnih snovav
cih svetovne socialne revolucije.

A. U.

O V idovičevem  etičnem  pokretu.

1. V o k to b ru  lan sk eg a  le ta  je začel 
izha ja t i  v Sa ra je v u  ted n ik  »Reflektor«,  
ki ga ure ju ie  inž. Gj. Vidovič. N am en 
lista  je; o sve t l jeva t i  važne jše  do m ače  
in tuje po l i t ične  dogodke ,  g o s p o d a r 
ske,  soc ia lne  p o jave  in težnje,  k u l tu r 
no t e r  sploh d uhovno  s tan je  in d e lo 
van je  so d o b n eg a  č loveštva .  Spoznanju  
hoče  d o d a ja t i  sm ern ice  in s re d s tv a  za 
izboljšanje  življenja v vseh  teh  obli
kah. Sta lišče ,  raz k a te ro  motri ,  o c e 
njuje  in izkuša izboljševati  življenje, 
pa  m u do loča  ideologija  V idovičevega  
p ro sv e tn o -e t ič n e g a  p o k re ta .  Osnova-  
telj e tičn eg a  p o k r e ta  v Jugoslaviji ,  
M il jenko Vidovič, piše sam glavne 
č lanke .  O ideologiji  tega  p o k r e ta  je 
Čas že  po roča!  in jo tudi ocenil  (prim. 
Čas XXIII (1928/291, str.  81, 467; XXIV 
(11929/30|, str.  339). Z veliko  n ravno  
r e sn o b o  m otr i  »Reflektor«  zab lode  in 
sedan je  tež k o  stan je  č lo v eš tv a  v vseh
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ozirih. Opozarja ,  k a k o  n e š te t i  ljudje 
ne  poznajo  več zmisla življenja. Z akon  
evoluc ije  so iz b io loškega  po d ro č ja  
p re n es l i  v vse življenje, z njim o p r a 
vičujejo na jrazl ične jše  k rv a v e  p u s to 
lovšč ine  in zab lode .  M edsebojn i  boj 
un ičev an ja  op rav iču je jo  s k r i la t ico  o 
boju za o b s tan ek .  E v ro p a  je dosledno  
p re z i ra la  e t ičn e  z ak o n e  in gradila  na 
b io lo šk em  z ak o n u  p rav ice  m očnejšega.  
R adi  las tn ih  grehov se zvija v krčih. 
»Vrijedno je živeti,  k a d  ne bi bilo 
n iš ta  drugo, več  samo, da  se odkrije ,  
spozna  ta  v ječna  p rav d a ,  š ta  ravna  
svim odnosim a ljudi,« (Biološki ili 
e t ičk i  zakoni,  14. nov.)

Z la to  so postav il i  na  a l ta r  in mu 
ž r tvova li  m ir  in zadovol js tvo  ljudi, 
n am es to  ob ra tno .  O s tre  b e se d e  zapiše  
na  nas lov  »osta re le  mladine«, ki  laže, 
ko zak lin ja  l jubezen, laže, ko  p r e v z e 
ma simbol k a k e  ideje, išče p r i l ike  za 
osebni  sebični  dob iček ,  ko  gre  za n a 
ro d n e  svetinje .  O č i ta  književnikom , 
d a  se navdušu je jo  za na jhujše  izrodke  
č loveštva ,  izbirajo in proslav lja jo  tipe, 
ki  so z b la tom  in k rv jo  umazani,  d u 
šev n e  h e ro je  pa  prezira jo .  K ürten ,  ta  
s t rah o tn i  m orilec,  je bolj znan  in pro- 
s lavljan k a k o r  S o k ra t .  (Tudi v L ju b 
ljani se je n e k e m u  k in opod je t ju  zelo 
mudilo  s s t ra šn o  filmsko senzacijo  o 
d ü sse ld o rfsk em  vam pir ju  polniti  b l a 
gajne.) Zakaj  v p ra v  in te l igenca  p r e d 
njači v tej  mržnji  do d o b re g a ?  (So- 
k ra t iza m  i K ir ten o v š t in a ,  21. nov.) 
O s tro  p r i jem a  k ap ita l is te ,  ki  nimajo 
n o b e n eg a  zmisla  za z ak o n e  ljubezni.  
Nje sam e  je zače la  teps ti  kriza ,  ki 
so jo povzročili .  (M em ento ,  gavani, 
7. nov.)

T raged ija  e v ro p sk eg a  č lo v eš tv a  je 
v tem, J a  ne  spozna  svoje  nevedn i  sli. 
P ra z n e  m iselne  u tv o re  sm a tra  za 
s tv a rn o s t ,  laž za  resnico , zlo za d o 
bro. Z ato  iz vseh  n jegovih n a p o ro v  z.i 
m ir  s ledi n a sp ro tn i  rezu l ta t :  vojna, 
sov raš tvo .  Ne pozna  b is tva  č lo v e šk e 
ga življenja. B istvo  je, da  duh v lada  
n ad  m ateri jo ,  da  m ate r i ja  služi č lo 
v e k u  in ne  ob ra tn o .  P rv o  m es to  bi 
m o ra la  v d ru žab n em  življenju z a v z e 
m ati  k u l tu ra  srca  in duše.  (Malo i v e 
liko neznan je ,  31. okt.)

Evropa je danes brez modrosti, ki 
je »moč in sposobnost duha, da pro
dre v bistvo pojavov in stvari ter člo
vekovo delovanje spravi v sklad z 
etičnimi večnimi zakoni«. Silno znanja 
je nagromadenega, a malo modrosti.

In te l igenca  razglablja  o mnogih  p r o 
blemih, a  sk rbno  odr iva  od sebe  v e 
lika  e t ičn a  p r a k t ič n a  vp rašan ja ,  češ 
da  je to na loga  drugih čin iteljev.  E n o 
s t ran sk o  znanje  b rez  m o d ro s t i  imenuje 
Vidovič  »m andarin izem « in duhovno  
skopljens tvo .  (Evropa  bez  m udrost i ,
2. jan. 1932.)

D anašn ja  g o sp o d a rsk a  k r iza  je p o 
sledica  du h o v n e  krize .  T ak o  se glasi 
odgovor  vseh  č lankar jev ,  ki  jih je 
u red n iš tv o  R. nap ros i lo  za  izjavo o 
tem  vprašan ju .  M ed njimi je tudi  iz 
java  R eis -u l-u lem e  Čauševiča,  ki p o 
udarja ,  da  je le po  kesan ju  možno 
doseči  obnovo  in p rep o ro d .  (9. jan.
1932.)

Reši tev  E v ro p e  je za to  samo v 
spoznanju,  spoš tovan ju  in u v e ljav lja 
nju e t ičn ih  zakonov ,  v svobodi,  l ju
bezni  in b ra ts tv u ,  č lov ečan sk ih  čuv- 
stvih.

T em  Vidovičev im  b e se d am  o j a v 
nem  m nen ju  in živ ljenju v E v ro p i  te r  
odpom oči  po spoš tovan ju  e t ičn ih  z a 
konov  m o rem o  sam o p r i trd i t i .  Želimo, 
da  vplivajo vsaj na  one, ki n a u k o v  in 
svari ln ih  opom inov  C e rk v e  in njenega  
pog lav a r ja  nočejo  slišati.  K a to l ičanom  
se v e d a  V idovičev  p o k re t  ne  m ore  n i 
če sa r  nuditi ,  kveč jem u  da  jih zdramij 
da  o d p ro  bolj s rce  za b e se d e  sv. C e r 
kve,  ki  jih v p ra v  v naš ih  čas ih  tako  
silno k l iče  h k ršč an sk i  d e la v n o s t i  ter  
jih vabi,  da  razvije jo  vse  svoje  v božji 
pom oči  u t r jen e  sile in rešujejo  č lo 
veštvo  iz n jegove  b e d e  t e r  ga vodijo 
nazaj na  s teze  božjih zapovedi.  V 
bistvu  je V idovičev  e tični p o k r e t  le 
zgolj na rav en .  N a tu ra l izem  je dober ,  
v k o l ik o r  p o u d a r ja  pozit ivne  las tnosti  
in sile, k i  so v č loveku,  a  je nezm ožen  
č lo v ek a  sam o z njegovimi silami iz
boljšati .  Za k r i s t jan a  pa  je nače lno  
in b is tveno  zm oten ,  k e r  ne  up o š tev a  
n a d n a ra v n e g a  r azo d e t ja  in pa  motri  
religi jo k o t  čis to n a ra v e n  pojav.

2. Prof. dr. A. Lovrič  z a č r ta  po 
V idovičev ih  spisih filozofijo e tičnega 
po k re ta .  (R ef lek to r  9— 10, 17. dec.) 
Deli jo v m etafiz iko ,  e tiko  in pedago-  
gijo. O snovna  misel m eta fiz ike  je, da  
so d u šev n e  sile in zakon i  » p o k re tač i  
i rodite l j i  svih stvari«.  »Sva zbivanja  
u l judskom  d ru š tv u  i poz it ivna  i n e 
gativna« so samo re z u l ta n ta  teh  p s i 
hičnih sil. D anašn je  zlo v sve tu  izhaja 
od tod ,  k e r  je ku l tu ra ,  l i t e ra tu ra ,  f i lo
zofija in religija  o b ra v n a v a la  samo 
slabe s t ran i  življenja. »Največe sa-

16*
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v ršen s tv o  čov jek o v o  jes te  u filozofiji 
k rep o s t ,  u religiji  bezg re šn o s t  u p rav u  
neporočnos t .«  D anašn ja  m ora la  je p a 
sivna. E tični  p o k r e t  pa  izvaja ž ivlje
nje iz n a p o ra  duha. E t ik a  p o k r e ta  p o 
s tav lja  cilj: s re ča  v dejanjih  d o b ro te  
in ljubezni.  V src ih  ljudi t r e b a  po 
čuvstv ih  zbudit i  v re d n o te  p rav ice ,  
svobode ,  b ra ts tv a ,  l jubezni,  m e d seb o j 
na  pom oč  itd. P e d ag o šk o  nalogo pa 
dosega  p o k re t ,  da  s p redavan ji ,  v e 
čern im i in dopisnimi šolami itd. uči 
re sn ice  in m o d ro s t  življenja, us tva r ja  
ak t iv n o  m oralo ,  o svobojen je  n o tran je  
sile č lo v ek a  in po njih ocenjuje  n je 
govo delo.

M. V idovič  zagovarja  izvirnost  
p ro sv e tn o -e t ič n e g a  p o k re ta .  Ta  p o 
k re t  je po n jegovem  m nenju  pomiril 
religi jo in z n an o s t  »to jest  a p so lu tn e  
e t ič k e  z ak o n e  n a u čn o  obrazložio  te 
ih p o s tav io  za  osnov  u red jen ja  ovo- 
zem nog života«. Pos tav i l  je ak t iv n o  
moralo  ( izvrševanje  dobrih  del) za  t e 
melj svojega učenja.  Vse v re d n o te  
življenja, tu d i  znanos t,  je podred il  
e t ičn im  zakonom . Svoje ped ag o šk o -  
e t ično  de lo  g rad i  na  »notranji  svje t-  
losti«, doživ l janju  in p rep ričan ju ,  ne  
na  av k to r i te t i .  Iz e t ičn ih  večnih  z a 
konov  de la  za  sin tezo  p rav eg a  člove- 
čans tva .  S p ra k t ičn im  de lom  m ed n a 
rodom  o s tv a r ja  svoj n auk  in n a ro d  
ga razum e.  Vse  to dokazu je ,  da  še 
»nikoli ni bilo v zgodovini č lovečan-  
s tva  ideo loško  in m e to d ičn o  tak eg a  
gibanja  k a k o r  je njegovo«. ( Iskreno i 
o tv o ren o ,  9. jan. 1932.)

Iz te h  nazo ro v  spoznam o, da  se 
V idovičev  p o k r e t  hoče  uve ljav it i  ko t  
n e k a  c e lo tn a  ž iv ljenjska m odrost ,  ko t  
n e k a k  zak l jučen  sistem, ki hoče  n a č e l 
no neod v isn o  od v sa k e  religije  u t e m e 
ljiti n ra v n o  p o jm ovan je  in življenje. Mi 
vemo, da  je to zm otno  in da  to t e ž e 
nje,  ki  ima videz ve likega  idealizma, 
ne bo uspelo,  d a n d a n e s  še manj k a k o r  
kdaj  pre je .  T rd im o  tudi,  da  se v Vi- 
dov ičev ih  n azo r ih  k aže  ona pogreška,  
ki  jo h oče  o d p ra v l ja t i  k o t  oviro e t i č 
nega  ž ivljenja:  neznan je .  K a k o r  d a  bi 
ne  bilo k ršč an s tv a ,  k a k o r  da  bi ka to -  
l ičanstvo  ne o z nan jeva lo  več  najvzvi- 
šenejših ,  ed ino  reši ln ih  n a rav n ih  in 
n a d n a ra v n ih  zapoved i  za č loveštvo!  
K ršča n s tv o  iz v ečn o s tn ih  sm otrov  
ureju je  in d ob iva  sankcijo  za  ž iv l je 
nje na  tem sve tu .  Ne z ah te v a  od č lo 
v e k a  sam o »pasivnih« k repost i ,  pač  
Da uči, da  so tudi t ak o  zvane  »pasiv

ne« kreposti (ponižnost, potrpežlji
vost itd.) neobhodno potrebne in po
membne za nravno življenje poedinca 
in družbe. Najvišja dovršenost člo
veka pa ni v sami brezgrešnosti, ka
kor podtika Vidovičeva šola vsem 
drugim nazorom, razen svojemu, am
pak je po katoliškem nauku o popol
ni ljubezni do Boga in do bližnjega. 
Isti etični slovar kakor Vidovičev po
kret uporablja tudi framasonstvo 
(svetloba, bratstvo, humanost itd.).

3. Ob dvanajs t i  ob le tn ic i  e tičnega  
p o k r e ta  je R e f le k to r  objavil  n eko liko  
s ta t is t ike .  Najbolj  je p o k r e t  razšir jen  
v savsk i  banovin i  (17%), p o tem  v 
d ra v sk i  (14%), du n av sk i  (13%) in p r i 
m o rsk i  (11% j. Po s tanu  ima na jveč  
p r is ta šev  m ed  km ečk im  ljudstvom 
(37%) in p r iva tn im i  t e r  d ržavnim i n a 
m eščen c i  (17%), po veri  pa  43% m ed 
k a to l ičan i  in 41 m ed  pravoslavn im i.  
S ta t i s t ik a  pripom ni,  da  je »etički  p o 
k r e t  u t icao  na  uk lan jan je  ne  samo 
p lem en sk ih  podvojenos ti ,  nego  i vjer- 
skih« in je blažil  tud i  r a z re d n e  o s t r i 
ne. P o k r e t  je bil največji  v letih 1926 
do 1929, u p a d a t i  začn e  1. 1930

4. Dr. Fr. E. Kra j inov ič  je 1. 1930 
izdal b ro šu ro  »Veliki T u rb an  —  pod 
njim H odže  n em a  ili V idovičev pro- 
sv je tn o -e t ičk i  pok re t« ,  v k a te r i  p o d 
vrže  ta  p o k r e t  ostr i  kritiki .  Kot o d 
govor  na  to b ro šu ro  je nap isa l  po- 
k r e ta š  R o t te r -P ro g o n s k i  »O dgovor na  
Veliki tu rb an  . . .« Voditelj  p o k re ta ,  
M il jenko Vidovič,  pa  je dr. Krajino- 
viča  tožil po z ak o n u  o t isku. Dr. K r a 
jinovič je bil v vseh  in s tan cah  o p r o 
ščen. A tud i  on je tožil R o t te r -  
P ro g o n sk eg a  radi  ža l i tev  v b rošuri  
»O dgovor  na  Veliki T u r b a n . . . «  Kako  
se je ta  tožba  končala ,  ne  vemo. 
Km alu  izide n ova  knjiga dr. Kraj ino- 
viča  o p o k re tu  z nas lovom  »Agonija 
Vidovičevog p ro sv je tn o -e t ič k o g  p o 
k re ta« ,  v k a te r i  s tv a rn o  o b ra ču n a v a  
s p o k re to m  in ga p r ikazu je ,  k a k o r  
je v resnici  (H rva tska  s traža ,  29. d e 
c em b ra  1931). I. F.

Višja šola v krizi časa.

Nove snovi, nove  m etode ,  novi 
učni cilji, sp re m en jen e  vzgojne na loge  
in d ru g a če n  pravn i  položaj, vse to je 
da lo  šoli  v zadn jem  času nov obraz. 
O teh  v p ra šan j ih  je n ap isa l  v Hoch- 
landu (1931/32, 3, 227— 237) Karl
S c h l i m m e r  č lan ek  z nas lovom :
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V prašan je ,  k a te r e  s n o v i  naj d o 
be v šoli  p rednost ,  se m o ra  spričo  
n a m e n a  vzgoje in n a p r e d k a  v m ladino- 
slovju v e č k r a t  znova  p re tre s t i .  T ak o  
je n. pr. an t ik a  tek o m  stoletij  dož ive la  
že dokaj  različnih načinov,  k a k o  se 
je g leda lo  nanjo  v šoli. P o d o b n o  se je 
po vojni vsled sp rem en jen ih  nazo ro v  
o ž ivljenju in d rugačn ih  p o t r e b  p rece j  
sprem en i lo  pri  p o u k u  m ate r in šč in e  
v re d n o te n je  n em šk ih  k lasikov.

Pri  m e t o d i  z ah tev a  novo d o b n i  
de lovni  p o u k  čim bolj a k tiv n o  las tno  
u d e js tvovan je  dijakov. V tej z ah tev i  se 
s reču je ta  dve različni t en d e n c i :  in d iv i
dua lis t ična ,  ki  h oče  v m ladini r a z 
veza ti  s tva r ilnost ,  in socialistična,  ki  
želi m ladega  č loveka  že zgodaj u v r 
stiti  k o t  člen v de lovno  občes tvo .  K a 
k o r  je v tem  m ars ika j  dobrega ,  ima 
s tv a r  sev ed a  tudi svoje  meje, z lasti  
v u m e tn o s tn e m  področju ,  k je r  je p o 
t re b n a  a k t iv n o s t  p ra v  p o seb n e  vrs te ,  
z d ru že n a  z n eko  vdanost jo  in no tran jo  
zbranost jo .

R e fo rm a  v z g o j n i h  c i l j e v  je 
bi la  izhodišče  p ru sk e  šo lske  re fo rm e  
v 1. 1925 in ta  vzgojni p ro b lem  je še 
sedaj s red išče  diskusij.  N a sp ro t i  p r e j 
šn jem u n e sm o tre n em u  k o p ičen ju  r a z 
nega  znan ja  z ah tev a  nova  šola o s r e 
d o to čen je  p o u k a  v nek i  vzgojni misli, 
ki  naj u sm erja  vse n o t ran je  doživ l ja 
nje pri na s to p a jo č i  osebnost i  m la d o s t 
nika. Po leg  znanih  osredn jih  p r e d ;  
m etov  (dom ovinoznans tvo  i. dr.) naj 
bi tudi osta li  hum anis t ičn i  in realn i  
p re d m e ti  p r ispeval i  v sa k  po svoje  k 
poglobitv i  o snovne  vzgojne misli. G o 
tovo je to k o ra k  k zboljšanju,  vp raša  
se le, kaj naj je k o n č n a  vseb ina  te 
misli, in za to  vseb ino  n a ra šč a  bo rba .  
Z ene  s t ran i  si h oče  v a ro v a t i  v isoka  
šola k o n čn o  od ločan je  v teh  zadevah ,  
češ, da  prej d i jaš tvo  ni še dovolj  d o 
zorelo,  z d ruge  pa  p o s ta ja  v p a r i te tn i  
šoli č eda lje  bolj p e re č e  vp ra šan je ,  ali 
naj je to vzgojno znanje  sam o zase  
dovoljno,  da  si d i jak  u s tv a r i  iz n jega  
sam p rav i  sve tovn i  nazor,  ali pa  naj 
se že v p o č e tk u  nas lon i  na  v e rsk o -  
m etafiz ično  podlago, ki vse  to znan je  
n a p rav i  vzgojno plodovito ,  —  z d r u 
gimi b esed am i:  v ko liko  je mogoče 
da ti  pri vzgoji o sred n je  s ta lišče  v e r o 
uku. Saj stavijo  d a n es  že tudi pris taš i  
socializma in nacionalizm a na d u h o v 

ne osnovne temelje paritetne višje 
šole nove zahteve.

Kakšno pa je r a z m e r j e  m e d  
v z g o j i t e l j i  i n m l a d i n o ?  Kot 
je videti, ta prizadevanja glede enot
ne vzgojne misli pri njej še niso imela 
posebnih uspehov. Ob splošni neusta- 
ljenosti razmer to niti ni čudno. Tra- 
dicijonalni sistem šolanja pred vojno 
je bil trdno usidran in vse je šlo po 
že izglajenih potih do normalnega 
cilja. S prevratom je ta na zunaj ho
mogeni sistem zgubil trdno podlago in 
nekdanji ugled. Sedaj pričakuje mla
dina od višje šole prej konkretnih do
kazil o upravičenju kot pa duhovne 
vzgoje. Predvojni meščanski svet je 
s svojo trdno zaokroženostjo mladini 
imponiral. Odkar pa so padli njegovi 
prvi ideali, kot čast in domovina, od
kar se je zrušila ta lepo poslikana 
stena, je zazijala za njo črna tema z 
vsemi življenjskimi skrivnostmi in ne
gotovostmi. Ko je v teh č a s i h  s o 
c i a l n e  i n d u h o v n e  k r i z e  od
miral kos za kosom prej žive legen
de, je imel spričo nastalih praznin 
in splošne borbe za obstoj vzgojitelj 
neprimerno težje stališče kot pa svoj 
čas. Kako naj n. pr. dobro vzgaja za 
državo, ko si jo zdaj skoraj vsakdo 
drugače zamišlja? Če bi razlagal vsak
do svoj ideal, bi vedlo to do političnih 
bojev že v šoli, če pa ostane le pri 
občih stvareh, kot so zakon, red, nuj
nost i. dr., ne bo uspeha, ker takšni 
splošni pojmi za fantazijo mladih ljudi 
nimajo prave privlačnosti. Slično je 
pri spolni vzgoji, kjer tudi manjka na
čelne soglasnosti. Saj je v praksi brez 
dvoma velik razloček, kako gledamo 
na zadevne napake, ali le z natur- 
nega, s psihopatološkega ali z moral
nega vidika: posebej je osnovne važ
nosti, kam se zatekamo po sredstva 
za pobijanje takih napak: tu je končno 
vse odvisno od lastne svetovnonazorne 
usmerjenosti.

Čim bolj mora torej paritetna šola 
priznati, da ji manjka pravih pogojev 
za celega človeka obsegajočo vzgojo, 
tem rajši deli svojo odgovornost z 
drugimi pravimi vzgojnimi silami, n. pr. 
z raznimi združenji staršev itd. Zato 
je treba pozdraviti, da se mladina bolj 
kot prej briga za samovzgojo in se 
udejstvuje v zvezah športne, domo
vinske in religijozne vrste. Šola bo 
morala premakniti težišče svojega 
vzgojnega dela bolj in bolj na to stran.
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S tem  bo dobila  več stikov z globi
nami re sn ičnega  življenja. Dr. L. S.

M isli ob 2000 letn ici Publija Vergilija.

Za 2000 le tn ico  Vergili jevega ro j 
s tva  je T h eo d o r  H a e c k e r  priobčil  v 
ap r i lsk i  š tevilk i  »Hochland«-a ,  le tnik 
1931, zn am en i t  č lan ek  s p rav  d u h o 
vitimi mislimi. Naj po v zam em o  g lav
ne. —  K ot  d e če k  je V. ra s te l  na  k m e 
tih, v v e d n em  st iku  z zemljo, iustis- 
sima tellus;  za to  se v vseh  njegovih 
p e sn i tv a h  e le m en ta rn o  javlja ta n je 
gova l jubezen  d o  n a r a v e .  Tako  
n. D r.  s re ča v a m o  čebe lice  vedno  in 
vedno. —  V svojem  m lad o s tn em  delu, 
E clogae  ali Bucolica  (Pas t i r ske  pesmi) 
izdanem  okoli  1. 40 p re d  Kr.,  ima V. 
ve rz :  A m o r  v incit  omnia . H a e c e r
p rav i  k tem u :  vsa  t r i  p o g lav i tna  dela  
V.-eva  veže  Am or,  Eros,  ali v Eklo- 
gah žive ljudje primit ivno, m odo  fe- 
rae,  so še b rez  n ravnos t i ,  b rez  z a 
k o n a ;  v G e o rg ik ah  v lada  kozm ogen-  
sk a  l jubezen;  ko  spom lad i  vse v re  
in kipi;  v Eneidi  povzroč i  E ros  k r a 
ljici Didoni t rag ično  smrt. (H aecker  
pripom inja ,  da  se je mladi A vguštin  
z jokal  ob zgodbi Didone, q uae  ob 
am o rem  se occidit.) —  V. je zapisal 
tudi s ta v ek :  L a b o r  im probus  v in 
cit  omnia. (H. meni, da  se im probus  
na jbolje  p r e v e d e  s sve top isem sk im  v 
p o tu  svojega  obraza.) Le po ljede lsk i  
na rod ,  k a k r š e n  so bili Italiki,  je m o 
gel p ra v  cenit i  delo. Od ita lsk ih  p o 
l jede lcev  imamo tudi  b esedo :  cultura.  
Skora j  vse m e d n a ro d n e  b e se d e  so 
nam  dali  Grki,  »kulturo« pa le R im 
ljani. S cu ltu ro  je v tesni zvezi labor. 
T udi v um etnost i .  Vergilij bi se sm e 
jal n e k a te r im  m o d ern im  teori jam , t r 
dečim, da  je lepa  misel vse; ne, tudi 
t rdega  de la  je t reba ,  p o tem  šele sledi 
gloria. —  Vergilij  je k lasik.  K ako  
(po H aeckerju ) ,  n a s ta n e  k l a s i č n a  
u m e t n i n a ?  Če na jvečja  p esn iška  
p o te n c a  (nadarjenos t)  zagrab i  največji  
realni,  p rav  kdaj  ak tu a ln i  p redm et.  
T ak  p re d m e t  je bil imperium  Rom a- 
num, ki se je p ra v  teda j ,  po  b itki 
pri Akciju ,  1. 31. p re d  Kr., začelo  sn o 
vati .  P o d ro b n e je  pa  n a š tev a  H. t e 
le činitelje, ki so sodelovali  pri  E n e 
idi: p r i ro jeno  n ad ar jen o s t ,  razsodnos t  
(iudicium) p esn ik o v o  (brez te  ne bi 
znal n eb is tv e n o  izpušča ti  itd.), l a 
bor  improbus,  a s k e ts k o  življenje (Ver
gilij ni bil b rez  v z ro k a  zvan  P a r th e -

nius, Deviški),  a d v en tsk o  p r i č a k o v a 
nje in h re p en e n je  poganstva ,  p r ik i-  
pevše  v p rv e m  s to le t ju  p re d  Kr., po 
dvanajs t ih  k rv av ih  d ržav l jansk ih  vo j
nah do viška,  in končno ,  k a k o r  o m e 
n jeno ,  ve ličas tn i  p re d m e t  (delom a 
m ythos  o Troji,  de lom a rea ln a  r im 
sk a  zgodovina,  ki je p ra v  tedaj d o 
spela  do p rv eg a  vrha).  T eh  šest  čini- 
te l jev  se je pri  Eneidi  s rečalo .  Bila 
je to res  re d k a  s r e č a ,  m eni H., 
zaka j  n a v ad n o  veliki sodobni d o g o d 
ki ne  na jde jo  ve likih duševn ih  po tenc .
— J e  li re s  Vergilij gol p o s n e m o v a 
lec s ta reg a  H om era ,  k a k o r  se  mu v 
zadnjih  sto  letih  o č i ta ?  H. p rav i:  Le 
poglejmo ju n ak e  H o m ero v e  in p a  E n e 
ja; ali  je ta  k a te r e m u  onih s l ičen?  
O d ise ju?  Ta  po svoji v rn i tv i  dobi vse: 
I tako,  ženo, sina, oče ta ,  še celo z v e 
sto žival,  psa  A rgosa.  Kaj pa  Enej?  
V tujino mora,  ob vse je, dom ovina  
o p u s to šen a ,  ž ena  m rtva ,  oče  mu 
umrje, le s inko Ju lu s  je še pr i  njem. 
In dalje :  O dise ja  imenuje  H o m er  po- 
ly t ro p o s  (zviti), po ly t la s  (veletrpin), 
dios (božanstveni) ,  Eneja  pa  Vergil 
vedno :  pius. Kaj pom en i  ta  ep ithe-  
to n ?  Z eno b esed o  se ne  da  v n o 
ben jezik p revest i .  Pom en i  pa  1. si- 
nov sk o  vdan,  in to je bil za re s  Enej, 
g loboka  l jubezen  do oče ta  je —  k a 
kor  m eni H. —  n jegova  najgloblja  
sk r ivnos t ;  pom eni pa  2. tudi  p o k o r 
ščino, v d a n o s t  spro t i  bogovom. K a d a r  
božans tvo  kaj t ežk eg a  te r ja  od tebe, 
c e d e  d e  o !  (Vdaj se bogu!) To 
k r e p o s t  je imel Enej; ta b o g ovdanos t  
n jegova  je s ta r i  svet  —  tak o  meni 
H. —  p r ip rav l ja la  na  k rš č a n s k o  p o 
nižnost.  Pon ižnost  je r e s n i c a ,  d r u 
gega nič! Vergil je želel,  naj bi vsak  
Rimljan, tudi  v ladar ,  osta l  skrom en,  
p o m n eč  sk rom nih  p o č e tk o v  Rima; z a 
to pr ipe l je  (v VIII. knjigi) svojega 
Eneja  pod  Pala t in ,  k je r  še ni nič s le 
du o poznejšem  Rimu, in k jer  s i ro 
m ašno  biva  E v an d e r ,  ki p ovab i  p r i 
šleca  v svojo rev n o  kočo z besedam i:  
»Aude, hospes,  c o n te m n ere  opes  . . . 
r e b u sq u e  veni non a sp e r  egenis!« 
(Fenčlon  je —  zopet  p r ipom in ja  H.
—  jokal  ob teh  verzih.) P r e m a g a 
n e c  torej je ustanovil  veliki Rim! O 
V erg i lovem  času se niso sram ovali  
tega de js tva .  Z ato  je tedaj še veljalo  
nače lo  s t a ro r im sk e  po lit ike:  P a rc e re  
sub iec t is  et d e b e l la re  superbos!  (VI, 
853.) (Ali se sedan ji  Rim tega zaveda,  
da  je bil p re m a g an e c  njegov ustano-
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v ite l j?  Ali p r iza n aša  podjarm ljen im ?) 
Iz p r im er jan ja  z Odise jem  p r ide  H. 
do zak l jučka :  v an tik i  ni večje  origi
n a lnos t i  od  Vergili jeve v njegovi 
Eneidi.  —  Pri  H o m e ru  imam o boj 
m ed  A ha jci  in T rojanci ,  torej  igro in 
pro t iig ro ;  kaj pa  v E n e id i?  Zdi se na  
p rv i  videz, da  ni dvojne  fronte.  In 
v e n d a r  je. Na eni s tran i  je Enej, na 
drugi  —  f a  t u m. P ro t i  svoji volji  iz
vršuje  Enej višjo voljo Ju p i t ro v o :  
I ta l iam  non spon te  sequor .  Ob besed i  
fa tum  ima H. lepo  razm iš l janje :  Tudi 
ta  p o jem  je p r ip rav l ja l  p ogane  na 
k rščan s tv o ;  saj so m oral i  slutit i ,  da 
m o ra  biti  n e k o  najvišje  bitje, ki i z 
r e k a  (fari). K ršča n s tv o  je potem , 
ko so se časi dopolnil i ,  da lo  B esedo  
(Logos). In ta k o  izraža  fatum, n e š t e 
to k r a t  rab l jena  b e se d a  v Eneidi,  V e r 
gilovo sv e to v n o  naziranje .  [H aeckerju  
fatum mnogo več p ove  nego nem ški 
Sch icksal;  tudi n aša  u s o d a  —  bi 
mi lahko  dostavil i  —  je bl ižja la t in 
ski sestri .  Kaj pa  s rb o h rv a t sk a  k o b ?  
u d e s?  it. dest ino , frc. des t in? )  O g o r 
čeno  pri  tej priliki  ugovarja  H a ec k e r  
G oe the ju ,  ki  je z a č e te k  Ja n e z o v e g a  
E vangeli ja  sp rem en i l  v svoj znani: 
Im A nfang  w ar  die Tat .  —  V I .  spevu 
E neide  (v. 462) s top i  Enej, nepoznan ,  
na  k a r ta g in s k a  tla; ogleduje  Didonino 
pa lačo ,  k i  jo p r a v k a r  doz idavajo ,  ob 
po g led u  na  slike, p red s tav l ja jo če  k o 
nec Troje ,  se mu pa  milo stori ;  ves 
p re su n jen  vzd ihne:  »S u n t l a c r i -
m a e  r e r u m.« H. trdi,  da  je ta  pol- 
ve rz  na jtež je  p revedljiv  iz vse  Eneide,  
da, iz vsega r im skega  s lovstva  sploh, 
in da  ga noben  m odern i  jezik, niti  
angleški,  ne  m o re  p reves t i .  Po H. ne  
pom en i  le, da  ljudje n e k a t e r e  s tvari  
objokujejo,  a m p ak  tudi,  in še bolj, da 
so s tvari,  ki  so b is tveno  zd ru žen e  s 
solzami, t. j. t ragične.  In še pri  b e 
sedi r e r u m  se ustav i  H.; ena  izmed 
b e se d  srč ik  (Herzw ort)  mu je, k a k ršn e  
ima vsak  jezik: so n ep rev ed lj iv e  in 
razum e  jih le tisti,  ki je proniknil  
v v e s  d u h  jezika. Poleg »kulture« 
smo tud i  to preje li  od Rimljanov in 
n e š te to  s tva r i  zaznam ujem o z njo: r e 
alen, real izem ; sk o ro  vsi n a ro d i  sve ta  
jo rabijo, k a k o r  n. pr.  tudi grško lo 
gika, log ičen  itd. —  Najboljši  p r e 
v o d  Vergilov  imajo po H. Angleži,  
na js labšega  Nemci. Z ak a j?  Vergil  o p e 
va imperium  R om anum , velič ino  A v 
gustove  države .  Največ zmisla za 
d ržavo  imajo —  po zgledu starih

Rimljanov —  Angleži, in ta  l jubezen 
se pozna  tudi v slovstvu. R azen  tega 
N em ci  —  p rav i  H. —  n e p re s ta n o  iz- 
t ika jo  za  virom  ozir. viri, iz k a te r ih  
je ba je  p e sn ik  zajemal,  tako ,  da  pri 
tem  ne vidijo —  rek e ,  ve le toka .

Ob k o n cu  še misel, da  n o b en  p e 
snik n i  bil n ik d a r  tak o  ljubljen k a k o r  
Vergil  in da  je a n  i m  a V e r g i l i -  
a n a sko ro  to liko  k a k o r  an im a  na tu -  
ra l i te r  Christ iana. Niso bili vsi veliki 
pesnik i  ali um etn ik i  t a k e  duše ;  n e 
kaj jih H. imenuje: fra  Angelico,  M o 
zart ,  Racine,  Newm an.

Č eprav  je ta  č lanek  v H och landu  
izšel skora j  p re d  enim letom , v e n d a r  
so n jegove  misli t a k o  zanimive, k a k o r  
smo videli,  da  je še v ed n o  a k tu a ln o  
p o ro č a t i  o njih. J .  D.

Polaženik.
(Iz k ro g a  jugoslovansk ih  božičnih  

običajev.)
V Halozah, ki  so p ro m e tu  še  p r e 

cej o dm akn jene ,  se je ohranilo  m n o 
go s ta ro d av n ih  običajev. Po seb n o  s t a 
r inski  so oni, ki spada jo  v božični 
krog.

Na Lucijino, božično in novo le tn o  
ju tro  m o ra  p rvi  p r i t i  m oški  k hiši, 
n e  ženska.  M oški  vošči na  Lucijino ' 
»Dobro ju tro  Bog daj in sv. Lucija.« 
N ato  sede  in dobi  kos k ruha ,  ki je 
sp ečen  za  ta  p razn ik .  Na »koledni  
post« (»sveti post«) tudi  ne  sme ž e n 
ska  k hiši. Na božično ju tro  vošči 
moški,  ki »gre za  po lažara« ,  vesele  
p razn ike .  P o n e k o d  pa  n a ro č e  m lado 
dek lico  iz soseščine,  da  p r ide  novo 
leto  voščit.  T a  d ek lica  zleze  pod  m i
zo, sede  in vošči od tam  vese lje  in 
zdravje .  Velja  torej tudi dek lina ,  a 
m lad a  in ned o lžn a  m ora  bi ti ;  le t ak a  
p r inese  s reče  in zd rav ja  v h išo .1

P a  tudi S lo v en sk a  k ra j in a  hrani  
s ta re  n a ro d o p isn e  zak lade .  T am  h o 
dijo večji  dečk i  na  Š te fanovo  (Števa- 
nje) ra n o  zjutraj  » p o  p o 1 ä ž i č k i« 
(na D olinskem  prav ijo  » p o  b a l a -  
ž i č k i «  (ka r  n i n a s ta lo  po  napačn i  
zvezi z »Balaž«). S seboj nosijo večje 
p o leno  ali panj.  Ko p r ide  v hišo, ga 
položi na  tla  t e r  p o k lek n e  nanj in vo 
šči: »Bog vam daj te lko  prašičkov, 
k e lk o  na  mojoj glavi lasičkov; takšega

1 Pa jek ,  Črt ice  93, trdi,  da  p r ide  
d rugod  na Lucijino »polažar« in ž i
vini položi —  k a r  pa  bo  n a p a č n o  in je 
v zvezi s po lažen ikom .
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p ra š ič a  k a k  n aša  peč,  t ak šeg a  bika, 
k a k  na ša  p a rm a  . . .« itd. N a to  jih go 
spodinja  o b d a ru je  s šk l jocam i (suhim 
sadjem), o reh i  in jabolki

N a Novo  leto  m ora  m ošk i  prvi  
p r i t i  k  hiši, da  p r inese  srečo . Zato  
pr ihaja jo  d e čk i  na  vse  zgodaj z v o 
ščili: »Bog vam daj v e tom  m ladom  
le t i  zd rav je ,  srečo ,  veselje ,  diišnoga 
zve l ičan ja  p a  na jveč!«-’

Kaj naj pom enijo  s lovensk i  izrazi: 
po lažar ,  »po po laž ičk i  (»balažički«) 
hod i t i«?

P r i  S rbih  p re p u s te  p rv i  obisk  na 
Božič s lučaju  in se vesele,  če  p r ide  
zd rav  in p r id en  č lovek  prv i  v hišo, 
več in o m a  pa  n a ro č e  že prej  lepega  
in z d rav e g a  fan ta  iz soseščine  ali so 
rods tva .  P re d  njim ne sme n o b e n  tu 
jec v hišo, celo svečen ik  m o ra  do tega  
č a s a  č a k a t i  v h levu. P rv i  ob iskova lec  
se imenuje  p o laž en ik  ali polajžnik,  
tud i  polaznik ,  položa jn ik  (na H rvat-  
skem), p o lo žen ik  (v Slavoniji),  polož- 
nik. B e se d a  p r iha ja  od glagola  »po- 
laziti« (obiskati ,  ob iskovati ,  priti).  Z a 
to so tudi ha lošk i  »polažari« in pola-  
žen ice  t e r  p re k m u rsk i  dečki,  ki  hodijo 
»po polaž ički«  isti k a k o r  s rb o h rv a t -  
sk i  po lažen ik i .  A  tudi  Bolgari  imajo 
po lažen ika ,  ki se imenuje  paleznik ,  
spo lezn ik ,  poljeznik ,  p o o d n jak  ali 
p o o žn jak  in p r ih a ja  20. d e c e m b ra  na 
»Ignažden« ali  »poljazov den« t e r  v o 
šči s rečno  novo leto. Pri  S rbih  m ora  
vs top i ti  p o lažen ik  z desno  nogo črez  
p ra g  in ne  sm e pr i t i  p razn ih  rok . Zato  
vs top i  z vejico ali  že  p r ip rav l jen im  
d rvom  v hišo in raz tro s i  ž ita  na  d r u 
žino. »Kristos se  rodi,« pozdrav i .  Oni 
m u  o d govore :  »Va is tinu se rodi.«  Po 
tem  p o z d rav u  v rže  tud i  gospodinja  
nekaj  ž ita  nanj. N a to  stopi k ognjišču 
(ki je se v e d a  odprto),  p o d g re b e  ogenj 
t e r  iz reče  b lagoslov  isker,  n. pr .:  »K o 
liko va rn ica ,  to liko  ovaca ,  n o v aca ,  
jariča,  piliča, k lasa te ,  p šen ice ,  m uške  
dečice ,  surih  svinja,  č rn ih  koza, a n a j 
više ž ivo ta  i zdravlja .«  N ato  v isoko 
vzdigne  šibo in želi, da  bi žito in 
k onop l je  tak o  v isoko zraslo. V ečinom a 
p o t isn e  tud i  b a d n ja k  napre j ,  ga p o 
ljubi, polije  z v inom t e r  p o s tav i  nanj  
k a k o  darilo. N ato  šele  poljubi vso d r u 
žino. P r inese jo  mu stol ali blazino, k a 
te ro  pa  skuša jo  odtegnit i ,  da po laže-

- V i l k o  N o v a k :  Božič v S lo 
vensk i  krajini.  »Slovenec«, 24. dec  
1931, str.  8.

n ik  p a d e  na  t la  —  tak o  d e b e le  snope 
bodo  ob že tv i  valjali.  N a to  m o ra  dalje  
časa  sedeti ,  da  tudi  koklje ,  ki  valijo, 
do b ro  sede. Obesijo  mu kožuh,  plašč 
ali ode jo  čez  ram o, da  b i  tud i  sm e 
ta n a  n a  m lek u  bi la  ta k o  debela .  N e 
k a te r i  mu obesijo  tudi kode ljo  z ad n je 
ga p re d iv a  okoli  g lave  ali ž ivota.

P o lažen ik  je ves dan  gost pri  hiši, 
go tovo p a  m o ra  b iti  pri  obedu.  Tedaj 
lomi z g o sp o d a r jem  prazn ičn i  kruh. 
G o s p o d a r  mu govori  sv ečan o  n a p i tn i 
co. Ko odhaja ,  ga obdaru je jo .  Dobi 
nogavice ,  rokav ice ,  p re d iv a  in tudi 
kolač ,  ki je na lašč  zanj spečen .  Ti 
običaji  so v osrč ju  s rb sk eg a  ozemlja  
še najbolj ohranjeni,  p ro t i  jugu, v Ma- 
cedonij i  in na  H rv a t sk e m  p a  so že 
obledeli.

V razn ih  k ra jih  se v rše  običaji na 
p o d o b e n  način .  V Srem u:  M e d  tem, 
ko  p o lažen ik  govori  blagoslov, ga o b 
suje gospodin ja  z žitom. Njemu na 
čas t  zapojo  p o se b n o  pesem. Po  p o l 
noči  ga razv e se le  z bak lad o ,  mu p o 
darijo  o k ra še n  k o lač  t e r  ga pevajoč  
sprem ijo  dom ov, k je r  vse pogosti .  Pri  
ka to l ik ih  v S rem u  p r ide  p o lažen ik  že 
d an  popre j  ob t reh  zjutraj  in želi s r e 
čen  badn ji  dan, m nogo srečn ih  in 
z d rav ih  let  te r  mir božji. Takoj se 
m o ra  vsest i  pod  mizo (kakor  haloški),  
da  k u re  d o b ro  nesejo .  O b daru je jo  ga 
s p le ten ico  in s reb rn im  novcem . P o 
lažen ik  m o ra  biti  vesel,  da  je tudi 
vse  le to  veselo .

Naši s lovensk i  običaji  s po laže-  
nikom  so že m očno  obledeli.  Vsi pa 
imajo še p o g an sk e  primesi.  Prvi o b i
sk o v a lec  na Božič je nosilec  magij
skih moči, k i  jih n a ro d  skuša  i zk o 
r istit i  za  pom noži tev  živali in obro- 
d i tev  se tve .  Običaji  s p o lažen ikom  so 
n as ta l i  iz n o v o le tn e  misli, iz v e r o 
van ja  na  s rečo  p rv e g a  s rečan ja  in na 
moč blagoslova, ki  ima več inom a že 
k ršč an sk i  zn ač a j ;l.

Da p r ih a ja  ob razn ih  dneh  bo ž ič 
n ega  kroga ,  ne  moti , k e r  spada jo  vsi 
običaji  po M a r t in o v em  že v ožji b o 
žični k rog  in k e r  m oram o ra č u n a t i  s 
p r ič e tk o m  c e rk v e n e g a  leta.

Dr. Fr.  Kotnik.

:l Prim. Dr. Edm, S ch n eew e iß ,  Die 
W e ih n a c h tsg e b räu c h e  d e r  S e rb o k ro a -  
ten, W ien  1925, str.  75 sl. V knjigi 
je c i t i rana  b o g a ta  sh. l i t e r a tu ra  o b o 
žičnih običajih.



V splošnem je Koledar zanimiv, tehten in ho ustregel vsakomur 
po svoje.

T o n e  Č e m a ž a r :  Burkež gospoda Viterga. Burkež je dobro opisan, 
velja pa za to povest, kakor sem že rekel za črtico: Kovačnica je gorela. 
Dejanja so v gradnji razblinjena skoro do nejasnosti. In pa nesrečni slog! 
Vsekakor bo pa povest zanimala, ker so nekatera mesta izredno močna. 
Morda o priliki o njej še kaj več, če bo mogoče govoriti posebej o lepo
slovju na Goriškem.

Cankarjeva družba.
Knjige za  leto  1932.

Ustanovljena je bila po vojni 1, 1929, odn. 1931. Pravi, da je njen namen 
»pospeševati duševno, gospodarsko in sooijalno izobrazbo naroda, zlasti z 
izdajanjem knjig in drugih publikacij. »Tak je torej njen namen, in tako 
moramo tudi presojati knjige, ki jih izdaja in ki jih je izdala za leto 1932, 
in to:

Koledar Cankarjeve družbe za prestopno leto 1932;
Angelo Cerkvenik, Orači;
Liam O'Flaherty, Zver se je prebudila;
M. Andersen Nexö, Po solnčni Španiji.
Oglejmo si Koledar! Reči moram, da daleč zaostaja za lanskim. Izmed 

člankov je dober Kurellov (ki je pa prevod); Iz fašistične Italije, dasi je tudi 
pobarvan, dalje: Delniške družbe, karteli, koncerni, trusti in skupine, ki 
je prikrojen po Lotzeju, in dr. Tume: Zadružništvo, čeprav bi mu mogel 
strokovnjak iz zgodovine zadružništva marsikaj oporekati, ker hoče zadruž
ništvo monopolizirati samo za delavstvo, dočim sta članka dr. Jakše: Spolne 
bolezni in njih posledice in dr. Koširjev: Borimo se proti raku, poljudne 
kažipota v dve najopasnejši rani tudi našega naroda. Izmed pesmi je ob
čutena Klemenčičeva: Delavski otroci, dočim so druge posiljene tvorbe z 
iskanimi tendencami in motnjami. Leposlovje ni vredno, da bi se omenjalo, 
ker iz vsakega stavka gleda našemljena tendenca, pa berite Za kruhom, 
Moja smrt, Vzrok neznan (neznano mi je, da kdo more tako stvar smatrati 
vredno za tisk). Bere se vsaj fantastična črtica Klemenčičeva: Ženska med 
frontama. Angelo Cerkvenik je pa spisal najbrž nalašč za Koledar Piccolo, 
črtico, ki je stilno razblinjena, iskano spolzka, vsa prepletena s tujkami, 
ki so Cerkveniku sploh pri srcu na pr. aristrokracija, romantika, diskreten, 
plebejski, antika, klasika, vulgarno, patricijsko, ekstravaganca, kakor da 
bi slovenski jezik ne imel nadomestkov in bi se naše delavstvo res tako 
podilo za to navlako. V leposlovju se pa že izognemo tujk, saj nam sta 
Breznik in Glonar dobra kažipota, Mislim, da Cerkvenik ni zadostil pro
gramu Cankarjeve družbe. V Koledar je zašel tudi dr. Žgeč, ki s svojo raz
pravo (sam pravi: »odlomek iz večje razprave«): Nekaj misli o vzgoji in 
kazni ni povedal nič posebnega, razen da se je razgnevil nad Slomškom 
rekoč: »Sicer piše tudi katoliški škof in slovenski vzgojni pisatelj Anton 
Martin Slomšek, da šiba novo mašo poje. Toda to je bila usodna zmota 
vse stare vzgoje. S l o m š k u  je o n e m o g o č i l o  k a t o l i š k o  g l e 
d a n j e  na  p r o b l e m  k a z n i  i n na  v p r a š a n j e  s v o b o d n e  v o 
l j e  p o g l e d  v g l o b l j e  g l o b i n e  o b l i k o v a n j a  č l o v e š k e  d u 
š e v n o s t i ! «  (Podčrtal jaz.) Ne morem drugače misliti, kakor da se je 
dr. Žgeču zareklo. O ostali vsebini bi se moglo soditi šele iz daljše razprave. 
Klicarjev prispevek: Kristus in krščanstvo pa ne sodi v današnji vek in je 
tudi naš narod že zdavna prebolel take probleme, kakor se v tem članku, ki 
hoče biti znanstven, »razglabljajo«. Renane in Strausse in slične razisko
valce Kristusovega življenja je svet že zdavnaj pozabil, ima pač drugačne 
brige. Najbrž, da bi Cankarjeva družba dosegla svoj namen, kakor sem ga 
citiral, je h koncu dodala: Čudeži in pobožne natančnosti, stvari, ki kažejo 
prozoren namen družbe in okolice te družbe. V splošnem je Koledar brez 
vsake umetniške vsebine in dvomim, če bi Cankar dopustil, svoje ime tako 
kruto izrabljati. I. Plestenjak



Publikacije Leonove družbe:
V založbi in prodaji imamo te-le knjige in brošure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske 
in politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. 1928. Str. 776. Subskripcijska 
cena (do 10. marca 1929) samo pri založnici broš, 180 Din, vez. 200 Din, 
plačljivo tudi v treh obrokih; v knjigotrštvu (in po 10. marcu 1929 tudi 
pri založnici cena 25% več.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. broš. 
140 Din, vezana 160 Din; III. knj. broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj. 
broš. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. broš. 250 Din, vez. 270 Din.
Knjige I. Gradiva imamo le še par izvodov d 100 oziroma 120 Din.

Dr. J o  s. G r u d e n :  Slovenski župani, broš. d 8 Din.
Dr. J o s. G r u d e n :  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in 

ustanovitev ljublj. škofije k  25 Din.
Dr. M. O p e k a ,  Rimski verzi, broš. k 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, roman, broš. k 20 Din. 
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, povest, broš. d 20 Din,
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, roman, broš. d 30 Din.
P. St. Škrabca Jezikoslovni spisi. Zv. I. snopiči 1—4 d 10 Din, zv. II, snop. 1. 

tudi k 10 Din.
Dr. P. B l a z n i k ,  Kolonizacija 6elške doline, broš. k  30 Din.
Dr. A. G o s a r ,  Kriza moderne demokracije k  5 Din.
Dr, A. G o s a r ,  Poljedelska statistika d 5 Din.
Dr, A. B r e c e l j ,  Seksualni problem d 5 Din.
Dr. K o l a r i č ,  Miklošič d 5 Din.
Fr. Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo d 30 Din.
»Čas«, znanstvena revija Leonove družbe: dobe se vse številke vseh let

nikov (1907— 1931) razen št. 1 letn. 1907 ter št. 1 in 2 letn. 1910. Okrož
nici » Č a s t i  c o n n u b i i «  in » Q u a d r a g e s i m o  a n n o «  d 10 Din 
(broš.).
Oddajamo tudi posamezne številke d 8 Din.
Naročila naj se pošljajo na upravo »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva c. 5.

Leonova družba.

Prihodnja številka „Časa“ izide 15. aprila.


