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odmevalo v meni, misli pa so se mi vse bolj povezovale s slikami infernalne-
ga dantejevskega prepoznavanja:« per me si va tra la perduta gente . . .

#* #* #*

Pred leti je DuSan Jovanovi¢ v nekem intervjujskem zapisu izrerkel be-
sede, ki lucidno razpirajo celoten problem dramatiSke umetnosti v sodob-
nem svetu: '

»Nas Cas je odvrgel vero v tako imenovani subjektivni razum, objektivni
ali zgodovinski razum pa se je v marsi¢em diskreditiral s stalinisticno ideo-
logijo in druzbeno prakso. Iracionalni in zlobni svet politicne manipulacije
pozira lastne otroke, znanost se spreminja v groznjo clovestvu, ekonomska
logika parafrazira zdravi razum klasicne morale. Clovek postaja igraca
sprtega, onesnaZenega, nepravi¢nega, neobvladljivega sveta, ki unicuje sam
sebe. Merila in vrednosti se revitalizirajo. Za eshatologijo ni prostora. Z vi-
dika dramaturgije postaja junak »Welterlosunga« sam proces dogajanja. V
zapletenih sistemih in megastrukturah, polnih kontradikcij, ¢lovek ne po-
meni ni¢ ve¢ kot rezervni del prenapetega mehanizma. Clovek postaja soude-
lezenec, igralec, vse manj je junak, mesija, borec, pobornik, posedovalec res-
nice. Da bi bila tragedija sploh mozna, se mora Ojdip spoprijeti s Sfingo,
mora rediti njene uganke. Sodobni Ojdip niti s pomoc¢jo racunalnikov ne
more pretendirati na to, da bo zadovoljil perverzno, neprincipialno, iznaka-
Zeno posast, ki jo je sam ustvaril. Menjajo se pravila igre. Industrijski ¢lovek
ni neposredno nosilec Sporo¢ila, ampak je le del procesa v spletu aktivnosti,
ki vsebujejo idejo razvoja. Kriza svetovne dramaturgije v zadnjih dvajsetih
letih in rastofa avtonomija je v tem, da klasi¢na dramaturgija ne more funk-
cionirati brez avtonomnega, reprezentativnega posameznika, sodobni indu-
strijski posameznik, specializirani fah-idiot pa pazljivo prebira Casopise, da
bi dobil najosnovnejse informacije o svetu, ki ga, baje, upravlja«.

In kje je zdaj prostor za tisto »protislovje med srcem in razumomg,
kakrinega si je zelel Gorki ob dramskem prikazovanju cloveSkega lika v
»vsej lepoti njegove notranje zamotanosti in raztrganosti«. Ali je ta titani-
zem dramskega junaka sploh Se mogoc?

(Konec prihodnjic)

Pismo

Ker se moje vedenje in predanost gledaliScu
pricenja Sele »zdaj«, nikakor ne morem govoriti o
problemih in razvojnih poteh slovenskega gleda-
lisS¢éa — dramaturgije, rezije. ..

Odkrito, resni¢no, lahko govorim predvsem o
tistih stvareh, ki sem jih videl . . . Oder sedeminpetde-
set, zaCetki Gleja, Korunova »idejno-estetska-stilna
revolucija leta 1964«... itd.... vse to je zame (in
najbrz tudi za marsikaterega »nastajajocega« reZiserja moje generacije)
zelo zelo dale¢. Ce ne bi bilo »spomina«, ki pa je v¢asih lahko tudi »so-
fistiCna igra«, bi vse te predstave §le (kot mnoge druge) v pozabo. ..

——
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Vsa ta »genialna« gledaliska, idejna, stilna in estetska revolucija visi
nad nami kot pedagoski princip dobrega teatra, kot mit o dobrem in avant-
gardnem gledaliS¢u, kark$nega se danes »ne da ve¢ poceti« . .. Ziva, resnic-
na gledaliSka podoba teh predstav in gledaliskih revolucij pa se je razgubila
v prahu fundusov in v nostalgi¢nih, v¢asih prav morecih spominih. ..

Vsekakor so te predstave zelo vplivale na razvoj slovenskega gleda-
lis¢a (mislim predvsem na avtorsko — rezisersko gledalis¢e), nikakor pa
ne morejo biti alfa in omega slovenskega gledalikega razvoja, kot se to
veckrat po neumnem ponavlja. Zame kot reZiserja je pomemben predvsem
moj odnos do teksta in sveta, kajti samo skozenj se reflektira predstava, ki
pa je lahko dobra ali slaba. Tuja idejno estetska izhodiS¢a me ne zanimajo,
oziroma zanimajo me le toliko, kolikor mi lahko koristijo pri »obdelavi«
mojih pogruntacij (idej, koncepta . . .). Predstave izpred dvajsetih let, ki so
takrat pomenile »bum«, so zame (danes, tukaj), kot prakticnega gledalis-
kega »delavcac, pasé... Oplajam se na zivih slikah, na zivih gledaliskih
izkustvih, takSnim stvarem lahko verjamem ... Klanje kure mi ni¢ ne
govori o predstavi, govori mi (kot podatek), da je takrat prvic »na odru
umrlo Zivo bitje in da je s tem konec nekega »klasi¢nega gledalis¢a«. Vse to
mi govori o nekem stanju, o neki gledaliSki atmosferi, o konceptu predstave
in ¢asa. Vendar kljub temu ostajajo ta sporocila na nivoju gledaliske zgo-
dovine in podatkarstva. GledaliS¢e je posebna umetnost, deluje samo »tukaj
in zda]« le kot ziva, pred nami odvijajoca se podoba, lahko sporoca, go-
vori . Zgodowna in spomin nimata nad Zzivim gledahscem prav nobene
moci . .. Namre¢: Se vedno me (tukaj in zdaj) kot reziserja »muci« vpra-
Sanje »konca igre«, konca iluzije — Se vedno me zanima absurd ... itd...
¢eprav so te stvari bile Ze nickolikokrat pocete in »razresene«. Vsak ustvarja-
lec mora iti skozi dolocen »krog« razvoja; najbrz ni tragi¢no, ¢e kaksne
stvari na novo odkrijemo. Cista originalnost je laZ in slepilo, ki nas veckrat
potegne v jalov krog $pekulacij in efektov.

Najbrz danes dozivljamo (na primer) absurd drugace, kot so ga doziv-
ljali leta 1964 — dozivljamo ga iz svojega prostora in casa, vidimo ga
drugje, ceprav je temeljna filozofska karakterizacija tega pojma (stanja)
najbrz ista in vecna.

Gledaliska predstava se ne da prebrati »nazaj« — ni ponovljiva, je
enkratna. Znaki, ki se pojavljajo na sceni, naslednji trenutek izginejo, kar
ostane, je sporocilo in »vtis« (estetika, podoba predstave) ki pa ga je mo-
goce »skozi zgodovino« razlagati in »priporoéati« na neskon¢no razli¢ne
nacine . .. Predstava deluje (sporota) samo kot Ziv organizem. Zgodovma
in »tcoretlcno—umetmske« vede (tudi kritika) nad njo ruma]o in ne morejo
imeti moci . . . Sporocilo predstave (gledalisca) in ¢asa ni v besedah, temvec
v zivosti gledaliiéa. .. Vse drugo je Spekulacija.

Samo zivo gledalis¢e je lahko tudi umetnost. Dobro gledalis¢e se po-
cenja »skupaj« — generacijsko. Dobra predstava — dobro gledalis¢e —
je vedno predan kolektivni akt. Gledalisce ne prenese individualnosti — To,
da nimamo novega »mladega« gledaliSca, je najbrz odraz casa, generacije,
ki je izrazito individualisticna . .. najemniska in hladna. »Zlata leta Gleja«
so nedvomno povezana z generacijo gledaliS¢nikov, ki je takrat predano in
kolektivno pocenjala gledalisce.

GledaliSce je najbrz edina umetnost, ki je samo »tukaj in zdaj in nikdar
veC« — in zato je najbrz edini in pravi obraz ¢asa in generacije. Tega, da
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nase edino eksperimentalno gledali$¢e umira, ni kriv samo »kruti svet fi-
nancarjev«, temve¢ predvsem egoizem in individualizem »nove (nase) gene-
racije«. Vsa dobra gledalifka pocetja so bila kolektivna in predana, ni-
kakor pa individualisticna in najemniska.

Smo v slepi ulici, ki je najbrz tudi odraz (slika) druzbe.

% % &

Obisk predstav uravnavajo kritike in kritiki ... Smo narod kimavcev
in lahkovernikov. NavduSeni smo nad predstavami, ki so nas v resnici dolgo-
casile. Postajamo vodeni in brez barve. Ploskamo vsemu in ne navdusujemo
se nad ni¢emer. Mnenje kritike je ponavadi »res mnenje nas vseh« (reSila
bi nas »dobra vojnac).

V takSnem »ambientu« lahko uspe samo brezobzirno gledaliice, kruto
v svoji poslanici in kompaktno (profesionalno) v svojem delovnem procesu.
Tak$na gledalis¢a — gledaliske skupine — pa so, zal, redka. Vseprevec je
individualistov in »politikov«. Najbrz e vedno drzi »pravilo«, da je gleda-
lis¢e (igra, rezija, predstava) nacin zivljenja. ..

* ok

Stvari se skozi »zgodovino« gledalis¢a niso ideolosko, tematsko spre-
menile ... Se vedno so v dramatiki aktualne teme, ki so bile aktualne
vedno ...

Naloga reZije in dramaturgije je prakticna (gledaliSka) podoba pred-
stave, ki v novi obliki govori »o0 ve¢nih« problemih ¢asa . .. To, da nimamo,
kot najmlajsa generacija gledaliS¢nikov, svojih avtorjev (piscev), najbrz
sploh ni tako tragi¢no... Tragitno je to, da se veckrat (ali vedno) ne
moremo izviti iz ohi§ja starega razumevanja dramaturgije, dramaticnosti. . .
Ni novih tem — nove so uprizoritve in principi uprizarjanja. Danasnji ¢as
je hiter, kratek, zgoScen, dokumentaren ... vse to se nikakor ne pokriva
s prezivelo dramaturgijo dolgih dramatskih uvodov, zapletov itd. Stvari se
dogajajo hitro, bliskovito. Dvomim, da se da »pocCeti« absolutno novo in
sveze gledalisce, sveze v igri, dramatiki, v odnosih, . . . skratka, v vsem. Sve-
zost in novost je predvsem v tehni¢nih in dramaturdkih principih . .. Dobra
rezija obvlada obrt in tehni¢ne dramatske zaKonitosti. Ceprav to najbrz
ne more in ne sme biti vse. Vse bolj opazamo, da gledali¥¢e kljub vsemu
postaja poligon tehnic¢nih spretnosti. Predstave so dobre, popolne v scen-
skem, dramaturSkem in sporo¢ilnem smislu, vendar jim manjka »Ziva gle-
daliSkost«. Taksne predstave so likovno (kompozicijsko) in sporocilno polne,
manjka pa jim tisto, kar je gledali§¢u »prirojeno« — to je »Zmahtnost« —
veselje nad igro — ludizem. Vse preve¢ smo intelektualci in premalo
»norci«. Zaradi »aktualnega in Sokantnega« se odrekamo gledali§¢u in
gledaliskosti.

Ceprav kot najmlajSa generacija gledali$¢nikov nimamo svojih drama-
tikov (vsaj ne iz nasih vrst), to najbrz niti ni tako tragi¢no ali celo pogubno.

Zagovarjam predvsem misel, da svezosti gledalii¢a ni v jeziku in fabuli,
temve¢ v dramaturgiji. Od tod tudi razumem in poudarjam tesno povezavo
in poenotenje dramaturgije in reZije . . .

* %k ok
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Resnice o drzavi (politiki) in posamezniku — o revoluciji in kontra-
revoluciji — itd. — so, historicno gledano, podobne, ¢e ne morda celo iste.
Novost je v dramaturikem prikazu teh resnic, novost je v montaZzi, svezost
je v ritmu, tempu, posebnem uprizoritvenem stilu in obcutljivosti za do-
locene scenske poudarke. .. vse to (dramaturgija) pa naj bo koncept Casa
in gledalidca . ..

* ¥ %

Gledaliska predstava je bila in bo predvsem igra (gledaliS¢e), nikakor
ne »prostorska ozivitev besed« — literature — Za predstavo je sicer po-
trebna dobra literatura, kot je za sliko potreben dober motiv, nikakor pa to
ne sme biti vse.

Predstava je svobodno kreativno dejanje, ki ga ne sme omejevati no-
bena literatura.

Torej: za zivo, aktualno gledalisko sporocilo ni literarno delo v prvem
planu, pomembni so predvsem ideja, koncept rezije in dramaturgije ter
divja in brezkompromisna gledaliSkost . . .

Slovensko gledalisko ob¢instvo danes

Pisal bom predvsem o slovenskem gledaliSkem
ob¢instvu danes. Se pravi, da se bom hote izognil
vsem drugim pereCim problemom slovenskega teatra
od eksistencnih stisk, v katerih Zzivotarijo naSi gle-
dali$¢niki, do nevzdrznih delovnih in cloveskih od-
nosov med njimi.

Za utemeljitev svojega razmiSljanja nimam na
voljo ne ustreznih statisticnih podatkov ne na $iroko
zastavljenih anket oziroma analiz, ki bi sledile anketnim odgovorom. Za-
nasam se le na lastne ocene, opazovanja, stike, pogovore, skratka, na oseb-
ne izkusnje.

Ni dolgo, odkar sem bral v Delu (17. XII. 1980. Gledalci o pre-
mieri Marjetica ali smrt dolgo po umiranju v MGL) tole:

S. D., Upokojenka: Predstava se mi je zdela preve¢ krvoloéna. Mi
starejSi imamo veliko raje lazje stvari, kot so bili na primer »Hlapci« . ..

Ta izjava mi je najprej izvabila nasmeh, a Ze v naslednjem hipu sem
se zamislil. O¢itno je tovarisica S. D. mislila resno, krivicno bi bilo, ¢e bi
njenim besedam pritaknil ironi¢en podton. Ker so Hlapci, Se zlasti v inter-
pretaciji MGL, kjer na koncu Jerman naredi samomor, vse prej kot »lazja
stvar«, je na dlani, da je gledalka predstavo napa¢no razumela, a kljub
temu so ji bili Hlapci povSeci. Zakaj? Na Zzalost lahko odgovorim le z
domnevo, ampak to bom storil pozneje, ko bom opisal Se dva podobna
primera.



