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Nadaljevanie.

Iz tega se je razvilo nac¢elo zasluzka
in kazni, na katerem je osnovana morala
kr&éanskih cerkev, Clovek ne dela dobro radi
dobrega samega ob sebi ali z ozirom na bla-
gor drugih ljudii, temve¢ zato, ker bog hoce
tako, in ker hoCe s pomocio ¢ednosti doseci
velno blazenost. Narobe pa ima kristian v
misli na grozo boZjega gnieva naimocéneise
orozic proti grehu. Vsako dobro delo vpije
v niem po placilu, vsako zlo po masS€evaniju
in kazni. To so na eni strani ostanki starih
barbarskih oblik socijalnega Zivljenja, na dru-
gi strani pa prica to o zelji, uvesti v ves svet
red in ravnovesje, Zelja, Katera leZi na dnu
vsakega naboZenskega instinkta.

Kakor znepokojuje naboZenskega cloveka
trpko spoznanie, da je ljudsko znanje omeje-
no in si iS¢e za ceno razuma in resnice Spo-
kojujofe odgovore na vse uganke, ravno tako
ne prenese misli, da bi mogla ostati ¢ednost
nepoplacana in greh nekaznovan.

Vidna istinitost pa ne pozna nobenega take-
ga reda, pladila in Kkazni, narobe, ona rusi
nravno obcCutliivost Cloveka ob pogledu na
zatirano cednost, nemascevano brezpravie in
priietno Zivljenie hudodelcev. NaboZenski ¢lo-
vek pa hode tudi tukaj dospeti k spokoiuio-
¢emu odgovoru in za to upa, ako se ravno.
vesje ne da doseCi na tem svetu, ga naiti na
sonemea drugem, lepSenm, nad&utnem svetu.
o katerem mu pripoveduje bajka dogma.
Kakor dokazuje istinitost, na zemlii ni mesta
za popolno sreco, ali taksno mesto mora biti

kajti po ¢emer naboZenski Clovek hrepeni,
to po posebni njegovi logiki tudi obstoia.

- ziveti

Tako vznika fikcija zagrobnega Zivlienja
imveravnesmrtnost duse kot nuina
spopolnitev naboZenskega svetovnega nazo-
ra. Nadcutni svet nad zvezdami ni samo sedez
boga, ampak tudi mesto, Kier se spremeni vse
gorje v radost im kier bode venCana ¢ednost
z veenim zveliGanjem protiutez k temu pa
ie slika pekla, mesta vecénih Kkaznij, ki stoii
lé Cisto nasprotnem polju, pod zemljo. Ampak,
naj se bode Ze radoval z blaZzenimi ali jecal
tam, Kjer je stok in Skripanje s zobmi, po na-
hozenskem nazorn bode Zivel ¢lovek tudi po
sinrti.

Ta vera je najlepsi plod ljiudske samozave-
sti, to je sebicnost, proiektovana smelo v ne-
skonc¢nost in vec¢nost. NaboZenski ¢lovek ne
prenese misli, da bode jednega dne umrl in
da bode obstojal svet brez njega no, kaj
laZiega j¢ nego po zgorai omenieni logiki
spremeniti Zelio v istinitost? Hotel bi vecéno
bodem zZivel vecno, od Zelie k veri
je tu samo jeden korak. Vse na zemlii zovori
zoper vero, vse vidimo zapadati smrti in po-
gimu, zver, cvet in kamen, ali ravno v tem je
sila naboZenstva in niccova obrovska moc
nad dusami preidnjih ljudij, da ima drugo na-
celo spoznanja kakor je opazovanije resnicno-
sti in da mora najnesmiselnejSa vera naspro-
tovati v niem najocividnejSim dejstvom,

Vera v osebno nesmrinost poedinca je si-
cer Cisto logiéna spopolnitev naboZenskega
dualizma, to je prikrit razpor med telesom in
duhom, gmotnim in nadCutnim svetom. Pri-
pustim-li, da obstoja drugi svet, v katerem
viada drugi red kakor je prirodni in v kate-
rem Zivijo Cisto duhovna bitja, zakaj bi si po-
tem ne moge! predstaviti, da bodem tudi jaz
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sam, ¢eprav premine moje telo, Zivel tam kot
cisti duh?

Tako je v naboZenskem svetoviem nazoru
jedno z drugim v zvezi in se  medsebojno
predpogoja; bajeslovna svetovna slika s se-
stavom nravnih redov, razmeric cloveka k
bogu s spolnitvijo najsinelejsih njicgovih Zelja.
Clovek, ki ga spreime, je kakor iztrgan iz
svoje malopomembnosti in smrtnosti, s sveta
realnih stvarij in vsega tega nepopolnega in
omejenega, ki lepi na njih. Obcuti se naglo v
svetn nadprirodnih odnosajev  in absolutnih
vrednostii, kier ima vse svoi vedni dosczai
in kier dobiva tudi ¢lovesko bitje neizmerno
ceno kot posebni predmet boZie skrbi in pre-
vidnosti. In tako je posledica vsakega takega
nabozenskega nazora in odgovarjajocega mu
zivlienskega nacina, da zivi ¢lovek samo na
zunanje in povrsno svoie istinito zivlienje in
da is¢e lastno svoje Zivlienje v misli na boga,
v popolni udanosti v njegovo voljo in v po-
taplianiu se v predstave o vecnosti.

Ako bi bil premislien naboZenski nazor do
poslednjih svojih logi¢nih posledic. bi vedel
k popolnemun zani¢evanin istinitega Zivlicnia
in k popolnemu unicenju ¢loveske oscbnosti
od boZie predstave. Ko bi imeli verujoci ljudi
dosti sile in poguma k misljenju, bi si morali
reci, da ako obstoja bog kot vsota vse popol-
nosti, je zapravliena in gresSna vsaka nra in
vsaka minuta, ki ni posvecena izklincno le
njemu in da so vsi pozemski zaimi, zascbni in
javni, politika, narod. veda, umetnost, nic-
vredne igrace in bleda ludica proti vecni zarji
ntegovega imena.

Morali bi si rec¢i, da Zivijo grozno polovi-
Carsko in neumno in da bi §li, ako bi pojmo-
vali svojo naboZenstvo s popolno gorecnostjo
in uvazevanjem, v samostan ali v pusS¢avo
v edina mesta, na kterih ie mogoce izvajati
iz naboZenstva niegove prirojene zakliucke.
Ali pa bi se, primeriajo¢ svoie polovicarsko
Zivlienie z absolutnimi in neizmerno strogimi
zalitevami svoije vere, ustrasili svoje nepopol-
nosti in se zapletli v brezupna nasprotstva
kakor oni kmet vy Garborgovem romant
»Mire, ali pa kakor junakinja Hilbertove igre
»Ceste, ki sta obCutila pezo. s katero tezi po-
jem boga na ljudsko zivlienje tako grozno,
da potrto omagata. Saj zadostuje Ze samo
vera v vecno placilo ali veéno kazen, da pri-
vede Cloveka z obcutnimi Zivei in Zivo do-
misliijo k norosti. -

Poskusimo domisliti samo do konca, Kaj je
to za slabo liudsko duso, ¢¢c mora Ziveti ne-
prenchoma v zavesti, da je vsaka njena misel
in vsako njeno. dejanje neizprosno tehtano in
zaznamovano v vecno racunsko knjigo in da
jo ‘Cakajo za napake, ki izviraio iz cloveske
slabotnosti, po smrti muke ocis¢enja, ne da
bi zovorili o vecnih peklenskih grozah!

Ne moremo se cuditi, da izkazuje vsiko na-
bozenstvo v osvojih pocetkih pojave psihoze
in histeri¢nosti. Indijski fakirji, besni dervisi,
muceniki  in svetniki  prvega  krécanstva,
srednjeveski puscavniki in flagelanti, prote-
stantski pietisti — to so nabozZenski lindi par
eacellence, ti, ki so imeli pogum izvajati iz
svoje vere najsmeleiSe zaklju¢ke. Za socijalno
zivlienje cisto Skodljive zaklincke, Kkaiti oni
izlo¢ijo poedinca iz vrst ostalih ljudij, ga
odvracajo od dela, ga silijo pozabljati na vsc
druge zveze i dolznosti in obracajo njegovo
obli¢je izkliuéno v smeri k veénosti. Ampak
Clovek je ¢asovno in prostorno omeieno bitie,
ki ne prenese dolgo tega potapljanja i premi-
slievanja o vecnosti in neskonénosti brez go-
tove poskodbe duSevnega in fiZzicnega zdravija.

Na sreco so pa tvorili taksni ljudije ¢isto na-
bozenskega Kova vedno le manjSino ali osa-
melo iziemo. Ako se je prijela naboZenska
vrocica tudi celih narodov — kakor na pr.
v Evropi v krizarskih vojnah — to po navadi
ni trajalo dolgo in realni zajimi Zzivlienja so
zmacali kmalu nad fantomi. Pretezna vecina
lindstva je poimovala v vsch dobah svoje
nabozenstvo z vecjo ali maniso mero lahkomi-
selinosti, In ¢eprav so verovali, niso imeli
dosti nravne sile, da bi prikrojili svoie Zi-
viienie do poslednjih podrobnostii cerkvenim
zapovedin,

Z¢ zato ne, ker se zivlienje ne da stesniti
v nubvzensko moralo. Srednji vek je veroval
zacas v dogme z popolno gorecénostio in ven-
dar ie znano. kako nebrzdano so ziveli tedaj
duhovniki in lajiki vkljub temu, da jih je ucila
vera, zaniCevati telo in Cutne potrebe. Tudi
tam, kier je zajezila vera razvoj razuma in
vede, se ji ni posrcéilo premagati telo in Zi-
viienske nagone.

Vsako nabozenstvo je sestav absolut-
nih zahtewv, ki pa so bile izpolnjevance sa-
mo relativno, pokazuje ideal, k kteremn
pa liudstvo ni dospelo nikoli. Zahteva od ¢lo-
veka neko iednostransko popolnost, ali samo
i ostalo za vedno nepopolno liudsko delo.
Hotelo ic podati lindski cksistenci visji smisel
s tem, da je gledalo nani z staliSéa nadcutno-
sti, ali samo se ni moglo resiti nikoli z kompro-
misov s pozemskim zivljenicm, V svoii ¢istoti
in absolutni pristnosti obstoja samo v glavah
svoiih styoriteljey, niih osamelih pripadnikov
in na stranch svetih pisem, kar pa vidimo od
niega okoli sebe v nazorih in dejaniih ljudij,
e zalostna zmes polovicarstva, popuscania in
kompromisov. Obstoia li okoli nas nekal, kar
bi zasluzilo ime popolnega nabozenstva, je te-
ea tako malo, da to ne more padati na tehtni-
co, ako premotrujemo glavne dusevne smeri,
v kterih napreduje razvoi omike.

Priproste duge z naivno vero, ki jih naha-
iamo v manj samozavestnih ljudskih vrstah,
higotni fevdalci, pri kterih je vera stvar dre-
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sure in razrednega zajma, osameli misleci z
iziemnim nabozenskim  razpoloZenjem ti
vsi so za psihologiio cele socasne dobe pre-
malega pomena, da bi mogli, ako premotruje-
mo nabozZenstvo kot znanje dejstev, opazati v
njein kak mocem pojav sodobnega zivljenia in
da bi mogli kon¢no redi, da ljudstvo brez
njega ne more obstati,

Obratno, to opazovanje lindii in odnosajev
nas uci, da zivi ozromna vecina omikancea
lindstva Z¢ dandanes brez naboZen-
stva, ako si je ohranila tudi iz naboZenske
vere nektere predstave in zunanje obicaje,

1L

NaboZenstvo in klerikalizem.

NabozZenstvo kot dejstvo nase notranjosti,
kot dogodek lastne naSe duSe, je za veliko
vecino premagana oblika nasSega razvoja —
mi smo je neko¢ imeli, sedaj ga nimamo ved,
Nabhozenstvo kot sestav zunaniih dejstev, kot
poicm, izpelian iz opazovanja naSe okolice
ie nekaj, kar v svoiipopolniosnovi
dandanesnitiveécneobstoja.

(iloboko. vse c¢lovesko Zivljenie izpolnju-
joCe razmerie Kk nadnaravnim stvarem, raz-
merie nravne odvisnosti od boga, vera v ne-
smrtnost z vsemi nienimi  posledicami, so
dandanes popolnoma izjemna stania, ki za-
htevajo posebne dispozicije in sicer tako iz-
iemne, da z nitmi ni mogoc¢e Karakterizovati
mislienic velikih mnozic in celih narodov.

V cloveskih duSah je torai naboZenstvo
zelo redka stvar, vendar pa je  zunanjosl
danasnijega Zivlienja polna neCesa, kar se iz-
daja za naboZenstvo. Se vedno stoje cerkve
in se¢ zidajio nove, bogosluzba v njih zbere
Se vedno mnozice ndeleZznikov, novorojeni se
Se vedno zapisujeio v cerkev in se dado, ko
so odrasli, smatrati za nicne ¢lane.  Ampak
vse to.se ne godi iz volje teh liudij, kKaijti ako
ith smemo soditi po njihovem Zivlieniu, ima-
mo pravico misliti, da so jim naboZenstvo,
cerkev  in bogosluZzba popolnoma  brezpo-
membne stvari,

Ti lindi kazeio to zunanie nabozenstvo le
radi, tega, ker se jih nagovarja od mladosti,
da mora biti tako. In kdo jih nagovaria? Drugi
liudje, oni, katerim je izpolnjevanje nabozen-
skih funkcij Zivlienski poklic in hrana: Zup-
niki, pastorii in rabini. Mnogo vere ne za-
htevajo od nijih, ali skuSajo ijih zadrzati vsaj
v cerkvi. Ne gre jim za to, da navdaja na-
bozenstvo duse ¢im najved ljndii, niti za to,
da bi ziveli lindie po boziih zapovedih, temyed
iim gre predvsem zato, da se ohrani nithovim
cerkvam vpliv in moc. Cerkev pa — so oni.
Za koristi svoje cerkve, ki se kriicio za nii-
hovo lastno koristjo, se bojujejo z neutrudlji-
vo stanovitnostio in porabljajo vsa moderna
sredstva javnega boja® hesedo, tisk in orga-
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nizacijo, ustanavljajo politiéne stranke in iz-
dajajo casnike.
Ta mocna organizacija liudii se¢ bori pod

masko naboZenstva za svojo moc in svojo
udobnost. Nabozenstvo, ponavljam, v pravi
svoil ospovi v dandanasnii omikani druzbi

takoreko¢ ne obstoja: ako ga is¢emo, naj-
demo samo klerikalizem.

Klerikalizem je ono naiblizie in najsilneijse,
na kar naletimo pri resevanin dandanadnijega
verskega vpraSania in vse govorienje o njiem
in proti njiemup nima smisla in cilia, dokler se
ne raziasni vzajemno razmerje med Kklerika-
lizmom in naboZenstvom,

Dolznost vsakega, ki so mu pri srcu ko-
risti kulturne in duSevne svobode, je, se boje-
vati proti klerikalizmu, Bojevati — ali zakaj?
Mnogi se bojuiego proti klerikalizmu izrecno
iz teza namena, da povzdignejo nabozenstvo.
Kajti klerikalizem pomenja zanje 1zkoriséanje
nabozZenstva in korist naboZenstva je, ki iim
veli, unmicevati klerikalno licemerie in laz, O
tem, da je Klerikalizem pogubna gnojna goba
na telesu danasnie kulture, o tem so vsi liudi
kolikor toliko naprednega mislienja, ene misli.
ali takoj bi se pojavilo veliko nesoglasje in
nesporazumljenie, ako bi morali ukrepati o
tem, kam da pelie smer njihovega boja proti
klerikalizmu,

Potrebno ie torai, covoriti o tem razloéno
in iasno, brez zofistike in Sirokoustnih mi-
sticnih besed, ki bistvo stvarij bolj zakrivaijo
kakor pojasniujcjo.

V protiklerikalnem taboru nahajamo pestro
zmes najrazlicneisih zZivliev. Eni se boiujejo
proti klerikalizmu zato, ker izkoris¢a nabo-
7enstvo v posvetne namene — ko bi ga ne
zlorabljal, bi toraj ne imeli niCesar proti nje-
govim dogmam in vsemu temu, kar je proti
lazumi v oonjegovem  svetovnem nazoru?
Drogi nastopajo proti klerikalizmu samao tam,
kier morejo dokazati, kako je Rim velni so-
vraznik njihovega naroda —narodno cerkev,
in nai ic Se tako Kklerikalna, pa bi sprejeli?

Tretii vidio v klerikalcih pokvarievalce prvot-

nega Kristusovega nanka in pobijajio klerika-
lizem s KkrScanstvom hocejo li biti bolj
krs¢anski in poboZneiSi kakor Zupniki sami?
Cetrti se postavljajo samo proti izreeno na-
zadniaskim klerikalcem in veruieio v moz-
nost smodernihe in ssvobodomiselinihe du-
hovnov ¢e bi toraj cerkev zavrgla, kar
je v nit srednjeveskega in se prisposobila
bolj duhu danasnje dobe, bi ne imeli nic¢esar
proti nii? Drugi, se bore s klerikalizmom ir
izstopajo iz cerkve ne radi tega, ker so brez
naboezenstva, ampak nasprotno Ker so pre-
nabozenski, da bi mogli naiti v cerkvi nteho
teh svoijih Guvsteyv.

Ti vsi razlocujcjo klerikalizem od nabozen-
stva in se trudijo prveca zatreti, drugo pa
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ohraniti. Ozkosréno locilo poiem  klerika-
lizma od pojma naboZenstva, da, tudi od pojma
cerkve. Ni ¢udo, da se zapletajo v protislovia
in poskrbiio sami klerikalcem oroZie zoper
sebe. Se li snidejo z duhovnom, ki se dela
modernega, svobodomiselnega, krScanskega
in po priloZznosti rodoliubnega, im ne pre-
ostaja nicesar, ko vtakniti meC v nozZnico.
kajti veC¢ od niega vendar niso zahtevali?
Med njimi naletimo na ljudi, ki ne prenesejo
misli, da je bil Hus krivoverec. na ljudi, ki
razumejo podstavo nabozenstva tako slabo,
da pripuScajo moZnost, da si izbere iz vero-
nauka vsakdo, kar se mu liubi in kar se mu
zdi najmani nasprotno razumu, Koncéno na
ljudi, ki verujeio Se vedno v moZnost pomir-
ienja med vedo in vero.

Ti vsi se vrte kakor okoli vroCe kasc in
se bojijo dospeti v svojem stalis¢u k veri
do zakljucka. ki je edino logiéen in od-
govaria historicnemu znanju o naboZenstvih,
namreé, da ni mogoce lociti kratko-
malo klerikalizma od naboZen-
stva, kaiti eno in drugo sta dve strani jedne
in taiste stvari: naboZenstvo je notranja
stran, klerikalizem pa zunania stran. Obe
sta vzaiemno necrazloéliivi kakor dusa in
telo, iedna ne more obstati brez druge.

Nobeno nabozenstvo bi se ne ohranilo, ako
bi bilo navezano samo na velike mase laikov,
dolgo svoicga duha, kaiti zahteve, ki jil: stavi
#ivlienju, so prestroge, da bi iih izpolnie-
vali ljudje iz lastneza nagiba.

Zivlienska potreba vsakega nabozenstva
ie bila toraji v vseh dobah, da ima vrsto liu-
dij, ki so mu popolnoma udani in mu posve-
tijo vse svoie delo in moc. Zacetkoma so bili
to apostoli, ulenci in najnavduSeneiSi pri-
padniki naboZenskih stvoriteliev. Oni so stali
bliZie zibelke naboZenstva ko ostali narod in
ker ie izvajalo naboZenstvo niegov izvor iz
boZjega razodetia, so bili posredovalei med
bogom in CloveStvom.

Tako se¢ ie razvila duhovniska sluzba v
gotov socijalen sloj, ki izkazuie v vseh cer-
kvah neke skupne karakteristiCne poseb-
nosti. Zato moremo kakor smo govorili o ob-
&énem pojmu naboZenstva, zovoriti tudi o ob-
¢em pojmu klerikalizma, Ceprav je menien
s to besedo v najlastneiSem smislu katoliski
klerikalizem, deloma, ker nam je najblizii. de-
loma radi tega, ker se ie vtelesil v tej cerkvi
na najlepsi in nairafinovaneiSi nacin.

Razvoi stvarii od Krista do viska papezke
modi je najvedii primer fega procesa, s kte-
rim se vteleSuje naboZenstvo nagloma v kle-
rikalizem. To se pravi, duhovniSka kasta pri-
dobiva zraven nravnega vpliva vedno vel
gmotne in politi¢ne modi in stavi svojo korist
nad prospeh naboZenstva. Cerkev, ki je prvot-
1o druzba ljudii, zdruZenih po notranii sorod-

nosti in solidarnosti, dobiva vedno bolj znacaj
vidne organizacije in postane iz priprostega
sredstva cilj sebe same. Da si ohrani svojo
mo¢ nad prihodniimi pokolenii. stvori sestav
dogem, simbolov in obrednih obicajev, s kte-
rimi si podjarmi duh in cuvstva liudii, po-
sebno v mladosti, in tlac¢i ¢loveka od zibelke
do groba. Na konec Ze niti ne vpraSuje ved
po veri in niti ne zahteva od ljudii, da bi Ziveli
po boziih postavah, pa¢ pa zahteva poslus-
nost in slepo udanost,

Na ta nacin zruSuie vsaka cerkey nagloma
duli svojih ustanoviteljev, tako je porusil i-
menoma katolicizem prvotno kricansko na-
bozenstvo. Ampak je li radi tega Kkatolicizem
mani naboZenski kakor je bilo prvotno kr§can-
stvo? Nasprotno, prej je mogoce reci, da je
doslednejsi in da je dognal naboZensko lo-
giko do poslednijega njenega zakljucka, V svo-
ith poceikih potrebuie naboZenstvo, ako se
hoce vkoreniniti v narodu, idealne ljudi, ki pri-
tegnejo s svojo vzneseno prorokovalno be-
sedo, s Cistim navduSeniem in brezhibnim
zivlienjem za scboj mase, ali ako hoce v dalj-
Sem svojem razvoiu ovladati velike narode,
potrebuje energi¢ne in politicne znacaje, ka-
kor so bili srednjeveski papezi in fanatike,
kakor je bil lgnacij z Lojole. Kaiti koncno
ie Zivljenje vedno silneise kakor pa vera v
nekai, ¢esar nikdar nikdo ni videl, in mno-
Zice vernilcov bi se prej ali pozneje porazgu-
bile, ¢e bi ne bile cerkvene organizaciie. moc
katere iim veeplia spoStovanie in grozo in
katera obenem ozZivlia njih vero, kaiti ako
vidijo verovati toliko drugih ljudih in to vero
javno priznavati, zapladijo v sebi glas dvoma
in razuma,

Nobeno nabozenstvo ni vzniklo, kakor sem
omenil Ze prej, iz spoznanja razuma, temvec
iz mod¢i, Ki jo Sirijo okoli sebe gotove osebno-
sti. Vsaka verska propaganda sloni na su-
cestiiimas, nikakor pa ne na prepricanju
in dokazih. A cerkev je ravio ona institucija,
ki jo naboZenstvo nuino potrebuje, ako hoce
ohraniti svojo sugestivno silo nad prihodnji-
mi dobami in pokolenji. Cerkev s svoio hi-
earhijo, svetimi pismi, cerkvami in obredi ni
ni¢ drugega, nego sestav sugestii, ki delujcjo
na konec Ze Cisto redno in mehaniéno. Niih
vpliv nanje pa izvira popolnoma logi¢no iz
same narave naboZenstva. Med tem, kar ie
primoralo galileisko ludstvo slediti Kristuso-
vim apostolom in tem, & ¢imer vara fanaticéni
misijonar neuko ljudstvo celega okraja, je
samo razlika stopnje, stvar ostane taisto.
Tam je bilo vse krasnejSe in &istejSe, tu pa je
vse nizko, glupo in nesmiseljino, toda tam in
tukaj delujeio taiste sile. Klerikalizem je si
cer zrusevateli naboZenstva, ampak vendar
le jeden izmed njegovih pojavov, na nje-
govem deblu vzrasla veia,
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Vsako naboZenstvo ima dva obraza, jedne-
ga obrnjenega proti nebesom, drugega k ze-
miji. Oni prvi, to ie vse, kar je v naboZenstvu
idealnega, absolutnega, kar stavi ¢loveka v
razmerje k zasanjanim nebedkim svetovom.
Drugi obraz, to je klerikalizem, to je vse ono,
s Cimer je naboZenstvo v zvezi s CloveSko
omejenostjo in slabostjo, vsa ona sredstva,
ki jih rabi, da si pridrZi vlado nad dusami —
klerikalizem, to je zkratka mabozZzenski
cinizem, skrivajo€ se v jedru za cgoistic-
mmi zaimi cerkvenih funkcijonarjev.

Vsako naboZenstvo ima takSen egoizem Ze
s priroienega stremljenja po samoohrani. 'V
znacajin vsakega izmed njih leZi gospod-
stvazelinost, Zelia po razSirjevanju in osva-
ianju. Samo brezboZenstvo danasniih  dnij
je stvorilo nacelo naboZenstva kot privatne
stvari. 'V istini pa privatno naboZenstvo ni
‘obstojalo nikdar, kaiti kakor hitro se ie raz-
vilo v eni dudi, se je takoj trudilo podjarmiti
druge,

Nasprotno, ni socijalnejSe stvari, kakor je
naboZenstvo. Njegova osnova je, kakor smo
videli, razmerje ¢loveka do boga in nadcut-
nega sveta, Veruvjem li v boga, dobim ob-
enem gotovo neobi¢aino znanje o cestah, ki
vedejo k zvelicanju.  Moral bi biti najgorsi
skopuh. ako bi to znanje, ktero smatram za
absolutno resnico, prihiranil za sebe in ako
bi ne vplival na svoje bliznie, da veriameio
v zaimu svojega vecnega zvelicania, kar veru-
iem jaz. Se li pripoveduje o Spanskih inkvizi-
torjih, da so obsipali Zrtve, katere so obso-
jevali na grmade, s soCutnimi frazami, ali o
Ferdinandu 11, da je romal v Maria Zell pro-
sit Gospo Marijo, da bi osvetljiila krivoverce,
katere je dal obglaviti na staromestnem tr-
en (v Pragi), odgovarja to pri vsi zunaniji
absurdnosti popolnoma psiholegiii in logiki
naboZenskega Cloveka.

Vsako naboZenstvo meni prinasati spaso-
nosno razreSenje vseh Zivljeniskih vpraganj
m ravno v tem je najizrazitejSa niegova osno-
va in cili, Za to ne more trpeti zraven
sebe drugih naboZenstev, Kkajti trdi i nekdo,
da ima on sam absolutno resnico, ne more
mirno gledati, ¢e hoce izdajati za absolutno
resnico kdo drugi kaji drugega. Moderni Clo-
vek je samo zato znosliiveisi kakor so bili
lindie minulih dob, ker ne veruje v absolutno
resnico.

Ze 7z prirojenega zaima za dobro drugih
lindij je prisilien naboZenski ¢lovek kK temu,
da dela za svoio vero nainspesSneijSo propa-
gando. On mora gojiti Zeljo, da se reSi ¢im
najvel liudij — jeden hlev in: jeden ' pastir,
to ie ideal vsake, ne samo katoliSke cerkve.

V katolicizmu se¢ e pojavila ta socijalna
stran nabozZenstva najizraziteife; ne samo da
skrbi cerkev za odreSenje svojih ovéic, am-

pak mrtvi se podpirajo vzajemno s Zivimi
in si pomagajo k veénemu zvelicanju. Altrui-
zem veli odkritosrénemu katoliku, da ne pusti
poginiti ni ene duse svoje okolice in da se po-
stavi proti vsemu, Kar rusi to trdno organi-
zacijo duhov. Njegova dolznost zatoraj ni
samo, posegovati do Zivlienia in vesti svoiih
bliznjikov, ampak se¢ zoperstavljati vsemu, kar
zpelje v javnem Zivlienju cele vrste in na-
rode raz cest vere, h kteri se on priznava,
in ktero mora priznavati za cdinozveliCe-
valno. Tako se poraija bojeviti klerikalizem
kot nujna in prirojena posledica katolicizma.

V dobi nevere in mlacnosti mora zahtevati
cerkev v zajmu samoobrambe od vsakega
svojega Clana kar najvecjo trdnost in bojevi-
tost, — da tega danes ne zahteva tako strogo,
je ravno dokaz upadka naboZenskega duha
v niei sami. Ne more i biti vseeno, voli li
katolik nabozZensko mlaénega poslanca, kako
se vzgojuie in ktere knjige vplivajo nanj. Ne
more biti toraj vecjega nesporazumljenja, ka-
kor ¢e smatrajo razni sodobni svobodomiseli-
ci klerikalizem samo za neko nepristoinost,
za zlorablianje naboZenstva in niegovo vsilje-
vanje tam, kamor ne spada in ¢e sanjajo o
nekem znosliivem naboZenstvu, puste¢ delati
vsakogar, kakor se mu zljubi. Najpovrs-
neisi pogled na zgodovino zadosca, da spre-
vidimo, da takega naboZenstva ni bilo nikoli
in ¢e je bilo, ie pomenjalo upad in razklad
velikih naboZenskih skupin. Sem spadajo na
primer protestantske sekte, ali tudi te so, ka-
kor je znano, Cestokrat Se neznosljiivejSe in
bojeviteise kakor katolicizem.

Zato je poskus oCistiti naboZenstvo od kle-
rikalizma in stvoriti z njega Cisto dusevno silo,
ki bi ne imela skupnosti z pozemskimi Clove-
skimi koristmi, brezuspeSen. NaboZenstvo se
razlikuje od filozofije in vede ravno po tem,
da zamore naenkrat mnogimljudem,
samo s pomocjo sugestije, prepricevanja in
primera vsiliti gotove druZabne misli o vzro-
ku in smislu sveta.  In ono Zivi samo od te
druzabne vere.

Mi vidimo na primer Se dandanes, kako
morejo povesti o ¢udeZih na nerazumljiv nacin
vznemiriti mnozice lindii in sicer ravno s to
silo sugestije in primera. Vidi li nekritiéni ¢lo-
vek verovati tisoce drugih liudii, ga zapelje
to k taisti veri. Dodelati se na svojo pest
do neckega apartnega svojega razmeria do
boga ie nesmiselna zahteva, ki se upira nabo-
Zenskemu duhu

Vsako pravo naboZenstvo ie bilo vedno
ravno po lastnem svoiem duhu primorano, sc¢
vielesiti v druzabno napravo, in naj ic to Ze
bila cerkev s papezem ali dalajlamo (tibetski
papez). sekta, ali vsaj svobodno drustvo ljndii,
spojenih s taisto vero. Ali v tem socijalnem
vteleSenju vsakega nabozenstva se zacne
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prej alt slej prikazovati kopito klerikalizima, on
ie neodvratna senca, Ki jio vle¢e za sehoj vsa-
ko nabozenstvo. Pomislimo samo, kaj bi bilo
postalo s krsCanstvom, ako bi si bil vsaki ¢lo-
vek razkladal Kristusove misli na svoj nacin
in po svoii volii in bi ne bilo katoliSke cerkve,
ktera je pokazala s svoiimi dogmami in grozbo
grmade za krivoverce smeri nabozenske vere
za tisocletja in kaznovala vsaki poskus samo-
stojnosti s strasnimi kaznimi.

Ze prei smo pokazali, kako malo nabozen-
ske vere je v sodobni druzbi, Ampak kako malo
bi je Sele bilo, ako bi jo klerikalci ne skuSali
ohraniti z neodpornim nasiliem! Kaj bi se bilo
zzodilo ze davno z nabozenstvom v naSi dobi
vede in napredka ljndskega duha, ako bi ne
bilo klerikalne organizacije, ki dela za njegovo
ohrano? Sklerikalizovano naboZenstvo je sicer
propalo v zmchanizovano naboZenstvo, am-
pak ako nahajamo dandanes namesto popol-
nega nabozenstva samo duh klerikalizma, je to
pravzaprav samo najboliSe potrdilo, kar ic
bilo re¢eno o upadku in odumiranju nahozen-
stva. Nasprotno pa je, menim, z recenega dosti
razvidno, koliko vzrokov ima naboZenstvo,
zahvaliti sc klerikalizmun za svoje vzdrzevanie
in za svojo mo¢ v vseh dobah.

Resnica je sicer, da klerikalizem ni nabo-
Zzenstvo. Ni pa resnica, da nima z nabozen-
stvom niCesar skupnega, Nobeno izmed ve-
likih nabozenstev ni moglo prebiti doslej brez
niega, on ie nith nuina senca in prakti¢na po-
sledica, ki izvira iz njihovega bistva samega,
Z tega prihajajo za danaSnje stanie naboZen-
stva naizalostneisi zakliucki. O popolnem na-
bozenskem duhu, sem rekel, ni v Zivlienin
ogromne vecine sodobnih liudij nobene sledi.
Mesto naboZenstva nahajamo samo klerika-
lizem. Klerikalizem je zastopnik nabozenstva
napram drzavi in drugim socijalnim napravam,
on je¢ bojevnik za njegove ideie proti idejam
vede in napredka. Edina velika stra-
Ziteljica in nositeljica naboZen-
skega svetovnega nazora je pri
nas katolisSka cerkev. Vse ostalo so
poedini- poskusi in trud malo liudii, ki ne mo-
rejo dati smeri mislieniu celega naroda in ki so
ved ali manj vedno z kaksSno cerkviio v zvezi.
Oficiialno je torai naboZenstvo zastopano v
nasi druzbi samo po klerikalizmu. Vendar pa
nas uci vsakdanja Zivlienska skusSnja, da kle-
rikalci sami ne veruieio in ne Ziviio po tem, kar
ucijo. Ako toraj Zc¢ pri njih ni naboZenstva,
kiejepravzapravpotem?

ZakljuCek je toraj jasen ko beli dan. Od na-
boZenstva preostajn samo oblika, ki je
svoj duh zgubila Ze davno in ki ¢aka samo na
zadnji udar, da razpade in napravi mesto
drugim napravam.

*®

ANDREJ STAMPAR:
CLOVEK V LUCI MODERNE VEDE.

Pojmiti ¢loveka -bijoloski — to j¢ dandanes
program. Vkljub vsem uspchom prirodnil
znanostij, se¢ ni nasel doslei noben ucenjak
— popularizator, ki bi bil napisal popolno
Studijo o bijologiji ¢loveka. To, kar imamo
dandanes, so samo odlomki, Haeckel j¢ na-
pisal »Weltrithsel«, v Kkaterih je podal sve-
tovno perspektivo na osnovi monizma, privo-
doznanske filozofije in religije obenem, uvedel
neko edinstveno skladje v kraljestvo orga-
nizmov ter pokazal lepo sliko v duhu mo-
derne vede, sliko, o kateri so nekoc¢ mislili,
da je ideja peklenskega vraga, ne pa Clo-
veka ...

Polozai ¢loyveka v prirodi je bil poimovan
prej samo pesniski oin to razlicno po dJduohu
in razpoloZzenju fantasti¢nih filozofov. KRavno
C¢lovek, Ki je nam vsem naiblizji, ni bil predmet
znanstvenega studija, temved samo fantazije,
ki se je potapliala v pusti religij, pesmi in
pripovedki.

Dokler je bila zemlia srediSice sveta in ve-
soljistva, je bil edino C¢lovek vstvarjen spo
bozii podobi«, Ravno ta bozanstveni pecat,
ki je sijal na celu vsakega Cloveka, ni pri-
puscal znanstvenega Studija niegove narave,
Ali evo tragike! 1z onega stanun, Ki je povedi-
¢nil ¢loveka na piedestal moci, je prisel c¢lo-
vek, ki je zrusil to iluzijo v prah. To je Ni-
kolaji Kopernik. Dolgo je delal na svo-
iem delu »de revolutionibus orbium cocle-
stinme, «a konc¢no dovrsil in uredil, ali ni «a
smel izdati, ker se je bal Rima. Tragika veli-
kega ¢loveka. In Scle ko je izdihal na smrtni
postelji, je videl prvi¢ tiskane pole velikega
in epohalnega dela.

In ako Kopernik tudi ni zasnoval svojega
nauka na popolno moderni podlagi. eno je
vendar storil. Po njem ni bila vec zemlia sre-
diS¢e vesoljstva in s tem je izeubil tudi Clovek
svoio dostojanstveno, prevzviseno stalisce.

Potekala so desctletia in sto let po Koper-
niku je Lenvenhook prvikrat  nameril
drobnogled na Ziva Dbitia. 1z njegovih
raziskavani sc je rodila zacetkom devet-
najstega stoletia hipoteza Sch w ana, da ob-
stoje vsa Ziva bitia iz mikroskopi¢no majhnih
delov — stanic. Ta hipoteza ie postala hitro
znanstvena resnica, katera je pozneje preurc-
dila ves svetovni nazor,

Lamarck zagovaria, raziskajol Zivljenje
oreanizmov, 1. 1809 v kniigi »Philosophie Zoo-
logique« hipotezo o aktivnem  prilagodeniju
vseh Zivih bitii okolici, v kateri Ziviio.

Petdeset let nato izda Darwin »Posta-
nek vrste, Kier popravlia Lamarckovo mi-
sel in postavlia druge hipoteze, na kojih gradi
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popolnoma novo i moderno Kozmicno per-
spektivo. Darwinovo delo o »postanku ¢love-
ka« tvori prvo fazo v razvitku celega moder-
nega misljienja o postanku cloveka in njego-
vem polozaju v oprirodi.

Ze davno prej si je usodil La Mettrie,
proglasiti ¢loveka za stroi.  Ta misel je na-
pacna in se ne da privesti v sklad s prirodnim
znanstvom.  Ona je posledica filozoiskega
materializma, ki je vladal v oni dobi in na spe-
kulaciji zasnovana filozofija j¢ gotovo vedno
zereSena, ker je produkt razmihievania. zida-
ioCega cestokrat lepe svoje zgradbe na pe-
sku.

Danes se poimnje ¢lovek kot organi-
z ¢ m, kot nekaj, kar se razviia in se nikdar
ne preneha razvijati.

Lepo pise Dek ker: »Organizem in stroi.
Primera je-potrebna. Stroj se ne more razvi-
jati in prilagoditi, On s¢ ne poraja kakor
Zivi organizem, ne nastane iz bitia taiste
vrste in ne rodi iz sebe novega stroja. On sicer
dela, kakor dela tudi organizem. Tudi on se
shrani«, tudi on suporablia« oglje in »s¢ na-
pajac z vodo. Ampak edino, kar daje od tega,
ic delo. niegovo posebno delo. Organizem pa
ne rabi hrane samo za delo, ampak tudi za
to, da nadomesca izgubliene dele in zbira za-
logo, on ma sposobnost, spreminjati hrano v
meso in kri. da si jo prisposobi. Stroj j¢ od-
visen od inZzeniria i posluge, organizem ic
pa stroj in inzenir,

Clovek-organizem je toraj program nove
dobe, In ko poimuie ¢lovek tako samewa sebe,
tedaj se je odkrila nova misel in novi svet je
zasnovan na znanstveni podlagi,

Toda, je-li mogoce ziednaditi ¢loveka z o-
stalimi Zzivimi bitii, mu ie li mogoce vzeti vse,
kar ga je delalo prej krono celega stvarstva,
gospodarja, vseh zivih bitij in zemlje, kot »sli-
ko in podobo hoZjo«? Ne pomenia li to anarhi-
jo v nravstvenem oziru?

In ravno ta novi nazor, ta nova resnici,
daje mislecemu ¢loveku, Ki iS¢e vzroke za
vsako stvar, ve¢ mira Kakor vsa dosedania
mnenja o stalis¢u ¢loveka v prirodi,

Ne zveni li zelo Zalostno, da je tudi ¢lovek
odvisen od okolice, v kteri Zivi, kakor ostala
Ziva bitja, da s¢ razvija tudi on, in da ni do-
vriena celota?

In v ¢asu taksne tuge, ko se nasa misel ne
more pomiriti s takSnim polozaiem cloveka,
ko se¢ vzbuja tolikrat vprasanie: ali ¢lo-
vek res ni ni¢ visjega?® se porajajo kakor iz
neizvestne teme one Darwinove besede, Ki
ith je zapisal v svoji knjici »0 postankue« ¢lo-
vikae ]

Nahajam se na obali jezera — tako nekako
pise Darwin — in pred mano vstaiajo slike iz
zeodovine te zemlje, po kateri hodim, iz zgo-
dovine teh Zivih bitil, med kterimi Zivim.

Lravno pred coni je obstojala na pusti povrSini
matere zemlie samo ena Ziva stanica, iz koie
s¢ je razvil potom evolucije ta mnogoliki svet
organizmov. In tudi jaz sam sem Kot ¢lovek
produkt tega razvoja, tudi jaz imam v sebi
nekaj od te stanice kakor rastlina in Zival, ki
jo gledam, 1z tega Cuvstva prave rodbinske
skupnosti nas vsel s¢ poraja preporojena mi-
sel vzajemne ljubezni do vsega, kar nas obda-
ia, kot nov utrip v skupnem nasem zZivljeniu.,

Kako nravstveno globoka je ta misel, ta
nova resnica. Clovek-organizem fo je pro-
gram. In ¢eprav unicuje resnica ideale, nam
podane od napacéne vzgoie, nam podaia po-
tem vendar ved zadovolinosti, ko vsi nasi
preisnii ideali. Bijologija nam pokazuie nit, ki
se prepreza skoz celi svet in celo vesolistvo

—— in to je edinstvo, popolno edinstvo, naimoc-

nejsa zveza med bitii.

ln tauka vzajemna skupnost ne velia samo
za Cloveka, ampak za vse kar Zivi. Krapo t-
kin je Sel dalic kakor Darwin in ie v svo-
ith »Nacelih vzajemne pripomoci« postavil
vzajemno liubezen in borbo za obstanek kot
nacelo sveta, ktero je utemeljieno v prirodi
sami. Tako je prirodna znanost postavila vza-
jemno ljubezen tudi v prirodi kot najvisje na-
¢elo, po kterem je ¢lovek tako dolgo hrepe-
nel v svojih sanjah kKot jedinim smotrom svo-
jega Zivlienja. Ze Buckle je’ poskusil v
svoii »Zgodovini civilizacije na Angleskeme
dokazati, kako pogoia okolica gotovo kulturo,
ktera ni samo produkt nasih umstvenih mocij,
temved tudi pogojev, v kterih zZivimo. Zato
pomenja Buckleovo delo popolnoma novo iz-
hodno to¢ko v celem naziranju razvoia ljnd-
ske kulture. Buckle je dokazal, da okolica ne
vpliva samo na postavo naSega telesa, ampak
tudi na naso misel in nase naziranie. Tako na-
hajaino v nvodt k nicgovi »zgodovini civili-
zacije« mesto, Kier nepobitno dokazuje, da se
je v Egiptuy morala razviti ona visoka kultura,
o koji govorijo ostali spomeniki. Buckle je Sel
dalje in je na Zenijalen nacin analiziral
razne kulture in dokazal, da so ravno elemen-
tarne okolnosti (podnebie, zemlia, morje, reke
i . d.) nuino pogojevale one razlike med kul-
turami. On e raztolmacil, da se je na vzhodu
morala razviti kultura, polna domisljije in
poezije vztoénega znacCaja, na Kitaiskem oni
kitaiski konservatizem, na Grskem harmonija
resnice, lepote in dobrote, V juzni Ameriki se
je razvila ona buina peruanska kultura bas
pod vplivom klimati¢nih odnoSajev, delova-
njem pasatov, ki nosijo tam vlago in dez, da
vznikne iz premocene in oplojene zemlie bo-
wato rastlinstyo.

Lamarck in Darwin sta dokazala nepobitno
vpliv prirodnih okolnostij na organizem clove-
ka, Buckle pa na njegovo dufevno Zivlienje.
Ti trije veliki moZie pomeniaio v nauku o
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c¢loveku popoino nove fazo. Moremo redi, da
se razvija od njih v organi¢nem toku nadalino
naziranje o cCloveski naravi do danaSnjega
dne, ko so uvrstili tudi ¢loveka v bijologijo
kakor zivali.

Se dandanes se nismo navadili gledati mir-
no resnici v oCi in se tega spoznanja skoraj
nekoliko bojimo. Da, ljudi beZijo celo nalaSc
od te resnice in iSCejo rajsi uteho v veri svojih
ocetov, kakor da spreimejo novo resnico in se
nauc¢e po nji Ziveti in poimovati Zivlienje
prirodno. Ravno prirodno pojmovanje po-
raja tudi novo, trdnejSo etiko, ki ni produkt
spekulativnega ugibanja, temved zapoved ve-
like naSe maike prirode.

Do danes Clovek ni naSel miru v nobenem
naziranju, naj si je bilo Ze novejSega ali sta-
rejiSega datuma, ker ie bilo zgrajeno vse na
slabi osnovi. Danasnja doba hrepeni po reli-
eiji, ker ije nereligijozna. In kaksna bode ta
religija?

Ni teZko uganiti. Pred desetimi leti je izdal
Flamarion poeticno svojo knjigo »Bog v
prirodie, kier pravi: »Mi smo iskali doslej Bo-
¢a tam, kier ga ne moremo in kjer ga ni mogo-
¢e najti, odslej ga moramo iskati tod, kjer pre-
biva. In pred mano se hipoma prikaze ta lepa
in vzvisena priroda. Ali ni ona bozanstvena?
Bog je v prirodi.. .«

Ko je pisal Flamarion svoje delo, ni mogel
pokazati trdnih dokazov za svojo trditev, in
radi tega se zgublia njegova knjiga v fanta-
ziji. Ot tedaj pa se je razvila bijologija kot
samostoijna veda in tedaj se je prikazal tudi
novi svet, osobito tedaj, ko sta Francé in
Zacharias nadaljevala delo Haeckla na
podroc¢ju mikrobijologije.

In tedaj je vzkliklnil Francé v prekras-
nem svoiem delu »Zivlienie rastline z navdu-
Senjem: »Pojte v prirodo in tam bo-
detenalSliutehozasvojonemirno
duso. Nibog vstvarilprirode, am-
pakonasamaje boZanstvenax

*®

JUSTINUS:
1Z ZIVLJENJA NEZMOTLJIVIH.

Prvi kristiani niso imeh papezev. Rimski
skoi je veljal toliko, kolikor vsaki drugi Skof.
Skofe je v tedanjih Casih volilo ljudstvo in
ono je volilo za Skoife samo naipoboZnejse,
prave kristjane. Takrat je vedel vsaki Skof,
da ga pricakuje samo trplienje, noben pa ni
bil oblozen s pozemskimi bogatstvi. To so bili
revezi, kakor je bil Kristus sam. Zato se ni
cuditi, da v tedaniih ¢asih niso sedeli na §ko-
fovskih prestolih bivsi Castniki kavalerije in
gotovo je, da se noben izmed prvih Skofov ni
vozil v pozlaleni kociii in se ni dal nazivati

ckscelenca. Noben ni nosil dragocenih oblacil,
noben ni bil obskakovan od lakajev v obrob-
ljenih livrejah in noben Se ni imel predcita-
teljic. .

Tako je minilo tri sto let, v kterih se je Si-
rilo krS€anstvo vkliub vsemu preganjanji.

Tedaj je pa nastal obrat. Cesar Konstan-
tin je proglasil 1, 313. kr$¢anstvo za drZzavno
vero. Cerkev je priSla do moci, Skofi in du-
hovniki pa so zaCeli gromaditi bogastva, s
Kterimi je sicer, kKakor pravi Kristus, tezko
priti v nebesa, ali s kterimi se Zivi lahko brez-
skrbno na svetu. Z bogastvom je pa rastla
tudi oSabnost, objestnost. nadutost in vlado-
hlepnost.

Poboznost in priprostost prvotnih Skofov sta
izginili za vedno, njih mesto pa je zavzel
luksus. Krscanstvo je bilo ubito.

Ze v 4. stoletiu so dosegli rimski Skotje,
da se jim je dajala prednost pred drugimi
Skofi; to pa ne radi tega, ¢es da so Petrovi
nasledniki, kajti sv. Peter ni bil, kakor je
zeodovinsko neovrZzno dokazano nikdar v Ri-
mu, ampak ker je bil Rim glavno mesto, rav-
no tako kakor imajo tudi dandanes Skofje
v evropskih glavnih mestih prvenstvo med
ostalimi skofi.

Vendar te pravice, Ki so si jo prisvajali rim-
ski Skofie, do 7. stoletja drugi Skofje niso pri-
poznavali. O obénih cerkvenih potrebah so
odloc¢evali tedaj cerkveni zbori, Kamor je ime-
lo dostop tudi ljudstvo,

Ker je pa bila rimska cerkvena ob¢ina naj-
starejSa na zapadu, so jo vprasale droge, no-
veise cerkvene obéine mnogokrat za svet n
sicer kolegialno, t. j. kot ravnopravno,
ne kot predstojnico. Noben Skof pa ni pripo-
znaval kaksne prednosti rimskega sSkota, da,
cesar Justinijan je celo odredil, da se¢ ima ime-
novati carigraiski Skof vrhovnim S§kofom.
Wimski Skof ni imel nobencga posebneza na-
slova. PapeZ (papa = ofe) scjeimeno-
val vsak Skof kot Kristusov za-
stopnik, tudi naslov patriarha so nosili
mnoei drugi Skofje.

Na cesarskem dvoru so se smatrali papeZ
in Skofje za drzavne uradnike, oni so bili pod-
loZni cesarskim namestnikom. Sinode, t. j. cer-
kvene zbore je skliceval cesar, on je potrdil
njegove sklepe in ¢e je zboru predsedoval
odposlanec rimskega Skofa, se je zgodilo to le
s cesarievo milostio. Sicer so pa bili rimski
Skofie razuzdanim cesarjem ponizni sluge in
sam CGregor I. (590--6(4) se je plazil pred ce-
sarjem kakor najudancjSi psicek. On naziva
cesarja svoiega gospodaria, sche pa
imenuje nevredneganijegcovega slu-
Zabnika. Gregor 1. je bil prvi papeZ, ki je
vpelial v bogosluZje necimernost, pomp in
luksus in nebroj ceremonii, on je iztrebil iz
rimske cerkve zadnje ostanke pravega
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krsCanstva. On si je izmislil tudi vice in
s tem nailepsi vir cerkvenih dohodkov.

V sedmem stoletiu so napravili mohame-
dani rimskemu Skoiu velikansko uslugo. Ko
so izgnali patriarhe v Antiohiji, Jeruzalemu
in Aleksandriji, so resili rimskega Skofa naj-
nevarnejSih njegov tekmecev. Rimski pa-
pezi se imajo zahvaliti za svoj primat v prvi
vrsti Mohamedu in turSkim sultanom.

Po posredovanju langobardskih in fran-
kovskih Kkraliev je rastla rimska Skofija in
papeZzi so se navzeli prevzetnosti. Neprene-
homa so S¢uvali rimsko ljudstvo zoper ce-
sarja, ga blatili in zasramovali. Ko pa Gre-
gor III. (731.—741) s svojim sCuvanjem tudi
langobardskim kraliem ni vec prizanesel, so
oblegli Langobardi Rim, tako da je moral
poklicati Karla Martella, frankovskega
majordema, na pomo¢ in kleCeplaziti pred
njim kakor Crv.

Gregorjev naslednik Zaharija je moral
zvati zopet Franke na pomoc. Leti so se ho-
teh znebiti svojega kralja in Zahariia iim je
bil usluZno na razpolago. Proglasil je starcga
kralja za nevrednega in potrdil novega. Zato
mu je daroval Pipin, novoizvolieni krali,
rimsko okolico.

lz tega pommnoZenega posestva je pocasi
nastala papeZeva drZzava. Ta papeZz Za-
harija je proklel tudi Skofa Vir-
gilija, ker je trdil, da jie zemlja
krogliaindabivajonaonistrani
zemlie tudi liudie, kakor smo mi.

Njcgov naslednik Stefan 11, (752—757) ie
kronal Pipina, ki mu je plac¢al to uslugo s po-
daritvijo ravenskega eksarhata, ki ni bil niti
njegov, Ko so mu pa zopet Langobardi gro-
zili in se Pipin ni takoj odzval na pomo¢, mu
je pisal Stefan pismo svetega Petra,
v kterem mu grozi z izkljucitvijo iz
nebesSkega kraljestva, ako mu ne
pomore. |

Odslej so posvetili rimski Skofie vso skrb
le razSirjevanju svojega posvetnega kralje-
stva: V to svrho ni bilo preslabo nobeno Se
tako umazano sredstvo. Tako je kronal Leon
1. 1. 800 Karola Velikega le, ko se je zave-
zal, da ga bode podpiral in dal duhovnom
pobirati desetino. V tistem Casu je progla-
sila tudi frankovska cerkvena sinoda dese-
tinozaboZjonapravo in grozila vsa-
komur z prokletvijo, kdor bi je radovolino
ne hotel oddajati. VladeZelinost papezev pa
je Sla tako dale¢, da je proglasil Nikolaij L.
dapodloZnikinesmejobitipokor-
nionemucesariju, ki se ne poKori
papezu Da podpreio svoie teZnje, so po-
narejali rimski Skofje listine, ki se¢ jih je v
kratkem c¢asu nabralo zelo veliko. Pozneje
so se zbrale in sloviio pod imenom Pseu-
doisidorove dekretaliie. Med niimi

ie tudi neka listina, s Ktero daruje ce-
sar Konstantin papeZu vso za-
padno polovico rimskega cesar-
stva z Rimom vred. Te ponarciene li-
stine so podlaga poznejSe papezke vsemo-
gocnosti in na nje so se vedno sklicevali, na
tej podlagi so si prilaséali pravico nastavljati
in odstavljati kKralie, razpolagati z narodi po
svoji volil. Zdeli, so se samim sebi nekaki pol-
bogoviin Stefan V. (885-891) je rekel: P a-
pezi so kakor Jezus spoceti od
svojih mater po zasendéenjn sve-
tega duha; vsi papeZi so nekaki
liudje-bogovi, da bi tem laZzie bili
posredovalci mod bogom in ljud-
mi;njimnajbotorecjizrocena vsa
moénanebuinnazemliji.

To je bhil visek oSabnosti. Papestvo je bilo
immoralizovano do jedra. Zgodovina rim-
skih Skofov ali papeZev so odtedai dolge, dol-
ge litanije nedopustnih Cinov, zlodejstev in
ostudnih pregreh. Na tem mestu moremo radi
piCleza prostora navesti le nekatere iz ne-
pregledne vrste vsemogocih nezakonitostii
»Kristusovih naslednikove,

Stefan VI, (896--897) ie dal izkopati truplo
papeZza Formosa, ga posaditi pred sodnijo
in obsoditi, ker ie zamenjal portsko Skofiio
z drugo. Dal je truplu odsekati tri
prste, potem gapavlaciti porim-
skihuolicahinvrecdivreko Tibero.

“V tistem Casu so zavladale na rimskem pre-

stolu propale Zenske; vlacuie so viadale svet,
nastavljale in odstavliale papeZe. Papeski
zegodovinar, kardinal Baronius,
piSe: »V tem stoletju je zavladala nesram-
nost v gospodovem domu in na prestolu sv.
Petra so sedeli najbrezbozneiSi ljudje, ne pa-
peZi, ampak nestvorii Pohotne in ne-
sramne vliacuge so viadale v Ri-
mu in ustoli¢evale svoje ljubim-
ceinprileZnike na prestolu sv. Petra«,
Enako so Ziveli tudi duhovniki.

Sergij lIl. (904-——911) ni bil izvoljen za
papeza od svetera duha, temvec od prileZnice
mejnega grofa Adalberta Toskjenskega, M a-
rociie, ki ie imela Z njim sina, ki je postal
tudi papez.

Ko je postal I van XII. papez, ie bil 19 let
star. On je potratil ogromne vsote za ko-
nje in pse. VzdrZzeval ie okoli 2000 konj. Za-
to je moral prodati mnogo skofii in cerkventh
uradov. Za njegove vlade se je Zivelo v Ri-
mu kakor v Sodomi in Gomori, »Papesko
palaco je spremenil ssveti oCes
v harem, cerkve v plesis¢a. No-
bena ¢astna Zena se ni upala
na ulico, kajti IvanXIl. ie oskru-
nil vse: devojke, vdane Zene in
vdove, da, celo na grobih sve-
tih apostolov.e Tako pise Skof
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kremonski Luitprand. Cesar Oton L
je radi teza sklical sinodo in tam so pripove-
dovali o¢ividci, da je posvetil nekega di-
akona v konjiSnici za Skofa, da proda-
jie Zkofovske stolice za denar, dalje, da je
napravil desetletnega fanta za Sko-
fa v Lodi, imel ljubezensko raz-
merie z neko vdovo in obenem z
njeno nefakinjo, da je obceval
spolno s prileZznico svojega bo-
tra, da je dal oslepiti svojega bo-
tra, kKkardinala Ivana pretepsti
zazgati nekaj hi§, da ne moli ni-
kdarbrevirja.dajepilnazdravie
hudic¢ainmolil k Veneri i t. d. Ce-
prav ie proklel cesaria in udeleZnike sinode,
ie moral vendar bezati; prej pa je odnesel
§e zakladnico iz cerkve sv. Petra. Kmalu pa
se je rimskim damam stozilo po veselem
Ivanu in omogodile so mu povratek. Za kazen
je dal kardinalu Ivanu odsekati
roko, kancelarju Azonu iztrzati
jezik,odrezatinosinodsekatipal-
cenarokah, §kofaOtgaraiz Spey
rapaiedal bi¢ati do smrti. Dolgo
se Ivan ni veselil svoijega povratka. Ko
je odpelial nekemu rimskemu plemicu Zeno,
ga je le-ta zasacil in na mestn ubil.

Tretjiega Ivanovega naslednika so morali
Rimliani radi niegove okrutnosti spoditi.

Papeza Ivana XIV. je vrgel njegov tek-
mec papez Bonifacii VII. v jeCo in zastrupil
(984). Ali tudi Bonifacii ni sedel dolgo na
papezkem prestolu. Po 4 mesecih je umrl,
niegovo truplo pa so vla€ili po ulicah in je
pustili ¢ez no¢ pri spomeniku Marka Avre.
lija.

Tudi Ivana XVI. je ujel njegov tekmec
Giregor V. (996—999), mu dal izzgati oci, od-
rezati iezik, odsckati nos in usesa, tako raz-
mrevarjenega posaditi v duhovskem obla-
&ilu na osla in ga voditi po ulicah. Gregor V.
je bil tudi prvi, ki je proglasil interdikt nad
celo drzavo (Franciio). Dandanes papez lah-
ko proklinia, kakor mu je drago; za to se
nikdo veé¢ ne zmeni. Drugace pa ie bilo v po-
boznem srednjem veku, Tedaj dezele ni
mogla doleteti vedja nesreca kakor interdikt.
V kraju, nad katerim je bil proglasen inter-
dikt, se ni smela brati masa, ne podeljevati
svetih sakramentov, vse cerkve so bile
zaprte, zvonovi so utihnili, mrtvi so se poko-
pavali brez obredov, poroke so se vrSile na
grobeh,

Silvester I (999 -1003) ji¢ velika izje-
ma. On je bil zélo ucen, podpiral je zna-
nosti in uvedel arabske Stevilke v zapadne
dezele. Zato ie on tudi edini papez, o katérem
vedo papedki zgodovinarii gotovo, da ga
jevzelvrag.

Benedikt IX. (1033-—44) ic postal pa-
pez, ko mu je bilo 12 1et! Njegov oce, groi
Alberih, mu je kupil papesko Cast. Ali mladi
»sveti oCe« se je obnaSal tako grdo, da so ga
morali Rimljani prognati. Ko se je pa vrnil,
je prodal papestvo Gregorju V9. za 1500 li-
ber (- okoli 600.000 K).

Do Gregoria VIL je volilo papeza ljud-
stvo. Se le ta papeZz mu je vzel to pravico
in dolo¢il, da imajo voliti papeZza vnaprej sa-
mo kardinali. ~ Gregor VII. je pravzaprav
ustanovitelj papeStva in papeSke svetovne
politike. Komaj je bil izvoljen, je proglasil
celi svet za fevd papeSke stolice. Vladarije,
ki tega niso priznali, j¢ proklel. Iz cerkve
izobCenemu vladarju pa je bila po cerkvenih
naukih odvzeta vsa moc¢ in dostojanstvo in
vsi njegovi podlozniki so bili odvezani od
prisege zvestobe in pokorScine. Gregor VIL
je mislil, da je treba v doscg Castihlepnih
svoijih namenov pretrgati vse vezi, ki veZejo
dubhovnistvo z druzbo. In ker je izmed teh
vezij zakonska najmocnejSa, je  prepove-
dal duhovnikom zakon in uvedel pri-
siljeni celibat (1073). Seveda je na-
letela ta prepoved na  silen odpor, ki
ie trajal dve stoletji. Naposled pa je
duhovnistvo podleglo papeski  vsemogod-
nosti, ampak to prisilieno duhovniSko brez-
zenstvo se je nad cerkvijo kruto mascée-
valo in se maSCuje Se dandanes. Grgor VIIL
ie umel tudi ljubezen do blizniega. Imel je
spor z nemsSkim cesariem Henrikom IV., ga
izobCil iz cerkve in ko je ga prosil za od-
pusCanje, ga je pustil v spokorniski
srajci, gologlavega in golonoge-
gastativsnegutridniintrinodi
na dvorisén .da Se je tresel od
mrazu, lakote in Zeje. Njegovo so-
vrastvo je bilo taksno, da je proglasil kot
pravi kristian na smrtnipostelii, da ne
odpusti Henriku in Vibertu.

Svoja nadela je ovekovecil Gregor VIL v
knjigi sDictatus papace (1075). Vseh je 27.
Med niimi se nahajajo sledeca: Samo papez
sme nositi cesarski ornat. — Vsi Kkralji in
knezi morajo poljubljati papeZevo nogo. —
Pape# sme cesaria odstaviti. — Njegov ukrep
ne more razveljaviti nikdo, ali on more raz-
veliaviti vsako Clovesko dolocitev, - Rim-
ska cerkev se ni zmotila nikdar in s¢ po sv,
pismu tudi nikoli ne zmoti. — Kdor ni z rim-
sko cerkviio, ni katolik. — PapeZ morc odve-
zati podloZinike od prisege zvestobe, katero
so prisegli svojemu knezu, —.

Ta nacela so udeistvili njegovi nasledniki.
Ravnali so s kralji m narodi kakor z igraca-
mi. Izmed njih s¢ je odlikoval papeZz Ino-
cenc L (1198—1216). AngleSkega kralja
[vana, ki se mu ni hotel pokoriti, ic proklei,
proglasil nad Anglijo interdikt ‘in pozval obe-
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nem Irancoskega kKralia Filipa, da vderc
z vojsko v Anglijo in kralja s silo vrze
raz prestol. Pozneje je angleSkemu Kkra-
liu sicer odpustil, ali zato mu ie moral plale-
vati davek.

V 12. stoletju se je pojavila v juzni Franciji
sekta Albigencev, ki je hotela, da bi se
vrnili kristiani k pryvotnemu krsCanstvu evan-
welija. Inocenc 111, je ukazal pridigovati zoper
nje krizarsko voijno, v kteri je bilo
ubitih mnogo tiso¢ Albigencev.

Inocenc 1l je ustanovil tudi spoved
(1215) in ssveto« inkvizicijo. Ta inkvizicija
je obsodila in seZgala na tisoce
nedolZnih ljudij Ona je in ostanc za
vedno krvav madez v cerkveni zgodovini.

Gregor IX. (1227—41) in Inocenc IV.
(1243—54) sta imela hudo borbo z svobodo-
miselnim cesarjem Friderikom II. Bil je
7¢ pakrat proklet, ko se ie vzdignil z voi-
sko proti Rimu. Inocenc 1V, je bezal v Lyon
na Francoskem. Ko se je po zastruplienju
cesaria vrnil zopet v Rim, prebivalei Lyona
niso imeli vzroka Zalovati za njim, Kkajti
kardinal Hugon piSe: »sMi smo si stekli
za vas, prijatelj, nemalo zaslug. Pri naSem
prihodu smo nasli tukai komaj tri ali Stiri
viaéuge: prinasem odhodu pa vam zapuséamo
eno samo veliko kurbiSe, Ki se razprostira
od vzhoda k zapadnim vratom po celem
mesti.«

L. 1294 je bil po »svetem duhu« zvoljen za
papeZza poboZni in nevedni puscavnik Ce-
lestin V. Kardinal Benedikt iz
(Giaete pa bi bil postal rad papez. Zato je
dal napraviti do Celestinove spalnice skrito
cev in zaklical, ko ie neko¢ Celestin molil:
:Celestine, Celestine! odloZi
svoj urad, kajti to breme je pre-
teZko za tebe.« Bedak Celestin je meml,
da je to boZii glas in je odstopil. Kardinal
Benedikt je nato podkupil kardinale in je bil
zvolien za papeza (Bonifacij VIIL). Ali nove-
ga papeza je skrbelo, ker so smatrali nekteri
Celestinovo odpoved za neveljavno. Da na-
pravi temu konec, ga ie dal ujeti, zapreti v
gradu Fumon a in izstradati do smrti (1296).

Bonifacij VIIL je bil ravno tako Castihlepen
kakor vecina niegovih prednikov. Francoski
krali Filip IV. L e pi pa takSne brezpogoine
pokor&Cine ni priznal. PapeZ mu je pisal:
«Skof Bonifacii Filipu, irancoskemu kralju!
Boj se boga in spodtuj njegove zapovedi! Po
tem imas vedeti, da si nam v duhovnil in po-
svetnih stvareh podloZen. — Kdor misii dru-
gale, tera smatramo za Krivoverca.«

Kralj Filip mu ie nato odgovoril: »Filip, krali
francoski, Bonifaciju, ki se izdaja za papeza!
Vedeti moraS, velebedak, da mi v posvetnih
stvareh nikomur nismo podloZni. Kdor misli
drugace, tega smatramo za bedaka in norca.«

Na to je Bonifacij VI Filipa proklel, Leta pa
ie poslal vojsko v Ano gni, kjier je zboroval
papez z kardinali in ga dal zapreti. Ko ga je
ljudstvo osvobodilo, so ga kardinali vnovic
zaprli. V jeCi pa si je v blaznosti razbil glavo
ob zidu, Tako je kancal Bonifacij VIIL., kakor
s¢ mu je prorokovalo vnaprej: »Splazi se na
papeski prestol kakor lisica, vladal bo kakor
lev in umre kakor pes.«

Umrl je kakor pes in Zivel kakor prase.
Proglasil je javno, da nec¢istost
in preSeststvovanije ni greh, ker
iebogzatovstvarilmozZainZeno.
Zivel j¢ z vdano Zeno in obenem z njeno
hé¢erko in zlorabljal svoje sluzabnike za proti-
naravno necistost, tako da so se ti potem na-
zivali med sabo »sprileZnice sveteza oletae.

Kaksno vero da je imel ta »sveti o¢e«, mo-
remo razvideti iz izrekov, katerih ga je
obdolzil Filip 1V. pri papezu Klemenu V.
»Sveti oce« Se je izrazil: »Bog mi pomozi,
da bi se mi dobro godilo na svetu, za oni svet
mi ni¢ ni mar.« »Zivali imajo ravno tako
duSo, kakor ljudje. — Nesmiselje vero-
vati venegaintrojedinega boga.
— V Marijo verujem ravno tako
malo, kakor v oslico in na njene- .
gasinatakomalo, kakorvoslicka.
Marija je bila Zena kakor je bila
moja mati — i. t. d. In vkljub temu ga je
proglasil Klemen V. za svetnika.

S Klemenom V. se zacéenja zbabilonsko jet-
nistvo¢, Filip 1V. je smatral za koristno,
imeti papeZe vedno pri roki. V ta namen jim
ie dal mesto Avignon, kijer so Ziveli na nje-
<zove stroske udobno in dobro. Filip IV. bi bil
n. pr. rad imel bogato premozZenje tempeljske-
¢ga redu. Na njegov ukaz je papeZ ta red raz-
pustil. L. 1310 je bilo sezgano 54 ¢lenov boga-
tega reda. Krali in papez sta si zaplenjeno
premoZenje razdelila,

Ilvan XXII., njegov naslednik, s svojim ho-
vastvom Se¢ ni bil zadovolien in i¢ zadel
kupcCevati z odpustki, s kterimi je mogel za
drage novcee dobiti vsakdo odvezo od kate-
regakoli greha. Da so bili odpustki prvotno
samo za bogataSe, sledi iz bule same, kier
ic doloCeno da steh uteh ne moreijo
biti deleZni ubogi, ki ne moreijo
plac¢atipristoibine« Te pristojbine so
nesle toliko, da ie zapustil Ivan XXII. vkliub
temu, da je vzdrZzeval ez 100 vilacug, 33 mi-
lionov dukatov.

V &tirinajstem stoletin se zacenja npadanje
papezke moci. k ¢emur je prispevala pred-
vsem ta okolnost, da so bili papeZi v Avi-
gnonn ped vplivom francoskih kraliev in Zi-
veh zelo samopasSno, Radi tega je jela bledeti
gloriola njiihove vsemogocnosti. Vladarii so se
feli smeijati niih interdiktom in preklinjanju.
Ampak v Kkrvolodnosti, v Koiji so prekasali
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marsikterega poganskega vladarja, so sc¢ od-
likovali Petrovi nasledniki S¢ zanaprej.

Gregor XL je prelozil papezki sedeZ zo-
pet v Rim, v veliko veselie Rimlianov, ki
so pricakovali zopet obilen denarni pritok.

(Gregor XL je preloZil papeski sedez zo-
ran. Pet kardinalov, ki niso hoteli glasovati
zanj, je¢ dal muciti, nektere za8iti v vrede in
vreCi v morie, nektere Zive seZgati, zadusSiti
it, d. Ko ie vedel rabeli kardinale v muéilni-
co, mu je zaklical papeZz: sMuci jih tako,
da sliSimnijiih krik.« Potem se je Cita-
jo¢ v brevirju sprehajal po dvoru in slastno
poslusal vpitie mucenih kardinalov kakor pri-
jetno godbo.

Proti koncu 14. in zaCetkom 15. stoletia na-
hajamo vedno dwva ali tri papeze obenem,
ki se boiujejo za papezko cCast, proklinjajoc
drug drugega in niegove pripadnike.

Da se napravi Zalostnemu moralnemu sta-
nju duhovni$tva konec, je bil sklican 1. 1414
cerkveni zbor v Konstanci. Tri papezi so se
prepirali za tiaro: Ivan XXIIl., Gregor
Xll. in Benedikt VII Ivan je bil pred
izvolitvijo za papeZa morski ropar z imenom
Baltazar Cossa. Ko je hotel cerkveni zbor raz-
gnati, je bila vloZena v zboru proti njemu ob-
tozba, obsegajoca 70 Clankov, od kterih pa je
bilo na zboru precitanih samo 54, ker so bili
ostali take vsebine, da so se kardinali sra-
movali dati vse precitati; 37 pri¢ je potrdilo,
»da sveti ofe« ni samo kriv necistosti, pre-
Sestvovania, krvosramnosti, sodomije, simo-
nije, roparstva in uboja, ampak da je zape-
lial tudi okrog 300 nun, ki iih je potem povi-
Sal v opatinje. Lastni njegov tajnik. Diet-
rich pravi, da ie imel papez v Bologni cel
harem, kier ie vzdrZeval nad 200 deklic,

Cerkveni zbor je izvolil k trem papezom Se¢
Cetrtega, Martina V. ter odstavil Ivana
XXII. Gregor X1l se je dobrovolino odpo-
vedal, Benedikta pa je dal Martin V. zastru-
piti. O tem papeZu beremo v tedanjih pa-
pezkih zgodovinopisih take stvari, da iih na
tem mestu ne moremo objaviti. Martin V. je
posiljal krizarsko vojsko za krizarsko voijsko
zoper skrivoverne« CeSke Husite, a ko ni ho-
telo biti od nikoder zmagoslavno vesti, se je
zjezil tako, da ga je zadel mrtvoud in je vsled
tega umrl (1431).

Niegov mnaslednik Evgen V. (1431 -47)
je bil sin papeza Gregorja XIL in neke nu-
ne. Zgodovina pripoveduje o njem, da je dal
meniha Masija obesiti na strehi Petrove cer-
kve, oa privezati k veSelom, &Cipati z raz-
belienimi kles¢ami meso z telesa, ter mu vli-
vati raztoplicn svinec v rane. »Bozii namest-
nik« pa je celo nro z velikim uzit-
kom gledal to trpinCenije.

Tudi Evgenovi nasledniki so bili vse prej
nego svetniki. Tako je bil izvoljen 1. 1471 za

papeza Sikst V., kateri je slovel ze kot kar-
dinal za velikega zapravliivea, pijanca in ne-
nravneza. Splodil je sina s svojo
lastnosestroinieizrablialsvoia
dva sina k protinaravnemu neci-
stvovaniu Za drage novee je dovolil kar-
dinalom simonijo, VRimunjedalsezida-
tijavonohiSo, kimujenesla letnih
20,000 dukatov.

Njegov. naslednik Inocencij VIIL
(1484-—-92) je imel, ko je bil izvoljen, Ze 106
otrok. Razen z drugimi »slavnimi« deli se
ie proslavil tudi s svoiobulo proti ¢a-
rodeikam (1484), v kteri stoii, da hu-
di¢i z niimi spolno obcCujejo. Tedaniji liudie
so verjeli snezmotljivemn oGetue in so jeli se-
Zigati popolnoma nedolzne Zrtve.

Po niegovi smrti so izvolili Aleksandra
V1., najvecii nestvor, ki jie sedel kedaj na pa-
pezkem prestolu, Od 27 kardinaloy jih je pod-
Kupil 22 in je tako postal papez. Imel j¢ Ze 4
sine in eno héerko, ko ie postal Kristusov
namestnik, in je dobro poskrbel zanje. Uje-
tega turSkega princa DZema je prodal za
200.000 zlatov francoskemu kraljin in ga dal
nato zatrupiti. Sultan Bajezit mu je bil zato
hvalezen, mu dodal Se 300.000 zlatov in mu
obljubil veéno prijateljstvo. Pa-
pezka rodbina je Zivela blaZzeno rodbinsko
zivlienje. Bratie in oCe' so spali zaporedoma
pri lepi héerki Lukreciii. Aleksander

je splodil Znjo tudi sina, ki je dobil ime R o-

derik in je bil toraj brat svoje matere ter
cbenem sin in vnuk svojega sreénega oCeta,
kateri ¢a je iz veselja vapravil za vojvo-
do sermontanskega,

Bogate in neljube osebe je znal spraviti
Aleksander VI. na ta nacin iz pota, da jih je
povabil k vecerji in jih dal zastrupiti z stru-
pom, ki ga je imenoval: Reauiescat in
pace. (PoCivaj v mirn!) Nekod pa, ko se je
hotel na omenjeni nadin iznebiti kardinala
Orneta. ie sluzabnik pomotoma postavil
zastruplieno vino pred papeza, radi cesar je
umrl v 72 letu svojega »vzglednega« Zivijen-
ja. O kr&canstvu ta papez ni imel ravno naij-
boljSega mnenja. Tzrazil se je 0 njem: »V s a-
ka vera je dobra, naiboli§a je pa
ta, ki ie najneumneiSa« O zivlienju
v papeSki palaCi piSe njegov ceremonijar
Burkard: »Apostolska palaca je
postala bordel, a to mnogo ne-
stramunejSibordel, kakormorebiti
kak&na druga javona hifax

V tistem Casu je zacelo prospevati tiskar-
stvo. Ker je Aleksander VI. uvidel, da preti
od te strani papezki svetovni nadvladi resna
nevarnost, je uvedel cenzuro, ki obstoja Se
dandanes.

Niegov naslednik Pii 111, e bil iziemoma

\
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plemenit in poSten moZ. Hotel je odpraviti
vse, kar je bilo v papeski palaci nepotrebne-
ga, ali zastrupili so ga Ze isti vecer, ko je
izrekel svojo namero,

Julii IL (1503--1513) ie bil dober vojak
a slab papez. Bil je neprenchoma na celu
svoije voiske na vojnah, se¢ vedel kakor turski
sultan. V njegovih vojnah je bilo ubitih nad
200,000 ljudij.

LLeo X. (1513--1521) je bil ucen mo?, ki
ie ljubil sijaj, bogate gostije in lepe dame,
katerih je vzdrzeval 30 in za ktere je potrosil
v 8 letih papeZevanja 14 milijonov zlatov. O
niegovem verskem prepri¢anju govore besede,
spregovorjene kardinalu Bembo: »Koliko
jenaminnaSimneslabajka o Kri-
stu, to je znano vsemu svetl.e

Hadrijan VI (1522—23) je pripoznal, da
ima Martin Luther, kar se tiCe morali¢ne pro-
palosti duhovscéine, prav. To pa ni ngajalo
niegovi okolici. Umrl je kmalu vsled zastru-
plienja. Da bi pa kdo ne mislil, da je bil Ha-
drijan bogve kaksen svetnik, se mora pripo-
mniti, da je bil pred izvolitvijo veleinkvizitor
v Spaniii, kier je dal 1620 ljudii zZivih
seZgati ter obsodil 21845 drugih
kzaplembipremoZeniainteZkim
kaznim,

Klement VI (1523—34), ki ie utckel
Nemcem iz Angeliskega gradu proti placilu
400.000 zlatov, je storil to napako, da je izob¢il
aneleSkeea kralia Henrika VI iz cerkve,
radi ¢esar pa je odpadla cela drZzava od pa-
peSke prestolice in mu nehala poSiliati Petrov
novee, ki ji je nesel dotlei 38 milionov zlatov.

Pavel I, niegov naslednik, je postal Ze
z 26, leti kardinal, ker je dal svojo lepo sestro
Julijo Farnese Aleksandru VI. za prileZnico.
V svoii kardinalski palaci je prirejal naina-
gnusnejSe orgije.  Imel je obenem tudi 12
prileZznic, s kterimi je splodil dolgo vrsto
otrok. Sv ojo mater in sestro ic dal zastru-
piti. Za vesoljni svet pa si je pridobil to za-
slugo, da je l. 1549 potrdil pravila Jezusove-
ga reda. ;

Papez Julij [, (1550—55) je bil spriien
nenravnez. S kardinalom Kresumijem je imel
skupno konkubino. Otroke sta vzzojevala
na skupen racun, ker se ni vedelo, Cegav da
i¢ kateri. Sestnajstletnega fanta, svojega Cu-
vaja opic, je povzdignil do kardinalske Casti,
Neko€ je dal uradno sesteti v Rimu vse javne
zenske, NaStelo se jih je ni¢ mani ko 40.000.
Sveti otee je dopisoval tudi z neko vladugo,
ki se ie javno ponaSala s pismi »Njegove Sve-
tostic. V Vatikanu je prireial divie orgije. Ko
s0 se opili, so se slekli vsi do nagega in s pa-
pezem vred plesaie divieli po vatikanskih
vrtovih.

Da niegov naslednik Pii IV. ni posnemal
Kristusa, pri¢a njegova smrt, Ko je namred

nekoc izpil pri pojedini 12 vréey vina, je padel
pod mizo in umrl

PijV. (15366-—72), ki je bil prej veleinkvizi-
tor, se je izrazil po svoji izvolitvi takole: sKot
menih sem upal, da pridem v nebesa, kot kar-
dinal sem o tem dvomil, kot papez smatram
to za nemogoce.« On je bil velik ukrutnez
in je jeden glavnih povzroditeljev glasovite
jernejske noci v Franciii, ki je toliko
nedolZnih ljudij stala Zivljenje. Sicer pa je
ta papez zivel tudi na Petrovem prestolu
puscavniSko Zivljenje in se za Zenske ni bri-
cal. Zivel ie od zelenjave in vode.

Pri svoji izvolitvi je navadno proglasil vsa-
ki papez veliko amnestijo. Sikst V. (1585
90) je hotel delati iziemo in je dal 60 sKkrivo-
verceve obesiti. SovraZil je jezuite
in je bil zato od njih zastruplijen.

Pavel V. (1605—21) ki je zastonj krotil
neposlusne Benecane, je umrl od mrtvouda,
ki ga je zadel od samega veselja, ko je zve-
del, da so bili krivoverni Cehi na Beli gori
(1621) premagani.

Gregor XV.inlnocencii X1l sta bila
sovraZnika kadilcev in sta to kratkomalo pre-
povedala. Za svojo druzino je porabil slednji
28 milijonov skudov. kar ne prica ravno o
evangeliski uboZnosti.

Za Casa Inocencija X. (1644—55) je
viadala njegova prileZznica Donna Oly m-
pia. Da preskrbi za svoje razkosno Zivljenje
potrebnih novcev, je¢ sekularizirala
2000 samostanov, t. j. konfiscirala in pro-
dala je njihova posestva in imetja.

Papezi XVIII. stoletia so bili pod vplivom
iczuitov in so vladali po niih nainu bolj z
zvijacto kakor z nasilstvom. Tudi svoje pri-
vatno Zivlienje so ogrnili v plas¢ neizvestno-
sti, kajti zaceli so se bati za svoj vpliv, ki je
vedno bolj padal.

Benedikt XIV. je potrdil pravila redem-
ptoristoy, ki so si stavili nalogo, obvarovati
kmecke in delavske sloje od napredujoce
prosvitlienosti in meSati pamet starim terci-
alskim Zenicam.

Klement XIIL. (1758-69) je bil najboljsi
sluzabnik jezuitov, ali moral je doZiveti Za-
lost, da je Francija in Portugalsko izgnala vse
¢lane tega zloglasnega reda in da jih je
Spanjolska vlada naloZila na ladje in izkrcala
v papeski drzavi,

Klement XIV. (1769--74) je bil bela vra-
na med papezi. Preiskoval je tri leta pritoZbe
zoper iezuite in ko je uvidel, da je ta red za
ves krécanski svet skrajno Skodliiv, je ta red
razpustil (1773). Ko ie odredbo podpisal je
rekel: »Ta podpis me bode stat Zi-
vijienjew In ni se zmotil. Cez leto je umrl
po zastruplienin, K Casti tega izjemnega pa-
peZa je treba opomniti, da je sodil ljudi samo
po pravici in ni gledal toliko na to, ie li kdo
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katolik ali protestant. SovraZil je inkviziciio
in je resil mnogo Zrtev iz nienih krempliev.

Pii VL (1776-99) je bil precej »omejen na
duhue. Zato je moral igrati na Dunajn pri
cesariu Josipu IL in pri niegovem kanclerju
grofu Kaunicu- bolj smesno viogo. Zadnji ga
je pustil celo ¢akati, in papeZ je moral sam v
niegov urad, kier mu niti ni poliubil roke. Za
njegovega c¢asu je izbruhnila francoska re-
voluciia, ki ie podrla poslednje stebre pa-
peske modi in slave.

Pij VII., kateri je moral igrati Napoleonu
na liubo zelo klaverno, fignrantsko ulogo, jc
potrdil zopet jezuitski red, ker je upal, da
oni povrneio papeStvu zopet ono posvetlno
mo¢, kakor so io imeli njegovi srednjeveski
predniki, kar se mu pa ni hotelo posreciti.

Leo XII (1823—29) ie bil izZit posvetnez,
velik liubljence lepih damic dvomljive casti
in dober lovec. Ko je zacelo »bibli¢no drus-
tvo« izdajati cenene celotne prevode sv.
pisma, se je papez zbal in je Citanie ce-
lega sv. pisma prepovedal, kakor
je prepovedal tudi stavljenije
k o z. Da napolni blagajne, ie proglasil 1. 1825
za jubileino leto.

Pit VIIL (1829--30) ie bil velik fanatik. V
»Generalnem ediktu svetega ofi-
cijae je zapovedal, da mora vsak kristjian
pod kaznijo izklinCitve naznaniti vsakega, ki

se ne strinja popolnoma z dogmami katoliske,

cerkve.

Papez Gregor XVI (1831-46) je bil za-
liublien v Zeno brivca Capellari-ja, kate-
ra se je morala preseliti k njemu v Vatikan,
kier je splodil Znjo 7 otrok. Tudi neka dojilia
je morala tolaZiti svetexa ocCeta,

Pij IX. (1846—78) ie moral dati svojim
podloZnikom svobodomisclno ustavo, s ka-
tero ni hotel in mogel vladati, radi Cesar
je raisi utekel, Ko je prise!l z francosko po-
moéio zopet v Rim, je preganjal svoje poli-
ti¢ne nasprotnike s tiransko besnostjo. L. 1850
je bilo zaprto ¢ez 10.000 »politi¢nih zloCin-
ceve, Da bi §lo usmréenje hitreie, si i narodil
papeZ iz Pariza giliotino, ki je vzela Ze prvo
leto 1644 osebam Zivljenje. L. 1854 je proglasil
Pij IX. dogmo o »brezmadeZnem Spo-
&etineinizdal glasoviti »syllabuse, t. i. zbir-
ko prokletstvii, ki zadenejo vse pripadnike
moderne znanosti. Ko so bili izdani 1. 1867 v
Avstrilinoviosnovnizakonioosebni,
verski, tiskovni in znanstveni
svobodi,jih ie PijIX. 22. julija 1868
proklel. inproglasil zaneveljav-
ne. Krono svoiemu slavinemu vladanju pa je
postavil 1. 1870, ko se¢ ie proglasil za
nezmotlijivega. Posledica tega je bila, da
fe Avstriia razdrla konkordat in da ie mnogo
tisot lindij izstopilo iz cerkve. 20. septembra
pa je udrl Vittorio Emmanucle v Rim in vzel

papeZu Se zadnji ostanek posvetne moci. No-
va italijanska vlada je prepustila papeZzu va-
tikanske palaCe in mu nakazala letnih 3,225.000
lir, PapeZ pa je kralia proklel, ga imenoval
»prokletega roparjac, proglasil, da ne
prestopi praga Vatikana, dokler si ne pridobi
zopet Rima, in odklonil letno izplacilo treh
milijonov lir. Od teh dob so papezi »vatikanski
jetniki«, Zato se je jelo skrbeti zopet bolj za
Petrov novec, tako da je zapustil Pij, ko ie
1. 1878 umrl, 70 milijonov lir.

V noveiSem Casu se razpravija v Kongre-
gaciji obredov o proglasitvi Pija IX. za svet-
nika. Proti temu je vlozila rodbina Falco-
nieri odloéen protest, v kterem dokazuje,
dasijepapeZnaroparskiinneza-
konitinac¢inprilastiifideikomis-
na (neprodajna) posestva te rod-
bineg, cenjena na 30 milijonov lir.

L e o XIIL, toli hvalisani »socialni papeze, je
polnil svoje blagajne z razpisovaniem iubilej-
nih let, ter igral mnogo a brez vspeha na
borzi. V teh Spekulacijah ie izgubil vec mili-
jonoy. Svoije novece je vlagal pri Zidu
Rothschildn v Londonu, kteremu je
zaupal bolj kakor vsem svojim kardinalom.
Ko ie 1. 1903 umrl, je zapustil 40 milijonov
G

Po njegovi smrti je bil izvolien za papeza
Pii X., pri igar volitvi je pomagala svetemu
duhu avstrijska vlada s protestom proti izvo-
listvi kardinala Rampolla,

Seveda je bilo v teh vrsticah nemogode,
nasteti vse grehe Kristusovih namestnikov,
Za to bi zadostovalo komaj 5-6
debelih knijie, kaiti ni zlo€ina, ki
bigapapeZine zakriviliinnikri-
vice, katere bi ne bili dopustili.
Vkliub temu pa smatra »vernoc
lindstvo papeZa za svetega in
nezmotljiivega sboZiega namest-
nika«, zbirazanjteZkoprisluZene
novce in se pokori niegovim u-
kazom.

*®

Dr. FR. SKALA:")
LOCITEV CERKVE OD DRZAVE.

Cerkev je omeijila svoie delo v poslednijih
dobah skorai popolnoma na politiko. Ne
nauk liubezni, ¢lovekolinba, znosliivosti, nra-
vnosti, ne prakti¢no kriCanstvo ampak politi-
ka ie postala geslo cerkvenih ljudii.

Ako se vpraSamo, zakai se posvetuieio kle-
rikalei v taki meri politiCnemu delu in agita-
ciii, ki se ie pokazala v ludi najniZie demagogi-

*) Prosto po spisu Dra Skéla: Odluka cirkve
a statu. Izdala CeSka Svobodna, Misel (1911) kot
&t. 4., Havlic¢kove kniiZnice.
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ie, nainesramneiseca huiskania in naipodlei-
Sega obrekovanja vseh, ki ne gredo z njimi,
moramo re€i. da zato, ker si hoCe cerkev
svoj politicni vpliv ne samo ohraniti temved
Se razSiriti, ker se hoCe polastiti popolnoma
zakonodaje in spraviti Znjo narode zopet v
svoje suzenistvo, kakor je to bilo v srednjem
veku.

Obupna je za klerikalce misel, da bi zgubila
cerkev drZzavno podporo in protekciio, grozno
jiim je misliti, da se bode morala neko¢ drZzava
lociti od cerkve, da bi se imela izvesti,

loditev cerkve od drZzavel!

Cerkev ve, da bi, ako je navezana le na
lastne svoie sile in jo ne podpira drZava, ne
mogla ovladati lindstvo tako lahko kakor do-
slej. Ako bi hotela obdrZati svoje postojanke,
ako bi si hotela ohraniti le en del svojih pri-
vrZzencev, bi se morala odreci svoii lenobi, mo-
rala bi delovati, ali tega se je cerkev Ze¢ dav-
no odvadila. Ideal apostola v cerkvi ni ve¢ v
modi pa¢ pa ideal bogatega razsipnika in za-
povedujocega gospoda, ki zahteva neomeieno
Cast. Zato je bojazen tako velika, kajti logitev
cerkve od drZzave bi pomenjala konéni razpad
iztrohnele, preZivele cerkvene oreganizaciie,
Drzavne plade nad3kofov, Skofov, kanonikov
in fajmoS$trov bi prenehale in ti lLjudie, ki so
vajeni razkoSnih stanovanj in bogato pogrnie-
ne mize, bi bili navezani Cisto na dobrovoline
darove svojih vernikov: ali pa na cerkvene
davke verskih ob&in, ki bi iih pa teZzko dobili.

Oh, resnicno, Zalostna perspektiva bi se od-
prla sedanji bogati, brezskrbni, od zakonov in
bajonetov branjeni cerkvi, ako bi se imela
udejstviti loditev cerkve od drzave.

Da pa to zabranijo, se klerikalci ne ustra-
Sijo Se tako nepostenega sredstva, ne obreko-
vanja, ne denuncijanstva, moistri v katerem
so nasi slovenski klerikalei in Slovenska Liud-
ska Stranka, zato ubijajo mladini le dogme
v glavo, zato odvracaio od nie prosveto. zato
so sovrazniki Sole, napredka in predvsem
Svobodne Misli. Ampak oni vedo tudi, da je
¢as mocneiSi ko oni in da loitev — vendar
le pride.

Temunasproti.pajeloitev cer-
kve od drZzave naived¢ija Zelia in
mora bitipoliti¢nicilivsakegana-
prednjaka, onajeenaglavnihtodk
v pregramun Svobodne Misli

Kakorucizgodovinskaizkudnija,
sejemogolenadejatisredneifega
razvoia ljudstva samo od te lo-
Citve. Neodklonliivo nacelo ije:
Clovekinliudstvo jetimsrecneij-
Se,éimboliscosvobodiodcerkve.
— Najgroznejfe dobe so za YJud-
stvo te dobe, v kterih je drZava

sluzkinja cerkve. In tako je dan-
danes.

Zato zasluZi ta misel, da jo propagira vsak
resnic¢en napredniak, da pridobiva zavez-
nike in razsirja svobodomiselini tisk.

Razmerje med drZavo in cerkvijo je bilo v
razlicnih dobah razli¢no.

Moremo reci, da ie veljalo v zgodnjem sred-
njem veku za to razmerje nacelo Avgusti-
novo, razlozeno v njegovi knjigi »O bo-
zZiem mestue Ponjem ima cerkev pravico
upravljati sama svoje zadeve, kakor ima ta-
isto pravico tudi drZava, samo da ima ona Se
dolZznost skrbeti za narodovo vero. Te misli
so se razvijale dalje in so pripomogle papeZtvu
do one vsemogocnosti v srednjem veku. Ze
papeZ Gregor VI. (T 1085) je sesadil nemskega
cesaria Henrika IV. s prestola. Nadvlada
cerkve nad drZavo se javlia posebno za pa-
peza Inocencija I (F 1216) in Boni-
facija VIIL. (t 1303). Srednieveske misli
o razmerju drZzave in cerkve so razloZene
v buli papeza Bonifaciia VIII. — ki se imenuje
sUnamsanctam .. .¢ (xJedno sveto. . .¢)
in ki je bila izdana 1. 1302, v dobi nicgovega
prepira z francoskim kraljem Filipom Krasnim.,
Razume se, da kralji niso hoteli biti tako drage
volje papeZevi sluge, Bog ie podelil cerkvi,
tako beremo v buli, dva mecéa, duhovnega in
casnega, t. j. duhovno mo¢ nad posvetno
mocjo. Oba ta meca sta po papeZevem muenju
v posesti cerkve, toda tako, da je duhovni
me pridrZzan popolnoma cerkvi, medtem ko
ie drugi mec¢ podeljen sicer tudi cerkvi, toda
tako, da ga vlaga ona po bozji volji v roko kra-
liem in vladariem, ki se ga smejo posluZevati
samo po volii papeza in cerkve. Casovni med
ali uprava Casnih zadev, ktero izvrsuie drzava.
ic po cerkvenem srednjevesken nauku, ki
je tudi dandanes jedno izmed glavnih nacel
klerikalizma, podvrZen duhovnemu medn,
cerkvi, ker je baje duhovna mol vzviSena
neizmerno nad posvetno modcjo. To sledi men-
da iz besed staropisemskega Zidovskeza pro-
roka Jeremije, ki je rekel o cerkvi: »Glej,
postavil semtedanes nad narodi
in kraliestvi« PapeZ potemtakem sodi
vladarje. ako in kedar se mu zdi, da ga ne
ubogajo. In v istini se je zgodilo mnogokrat,
da je poklical papeZ kralja ali cesarja pred
svoj sodni stol, kakor na primer SeSkega kralia
Jurija Pod¢bradskega, ki se pa kot husit-krivo-
veree takSnemu vabilu seveda ni odzval. »Ali,«
beremo dalie v omenjeni buli, sako se pregresi
duhovna mo¢&, jo sodi viSia duhovna mod&;
ako pa se pregreSi najviS§ia duhovna mot,
jo bo sodil bog, ampak nikdar ¢lovek, kakor
pravi apostol: duhovni €lovek sodi
vse, onsam pasenesodiodniko-
gar.« Ta moC je po papeZevem mnenju boZja.
In zato »nasprotuje bogu, kdor nasprotnie tej
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od boga postavlieni (duhovni) oblasti . . .«
Dalie proglasamo, trdimo in do-
locamo, da mora vsako ¢lovesko
bitje poslusati rimskega papeZa,
akohoCedosedizvelicdanje.« Ta bula
progiaSuie toraj popolno odvisnost drZave od
cerkve. Po nji je drZzava dekla cerkve, ki ji
dovoljuje le toliko svobode, kolikor se ji zlju-
bi, Ni si mogocCe predstavljati huiSega suZenij-
stva, kakor "ga je dolocil v tej buli papez
drZzavam in niith vladarjem.

To se¢ prav nic ne vjema z naSimi moder-
nimi nazori. Seveda, klerikalci bodo omivali
cerkev z dokazovanjem, da so veljali ti na-
zori samo za srednji vek. Ali mi jim moramo
strgati masko raz obraza in pokazati nijih
farizejstvo. Cerkev od teh nazorov do dan-
danes ni odstopila niti za las, ceprav mora
vsled spremenjenih razmer svoje pravo mis-
lienje tajiti in skrivati. Da so pa v njenih oCeh
on srednjeveski nazori v polni veljavi, to do-
kazujejo n. pr. uéne kniige cerkvenega prava
in predavanja profesoriev cerkvenega prava
na bogoslovskih udilis¢ih. Po nijilh more sicer
drZava samostalno upravljati iavne posvetne
zadeve, ali to mora biti baje vedno v skladju
s cerkvenimi nauki. Zakon, kteri nasprotuje
cerkvenemu zakonu, je menda neveliaven. Po
tem nacelu je proglasil papez Pij IX. naSe av-
strijske drzavne zakone za neveljavne in jih
ie proklel. Cerkev Caka samo na ugodni fre-
nutek, ko si bode mogla zopet zasuzZnijiti drza-
vo, ona pripravlia srednii vek. To vidimo iz
vseh papezkih dekretov, predvsem iz zad-
niega motu proprio od 9. vinotoka, o kterem
poro¢amo v »Raznoterostihe,

Ampak drZava, obCinstvo in uradi se de-
lajo, ko da ne vidiio pretece nevarnosti. Da,
celo zakonodajni zbori ne kaZejo nobene skrbi
v naprednjaski komodnosti in strahn pred
vsemogolnimi klerikalei. Zato je treba vedno,
kadarkoli se bode potegoval kakSen kandidat
za deZelno- ali drZzavnozborski mandat, ga
mozato in odKkrito interpelirati, kak$no staliSCe
zavzema v vprasanju lo¢itve cerkve od drZa-
ve. Kulturna zahteva vsakega poslanca je, se
boriti za osvobojenje naroda izpod rimskega
jarma in naj spada Ze k napredni, socijali-
sti¢ni, agrarni ali h kterikoli napredni stranki.

Predvsem bi morala skrbeti za to vlada
sama. Ali na to ona niti ne misli. DrZzavna
barka pluje po popolnoma klerikalnih vodah,
posebno pa v nadi dobi Stirgkhovega mini-
sterstva, Avstrija ima vlado, kakor jo zasluZi,
t. i. klerikalno.

Ampak vrnimo se k stvari.

Posledice srednjeveskih nazorov o razmeriu
med cerkviio in drZavo so bile grozne. Po-
gleimo sklepe Cetrtegalateranskega
cerkvenega zbora I 1215 Tam be-
remo: 2lzkljiudujemo iz cerkve in

proklinjamo vse Krivoverstvo,
kisestaviprotisvetipravi kato-
liSkiveri... Akobipaposvetni
viadar, Ce ga jecerkev opomnila,
ne ocistil svoje deZzele od krivo-
verske zalege, naj ga nadskof in
Skofjetedezeleizkljucdijoiz cer-
kve. In ako bi lekom enega leta
terxa ne hotel izpolniti, naj se to
naznani papezu, ki odveze niego-
ve podloZnike od dolZnosti po-
kor§&ine in odda niegovo dezelo
katolikom, da jo zasedejo, jo oci-
stijoodkrivoverceviniovliadaijo
vvernic¢istosti...»Opominjamo
in pozivljamo pod cerkvenimi
kaznimi, da mora vsak vladar in
vsak uradnik, ako hoce biti sma-
tranzavernika, javno priseci, da
se bode potrudil,izgnatiiz svoije
deZzele vse od cerkve oznacdene
krivoverce.« To naj zadostuje. Posvetni
vladarji b1 morali toraj po cerkvenih zapo-
vedih, ki doslej Se niso bile preklicane, prise-
¢i, da ne bodo trpeli v svoiji deZeli nikogar, ki
bi hotel svobodno misliti. Seveda io je cerkev
v tej zavedi ncekako zavozila. Ona uéi, da
ie vera bozii dar. Ampak kako more kaznovati
onega, kteremu je bog ni podelil? Se to li ne
pravi, imeti boga — za norca?

Ako pa vladar slu¢ajno tudi niina mnogo
vere, tedai naj ga izkliuCijo iz cerkve ter de-
nuncirajo papezu Skofie — njegovi podloz-
niki! In papez mu na to vzame dezelo in io
podari, komur se mu zljubi. In takSne cilje goje
papeZz in cerkev Se dandanes in ono delo-
vanie v doseg tega cilia je klerikalizem. To
vse s¢ sliSi neverjetno. V srednjem veku pa
si je dovolil papez tako Salo veckrat. Samo
en primer. Ko ¢esSki kralj Jurij Podébradski
ni izgnal iz CeSke utrakvisti¢ne »krivoverce«
je pozval papez ogrskega kralja naj vdere
v deZelo in Podébrada prezene. Ko se pa
ogrskemu kralju to ni posrecilo, je bil papez,
ki je bival tedaj v Vratislavi (Breslau na Nem-
skem) tako raziarien, da je spal vsako not
pri drugi gospeij, ali kakor pravi zgodovino-
pisec, da »je sklenil vsako no¢ nov zakons«.

Seveda, mnogi bodo hoteli zopet zagova-
riati cerkev in bodo rekli, da je bilo to samo
v sredniem veku, ko so bili obi¢aji tako su-
rovi. Toda nazori cerkvenih bogoslovgev do-
kazujejo, da bi se izvajalo to tudi v naSih
dneh, ako bi le cerkev dobila nekdanjo oblast
v roke. Profesor na prvi katoliSki univerzi
v Rimu, Lepicier, trdi, da cerkev ni presto-
pila meje svojega prava, ko je sezigala krivo-
verce in da oni nimaio prav, ki pripisujeio to
seziganie surovim obi¢ajem prejsniih dob,

Ta dejstva govoriio dosti razlotno, Tako je
ravnala cerkev z viadariji, tako je razpolagala
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z drzavami. Samoobsebi se razume, da je
bil podvrZzen ves javni red, vse pravne zadeve,
skratka vse posameznikovo Zivljienie cerkve-
nim zakonom. V Solstvu je bila cerkev edina
in absolutna vladarica, sklepanje zakona ije
bilo odvisno od duhovniike samovolinosti.

cerkev je, kakor pravi Dr. Hobza, proie-
sor na Ceski univerzi v Pragi, viadala, sodila,
zbirala ueizmerno premoZenje in pobirala
davke na podiagi svojega lastnega finanéne-
ga zakona. Cerkev je bila pravzaprav drza-
va, ki ni skrbela toliko za zveliCanie dus ko
za razSirjevanje svoje oblasti. Od tistih dob
datira ona cerkvena Kkorupcijia. ki je glavni
znacaj nasih klerikalcev.

Proti cerkveni posvetnosti je nastopiia re-
formacija, naiprei ¢eSka, husitstvo, ¢esko brat-
stvo. potem nemSka reformacija. Reforma-
cija je hotela vzeti cerkvi njen posvetni zna-
¢aj in obnoviti kri¢anstvo prvih stoletij. Je-
den glavnih ciliev je bila samostojna zakono-
daja drZzave in omeijitev cerkvenega podrocia
na popolnoma na naboZenske zadeve.

V Avstriil je zacCel vpliv drZzave stopati v
XV. stoletju in to ne samo v posvetnih temved
tudi v cerkvenih zadevah. DeZelne oblasti so
zahtevale tedai, da morajo vsi doktoranti,
vseuciliséni profesorii itd. vsako leto znova
priseci, da verujejo v brezmadezno spocetie
Marije. Ceprav je bila proglaSena dogma Se le
8. grudna 1854, Razvoj je hitel v Awvstriji
naglo k zmagi drzave nad cerkvijo in je do-
sezel svoj visek v takozvani joZefinski za-
konodaji. Svoj nazor o razmerju cerkve do
drzave je formuliral Josip 11. takole: Drzavna
oblast obsega brez izieme, kar ni boZjega v
cerkvi ampak ¢loveskega in kar se ima za-
hvaliti za svoj obstoj in naj bo Ze karkoli vla-
darsKi oblasti; ta oblast mora tedaj imeti pra-
vico, vsa podobna dovoljenja ne samo zmerniti
in omeijiti, temvec tudi zrusSiti, kadarkoli to
zahtevajo drZzavne koristi, neprilike ali spre-
menjeni ¢asi in razmere.« Razvoj 'v prote-
stantskih dezelah je vplival v obilni meri tudi
na katoliske drZave, kakor ie Avstriia, Za
Casa Josipa II. je bil proglagen tudi zakon in
Solstvo Kot »politicas — t. i. Kot popelnoma
drZzavne zadeve,

Po smrti Josipa Il. se je polastila cerkev
zopet preiSniih svojih postoiank in drzavna
zakonodaja je do malega unicila vse JoZefovo
delo. L. 1855 pa je sklenila drZava s cerkviio
celo dogovor, takozvani konkorda t, v kte-
rem se je podvrgla popolnoma Vatikanu. Na
vedimo samo par momentov iz te slovite,
nazadnjaske pogedbe. Prvi ¢lanck doloduie,
da mora biti rimsko-katoliska vera z vsemi
njenimi pravicami in privilegiji, ki ii gredo po
boZjem in cerkvenem zakonu, ohraniena v
avstrijskem cesarstvi za vse vecéne fase.  —
DrZava mora po smisln tega ¢lanka dati cer-

Kvi vse pravice, ki jih je kedai imela in ki si
jiih nanovo pripiSe, t. j. ona se mora podvreci
cerkveni oblasti, kakor je to bilo v sreénih
¢asih Bonifacija VIII. Cesar toraj cerkev ni
dosegla niti v sredniem veku, to ji jie dovolila
avstriiska vlada Se pred 60 leti. Kaj ¢uda po-
tem. da ji je preSel klerikalizem v meso in
kosti.

V clankih I1.—IV. je dobila cerkev popolno
samoupravo, avtonomijo. Cerkev je postala
drZzava v drZavi. Ako so prisli cerkveni za-
koni navskriZz z drZzavnimi. so morali zadnji
stopiti v ozadije.

Vaini so bili ¢lanki V.—VIIL ki doloCujejo
razmerje cerkve v Soli. Ves pouk katoliske
mladine na javnih in zasebnih Solah se je imel
ravnati ¢isto po naunkih katoliske cerkve.
Skofie so dobili nadzorovalno pravico, da hi se
v nobenem uénem predmetu ne nahaialo kai,
kar bi se ne viemalo s katekizmom. Lindsko-
colski ucitelii so bili pod nadzorstvom iaj-
mostrov in kaplanov, dezelni Solski nadzorniki
so bili imenovani od cesaria po Skofovem
priporociliu. Uciteli, ki ni hotel ubogati Zupnika,
ie bil takoj odpuScen. Proiesorii na cimnazi-
iah so smeli postati sanio katoliki i. t. d.

Tako je bila predana Sola popolnoria cerkvi
na milost in nemilost: Zupnik je postal gospod
v soli. Razumljivo je, da cerkev teh dob ne mo-
re pozabiti in da deluje z vsemi moémi za
njih povratek.

Clanck IX. se je tikal cenzure. Skofie so
smeli oznaciti knjige, ki so se jim zdele za
cerkveno propagando Skodljiive in nijili Citanje
vsem  vernikoin prepovedati, Ampak to Se
ni zadostovalo; tudi viada je morala posoditi
cerkvi svojo moc in z vsemi sredstvi ovirati
svobodni tisk. Dolo¢anje veljavnosti zakona
ie prisio popolnoma duhovséini v roke. Ka-
zenski zakonik je moral delati za duhovne,
ki so bili obtoZeni. najvedie izieme. Moral
ie zakriviti Ze grozen zlocin, da so ¢a zaprli
v kriminal, navadno jc cakal brezskrbno. in-
terniran v kakSnem samostano, na izid svoje
pravde.

Ali dosti. 1z teh vrstic se, mislim, razvidi
jasno, kaksen duh je preSinjal znameniti av-
:\‘n‘i]iki konkordat. Avstriia ie bila tedai do-
malega srednjeveska drzava,

Seveda se Kaj takega tudi v Avstriji mi
moglo vzdrZati dolgo. Ko je zadevala Avstrijo
katastroia za Katastrofo. so jeli merodaini
krogi iskati izhod iz neyzdrzljivega stanja.
V parlamentu so bili glasovi po reviziji kon-
kordata ¢im dalje glasnejsi in pogosteisi. Za-
cela so se pogovariania z Vatikanom. Ampak
Rim ni hotel popustiti niti za las in j¢ odklonil
vsako posredovanic.

Osnovni drzavni zakon z dne 30, zrudna
1867 proglasuje in zajam&uje v prvem in dru-
gem Clankn ravnopravnost vseh drravljanskih
ob¢anov pred zakonom in njih sposobnost k
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dosegu vseh uradov, Cl. 14., 15. in 16. govore
0 svobodi vere in vesti:

»Vsakemu je zajamdéena popolna svoboda
vere in vesti. UZivanje obcanskih in politic-
nih pravic je neodvisno od veroizpoveda-
nja. . . . Nikdo ne more biti prisilien k cerkve-
nim opravilom ali udeleZevanju cerkvenih
slavnostij v kolikor ni podvrZzen od zakona k
temu upraviceni oblasti.«

.V.aka od zakona pripoznana cerkev in
verska druzba iea pravico skupnega in jav-
nega verskega izvrSevania, urejuje in vodi
svoje notranjc zadeve samostoino, ostane v
posesti in porabi za bogosluZne namene na-
menjenih naprav. ustanov in fondov ali je
kakor vsaka druga druzba podreiena splosnim
drzavnim zakonom.

Z maiskimi zakoni iz 1. 1868 so stopili zopet
v veljavo predpisi oblanskega zakonika o
zakonu katoliskilh oseb (obnovlieno zopet po-
svetno sodstvo v zakonskilh zadevah), bilo
ie uravnano razmerje med Solo in cerkvijo,
ukozakoniena svoboda vede in poduka in
priznana privatnim osebam in cerkvam pra-
vica ustanavljati fole po drZavnih Solskih
predpisih.

Cetrti zakon iz teh takozvanih maiskih za-
konov dolo¢a v 4. ¢lanku:

»Po preteklem 14, letu more vsakdo brez
razlike spola svobodno, po svojem lastnem
prepricanju voliti svoje veroizpovedanie in
mora biti v tej pravici v potrebnem sluCaju
od nradov podpiran.«

Kakor razvidno, drZzava s temi zakoni ni
bogve kako Sla daleC v svobodomiselini za-
konadaji. Sicer se pa od klerikalne Avstrije
tudi ni bilo ve¢ se nadejati. Ampak pape?
Pij IX. je bil Ze radi teh pic¢lih koncesij moderni
kulturi razkacen. Svoj gnjev je izrazil kardi-
nalom v teh karakteristinih besedah: »Vi-
dite, Castivredm bratje, kako zavrzliivi in oh-
sojanja vredni so oni sramotni od avstrijske
viade izdani zakoni, ki rusiio nauke katoliSke
cerkve, njene spostljive pravice, njeno avteri-
teto in boZje uredbe in moC apostolske sto-
lice. Zoziromnaskrbzavsecerkve,
ki nam jih je poveril nag zospod
Kristus, povzdignemo nas§ ano-
stolski glas na tem slavnem zbo-
ruin po polnomoci nasSec apostol-
ske avtoritete odvracamo in ob-
sojamo omenjene zakone sploh
in posebei vse, kar ie bilo v niih
in vdrugihzadevah proti pravi-
cam katoliSke cerkve od avstrii-
ske vliade ali od nji podrejenih
oblastij ustanovlieno, storicno
ali kakorsibodi urejeno. S taisto
avtoritetoproglaSamotezakone
z vsemi njihovimi posledicami
kratko za nic¢evne inza vekomai
neveljavne.« J

Pomislimo samo, kaj bi s¢ bilo zgodilo, ako
bi ravnal tako kdo drugi, n. pr. ako bi progla-
sili svobodomiseljci kterckoli zakone za ne-
veliavne. Kako bi nastopila vlada proti takim
iziavam, kaksnih persckucij bi bil delezen oni,
ki bi se tako osmelil. Tega papezkega ¢ina ne
smemo pozabiti, Vedno in vedno ga moramo
staviti klerikalcem pre o€i, ko si bodo nadzh
patrijoti¢no masko in obsipali viado z denunci-
jacijami svobodomiseljnih in naprednih obca-
nov.,

Ko je bila 1. 1870 na cerkvenem zboru v Ri-
mu nezmotliivost rimskega papeZa, se j¢ oju-
nacila Sele avstriiska vlada da odstopi od kon-
kordata. Formalno je bil konkordat odpove-
dan Se le |, 1874 a to z zakonom od 7. Veli-
kega travna, ki je wredil zunanje razmerije
katoliSke cerkve, posebno v kolikor se ticejo
cerkvenih uradov, izvrSevanja cerkvene obla-
sti in duhovne uprave, cerkvenih nCnih za-
vodov, samostanov, patronatnih zadev, farnih
obCin, uprave cerkvenega premozenia in dr-
Zavnega nadzorstva v ureievaniu cerkvenih
zadev.

Hudo bi se pa motil, kdor bi mislil, da kon-
kordat ne obstoja vec. Da, formalno ie odpo-
vedan, ampak zakoni so navdahujeni Se ved-
no s konkordatskim duhom, v konkordatskem
duhu postopa vlada in uradi Se dandanes, od-
locujoci krogi Zive $e v konkordatskem mi-
Sljenju in vplivajo v tem oziru na upravo
in zakonodajo in bogata visja ter bojevita niZja
duhovéina postopa ko pred 40 leti.

Praksa se razlocuje temeljiito od teorije
maijskih zakonov. Kar se ti¢e drZzavnih za-
konov v kolikor smerujeio k emancipaciji
drzave od katoliSke cerkve, oni niso stopili
v veljavo doslej ni za trenutek. Se vedno
ie pri dosegu drzavne sluzbe veroizpovedanie
odlo¢ujo¢ aktor, Se vedno se pri profesoriih
in uciteljih ne gleda toliko na znanstveno
usposoblienost kakor na katoliSko veroizpo-
vedanje, kar se tice zakona, imamo v Avstriii
§e vedno trojno mero, eno za katolike, eno
za nekatolike in eno za zide. Se vedno se
ozira drZzava na dogme in proglasuie kato-
lisko zakonsko zvezo za nezrusljiivo (8 61. o.
z.), protestantsko pa za zru$liivo. Zato ima-
mo pol miljona loc¢enih zakoncev, ki so na-
vezani ali na prostitucijo, ali na konkubinat
ali pa na celibat, Da, so osebe, katerim drZzava
samo cerkvi na liubo zakon prepoveduije, t. i
duhovnikom in redovnikom in to celo potem
ako so izstopili iz katoliSke cerkve. Samo ako
kov ne dovoli proroke, ic dovoelien tudi civilni
zakon, Ampak to velia samo za neke kroge.
Na deZeli skrbiio Ze okrajni glavarii, da sc
kaj takega ne dovoli obéanu, ki ima samo to
pravico, da pladuje davke in drZi jezik za
zobmi.

Zakon z dne 25, velikega travna 1868 do-
lo¢a sicer drZavno Solsko nadzorstvo ampak
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Drzava pa je poklicala v $olo zopet duhovna.
DrZava na vse mogoce nacine podpira usta-
navlianje klerikalnih zasebnih in samostan-
skih Sol, se da voditi od cerkvene hierarhije
(Stiirgkh) proglasuie svobodomiseline ucitelje
za nesposobne, poucevati katoliske otroke in
primora stariSe, ki nimajo nobenega veroiz-
povedanja, dajati svoje otroke k verskemu
nauku. Imamo pravico javno izraziti svoje
mnenje (tndi o verskih stvareh) in imamo
obenem one slovite skauCukove paragraies
(8§ 122. in 303.), ki delaio to pravico povsem
iluzori¢no in po katerih je mogoce drZzavnemu
pravdniku zapleniti vse, kar se mu zdi. S to
pomoc¢jo skriva cerkev tako marsikaji, kar
bi ne videla rada, da pride v javnost. Nadalje
prepusca drZzava urejevanie rojstnih, poroc-
nih in smrtnih matrik duhov&&ini in ji nudi pri-
loZnost tem potom razSirjevati svoj vpliv,
plaCuje iz davkov samostanom, korariem in
raznim drugim lenuhom bogate detacije. pod-
pore in doklade. Kakor smo pokazali v zad-
nji Stevilki, je cerkev v Avstriji dosti bogata,
da bi mogla sama vzdrZzevati duhovscino,
toda ona si da rajsi izpladati od drzave letnih
16 milijonov in predpisuje Se¢ obCinam, da pri-
spevajo k nmienim »potrebame. Vkliub temu pa
duhoviCina Se vedno ni zadovolina in zahteva
zopetno zviSanie kongrue, t. j. zgoral ome-
niene drzavne place. Papez se kot namestnik
Kristusov, ¢igar kraliestvo ni od tega sveta,
nima vmeSavati v politiko in vkljub temn
vzdrzuje Avstrija pri Vatikanu drago posla-
nistvo (130.000 K na leto).

Skratka, naj pogledamo kamorkoli, povsod
vidimo se uveljavliati vpliv in vsemogocno
oblast klerikalcev na Skodo kulturnega, soci-
jalnega, politiCnega in nravnega napredka.

Taksno razmerje, v kterem se nahajata
pri nas cerkev in drZava, je ovira kulturnega
razvoja, ki si ga cerkev ne Zeli. Ampak tak-
§no stanie je tudi nravno nasilie, ker pospesuic
nasilno zadrZevanje obCanov v cerkvi, jim
ovira uZivanje prirojene pravice, namrec iz-
razati javno svoje prepri¢anje in mnenje o
vseh cerkvenih stvarceh in vede konéno k obd-
nemu naboZenskemu in ob&anskemu licemer-
stvu, ter demoralizuje javno in zascbno Ziv-
lienje. TakSno spojenie cerkve z drZzavo jc za-
preka sociialnemu mirn, spravi raznih lind-
skih slojev, pomaga drZati aristokraciji v svo-
jih rokah vladno krmilo medtem ko potlacnje
ono na drugi strani pravi demokratizem.

In takSno stanje bode trajalo tako dolgo, ka-
kor ono usodepolno spojenie cerkve z drzavo.
Zato je upravicdenanasa zahteva
po logitvi — naj gre drZzava neodvisno od
cerkve svojo od kulturnega razvoia zaértano
pot, cerkev pa naj se briga sama zase in za
svojo eksistenco. Ako hole Ze kdo verjeti
cerkvene dogme, blagor mu, ako ga to osre-

cuje, ampak naj ne zahteva, da radi tega Krati
drzava pravice drugih. To ni zatiranije
vere, mi se hoCemo samo osvobo-
diti bremen, ki nam jih nalaga
drzava v prospeh onih maloste-
vilnih ljudij, ki hoéeio §e vero-
vati. HoCemo locitey, da nam ne
bode trebaprispevatizavzdrie-
vanje onih, ki nas raz lece pro-
klinjajo in sramotijo. Hotemo lo-
Citev, zato, da bode drZava spo-
Stovala naSe ¢lovesko dostojan-
stvo, da ne bodemo morali robo-
tati v cerkvenem suzenjstvu Mi
hoCemo locitev, ker hodemo, da
odlocCa narod svobodno o svoii
Kulturi, o svoiem prepric¢anju in
osvojihidealih.

®¢

PROF. LUDWIG GURLITT, STEGLITZ:
Ml LAIKL

Katoliska cerkev dobro ve, zakaj prepove-
duje laikom sv. pismo. Stem izraza doloéno
svoje lastno nezaupanie, do tega vira svoje
vere. Kadar ga bodo ljudje sami znali, bodo
lahko pogresali duhovnike. Zato holejo go-
voriti duhovniki narodom v jeziku, bi ki bil
nedosezen vsaxi kritiki in celo vsakemu ra-
zumu. Odtod tedai pred kmeti vseh dezel la-
tinska liturgiia, Ta naj doni kot jezik iz ne-
beskih visav, iz vzvisenih krajev - pa je ven-
dar samo star paganski in krivoverski jezik.
Ta jezik je vendar tisti, ki so ga morali crtiti
Jezus in njegovi ucenci, ko nobenega druge-
ga na svetu: jezik tujega rimskega gospostva,
jezik Poncija Pilata, jezik legionariev, ki so
Se na Krizu zasramovali poboZnega Nazarejca
Jezusa,

Odkar imaio tudi lajiki prost dostop k sv.
pismu, je isto korak za korakom izgublialo
svojo veliavo. Luther je bil tedaj — receno v
smislu katoliSke cerkve — Se kaj hujSega ko
reformator: bil je nehote in nevede ruSitelj
krs¢anske vere. Hotel je napraviti iz nas pro-
ste krsCanske liudi, pa je dosegel — govorje-
no v naSem smislu — ved ko to: napravil je
iz nas proste — ljudi.

V srednjem  veku ni bilo zgodovinarjev,
ampak so bili sami kronisti, ni bilo nikake zgo-
dovine, nikake zgodovinske metode. Sv. pis-
mo je bilo izven vsake kritike. Raziskovanie
sv. pisma kot znanost, ic staro Sele en Cloveski
vek. Odtedaj pa propada veljava sv. pisma v
rastoem tempu. Primerjalna verska znanost
uci odvisnost Zidovsko-kricanske vere od sta-
rejSih ver in kaze, da krs¢anska vera ni nekaj
Cisto samosvoiega in samoniklega, ampak je
samo en eksemplar te vrste. Chegue, Bible
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problems 1904, pravi pravilno: The christian
religion is a synthesis, and only those who

ave dim eyes can assert that the intellectual
empires of Babilonia and Persia have fallen.
Lajiki — zgodovinarii, filozofi in izobraZenci
vseh stanov — so vzeli sv. pismo, do katere-
£a se poldrugo tisocletje ni upala nobena res-
nobna Kritika, v pretres znanosti, in uspeh
tega je bila gotovost, da ne vscbuje sbozie
besede«, ampak CloveSko. »SkuSa se danda-
nes dokazati,« piSe Fr. Cumont, Die orientali-
schen Religionen in rémischen Heidentume
(Nemska prestava: Georg Gehrich, Teubners
Verlag), »da si je katoliSka vera izposodila
precej$njo mnozino predstav in Seg paganskih
misterii helenisti¢ne Azije.« »Nova vera je
vlila razodetja, ki jih je prinesla, v posvecCene
kalupe Ze obstojecih verstev.e  Prepricani
smo, da je Cloveku v blagor to in vsako pravo
spoznanie. Ze epikureiski filozoi Celsus, so-
dobnik cesarja Hadrijana, je ucil, da ne sme-
mo ni¢esar verovati. ¢esar nismo po pameti
premislili in spoznali za pravo. Kaijti sicer bi
bili lahko prevarani. In tako, je rekel, so se
dali prevarati kristijani, pri katerih se udi:
»Cemu razmislianje in izprasevanje? Kar ver-
jemi in tvoja vera te bo zveliCala.« Stem je
tedaj Zze ta prvi resni nasprotnik svetopisem-
ske tradicije navajai ljudi k znanosti. Veda
obstoja samo tam. kjer se¢ vporabliajo splo$no
Cloveski zakoni o mislienju, kjer viada pamet,
Vsaka znanost ima svoj namen v sami sebi.
takisto tudi bogoslovska. Ona hoce vedeti,
ni¢ drugega kot vedeti; vera nima v njei
nic¢esar opraviti, nima ni¢esar vmes govoriti,
Veda se ne sme podrobiti nikaki zemeljski ali
"nebeski sili, niti posvetnim niti cerkvenim
oblastem, ne sme si dati od nikogar predpi-
sovati ali doloCati smotre. Njena sredstva
so dokazi, in nieni zakljucki so vsi jednako
dobrodosli, vkolikor so dokazani, t. j. odgo-
varjajo resnici. Kdor odklanja zakliucke vede,
ker motijo niczovo versko prepric¢anje, ta se
lastnoro¢no izbriSe iz kroga znanstvenikov.
ali se pa odpove imenu poStenega Cloveka,
Znanstveni dokaz se pa tudi ne zmeni za nikak
kazenski zakonik. Veda stoji izven drZzavljan-
ske zakonodaje in sicer viSe. DrZzava tudi ne
premore nicesar zoper resnico, ki se hvala-
bogu ne da z oroZjem preganjati in zapreti v
jeCo in ki preZivi vse drZave. Ucgenjaki, ki
vsled svoje metode, vsled polia svojega de-
lovania in vsled zaklinCkov raziskovanja (rpe
obveznosti in meje, nimajo pravice. izdajati
se¢ za znanstvenike: oni so sluzabniki cerkve,
ne svobodni raziskovalei. Njihova tako ome-
iena veda postane veda tega, kar ni vred-
no, da se ve. Ne obzalujemo tega, da

propada avtoriteta, ki je veliala stoletia.
Nimamo pa tudi pravice zahtevati od
drugih  znanstveno manj izobraZenih <o-

drzavlianov, da verujejo to, kar mi sami od-

klanjamo. Kar je za nas neresniéno, ne mare
biti resni¢no za ljudstvo. Profesorji na visoki
Soli, ki so sami pomagali podreti cerkveno
vero s svojo zgodovinsko kritiko sv. pisma,
delajo po narocilu naroda. Svojo placo dobi-
vaio tudi iz prihrankov nasih sluzkinj in to-
varniskih delavecev, Znanstvena prosveta je
tedaj tudi za te, ne samo za gornjih deset ti-
soc: ima nalogo, da se raz§iri na vse strani.
Bila bi pregreha- zoper duha resni¢nosti, ¢e
bi se nasi ucenjaki zbrali v cehe in se kot po-
svetna duhovsCina popolnoma zaprli neved-
nemu ljudstvu. Ali naj se vera snarodu« ohra-
ni?2' Ne! Narodu se ne sme nic¢esar ohraniti,
kar ne ostane ohranjeno tudi viSiim slojem.
Mi vsi smo narod in delitve med u¢ene in ne-
ucene pred zakonom ni.

Nisem protestant v cerkvenem smislu, ker
gre moje misjenje daleko preko tega, po de-
mer so tezili Luther in reformatorii, kar so
ucili in kar so doloc¢ili kot pravo v simboli¢-
nih knjigah. Ravno to, kar je moderni zavesti
najbolj nasprotno, namrec¢ celoten nauk o bi-
stvu boga, Krista in sv. duha, so pustili nedo-
taknieno in zato vidimo mi v njih sekto kato-
liSke vere, ne pa novo cerkev. Svoi dogma-
ticni nauk so utemeljili baje izkljuéno po sv.
pismu. Baje! V resnici pa so prezrli skoro vse
dolo¢be starega testamenta, n. pr. obrezovanije
ali zidovske praznike: Veliko noé, Binkosti,
praznik lop, purim itd, Vzamimo tri najsta-
rejSe simbole katoliske cerkve; apostolsko,
niceisko in atanaziisko veroizpoved, ra-
vnotako praznovanje nedelj, krst otrok, vero
v trojedinega boga, oprostitev kristjanov mo-
zajske postave, kar se vse v novem testa-
mentu ne udi. Ceprav pa se to tam ne udi,
tvori vendar temeline zakone tudi protestant-
ske verc in Zivlienja. Poleg tega je Se novi
testament kot tak sam delo katoliSke cerkve.
sPovratek k stari verie, kakor ga zahteva
nemsSki cesar, ie nemogoc. V duSevnem 7Zi-
viljenju je prav tako malo mogo¢ povratek,
kakor v telesni rasti. sNeverac je pa vrhulega
stara toliko ko katoliSka vera sama. Ze apo-
stoli so imeli med seboj nasprotstvo glede ve-
re; Pavla, ki naj velia za ustanovitelja
katoliSke cerkve, so apostoli — kakor znano,
odklonili in o kakem o€is€enju potom vere
nista hotela Peter in Janez niti sliSati, marvec
sta celo napadala Pavla, ki je na novo posta -
vil ta pojem, In tako je hodila »nevera« skozi
stoletja vedno poleg sprave« vere. —

Cerdo je uéil za ¢asa sv. Higina (okoli L.
140), obstoj dveh prabitij, dobrega, od katere-
wa izhaja vsg dobro in zlega, od katerega pri-
haja vse zlo. Krist da je imel le navidezno telo
in da ni resniéno trpel. Stari testament je po
polnoma zavrgel in od novega je pustil v ve-
liavi samo evangelij sv. LukeZa in nekoiiko pi-
sem sv. Pavla. Taijil ie vstajenie od mrtvih.
PapeZ Higin ca ie izklincil iz cerkve, Niezov
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sodobnik Valentin je izpremenil cerkveni Krst
v imenu neznanega oceta vseh recij, v imenu
resnice, matere vseh recij, v imenu Jezusa Kri-
sta, ki je prisel, da bi ‘odresil moci.« Pij I.
(142—157) ie proklel njegove zmote. Maecion
iz Sinope v Paflagonii, u¢enec Cerdov, taki-
sto ustanovitelj sekte, je razSiril Cerdov nauk
o dobrem in slabem prabitiu. Vidni svet in na
njem Clovek da sta bila ustvariena proti volii
zlega boga, gospodarja materije; ¢loveska du-
Sa pa da je del nebeske snovi. Jezus j¢ aanie-
raval uniciti vlado stvarnika sveta, njegova
smrt in njegovo vstajenje je bilo navidezuo.
Niezova sekta je prezirala zakon in Zivela jako
strogo kot sovraZnica materije. Dejania apo-
stolov so Marionitje zavrgli popolnoma in Krs-
¢evali po svojem ritu. Montanus jc udil okoli
I. 160, da je on sam tolaznik sv. duh, ki ga j¢
Jezus obljubil, odredil je vsakoletne poste in
ie hotel celo cerkev prisiliti k temu, prepove-
dal je, se vdrugi¢ porociti, dovolil pa je loci-
tev zakona itd. Theodot, neki omikani strojar
iz Bizanca, je ucil tudi, da je bil Jezus samo
Clovek. Pridobil si je privrzencev v Rimu,
kakor pravi KatoliSka tradicija, in papez Vik-
tor (ga je okoli 1. 200 izgnal). Vendar je Sc
prospevala njegova sekta Teodotijanceyv.

In tako gre naprej s Krivoverstvom vsa gto-
letja noter do nasih dni. Nevera ie po stoletjih
ravno tako sankcijonirana Ko »ta edino pravas
vera. Nevera v Nemdiji, ki jo sedanji poboz-
njaki tako obsoiajo tudi ni ni¢ novega. Pol
stoletja je, odkar je Heinrich von Treitschke
v svojem spisu »Freiheit« toZil nad siromas-
nim navideznim Zivljeniem protestantskih
drZzavljanov in da je P. de Lagarde v svojih
sDeutsche Schriiten« zapisal: »Roko na srce!
Mi vsi bi ne bili vstopili v kr§¢ansko cerkev,
kolikor neomejeno tudi pripoznamo vrednost
evangelija. Mi smo v cerkvi, in za sedai Se¢
ne gremo ven: ampak dolocno izjaviti, da ta
cerkev formelno bolje vzgaja ko talmudsko
Zidovstvo, za to vsaji jaz nimam poguma.
Kakor visoko stoji evangelii nad talmudom,
vendar bi bili Zidje tepci, ¢e bi svoje staro-
modno toda moc¢no in toplo obleko zameniali
za dana$nii protestantizem. Zidom morcino
pa¢ kaj vzeti, a dati jim za to ne moremo
ni¢esar.« Ali na str. 315, leta 1881: »UcCenjaki.
ki so danes v moski dobi, so v srcu pagani
in so Se veseli, da so. in naj puste v teoriil
kricanstvu in veri $e toliko upravidenosti.«
In str. 50.: »Znanost je $la tudi preko prete-
stantizma na dnevni red.« Na drugem mestu
pise: »Ni dvoma, da bi v desetih letih ne bilo
ved nobene protestantske cerkve, ¢e bi se
morala tako imenovana protestantska cer-
kev vzdrZzevati iz prostovolinth prispevkov.«
In ta moZ ie bil glohoko poboZen in strogo
konservativen, in svoje besede, ki tako po-
polnoma odklanjajo protestantsko cerkev, ic
pisal I. 1875. tedaj kmalu po zmagi nemdke

]

vojske. Za ta uspeh z oroZjem, se je bilo tre-
ba zahvaliti narodu brez cerkve.

Ne tedaj sverae« — nekaj drugega se mora
ljudstvu ohraniti, zaupanje do svojil dusev-
nih voditeljev, zaupanje da ga ti vodijo, da
ga ne zapelinjeio. Mi lajiki hoCemo vedeti, ko-
liko novega znanja in spoznanja spravi na
dan uCenjak v svoii skromni sobici. Ce medi-
cinec spozna bistvo kake bolezni in najde
zdravilo zoper njo, tedaj e to takoi sploSna
last trpeCega cClovestva, Zakaj pa drzava
tako skrbno prikriva razkritja na polju ver-
skega spoznanja, Ki so za duSevni napredek
niarodov iste vrednosti? Kriticno-zgodovinska
raziskavanija so izkazala, da ie stari testament
— naj najprej govorim o njem — vecinoma mi-
ticen. Od celeza Mojzesa, od petih Kniig mo-
zajske postave, od Abrahama in od vsega, Kar
it 8¢ zraven, pusca v veljavi samo nekaj ma-
lih podrobnosti, okoli katerih se i¢ zbrala cela
mnozina miti¢nih pesnitev. Celo konsérva-
tivni teologi tega ne taje, ker bi vsak, kdor bi
hotel tajiti, spravil sam sebe ob svoie znan-
stvene reputacije. Za nas lajike pa in posebno
Se za nase otroke, Ki se poucuiejo in vzgoiu-
jiejo ¢isto v duhu njihovih globokovernih knjig
in ki je Zivljenje tega duha Ze davno prehitelo
in spoznalo za mirtvega, za Solske otroke
tedaj tega spoznanja ni. Ti naj prej ko slej
slisijo, govore in veruiejo kakor nasi pradedje,
da je bog ustvaril prva dva ¢loveka, Adama
in Evo, da se za prokletstvo podedovanes.
greha  lalkiko zahvalimo svolim pregresnim
prednikom, da je sam Bog v svoii lastni osebi
na gori Sinai narekoval poboZnemu Mojzesu
deset zapovedi, da smo jih mi bedni in ne-
wmm laiiki  dolZzni 1zpolnjevati za  vedno.
Kratko receno: cela kritika sv. pisma za ucen-
ca sploh Se ne eksistira. Nieni zaklin¢ki mu
nikakor ne smejo biti znani. Veda je samo za
liudi iz cehe ucenjakov, neumno ljindstvo naij
ostane neumno in verno, neumno, stoda« ver-
no. Toda ta precudna korektnost uCenih go-
spodov, od katerih mol¢i vecina le pod priti-
skom drZave, ne doseZe svoiega namena;
nase liudstvo naide po svojem lastnem raz-
misljevanju pot prosvete. Mi pa. ki se priSte-
vamo med omikane lindi, posebno mi ucitelji
poznamo ves boj med avtoriteto in prosto
vedo in se smejeno dommevanju, slediti Ka-
kemukoli duSevnemu voditeliu na vero in
nevero. Mi smo dobili svojo Solo — ¢e pravim
»mi, ne mislim le profesoriev sredniiit in
visokih Sol, ampak tudi one prepridne omike
zeline in prosvetljene liudskoSolske ucitelie
in uditeljice — mi smo dobili svoio Solo, na
tem ali na onem znanstvenem poljiu. ne glede
na privatne Studije. Veliko smo brali o bibliji
in o Babelu, takisto smo brali versko-zgodo-
vinske spise prosvitljenih liberalnih teologov ;
poznamo tedaj kolikor toliko duSevno delo
nasih filozofov od Descartesa do Nietzscheja,

\
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poznamo Kantov spis »Die Religion innerhalb
der blossen Vernunfte, Fenerbachov »Das
Wesen des Christentums« ter dela Edvarda
Hartmanna, P. de Lagarde-a, Frid. Nietzscheja,
Fr. Cumonta, A. Kalthofia, Frid. Stendela,
Maksa Maurenbrecherja in drugih. Udeleze-
vali smo se disputacii med Wasmannom in
Haecklom, takisto berlinskih rozgovorov o
temi: »Je-li Jezus zZivel?« Videli in sliSali smo
evangeliia veenih in zveliCavnih resnic in ko
ic bilo treba resiti tudi kako ponizno jedrce
evangeliia vecnih in zvelicavnih remic in ko
ic bilo treba v mnogozvocénem disharmonic-
nem Koncertu prepri¢ani ohraniti samo iskrico
vecnega plamena pod pepelom dvoma. Mi
lajiki smo postali sedaj grozno uceni in si ne
damo nicesar vec natvezti. Mi lajiki sledimo
poboZnim gospodom v najskrainejSe kote nji-
hove vere in niihovih tako imenovanih ver-
skilh resnic in jih primemo za njih lastne bese-
de. Tako izviiemo duhovnikom iz rok njiho-
vo duhovnisko sluzbo, prevzameno delo od
reSenja kot svojo osebno nalogo, se odpove-
mo priprosnji in milostim iz tujih rok in vi-
sokim obliubam. In kai, dobimo v zameno
zato? Cisto vest, da smo sluzili po svoijih
moceh in v svoiih naravnih mejah resnici, t.
i. svoii vesti. Nobeden ¢lovek se ne sme po-
nasati, da ima popolno resnico; vsi ljiudje pa
imajo pravico do resniCnosti. Samo resni-
coljiuben ¢lovek je lahko res pobozen. Ce jc
resnica bozanstvena, tedaj je vsaka resnic-
nost priznanie boziega duha. Tuji ljudje ne
morejo preizkusiti nase resniénosti, kajti pre-
izkusnia je edino v nasi vesti. »0dkrito-
srénost je: vse kar se govori. naj se govori
z resni¢nostio. Od vsakega cloveka je mora-
mo zahtevati in Ce bi bilo v nasi lastni naravi
zato komaj zmozZnosti. katere gojitev se samo
zanemaria, tedaj bi bila ¢loveska narava v
nasih oceh le predmet najglobljega zaniCe-
vanja.« Tako pravi eden izmed nairesnejsih
iskalcev resnice, mo#, o cegar moralni volji
se Se nobeden ni upal dvomiti — Immanuel
Kant. Taisti Kant obzaluje, da mora reci ce-
lotno resnico, ki ie sploh znana, da namrel
~odkritosrénosti v ¢loveski naravi ni dobiti in
¢isto zoper svojo tako mirno, stvarno naravo
zatne z nekako petiéno-liricno toZzbo: »0),
odkritosrénost, ti Astreja, ki si zbezZala iz
zemlie v nebo, kako te viaciio odtam spet
dol k nam, ti podlaga vsake vesti, tedaj tudi
podlaga vsake notranje vere?« Priznava, da
je ta odkritosrénost izpostavliena izkusnija-
vam in da stane mnogo poZrtvovalnosti. da
tedaj zahteva tudi moralne modi, t. i. kréposti,
ki se mora pridobiti, ki pa se mora tudi ¢uvati
in gojiti prej ko vsaka druga, ker se nasprot-
no nagienjie —— tedaj nagienje k laZi in ne-
odkritosti da najtezje iztrebiti, ¢e smo
pripustili, da se je vkoreninilo. Ko je postavil
to prepri¢anje kot merilo za nacin naSe vzgo-

ie, posebno kar se tice vere, je prisel do
taiste sramotne sodbe, ki jo moram jaz tu
izre¢i: napravil je Solo in v Soli krsc¢anski
nauke odgovornim za svladajoée pomanjkanje
odkritosrénosti, kar goii same nofranje hi-
navee. Jako razumljivo, »kajti mi navadimo
mladino,« pravi, »da smatra zvestobo spo-
mina v odgovarijanju na verska prasanja za
zadostno, napraviti ¢loveka vernega, ne pa
da ima pred oémi resnicnost izpovedi, o ka-
teri se izkusnja sploh nikoli ne vrSi«

Ce bi se ne smatral v zadevah vere filozol
Kant popolno merodajnim, naj se tukaj po-
zivliam na prekrasne besede Luthrove: »Ni
dobro, storiti kaj zoper vest.«

Te besede pomenijo obrat v zgodovini clo-
vestva; niim se ima zahvaliti nas celi moderni
razvoj omike za svoje najboljSe, kaijti v njih je
vtemelien ves duh in smisel reformacije, Okoli
teh besed divia Se danes boj duhov; one delijo
celi moderni svet v dva tabora, za ali proti
tem besedam. Te besede tvorijo takorekoc
Crto-loénico, ki deli srednji vek od novega.
Tudi vera je postala stem problem:lajiSkega
sveta. To pomeni boj in — zmago!

Odkar sem napisal te misli, je zboroval v
Berlinu svetovni kongres za prosto krscan-
sty in verski napredek. Tedaj smo Culi od
amerikanskih pastorijev, da tam ni nikakih
sporov ved o koniesijah, zakramentih in dog-
mah, da se tam deluje edino na to, da »se
zewodi volia boZia na zeniliic, Temu nasproti
pa je stopila nemska teologija rekoc: sKdor
ne pozna biblije, je vendar globoko neizobra-
7en« Kakor bi $lo za sizobrazbo«., Ali pa za
odstranitev biblije! Poznavaimo sv. pismo,
zasuZznievati nas pa ne sme! Vsi pa so se
zedinili na kongresu v misli, da sveta dobrota
vere potrebuje svobode, spoStovanja, tole-
rantnosti, miru in volie do sprave; da pa je
nekai nmeznosno: Crt in precanjanje drugo-
vercev. Prav! — Toda to smo deijali mi svo-
bodomiselni laiiki Ze pred kongresom in pro
simo samo, da take dobre misli dobe moc
zakona — Kaijti sicer nam ni¢ ne koristijo —,
prosimo, da se nase otroke odresi verske sile,
ki tezi na nemskih Solah -~ in gotovo ne
samo na teh — in zlorablia mlade vesti, Tu
ere za to, oprati stoletia stare krivde!

*®

STANISLAV PRZYBYSZEWSKI:
SATANOVA SINAGOGA.
Nadaljevanije,

V tei dobi dozdaj nezasliSanega razmaha
individualne podietnosti, v dobi nevere in
brezmeine osvoboditve instinktov, je zavla-
dala grozna depresija po ponesreCenih kri-
7arskih pohodih. Bog je spal, medtem ko ie
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Mohamed razvijal vso svojo silo v vedno no-
vih zmagah. Trubadurji so prepevali melan-
holi¢ne pesni, v kterih so dolzili boga izdaije,
ker brani mohamedane proti Kristjanom in
sam Ludovik Pobozni opominja boga, da naj
ne brani njegovemu ljndstvu, vrniti se mirno
v domovino, »qu’il ne soit contreint renier
ton saint nom« (da ne bo primoran zatajiti nje-
sovega svetega imena).

Opomin se je izgubil v vetrun. Mesto da
bi nehal kon¢no z groznimi kaznimi, ie poslal
tim grozneiSe muke na obupano ljudstvo.
Lindstvo je ¢akalo samo na ugodno priloZ-
nost, da odpade popolnoma ed niega. In pri-
loZznost je prisla.

Slovanski satan, ki je vladal nad svetom
Zraven dnhrcga bngu kOt ravonopravno na-
¢elo zla, Crni bog ali Diabol se podaja na
pohod, da potrese osnove cerkve z Zelezno
pestio.

1z Bolgarije prihajaio ¢ez Carigrad in Ita-
lijo Bogomili in se naseljujejo v juZni Fran-
cijii, ko so se Ze zredcile niih vrste na cesti.

Francoski jug je bil Ze zdavna obljublie-
na dezela vseh krivoverstev. Bil je ljubljeni
krai satanov. Bil je klasiéna zemlja coper-
nije in Carodeistva, in odtod se ie razSiriala
ta kuga pozneje po celi Evropi. Ves jug ie
bil poln Zidov in Saracenov. Rabini so imeli
tukaj povsod javne Sole in so tvorili
zvezo med kristiani in Arabcei. Po njiho-
vem posredovanie so pri§le iz Salerna. po-
sehno pa iz Kordove, sedezev ¢rne magiie,
razliCne umetnosti, ki so bile tako pripravne
za razne zloCinske namene: destilaciia, sirup,
mazila, prvi kirurgicéni instrumenti, arabske
Stevilke, aritmetika in algebra.

Obenem pa so vplivali kabalistiéni nauki
zidov neizmérno na popolnoma nekrscansko
mislece liudstvo. Ze v ¢arodeinih kniizah As-
midajo se nahajajo izborni recepti, kako za-
klinjati S'maela (prim. Samiela v nemskih
pripovedkah) in ga prisiliti k pokor&&ini. Razu-
me se, da se je dal ndinjati samo za zlobne
stvari. Velika je moc, katero mu je posodil
bog in niegovi sluZabniki, satani, prebivaio
neprenchoma v Clovekn in, ga izkuSajo.

Tukaj na meiisén med evropsko in mistic-
no kulturo orijenta se je zasidral stari ma-
niheizem v poglajeni obliki in odtod poclenija
satan Svojo neizmerno zmagoslavno pot po
celi Evropi.

V nasprotia z cerkvenim naukom, da je
le dobro resni¢na substanca, medtem ko se
poraja zlo samo po samokrivdi kot akciden-
ca in pomenija v svojem Dbistvu samo iz-
jemo in nepravilnost, née novi manihiejci in
Kathari: zlo in dobro sta enaki substancial-

nosti, oboji sta, ¢eprav jedno proti drugemu,
enako osnovna, in ta protislovnost gre do
najosnovnejsih korenin bitia in se razteza
celo na boZanstva.

(irch toraj ni samokrivda, ni produkt svo-
bodne volje, niti se ne ponavlja v svobodnem
dejanju, ampak on je delo ¢rnega boga, Ni
toraj greha, kaijti zlo dejanje je boZja volja, ni
mogoce kaznovati greh, veéno pogublienije ie
nesmiselna bajka, niCevna in smeSna je sve-
tost kesanja in svetost oltarja, kaijti Zalost po
slabem dejanju je tako nepotrebna, skakor
¢e pes verizne v kamen,« rekel bi Nietz-
sche.

Nous voila en plein satanisme!

(Ze smo popolnona v satanizmul)

Ampak ravno tako, kakor razloCujejo do-
brega boga od zleza, razloCuieio v Cloveku
duscevnost od telesnosti.  Po telesu pripada
Clovek ¢rnemu bogn, po dubu svetlemu.

In nastal je v sekti razkol: ti, kteri so se
odlocili za svetlega boga, so Ziveli po never-
jetno strogih obiCajih in v moredéi askezi, bili
so goreéni razsirievalei sekte, bili so Casce-
ni kakor svetniki in imeli so mod&, ¢loveka pri
smrti samo s polaganiem roke popolnoma
ocistiti in oddati dobremu bogu.

Medtem pa so drugi, ki so Castili zlega bo-
ga, ustanavliali taina druStva in slavili v goz-
dovih. v otlinah in na viSavah svoje temne,
telesne misteriie.

Tako se ponavlia nasprotstvo med kr-
S¢anstvom in poganstvom celo sredi te sekte,
ampak tokrat je to nasprotstvo,nuino in po-
sveceno po nauku.

S Carodejnimi orientalskimi sredstvi de-
laio »popolni«, »perfectic, bajna Cuda in sekta
se razSiria z rapidno naglico. Tiso¢ drugih
sekt se pojavi, ki spravljiaio vse pod imenom
Katharov krScansko vero v razklad in jo
unic¢ujeio: tvorijo se tajne druzbe, ki gredo
izkliu¢no za obscenimi cilii, polagoma  zginja
ono  prvotno filozoficno-spekulativno  jedre
manihejskega nauka, ali osnovni znacaj, po
katerem se stikajo vse razlitne sekte, ostane,
divie, do besnosti fanatiéno, s krutim prega-
njianjem stopnjevano sovraStvo do kriCanske-
ga nauka.

Posebno se je zaniCeval bog starega za-
kona. Ta bog je bil infamen zlo€inec. Saj je
vedel, da umreta Adam in Eva vsled drevesa
spoznanja, ¢emu ju je potem pustil jesti?
Vendar je tudi lagal, kaiti praroditelia vkliub
temu nista umrla. On je bil navaden ubijalec.
Krive in nedolZzne je pustil Zalostno poginiti
v Sodomi in Gomori i. t. d. i. t. d. :

Kristjani pravijo, da je trpel bog na zemlii
smrt Krizanja. To je profanacija. Kako more
bog trpeti, kako more sploh priti na zemlio,
ko je Ze zemlia bogu dodeliena? Kako more
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bog jesti in piti, kar je vendar Kristus delal?
In konéno bajka o njegovem telesu, ki ga
kristiani neprenehoma jedo! Ako bi bilo nje-
govo telo ko Alpe, bi bilo Ze davno snedeno.
In greh? He, he, po ¢em se razlikuie funkciia
spolnih Zlez od funkcije Zelodca? -Ako ne gre-
Simo z jedio in piiaco, kako moremo gresiti
z oplojanjem? Nemo potest peccare ab um-
bilico in inferius. {Nikdo ne more grediti od
popka navzdol.)

Grozno je bilo sovraStvo Katharov proti
cerkvi. Rim da je menda mesto ubijalcev, apo-
kalipticna vlacuga, o kateri je pisano v apo-
kalipsi . . . In v tem se nise motili popolno-
ma. — Psovali so duhovne in jih ubijali, kier-
koli so iih dobili, porabljali sveta orodja v ne-
svete namene in velik delnjihovega obreda, je
le parodija katoliSkega kulta.

V niih sejah, njih parodisticnibh masah, je Ze
popolna predpodoba  carodeiniSke noéi v
vseh njenih posameznostih. 'V poznejsi ¢aro-
deiniSki no¢i najdemo steZka kai novega,
morda samo Se¢ stopnjevanje ekstaze, ki je
bila napravliena z umetnimi sredstvi.

Pri sprejemu se je moral vsak novinec s pri-
sego odredi katoliski veri, moral ie opliuvati
kriz, odre€i se krstu in maziljenju, in cela
druzba ga je poljubljala in vsi so mu poloZili
roke na glavo.

Cerkev je bila brez moéi proti tej tako ne-
znansko hitro rastoci sekti. Leta je bila kras-
no organizovana, imela je mocénega papeza
v Toulouse in sklicavala koncile' v Lyonu,
Prebivalei Languedoca so pobijali. duhovne,
jim velevali na posmeh brati mase, jiim trgali
masna blacila raz telosa in oblacili v nie
svoje Zene. Najvecje veselje pa je bilo, vredi
hostijo v blato, lomiti Kristu Kosti in ga
zasramovati z najneverjetnejSimi hudobijami,
»Hugofaber iuxta altare purgavit ventrem et
in contemptum Dei cum palla altaris tersit
posteriora sua.e pripoveduje kronik o jed-
nem teh fanatikov,

Sedaj je bil proglaSen kriZzarski pohod proti
krivovernikom. Sveti Dominik, ustvaritelj
svete inkvizicije, je bil odposlan z vojsko. On,
neumorni solzavec, ki 'ie prelil pri svoijih mo-
litvah potoke solza, on je postal najokrutnej$i
biri¢, kar il pozna svetovna zgodovina. Na
Celu krizarske voine ie stal grof Simon de
Montfort, najbolj kr5¢anski izmed knezov. ki
so skoro naenkrat postali Katharei.

In zdaj se je pricelo grozno Klanie.

Pri obleganju Bériersa ie bilo pobitih 60,000
liudij, vseeno, so-li bili kristjani ali Katharci,
scaedite omres, novit enim Deus., qui sunt
eius« (Pobijte vse, bog svoje Ze pozna) vpije
opat iz Citeaux, ko so hoteli prizanesti kri-
stianom. On sam prosi papeza Inocencija 111,

za odpuscanje, ker je mogel pobiti le dvajset
tiso¢ ljudij. Prebivalci so bezali v gozdove in
gore, ostali so le mescani v Carcasonne. Ali
Carcasonne se ni upal braniti nihée. Sto iih
ic bilo obesenih, pet sto sezganih.

Albigenci so se razkropili in skrivali v ple-
menitasSkih gradovih. Ali ti so bili jeden za
drugim dobljeni in cerkev je osvetila z polnim
leskom svojo osvobojujoco dobroto.

Pri obleganju gradu Minerva je bilo obljub-
blieno onim, ki bi se spreobrnili, Zivlienje.
Ali vkliub temu so bili sezgani, S'il ment il
n‘aura que ce gu'il mérite, s'il veut récellement
se convertir, le feu expira ses péchés. (Ako
laze, dobi, kar zasluZi, ako se¢ hoCe pa res
spreobrniti, izmiie ogenj niegovo grehe.) To
je bila stalna formula pri tej prepogosti pro-
ceduri.

Vitezi svetega duha so morili, obesali, po-
Zigali, raztezovali na kolesih ne posameznike,
ampak stotine in tisoce. V Lavouru nekaj sto-
tin »avec une joie extremee« (s skrajnim ve-
seliem), v Maurillacu in v Toulouse dvanaist
tiso€ »avec une joic indicible« (z neizrecnim
veseliem.)

Celi jug je bil razdjan, kamen ni ostal na
kamenu. Vsi gradovi so bili zravnani z zem-
ljo, vsi grofje in baroni pobeseni ali sezgani,
lepe dame pa iz galantnosti kamenane.

Cerkev je mislila, da triumfuje. Ampak ni-
kdar se satan ni Cutil mocénejSega, ko ravno
tedaj. Unicili so samo formo njegove cerkve,
ali kaj pomenja zanj vidliiva forma? V srcu
mu je ostalo ljudstvo verno, splazilo se je
v podzemne katakombe, se skrilo v skalnih
duplinah in nikdar pred tem ga ni Castil tako
gorede, tako zloCinsko, kakor ravno po padcu
protikr&canske Toulouse.

Komaj je zahropei poslednii Albigenec na
srmadi, sikaio¢ blasfemije proti brezbrademu,
mirnemu mladeni¢u, Ze vzdiga ponosne in
silno nova duhovnica satanova grozno svojo
clavo, Carovnica . . . :

L] L] » o

Prej pa so morala biti tla temeljito priprav-
liena, moralo je vzkliti kolikor mogoce mno-
o strupenih zarodkov, da se razsiri kuga kar
najhitreje.

Stara alegorija pripoveduje, da je sklenil
satan neko¢ vzeti si Zeno, da razmnoZi svoi
rod, Spal je z BrezboZnostjo in splodil sedem
héera. Ko so dorasle. iih je pomoZil. Naj-
starSo, Obijest, je dal mocnim tega sveta,
Pohlepnost  bogatim, Nevero preprostemu
liudstvu, Hinavscino duhovnom, Zavist umet-
nikom (tedaj Se¢ niso poznali kritike), Negi-
mernost Zenam. Edino sedma héerka, Nedi-

stost, mu je ostala, Satan ni dal svoje naj-
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milejSe héerke nikomur, temveé jo je pre-
pustil vsem zajedno,

In zdi se, da spolnost ni bila v nobeni dobi
tako eksaltirana, kakor ravno proti Koncu
histericnega XIII. stoletija.

Histeroepilepsija je bila nekai tako obicai-
nega kakor dandanes jetika; skorai vsak clo-
vek je bil nekoliko bolan in znano je neobi-
C¢ajno hrevnenenie teh bolnikov po  spolnem
razkoSju, Succubat in incubat sta unievala
slabokrvno ljudstvo, povsod so se¢ videle Zen-
ske, ki so se vregle naglo na zemljo, vazdignile
krilo in se zvijale v spolnih kréih in ta spol-
na histeri¢nost ic bila ozivljena Se z albigen-
sko teorijo, ki je vnikla globoko v ljndstvo:
Nemo potest peccare ab umbilico inferius.

Posebno se bili to duhovniki, ti veéno ne-
utesliivi bozii sluzabniki, ki so izkoristili to
teorijo boli ko dovolj, jo raz8irili in napravili
iz samostanov kuZne brloge.

Iztrebljati ¢rehe z grehi! To je bilo veliko
naCelo duhevniSkih spoinih orgii. Unicenic
osebe in ubijanje volje! Ti, ki se mu Zrtvu-
jejo, so v tej meri boZanstveneisi, da ne mo-
reio gresiti. Gornji del telesa je tako boZan-
stven, da ne ve, kaj dela spodnii del.

Duhovniki so 8li Se dalje. Udili so, da je
svetemu sveto vsako dejanje, da posveti du-
hovnik vse Zene, ki z njim gredijo. Te teorije
so bile tako razSirjene, da je¢ imenovalo lind-
stvo v Spanijii in Franciii nune »konsakro-
vankee, t. j. prileznice duhovnikov.

Pod vplivom teh naukov gre cerkev vstric
popolnemu  svojemu propadu. FranciSkanc
Ende Rigaud registruje v svojem dnevniku
obiskov dokaze grozne Korupcije v samo-
stanih in porocila sv. Bertina so prenapolniena
s pripovedovanjem o samostanskem Zivlje-
niu, nad kterim se jezijo lasje, tak da se zdi
proti temu v srednjem veku obi¢aini sodom-
ski greh kakor nedolZna igra.

Cerkev je bila neizmerno sovrazena, za-
sramovana in zasmchovana, ali smrino rano
ii ie zadal Filip Krasni. Se le on je uniéil popol-
noma to troho avtoritete, ki jo je cerkev Se
imela med ljudstvom.

Sredi liudstva, ki je cepalo od mraza, v
vseh monarhijah, ki so razpadale radi denar-
nih nedostatkov, v dobi, ko ie moral vsak
krali ponarejati denar, je bila cerkev edina,
ki je imela brezmerna bogastva., 'V Nemciii
je bil za Skofa kunez, ki je mogel vzdrZevati
armade, v Ancliji je imela cerkev polovico
vse zemlje in enako je bilo v Franciji.

Konfiscirati cerkev, ie bila vseobla misel.
Eduard . je Suntal vojake proti duhovnom,
prepovedal sodmkom sprejemati niih toZbe,
Filip Krasni pa je zahteval desetino in petino
nienih neizmernih dohodkov.

Na prestolu sv. Petra je sedel takrat krivo-
prisezni advokat, ki si je pridobil s svojim
«namenitim prakticiraniem Zalostno popular-
nost, ¢uden brezboznik, ki ie pohuiSeval cer-
Kev s svojimi umazanimi blasiemijamni, »le
pére trés feconde, papez Bonifacij VIIIL

Vsakdo je smel obrekovati cerkev in jo
zasmehovati, kakor ie hotel, ali zahtevati od
nje desetino, to pa ni Slo. PapeZ je izdajal bulo
za bulo proti Filipu Krasnemu. Nato dobi No-
garetov odgovor, Filipovega drZzavnega kan-
celarja, Kjer je med drugimi lepimi stvarmi
tudi ta sladkost: »Sedet in cathedra beati
Petri mendaciorum magister, faciens se, cum
sit omnifario maleficus, Bonifacium
nominari.« (Sedi na prestolu sv. Petra uditelj
laznikov. ki se hlini, da bi bil imenovan Boni-
facij, ¢eprav ie povzrociteli zla.)

Papez besni. Nogaret in Sciarra de Co-
lonna potuieta v Rim, da mu osebno izrocita
odgovor., Osemdesetletni starec je osramo-
¢en, Zaljen z najzani¢ljivejsimi besedami in
ko se je drznil obregniti, dobi Kristusov za-
stopnik kloiute od Zelezne rokavice Noga-
retove.

Ali to je bilo liudstve preveé.  Osvobodi
papeZa, ki je medtem znorel. Papez podeli
lindstvir odpus¢anie za v se grehe, samo 1e
za cerkveno kradeZ in umre kot obsedenec.
»Stopi§ na prestol ko lisica, viadal bo§ ka-
kor lev in umreS kakor pes,« je rekel o niem
niegov prednik, papez Celestin,

Cerkev se pogreza ¢im dalje globje. Bene-
dikt XI., Bonifacijev naslednik, izda 7. junija
besne ekskomunikaéno bulo, 4. julia je Ze
mriev. Bil je zastruplien.

Po niegovi smrti ie bila prodana cerkeyv
sploh Filipu Krasnemu. Filip napravi bor-
deauxkega nadSkofa, Bertranda de Gott, za pa-
peZa profi striktnim pogoiem, na ktere mora
priseci.

]

Novi papez pricenia svoio slavno vlado
z vizitaCnim potovanjem, na kateri krade,
kier le more in upropasti vso francosko du-
hov&c¢ino. Njegova metresa Brunissenda
Tallevrandova de Périgord ga stane ved ko
vsi krizarski pohodi.

Ali desetina od cerkvenih dohodkov, ktero
ie Klement Filipu obliubil, kraliu ni zado-
stavala. PapeZ mun preda Zide. Operacija je
bila kmalun gotova. Pod papeZevo ohrano
zmenisuie kralj teZo denaria in zviSuie nje-
govo ceno.  Nastalo je nezasliSano razbur-
ienje,. vznikla je vstaja, v kteri ie dal kralj
pobesiti okoli Pariza nekaj sto' najveéjih kri-
Cadev.

To. kar je dovolil papeZ, pa &e ni zadosto-
valo, Kralj je hotel imeti §e ve¢: papeZ Boni-
tacij je imel biti sojen radi herezije. To ie bila
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fatalna stvar. Ako je bil heretik papez, so
bili heretiki tudi kardinali, od Kterih jc¢ bil
volien Klement, radi ¢esar ic bila niegova
izvolitey neveljavna.

Klement se ie zvijal ko cad, Skusal j¢ po-
miriti kralja z izvolitviio novih Kkardinalov.
s Cimer bi bila izvolitev vsakega bodoCega
papeza odvisna od kralja, preklical bule Bo-
nifacija VIIL.. s Cimer j¢ bila dovoljena kralju
vsaka cerkvena kradez, napravil Filipovega
sina za navarskega Kkraljia, nicgovega brata
Karla Valois za povelinika vitezov sv. kriza.

To Se vedno ni zadostovalo!

Proces proti Bonifaciiu je bil odlozen, ali
papeZ ie moral predati tempeliski red,

Unicenje tega reda in proces, ki se j¢ do-
datno otvoril proti Bonifaciiu VI, zanc-
marjeno gospodarstvo papezev v Avignonu
je privelo liudstvo v veliko razburienic.

Satan, ki je kazal spocetka svojo naravo
samo po Carovnikih in zivel v nekterih tainih
druzbah, i¢ postal zdaj edini bog. Manihejske
tradiciie procvetaio buino, niczova moc raste
v neskoncénost.

Vse, Cesar se ni smelo pricakovati od boga,
ie bilo zahtevano od satana. Bog ic hranil
vse darove le za oni svet, na ta svet pa je
pos§ilial le muke.

Tu mora pomagati satan. On j¢ bil edini,
ki ie mowel dati moC slabim, ¢ast osramo-
¢enim, mascéevanje uZaljenim, liubezen lin-
bimcem. On edini ie bil otec in bog ubogih,
Zalostnih, zanicevanih. .

On je povsod, v vsakem domu, sreca se
s Clovekom pri vsakem koraku, da, proda-
ja se na javnem trgu zaprt v zamaSenih
steklenicah in se je v tej dobi ¢udovito raz-
mnozil.

Po Blodinu ic obsegal celi inventar pekla
72 knezov in 7,405,926 navadnih hudicev.

ObdolZitve dezuicjo. Skof iz Troyes, Ciui-
chard, ki je zacaral Filipovo Zeno z vosce-
no podobo, izrito z nohtom, je¢ bil sezgan.
Filipova snaha, Marguerita, ie bila obdolZzena
Carovniie in je bila vrzena v zemeljsko lu-
‘knjo, druga njegova snaha, Johana, ie bila za-
davliena, in tretia, Blanka, je bila posiljena v
jeci od hlapca in je spocela.

Sledi nezasliSano Stevilo zlo¢inov. Kralje-
“,va soproga je zastrupliena, Filipa Krasnega
zastrupiio niegovi ministri in Flanderskega
groia lastni njiegov sin.

In taisto s¢ pomavlia za Filipovega sina,
Ludvika X.

Eneuerranda de Marigny obesijo, ker je
hotela njegova Zena ocarati kralia. Picrre de
Latilly, skof Chalonski, j¢ bil raztezan na ko-

lesu, ker je z nekakimi cari povzrocCil smrt Fi-
lipa Krasnega., enako Raoul de Piesles, ad-
vocatus praecipuus, ki mu je bilo zlomlieno
na kolesu vsako stegno posebei.

To so bili prekrasni casi! Satan siomane
roke nad tako neizmerno Zetvijo.

L

[sabela, héera Filipa Krasnega, izpraska
lastnoroc¢no oc¢i ljubljencu svojega soproga
Eduarda Il angleskega, Spenceru, in gleda
z vzhicenjem obsceno operacijo, Ki jo izvr-
Suicjio na njiem. Ko to ni pomagalo in krali ni
mogel opustiti pederastije, je dobila od skoia
Hereforda na svoje vprasanje, kaj naj pocne
s kraliem, sledec¢i odeovor: Edwardum occi-
dere nolite timere bonum est. Ker Skof ni po-
stavil nobence vejice, jo je dala kraljica za
occidere namesto za nolite, in kralj je bil u-
morien od kralji¢inih biricev.

Izbral sem samo zmeren primer.

o (= Lo

wZlato,« pravi Kristoi Kolumb v svoiem
pismu Ferdinandu po ¢etrtem svojem potova-
niu, »je krasna stvar. 7Z zlatom zbiramo za-
klade. Za zlato si napravimo vse, kar si na
tem svetu le ‘poZelimo. Za zlato spravimo
tudi duse v raj.«

Da! Zlato moramo imeti in zlato je po-
stalo okoli 1. 1300 novi bog, Cerkev ga je
spremenila v omrivo snov, v krize, relikvi-
arje, kelihe, Velika8i so vporabili zlato za 1isp
in luksus, Pravzaprav Ze ni bilo vec zlata. Ze
Rikard Levosréni je hotel prodati London, ali
nikdo ni imel zlata. Lindje so se vrgli besno
na lov za zlatom. Raymont Lulle, Nikolaj
Flamel, Helmont si domiSljiajo, da se¢ iim je
Ze posrecilo izdelati zlato, ali ono je zopet
spuhtelo. '

Zlasti pa je bilo liudstvo, ki je moralo imeti
zlato za vsako ceno. Knez zemlie je gospodo-
val nad njim, ga S8¢itil, mu ga dajal, ali za to
ie hotel imeti duSo. Ampak to ie bila fataina
stvar.

SLELIA 0

Ali Zid je imel zlato! Zid, ta nedista zve-
rina, ki je bil v zvezi z hudi¢em, j¢ vedel,
kic je zlato. In vrgli so se na Zide, iih sc-
zigali. oropali, ali nithovega zlata niso dobili.
Ni¢ ni pomagalo, morali so s¢ zapisati vragu,

In zlato ie postalo istiniti Antikrist, satan
s¢ je spremenil vozlato, napravil iz cerkve
prodaino vlacugo, iz vlade bando denarnili
ponarejevalcev, iz sodnikov lopove, iz duhov-
nov nesramne odervhe, iz naiéisteise Zence
viacugo, iz najodKritosrénejse misli najin-
famneiSo neresni¢nost.

Templarji so imeli zlato in so bil uniceni,
cerkey je imela zlato, in je bila podiarmliena,
zlato e imel Zid, in bil je sezgan. *
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Plemici, ki so obupali nad slabim denarnim
stanjem, so se vrgli na kmeta, mu vzeli vse,
in ¢e ni imel vec nicesar, so mu nasuli Zgo-
¢e oglie pod noge. Gotovo je kmet zlato za-
kopal in ga noce izrociti.

Liudstvo pa, znorclo od obupanja, sc¢ dvi-
wa ko strasna zver, povzroci nezasliSsano gro-
20 in je zopel potoléeno kK zemlii.

Ze za Ludvika Poboznega hodijo  Cete
kmetov po celi Franciji, plenijo in morijo. Po-
bijajo, blatijo svetinje — dokler niso razznani
in uniceni »quasi canes rabidi passim detrun-
cati, pravi Nangis z zlobnim zadoscenjcin

Cez nekaj ¢asa zopet grozne kmecke vsta-
ie. Zopet so iih potlacili in kmete po groznih
mukah pobesili: illic viginti, illic triginta secun-
dom plus et minus suspendens in patibulis
¢t arboribus . .. (tu 20, tam 30 in vec¢ ali manj
pobesil na veSalah in drevesih. . .)

Najgorse in najokrutneise vstaje so se¢ po-
navljale v Languedocu. L. 1381 so se kmetje
vrgli na plemstvo in duhovScéino in se znjimi
na marsikak nacin pozabavali. Pri¢re de la
Bruyere, povelnik tolpe, jim e dajal sckati
prste, kozo so jim vlekli raz ¢lave in jih po
malem pekli. Stvar je bila kocliiva in Frois-
sart piSe: bati se je bilo, da pogine vsa go-
spoda, Kmetie so poplacevali za vsa stoletia
muk, za tiranje in glad in izscsavanje od stra-
ni plemstva.

Zopet pa so bili z najokrutnéiso bestialnostio
potlaceni in plemstvo je bilo v proizvajaniu
muk izurjeneiSe kakor Kinetie.

Kmet s¢ je moral zapisati hudicn. Le ta je
imel edini z nitm potrplienie, le ta mu ie po-
mogel kK par uram srece, kaiti on edini mu
je dal sredstev, da se je masceval nad plem-
stvom, pri katerem sploh ni veljal za ¢loveka.

Kaiti najraznovrstneise ie bilo mucenje, s
katerim ¢ plemi¢ pomagal kmetu, da je zZe
na tem svetn zadostil za svoie grehe.

Slavni Hugo de Guisay je uvedel modo, da
so kmete oklofntavali in zahteval, da so lajali
kakor psi.

Druga tradicionalna zabava je bila, da so
kmeta zaprli v neske, Kier se mesi testo, pri-
viekli zeno in jo na pokrovu posilievali. Ako
je bilo pa pri roki Se dete, tedaj je bila za-
bava Sele popolna. Otroka so privezali s Krat-
ko vrvico k nogi macke. Cim bali je otrok
krical, tem besneiSa je postajala macka,

In zakljucek:

Kmet prileze izpod pokrova, ves pobelien
od moke, izgleda kakor najsmesneisi klovn
na svetu, Zena joka in se trese na vseh udih,
otrok je polit s krvio, raztrgan od stekle
macke,

Jus primae noctis (pravo porocne noci) ic

pripraviialo nasladam plemstva tudi razkosno
zabavo.

Plemi¢ sam na sebi je bil, kar s¢ glavnega
uzitka tice, ponaivec blasiran,

Kar se tice spolnega uzitka je bil plemenitas
sploh nekako blaziran, ali bozanstven po-
gled, videti obupanje suZnja! In ako je bil
slednjic uporen, boze, kako bi ne bilo Za-
lostno njegovo vpitic, ko so ga izganjali, In
ako potem Se ni miroval, je bil obeSen.

To so tri kKardinalne zabave plemicev. Pri
prvi se smejo, pri drugi placejo od smehu, pri
tretji ploskajo od radosti — nad pacenjem obe-
genca,

In pri tem je imele biti ljudstvo bogabojece.

&
o

Zdaj pa je nastopil Gas, da se zdi, kot da je
znorelo vse ljudstvo. Na kugi, Ki je izbruhnila
. 1347 in trajala 16 mesecov, e umrla dobra
cetrtina Evrope. Kugi sledi glad, ljudje Zro
golazen in pse »chair et trippes«. In' zopet
epidemija in zopet glad. Vsi lindje pohajku-
icjo, nihc¢e ne dela ved, in Caka v norem ob-
upu le S¢ na sinrt. »Fuyons« — tako vpijcjo
kmetjie »po »Journal du Bourgeois«) — aux
bois avee les bétes fauves. Adicn les femmes
et les enfants. Faisons le pis que nous pour-
rons. Remettons nous en la main du Diable.«
(Bezimo z zvermi v gozdove. Z bogom Zene
in otroci. Storimo naigorse, kar nam preostaja.
Predajimu se yragu.)

Osemdeset tiso¢ norih flagelantov  potuje
po celi Franciji, vse ljudstvo je oknZeno od
epidemiéne kuge in jame plesati ter se po-
taplja ravno pred smrtjio v orgijasticno vzhi-
cenost, Ki presega vse meie, ;

Noro ljudstvo vladajo nori Kralji.

V Franciji ubogi idiot Karol VI,, ki je zgu-
bil ostanek svoiega razuma v besnih orgiiah
na papezkem dvoru v Avignonu. Na Ceskem
cesar Vaclav, katerega ni videl nikdo v trez-
nem stanju, divii delirant, pred kterim nikdo
ni bil varen Zivljenja, na Portugalskem temmni
manijak Dom Pedro, ki j¢ znorel od zalosti
po svoil mrivi Zeni. PapeZz Benedikt X111 je
bil suspendiran in Rimliani diviaio proti nic-
govemu naslednikn Bonifaciiu.

Liudie s¢ odrekajo vseh mebeskih radosti
in ne pozabliajo v ckstaticnih  orgijah na
grozno bedo srca. Rien ne m'est plus, plus
ne m'est rien. Te obupne besede vdove ubi-
tega vojvode orleanskega se zde kakor motto
celega stoletia.

Ni kralja in — kar je huiSe — ni papeza.
Pierre de Boeuis ¢&ita v Parizu zbranemu
lindstvu Kkralievske dopise, da liudstvo ne
sme odslei poslusati ni enega ni drugega pa-
peza; papezeve poslance vladiio v papeZkih
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tiarah po ulicah, ljudstvo jih zasramuje in
neki menih kri¢i ljudstvan v velikem veselju
»quod anum sordidissimae omasariae osculari

mallet quam os Petri« (»da poliubi raisi
zadnjico najostudneiSe Zivali ko Petrova
nstac).

Magija se neverjetno spostuje, satan po-
staja popularen in vse Carovniie so zelo pri-
ljubliene. Pred kralijevo palaco se shajajo
¢arodejniki vseh dezZel in zaklinjajo demone,
ki so obsedli kralja; v ogromnih kotlih s¢ varijo
najznamenitejSe rastline, ki so jih prinesli v
Evropo cigani; ubogi kralj se bavi z carodej-
nisko knjigo Smagorad: ljudie meljejo bisere
in dajejo ¢arodeinikom dragoceni prah, da jim
umirijo hudica; vse ljudstvo, da, tudi klerus
se udelezuje pridno zaklinianj. Nikolaj Fla-
mel stavi ogromne laboratorije, da najde zla-
to — sredi Pariza, tesno poleg cerkve sv.
Jakoba — z otiovnico se delajo mastne kupci-
je na vojvodskih dvorih, med tem pa prireja
ljudstvo na vseh viSavah nesramne plese na
¢ast velikemn knezu »Temes,

Lijudje se Ze ne boje satana, ljiubijo ga. Sli-
kajo ga celo na obleki. Zena nosi na glavi
rogove, kaze nestidno svoja naga prsa in
izteguje pohotni trebuh.

Moska obleka se prileza ko triko in je obSi-
ta s Carodeinimi znamenii. Skornji §trlijo ko
zakrivljeni kremplii in spolni organ je vtak-
njen v vrecico, da bi se videl kolikor mogoce
natanko.

Damski stol¢ki so bili ko cerkveni SotorCki,
niih postelj je imela obliko spovednice, in
blago, v koic so se odevale, jc dragoceno
blago duhovniskih ornatov.

Zdai ie napocila doba. Trenutno vzraste
velesilna sekta satanovih Castilcev, se raz-
girjuje iz Franciie po celem svetu ter nepre-
nehoma raste in raste. Ni bilo vasi, ki bi ne
bila verna in udana satanu, ki bi ne bila
vréila nestevilnih zlodinov in ki bi ne bila
slavila po noli razuzdanih orgij satanu v
¢ast.

*e

NEKAJ] RADOVEDNIH IN BREZBOZNIH
VPRASANJ] POBOZNEGA DOKTORJA
ZAPATE.

Akademik Zapata je predloZil, ko je bil
imenovan za profesoria bogoslovja na vse-
uciliséu v Salamanki, doktorskemu zboru L
1629 dolgo vrsto vpraSani, ki so bila od po-
bo7nih Spaniolcev, kakor s¢ razume, zavrie-
na. BEvo jih nekai.

1, Zakaj je zapustil Bog. Kterega vendar
ne moremo imenovati nepraviénega, zavolio
male Zidovske horde celi svet in nato tudi
zide same radi druge horde, mlajSe za
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dvesto let, ki je manjSa in Se¢ boli sovra-

zena?

2. Zakai je napravil mnogo nerazumliivih
éudeZzev v korist tega neznatnega naroda
v predzgodovinski dobi in zakai iih ne dela
pred nami, ki smo bozii narod?

3. Kaj naj recemo o zemskem raju, iz Kte-
rega tede reka, deleda se na Stiri dele, Tigris,
Eufrat, Phison in Gehon, koji tefejo menda
skoz Etijopiio, medtem ko more teci tam sa-
mo Nil, ki je oddaljen wvec¢ tiso¢ mili od
Eufratovega izvira. Bog je torai zclo slab
weograf,

4. Je li Genesis (prva kniiga sv. pisma)
zegodovinska ali pesniSka knjiga? Je Bog li
res vzel Adamovo rebro, da napravi iz niega
zeno? In zakaj je rekel prej, da je vstvaril moza
in zeno? Inkako ie vstvaril svetlobo prej kakor
pa solnce? Kako je loCil svetlobo od teme,
ko vendar tema ni ni¢ drugega, kakor pomani-
kanie svetlobe? In kako je napravil dan, pred-
no je vstvaril solnce? Kako je stvoril obok
nad vodami, ko nobenega oboka ni in je pojem
takega oboka samo predstava starih Grkov?
So ljudi, kteri misliio, da je bila spisana Cic-
nesis v dobi, ko so poznali Zidi Ze filozofijo
drugih narodov: boli me, ko vidim, da je
razumel Bog fiziko ravnotako, kakor geo-
grafiio.

5. Kako naj raztolma&im povest o angeljih,
ki so se zaliubili v ¢loveske héerke in rodili
z njimi sinove? Me bo li kdo hotel prepri-
Cati, da ie vzeta ta povest iz poganskih bajk?
Ali kako prebrisani so bili Zidi, e so znasli
vse to v puscavi, tako da so &rpali drugi na-
rodi pri niih svoic znanje. Homer, Platon, Ci-
ceron in Virgil niso vedeli brez pomo&i Zidov
nicesar. Ali to ni jasno dokazano?

6. Na kteri na¢in naj raztolmacim dve laZi
Abrahamove, oceta vernikov, ki je v starosti
dobrih 136 let v Egiptu in Gerazi izdajal lepo
Saro za sestro, da se kralji te zemlje vanio
zaljubijo in mu dajo darove? Fei, to ie ven-
dar sramotno, prodajati svoio Zeno!

7. Morem li zvedeti, so 1i imeli oni tri an-
gelji, katerim je dala Sara za kosilo celo tele,
telo, ali so si ga samo izposodili? In kako se
je moglo dogoditi angeliem, ki iih je poslal
Bog v Sodomo, da so jih hoteli Sodomicani
zapeljati v greh? Morali so biti zel lepil In
zakai je ponudil praviénik Lot Sodomicanom
svoii dye héeri — namesto angeliev? Fine
pticice! Spale so tudi z svojim ocetom! Ah,
ucena gospoda, to ni bilo v redu!

8. Moram li smatrati za ¢udez ali za izraz
obi¢aine pravice, da je bilo ubitih 23.000 fHe-
breijcey zato, ker je jeden iz niih spal z Zeno
Madijanko, medtem ko ie imel Moizes sam
Madiiunko za Zeno? Ali so se dali Hebrejci, '



Let. 1510-1911, SVOBODNA MISEL St. 8-10. 141

Ki so bili po opisovanju tako grozni bojevniki,
mirno pobiti radi par deklin? In kar se tice teh
morem li smatrati za resno povest, da je nasel
Moijzes v taboru Mudijancev 32.000 deklic in
61.000 oslov?

9. Morem li zvedeti, zakai da Zidovski za-
kon ne govori nikjer o kaznih in nagradah v
onem zivlienju? Kako ie mogoce, da ni Moj-
zes ni Jozua nista vedela ni¢ o neumrljivosti
duSe, o dogmi, ki so jo poznali stari EgipCani.
Kaldeici, Perzijanci in Grki, dogmo, o kteri
so zvedeli Zidi Se le po Aleksandru in ktero
so Saduceji zavracali, ¢es, da ni v sv. pismu?

10. Kako naj razlozim povest o levitu, ki e
dojahal na oslu do Gabaona, mesta Gabaoni-
tov, ki so ga hoteli posiliti? Prepuostil jim je
svoio Zeno, s ktero so spali Gabaonitje celo
no¢, tako da je drugi dan umrla?

11. Prosim vas, da mi razlozZite, s ktero
spretnostio ie viel Samson 300 lisic, jih zve-
zal za repe, ter jim privezal zadi baklie, da
zapalijo Zetev Filistejcev. Lisice bivajo samo
v gozdnatih Sumah, v oni okolici pa ni bilo
gozdov in zelo je tezko, vieti 300 lisic in jih
zvezati za cepe.

Dalje stoji zapisano, da ie pobil z veliko
oslovsko celjustio tiso¢ Filisteicev in da je iz
te Celjusti Strkala voda. Ker gre 7Ze za oslov-
ske zobe, ste mi dolZzni odgovor.

12. Prosim tudi. da me poucéite o dobrem
moZu Tobiji, ki je spal z odprtimi o¢mi in ki
ga je lastovicen izmet oslepil; o angelju, ki se¢
ie spustil raz neba, da gre s Tobijevim sinom
tiriat denarje. katere je dolgoval Zid Gabel o-
¢etu Tobiji; o Zeni Tobiievega sina, ki ie imela
7 moz, ter o nacinu, kako se slepcem vraca
vid s pomocio ribjega ZolCa. Ali kako nai tol-
macim sveto besedilo, Koje govori, da je Kra-
sna Judita bila potomka Simeona, Rubenove-
ga sina, akoprem je bil Simeon Rubenov brat,
kakor govori taisto snezmotliivo« sv. pismo?

13. DolZni smo spoStovati Davida kot slav-
nega moza, ki jie bil mo7z po bozii milosti, ali
bojim se, da mi vse moje znanje ne bo po-
moglo, ¢e hocem po obstojecih pravilih o-
praviciti Davidovo vladanje, Kteri je zbral o-
koli sebe 400 grozno zadolZenih liudii sumlji-
ve proslosti, kakor govori sv. pismo (knj.
kraliev XXII. 2.), ki se je vzdignil. da opleni
dom Nabola, kraljevega sluZabnika, in ki je
osem dnij pozneie vzel njegovo vdovo; koiji
ie ponudil svoje sluzbe Ahisu, neprijatelju
svojega kralja in z ognjem ter meCem besnil
po zemliah Ahesovih pristaSev brez usmiljenia
nad rodom in spolom, ki je, ko je prisel na
prestol, vzel mnoZico prileznic in ki je, Ceprav
ge teh ni mogel zadovoljiti, vzel Se Betsabo
njenemu moZu in dal ubiti onega, ki ga je one-
¢astil, Tudi to mi dela teZave, e moram po-

vedati vernikom, da se¢ je narodil bog iz ple-
mena te verolomne in roparske Zene, ki se
steje med predke Velénega Bistva.

14, Zdi se, da bogastvo Davidovo in Salo-
monovo, cenjeno na 5 milijard zlatov prav ¢ud-
no odgovarja siromastvu zemlje in stanja, v
koiem so se nahaijali Zidje, ko niso imeli niko-
gar, da bi jim nabrusil pluge in sekire. NaSi
konjeniski Castniki se bodo Cudili, ¢e jim po-
vem, da je imel Salomon 400.000 konjev v
mali zemlii, v kteri ni bilo nikdar in ni tudi
sedaj drugega ko osli, ktere sem Vam imel,
ucena gospoda, Ze Cast predstaviti.

15. Kako je treba razumeti povest o Joni,
poslanem z Ninive, da pridiga tam poboljSanje.
Ninive niso bile izraeiske in zdi se. da jih je
moral uCiti Jona prej Zidovske zakone predno
so pricele s poboliSanjem. Prorok pa ni po-
slusal Gospoda in je utekel rajsi v smeri Tar-
za; nastala je burja in mornarii so vrgli, da
uteSijo burjo, proroka v morje. Ali bog
ie poslal veliko ribo, ki j¢ proroka poZrla in
Jona je ostal v ribjem trebuhu tri dni in tri
noci. Potem je Bog zapovedal ribi, da proroka
zopet izkrca in ona je¢ poslusala. Jona pa je
prisel na obalo Jope. Bog mu zapove, da se
napoti v Ninive, ki bodo v 40 dnech opustoSe-
ne, ako ne storijo pokore. Iz Jope v Ninive
ie 400 mili. Ali te historije ne zahtevajo ved
razuma, kakor mi ga manjka? Rad bi spravil
v zadrego ucenjake, ki pravijo, da ie to imi-
tacija bajke o Herkulu. Herkul je bil ravno-
tako tri dni zaprt v ribjem trebuhu, ali on je
bil toli prebrisan, da je snedel ribi jetra, med-
tem ko Jona ni bil tako spreten.

16. Kadar razkladam, da je odSla sveta dru-
zina v Egipet, kakor piSe evangelist Matija, sc¢
mi bode odgovorilo, da to ni resnica, temvec,
da je ostala v Judeji, kakor trdijo ostali e-
vangelistizin ako priznam, da je ostala v Ju-
deji .bodo ljudi zopet trdili, da je Sla v Egipet.
Ali bi ne bilo bolise, ako reCem, da je mogoce
biti naenkrat na dveh mestih, kakor se je to
prigodilo sv. Francu Ksaveriju in mnogim
drugim svetnikom?

17. Ako pridete na svatbo, bi vas prosil, da
mi razlozite, na kteri nacin ie Bog, ko je priSel
tudi na-svatbo, mogel spremeniti vodo v vino
radi piianih ljudij.

18. Ali moram rec¢i po Lukezu, da se je
vzdignil Jezus v nebo v malem mestem v Be-
taniii? Ali naj trdim po Matiji, da je to bila
Galileja, Kier so ga naposled videli njegovi u-
Cenci? Ali mi je verovati nekemu ucenemn
doktoriu, ki pravi, da je stal Jezus z eno nogo
v (alileii, z drugo pa v Betaniji? T'o mnenje
se mi zdi verjetno, toda jaz Cakam na vasSo do-
loCho.

19. Liudie me tudi izprasujeio, je i bil sv.
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Peter v Rimu; odgovorjam, da je bil tam brez
sumnje 25 let papez in da potriuje to pred-
vsem poslanica tega izvrstnega cCloveka, ki
ni umel ni Citati ni pisati in da je ta posla-
nica izdana v Babilonu.

20, Recite mi, zakaj imamo mi danes sedem
svetih zakramentov, ki jih Jezus ni ustanovil?
Zakai Jezus ni rekel, da obstoji trojica, da
ima on dve naravi, dve volii in iedno osebo
in da tvorimo mi Zniega ftrojico z osobo in
dvema naravama?

In ko ie rekel, da med njegovimi ucéenci ni-
kdo ni prvi in poslednji, zakaj ima toledski
nadskof rento celega milijona zlatov, medtem
ko imam iaz cisto pi¢lo kongruo?

Pricakujem s spostovanjem Vas odgovor

Dominico Zapata.
v verdadero, y honrado, y caricativo,

Ne puscajte lezati precitanih Stevilk »Svo-
bodne Misli¢ v kotu, ampak dajte jih brati
prijateliem in sosedom, kajti vsaka posa-
mezna Stevilka ima veliko vrednost za proti-
klerikalno propagando.

»Svobodna Misel“ naj torej krozi od rok
do rok!

SVOBODOMISELJNO GIBANJE.

Spomenik so odkrili 15, septembra to Lov
Vieune slavnemu ucéenjaku, zdravniku in svo-
bodomislecu Mihaclu Servetu, Ki so ga
I. 1553 sezgali, ker ni hotel preklicati svojih
mislii, obrazloZzenih v skrSCanskem prero-
jenju«. — Petnajstega listopada je bilodkrit
v Bruselin Ferrerijev spomenik.
Kakor stoii spomenik velikega Giordana Bruna
v Rimu ravno pred Panteonom, katolisko
cerkviio, stoji tudi Ferreriev spomenik ravno
pred cerkvijo sv. Katarine. Tudi Husov spo-
menik v Pragi bode stal ravno pred Tynsko
cerkvijo.

Zaupni shod c¢eskih svobodomiselcev sc e
vrsil 27. vinotoka v Pardubicali Bil je sijaino
cbiskan Reiferati so se tikali veCinoma vlad-
nih persekucii in klerikalnega Solskega si-
stema nadeega ¢asa. Na predlog inZz. Svehle
s¢ je sklenili izdajati od 15. grudna t. |. po-
&ensi svobodomiselni tednik »Nerudas. Ze-
limo bratom Cchom pri tei akeiii obilo uspeha!

Narodni kongres irancoskih svohodomisle-
cev se je vrsil 1. in 2. listopada v Parizu, Kier
se je napravil velik korak k enotnemu zdruze-
nju vseh irancoskih pripadnikov Svobodne
Misli in kier se je izvolil odbor, da to idejo

cimpreie uadeistvi.  Obenem je bila sprejeta
resoluciia, ki zahteva da se izvede loCitev
cerkve od drzave do zadnje posiedice.

Y Belgiii so doscgli zdruzeni napredniaki
in socialisti po ¢randiozni maniiestaciii, ki sc
je vrsila pred par meseci v Bruslin in Katere
se je ndelezilo nad 200,000 ljudii, pri zadniih
obc¢inskih volitvah lepe uspehe. V vseh veciih
mestih so prodrli z znatno vedino in napra-
vili konee klerikalnemu rezimu. Z veliko na-
petostjo se pricakujeio prihodnie  drZzavno-
zhorske volitve, kier bo zadela belgiiske mrac-
niake 2otovo enaka usoda, kot letos avstrijske
krscanske socialce.

Somisljeniki, Sirite »Svobodno Misel«; pri-
dobivajte novilh narocénikov: poSiljajite nam
naslove tistih, o katerih mislite, da bi s¢ na
list narodili.

Razsirjaite edino protikatolisko in protikleri-
kalno poljudno pisano revijo »Svobodna Misel «!

RAZNOTEROSTI

Marijinim devicam. V Lincu so izSla pred
kratkim pravila za mariianske kongregacije.
Med drugim beremo tam tudi sledece: »Vsaka
Marijina devica se mora ogibati vseh gresnih
priloznostii, kakor so znanja in vsaka nepo-
trebna druzba in samovanje z oscbhbami dru-
wega spola po nodi in po dnevu: ravno tako
ples, ako tega ne zahteva dolznost pokorséine
in prijatelistva, o Cemur pa bo odlo¢e-
val dusSni pastir Marijine dovice
morejo biti le one, ki soohranilesvoije
devistvovsajipredsvetom, ki so na
dobrem glasn in ki se skrbno ogibajo omenie-
nih gresnih priloznostii. Ona, ki s¢ obnasa ne-
dostoino, s¢ po enem brezuspesnem Gpomin
izkljuéi. lzklinéene pa se¢ morejo
zopetsprejetitetedaj,akosopre-
stale preskus$snioe« Cujed-li, Marijina
devica, kako prijazno ti je vodstvo Marijinih
kongreeacii? Ni ti treba skrbeti toliko za tvo-
io devigko cistost, le dobro pazi, da ne izve
svet, ako je tvoie devistvo Ze stokrat hndic
vzel, Vodstvo ne zahteva od tebe cCistosti,
ampak samo, da se hlini§, kakor bi jo se
imela, Ciredi. kolikor ti pozeli srce, ampak
Cuvai se, da ne pride v svet. In ¢e je prislo
kaj v svet, preskudnia gotovo ne bode dolga
in trda. Drzi se pravila; Vse je dovolieno,
samo ne pusti se zasaciti in zaslovela bodes
za veliko svetnico. .

Relikviie na Slovenskem. Zadejic smo po-
rocali o ¢udnih ostankih, ki s¢ kaZejo lahko-
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vernikom po katoliskih cerkvah. Da pa tudi
mi Slovenci nismo naiubeZneisi med narodi,
o tem nas poudi »Voditelj v bogoslovnili ve-
dah« 1910, 1. zvezek, kier Citamo na str. 41.
sledece:; »L. 1533 jc lavantinski skoi Filip
Renner posveceval dolgo vrstvo (20) oltar-
icv v Slovenskih goricah (v Kamnici, pri Sv.
Petru pri Mariboru, v St. Ilju, v Jarenici, pri
Sy, Jakobu v Slov. goricah, pri Sv. Lenart
in pri Sv. Benediktu), najbrz, ker so jih bili
Turki leta 1532 oskrunili. Nastejiemo relikvi-
ic, ki jih je vlagal v oltarje in pristavimo pri
vsakih Stevilo, v koiiko oltarjev jih je vloZil.
Od sv. Ursule in tovarisic 20krat, od hriba
Kalvarije 18krat, od sv. Joahima 14krat, po-
tem po skrat od sv. Virgilija, sv. Vita in sv.
Ane, 4krat od Salomonovih vrat, 3krat od
stebra CGiospodovesa bicanja, 2krat od sv.
Jerneja, po enkrat pa od sv. Pavla, sv. Andre-
ia. sv. Vigilija. sv. Helene, od lesa Andrejeve-
ga kriza, od obleke sv. Ane, od mane, od
mleka Marijinega, od zemlie svete
dezele. Podobno obilico relikvij ie imel Se
liubljanski $koi Tomaz Hren. Ko je | 1610
posvetil kapelico sv. Ane v Soléavi, je vioZil
v oltar od lesa sv, kriza, sv. Janeza Krstnika,
NedolZznih otrok, Jakoba starciSega in
Simona, potem od sv. Lovrenca, BoStiana,
Kristofa in Ursule, dodal pa ic ¢ od obleke
Mariiine, od palme. kijoienosil v ro-
kah sv. Janez Evangelist, ko so
nesli Marijino truplo pokopat v dolino Joza-
fat, potem od skale groba Gospodovega in od
groba Marijinega, siedniic Se od t. zv. (vosce-
nega) Agnus Dei. Katera cerkev se more ko-
sati s tolikimi relikvijami, kot ta priprosta
kapelica?! KakSen razlocek je proti temu za-
pisnik relikvii, ki iih j¢ vzidal 1. 1651 Maksimi-
livan, Skoi picanski v treh oltariih Device Ma-
riie na Pesku in sv. Valentina v Zusnu! Na-
stopajo. sami muceniki z neznanimi  imeni:
Anicet (ne pape?), Ruiin, Marulian, Saturnin,
Sekundin in Krescenciju. Vendar sg ta imena
vsaj starokr§canska izvzems$i morda Maru-
liana. Skof Rabatta pa vloZi L 1667 v licbenski
oltar muceniske ostanke s frankovskimi imeni
Leonarda in Lodovika. Katakombnim
svetnikomniti verictauihimen ni-
so izbralie« Tako Voditeli v bocosiovniih
vedah. Ce bi imeli vse tozadevne zapiske pri
rokah. bi gotovo nasli, da je pokopana polo-
vica svetnikov na Slovenskem in mnogi od
teh po pet do desetkrat.

Sct. - Bonmifacius-Verein, ki obstoja Se e
Sest let, in ki je najérneiSa propacandistna
druzba, si je stavila namen, ohraniti ljnd-
stvo potom tiska in zidaniem ter podpira-
niem cerkva v nevednosti. Visina njecovih
dohodkov pokazujejo strah klerikalcev pred
malostevilnimi  resnimi svobodomiselici. Ta
druzba je porabila

1905 za cerkve K 130,253 61 za tiskK  93.026'28
1906 » 98.93941 » 121.941°28
1907 » 5600064 » 182.608°15
1008 » 84.807-97 » 168.491°49
1909 » 124.506°19 » 186.790°77

1910 » 12947588 » 19498442
Skupaj K 624.073:88 K 947.842-:39

Zatiskincerkvejeizdaladruzba
viako kratkem ¢asu 1,571.916°09 K in
od tega samo za tisk skoraj celi
milijon, Da pri tako sijainih financah ni
tezko delati klerikalno propagando, je raz-
umljivo, razumljivo je pa tudi, da je maloSte-
vilnim svobodomiselnim avstrijskim skupinam
akcija zelo otezkocCena, Sosebno ako pomi-
slimo, da pride omenjenemu drustvu marsika-
ka moralna in predvsem dejanska podpora
iz krogov visokega plemstva, medtem ko via-
da na vsak mogocen nacin ovira svobodomi-
selni tisk 2z Kkonfiskacijami in Sikanami., St.
Bonifacius-Verein, katerega dusa je prestolo-
naslednikov  intimni prijateli in spovednik,
praski opat grof Galen, izdaja mescénika
»Der hl Bonifacius« in »Sv. Voi-
t¢che. Zadnji se tiska v 300.000 izvodih in
razdeli ljiudstva popolnoma zastonj. Enako
tudi nemsSka izdaja. In mi? Da, tudi mi bi
lahko sirili svobodomiselno prosveto potom
cenenega, bogatega Ctiva, popularnih publika-
cij, drustev, predavanij i. t. d., ako bi to hoteli
zaspani slovenskit napredniaki, Ampak slo-
venski naprednjak se boji zamere in rajSi
skriva svojo svobodomiselnost. Pravi svo-
bodomislec kaZze svoje prepricanje z deli, ga
Siri i podpira, V tem oziru se moramo uditi Se
od klerikalcey,

Veleprodukcija svetnikov. Ze dali ¢asa se
cuje, da bodo proglaseni za svetnike v fran-
coski revoluciji ustreljeni duhovniki., katerih
je 217. Res cerkev ne vidi drugega dela, ko
politiko, gonjo proti znanosti in skrb za nove
svetnike.

Papez zoper drzavo. Po Boromeiski encikli-
ki, v kteri so nagromadene vse psovke zoper
protestantski svet ter po encikliki Pascen-
d i, ki ponizuje u¢enjake na stalisée poslusne-
ga famula, hoe zaCeti pape? boi z drzavo
na nienem najglavnejSem in najlastnejSem po-
prisc¢u. Pij X, je izdal 9. vinotoka t. I. novo
encikliko sQuantavis diligentiae, ki
hoCe uvesti zopet srednjeveski privile-,
wium iori, t. . iziemno stanie duhovnikov
v sodniiskem postopaniu. V. omenjeni enci-
kliki beremo: »Zato sklenemo in do-
locamo s pricujoc¢im motu pro-
prio: vseprivatne osebe, posvet-
nega ali duhovskega stanu, mo-
Skega in Zenskega spola, ki vlo-
Zijosvojopritozbozoper katero-
koli ose¢bo dnhovskega stanu,
bodisi v kazenskih ali v civil-
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nihzadevahbrezdovoljenjacer-
kvene oblasti pri posvetnem so-
dis¢u in jo primorajo k javnemu
nastopanju, vse te osebe zadene
Excommunicatio latae senten-
tiae, kijepridrZzanapapezu Tedo-
locbe pa veljajo v vsakem oziru,
stojijo li temu druge dolo¢be na-
sprotialine« Latinski izraz, excommuni-
catio latae sententiae pomenia, da je vsakdo
izkljuCen v istem hipu iz katoliSke cerkve, ko
se pregreSi zoper dotiéino papezko zapoved.
Nikdo ni izvzet, tudi noben konkordat ne stoii
temu nasproti. Moderna drZzava bo morala toraj
odslej gledati, kako doloca katoliSka cerkev
za duhovnisko kasto vsej pravici v odi bijo¢
‘privilegij in odteguje celo vrsto ljudii njeni
pravici. In mi lajiki? Kaks$no pravno razmerie
obstaja med nami in novimi privilegiranci.
Ima-li kdo upravic¢eno tozbo zoper Kterega-
koli klerika, bo znala duhovska oblast zadevo
zavlaCevati in potladiti, ¢¢ pa ne prosimo
Skofa za dovoljenie, smo izkliu¢eni. Na ta na-
¢in bi bilo seveda zelo komodno za fajmoStre
in kaplane, da se znebijo svoijih obreznostii
— Ce bi papeZevu besedu le kolickaj Se velja-
la. Saj obsojajo papezki motu proprio celo
katoliski bogoslovei. Praktiénih posledic v
modernih drZavah ne bo imela, sv. duh in
papeZ pa sta se zopet enkrat glede njune
nezmotliive vsemogocnosti zmotila.  Srednii
vek, papezki zlati vek se ne povrne ved

Okroznica zupnika Alireda Hoppe, Dunaj
[II./I. Ungargasse 38, morda ni bila dostavlje-
na slovenskim interesentom. Zato jo podamo
mi. Glasi se takole: »Je-li Cast. Citateljem zna-
no o kaksni neobiCajno hitro usliSani molitvi
v kakdnem romarskem kraju, bi prosil, da se¢
me o tem takoj obvesti. Obenem naj se doda
tudi ime, mesto in ¢as. Natan¢no porocilo. Po-
polna resnica. Samo pomembni slucCaji. Lepe
pisave se ne zahteva. Za vsako vporabliivo
novico dobi poSiljiatelj knjigo »Lurd v luci Cu-
dezeve, Cuki. Mariiine héerke, na delo!

Let. 1910-1911, SVOBODNA MISEL St. 8-10.

A. Sluys: Svobodné zednarstvi a Svo-
boda svédomi. (Prosto-zidarstvo in svo-
Boda vesti) Praga 1911. Knjigarna Jedlicka,
Praga-Zizkov, ¢. 50 v. Knjiga obsera sloviti
govor A. Shupa na mednarodnem svetov-
nem kongresn svobodnih zidariev v Brusliu
[. 1911 in prevoditeliev predgovor o govorni-
ku. Vsem svobodomiseljcem, ki se veS¢i ¢esci-
ne, toplo priporocamo. Ravnotako priporoca-
mo tudi ravno izSla koledarjia »Osvéta« (192
str. 8" 1 K) z mnogimi ilustracijami in Kalen-
daf volnych myslitelit ¢eskyeh (16", 128 str.),
ki ima zelo obseZzno in prakti¢no vsebino,

Vse uredniStvu poslane knjige in revije se

bodo v nasem knjizevnem porocilu naznanje-
vale in ocenjevale.

LISTNICA UREDNISTVA.

Ni nam bilo mogoce izdati v pravem ter-
minu pricujocih treh Stevilk, ker vedina na-
ro¢nikov ni storila svoje dolZnosti. Brez nic
ni mc¢ in dokler niso poravnani stroski vsake
zadnje Stevilke, ne moremo izdati prihodnje.
Zato je redno izhajanje lista odvisno popol-
noma od dobre volje naroénikov. [z tega ozira
prosimo vse narocnike, da vpoSlicjo naroc-
nino za prihodnje leto kakor hitro mogoce, da
mam bo omogoceno izdati list redno vsakega
prvega dne v mesecu. Poskrbeli bodemo, da
bo prihodnji letnik Se bogatejsi na vscbini,
ne samo kar se ti¢e uvodnih razprav in refe.
ratov ob¢no kulturne vsebine, ampak tudi gle-
de zasledovanja slovenskega kulturnega raz-
voja. Oblika in cena revije ostane ta kot do-
slei. Kdor pridobi 10 novih naro¢nikov, dobi
zastonjiknigoprof. Drtine: Misel-
ni razvoj evropskega ¢lovesStva.

PrejSnii letniki in broSure niso vec na raz-
polago, ker so popolnoma posli,

Vsi dopisi naj se naslovijo: Svobodna
Misel, Praga, Myslikova ulica,

KNJIZEVNOST.

Meseca listopada je iela izhajati v Olomucu
na Novosadih MensSinova Revue, Prva
_Stevilka ima zelo bogato vsebino ne samo
glede manijSinskeza dela in vprasanja v Ces-
kih in drugih slovanskih dezZelah, ona prinasa
tudi razprave iz podroc¢ia statistike, politike,
Solstva, kulture umetnosti i. t tako da je
razvidno, da ho¢e podajati revija celoten
pregled kulturnega napredka v CeSkem na-
rodu. Mensinova Revue izhaja meseCno razun
v avgustu in septembru ter stane 10 K na leto.

Rwdo vsem manjsinjskim delaveem naijto ‘ ”‘K{a in ureinie Albin Ogris. -
priporocamo, ,Q\ & ox in sin, Praga.
oy !-r'.
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= izhaja vsak mesec =
in stane za Avstro-Ogrsko:
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Na 7Zelio se »SVOBODNA MISEL« pogilia tudi
v zaprtem pismu, kar stane 5 K na leto.
Knjigarne dobe znaten Ppopust

in  komisijonarni

lisk. Dr. Ed, Grégr
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Po enoletnem prestanku posiljamo vnovié ,Svobodno Misel*
Slovencem. Do enoletnega prestanka so privedle predvsem
finantne teZkoCe, ki so zaCasno onemogotile nadaljno izhajanje
lista. Seveda ni izostala ob ftej nepriliki Skodozeljna radost slo-
venskih klerikalcev, ki so natisnili ,Svobodni Misli* 7e SVOj
parte. Razposlana Stevilka jim naj bo najkrepkejsi odgovor na
njih pred¢asno veselje. ,Svobodna Misel* bo prinasala kakor do-
sedaj Clanke, bavete se z verskimi vpraSanji, razkrivala bo vso
hinavi€ino rimsko-katoliSke kaste, ki vlada danes navidezno vso
Slovenijo, posvetala najvegjo pozornost razvoju slovenske kulture
in slovenskemu narodnostnemu problemu, priob&evala bo zitje
in bitje velikih boriteljev za svobodo ¢loveskega misljenja in
seznanjevala bo v lahko umljivo pisanih Elankih slovensko ljudstvo
z vsem svetovnim napredkom v vseh njegovih panogah.

S pricujoCo Stevilko nadaljujemo Zetrti letnik. Razposlali smo
to 5. Stevilko IV. letnika vsem dosedajnim naro&nikom. Novi na-
ro¢niki dobe prve S$tiri 3tevilke, takoj ko vpladajo naro¢nino. Na-
ro¢nina je 3 K letno, za Ameriko 4 K. Uvedli smo tudi
postno-Eekavni promet in s tem znatno olajali cenjenim narod-
nikom plaCevanje. 5. Stevilki smo priloZili ¢eke v trdnem upanLu,
da nam naroCniki placajo list in s tem najtrdneje podpro naso
voljo in omogocijo naSe delo!

Med enoletnim prestankom je doSlo na urednidtvo mnogo
pritoZb in vprasanj, na katera smo po mozZnosti ze odgovorili.
Kdor pa ni dobil odgovora, tega prosimo oprostenja: ako nismo
storili, hoteli smo vendar!

Na skladu imamo Se mnogo ,Havlicka® in ,Primoza
Trubarja“.

Vse, ki bodo obdriali poslano 3tevilko, smatramo za na-
rocnike! Vsak, kdor nam pridobi- pet novih naro¢nikov, dobi
zastonj knjigo: Miselni razvoj evropskega clovestva, znamenito delo
CeSkega prof. Drtine,

UREDNISTVO IN UPRAVNISTVO
,SVOBODNE MISLI*
: NA KR. VINOGRADEH.






