
On 'trdi: »Ponekod se trudi slov. uči
teljstvo, da nabira med svojimi tovariši 
za častno darilo nemškim učiteljem 
Herzu i. dr.« Povem mu, da se to ne godi 
ponekod, ampak povsod, ker je to sklep 
letos v Vel. noči v Celju se vršečega de
legate, zborovanja Zveze, kjer so bila za
stopana vsa okrajna učiteljska društva. 
Vsakemu delavcu gre plačilo, in te fcro
nice niso nič drugega, kot majhno pri
znanje za velike zasluge, ki so si jih ti 
učitelji stekli za zboljšanje gmotnega in 
pravnega položaja štajerskega učitelj
stva ne glede na narodnost. Dobro so 
nam znane potrebe C. M. družbe, dobro 
tudi vemo, da se ravno učiteljstvo najbolj 
žrtvuje; a vendar je tudi naša dolžnost, 
da poravnamo dolge, četudi jih imamo pri 
nem. tovariših. Zal, da se nahajajo tudi v 
naših vrstah, ki vedno kriče, store pa ni
česar za narodno, ne za stanovsko stvar. 
C. M. družba bi lahko stala danes bolj 
trdna, (kot kedaj, seveda ne podpirana iz 
naših praznih žepov, temveč iz žepov 
onih, ki jiim je vojna dala stotisočake in 
milione dobička. »Ce imajo imenovani 
nemški učitelji zasluge za vse štajersko 
učiteljstvo, je to lepo in priznanja vredno, 
toda pomisliti je treba, da bi si zaslug za 
slov. učiteljstvo ne mogli pridobiti, ako' 
bi se jim ne bilo slovensko učiteljstvo 
udinjalo v njihovo 'organizacijo itd.« Pi
scu lahko mirno povemo, da je bilo slov. 
učiteljstvo vedno toliko stanovsko in na
rodno zavedno, da se ni .nikdar udinjalo 
nemški organizaciji. ^Lehrerbund« sploh 
ni nobena nemška organizacija, ampak je 
le zveza naše slov. Zveze in nemškega 
Verbanda, kjer se razpravlja izključno le 
o strogo stanovskih vprašanjih. Da bi slo
vensko učiteljstvo pri podeljevanju do
klad ne moglo biti prezrto in ločeno od 
nemškega učiteljstva, se pisec zelo moti. 
Da ne bo mnogo prerekanja o tem, naj se 
popraša pri kranjskih tovariših, kako so 
se tam delile doklade, kjer režejo sloven
ski deželni očetje slovenskemu učitelj
stvu kruli, poltem bo uvidel, da bi se ena
ko lahko zgodilo na Štajerskem; le skup
nemu nastopu vsega učiteljstva se je za
hvaliti, da se to ne dogaja. 

»Naj bode torej omenjenim nemškim 
tovarišem že to zadostna nagrada za nji
hov trud, da jim slovensko učiteljstvo 
zaupa in da prispeva svoj davek nemške
mu Lehrerbundu«, tako pravi pisec dalje. 
Ta je pa že celo lepa. S tem, da zaupamo 
nemškim tovarišem delo, s tem naj so že 
obenem plačani. Ne, tako umazani pa slo
venski učitelji nismo, kakor u. pr. naša 
vlada, ki nam vedno nalaga nove častne 
službe, ki jih ni treba plačati z drugim, 
kakor s kako pohvalnico. Nagrad v po
hvalnicali in priznanjih je učiteljstvo sito, 
ono je potrebno drugega. Res bi bilo naj
bolj umestno, da dobe omenjeni tovariši 
nagrado iz blagajne »Lehrerbunda«, a 
kaj, ko pa je ta tako jetična. Ali se naj 
opomore s tistimi vinarju ki jih prispeva 
slovensko učiteljstvo? Ce se ne motim, 
plačuje naša Zveza po 30 v od vsakega čla
na, kar bi znašalo od 600 Članov letno 
180 K, in od tega naj se plačujejo nagrade. 
Ako se udeležijo slovenski 4 (odborniki le 
ene seje v Gradcu, znaša odškodnina tem 
gotovo (nad 180 K, in tako ne ostane v 
blagajni za »športe« ničesar. 

Mislimo tedaj, da se slov. staj. uči
teljstvo ni nič pregrešilo, temveč je sto
rilo le dolžnost, ki jo mu nalaga organi
zacija. 

»Slovensko učiteljstvo za 
Jugoslovanstvo." 

Pod tem naslovom je bil v 17. štev. 
»Tovariša« objavljen članek, ki je potre
ben nekoliko odgovora, ker pisec ne po
zna razmer staj. sloven. učiteljstva. 


