tega, da ima va-nj raznoterih spisov priti po principu
,variatio delectat‘.

Da odbor Mati¢in ndgrade daje sprejetim ¢lan-
kom — izvirnim in prevodom — ni mi treba §e posebe;j
omenjati, na to pa moram gospode pisatelje opozoriti,
da se odboru mora dodelani rokopis izroéiti, da ga
more presoditi v celem obsegu. Ce pa odbor ne more
kar vseh rokopisov v svoje predaléke vtakniti, naj za
tega del ne bode nihée hud, vsaj vsak pisatelj vé, da
je ze sam marsikak spis na stran dejal, ki ga je namenil
za javnost.

Konedno #e enkrat ponavljam vljudno prodnjo, ki
gem jo temu poziva na ¢élo postavil.

Dr. J. Bleiweis,

Matici slovenski prvosednik.

Politicne stvari.

Hermanov govor

v seji drzavnega zbora 23. februarija

o vladni predlogi zarad dovoljenja neobrestnega drZavnega
posojila v podporo nekaterih oblin v dolnji Avstriji.

Ko je 23. februarija t. I. v drZavnem zboru prisla
na vrsto vladna predloga, ki ima namen, na pomoé
riti uboStvu po dolenjem Avstrijskem, posebno krog
unaja, kjer je okoli 20.000 delavcev brez vsega za-
sluzka, je poslanec gosp. Herman, kateremu je obéni
blagor Avstrijskih prebivalcev, zlasti pa &e njegovih
Stajarskih volileev, Zivo pri srci, oglasil se za besedo,
reko¢, da se ta stvar ne more na vrat na nos resiti
zato, ker vse deZele uboitvo tare. Predsednik mu skonca
seze dvakrat v besedo, ko pa vendar obljubi govorniku
svobodnost govorjenja, nadaljuje Herman svoj govor
tako-le :

,Ce se drZava ukvarja z ubodtvom, katerega je, de
tudi ne nala8¢, sama kriva, je to vsakako bolj prak-
ti¢oo in morda tudi bolj nravano, kakor &e bi skugala
nezvestim menihom k Zenitvi pomagati, meSane zakone
med kristijani in drugoverci sklepati in rahljati zakon-
ske vezi.

Drzava, ki sama more za svoje dolgove velike
obresti pladevati, hoe nekaterim potrebo trpeéim obdi-
nam pa dolenjem Avstrijskem dovoliti posojila brez
obresti. Jaz bi se temu ne upiral, de bi le davkopla-
¢evalci, ki morajo prevzeti to obrestno breme, sami
ne trpeli istega pomanjkanja in ¢e bi ubostvo ne bilo
prijelo se tudi drugih deZel.

Vsaj je znano, kako je razdjalo dezele oderugtvo
— po drZavi prenaglo in brezpogojno dovoljeno, in je
li odrtija kaj druzega kot nasledek, kot prikazen mo-
raliécnega in materijelnega ubostva narodov? Na tem
splosnem uboStva trpi tudi domovina moja, in jaz za-
htevam za-njo iste pomoéi, toda ne denarne, ki bi bila
malo veé ko kaplja na razbeljeno Zelezo, ampak take,
po kateri jej bo mogode, da si sama pomaga. Ta rev-
8Cina tare posebno kmetiSki stan, zlasti posloven-
skih krajih.

Tu se oderuhom na korist pridelki za vedé
let naprej zastavljajo, gozdi pokondujejo in
kmetije razdrobljujejo. Da se zahtevajo popol-
noma neverjetne obresti, to je potrdil nedavno dopis v
nekem éasniku iz spodnjega Stajarskega, ki pravi, da
80 morali nesrednezi pladati zato po 120, 150 od sto,
da jih oderuski upnik ni koj na kant dal. Pripoveduje
se celo, da je kmet Se zelo vesel, Ce posojevalec ne
zahteva veé¢ ko po 120 ali 150 od sto, in da se za
daljno ¢akanje jemlje po 300, 500 in §e veé od sto.

Gospoda moja! Kmet se je res odkupil desetine in
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tlake, a dobil je na nekaterih posojevalcih &e huje de-
setinarje.

Srenja, okraj, deZela in drZzava pritiskajo kmeta
8 Gedalje vedimi davki, nikogar pa ni, ki bi se za-nj
potegnil. Brezverska ljudska Sola je morda edina do-
brota, ki mu jo ustavoverna drZava privoiéi.

Znano je sicer, da kmet kesno in slabo plaéuje
obresti, zato ne dobi od nikogar denarja. Hraniluice
po deZeli za-nj niso dobrota, zaloZnice pa, kjer so,
jemljo navadno tudi previsoke obresti. ZadolZzen je
popolnoma, skoro le na tanki nitki S8e visi. Drug za
drugim pride ob hifo in posestvo; brezkonéne vrste
posilnih prodaj v uradnem listu in pa sodnijskih tablah
pridajo to. Ljudstvo Zivi omamljeno tje v en dan, éuti
le tezo bremen; pijandevanja in pravdanja se pa loti
prelabko tak, ki vkljub vsi pridnosti, varénosti in mar-
ljivemu gospodarstvu si ne more pomagati. V majhuem
kraji mojega volilnega okraja, v katerem je bil do leta
1850. le en odvetnik (advokat), jih je zdaj Ze sedem;
vsi imajo dosti dela; poleg njih so Se trije notarji. Cim
uboZnejse postaja ljudstvo, tem veé ima opraviti od-
vetnik, in ¢im veé dela ima odvetnik, tem bolj ubo-
zuje ljudstvo. Sicer pa ne nameravam, s tem natol-
cevati odvetnike, kajti oni niso krivi teh nadlog. No-
tarijati kmetisko ljudstvo siloo tezé. Da bi si v tem
obziru deZele smele same dajati postave, bi jih vsaj
gotovo po kmetih ne bile tako neprevidno izpodmaknile
postavi. Uradnih opravil notarjevih bi prav lahko en
del sodnije, druzega odvetniki opravljali. Ravno na-
sprotno pa skusa gospod minister pravosodja sodnijam
kolikor mogode polajsati breme — na stroSke ljudstva,
se vé da.

Al tudi te stiske ljudstva, katere Se nravna spri-
denost, javna nevarnost in neprestano podpihovani na-
rodni in verski prepir povisuje, ne prihajajo same od
sebe, ampak so nasledek, so sad centralistiéne
vladone sisteme, ki je v primeri s tem, kar stori,
veliko predraga in nas toraj vse odira. Narodi in dr-
zave cvetd ali pa razpadajo, kakor jih vladajo, dobro
ali slabo. To naj bi oni pa¢ premislili, ki imajo osodo
narodov v rokah; vedno in Zivo bi se morali zavedati
svoje vzviSene naloge in svoje velike odgovornosti.

Dezelam so vzeli pravice, prenesli jih na Dunaj,
kjer ne poznajo razmer po deZelah in nimajo soéutja
do njih, kjer enostransko vlada ena stranka, kjer
vlada za njo hodi, mesto da bi jo vodila, in kjer volja
ene svojati veljd za postavo.

Centralistiéne sisteme nasledek je ta, da imamo
po deZelah preveé, pa po vefem neprimernih postav,
dvojno vlado, in preveé prerazliéoih gospdsk, preveé
doktorjev in pisarij, a vendar ne zdravega gospodar-
stva (uprave), ampak neko upravno zmesnjavo, katere
ljudstvo in gosposke same veé ne umejo. Odtod pre-
tezka bremena in stroski obdinski, okrajui, dezelni in
drzavni, pri tem pa Se nobene postavne varnosti, ne
mirua ne lepe nravnosti. Skoro bi se ¢lovek prasal, éemu
li prav za prav Zivimo v drzavni zvezi?

Ce strada kmetiski stan, strada tudi obrtnijstvo,
mesto, deZela in drZava in sploSno pomanjkanje je na-
sledek, morda tudi kazen za to, da so ta vaZai in mno-
gobrojui del prebivalstva pripravili ob politiéne pravice
in ma vzeli moé otresti pogubljivo sistemo, posebno ker
je meifan po svojem liberalnem &asniku Ze tako ,,inte-
ligenten‘“ postal, da voli vedno za sistemo, ki je prisla
ze na kant, ki njega ravno tako spravlja na kant, ka-
kor kmeta.

Al tudi sistema ni vzrok sama sebi, ampak postala
je taka po tem, ker se srediS¢no (centralno) vodstvo
odveze svojih dolZnosti, ki mu jih naklada nravma po-
stava. Na Dunaji pri tem, kar storé ali opusté, &e
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loge z volitvami ugodne v kaki drugi dezeli,
. niti narodni (ljudski) blagostan in ljudi pomlrltl? Volja

cel6 ne prafajo, je li tudi prav, tudi se ne sklicujejo
na pravico in ne ravnajo po nji, ampak vied jim je le,
de morejo — mesto skrbeti za blagor narodov in na-

| sprotstva poravnati — narodom v drzavi dobro nagajati

in jim Zivljenje kolikor mogoce greniti ter delati sitnosti
§e cel6 tam, kjer jih ni bilo, kar se je Se le v novej-
fem ¢asu zgodilo gledeé Tirolov. So mar one vedae nad-
povzdig-

drzavoe oblasti n1 dobrovoljna niti nravna, tedaj tudl

| nima moéi in veljave, in to je pravi in zadnji vzrok

nafega nravnega in materijelnega ubodtva, varok, zakaj
smo mi v sovradtvu in razporu med sabo.

DrZavno poslop]e se mora majati, e nima nrav-
nega in pravi¢nega temelja. Narodi tudi vedé, da to
zlo ni v njih, ampak prihaja od drugod in da th via-
danje Zene v to uboitvo; ne more tedaj biti drugade,

ko da toZijo one, ki so to zakrivili, ki pa imajo moé

in dolZnost temu 'konec storiti.

Mi Stajarci bi si Ze vedeli pomagati ter sili in tako
tudi oderustvu v okom priti, da bi le Ze bili redeni
verig centralistiéne ustave in nekaterih drZzavnih
temeljnih postav, ki so Ze tako le nekake teoreti¢ne
vrednosti (na papirji) in imajo praktiéno veljavo le tam
(nemir), kjer sluzijo strankarskim namenom. Mi bi bili
praktiéni in najbrze bi si napravili v deZeli okraje pri-
merno velike in v vsakem le po eno gospdsko za poli-
ticne, sodnijske, davkarske in notarne zadeve skup in
bi jej pridali za okrajna gospodarska oprav1la. voljeno
okrajno zastopstvo.

Ta edina deZelna gosposka bi imela ob enem tudi
hranilnico in zaloZnico, ki bi se zakladala iz denarnih
vlog prebivalcev, iz su*otnega in depozitnega premo-
Zenja, iz doklad dezelnega zaklada, in bi imela nalogo
ter bila v stanu, prebivalcem v zadregl vselej naglo in
brez posebnih stroikov ter za majhne obresti dajati
posojila. Vse okrajne hranilnice in zaloZnice bi bile v
taki zvezi, da bi lahko druga drugi pomagale. Taka
okrajna gospéska bila bi zopet zlasti kmetu taka na-
slomba, kakor jo je imel nekdaj prisvoji grajséini.

Pod okrajno gosposko bile bi obé&ine, ki bi bile
omejene samo na obéinske zadeve in bi imele pomagati
le pri oskrbovanji javnih zadev. Nad okraje bi mi, in
to v prid decentralizacije, v olajsavo prebivalcem in za
nadzorstvo okrajev napravili najbrze in sicer v vsakem
okraju okrajno gospo6sko (kresijo) z okrajnim (kre-
sijskim) zastopom za gospodarske opravke celega okraja.
Se ve, da bi po taki osnovi morali imeti samostojen
deZelni zbor z vsemi pravicami, njemu na strani pa
samostojno, enotno, njemu odgovorno de-
Zelno vlado, ki bi z dezelnim zborom in cesarjevim
potrjenjem vredovala dezelne gosposke. Izpeljavale bi
pa po tem nacrtu sklepe okrajnih, Kkresijskih in deZel-
nih zastopovokrajne, kresijske in dezelne gosposke. Ko
bi imeli samostojno, enotno, nravno deZelno viado, Ki
ne bi niti sama Krivice delala, piti bi krivice delati ne
pustila, ki bi bila dezelne opravke z ljubeznijo in z
veéim razumom opravljala, potem bi imeli po njej tudi
nraven, po praviénem volilnem redu sestavljen deZelni
zbor, po njem pa prlmerne, prav1éne postave; ako bi
dalje imeli nravne viSe in niZe gospdske, naglo, cené
in nepristransko uradovanje po vseh stopm]ah (instancah),
dobrodejno priprostost in javnost v vseh razmerah, bi
potem tudi ne cerkev, ne druga narodnost v dezeli ne
mogla toZiti o zatirapji.

A tudi cesarstvo ne bi bilo prikrajSano pritem,
kajti opiralo bi se na zadovoljne narode in cvetede de-
Zele. Vsega tega moramo zdaj pogreSati po sistemi
in zavoljo trdoglavnostl s katero se ta sistema drZi.
Dokler vladar deZelne zadeve oskrbuje z drZavnim
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zborom in drZavnimi ministri, ne pa z deZelnimi zbor §
in deZelnimi ministri, tako kakor v trojedni kraljevini,
ne pridemo nikdar na bolje.

Centralistiéna sistema ni duhovita, in, ker sloni na
silstva, tudi ni moralna. Narodi je niso naredili, pa je
tudi ne marajo. Politika centralistiéne sisteme je tudi brez
srca in politiéno nespametna, za Avstrijo cel6 samomo-
rilna. Isti bip, ko se bo oficijelna Avstrija sprijaz-
nila z nravnostjo (moralo), padia bo tudi sistema —
in to je glavna stvar — vse drugo ne veljd veliko;
pod to sistemo ne pomagajo bogate letine,
ne colna bramba, ne drzavna posojila po-
manjkanje trpeénm Tu ni¢ ne pomaga, e dvoje
strankarskih ministerstev za hrbtom narodov kuje po-
godbo, ¢e pa posamesni narodi ta- in unkraj Litave ne
dobé svojih pravic. Saj poskudajo in poskusajo in ved-
krat na prav ¢uden naéin, samo nekaj nocejo posku-
siti, kar bi edino pomagalo. Morda je &e dale¢ do tje,
ko bodo zopet potrebovali narodov; prav radoveden
sem zato, 8 dem bodo ob dasu kake vojske zaspalo do-
moljubje narodov zopet oZivili 1o kako opraviéili Za-
lostno nemarnost, v kateri so pretekla leta miri se zi-
bali o popolni popustlpvostl. Morda so nevoljni, da mi
le tozimo in tozimo; al premislijo naj: dokler na-
rodi toZijo in se vpirajo, takrat Se kajupajo
(nemir — predsednik zvoni); ko pa bodo omolknili, ne
bodo niéesa veé¢ upali, nebali bodo brigati se za obéno
gospodarstvo, ki je z zvestobo do svoje zgodovine in
poklica svojega, z vestjo in sramozljivostjo v mnogih
o6éh tudi pravico obstanka od sebe vrglo.

Govor grofa Leona Thuna

v zbornici gosposki
0 postavi za kuratorje.

Grof Leon Thun, moZ velike veljave, nekdanji
minister, ki je le po Zely cesarjevi stopil v zbornico
gosposko , je tako ostro Sibal sedanje ministerstvo, da
je govor njegov silen vtisek naredil v zbornici in zuna]
zbornice, — le ministri so poZrli vse britkosti in &e
danes sedijo na svojih mestih.

Grof Thun je nastel 3 dogodke.

Prvi dogodek je ta: pred nekoliko leti so na Ce-
skem osnovali druStvo za stavljenje Zeleznice iz Duks-a
v Bodenbach. Izdali so 100.000 delaic po 200 gold. in
jih dobro prodali med ljudi ter dobili blizu 20 mlluonov.

eleznico so pa postavili — veéidel na dolg. Denarji
80, ne vé se prav, kako in kam zginili, delméarjem se
obresti niso redno veé izplagevale. Dolzniki 'so hoteli
prodati Zeleznico, npa nje imetje so bili kot delnidarji
vknjizeni (intabulirani) na prvem mestu. V tej zadregi
je pomagala kuratorska postava od 1. 1874. Mini-
sterstvo je postavﬂo za delniéarje kuratorja; ta je po-
tem brez prasanja, brez dovoljenja delniéarjev te iz pr-
vega mesta v zemlji§éinih kpjigah potisnil nazaj, najel
denarjev in novi dolg na prvem mestu vknjizil. Da se
je tukaj pravica delnidarjev Zalila, to je jasno kot
beli dan; brez kuratorske postave od leta 1874. bi
kaj takega ne bilo mogoée. — Drugi dogodek je Se
hujgi. Grof Genois je od juda Rothschilda na Dunaji
izposodil 3 milijone. Jud je potem dolg v imenu grofa
Genois-a razdelil na delmce in jih med ljudi razprodal,
kar je lahko bilo, ¢eravno jim ni obeéal nobenih obresti.
Napravil je namred veliko loterijo; vsako leto je mekaj
delnic izZrebanih in med te se izplaéa od 60 do 50.000
gold. dobitek. Letos bi imelo biti izZrebanje 1. febr.
Toda grof (tenois je rekel, da nima denarjev za letognje
dobitke in je z dovol_]en)em ministrov izZrebanje
ustavil in za posestnike loterijnih delnic dobil kuratorja,



