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O stavi.
(Konec.)

VpraSanje je potem, kakSen bodi predmet stavi, da je veljavna,
o kaksnih okolnostih je smeti po pravu staviti. Okolnost mora
biti obema strankama po §u 1270. obé. drZ. zak. ,8e¢ neznana“.
To bode objektivno in subjektivno tedaj, ako je od golega na-
klju¢ja zavisno, da dogodek nastopi ali izostane. Nekoliko dru-
gaCe je v objektivnem pogledu tedaj, ako je to, kar se naj v
bodoge zgodi, zavisno od volje in dela strank. Tedaj razlikuje
Stubenrauch (Commentar) slu¢aj, ko je okolnost le nekoliko
zavisna od delovanja strank, od slucaja, ko je od samovolje
jedne stranke zgol zavisna. V tem zadnjem sludaji meni z
Menzel-jem vred (¢e bi n. pr. kedo hotel staviti, da bode sedaj-le
pismo pisal), da stava ne bi po pravu nastala, ¢e§ tu ne bi §lo
ve¢ za negot ov dogodek. Mi menimo, da ta razlika ni osnovana.
Zakon govori o ,8e¢ neznanem“ dogodku, ne pa o ,negotovem®.
Saj Stubenrauch sam nadalje u¢i, da ni nikake razlike, je li
dogodek, za kateri se stavi, v preteklosti ali sedanjosti ali pa
naj se zgodi v bodo¢nosti. Dogodek pretekli ali sedanji pa ni
ved objektivno negotov, in stavi se le, ker se o njem protivno
trdi. Tako utegne tudi res okolnost, katera lahko Sele nastopi
po goli samovolji jednega sopogodnika, biti takSna, da ni veé
objektivno negotova, toda zategadelj je vedno obema strankama
»5¢ neznana“. Saj se naj zgodi Sele v bodoCnosti in neznana
je vsaj toliko, kolikor okolnost, katera se je uZ%e v preteklosti
zgodila in katera je celo jedni stranki popolnem dobro znana,
tako da je ne prikriva drugi stranki, nego jo celo skuSa pre-
pri¢ati o istinitosti te okolnosti, predno je stava dogovorjena.
Stavama o takih preteklih in sedanjih okolnostih, katere jedna
stranka dobro pozna, ne odreka Stubenrauch naravnost pravne
veljave. Mislimo torej, da je pravoveljavna lahko tudi stava o
bodofem, kolikor toliko ,8e neznanem“ dogodku, Kkateri
utegne nastopiti, ako le jedna stranka hoce. Saj se v Zivljenji
pogostem stavi le na to, ¢igava trditev, ¢igavo znanje je pravo.
In Stubenrauch sam pravi, da se negotovost dogodka nanaSa le
na prepri¢anje sopogodnikov.
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Zakon veléva v §u 1270, 1. stavku, da nastane stava, ako
se dogovor nanaSa na dogodek, ki je obema strankama ,Se
neznan“. Stava torej ne nastane, ako je v prepiru okolnost,
katera je pa¢ jedni stranki dobro znana? Odgovor na to ni v
judikaturi vselej jednak. V gori navedenem slu&aji (Gl.-U. zb.
8t. 1212) je toZenec Ivan R. sam priznal, da mu je pri sklepu
stave bil znan izid, ker je dobro znal, da je bil 1. 1829. in ne
uze 1. 1828. v vojake vzet, trdil je pa tudi, da tega toZitelju
Ivanu K. ni zamoléal. Vigje sodi¥Ce je na tej podlogi izreklo,
da ta okolnost po §u 1270. ni mogla biti predmet veljavni stavi,
ker v to se zahteva dogodek, kateri je 3e obema strankama
nepoznat. Iz drugega stavka tega §-a, ki slove: ,Ako je dobitelj
stave bil gotov, kako se izide, a je to prikril drugi stranki, tedaj
je kriv zvijade in stava ni veljavna“ — ne d4 se izvajati, da
je tukaj stava veljavna, ¢e se ni ni¢ prikrilo. To, da ni zvijace,
ne odlo¢uje samo v tem pogledu; le zaradi tega, ker so pravne
posledice razli¢ne, ¢e je izid poprej znan dobitelju ali izgubitelju
stave, bilo je za ta dva sludaja dodanih nekaj ve& dolo¢il §-a 1270.
prvemu stavku, kateri obsega pojem stave po zakonovem smi-
slu. Da je ta razlaga §-a 1270. prava, izhaja iz besed naslednjega
§a 1271.:  PoStene in sicer dovoljene stave zavezujejo toliko,
kolikor pogojena cena ni samo obljubljena, nego tudi res dana
ali pa poloZena“. PoStene stave namre¢ da so glede na § 1270. .
tiste, pri katerih ni bilo nikake zvijade; dovoljene tiste, katere
so bile dogovorjene o dogodku, kateri je bil ¢ obema stran-
kama nepoznat. Med toZiteljem in toZencem torej ni nastala
po §u 1270. nikaka veljavna stava. Tako v tem sluéaji visje so-
diS¢e in pritrdilo mu je najvi§je sodiS¢e s svojimi razlogi, d&es,
za veljavnost pogodbe na srefo, ,stave® zahteva se bistveno,
da je uspeh doti¢nega dogodka za pogodnika negotov, da pa je
v tem sludaji toZzencu bil dobro znan ugodni uspeh.

V drugem sluéaji (G1-U. zb. 4592) je C ponudil B-ju stavo,
da on, B nima pri sebi 200 srebrnikov; B je zatrjeval, da ima
Se veC srebrnikov, in je tudi stavil, ker je C le hotel. Vsak je
polozil 100 gld. stave. SeStela se je potem gotovina B-jeva in
ker je obsegala ve¢ nego 200 srebrnikov, dobil je B stavo in
denar. Pozneje oglasil se je cesijonar C-jev, 4 s tozbo proti B-ju
in zahteval stavo nazaj, ¢e§ pogodba je bila neveljavna, ker je
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tozencu znano bilo, da je tedaj imel ve¢ nego 200 srebrnikov
pri sebi (§ 1270 ob&. drZ. zak.). B je to v pravdi pripoznal in
prva instanca je ugodila toZzbeni zahtevi. Vi§je deZ. sodisCe v
Inomostu pa je toZzbo odbilo iz teh-le razlogov: § 1270 obé. drZ.
zak. najprvo v ob&e pravi, da je predmet stavi dogodek, kateri
je obema strankama Se neznan, a potem govori Se posebe o
slu¢aji, ko je dobitelj ali izgubitelj gotov si izida stave, in za
sludaj, ¢e je dobitelju izid znan bil, ne izjavlja stave sploh za
neveljavno, ampak le tedaj, &e ta dobitelj prikrije gotovost, ka-
tero ob izidu ima; po besedah §a tak dobitelj zakrivi zvijaco
in zato je stava neveljavna. Besede: in prikrije . . . tedaj za-
krivi i. t. d.“ ne dajo se drugace razlagati po svojem pomenu
in sestavi; kajti besede: ,8e prikrije drugemu® ne morejo imeti
v mislih slu¢aja, ki bi bil nekaj samega na sebi in razli¢en od
slu¢aja, ki se omenja v prejSnjem delu istega stavka. Tudi
§ 1271 obé&. drZ. zak., ki pozna samo poStene stave kot zave-
zujode, ne izloCuje gotovosti, nego le zvijafo tistega, komur je
izid stave preje znan. Tu je B izrecno povedal, da ima ve¢ nego
200 srebrnikov pri sebi; e C ni hotel tega verjeti, bilo je to
nekaj njegove nevernosti, ne pa zvijata B-jeva. — Najvi§je so-
disée je z odloGbo z dne 1. majnika 1872., §t. 2036 to viSjesodno
odlo¢bo potrdilo in odobrilo njene razloge.

Pisatelji Nippel, Stubenrauch, Arndts in drugi re-
Sujejo to vpraSanje v ravnokar navedenem smislu in priznavajo
pravoveljavnost stavam, pri katerih je dobitelju znan bil dogo-
dek, samo da svojega znanja izgubitelju ni bil prikrival. Arndts
utemeljuje, da 1. stavek §a 1270. ne more veljati za definicijo
stave tako, da bi bili vsi njeni znaki tudi bistveni in da dru-
gade dogovor ne more biti stava. Ce pa bi se tudi priznalo, da
po zakoniti definiciji v §u 1270. treba subjektivne negotovosti
glede zadevnega dogodka pojma stave, tedaj bi vender iz tega
ne izhajalo, da so stave neveljavne, &e se ti¢ejo dogodkov, ka-
tere jedna stranka pozna in te svoje subjektivne gotovosti tudi
ne prikriva. Nego re¢i bi bilo, da za takSne, v Zivljenji prena-
vadne stave v zakonu ni nikakega dolo¢ila, da torej za nje ve-
ljajo oh¢i predpisi o pogodbah. Ti pa se ne protivijo veljavnosti

takih stav.
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