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BEETHOVEN.
(Životopis, — Svetovno naziranje. — Razmerje do Slovanov. —

Kompozicije.)

Dr. Josip Manluani.

Glasbeni svet obhaja letos stoletnico Beethovnove smrti 
te r prireja na zapadni in iztočni poluti svečanosti na čast ge
niju velikega mojstra. Zakaj neki? Kdo pa je B e e t h o v e n ?

Prim eri se, da stojimo pred pojavom, ki se nam vidi 
nejasen, zamotan, nedoumen; tedaj pravimo, da stojimo pred 
z a g o n e t k o .  A ko hočemo priti do jasnosti, je treba, da 
resno premišljujemo, iščemo podatkov in razlogov, kombini
ramo, sklepamo, — in tem potom rešim o uganko.

Tak pojav je Beethoven. Ta je pa bival in deloval na 
zemlji še pred  sto leti te r  zapustil vrsto  umotvorov, ki jih 
imamo pred seboj v neštetih  izdajah, na razpolago so nam 
njegova pisma, občevalne in muzikalne beležnice — in s tem  
bo pač mogoče, da razgonetimo uganko, če ne do zadnje pi
čice, pa vsaj deloma. — To je t r e b a ,  ako naj občutimo 
in pravilno tolmačimo njegove umotvore.

I. Obris životopisa.

B eethovnova družina prihaja  iz Belgije in je bila že 3 do 4 generacije 
p re d  slavljencem  m uzikalična. B eethovnov oče je bil tip ičen  »muzikant« svoje 
dobe; služil je v Bonnu ko t teno rist v pevskem  zboru volivnega kneza, n ad 
škofa kolinskega. Svojo službo je opravljal redno — a istočasno točno je 
potem  zam akal oficielno osušeno grlo. Te m okre seje so se raz tezale  zelo 
pogosto globoko v noč; posledica je bila, da je prim anjkovalo sredstev  v 
dom ačem  gospodinjstvu. — T enoristova žena, mirna, pobožna in skrbna 
gospodinja, je skušala z varčnostjo  in neum orno delavnostjo  izravnati to  
nesoglasje, a zaman. M ladi B eethoven je torej nastop il nežna le ta  svoje 
dobe v skrom nih in m alenkostnih odnošajih.

Rodil se je (najbrž) 16. decem bra 1770; k rščen je bil 17. decem bra. 
'S prvini dihom je bil v m uzikaličnem  osredju in je prinesel nedvom no
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tudi n a d a r j e n o s t  ko t dragoceno, prirojeno dediščino s seboj. To je 
opazil njegov oče in hotel izkoristiti o trokov ta len t v izboljšanje svojih 
gospodarskih odnošajev. Po vzorcu M ozarta ga je hotel vzgojiti ko t čudo- 
dete  in  izrabiti njegovo nadarjenost za vir dohodkov; sam je rekel, da 
hoče »aus den T alen ten  des Sohnes einen einträglichen A rtikel schaffen«. 
Mali Ludovik je bil tore; nam enjen v to, da vzdržuje pijače potrebnega 
očeta  in svoje brate.

S to  nam ero je dajal oče svojemu sinu kmalu potem , ko je ta  
dovršil 4. leto, pouk v igri na klavirju: nem etodično, nepedagoško, n e 
sistem atično, Ko je deček  dovršil 8. leto, je p revzel pouk oboist Tobija 
Friedr. P f e i f f e r ,  pozneje pa pridvorni organist Gilles v a n  d e n  
E e d e n. Najhuje se je godilo dečku pod Pfeifferjem, ki je bil pri B ee
thovnovih na stanovanju  in hrani. O dm erjal je o troku vsak dan dolge 
vaje, brez prem isleka in pedagoških načel. Razen tega je bil pa tudi 
očetu  zvest drug pri popivanju. Ko sta p rišla oba pozno ponoči domov, 
sta  zbudila dečka  in  ga silila h klavirju. Teh nočnih lekcij se je Ludovik 
silno bal in p re tak a l bridke solze. Da svojih m učiteljev ni vzljubil, je 
jasno; odklonljivost in upornost sta se ukoreninili za vse življenje v nje
govi duši.

Ta »vzgoja« je pa im ela še drugo tem no stran: s p l o š n o  o m i k o
je nesm iselno in brezvestno  z a n e m a r j a l a  v prilog glasbenim vajam.
Iz šole so ga vzeli, ko ni bil še stopi! v 13. leto. D okler je posečal šolo, 
so bili vsi p redm eti s t r a n s k a  z a d e v a  in mladi B eethoven je p ri
nesel v življenje jako pom anjkljivo znanje. Učil se je pač čitati, p isati
in računati, celo osnovne tem elje latinščine — a vse je bilo površno. Za
latinščino je dobil še posebnega učite lja  (Zambono); poročilo od p rija
teljske stran i pravi, da je znal mladi B eethoven po šestih  tednih  pouka 
pri Zamboni č ita ti in p revajati C iceronova pisma, kar pa ne m ore biti 
resnično.

Nedvomno pa je to, da se je boril vse svoje življenje z nedostatk i 
pom anjkljive šolske vzgoje: ortografično ni umel pisati, v listih se je
izražal vedno zelo neokretno, ločila je stavil kar tja v en dan, gram atičnih 
oblik ni ločil in ne razum el, a v računanju mu je provzročila poštevanka 
težkoče; m nožiti ni znal. Za to poslednjo trd itev  imamo dokaz na na
slovni stran i uvertu re  za Collinov igrokaz »Coriolan«; tam  je rešil malo 
aritm etično nalogo: 2 4 X 1 3  tem  potom, da je napisal število 24 tr ina js tk ra t 
drugo pod drugo in potem  seštel sum ande. Im enovano uvertu ro  je zložil 
1, 1807., to rej v m oški dobi, sta r nad 36 le t !

V glasbi je pa napredoval, posebno, odkar ga je prevzel Kristijan 
G ottlob  N e e f  e v pouk. Ta mu je bil prvi pomem bnejši učitelj, k i ga je 
— četudi po s ta ri m etodi — vestno vodil te r  ga poučeval v igri na 
orglah in  na klavirju; tudi v tajnosti generalnega basa ga je uvedel. 
R azen pri pouku je imel B eethoven dokaj prilike, čuti p rak tična  izva
janja skladb, delom a doma, k jer je občevalo več članov knežjega zbora,
delom a v dobro izvežbanih d ile tan tsk ih  krogih, kjer je imel dostop.

M edtem  ga je oče že zdavna silil v javnost. Sedem le t sta r je igral 
pred  volilnim knezom  v Bonnu in kmalu nato  v javnem koncertu  v
Kolinu. Ko je bil v 11. letu, je šla m ati ž njim na H olandsko, k jer je
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igral po gosposkih domovih. Tedaj je tudi že skladal; o tem  govorimo 
pozneje.

L eta  1784. je postal drugi pridvorni organist — torej v 14. letu; a 
igral je tudi violo v orkestru , ki ga je vodil Čeh J o s e f  R e j c h a  
(* K latov, 1746, f  Bonn, 1795). Tu je sodeloval ko t flavtist tudi Josipov
bra tranec  A n t o n i n  R e j c h a  (* Praga, 1770, t  Paris, 1836). S tem
poslednjim  je B eethoven občeval zaupneje že od mladih nog. Rejcha piše
1. 1798., da sta  v prijateljstvu  združena že 14 let, kakor oba Dioskura 
— torej od 1. 1785. dalje. To razm erje je tra ja lo  tud i na Dunaju nem oteno 
naprej do 1. 1808., ko je Rejcha odšel v Paris.

Na pom lad 1. 1787. se je podal 16 le tn ik  na Dunaj, a samo za k ra tko  
dobo približno polpetega m eseca (od m arca do julija), in je dobival pouk 
pri M ozartu. M eseca julija je m ati obolela na sm rt — (edina zaslomba, ki 
jo je imel na domu) — in m ladenič je takoj odpotoval domov. Po m ate
rini sm rti je nosil glavno težo  skrbi za gmotni obstoj obitelji s tem, da 
je poučeval k lavirsko igro. Tem potom je pa prišel v ugledne in omi
kane kroge, med katerim i je im ela nanj največji vpliv obitelj B r e u -  
n i n g o v a. Globoko naobražena gospa je navajala učitelja svojih otrok, 
da je razširjal lastno duševno obzorje in izpopolnjeval splošno omiko.

L eta 1792. se je v račal Jos. H a y d n  iz Londona preko Bonna domov;
tedaj se je B eethoven najbrž dogovoril ž njim, da pride zopet na Dunaj 
in postane njegov učenec v kompoziciji. Zapustil je Bonn 2. ali 3. no
vem bra 1. 1792. in se podal na Dunaj, kam or je dospel 10. novem bra.

Tu je začel študirati kon trapunk t pri Haydnu, potem  pri Iv. S e h e n - 
k  u , nato  pri Iv. A l b r e c h t s b e r g e r j u  in naposled pri Ant. S a - 
1 i e r i j u ; pri tem  posebno dram atsko kompozicijo,

Kaj kmalu je dobil Beethoven — nedvomno s posredo
vanjem češkega grofa Ferdinanda W a l d s t e i n a ,  ki mu je 
bil zaščitnik že v Bonnu, —  dostop v najvišje aristokratske 
kroge; to so nam reč bili knez Karel L i c h n o w s k y  (Čeh), 
M aks L o b k o v i c (Čeh), Ferdinand K i n s k  y (Čeh), po
zneje tudi knez Nikolaj Borisovič G o l i c  i n  (Rus), grof 
Andrej Kirilovič R a z u m o v s k i j  (Rus), Nikolaj E s t e r 
h a z y  (Madjar) in nadvojvoda R u d o l f ,  pozneje kardinal 
in nadškof olomuški (Nemec). — Poleg teh je imel zaščitnice 
v damskih vrstah  visoke aristokracije, kakor so bile kneginja 
Liehnowska (roj. grofica Thun, Čehinja), grofice K e g l e v i c h ,  
E r d ö d y ,  G u i c c i a r d i ,  B r u n s w i c k  in več drugih. — 
To so bili krogi, ki so spoštovali Beethovnovo um etnost, a 
ž njo tudi njega samega, vzlic njegovemu preprostem u, ne 
vselej salonsko neoporečnem u vedenju, a samozavestnemu, 
nekam oholemu občevanju.

Javno je nastopil kot sodelujoč član prv ikrat v dobro- 
tvorni akademiji dne 29. marca 1. 1795. in je igral svoj k la
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virski koncert (morebiti op. 19, b-dur); pozneje so se javni 
nastopi ponavljali pogosteje. — Beethoven je bil km alu v 
dobrem  gmotnem položaju, tako da je imel lastnega slugo in 
konja za ježo. — Bival je stalno na Dunaju in tu pa tam  za 
k ratko  dobo šel na potovanje. L eta 1796. je bil prvikrat v 
P r a g i ,  od tod je šel dalje v B e r 1 i n ; 1. 1798. je posetil 
Prago drugič, tam  priredil dva koncerta  in izvajal lastne 
kompozicije. Na Češkem je posetil tudi K a r l o v e  v a r e ,  
T e p l i c e  in F r a n t i š k o v e  l a ž n e .  V Teplicah se je 
sestal z Goethejem, Tiedgejem in Varnhagenom von Ense. — 
Na Ogrskem je posetil B u d i m p e š t o  in B r a t i s l a v o ,  
na Štajerskem  G r a d e c .  Letovišča je imel v dunajski okolici: 
Baden, Döbling, Hetzendorf, Heiligenstadt, Mödling.

Prvo ponudbo za stalno službo je dobil 1. 1809., ko ga je pozval kralj 
Jerom e ko t kapeln ika  v Kassel. A  m ojstrovi pokrovitelji ga niso hoteli 
pustiti z Dunaja. Sklenili so ž njim pogodbo, da mu dajo letn ih  4000 gld. 
p ro ti tem u, da ostane na Dunaju. D ržavna k rida  je 1. 1812. to  vsoto pač 
znižala na 600 gld. — a v zadrego B eethoven n ikakor ni prišel, zato ker 
so mu založniki plačevali za kom pozicije visoke honorarje. L. 1814. so 
mu pokrovitelji zvišali prejem ke v novi valu ti na 1360 gld.

Silno ga je pa tr la  zavest razvijajoče se nagluhosti v  popolno oglu- 
šelost. To je globoko nepovoljno vplivalo na njegov značaj in na raz 
m erje do drugih ljudi: postajal je vedno bolj nedostopen in razburljiv, 
nespravljiv . Konec ok tobra  1. 1826. je šel k  svojemu b ra tu  v G neixendorf 
p ri Kremsu in se vrnil koncem  mesca novem bra ob jako slabem  vrem enu 
na Dunaj nazaj te r  se na tej vožnji hudo prehladil. Zdravnik je ugotovil 
vodenico, ki je ni bilo mogoče p reprečiti. Od vseh stran i so mu prihajali 
darovi, osobito v denarju in  vinu. A  m ojster je vidno propadal, posebno 
po štirik ra tn i punktaciji. Dne 24. m arca 1827. so ga prevideli in 26. marca 
zvečer (K6) je nehalo  biti srce velikega glasbenika.

To je vnanji potek Beethovnovega življenja. Važnejša je 
pa  za nas, ki ga gledamo kot kulturnega velemoža, njegova 
duševnost. V to bomo skušali nekoliko pogledati, da umemo 
njegov z n a č a j  in posebno njegovo u m e t n i š k o  s n o 
v a n j e .

Ni ga zlahka velikega duha, da bi bil v toliki meri otrok 
svoje dobe, kakor Beethoven; izjemo pa dela njegova u m e t 
n o s t :  s to je prehitel svoje sodobnike za več nego stoletje.

II. Splošna omika, svetovno naziranje.

Ko je bil postal njegov duh že toliko samostojen, da je 
sprejem al vtise in jih tudi predelaval, je bil v Bonnu priča
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dogodkom, ki so m o r a l i  v p l i v a t i  nanj. Tako n. pr. 
1784 ustoličenje novega volilnega kneza M aksa Josipa, ki je 
imelo za Bonn in druga m esta ugodne posledice; 1786 otvo
ritev novega vseučilišča v Bonnu; ta  se je vršila z izrednimi 
slovesnostmi. Kako je m oralo pač biti pri srcu 16 letnemu 
mladeniču, ko je videl, kolike važnosti da je veda, ki je je 
sam tako  silno pogrešal in se tega tudi že precej zavedal.

Tedanja doba je stala v znamenju s v o b o d o m i s e l 
n o s t i  ali prosvete (prosvetljenosti). Najmlajši sin M arije 
Terezije, M aks Josip, ji je bil istotako vdan, kakor njegov 
brat Josip II. Zato pa tudi kot pristaš te filozofske smeri ni 
zaviral na univerzi delujočih profesorjev v njihovem svobodo
miselnem udejstvovanju. Niti to ga ni motilo, da so prišli 
nekateri njihovih spisov uradno na »index«. Teh dejstev 
Beethoven ni mogel prezreti, ker je bil sin pridvornega usluž
benca in od 1. 1785. dalje tudi sam pridvorni organist. O raz
m erah na vseučilišču so govorili javno vsepovsod in Beethov
nova narava je bila razglabljajoča, hoteča priti vsem stvarem  
do dna.

S kako žilavostjo se drže vtisi m ladostne dobe v spo
minu, vemo vsi; znano je, kako težavno se nam zdi, odlagati 
privzgojene nazore, ako se je izkazalo, da ne drže; celo omi
liti jih je pogosto težavno. Hladni razum in stroga logika se 
v m ladosti um ikata čutu. In sedaj vzemimo Beethovna z 
njegovo neizčrpno duševnostjo, z njegovim nedostopnim zna
čajem, v katerem  so se nabirali vtisi od zunaj, kakor v za
prtem  skladišču — pa bomo slutili, kako je bil razpoložen 
spričo gori označenih razm er, ki so ga obdajale.

Am pak neposredni vtisi so prenehali prav tedaj, ko bi se 
imeli dalje razvijati; kajti na pom lad 1. 1787. je šel na Dunaj 
in km alu potem  je izgubil zadnjo oporo svoje duše, ko mu je 
umrla srčno ljubljena mati; tedaj je postal osamljen in po
manjkljivost vzgoje se je uveljavljala z vso brutalnostjo: nedo- 
stajalo mu je duševne sile, samozaupnosti in samoobvladanja 
in v prvi vrsti srca, ki bi ga bila podpirala t o l a ž e č a  
v e r n o s t ,  česar si je pozneje živo želel.

L. 1787. je prišel v tesnejše stike z obit el jo pl. Breuning, 
posebno kot učitelj klavirske igre Gospa Breuningova je p re
vzela m esto m atere in je podpirala m ladeniča s svojimi nasveti. 
V tej družini je izpopolnil Beethoven tudi m arsikako vrzel
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svoje naobrazbe, dasi ne sistematično; a občevanje v tej hiši 
ga je seznanilo nekoliko z d u š e v n i m i  s t r u j a m i  nje
gove dobe in s tedaj m o d e r n i m  s l o v s t v o m .  Vse, kar 
je čul, se pač ni moglo zasidrati pri njem, ker ni imel podlage, 
am pak obzorje se mu je vendar razširilo, kolikor toliko. — 
Nemčija je bila tedaj duševno živahna, dasi ne na višku.

Resno smer Leibnizove in Wolffove filozofije je izpod
rinila pod Voltairejevim in Rousseaujevim vplivom stoječa 
prosveta. V Breuningovi hiši so razpravljali o tem predm etu 
in tak i razgovori niso bili brez vpliva na Beethovna. Prosvet- 
ljenost si je osvojila poprišče (Reimarus, Bahrdt, M endels
sohn, Platner, Garve, Lessing, posebno pa H e r d e r  so nudili 
poljudnofilozofki eklekticizem  svojim sodobnikom). Te nauke 
je razpečaval (1765— 1792) v svoji »Allgemeine deutsche 
Bibliothek« Christoph Friedr. N i c o l a i .  Beethoven je poznal 
to »Bibliotheko« — vsaj deloma — najbrž iz Breuningove hiše, 
vsekako pa iz Bonna.

Mož, ki je neomejeno gospodoval nad mišljenjem in 
stremljenjem, nad voljo in naziranjem Beethovnovim, je bil pa 
Herder; nanj naš m ojster prisega. Oba sta prijatelja — da ne 
rečem  oboževalca — prirode. H erder strastno ljubi glasbo, 
isto tako  Beethoven. Verski nazori našega m ojstra se krijejo 
s Herderjevimi. Ta uči, da je religija zadeva srca, za katero  
ni veljavnih pravil; Beethoven pravi: »Religija in generalni bas 
sta zase stoječi stvari, o katerih  se ni prerekati.« H erder 
zahteva, da  naj človek poznava Boga kot očeta, a sebe sm atra 
kot živ ud njegov; človek bodi med ljudmi človečanski in 
deluj tako, kakor oni (Bog), ki je ustanovil pravilo za člo
veštvo. Bogočastje — tako izvaja H erder — je nesmisel, ker 
Bog češčenja niti ne potrebuje, niti ga ne zahteva od ljudi. 
In Beethoven? V v e r s k i h  z a d e v a h  je ravnal po teh 
načelih: to dokazujejo njegova pisma, posebno pa »Heiligen- 
stad tska oporoka«; kar je zapisal v tej oporoki o sebi, je 
prav isto, kar uči H erder v svojem glavnem delu: »Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der M enschheit«. H erder pravi, da 
je edini sm oter človeškega bivanja na zemlji ta, da se du
ševno izpopolnjuje in odlikuje v hum aniteti; Beethoven piše 
v oporoki — seveda po svojem načinu izražanja — »o ne
žnem čutu blagohotnosti«, obžaluje, da se mora odrekati od
dihu v človeški družbi, finim pomenkom in vzajemnim srčnim
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izlivom; kliče »božanstvo« na pričo, da živi v njegovi duši 
človekoljubje in nagnjenje do dobrotvornosti — in to poslednje 
tudi dokazuje s svojimi določbami poslednje volje. To niso 
edina m esta — podobnih je še 79 drugih — pač pa so zna- 
čilnejša in dokazujejo, kako tesno se Beethoven oklepa 
H erderja ter izvaja tudi praktično njegova načela. In gori 
omenjeno Herderjevo delo je prišlo na svetlo v letih 1784. do
1791., torej prav v onem času, ko je Beethoven občeval z 
rodbino Breuningovo, v dobi, ko se je začel duševni razvoj 
našega mojstra. — Tedaj niso še motile sence tragičnih do
godkov veselega življenja; človeška družba je iskala samo 
snovne istinitosti, dobrin, ki se dajo prijeti in držati, dočim 
so se ogibali nadčutnosti; bil je na novodobno epikurejstvo 
ograničen materializem. In s temi vtisi je vzrastel Beethoven. 
Versko je bil v bistvu i n d i f e r e n t e n .  Saj je tudi H erder, 
njegov m entor (voditelj), iste smeri, dasi je učil, da biva nad 
vidnim svetom osebni Bog. O tem je tudi Beethoven e s t e t 
s k o  prepričan — vendar pa njegovi tozadevni pojmi niso 
mogli biti povsem jasni; to dokazuje raba njegovih izrazov, 
ki jih rabi sinonimično za pojem Bog: sreča, nesreča, usoda, 
parce, upanje, previdnost, božanstvo, bogovi — a tudi: Bog, 
Gospod, nebesa; v pismu nadvojvodi Rudolfu se podpisuje: 
»Vaš v K r i s t u  in A p o l o n u  vdani« in na drugem mestu: 
» S o k r a t e s  in J e z u s  sta mi b ila  vzora« v težkih dneh.

H erder je Beethovnu voditelj tudi da poprišču s l o v s t v a ,  
V svojih »Kritische W älder« (1769) je ocenil H erder Homerjeve 
pesnitve in 1781 je objavil Voss dober prevod Iliade in Odiseje. 
S tem je postal »božanski Homer« dostopen tudi Beethovnu — 
in res nahajamo med njegovimi knjigami I l i a d o  i n  O d i 
s e j  o. — L. 1760. je M acpherson dal na svetlo stare škotske 
ljudske pesmi, pripisujoč jih bardu Ossianu; Denis jih je p re 
vedel (1768— 1769) v nemščino. L. 1773. je opozoril H erder 
nemško občinstvo na te pesmi — in glej! Beethoven je čital 
te »Ossianove« pesnitve, ki so mu bile sicer gotovo precej v 
stran.

Istega leta  (1773) je seznanil H erder svoje rojake z 
bistvom in svetom Shakespearovim ; in res! Beethoven se 
peča z dramami tega velikega Angleža — v nemškem p re 
vodu. Pa ne le to. V njegovi zapuščini nahajamo E s c h e n -  
b u r g o v prevod, torej tistega slovstvenika, čigar spretnost
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v prevajanju je H erder posebno hvalil, dočim naš m ojster s prva 
ni hotel nič slišati o Schlegelovem prevodu, ki ga je H erder 
zapostavljal in sm atral za slabšega od Eschenburgovega.

Sprva je bil Beethovnov ljubljenec med pesniki K l o p -  
s t o c k ;  njegov nastop je slavil H erder kot začetek prave 
poezije, obnovitev lirike itd. — In Beethovnov učitelj Chr. G. 
N e e f e je uglasbil (1776) 12 Klopstockovih öd (1785 v drugi 
izdaji) in je opremil z napevi tudi več Herderjevih pesnitev, 
tako, da je prihajal vpliv celo od dveh strani.

Potom slovite izdaje l j u d s k i h  p e s m i  (1778/1779), ki 
jih je H erder dal na svetlo, je bil Beethoven opozorjen na 
angleške, škotske, irske in walisiske pesmi; proslava Ossiana 
in Shakespeara ga je zavedla, da je prisojal vsem angleškim 
ljudskim pesmim isti pomen, kot ga je pripisoval H erder Ossi- 
anu in Shakespearu.

Na k ra tko  opozarjam na stare  in novejše pisatelje, s ka
terim i se H erder bavi v svojih spisih: to so Aristotel, Horac, 
O vid, Pindar, Plato, Sofoklej, Evripid, Plutarh; dalje Gleim, 
Rammler, Kleist, Lessing, Novalis, Hagedorn, Goethe, Schiller 
— vse nahajamo med Beethovnovimi knjigami; seve n e - 
n e m š k e  pisatelje v nemških prevodih.

In kaj naj govorimo o H erderjevem  izreku, da resnični 
genij ne potrebuje pravil! Kako je m orala vplivati ta  beseda 
na Beethovna! Na tega moža suverenega čuta, neupogljive 
volje, upornega duha, dem okratskega svobodomisleca, ki ni 
poznal odvisnosti in pokorščine napram  tedanji policiji, na 
glasbenika, ki je iskal skritih zakonov za snovanje na po- 
prišču svoje um etnosti in je hotel iz bistva izvajati nova p ra
vila, na um etnika, ki je bil obdarjen z genialno intuicijo v 
toliki meri, da je bilo privzgajanje obrazcev za postopanje 
malone onemogočeno in se je skoraj zdelo, da se mu ni treba 
oklepati danih pravil. Ta H erder jev izrek se je moral B eet
hovnu zdeti kakor rešitev iz tope nejasnosti in dati duševni 
sili, ki jo je nosil v sebi, zadnji pogon, da se povzpne do 
novega snovanja.

H erder pa ni vplival e d i n i  na Beethovna. Tudi vsi 
drugi duhovi njegove dobe so bili udeleženi pri tem; osobito 
so vplivali s svojimi deli Voss, Hölty, Claudius, Bürger, Tiedge, 
Tieck. Poleg njih še grof Platen, pl. Collin, M atthison in Seume; 
torej tudi že rom antiki. Celo podrejene duhove nahajamo v
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njegovi družbi, kakor so: Meisl, Bernard, Stephanie, Seyfried, 
Rupprecht, ki so mu tupatam  pobuda in vir za glasbene misli. 
Vsi ti so se nahajali s svojimi deli v njegovi knjižnici. Nekoč 
se je Beethoven seveda izrazil, da ne čita kaj prida, če pa 
čita, mu je berilo edini Goethe; ta  da je izpodrinil Klopstocka. 
To izjavo je treba zelo previdno sprejeti spričo dejstva, da je 
v knjige raznih pesnikov vlagal znake, podčrtaval m esta in 
da je uporabil 1. 1823. v svoji IX. simfoniji S c h i l l e r j e v o  
pesem »Radosti« ne pa kakšne Goethejeve.

Kaj je torej vse pritiskalo na Beethovna! Kolika obilica 
časovnih struj je drvela mimo njega v hitrem  sporedu, koliko 
vtisov je m oral sprejeti in koliko izmed teh je m oralo ostati 
v njegovi vzprejemljivi duši za stalno! In Beethoven je stal 
pred temi s kaleidoskopično naglico se vršečimi menjavami na 
literarnem  poprišču, a isto tako tudi v političnih, socialnih in 
verskih prilikah in si ni vedel pomagati, ker mu je nedostajalo 
izravnane vzgoje izza mladih let. Da bi bil te vtise razbiral, 
jih proučeval in si ustvaril lastno sodbo, tega niti poizkušal 
ni in bi tej nalogi tudi ne bil kos.

Poleg teh duševnih problemov je pa Beethoven nosil v 
sebi tudi osnovno potezo svoje m ladostne dobe: izrazito v e 
s e l j e  do — e s t e t s k e g a  i n  m a t e r i e l n e g a  — uži
vanja. N asprotje med hrepenenjem  po veselju in krutim  odre
kanjem užitka tvori o s n o v n o  p r o g r a m s k o  t o č k o  v 
njegovih glasbenih delih. V tej točki je bil naš m ojster brez 
odporne sile, tako  napram  vabečem u veselju, kakor napram  
odklonljivi usodi; tu ni našel ravnovesja.

Drugače je pa z glasbo. Beethoven je bil nenavadno 
n a d a r j e n  in p r i m o r a n  že v nežni mladosti, pečati se 
ž njo. Tudi tu je imel može, ki so vplivali nanj, a niti eden 
ne toliko, kakor literati na splošno prosvetnem  poprišču. V 
Bonnu so bili zanj pomembni: Chr. G. N e e f e , Jos. in Ant. 
R e j c h a (Čeha), L u c c h e s i  in M a t t i o l i  (Italijana) ter 
R i e s ,  R o m b e r g  in S i m r o c k  (Nemci). Poleg osebnega 
vpliva teh mož je dobival Beethoven mnogo pobude po 
s k l a d b a h  velikih mojstrov (Bach, Händel, Haydn, Mozart), 
ki so pospeševale napredek že v Bonnu. A m pak nihče ni imel 
toliko odločilne sile, da bi ga bil mogel napotiti v izvestno 
smer. Pri Haydnu se je želel naučiti tajnih zakonov skladanja, 
a je bil razočaran. Haydn je poučeval po stari metodi na
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podstavu cerkvenih tonov, dočim jih je proglasil A lbrechts
berger, ki je vodil Beethovnove študije v kontrapunktu  in fugi, 
za staro  šaro (»altes Gerümpel«) brez pomena. Ta nesoglasja 
med slovitimi teoretik i so vzbudila v Beethovnu domnevo, da 
so še skriti zakoni na tem polju — in začel jih je iskati. Tako 
je postal k a ž i p o t  s tem, da je iskal in našel, vezal ali 
razdruževal, samovlastno odstranjal razpadajoče dele in jih 
nadomeščal z lastnimi. Z žilavo pridnostjo se je povzpel ob 
svoji izredni nadarjenosti do one popolnosti, ki mu je omo
gočila položiti v skladbe njegovo osebnost, njegov subjektivni 
jaz, in jih prepojiti z njegovo individualiteto. Kakor je bil 
n e s a m o s t o j e n  v gospodarskem  življenju in splošni omiki 
te r  odvisen od vnanjih vplivov in trenutnega razpoloženja, v 
isti meri je bil s a m o s t o j e n  v vseh zadevah, tičočih se 
glasbene um etnosti kot take. Tako je postal veliki Beethoven.

III, Beethovnova narodnost in slovanstvo.

Med vtisi in naziranji, ki so prevevali Beethovnovo dušo, 
ko je dozorevala, se je trdno zasidral Herderjev n a u k  o 
splošnem č l o v e k o l j u b j u .  M orebiti mu ta  ni bil popol
noma jasen, a v bistvu je živel v njem aktivno in pasivno. A 
kar je ostalo u m s t v e n o  m orebiti nejasno, to je, izpopol
nila č u v s t v e n o  probujajoča se rom antika in njena uvodna 
epizoda »Hainbunda« poetiškim potom. Beethoven je bil že 
od mladih nog S c h i l l e r j e v e  smeri; kar je poslednji iz
rekel v svoji pesmi »An die Freude«, za tem je stremil naš 
m ojster ob H erderjevi filozofiji že davno: za splošnim brato- 
ljubjem. Schiller sam je bil zapisal v pesmi »Radosti« sprva: 
»Bettler werden Fürstenbrüder«, česar pa cenzura ni pustila 
in izsilila popravek v »Alle M enschen w erden Brüder« — vsi 
ljudje naj bodo bratje — brez razlike stanu in narodnosti! 
Ostreje še kakor Schiller, je označil njegov nekoliko mlajši 
sodobnik, August Wilhelm von Schlegel, krščanskokulturno in 
socialno sličnost ter narodnostno strpnost prejšnjih dob, kakor 
si jo je predstavljala rom antika in strem ila za njo:

»E i n R ittertum  schuf K äm pfer zu G enossen,
Für e i n e n  G lauben w ollen alle streiten ,
Die H erzen w aren e i n e r  Lieb' erschlossen;
Da w ar auch e i n e  Poesie erklungen,
In e i n e m  Sinn, nur in v e r s c h i e d ' n e n  Zungen.«
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Iz te m entalitete je vzklilo razm erje do ljudi, tudi ako so bili 
ti r a z l i č n i h  n a r o d n o s t i .  Šovinizma tak ra t nemški 
kozmopolitizem ni poznal. In Beethoven je bil kot Nemec svoje 
dobe kozmopolit. Zato imajo v njegovem življenju tudi oseb
nosti slovanskega življa važne in celo odločujoče vloge. Po
sebno Čehi, ki so zavzemali zaupna m esta pri Beethovnu in 
so bili v veliki meri celo odločujoči za njegov razvoj in po
sredno za to, kar je dosegel.

Prvi veljak, ki ga je vzel v zaščito, je češki knez Karel 
L i c h n o v s k y ;  pri njem je Beethoven imel od 1. 1793. do 
1796. prosto stanovanje, in pozneje, od 1. 1800. naprej, tudi še 
dohodek (rento) 600 gl. na leto brez vsake obveznosti. Razen 
tega mu je podaril italijanska godala za popoln kvarte t. — 
Lichnovskemu se je pridružil češki knez Ferdinand L o b - 
k o v i c .  V njegovih salonih so se vršile prve skušnje novozlo- 
ženih Beethovnovih umotvorov. — Okoli leta 1808. je mojster 
prišel v stik s češkim knezom Ferdinandom  K i n s k e m 
(Kinsky) in z nemškim nadvojvodo R u d o l f o m ,  najmlajšim 
sinom cesarja Leopolda II. Cesarski princ je postal Beethovnov 
učenec in je imel v njegovem življenju važno vlogo.

Leta 1809. so se združili Kinsky, Lobkovic in Rudolf ter 
sklenili z Beethovnom pogodbo, zagotovivši mu letno subven- 
s.ijo 4000 gl. proti temu, da ostane na Dunaju in služi svoji 
um etnosti s skladanjem. Kinsky je podpisal po 1800 gl., Rudolf 
po 1500 gl. in Lobkovic po 700 gl. na leto. Poleg tega je 
prejemal še Lichnovskyjevo rento po 600 gl., tako, da je bil 
njegov položaj —  vsaj do državne kride — vprav sijajen po 
iniciativi in pretežno po radodarnosti č e š k i h  a r i s t o 
k r a t o v  in njihove navdušenosti za glasbeno umetnost.

Mimogrede naj omenim, da je tudi nadvojvoda Rudolf znal 
češki; bil je od 1. 1819. do 1831. nadškof olomuški in kardinal. 
Beethoven mu je dajal tudi č e š k e  m o t i v e  za muzikalno 
obdevanje; tako n. pr. poznamo variacije, ki jih je Rudolf zložil 
na ljudsko pesem: »To jsou kone, vrane kone« za rog in klavir. 
Iz tega se ne sme sklepati na kako navdušenost za slovanstvo, 
pač pa na dejstvo, da ni čutil niti Beethoven niti njegov učenec 
Rudolf nasprotstva ali mržnje do kulturnih dobrin slovanstva.

Z bogato letno dotacijo omenjenih aristokratov je bil 
Beethovnu omogočen b r e z s k r b e n  razvoj in popolna n e 
o d v i s n o s t  od vnanjih uplivov; kar spoštujemo v Beethovnu,
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to so omogočili č e š k i  a r i s t o k r a t j e  — vkolikor ne gre 
za prirojeno nadarjenost.

Poleg te glavne opore je imel naš skladatelj tudi stika 
z drugimi aristokrati, ki so ga ščitili in pospeševali njegova 
dela tudi s tem, da so naročali nove skladbe in jih p l e 
m e n i t o  nagrajali. Tu je navajati r u s k i  grof (pozneje knez) 
Andrej Kirilovič R a z u m o v s k i j ,  ki mu je Beethoven po
svetil tri kvarte te  srednje skupine (Op. 59, št. 1, 2, 3). — Dalje 
p o l j s k i  knez Anton Henrik R a d z i v i 1 : Beethoven mu je 
posvetil uverturo v c-duru (Op. 115) in škotske pesmi (Op. 108). 
— Tudi r u s k i  knez Nikolaj Borisovič G o l i c  i n ;  njemu je 
posvečena uvertura  »Die W eihe des Hauses« (c-dur, Op. 124) 
te r  kvarte ta  es-dur (Op. 127) in b-dur (Op. 130). — Po ruskih 
diplomatih je prišel v dotiko tudi z ruskim dvorom; car 
A leksander I. se je naročil na veliko mašo (d-dur, Op. 123); 
carici Elizabeti A leksejevni je posvetil za klavir dvoročno 
prirejeno VII, simfonijo (a-dur, Op. 92, ki pa nosi na klavirskem  
izvlečku označbo: Op. 98).

Tudi med madjarskimi, a večinom a po H r v a t s k e m  
naseljenimi aristokrati je imel prokrovitelje, kakor so grof 
E r  d ö d y , knez E s t e r h a z y  (ki je naročil 1. 1807. mašo 
v c-duru, Op. 86) in grofinja Babela K e g 1 e v i c h , pozneje 
poročena kneginja Odescalchi. — Ti magnati imajo posebno 
važnost za n e g o v a n j e  B e e t h o v n o v i h  k o m p o z i 
c i j  v J u g o s l a v i j i .  Iskreno prijateljstvo je vezalo na pol 
hromo, a duhovito grofinjo Marijo Erdödy, dobro pianistinjo, 
z Beethovnom.

V m ojstrovi družbi nahajamo tudi dokaj zastopnikov i n- 
t e l i g e n t n i h  i n  g l a s b e n  o -  s t r o k o v n i h  krogov iz 
češkega naroda. — Naj jih navedem  k a r moč na kratko . Go- 
gospodična B o n d r a (Vondra), ki je pela v akademiji na dvoru 
v kan ta ti »Der glorreiche Augenblick« dne 29. sept. 1814 pred 
tujimi monarhi altovsko partijo (sopransko je imela slovita 
A na Milder). Pevka je bila tudi sicer v stiku z mojstrom. Po
gosto omenja Beethoven K arla Č e r  n y j a , od čeških sta- 
rišev na Dunaju rojenega pianista in glasbenega pedagoga 
(35 ohranjenih Beethovnovih pisem velja njemu); prirejal in 
popravljal je klavirske izvlečke mojstrovih kompozicij. Trajno 
je občeval z Janom  Em. D o l e ž a l e k o m ,  jako nadarjenim 
glasbenikom — do poslednjega dihljaja, — G ospodarske prilike
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so izsilile zvezo s trgovcem H a m d č e m v Pragi. — Z advo
katom  dr. Janom  K a n k o v Pragi je bil več let v trajnem 
stiku in prijaznih odnošajih, ker mu je ta nakazoval Kinkyjev 
delež letne rente. — Koncerti dunajske družbe glasbenih p ri
jateljev so mu privedli v hišo spretnega dirigenta Vincenca 
H a u š k o , ki je imel z mojstrom dokaj posla. — Ko je p ri
pravljal Beethoven akademijo 1. 1808., je odklonila gospa Ana 
M ilder-Hauptm ann sodelovanje, ker se je bil Beethoven sprl 
z njenim soprogom. Skladatelja je rešila iz velike zadrege 
znanka gospodična Josefina K i l l i t s c h k y  (morda Chylicky; 
»die schöne Böhmin mit der schönen Stimme«, pravi naš moj
ster) te r je pela arijo: »Ah perfido«. —  B ratranca Leopold in 
A ntonin K o ž e 1 u c h sta pa hodila velikem u m ojstru vprek — 
ker sta  preskrbovala založnike s kompozicijami za nižje ho
norarje. Beethoven je označil Leopolda, ces. kom ornega k a 
pelnika, v svoji nevolji z nadevkom  »miserabilis«. — Na B eet
hovnovi podobi tvori namreč, posebno v zadnji dobi njegovega 
življenja, nebrzdana pohlepnost po denarju temno pego. —  V 
krogu njegovih znancev nahajamo še F rantiška L a u s k o , 
klavirskega virtuoza, a poleg njega tudi Ignacija M o s c h e -  
l e s a ,  pianista in pedagoga. — Rad je videl pri sebi mladega 
Čeha, protestantskega bogoslovca G. H. M y 1 i c h a  , jako 
izvežbanega gitarista. — Da so polagali izdelovalci glasbenih 
instrum entov važnost na Beethovnovo — ugodno — sodbo, je 
umevno. Tako vidimo tudi v tej vrsti Čeha J a k e š a ,  izde
lovalca klavirjev, in Z. P o h ä k a , tvorničarja glasbil. Dolgo
letno prijateljstvo je družilo — še iz mladostnih let v Bonnu 
— tudi Antonina R e j c h o , slavnega skladatelja in profe
sorja na pariškem  konservatoriju, z Beethovnom. Poleg njega 
im ata precejšnjo vlogo glasbenik f t e c h a č e k  in virtuoz na 
flavto Jan  S e d 1 ä č e k. Zelo nadarjeni pesnik in pisatelj Jan  
Krizostom S p o r i 1 je storil Beethovnu m arsikatero uslugo, 
osobito pa s preosnovo besedila »Die Ruinen von Athen« 
(Kotzebue). — Omeniti je posebej grofa Ferdinanda W a l d -  
s t  e i n  a , Čeha z Duchova, ki je podpiral Beethovna s pri
poročili in s tem, da ga je uvajal v aristokratske kroge. — 
Svoje k o p i s t e  si je Beethoven jemal iz č e š k i h  vrst; po
sebno ozirno pa ni postopal ž njimi. Zaradi koščka kruha so 
večinoma prenaišali mojstrove muke. A Ferdinand V o 1 ä n e k 
se je velikemu, razvajenem u kom ponistu postavil po robu in
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mu poslal partitu ro  nazaj, češ, to ni mogoče izvršiti v tako  
k ratk i doibi in tudi on ima svojo čast, ki je ne pusti žaliti. 
Beethoven ga imenuje »ein Stockböhm«. Ostali Čehi so bili 
večinoma posredovalci v gospodarskih zadevah, kakor grof 
K o l o w r a t ,  M oravec A nton S c h i n d l e r ,  jurist, violinist 
in Beethovnov prvi životopisec, ter Nikolaj Z m e s k a 1 z Do- 
manovca, m ojstrov prijatelj od prvih dni njegovega bivanja na 
Dunaju. V Beethovnovih pismih se omenjata poslednja dva 
moža tolikokrat, kakor nobena druga osebnost iz kom ponisto
vega kroga: Schindler 59 krat, ZmeskaJ 145 krat, pri tem je pa 
upoštevati, da je bil Schindler več let vsak dan pri Beethovnu 
in se je mogel pom eniti ž njim osebno. — Vaclav K r u m p -  
h o 1 z je bil Beethovnu pri srcu kot izvrsten glasbenik. Ko ga 
je zadela dne 2. maja 1. 1817. kap, je to pretreslo Beethovna 
tako, da je zložil še isti dan žalobni tercet za moške glasove: 
»Rasch tr itt  Tod den M enschen an« — besedilo iz Schiller
jevega Wilh. Tella.

Tudi zastopnike s l o v e n s k e g a  ž i v l j a  nahajamo v 
Beethovnovem obližju. Taki so nastopni: grof Ivan Filip C o 
b e n z l ,  rojen Ljubljančan. Imel je važno posvetovalno vlogo, 
posredno po svojem zdravniku (dr. Dornerju), osobito 1. 1809., 
ko je bil Beethoven poklican v Kassel. .— Dvorni agent J. K. 
D e m š a r  (Dembscher) mu je oskrboval pravne zadeve pri 
oblasteh. — Pomembno vlogo je imel grof Vaclav Robert 
G a l l e n b e r g ,  plemič kranjske rodovine, a slučajno rojen 
na Dunaju. Njemu je podala grofinja G iulietta Guicciardi, Bee
thovnova »nesmrtna ljubljenka«, roko. — (Beethoven je bil 
sicer vedno zaljubljen, a n i k d a r  zaročen; zasnubil je edino 
Terezino pl. M alfatti — a deklica je snubača ozirno odklonila. 
Bila je njegova učenka.)

V bližjih stikih je bil s Slovencem M. G o s t i š o ,  odvet
nikom na Dunaju; pri tem je stanoval (Teinfaltstraße, v III. nad
stropju) razm erno dolgo. — Neprijeten posel je imel dvorni 
koncipist Jakob H o č e v a r  (Beethoven je potvarjal to ime 
v »Huschowa«), ker je bil zastopnik mojstrove svakinje in 
varuh njegovega izprijenega nečaka Karla. — Glasbena um et
nost je združila našega rojaka Jurija M i c h e v c a  z velikim 
klasikom v trajno prijateljstvo. — Istotako je bil v stiku z 
Marijo K o š a k o v o ,  rojeno v Gradcu in pozneje poročeno 
Pachler; bila je izvrstna pianistinja. — Končno je imel pri
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Beethovnu poseben vpliv violinist Ignacij Ž u p a n č i č  (Schup- 
panzigh), sin slovenskega profesorja na Dunaju. Bil je slovit 
igralec. Beethoven ga v šali naziva »Falstafferl« zaradi njegove 
telesne obilnosti.

Jasno je torej, da je imel Beethoven okoli sebe precej 
pestro družbo, to pa v narodnem  in strokovnem  oziru. Ne
srečna vzgoja je zakrivila usodno neizravnanost v mojstrovem 
občevanju. Svoje najzvestejše pristaše je ponovno osumil ne
korektnosti in jih pital z žaljivkami. Posle je hitro menjaval, 
ker mu niso m o g l i  izpolniti njegovih želja; tudi s hišnimi 
gospodarji so bile vedno neprilike, tako, da je imel tupatam  
istodobno po dve stanovanji. Na eni strani je potratno raz
m etaval svoje vedno dobre, če ne sijajne dohodke, dočim mu 
založniki niso mogli nuditi dovolj visokih honorarjev. — Kajti 
osnovna poteza je bila pri njem vendar m aterielno v e s e l j e  : 
ako je zadel ob zapreke, se je raztogotil in bridko tožil —  v 
besedi, pismu in tonih. Pred nami se dviga velik duh, plavajoč 
v kozmopolitizmu in hum aniteti svoje dobe, ki ga pa na drugi 
strani prepaja upornost zoper veljavni red; tu dobrotvornost, 
tam pohlep po denarju; zdaj pod diktatom  razbrzdane vese
losti, zdaj spet pod vplivom neutešene boli; danes kliče Boga 
na pomoč, jutri usodo na dvoboj; ta  trenutek  se klanja aristo
kraciji, naslednji moment jo prezira; kedar si ne ve pomagati, 
moleduje svoje prijatelje za podporo, kjer si je pa svest svoje 
stvari, jih oholo prezira: skratka, mozaik protislovij, realen 
človek, ob čigar postavi sta razpodeljena svit in senca, mož. 
ki nam kaže toliko kom ponent svojih duševnih energij, kolikor 
sil: ujedinjena rezultan ta  se pa razodeva e n o t n o  samo v 
njegovih u m o t v o r i h .

IV. Kompozicije,
Število Beethovnovih del je r a z m e r o m a  m a j h n o ;  ker se je 

m ojster težko odločal za definitivno obliko, mu je šlo skladanje počasi 
od rok.

Zložil je nastopno označena dela (v pregledu). P ri tem n e upoštevam o 
24 kompozicij iz m ladostnih let.

A. Za orkester.

I. D e v e t  s i m f o n i j  (ali m orebiti d e s e t ,  ako se izkaže, da je v
1. 1910. v Jen i najdena res njegova). (Op. 21, 36, 55, 60, 67, 68, 92, 
93 in 125.) Vsaka je posvečena kakem u aristok ra tu  — samo osma 
je brez dedikacije. — Zložil jih je med le ti 1800— 1824. —  Za jenajsko
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simfonijo moramo dom nevati dobo p red  1796 — ako je Beethovnova. 
Za eno nadaljnjo (enajsto) imamo beležke in motive.

II. E n a j s t  u v e r t u r .  Te so zamišljene v zvezi z dram atičnim i deli, 
a so se izvajale že od nekdaj ko t sam ostojne skladbe,

1. Za bale t »Prom etheus«.
2. „ Collinovo dram o »Coriolan«.
3. ,, G oethejevo žaloigro »Egmont«.

4.—6. ,, opero »Leonora« (št. 1, 2, 3).
7. ,, p rekrščeno Leonoro ( =  Fidelio).
8. „ K otzbuejevo svečanostno igro »Ruinen von A then«.
9. ,, dram o »König Stephan«.

10. ,, »Zur N am ensfeier« (cesarja F ran ca  I.).
11. ,, »W eihe des Hauses«. — Poleg teh  uvertu r sodi semkaj tudi:

III. (12.) »Bojna simfonija« (W ellingtonova zmaga pri Vittoriji), nemilo pro-
gram atična skladba.

IV. (13.) Dve koračnici.
14. 12 m enuetov.
15. 12 nem ških plesov.
16. 12 kontreplesov.
17. 11 plesov (valčkov, Ländlerjev itd.).

B. Za komorno rabo.

I. Š t i r i  t r i o  za godala (Op. 3 in Op. 9, ta  s trem i številkami).
II. S e p t  e t ,  Op. 20 (vi., vla., rog, k larinet, fagot, vic., kontrab.).

III. 16 k v a r t e t o v  z a  g o d a l a ;

I.—6. Op. 18, št. 1—6.
7 . - 9 .  „ 59, št. 1—3.

10. „ 74.
11. „ 95.
12. „ 127.
13. „ 130.
14. „ 131.
15. „ 132.
16. „ 135.

IV. V elika fuga za k v a rte t za godala. Op. 133.
V. D va kv in te ta  za godala: 1. Op. 4. — 2. Op. 29.

C. Cerkvena glasba.

I. Dve maši: 1. c-dur. — 2. d-dur.

II. O ratorij: C hristus am ölberg .

Č. Za gledališki oder.
I. O pera Fidelio.

II. 1. G lasba za balet: »Prom etheus«.
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2. G lasba za žaloigro »Egmont« (Goethe).
3. G lasba za svečanostno igro »Ruinen von Athen« (Kotzebue).
4. G lasba za svečanostno igro »König Stephan«.
5. G lasba za W eihe des Hauses ( =  Ruinen v. A then, preoblikovana).

D. Za petje izven odra.
I. 2 K a n t a t i :

1. M eeresstille u. glückliche F ahrt (Goethe).
2. Der glorreiche A ugenblick (Al. W eißenbach).

II. T r i  v e l i k o p o t e z n e j e  z a s n o v a n e  p e s m i :
1. B undeslied (Goethe).
2. O pferlied (M atthison).
3. E legischer Gesang.

III. D e v e t n a j s t  v e č g l a s n i h  k a n o n o v .
IV. D v e  a r i j i :

1. In questa  tom ba oscura (Carpani). Sopr. +  ork.
2. Ah! perfido. Sopr. +  ork.

V. T e r c e t :  »Trem ate empi«. Sopr., ten., bas +  ork.
VI.  P e s m i :

1. A delaide (M atthison).
2. T erce t a cap. za moške glasove: Rasch tr it t  der Tod (Schiller).
3. D uet s klav.
4. Enoglasne pesmi s klavirjem  (66 točk).
5. Sedem  zvezkov angleških, škotskih  in vvalisiških pesmi za en glas 

in klavir.
E. Za klavir (solo ali s sprem ljevanjem  drugih glasbil).

I, 32 s o n a t .  (Op. 3 [ =  3 štev.], 7, 10 [1—3], 13, 14 [1—2], 22, 26,
27 [1—2], 28, 31 [1—3], 49 [1—2], 53, 54, 57, 78, 79, 81 a, 90, 101, 106,
1C9, 110, 111).

II. P e t  k o n c e r t o v  z o r k e s t r o m .
III. Fantazija z orkestrom  in zborom.
IV. K oncert (klav., vi., vic. in orkester).
V. K vintet (klav. in pihala).

VI. Osem trio (klav. solo).
VII. Z a  p l e s n o  r a b o :

1. Sedem  m enuetov.
2. T rin ajst län d lerjev .
3. Ena poloneza.

VIII. 1. D e s e t  s o n a t  (klav. in vi.).
2. P e t  s o n a t  (klav. in vic.).
3. E n a  s o n a t a  (klav. in rog).

IX. Š t i r i r o č n e  k o m p o z i c i j e :
1. Ena sonata.
2. Dva zvezka variacij.

X. D v o r o č n o :  23 variacijskih zbirk (258 točk).
XI. T r i  z v e z k e  b a g a t e l  in 56 m a n j š i h  k o m a d o v .

C af, 1926,'27. 1 5
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Dokaj skladateljev poznamo, ki so zložili v svojem življenju 
več, nego Beethoven, Ta je skladal 45 let, ako upoštevamo, da 
je objavil svoje prve variacije kmalu, ko je dovršil 10. leto. A 
le izjemno bomo dobili v zgodovini glasbe moža, ki bi bil zložil 
99 odstotkov dovršenih kompozicij, kakor Beethoven.

M ed Slovenci — in deloma tudi med H rvati — je bil 
Beethoven mož, ki so mu posvečali že zgodaj svojo pozornost. 
V Ljubljani je bil B eethoven od 1. 1862. do danes 325 k ra t na 
program u glasbenih udruženj: Filharmonične družbe in G las
bene Matice, pa tudi p o s a m e z n i h  javnih prireditev, kakor 
je n. pr. izvajanje maše (v C) v frančiškanski cerkvi in po
dobnih. To je torej v zadnjih 65 letih povprek po petkrat na 
leto. Opozoriti pa moram na dejstvo, da p o g r e š a m o  
t o č n i h  p o r o č i l  od one dobe, ko se je začelo v F ilhar
monični družbi živahnejše gibanje, to je od 1, 1794., pa do tedaj, 
odkar imamo redna letna poročila, torej do 1. 1862. V tej 
67 letni dobi je bil B eethoven nedvomno pogosto na vrsti. — 
A tudi privatni krogi so negovali Beethovnovo glasbo; prav ti 
so zanesli smisel zanjo v javnost, češ, da bodi ta  vrsta  glasbe 
pristopna tudi takim  krogom, ki nimajo prilike slišati ali celo 
izvajati jo na svojem domu, kakor je to bilo usojeno dr. med. 
Bern. K o g l n  u in Karlu M o o s u (ta je bil dim nikar in iz- 
vežban violončelist), pa tudi mnogim drugim premožnejšim 
rodbinam.

Manj goreči so bili v tem pogledu Hrvatje — vsaj v za
grebški javnosti, odkoder imamo še največ podatkov, dasi so 
tudi ti deloma netočni in mogoče tudi nepopolni. V Zagrebu 
je veliki klasik prišel v zadnjih sto letih (1827— 1927) na pro
grame j a v n i h  p r i r e d i t e v  207 krat, torej povprek po 
dvakrat na leto. — V endar se mi zdi, da so negovali njegovo 
muzo v privatnih krogih izdatneje, nego pri nas. Omenjam 
samo najodličnejše aristokrate, ki so imeli na hrvaški zemlji 
svoja posestva in so gojili ondi m oderno glasbo svoje dobe, 
kakor so: E r d ö d y ,  E s t e r h a z y ,  K e g l e v i č ,  P e j a - 
č e v i č ,  P r a n d a u  in dr. Kako globoko je šlo zanimanje za 
Beethovnove glasbotvore, kaže slučaj, da so našli v ostalini 
frančiškana o. Fortunata  P i n t a r i č a  (1798— 1867) mnogo 
Beethovnovih del. P intarič je bil gvardijan v Virovitici. Opo
zarjam tudi na veliki pomen V a r a ž d i n a  v 18. in še v prvi
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četrtini 19. stoletja; to mesto je slovelo kot »mali Dunaj«, oso- 
bito glede razkošnega in g l a s b e n e g a  ž i v l j e n j a .

S toletna doba, ki leži med Beethovnom in med nami, je 
preosnovala nazore, tehniko, izrazna sredstva in tudi apercep- 
cijsko silo občinstva na poprišču glasbe. Za velikim Porencem  
je prišlo in odšlo mnogo glasbenih individualitet, ki imajo tudi 
pravico zahtevati, da jih poslušamo, da vzprejemamo njihove 
občutke. Umevno je torej, da Beethoven ne more imeti kakšne 
monopolske preponderance. Saj je ni imel niti za svojih živih 
dni; Haydn in M ozart sta  mu bila ob strani ko t enakopravna 
glasbenika, a ko se je 1. 1822. pojavil na Dunaju R o s s i n i ,  
so tam začasno pozabili, da imajo med seboj resnega in g l o 
b o k e g a  Beethovna. Njegova globočina, strnjena z nečuve- 
nim bogastvom  jedrnatih domislekov, združena z nedosežno 
um etnostjo spajanja, razprejanja in čuvstveno-logičnega obli
kovanja, zvezana z doslednostjo v gradnji, polna novih kombi
nacij v harmoniji, prežeta  intuitivnega postopanja v kontra- 
punktiranju — vse to stavi Beethovnove um otvore visoko nad 
skladbe njegovih sodobnikov in —  tudi potomcev. M ojster je 
imel v g l a s b i  sebe v oblasti: znal je združiti bogastvo m u
zikalnih idej z ostro zarisano (dasi vedno za prostostjo s tre 
mečo) mejo oblike v toliki meri, da mu ni bil še nihče kos. 
P re tekel je sodobnike in potomce nekaterih  generacij. Kdo se 
more ponašati z deli, kakršna so n. pr. missa solemnis (d-dur) 
in IX. simfonija? Vsak kapelnik sm atra za posebno čast, ako 
jih m ore dirigirati. To je pa  mogoče samo ob posebno svečanih 
prilikah; kajti to so umotvori, ki stoje n a d  časovnimi pojavi. 
K ar je pa vzvišeno nad časovnost, je n e s m r t n o .  Ta znak 
bodo obdržali Beethovnovi um otvori tudi tedaj, ako bi se vsi 
kapelniki zarotili, da jih ne izvajajo več — saj so vzvišeni nad 
časovnost. — Orjaško delo, ki je je Beethoven izvršil za na
predovanje glasbene um etnosti s tem, da je zanesel v glasbeno 
snovanje nova načela in s tem i ustvaril predpogoje današnji 
prostosti v skladanju, zahteva od vseh kulturnih naslednikov 
s p o š t o v a n j e  in h v a l e ž e n  s p o m i n .  Da veliki moj
ster ni podrl z odločno roko doktrinarnih zaprek, bi naša 
glasba ne imela teh možnosti udejstvovanja in bi ne bila na 
tej visoki stopnji. Beethoven deluje torej p o s r e d n o  še 
vedno med nami in zasluži, da mu hranimo kot glasbeniku hva
ležnost in časten spomin.
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PREGLEDI.

NARODNE MANJŠINE V NEMČIJI.
Jan Skala  - Lužičan.

Narodne manjšine v Nemčiji n ikakor niso pojav nove dobe, 
kakor so nemške narodne manjšine v tujih državah, potem ko 
se je po svetovni vojni Evropa preuredila. Poljaki, Lužiški Srbi, 
Danci, dalje tudi Frizi in Litvanci so bili vsi v stari državi, 
četudi v drugem ohsegu in pod drugimi prilikami, manjšine, 
kakršne je imela s podobnim značajem v Evropi samo avstro- 
ogrska monarhija. Že od nekdaj je torej v avstro-ogrski mon
arhiji in v Nemčiji latentno obstojalo manjšinsko vprašanje. 
Da pa v drugih državah kot n. pr. v Franciji, Angliji, Belgiji 
obstoj manjšin ni privedel do manjšinskega vprašanja, je vzrok 
različno pojmovanje bistva države in pa različna miselnost 
posameznih manjšin tako glede njihovih lastnih zadev kakor 
tudi glede zadev njihove države.

Preden spregovorimo o posameznih narodnih manjšinah v 
Nemčiji, je treba  pripomniti nekaj splošnega. Predvsem  se nam 
takoj vsiljuje vprašanje, kako naj definiramo pojem narodne 
manjšine, ali z drugimi besedami, po čem se karakterizira  
narodna manjšina kot taka. To ni specialno vprašanje manjšin 
v Nemčiji, am pak je načelne važnosti in se tiče problem a 
evropskih narodnih manjšin v obče. Splošno veljavne definicije, 
ki bi bila več ko zgolj znanstven pripomoček, sedaj še ni. Radi 
tega nam manjka tudi enotnega teoretičnega razpravljanja o 
manjšinskem vprašanju in nadaljnja posledica tega je vseobča 
negotovost glede praktične manjšinske politike. Ne more biti 
moja naloga, da bi v kratkem  sestavku poskusil podati tako 
definicijo. Tak poskus bi sprožil za seboj celo vrsto državnih, 
m ednarodnih, historičnih in jezikovnih ter celo notranje- in 
zunanjepolitičnih vprašanj, o katerih  bi posameznik težko raz 
pravljal na splošno.

Ker je postal manjšinski problem izredno hitro eden izmed 
najaktualnejših problemov evropske politike, se žalibog sedaj 
skuša nam esto teoretičnega spoznavnega razpravljanja za to

1 G. pisatelj nam je poslal svojo zanimivo razpravo v nemščini; 
poslovenil jo je g. cand. iur. Frido Pogačnik.
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vprašanje najti trenutna rešitev s praktično politiko. Ti poskusi 
se nujno raztezajo na opredelitev bistva določene narodne 
manjšine.

Kot najvažnejši kriteriji se navajajo:
1. narodno pokolenje,
2. narodni jezik in
3. narodno mišljenje ali hotenje posameznika.
Ali morajo biti vsi ti znaki skupaj, ali morda zadoščata 

samo dva znaka, na prim er samo narodno pokolenje in jezik 
ali samo narodna zavest in jezik, o tem ne razpravljam. Zdi 
se mi pa, da ima narodna zavest, torej subjektivna volja, manjši 
pomen, k e r je izpostavljena številnim vplivom, ki so pri objek
tivnih znakih pokolenja in jezika nemogoči. Na drugi strani 
pa je treba upoštevati tudi pravico osebne svobode. Vidi se 
torej, da je izredno težavno najti formulo, ki bi bila neoporečna 
v manjšinsko-političnem in nravnem  oziru.

Ženevski kongres narodnih manjšin je podal neko drugo, 
prav tako iz praktične potrebe izvirajočo definicijo narodne 
manjšine, in sicer, da spadajo k narodnim manjšinam Evrope 
one organizirane narodne skupine, ki se smatrajo kot manjšine 
in se kot take organizirajo v državah, v katerih  prebivajo. 
Ta določitev pojma je n. pr. omogočila udeležbo judovskih 
manjšin, ki bi jih pri kaki drugi definiciji komaj sm atrali za 
narodno manjšino — vsekakor pa jih smatram o kot religiozno 
ali konfesionalno manjšino, katere  se pa v poštev prihajajoče 
vprašanje ne dotika.

Končno je treba  omeniti še definicijo mirovnih pogodb, 
definicijo v manjšinskih zaščitnih določilih, ki so naložena 
nekaterim  državam, ter naposled definicijo društva narodov. Te 
definicije izhajajo z državnega, a ne z narodnostnega pojma, 
vsled tega nam zdaleka ne podajajo tega, kar zahtevajo dejanske 
razm ere.

Ako bi se naj pripadnost posameznika h kaki narodni 
manjšini določila po najprej omenjeni, brez dvoma prav p ro
blem atični metodi, bi imela Nemčija veliko število, seveda zelo 
malih manjšin. Nanje se ne oziramo, ker se jih vprašanje prav 
za prav ne tiče in ker bi atomiziranje nujno vedlo do nezmi- 
selnih in nemogočih posledic.

Po besedilu mirovnih pogodb je v Nemčiji dvoje narodnih 
manjšin, poljska in danska. Obe im ata svojo matično državo,
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obe sta  nastali bistveno po plebiscitu in obe sta tudi obdržali 
manjšinski značaj, ki sta ga že od nekdaj imeli. K manjšinam, 
ki imajo svojo m atično državo, spadajo tudi Litvanci, ki so po 
ločitvi ozemlja ob Memlu ostali v m ejah Nemčije. Dve manjšini, 
Lužiški Srbi, napačno Vendi imenovani, in Frizi nista manjšini 
v navadnem  smislu besede, m arveč to so ostanki dveh nekdaj 
velikih narodov odnosno narodnih plemen: Frizi kot ostanki 
Germanov, Lužiški Srbi kot ostanki Slovanov. Vse tu  imeno
vane manjšine Poljaki, Danci, Litvanci, Frizi in Lužiški Srbi 
so združene v zvezi narodnih manjšin Nemčije. Vendar je 
vsaka zase organizirana po manjšinsko političnih vidikih, vsled 
česar se prištevajo po načelih ženevskega manjšinskega zboro
vanja k  organiziranim narodnim manjšinam, tako  kakor M ad
žari, Nemci, Slovenci itd. v drugih državah.

Številčno in tudi organizatorno najmočnejša manjšina je 
poljska. Po odbitku optantov in repatriirancev  je približno dva 
milijona duš. Zaključeno so naseljeni v Zgornji Šleziji in Vzhodni 
Pruski. V endar se narodna diaspora razteza po vsej Nemčiji 
in je precej gosta v Porenju, na Vestfalskem  in v Berlinu. Nji
hova organizacija je zveza Poljakov v Nemčiji; ta  se deli v 
pet podzvez. V tej zvezi so organizirani Poljaki po manjšinsko 
političnih načelih, to  je zvezni člani so nemški državljani 
poljske narodnosti. Poleg tega obstoja še poljska šolska družba, 
torej organizacija s kulturnim i cilji, in  poljska ljudska stranka 
kot politična stranka z dvema poslancema v pruskem  deželnem 
zboru. Socialna struk tura  je precej preprosta. Največji del 
poljske manjšine je industrijsko delavstvo. V krajih, kjer biva 
stalno, to je v Vzhodni Šleziji in Pruski se pridruži še druga 
socialna plast, km etski stan, z neznatnim i izjemami vseskozi 
km etski s r e d n j i  stan; obrtniški srednji stan pa je seveda 
zopet raztresen  po vsej državi. Tej socialni strukturi odgovar
jajo tudi gospodarske organizacije, strokovna zveza poljskih k u -  

darjev in plavžarskih delavcev te r  poljedelske zadruge. O brt
niški srednji stan, rokodelci itd' nimajo enotne in samostojne 
gospodarske organizacije, baš zaradi tega, ke r so raztreseni 
po vsem državnem  ozemlju in ke r prehajajo v nemške kroge, 
k i odgovarjajo njihovemu poklicu. V ostalem so Poljaki v 
Nemčiji tudi ko t manjšina zadosti znani, tako da ni treba 
tukaj om enjati posameznosti o njihovem bistvu, o političnem 
stališču in kulturni posebnosti. Omenim naj posebej samo del
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poljske manjšine. To so mazuriški Poljaki, k ra tko  M azuri na- 
zvani. Skoraj vsi nemški politiki oporekajo, da bi bili M azuri 
Poljaki. Kot najvažnejši dokaz za to  navajajo poleg njihove 
dom nevne ali dejanske nemške miselnosti tudi njihovo glaso
vanje p ri plebiscitu v Vzhodni Pruski, Toda ne eno ne drugo 
nima dokazne moči, kar se tiče ugotovitve njihove ljudske, 
torej narodne identitete. Kako je torej s tem ? Brez dvoma so 
M azuri po svojem rodu Slovani. Jezik  imajo poljski in se 
razlikujejo mnogo manj od poljskega literarnega in kulturnega 
jezika, ko t se razlikuje n. pr. m eklenburški P lattdeutsch Fritza 
R euterja ali nemško alpsko narečje od nemškega občevalnega 
jezika sploh ali celo od kulturnega jezika posebej. Religiozne 
knjige, k i jih uporablja m azursko prebivalstvo v cerkvi, ko t 
n. pr. pesmarice, molitveniki, kancionali itd., so spisane v 
poljskem jeziku in jih M azuri razumejo ravno tako kot ostalo 
poljsko literaturo. Tudi izid plebiscitnega glasovanja ni nikak 
objektivno poraben dokaz. Saj se z glasovanjem ni niti za
htevala niti podala izjava o narodni pripadnosti. V plebiscitnih 
ozemljih oddani glasovi so odločevali samo o tem, h kateri 
državi naj ljudje pripadejo. Država in narodnost pa nikakor 
nista identična. Dasi se je večina m azurskih Poljakov izrekla 
za Nemčijo, so zavzeli s tem kvečjemu stališče s političnega, 
nikakor pa ne z nacionalnega nemškega vidika. Pri tak i odlo
čitvi ob priliki plebiscita poleg tega odločujejo gospodarski, 
rodbinski, zgodovinski in mnogi čuvstveni momenti. Zato je tudi 
jasno, zakaj je več tisoč Nemcev glasovalo n. pr. za Poljsko 
ali Dansko, ne da bi se bili s tem odrekli svojemu nemštvu. 
Da se M azuri ne marajo prištevati k  poljski narodnosti, kakor 
se često trdi, tudi ni pravilno, saj se je k Poljski pripa
dajoči del m azurskega prebivalstva brez težav spojil s poljskim 
državnim narodom, ka r je še olajšala konfesionalna prostost — 
M azuri so nam reč pretežno protestanti. V Nemčiji ostali del 
je pretežno nemško, bolje rečeno prusko usmerjen, Ta nemška 
usm erjenost n ikakor ni posledica izvršenega ali vršečega se 
prodiranja v nemški kulturni krog — in samo ko t taka  bi 
imela svojo vrednost — nego ta  nemška usmerjenost je rezultat 
politične agitacije. V prvi vrsti so k  temu pripomogli državno- 
cerkveni pro testan tsk i pastorji, dalje sistem atično odvračanje 
v šolah od vsega, kar je poljsko usmerjeno, in končno tudi 
gospodarski pritisk, ki ga izvajajo veleposestva. Kdor pozna
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m azurske razm ere iz lastne izkušnje, bo moral priznati, da ni 
prcnikla v nared nem ška duševna kultura skoraj nič, m ateri
alna pa zelo malo. Obstoja neka krilatica, ki jo je skoval, če 
se ne motim, Skowronek, in ki se glasi: Wo sich aufhört der 
Kultur, da sich anfängt das Masur. Ta zbadljiva beseda ima 
resnično, prav resno jedro: Mazuri, ki med seboj govorijo samo 
poljski, se niso priključili nemškemu kulturnem u krogu kljub 
prizadevanju cerkve in šole, kljub delavnosti državne centrale 
»Heimatdiensta« in njenih krajevnih organov, kljub uradnem u 
in zasebnemu propagandnemu delu, ker ne obvladujejo in niti 
v zadostni m eri ne poznajo jezika, ki naj bi jim nemško kulturo 
posredoval. Stike s poljskim kulturnim krogom, ki bi bil 
prim eren njih narodni samobitnosti, so pa — vseeno ali p ro
stovoljno ali prisiljeno —  opustili ali izgubili. Postali so 
tedaj gospodarsko, politično, socialno in narodno brezkulturna 
masa, nahajajo se v takem  stanju, ki bije v obraz vsakemu 
pojmovanju človeškega prava in človeškega dostojanstva. Jasno 
je samo po sebi, da se ne more uporabljati državi zvesto 
mišljenje M azurov kot argument proti narodni samobitnosti, 
v kolikor moremo pri tem sploh govoriti o mišljenju, ki izvira 
iz prepričanja. Saj velja tudi drugim pripadnikom poljske manj 
šine in vsem drugim manjšinam v Nemčiji kot najvažnejša držav
ljanska dolžnost — dolžnost jasno izražene lojalnosti napram  
nemški republiki.

Danska manjšina v Schleswigu je znana iz predvojne dobe 
od leta  1864. dalje. V povojni dobi pa je dobila drug značaj, 
ker se je njeno število po plebiscitu leta 1920. zelo skrčilo. 
Danes jih je približno 28.000, torej skoraj toliko, kolikor šteje 
nemška manjšina na Danskem.

Številčna moč litvanske manjšine, ki se šele v novejši dobi 
trdneje organizira, ke r noče trpe ti niti prostovoljnega niti pri
silnega raznarodovanja, znaša 15 do 20.000. O njej velja v 
splošnem skoraj isto, kar smo omenili o m entaliteti in kulturnih 
razm erah Mazurov. Spadajo k manjšinam, ki so v vsakem 
oziru najslabše, tako da je njih zaščita posebno upravičena in 
potrebna.

Najzanimivejša manjšina Nemčije je friziška, zlasti zaradi 
delikatnega stališča te čisto germ anske manjšine v mejah 
državno zedinjenega nemštva. Dobro razumem, da ne p ri
znavajo ne samo nemški nacionalisti, am pak tudi zelo raz
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umni nemški sodržavljani Frizov kot manjšino. Da bi jih 
pa imenovali um etno vzgojeno manjšino, ni prav, ker se je 
del Frizov samih označil kot manjšina v narodno-kulturnem  
oziru in se je pod temi vidiki tudi organiziral. Da gre za 
ostanek enega najstarejših čisto germanskih narodov in za 
nosilca najstarejše nemške kulture, ni treba  posebej dokazovati. 
Ta trditev ostane še tedaj pravilna, če ugotovimo z obžalo
vanjem, da so Frizi zgubili najvažnejšo kulturno narodno do
brino, to je jezik, ki vsaj v literarnem  izrazu ne živi več. 
Danes je gotovo, da čuti samo del Frizov to zgubo, vsled 
česar ne moremo najti nobenega pravega merila za njihovo 
narodno samobitnost. Kaj takega, kakor je zguba jezika in 
kulture, se je v zgodovini človeštva ponovno pripetilo. Toda 
te zgube niso nastale iz tekm ovanja duševnih potenc, temveč 
največkrat vsled tega, ker se je uporabljala sirova fizična sila 
in so decimirali nosilce starih kulturnih dobrin. Če se torej 
ostanki takega ljudstva čutijo v okviru naroda, ki jim je po 
krvi najbolj soroden, za kulturno osamljeno manjšino, bi to 
dejstvo moralo mogočne in jake sorodnike nagniti k resnemu 
in treznem u prem isleku. Celo oni del Frizov, ki se ne sm atra 
izrečno kot manjšina, zahteva večje upoštevanje kulturne samo
bitnosti friziškega naroda, kakor to izhaja iz neke pred k ra t
kim obelodanjene izjave severnofriziškega društva za domovino- 
znanstvo. Frizi, ki nočejo veljati kot manjšina, kakor tudi oni, 
ki so organizirani z manjšinsko političnega vidika, odklanjajo 
sploh vsak iredentizem  in vse politične aspiracije; oni ne tvo
rijo zato nobene nevarnosti za enotnost in obstoj države.

T reba je sedaj govoriti samo še o Lužiških Srbih, ki so 
znani pod imenom Vendi. Seveda to ime ni vzdržljivo iz 
znanstvenih, jezikovnih in zgodovinskih razlogov in ga odkla
njajo tudi nemški učenjaki n. pr. Tetzner. Z južnimi Srbi imajo 
seveda skupno samo pripadnost k slovanstvu; prvi namreč 
pripadajo k južni slovanski skupini, Lužiški Srbi pa zapadno 
slovanski. Vseh je približno 200.000. Mogoče se zdi ta š te 
vilka previsoka. Za primerjanje naj navedem, da je naštela 
uradna statistika iz leta 1910. skupno približno 116.000 Vendov 
v saški Gornji Lužici, Pruski Lužici in Spodnji Lužici. Po 
nekem natančnem  privatnem  štetju iz leta  1884. je bilo Lu
žiških Srbov 176.000. Denimo, da jih je med tem šola, p red
vsem pa tudi napredujoča industrializacija močno germanizirala,
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si vendar pri strogo km etskem  narodu, ki je tesno prirasel na 
grudo in ki ima številne kulturne dobrine, predvsem  lasten 
jezik in literaturo, ne moremo misliti, da se je ves narodov na
ravni p rirastek  v narodnem  oziru zgubil. In baš v onem letu se 
je pričelo gibanje za narodno obnovo, ki jo sistematično podpira 
privatno negovanje kulture. Zaključeno bivajo Lužiški Srbi na 
Saškem  (okrožno glavarstvo Bautzen), dalje večinoma skupaj v 
pruski Gornji Lužici (okrožje Hoyerswerde in Rothenburg) ter 
v zaključenih otokih v Spodnji Lužici (okrožje Cottbus in Calau). 
Po veri jih je 10% katoličanov, ki so samo na Saškem; pretežni 
del je protestantski. Njih socialna struk tura  je struk tu ra  km et
skega naroda z odgovarjajočimi plastmi. Vendar veleposestev 
popolnoma manjka, vsi veleagrarci na vendskem  ozemlju so 
nemški plemiči. Negovanje narodne kulture je zelo razvito. 
Poleg političnega dnevnika in političnega tednika izhaja znan
stvena polletna revija »Mačica Serbska« (v 86. letniku), lepo
slovno četrtletno glasilo »Lužica« (v 40. letniku), mesečno 
glasilo za otroke, spodnje lužiški tednik  političnega značaja, 
dalje katoliški in p ro testan tsk i koledar, nekaj verskih m e
sečnikov ter časopis vendskega dijaštva.

Razen strogo znanstvenega društva »Mačica Serbska« je 
še približno 85— 90 kulturnih podeželskih društev, ki so v 
društvu »Domovina« centralno organizirana; obstoja dalje kon
fesionalno in interkonfesionalno društvo učiteljev in p ro te
stan tska pastorska konferenca. Vse te organizacije obstojajo 
že 40, 30 ali 20 let, kar dovolj jasno kaže, kako napačno je 
trditi, da je gibanje Vendov od Čehov inscenirano politično 
gibanje in m anever, odvrniti pozornost od češke manjšinske 
politike. Od leta  1925. so »Mačica Serbska«, »Serbska ludowa 
strona« in »Domovina« združene v centralnem  zastopstvu Lu- 
žiških Srbov, nam reč v »Serbski ludowi radi«.

Tudi Lužiški Srbi niso v običajnem smislu besede manj
šina, oni so ostanki nekdanjih tako  zvanih polabskih Slo
vanov. Oni imajo značaj manjšine zato, ker niso niti voljni 
n iti v  stanu, da stvorijo lastno državno zvezo. Grem še dalje 
in trdim, da jim to tudi ni potrebno. K ar pa je potrebno, je 
to, da se jim morajo izpolniti njihove upravičene zahteve, da 
se jim nam reč neguje in ohranjuje njihova samobitnost, da jim 
podaja in omogočava to  negovanje in ohranitev država sama, 
predvsem  v šoli. Političnih aspiracij Lužiški Srbi ne poznajo.



Pregledi. 215

Vrasli so se v nemško državo in so danes brezdvomno mnogo 
mnogo boljši državljani kot m arsikak del nemškega naroda 
samega, ki ne more najti nobenega stvarnega razm erja do nove 
Nemčije.

Člen 113. državne ustave pravi: Narodnih skupin nemške 
države, ki govore tuj jezik, ne sme niti zakonodaja, niti uprava 
ovirati v njihovem prostem  narodnem  razvoju, posebno ne v 
rabi njihovega m aterinega jezika, ne pri pouku in tudi ne pri 
notranji upravi in pravosodju. Toda to so samo norme, katerim  
manjka do danes neobhodno potrebnih izvršilnih zakonov, ne 
glede na kom entarje k  tem u členu ustave, ki skoraj soglasno 
zanikajo njegovo uporabo na Poljake, Vende, M azure in Ka- 
šube (tako na prim er frankfurtski državoslovec Giese). Pruska 
ustava pozna samo za provincialne deželne zbore izjemo za 
drugojezične manjšine v členu 73. ustave. Poleg tega velja 
za ustanovitev poljskih manjšinskih šol odlok od 31. decem bra 
1918. Del poljske manjšine je zaščiten po pogodbi med Nem 
čijo in Poljsko, po tako zvani ženevski konvenciji, k i pa velja 
le v Gornji Šleziji. Za dansko manjšino je izšel 16. februarja 
1926 odlok pruske vlade, ki urejuje dansko šolstvo v Nemčiji. 
Ta odlok pripušča javne kakor tudi privatne šole z državno 
podporo. Javna manjšinska šola se m ora ustanoviti v spo
razumu s krajevnimi šolskimi oblastmi, kadar je najmanj 24 
šoloobveznih otrok, privatna manjšinska šola se more, če je 
najmanj 10 šoloobveznih otrok. N aredba ne velja za ves 
Schleswig, tem več samo za tri okrožja in je tudi osebno ome
jena. Friziška in litvanska manjšina in v Pruski naseljeni Lu- 
žiški Srbi pa sploh nimajo posebnih praktično uporabljivih 
zaščitnih določil. Na Saškem urejuje prehodni šolski zakon iz 
leta  1920. jezikovni pouk tako, da se podaja v vendskih ozi
rom a m ešanih šolah po tri ure tedenskega pouka v vendskem 
jeziku. Izvršilna določila pa ovirajo, dasi mogoče nehote, smo- 
treno uporabo zakona.

Da bi se iztrebila ta povsem neosnovana in škodljiva 
razcepljenost pravnih določil, zahteva zveza narodnih manjšin 
v Nemčiji enotno ureditev tega vprašanja na državno zakonski 
podlagi. Skoraj gotovo se bo nudila v najkrajšem  času p ri
ložnost za razm otrivanje te zahteve, saj je dem okratska 
državnozborska frakcija že stavila predlog za ustvaritev okvir
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nega zakona za manjšinsko pravo in je tudi zveza narodnih 
manjšin sama predložila vladi svoj predlog.

Končno naj bi omenil še to, da smatrajo manjšine v Nem
čiji manjšinsko vprašanje kot notranjepolitično in odločno od
klanjajo vsak poskus, da bi kot manjšine vplivale na matične 
države in s tem na zunanjo politiko. Manjšinsko pravo mora 
ostati notranjepolitična zadeva vsake države. Dalo bi se pa 
vsekakor govoriti o m ednarodni kodifikaciji manjšinske zaščite. 
Ženevski manjšinski kongres je skušal v tem oziru u tre ti pot 
Upajmo v interesu evropskega miru in pravega sporazuma 
narodov, da se imperialistične metode na gospodarskem in 
političnem polju, ki so zahtevale toliko krvi, od nas vseh ne 
prenesejo na polje kulturne politike. Kjer se je pa to dosedaj 
godile, naj se v bodoče opusti. Mi, narodne manjšine v 
Nemčiji, smo pripravljeni sodelovati pri tem delu z vsemi 
močmi, ki so nam na razpolago. Čuli nas bodo gotovo tam, 
kjer se išče mir med vsemi ljudmi, ki so blage volje.

K akor sledi iz povedanega, so manjšine v Nemčiji š te 
vilčno močno nazadovale; predvsem  Poljaki in Danci zaradi 
novo nastalih meja na severu (Danska), na vzhodu in jugo
vzhodu (Poljska). Poljaki so imeli pred vojno (do 1918) v 
nemškem državnem zboru 17 parlam entarnih zastopnikov in 
12 v pruskem  deželnem zboru, skupno torej 29 poslancev. To 
dokazuje, da je poljska manjšina imela pred sklenitvijo miru 
najmanj sedem milijonov ljudi. Danes nima v državnem zboru 
nobenega zastopnika, v pruskem deželnem zboru samo dva 
poslanca; to sta župnik Klimas in I. Baczewski; zadnji je bil 
izvoljen na skupni deželnozborski volilni listi tudi kot zastop
nik vseh narodnih manjšin v Nemčiji. Danci so imeli pred 
vojno enega državnozborskega in dva deželnozborska po
slanca; bilo jih je tedaj približno 130.000; danes jih je samo še
28.000.

Seveda se je z rezultati plebiscitnega glasovanja prem ak
nila tudi podlaga za politično akcijo in zato nikakor ni p ra 
vilno, če rečemo, da je bilo samo nem štvo prizadeto po sve
tovni vojni. Res je, da so nastale močne nemške manjšine v 
mednarodnem  smislu, posebno v novo nastalih državah. De
jansko pa niso bile te nemške narodne manjšine že pred
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v o jn o  n ič  d r u g e g a  k o t  m a n jš in e  n a  d o t ič n e m  u p r a v n e m  o z e m lju ,  
č e s t o  tu d i n a  v s e m  n a s e l i t v e n e m  o z e m lju . T o  n a m  ja sn o  k a ž e  
d e js tv o , d a  je N e m e c  n a  v z h o d u , ju g o v z h o d u  in  Č e šk e m  sa m o  
k o lo n iz a to r ,  N e n e m e c , p r e d v s e m  S lo v a n , p a  a u to h to n i p r e 

b iv a le c .
V novih m ednarodnih in državnopolitičnih razm erah so 

se morale manjšine v Nemčiji preorganizirati. Po organizaciji 
posameznih manjšin z manjšinsko političnega vidika se je u sta
novila že zgoraj omenjena zveza narodnih manjšin Nemčije 
Zveza je bila ustanovljena januarja meseca leta 1924. v Berlinu 
in izdaja od leta 1925. dalje manjšinsko politično revijo »Die 
Kulturwehr«, ki ni samo organ zveze, nego razpravlja tudi 
splošno o problemu narodnih manjšin v Evropi.

ACTION FRANCAISE.
Dr. ]. Fabijan.

F ran cosk o  javnost, poseb n o  k a to lišk o , že  od sep tem bra p r e te 
k lega  le ta  vznem irja vprašanje n ac ion a lis tičn e  m onarh istične orga
n izacije  A c tio n  F ran^aise (A F) in n jenega razm erja d o  k a to lišk e  
cerk ve . M nogi k ato ličan i, k i so  b ili ali so  še  člani te  organizacije, 
preživljajo te ž e k  notranji boj m ed svojim  cerkven im  k ato lišk im  
m išljenjem  in čuvstvovanjem , ki jim narekuje, naj sled ijo  navodilom  
in od lokom  cerk v en e  a v to r ite te , in pa m ed vdanostjo  in zv esto b o  
do organizacije, k i je po njihovem  dosedanjem  prepričanju edina  
zastop a la  in uveljavlja la  pravi p a tr io tizem  in rešilno  p o litik o  za n ji
h ovo  dom ovino. N ače ln o  je sedaj to  vprašanje razm erja A F  do 
k ato lic izm a  in zv eze  k a to liča n o v  z pjo popolnom a pojasnjeno in za to  
m orem o za sled o v a ti razvoj te  zad eve  po  dokum entih . D a je to vpra
šanje važn o  in pom em bno tudi sp lošn o  in ne sam o za Francijo, je 
delom a oč itn o  že iz dejstva , da je precej po prvem  pism u kardinala  
A ndrieuja  iz  B ordeauxa sv. sto lica  sam a p revze la  vod stvo  za raz- 
čiščen je  n a če ln e  in p rak tičn e strani vprašanja, še  bolj pa iz n ačel, 
ki jih je za stop a la  A F , in njih obsodb e po cerk v en i a vk tor ite ti. 
V rhtega so se  po  vojni po vseh  državah razvile  razne n acion a lističn e  
organizacije, ki izhajajo iz enega , te o r e tsk o  vsem  skup nega  načela: 
narod ali država je najvišji cilj in vrhovno m erilo  za presojanje sred 
stev , v n eg a tiv n em  oziru pa jih označuje n a sp ro tstv o  proti m edna
rodnim  organizacijam  ali strem ljenjem  za dobrinam i, k i pozna širše, 
ob sežn ejše  ed in ice  p o leg  lastn ega  naroda ali la stn e  države. T udi v 
tem  oziru nam  še n ed ovršen a  zgod ov in a  k on flik ta  A F  s cerk ven im i 
oblastm i daje m nogo jasnosti o k ato lišk ih  n ačelih , apliciranih  na  
razne časovn e organizacije, pojave in d ogodke.
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V tej razpravi ne nam eravam  na širok o  razpredati zgod ov in o  
organ izacije  A F  n iti obširneje p o ro ča ti o  njenem  ustroju a li njenih  
m etod ah , am pak im am  nam en, za s led o v a ti cerk v en e  o d lo k e  in se  
torej om ejiti na n a u k  organizacije in njenih v o d ite ljev , v k o lik or se  
n e sk lad a  s k a to lišk im  naukom , k a to lišk o  m oralo  ter ce lo tn im  k a to 
lišk im  m išljenjem  in  težen jem . O benem  pa  bom  očrta l razvoj d o 
god k ov , k i so  se  vrstili od  27. avg. lan sk ega  leta , ko  je n a d šk o f m esta  
B ordeau x, kard inal A ndrieu , javno p ovzd ign il svariln i glas in op ozoril 
fran cosk o  m lad ino na n evarn ost, k i je ved n o  zanjo, d ok ler  je pod  
vp livom  A F .

A ction  Frangaise in njeni voditelji.

Z anim iv je z a č e te k  A F . V  le t ih  p red  1900. je ve le izd a jn išk a  afera  
D reyfu sova  razburjala fran cosk i sv e t. D e M ahy, za stop n ik  starore-  
p u b lik an sk e strank e, je o stro  n a sto p il proti D reyfusu  in stranki, ki 
ga je branila. N a n ek em  zborovanju  lige  »la P atrie  frangaise«  je 
izjavil, da se  v ce lem  boju n i p o slu žev a l n elega ln ih  sred stev . Tedaj 
je v sta l H enri V a n g eo is  in r ek e l, da je njem u v se e n o  ali so  sred stva  
lega ln a  a li n e lega ln a , kadar gre za  r e š ite v  d om ovin e. V ečin a  m u je 
plosk a la . A F  je b ila  u stan ov ljen a .1 N a cio n a lističn a  organizacija  je 
torej ž e  ob svojem  rojstvu im ela  tudi zn ačiln o  m etod ičn o  n ačelo . 
U p o sta v ite v  m onarhije n i b ilo  u stan ovn o  p o č e lo  organizacije. Edini 
m onarhist v tej n o v i družb i je b il C harles M aurras. A  ta je s svojo  
in te lek tu a ln o  in su g estiv n o  silo  znal p rep riča ti s časom  v se  to var iše , 
da je r e š ite v  F rancije m ožna le , ak o  se  odpravi dem okracija  in 
rep u b lik a  in u p o sta v i zo p e t k ra ljestvo . Cilj n i b il to lik o , u sta n o v iti 
roja lističn o  s t r a n k o ,  am pak u p o sta v iti m onarhijo. U por, umor 
bi b ila  p o  M aurrasovih  m islih  dobri sred stv i, ako sta  le  u sp ešn i2. 
S ila  in m o č  v lad a ta  u sod o  v sega . —  F ram ason stvo  je opravlja lo  p osle  
d en u n cian tov  v seh  onih, p o seb n o  v vojašk ih  krogih , k i n iso  b ili p ri
p ad n ik i v lad a joče  rep u b lik an sk e  stran k e ali k i so b ili p rak tičn i k a 
to ličan i. V ojnega m inistra, gen era la  A ndreja, k i je ta  s istem  v zd rže
val, je v  sk u p šč in i o k lo fu ta l p o sla n ec  S y v e to n , za stop n ik  n a c io n a 
lis to v , a n e  č lan  m on arh ističn e A F . S y v e to n a  so n ašli p otem  n ek ega  
jutra m rtv eg a  v sob i; b il je žr tev  zavra tn ega  um ora. A F  se  je zdela  
po teh  d ogod k ih  ed in o  upanje d om ovin e, dasi je b ila  m alo  znana. 
S k len ili so  vp elja ti p o lit ičn o  vzgojo , da s i u stvarijo  e lito . Z a če li so  
izdajati tud i lis t  L' A c tio n  F rangaise, k i je izhajal d vak rat n a  m esec . 
A  m on arh ističn e sm eri takoj v  za če tk u  n i javno p ok aza l.

Izm ed  č la n o v  te  družbe, k i se  je v za če tk u  shajala  in  debatira la  
le  v kavarn i, so  b ili m nogi b rezverc i in  tud i ostr i n asp rotn ik i k a to 
licizm a. V an geo is, u stan ov ite lj, je b il sp in ozist. M aurras je b il p o 
poln  p o z itiv ist, z v e st  C om tejev  u čen ec . A  cilj je b il, d o seč i m onar

1 L. D i m i e r , Vingt ans d 'A ction Frangaise et au tres souvenirs. 
P aris 1926, str. 7. Dimier je bil od zače tka  pri A F lansko leto  pa je 
izstopil.

-  D i m i e r  o. c. 24. 25.
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hijo, kakor jo je Francija im ela  p red  revo lu cijo . Ta d ržava  je bila  
k a to lišk a . Za notranje živ ljenje cerk v e , za  n jen ega  ustan ov ite lja , n i 
im el M aurras zm isla, le  za organizacijo  reda  in za  njeno zv ezo  z 
m onarhijo. V si, k i verujejo v B oga, naj b od o  k a to ličan i, vsi, k i ne  
verujejo, naj bodo p o z itiv isti, m ed  obem a družbam a m ore b iti zv eza  
v težen ju  p o  m onarhiji. K ak o  pa  je m islil M aurras o  k rščan sk i veri, 
pričajo  b esed e , k i jih je iz re k e l L. D im ieru: T reba vam  je p oved ati, 
da ste  s svojo  vero  v osem najststo  le t ih  čudno p om azali sv e t. F ilo 
zofija  te vrste  se zrca li v knjigi L e C hem in de P arad is3.

N e m orem  naprej s lik a ti razvoja in zgod ov in e A F . 2 e  iz teg a  
orisa  pa  se  m ore vsaj delom a sp ozn ati n jen a  sm er in njene m eto d e . 
O benem  pa je jasno, da  je b il Ch. M aurras sk oz i vsa  le ta  organizacije  
njen g la v n i id eo log  in  učitelj. A li m orem o m isliti, d a  bi b ila  o se b 
n o st in m ise ln o st vod itelja , iz  k a tereg a  je tak o  rek o č  organizacija  
rastla , b rez  vp liva  na one, k i  bi sta li v  n jegovem  krogu , p oseb n o  na 
m ladino? P ozitiv is t, k i je p o sta l rojalist, v e lik  k n jiževn ik , prvi p isa 
telj, su b tilen  in b le s te č  d ia lek tik , p esn ik  in  izvrsten  p o litičen  ta k tik 4, 
je m oral s svojo  b esed o  in p o seb n o  pa  s svo jo  knjigo zam am iti m noge  
n eza v estn o , čep rav  so  ved eli, da ne sm ejo s led iti njem u v ku lturnem  
in versk em  prepričanju.

M aurras je še  d an es g lavn i vod itelj in učitelj v tej organizaciji. 
D rugi pa je p isa te lj L eon  D au d et, k i se  p r išteva  m ed  vern e k a to 
ličan e, k i p a  n jega  rom ani n iso  ved n o  v sk ladu  s k a to lišk o  m oralo. 
T a dva s ta  tud i izdajatelja g lasila  organizacije, d n evn ik a  L’ A ctio n  
Fram ;aise. O rgan du nation a lism e in tegra l5.

M ed vojno je A F  p ok aza la  m nogok rat svoj p atriotizem . P o vojni 
je razv ila  zo p et živahn o propagando. N ap ad ala  je v sa k o  vlad o , ki 
je te ž ila  za  pomiritvijo* s prem aganim i sosed i. V  zadnjem  le tu  je bil 
n. pr. lo c a m sk i p a k t p o v o d  za s ilo v ite  napade na  B riandovo p o 
litik o . (Za N em ce rabijo najrajši p so v k o  »boche«.

P recej v e lik o  k a to liča n o v  je b ilo  včlanjen ih  v A F . P oseb n o  m ed  
dijaštvom  je vod ila  ve lik o  propagando. A  m ed  širok im i m asam i 
organizacija  n i vkoren in jena  in razširjena. A F  im a svoj institu t, svojo  
šo lo , svoje kurze, kjer se  vrši s istem a tsk i študij p o litik e , kulturnih  
in socia ln ih  problem ov.

P oudarim  še  en  m om ent iz njene zgod ov in e. K o se je m od er
n is tičn o  gibanje zače lo , se je A F  ostro  borila  proti njem u. U m ljivo  
je to  iz n jene ideolog ije . P ravtak o  je b ila  tudi sovražn ica  S illona  
in je še  sedaj n e izp rosn a  proti tako  zvanim  krščansk im  d em okratom

3 O. c. 30.
1 T ako ga označuje E. T avern ier v knjigi C inquante ans de politique. 

L 'O euvre d ' Irreligion. Paris, str. 31.
5 K ot »directeurs politiqucs« sta podpisana Lčon D audet in Charles 

M aurras, kot glavni urednik pa M aurice Pujos, ki je bil od začetka član 
organizacije. Pod glavnim naslovom  lista sta dve gesli: Kar je nacionalno, 
je naše (vojvoda: orleanski). K ot g lavar francoske kraljevske hiše zahtevam  
vse pravice, prevzam em  vse odgovornosti, sprejm em  vse dolžnosti (Le Duc 
de Guise, dedič štiridesetih  kraljev, ki so v tisoč letih  ustvarili Francijo).



220 »C a s«.

radi n jihovega rep u b lik an sk ega  in p a c ifističn eg a  teženja . V  svojem  
in stitu tu  so vpelja li prav takrat s to lico  za razlago silaba  Pija IX.

O m eniti treba  tudi, da je A F  ostro  napadala  p ro tiv ersk e  in 
p ro ticerk v en e  zak on e  fran cosk e rep u b lik e. M aurras sam  je v e lik o  
lep eg a  p isa l o organizaciji k a to lišk e  cerk v e .

Pa čep rav  je b ilo  m nogo k a to liča n o v  v njej in so  tudi m ožje 
iz  cerk ven ih  krogov  vsaj sim patizira li z njo, vendar tudi ni m anjkalo  
od k a to lišk e  strani skrbnih svaril p red  organizacijo, k i je v svojem  
ustroju tak a  in ki jo vod i n evern i vod itelj. D o lan sk ega  le ta  pa se  
je m irno razvijala, njen vpliv  je se g e l tud i čez  m ejo F rancije v B e l
gijo. A  tam  se  je 1. 1925. z a č e l radi nje prvi spor, ki je potem  bil 
vsaj zunanji p ovod  ob sod b e. Zato par b esed i o »belgijsk i anketi« .

B elg ijsk a  a n k e ta .6

O bsodba A F  je odm evala  tudi m ed  belgijsk im i k ato ličan i. N ič  
čudnega! Saj se  je vprav v B elgiji sp rožilo  to vprašanje, ali vsaj tako  
zvan a  »belgijska an k eta«  je op ozorila  na n ovo  na  to zad evo . C ahiers 
de la J eu n esse  ca th o liq u e je m lad inska  (dijaška) revija v L ouvainu, 
U redn ik  je duhovni vod itelj b elg ijsk e  k a to lišk e  m ladine L. Picard. 
Ta list je 1. 1925. razp isal an k eto  o vprašanju: K atere  p isa telje  zad 
njih p etin d vajset le t  sm atrate za  svoje u č ite lje ? 7 M ladina je od go
varjala. O d govorov  je došlo  460. M ed tem i odgovori jih je b ilo  164, 
re la tivn a  večin a , ki so  vsi p roglasili za učitelja  C harlesa  M aurrasa, 
n ače ln ik a  šo le  A F . P o izv ed o v a lce  je to p resen etilo . Z aključili so 
a n k eto  z  opred elitv ijo  svojega  m išljenja o M aurrasu. O b oževan i p i
satelj je v  versk em  oziru agnostik . T o n jegovo  sta lišče  nasproti veri 
ga tak o  lo č i od nas, da ga n ih če  n e  m ore en ostavn o  im en ovati sv o 
jega u čitelja . P ravtak o  n jegov p o litičn i nauk d oločuje p oseb n a  si
tuacija v Franciji. P riznati pa je treba, da razni n jegov i n auk i v s e 
bujejo p recejšen  del č lo v ešk e  resn ice , spodbujajo k  teoretsk em u  štu 
diju p o litičn ih  p rob lem ov, odpirajo oko , da v id i razne n ep rilik e  s e 
danjih razm er. R esn ičn a  je n jegova kritika  liberalizm a, lep o  n jegovo  
priznanje cerk v e  k ot varihinje so c ia ln eg a  reda. T udi n jegovo  tezo  
o n acionalizm u  m ore k a to lik  sprejeti.

Za tem i od govori m lad in e pa je list P ays w allon  p o k lica l k sodbi 
o M aurrasu starejše  ljudi. J ezu it D abin je poudaril z ozirom  na 
izid a n k ete  v C ahiers dve stvari: 1. Za m lad ino je p re težk o  lo č iti  
m ed resn ico  in zm oto v M aurrasovem  delu. 2. A p o lo g etik a  s lo v ečeg a  
pisa te lja  je bolj lah k e vrste  in za to  kaj lah k o  p revara  m lade ljudi, 
da se  m otijo o resn ičn i vred n osti religije. —  M inistri, un iverzitetn i 
profesorji teo log ije , zgod ov in e, prava in razni drugi od ličn i javni 
d elavc i so  nap isa li svojo  sod b o  o francosk em  p isatelju , vod itelju . V 
p oseb n i knjigi, »C harles M aurras, m aitre de la jeu nesse ca th oliq u e« , 
je izš lo  66 odgovorov . V si so  iz zv e n e li v sod bo, da vod itelj fran

11 D ocum entatjon catholique 16 str. 725 sl. (cit. D. C.).
7 Parm i les ecrivains des vingt cinq dern ieres annees quels sont ceux 

que vous considerez comme vos m aitres?  D. C. 1. c.
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co sk e  n ac io n a lis tičn e  organizacije n e m ore b iti učitelj, k i bi mu 
s led ila  k a to lišk a  m ladina. M aurras je a te is t, agnostik , p o z itiv ist, 
d eterm in ist. Z astopa  in tegraln i nacion a lizem , k ak or sta  ga zastopala  
v N em čiji D roysen  in T reitsch k e, obožuje nacijo, k i m u je ed in i vir  
a v to r ite te . Za d o seg o  nam ena so  p o  n jegovem  m nenju vsa  sred stva  
op rav ičen a . N ek d o  mu o č ita  in d ividualizem . N apačno pojm uje a v to 
riteto . N ezm otn ost je po  n jegovi m isli atribut v sa k e  ob sto ječe  a v to 
rite te , naj bo ta  v C arigradu a li Londonu. C erk ev  m u je le  sred stvo , 
ki naj služi n jegovim  idejam . Priznavajo pa  m u vendar dobre strani: 
M aurras je s ilen  m islec , prvovrsten  p isatelj; od ločen  boj vod i proti 
raznim  pogubnim  teorijam  v Franciji.8

Odloki cerkvenih oblasti proti AF.
D ne 27. avg. 1927 je v cerk ven em  listu  n adškofije  B ordeaux  

iz še l prvi cerk v en i dokum en t p roti A F . K ardinal A n drieu  je dal 
javen  od govor na  vprašanje sku p ine m ladih  k a to ličan ov  o  zad ev i 
A F . V prašanje je b ilo  d oločn o  p ostav ljen o: A li m orejo k ato ličan i 
popolnom a varno p o  svoji v e s t i s led iti pouku, ki ga dajejo v o d i 
t e l j i  A F  v svojem  i n s t i t u t u  in v r a z l i č n i h  p u b l i k a 
c i j a h ?  K ardinal je da l jasen  odgovor: N e! D o lžn i ste , d a  se  
izo g n ete  tem u pouku! T o  resn o  svarilo  pa je u tem eljil z važn im i 
razlogi. Najprej je loč il č is to  p o litičn o  vprašanje od drugih. Če bi 
se  vod ite lji A F  p eča li sam o s č is to  p o litik o , če  bi šlo  sam o za vpra
šanje, k a tera  ob lika  ob lasti je najprim ernejša za  n jih ovo  d eže lo , bi 
jim od govoril z  L eonom  XIII., da so  p op o ln om a svobodn i. M ogli bi 
se  u d e ležev a t i p ouka v od ite ljev  A F  tu d i še  p otem  popoln om a sv o 
bodno, ak o  bi se  ti vod ite lji p eča li tudi s prak tično  p o litik o , k i ni 
n eod v isn a  od m orale, in  b i s svojim i slu ša telji štu d ira li sred stva  za  
izg lasovan je  dobrih p o sta v , za  od pravo slabih, sovražn ih  nasproti 
neod tu ljiv im  p rav icam  B oga, J ezu sa  K ristusa, cerk ve , cerk ven ih  
red ov , družine, duš, torej tak o  zvan ih  »laišk ih  zak onov«. T udi tu 
je že L eon  XIII. k ato ličan om  potrd il p rav ico  in dal n avod ilo , da se , 
brez ozira  na  razlik o  v zgolj p o litičn em  vprašanju, borijo z vsem i 
legaln im i in p ošten im i sred stv i proti zlorab i zakonod aje. V  vsem  
tem  so  k a to liča n i svob od n i in bi m ogli b iti p ri en i ali drugi p o litičn i 
sk u p in i“. T oda voditelji A F  razglabljajo pred  svojim i slu šate lji tudi 
m nogo drugih problem ov, k i so  odvisn i d irek tn o  od učenja cerk v e  
in o k aterih  n e m orejo  razpravljati č lan i p oslu šajoče  cerk ve , ak o  n iso  
poverjen i za to  od p ap eža  in  šk o fo v . V od itelji A F  n iso  skrbeli, da 
bi d ob ili to  dovoljenje; s icer  bi g a  pa  tudi n e d ob ili radi m nogih  
hudih zm ot, k i so  jih zagrešili v zgradbi svojega  versk ega , m oralnega  
in soc ia ln ega  sistem a. Za tem  n a šte v a  kardinal te  zm o te10. G lavni 
vod itelj, »Oracle d e s  d irigeants d ’A F «, je agnostik  in a te is t. Za dok az

8 D. C. 1. c. str. 726, 727.
“ Svobodno je torej katoličan monarhist ali republikanec, s postav

nimi sredstvi sme tudi praktično težiti za uveljavljanjem svojega ideala.
10 Nobenega imena ne navaja. Jasno pa je, da misli predvsem na 

Ch. Maurrasa, čigar knjige navaja, in pa ria L. Daudeta.

Čas, 1926/27. 16
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je n jegova  knjiga C hem in de paradis, k i je n an ovo  z m alim i pop ravk i 
izš la  1. 1920., »zbirka razbrzdanih  zgodb«, v k aterih  se  zrca li hujši 
ateizem , n ego  ga najdem o pri najtrdovratnejših  a te istih  sedanje d ob e. 
D rugo d e lo  »A ntinea« , p rv o tn o  s p od n aslovom  »P rom enades p a i-  
en n es« , je v  prvi izdaji im elo  štir i strani blasfem ij p roti »N azarejcu«  
in o »noiči krščan stva« , k i so  s icer  v n ov i izdaji 1. 1923. izo sta le , 
o sta lo  pa  je v  njej še  m nogo b rezb o žn o sti11.

Ideja cerk v e  je pri vod iteljih  A F  zm otna. Z am etavajo vse  
dogm e, k i jih ona uči: taje B oga, k e r  so  ate isti, b ožan stvo  K ristu sovo , 
ker so  p rotik rščan sk i, taje b ožjo  u sta n o v itev  cerk ve. R es cerk ev  
v ča si z e lo  poveliču jejo , a to  iz  p o seb n eg a  nam ena. C erk ev  je po 
b esed i s lo v e č e g a  teo lo g a  »m onarhija tem perirana p o  aristokraciji« . 
A F  h o če  u p ostav iti en ak o  o b lik o  v p o litičn em  redu. P od ob n ost obeh  
organizacij m ore A F  prid ob ivati p r ista šev  m ed  k a to ličan i. T i vod itelji 
torej računajo s kato lic izm om , n iso  p a  k a to ličan i po  prepričanju; 
upajo, da se  b od o  p o slu žev a li c erk v e  v  svoje nam ene, sam i pa ji 
ne služijo, k er  zam etavajo  njen  božji nauk.

T i n azori se v e d a  m orajo vp liv a ti tudi na pojm ovanje vod ite ljev  
A F  o m orali. T a n e  izv ira  iz versk ih  korenin , ne slon i na versk ih  
tem eljih . T ežen je  po  čed n osti n ad om eščajo  z este tizm om  ali ku ltom  
lep o te  in ep ik ureizm om  ali željo  p o  ugodju. T ežen je  p o  čed n osti ni 
sm ernica č lo v ešk eg a  sv o b o d n eg a  udejstvovanja, n i p od laga  za soc ia ln e  
u stan ove  in  p o č e lo  so c ia ln eg a  nap red k a . D ružba ni v eza n a  po m o
ralnih zakonih , jih tudi n e potreb uje. D v e  m aksim i d e la ta  n ep otreb n e  
p o seb n e  m oralne za k o n e  n ad  družbo, nam reč stab iln ost č lo v ešk eg a  
tipa  in  n esp rem en ljivost družbe (č lo v eštv o  je ved n o  enako!). V  d va  
razreda h očejo  d e lit i č lo v e š tv o :  e lito  in n eu k o  m aso. T ak o  je organ i
zirala  n arava  in  tak o  m ora osta ti. P ojm ovanje o družabni organizaciji 
je p ogan sk o . D ržava , k i jo tvorijo n ek a ter i privileg iranci, je vse , drugi 
nič. S u žen jstvo  b i ž e le li zo p e t u p ostav iti. D ržava  im a nad p oed in ci 
vse  p rav ice , sv o b o d a  p oed in ca  n asproti njej ali uveljavljanje n jegove  
p rav ice  izg ine. D ržava  n e  pozn a  nad seboj p o sta v e  prav ice  in m ora l
nosti. T ak o  p rav i vodja A F : »N aravna m orala oznanjuje sam o eno  
čed n o st in ta je m oč, sila.« In drugi vod itelj: »V saka sila je dobra, 
če je le  lep a  in če zm aguje. N aravne p o sta v e  so  že lezn e .«  To p r e 
pričanje je n a rek o v a lo  vodji A F , da je zap isa l b e sed e: »P rep oved an o  
je Bogu sto p iti v  moj observatorij.«  T ak i so  n azori v o d ite ljev  A F . 
K ardinal pravi, da  s icer  občuduje n jihov ta len t, a njihov nauk ga 
vznem irja in za to  p o v e  p op olnom a odk rito  in jasno, dasi b od o  m o re
b iti precej p resen ečen i; k ot šk o f je d o lžan  p o v ed a ti to  od k rito12.

11 A vtor obeh del je Ch. M aurras. Sam je torej že napravil »indeks« 
za svoje knjige. A li pa se da s tem, da č r ta  nekaj strani, sprem eniti tudi 
osnova in m iselnost knjige?

12 A thžism e, agnosticism e, antichristianism e, anticatholicism e, am ora- 
lisme de 1' individu e t de la societe, necessite  pour m aintenir 1' ordre, en 
depit de ces negations subversives, de re s tau re r le paganisme avec toutes 
ses injustices e t tou tes ses violences: voilä, mes chers amis, ce que les 
dirigeants de l’»Action Francjaise« enseignent ä leur disciples e t que vous 
devez ev iter d' en tendre. A cta  A post. Sediš 1926, št. 10.
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T o važn o  p ism o kard inala  A ndrieu ja  je d ob ilo  km alu še  večji 
pom en s pism om  p ap eža  Pija XI., k i ga je odobril in p o h v a lil13. P ap ež  
h vali v e lik o  v išep astirsk o  sk rb nost in o če to v sk o  ču ječn ost k ard in a
lo v o  p o seb n o  za  m lad ino, k i je v sedanjem  času  ta k o  z e lo  ogrožen a . 
P op oln om a pravilno je kard inal abstrah iral od zgolj p o litičn ih  vp ra
šanj. V  teh  cerk ev  p u sti v sakem u u p rav ičen o  sv o b o d o  (la juste lib erte). 
A  v vprašanjih , k i se  dotikajo  v ere  in m orale, n i d ovoljen o  slep o  
s led iti vod itelejm  A F . P o p rav ici je kard inal obsod il n o v i relig iozn i, 
m oralni in soc ia ln i sistem , k i se  javlja tudi v novejših  publikacijah  
A F . T udi p o litik a  je podrejena  m orali. V  resn ici se  v teh  sp isih  nah a
jajo zn ak i n ek e  p ogan sk e ren esa n se , k ateri se  pridružuje še  natu ra
lizem . N aturalizm a so  se  n a v ze li ti p isa te lji pač n eza v estn o  v m oderni 
la išk i šo li, tki zastruplja m ladino, dasi se  sam i ve lik o k ra t z e lo  ostro  
borijo proti njej. T a zad eva , o k a ter i govori kardinal, je to lik o  bolj 
resn a  in n evarn ost za to  tem  večja, ker gre za vprašanja, ki so  v zv ez i 
z v ero  in m oralo , n e  da b i m ogli to  z v ezo  ved n o  vsi sp oznati, z lasti 
m ladina n e . Z ato  m ore pri njej tudi n eču ten o  o sla b eti pravi k ato lišk i 
duh, gorečn ost, p ob ožn ost in č is to st. N evarn ost je torej predvsem  
dvojna: za  p ra k tičn o  k rščan stvo  in p a  za  a p o sto lsk o  gorečn ost, za 
resn ičn o  »k ato lišk o  akcijo«. K tej je p oseb n o  m lad ina p ok lican a , da 
pom aga u trjevati K ristu sovo  k raljestvo  v p osam ezn ik ih , v  družinah, 
v družbi. L epa je ljubezen  do  dom ovine, a ne sm e b iti razlog, da bi 
bila  m lad ina  pod vp livom  nevarnih  struj. Z ato je sv. o če  v e se l sv a 
rilnih g lasov , k i se  v zadnjem  času  oglašajo  tudi zunaj mej F ran cije11. 
N ad šk ofov  g las je njegov glas.

K ardinalu A ndrieuju so  k a to lišk i vod ite lji A F  p osla li v od govor  
8. sep tem b ra  dolgo  p ism o15. P od p isa lo  je je d e v e t  v od ite ljev  raznih  
organizacij A F ; prvi je podpisan  L eon  D au d et, M aurrasovega  im ena  
sev ed a  n i. S lo v esn o  poudarjajo, da verujejo, kar cerk ev  veruje. L e  
na zgolj po litičn em  polju so  se  pridružili nevern im , ki pa n iso  so v ra ž
nik i cerk v e . V prašujejo, ali je pravično  h od iti isk at zm ote v knjige 
iz m ladih let. S icer  pa se  te  knjige n e rabijo v šo lah  A F . P o litičn i 
nauk A F  je razložen  v d nevniku , propagandnih  govorih , teča jih  in 
predavanjih , v  raznih spisih . N ek a tere  M aurrasove knjige k o t K iel 
e t T anger, L 'en quete sur la  M onarch ie, vsebujejo  le  p o litičn o  d o k 
trino, k i se  pa prav la h k o  podred i m eta fiz ik i sv. T om aža in k a to lišk i 
veri. D ruge knjige so  p isan e č is to  v k a to lišk em  duhu (Tour du Pin, 
V ers un ordre socia l). V  teh  knjigah je treba  isk ati n ašega  nauka, 
pravijo, tu n i n e ateizm a, ne nasprotja  proti krščanstvu , ne proti 
kato lic izm u , ne am oralizm a, am pak se p ovsod  k aže  v e lik o  sp o š to 
vanje d o  cerk ve , d ogem  in do hierarhije. S k lic ev a ti se  m orejo na 
m nogo šk o fo v  in teo lo g o v , k i so  jih hva lili. —  M ožne so posam ezn e  
zm ote, a  treba je g led a ti ce lo to . V od stvo  se  skrbno prizadeva , d a  n e  
p restop i svob od n ega  terena . Če so  se  ikdaj spu ščali na druga polja,

13 A. A. S. 1926, št. 10, str. 382 sl. P rav  tam  je pod črto v celoti 
objavljeno pismo kard inala  A ndrieuja.

11 Zdi se, da misli sv. oče tu  na »belgijsko anketo«.
15 L 'A ction Fran<;aise, 9. sept. 1926.
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p otem  so  k lica li za predavanja teo lo g e . Sk upno z b rezverci im ajo le  
v e lik  p atr io tizem , lju b ezen  do narodnih  tradicij, skrb za  slavo  Francije.

D olžijo  stran k o  »krščansk ih  d em okratov« , da je iz  zav isti intri- 
girala  proti njim pri kard inalu .18 V boju proti m odern istom  je A F  
z v e sto  sta la  na  stran i c erk v e  in jo podpirala . T udi n ek a to liča n i v  A F  
so  p ozd rav ili v p rotim odern ističn ih  od lok ih  obram bo č lo v ešk ih  d o 
brin, princip  a v to r ite te , m oč nad  tem nim i silam i ču v stev  in strasti, 
jasn ost v op red e litv i resn ice . Z ato so  se  tak rat zarotili proti njim vsi 
m od ern isti in p o lm o d em isti. Z ato  upajo, d a  bo kard inal sliša l njihov  
»eri de co n sc ien ce« .

V  A F  včlan jen i k a to lišk i dijaki so  p osla li sv. o če tu  takoj po  
njegovem  pism u ad reso  vd an osti in p ok oršč in e . Če sodelujejo  z n e 
vernim i v p o litičn ih  skupinah, se  zaved ajo  n evarn osti, ven dar pa  
h očejo  ved n o  le  od cerk v e  sprejem ati versk e  in m oralne n auke. 
N ik o li n e bodo p ozab ili na p ravi k a to lišk i a p o sto la t in bodo znali 
ved n o  se boriti proti la icizm u in  m odern izm u17.

V im enu sv. o če ta  je p osla l kard inal G asparri odgovor na naslov  
parišk ega  k ard in a la  D ubois-a , da ga d ijaštvu  sp oroči. P ap ež spre
jem a z v ese ljem  izjavo  vd anosti, a odk rito  jim p ove , da se  je treba  
izogn iti n evarn osti, ko  se  je zavem o. N ed o sled n o  je, zatrjevati svojo  
od ločn o  voljo, s led iti n avod ilom  cerk v e  v vseh  stvareh , k i se  d o 
tik ajo  v ere  in m orale, h k rati p a  o sta ti pod  vp livom  m ož, k i so  s 
svojim i sp isi p ok aza li, da  n iso  sp osob n i za  u čite lje  krščan sk ega  
nau k a  in k rščan sk e  m ora le18.

K ardinal D ubois je opozoril v se  vern ik e  svoje šk ofije , da je 
p ap ež  dal p ism u kard inala  A ndrieuja »une co n secra tio n  au th en tiq u e  
e t  une co n secra tio n  u n iv erse lle« . D o lžn o st v sa k eg a  k a to ličan a  je, 
brez om ahovanja, b rez  debatiranja u b ogati, A k o  hočejo  on i, k i so  
dajali s lo v esn e  izjave vd anosti, b it i  d osled n i, se  morajo takoj o d 
tegn iti vp livu  tak ih  u č ite lje v 19. T udi drugi fran cosk i škofje  so  sp o 
ročili svojim  vern ik om  p a p ežev  opom in in jih prosili, naj se  p okore.

|Za k a k o  v a žn o  sm atra sv. o če  to  zad evo , se  spozna iz tega , 
da je pri m nogih  prilikah  govoril o njej. V  n agovoru  francosk im  
tretjeredn išk im  rom arjem  je raz lož il, zakaj je n a sto p il proti A F . 
G lavn i razlog  je z a v e st v e lik e  od govorn osti, k i jo im a za v se  duše,

10 Te v rste  izgovori so se takoj od začetka pojavili in čudno označujejo
zatrjevanje spoštovanja voditeljev A F do kardinala, škofov in papeža.
»K ardinal je bil grdo prevaran .«  »Laž in obrekovanje« je v njegovem pismu. 
L iberalni kato ličani, ki sim patizirajo z Briandom, so za tem  bojem. V celi 
zadevi ni drugega kakor politika in rovarjenje kato lišk ih  levičarjev. Po
okrožnici p ro ti Sillonu so se zarotili liberalci, dem okrati, kato lišk i levičarji,
da hočejo doseči obsodbo AF. Intrige so se pričele že pod Pijem X. V 
V atikanu niso prav  informirani. M. Sanguier, Briand, Stresem ann, Nemci 
hočejo oslabiti katoliško Francijo. — T aki in podobni odgovori in izgovori
so prihajali od raznih voditeljev ali listov A F. Gl. La D ocum entation catho-
lique zv. 16, str. 682, 686, 691; L ’A ction Fran<;aise, 3. sept. 1926.

17 Podobno izjavo so podpisali in poslali sv. očetu  člani odseka »Ca
melots du Roi« (nekaki gardisti) in zaupniki AF. La Croix 8. okt. 1926.

18 La Croix istotam .
19 D. C. 16, 649, 650.
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Izk ljučeno  je, da bi ga  vod ili skriti d ip lom atičn i ali p o litičn i nam eni. 
N ap ačen  je tudi o č itek , da ni b il dob ro  inform iran. Č eprav se  je 
m udilo, je čakal, d ok ler ni b il sam  p op olnom a točn o  poučen . Č ast 
božja  in  zveličan je  duš sta  b ila  g lavna razloga, d a  je n a sto p il20. 
D ne 18. ok tob ra  je zo p et govoril francosk im  rom arjem . P oudaril je, 
da m ora za h tev a ti to  žr tev  p o k o ršč in e21.

V  d n evn ik u  O sservatore  R om ano je izšlo  v eč  č lan k ov , k i so  
od govarjali na  p o lem ik o  č la n o v  A F  in njihovih  lis to v  ter zavrača li 
n eo sn o v a n e  oč itk e . A F  je p o litičn a  šo la , n ob en a  šo la  pa n e m ore  
abstrah irati od v ere  in m ora le22. Škof iz M ontaubana je razlagal, 
da je po m išljenju sv. o če ta  svob od n o , b iti č lan  lige A F  in d ovo ljen o , 
naročati, č ita ti list in so d e lo v a ti pri njem . O sservatore  dem antira, 
da bi b ilo  to  resn ičn o  m nenje sv . oče ta . P od im enom  A F  razum em o  
stranko in p o litičn o  šo lo , ligo, k ot organsko  em anacijo, ter list. S v e ta  
sto lica  stranke, v ko lik or je zgolj p o litičn a  m on arh istična  organ iza
cija, ne obsoja. Z avrača pa sv. oče  p red vsem , da bi se  vera  usužnje- 
va la  stranki (politique d'abord!) in da p o litičn o  stranko vodijo n ačela , 
ki so  oddaljena od k a to lišk eg a  n au k a  in m orale. Kar se  tiče  lige , 
obžaluje, da je to lik o  k a to lišk e  m lad ine v njej in je torej p od  n e 
varnim  vplivom . L ist n i form alno obsojen , a je tak, da ga ne m ore  
d ati n oben  dober oče  v rok e svojim  otrokom , ne vodja sem en išča  
g o jen cem 23.

V  daljšem  članku  »D ue m esi dopo la le ttera  p on tific ia«  z dne  
10. nov. 1926 ugotavlja  O sserva tore  R om ano obžalovanja  vredno  
u p ornost n ek a terih  francosk ih  k a to liča n o v  in n eu tem eljen e  odkrite  
in prik rite  nap ade na cerk v en e  ob lasti. Skušajo  p o sta v iti nasprotje  
m ed Pijem  X. in  Pijem  XI., češ , da je prvi Ch. M aurrasa p oh va lil k o t 
b ranitelja  c erk v e  in zabranil, da b i se  obsod ili n jegov i spisi. O sser
va tore  poudarja, da so  b ili p od  P ijem  X. m erodajni drugi, z u n a n j i  
razlogi, če  M. ni b il obsojen  (m ed tem i razlog i je tudi dobra d isp o 
zicija  avtorja). L ist A F  dela  rek lam o za slab e knjige; D au d etov i 
rom ani n iso  dobri. K ato lišk a  fran coska  m ladina n e zasluži tak ih  
vod ite ljev .

V  k on zistoriju  20. dec. 1926 je sv. o če  zo p et govoril za  fran cosk e  
k a to liča n e . N ek a ter i so  že le li jasnejših d irek tiv . Zato je od ločno  
poudaril: N i d ovo ljen o  kato ličan om , da bi b ili p ristaši program a in 
šo le  onih, ki stav ijo  in terese  stranke nad religijo in delajo tak o , da 
religija služi stranki. N i d ovoljeno  izp ostav lja ti seb e  in druge, p o 
seb n o  n e m lad ine, vp livom  in sm ernicam , k i so  n evarn e  za vero  in 
m oralo ter k a to lišk o  vzgojo  m ladine. Zato ni d ovo ljen o  k ato ličan om  
v zd rževa ti, p o sp ešev a ti in č ita ti časop isja , k i ga izdajajo ljudje, k a 
terih  sp isi so  n asprotn i našem u nauku vere in m orale, časopisja, 
čigar članki, recenzije , anon se vseb u jejo  p oseb n o  za m lade ljudi 
m noge n evarn osti. Z opet zavrača  o č itek  n apačnih  razlogov  ali n e 

20 La Croix 1. okt. 1926.
21 D. C. 27. nov. 1926.
22 Oss. Rom. 6.okt. 1926.
23 Oss. Rom. 14. nov. 1926.
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zad ostn e  in form iranosti. Sam o za v est d o lžn osti ga vod i. O pozarja, 
da n i n e za  državo  n e za cerk ev  dobro, da se  k a to ličan i tak o  ločijo  
p o p o litičn ih  v id ik ih . Združujejo naj se  na  versk em  tem elju  v 
obram bo prav ic  cerk v e , za k rščan sk i zakon , družino, vzgojo otrok  
in m lad ine.

Že na XIII. kon gresu  A F  od 23. do  25, n ov . 1926 so  k a to lišk i 
govorn ik i s icer  poudarjali, da h očejo  p a p ežev a  svarila  u p ošteva ti, 
da h očejo  skrbno p a z iti n a  n evarn osti, u p ostav iti zo p et s to lico  za 
»Syllabus«, ob en em  pa so  tudi od ločn o  izjavljali, da h očejo  vztrajati 
v A F , k e r  v njej vidijo p o litičn o  organizacijo, k i m ore ed in a  rešiti 
Francijo; in k er  n i versk a  organizacija, za to  se  jim v tem  oziru ni 
treb a  p o k o r iti p ap ežu  (adm iral S ch w erer)24. P o jasnem  nagovoru  v 
k onzistoriju  pa so k a to lišk i vod ite lji odgovorili: N on  possum us, ne  
m orem o. Zato je tudi c erk v en a  ob la st odgovorila  s form alno o b 
sod bo, ko  n iso  pom agala  svarila .

(2. članek bo sledil.)

UNION CATHOLIQUE D’ETUDES 
INTERNATIONALES.

Dr. J. Fabijan.

U CEI je ena izm ed najvažnejših  k a to lišk ih  m ednarodnih  organ i
zacij, k i se  p eča  s študijem  in  praktičn im  reševan jem  m ednarodnih  
vprašanj. P ob u d o  za  n jeno u sta n o v itev  je dal le ta  1917. baron de 
M on tenach , p o sla n ec  v šv icarsk em  zvezn em  svetu , zaen o  z n e k a 
terim i drugim i francosk im i in ita lijansk im i k ato ličan i, več in om a p ro
fesorji n a  friburškem  k ato lišk em  v seu č ilišču  v Švici. Tu je še  d anes  
njen sed ež . U sta n o v itev  Z veze  je b ila  g o to v o  aktualna, zakaj m ed 
narodna vprašanja so  se  takrat p r ik a zo v a la  ved n o  jasneje in so z 
nujnostjo za h tev a la  tudi re š itv e . O bstoj te organizacije  p a  je prav- 
tak o  v a žen  dandanes, saj m ed narodna vprašanja n e  sam o da niso  
odpravljena, am pak zm eraj n o v a  prihajajo na površje . P o  sedanjih  
pravilih  im a organizacija U CEI te  nam en e: 1, p ro u čev a ti m ednarodna  
vprašanja po  k a to lišk ih  n a če lih  in  tradicijah; 2. zd ru ževa ti k a to ličan e , 
ki so  a li k i h o če jo  p o sta ti p oseb n o  izob ražen i v  teh  vprašanjih;
3. pojasn jevati, za sto p a ti in bran iti k a to lišk e  in terese  v m ednarodnih  
krogih , z la s ti p red  D ruštvom  n arod ov  (DN) in njegovim i organi.

V  za če tk u  je n ova  organizacija  isk a la  č lan ov  sam o m ed narodi 
en ten te , p o  u sta n o v itv i D N  pa se  je razširila  na  države, k i so b ile  
zastop an e  v D N , a je n ap osled  tudi to  m ejo p restop ila  in  p osta la  res  
m ednarodna. Z vezo  sestav lja jo  sedaj narodne (državne) skup ine, ki 
m orejo  ob sto ja ti iz  en ega  ali v e č  o d sek o v  po  raznih krajih  d ržave. Ti 
od sek i so  n avad n o  sam ostojna  združenja, m orejo pa tudi o d sek i k a 
k ega  že  o b sto ječeg a  d ruštva  p rev ze ti to funkcijo , n. pr. v A vstriji in o 
zem sk i od sek  (A u slan d sek tion ) dunajske L eon ove  družbe. Člani m orejo

24 D. C. 17, 1142.
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biti le  p rak tičn i in cerk v i vdan i k ato ličan i. D osedaj im a U C E I svoje  
skup ine v d ese tih  državah: v Švici, Franciji, N em čiji, A vstriji, A n 
gliji, Italiji, Č ešk oslovašk i, n a  O grskem , P oljskem  (trije od sek i) in v 
Ju goslav iji (po en  o d se k  v (Zagrebu in v Ljubljani). V  drugih državah  
pa im a dop isn ik e.

D elovan je  Z veze  vzdržujejo in  vodijo: .1. O bčni zbor (assem blee  
gen era le ), k i se s to ji iz  d e le g a to v  narodnih  skupin  (vsak a  im a en  glas) 
in iz  k oresp on d en tov , k i pa im ajo le  p o sv eto v a ln o  p rav ico . 2. M ed 
narodni odbor (com ite in ternational) s svojim  uradom . V  tem  odboru  
je zo p e t za stop n ik  v sa k e  sk up in e, p o leg  tega  tudi d e leg a t v sak e m ed 
narodne kom isije k o t sv e to v a lec . 3. P o seb n o  važne pa so  za  delo  
Z veze  »m ednarodne kom isije« , k i so  sta ln e  ali začasn e, po  potreb i. 
O ne štud irajo  m ednarodna vprašanja in  pripravljajo p rak tičn e  o d lok e  
za ek sek u tiv o . S esta v ljen e  so  iz  strok ovnjakov , ki jih odbor im enuje 
na p red log  p osam ezn ih  skupin. D osedaj obstojajo tri kom isije: a) K a
to lišk a  kom isija  za  in te lek tu a ln o  k oop eracijo  (ust. na občnem  zboru  
v M ilanu 1. 1923.). P riznana je od K om isije za  in te lek tu a ln o  k o o p era 
cijo, organa D N  in  en ak ega  in stitu ta  v Parizu. Z obem a je v zvez i 
in n ek a ter i njeni člani im ajo tudi od ličn e funkcije pri teh  organizacijah  
DN. b) K om isija za  hum anitarna vprašanja (C om m ission des ca u ses  
hum anitaires, u st. v  M ilanu 1923). V  njej so  zastop an e  v e lik e  k ar ita 
tivn e organizacije, n. pr. C aritasverband , l’A sso c ia tio n  in tern ation a le  
pour la  p ro tec tio n  de la  jeune fille , l'U nion  in tern ation a le  d es  ligues  
fem in in es ca th o liq u es, l'U nion  in tern a tion a le  d es Oeuvres d e charite. 
c) K om isija za k a to lišk e  m anjšine (C om m ission  d es m in orites ca th o li
ques, ust. v Fribourgu 1. 1925.). Im a nam en zbirati inform acije o  p o lo 
žaju k a to liča n o v  v državah, kjer so  v m anjšini, dajati D N  tozad evn a  
pojasn ila  in ču va ti p rav ice  k a to lišk ih  m anjšin.

Za presojo  d e la  m oram o ved eti, da si je Z veza  p o sta v ila  n a logo , 
b av iti se z onim i vprašanji, k i spadajo v k om p eten co  DN. Zanim a se  
zanje p red vsem  s k a to lišk eg a  sta lišča , in  v ko lik or so v z v e z i s k a to 
lišk o  vero  ali k a to lišk im  življenjem . S ev ed a  njeno d e lo  nim a zgolj 
teo re tičn eg a  značaja, am pak b istv en o  m eri na to , da daje inform acije  
D N  o k a to lišk em  sta lišču  in skuša doseči, da se  to pri raznih vpra
šanjih pravičn o  u p o štev a . Za zgolj teo re tičn i n ačeln i študij p a  Z vezi 
daje p om oč Institu t in tern ation a l du droit d es gens v L ouvainu. —  
D elo  Z veze  se  pripravlja na občnih  zborih  in v kom isijah. D osedaj 
je b ilo  še s t  občn ih  zborov, zadnji je b il lan sk o  le to  na Dunaju. N a
štejem o n ek a tere  p red m ete , o katerih  so  razpravljali strokovnjak i na 
dosedanjih  zborovanjih: m ednarodno pravo in p ap ešk i od lok i, študij 
sta tu ta  za sv . d eže lo  in situacija  k a to liča n o v  v cen tra ln i E vropi, na  
bližnjem  V zhodu, p reostan k i suženjstva , k a to lišk e  m anjšine in  njih 
zaščita , boj proti z lorab i opija, vzgoja in  DN. P o leg  teg a  so  se  ob rav 
n ava la  organ izatorična  vprašanja o sta lišču  kato lišk ih  organizacij do  
DN, o razm erju d o  narodnih n ev tra ln ih  d ru štev  za DN, k i so  se  rešila  
p ozitivn o , za  sod elovan je . P odrob no d e lo  se je vršilo  v  kom isijah. 
Kom isija za in te lek tu a ln o  k ooperacijo  se  je p o g o sto  sestajala , b ila  je 
tudi v vedn em  stiku  z m ednarodno organizacijo  en ak ega  im ena pri
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DN. H um anitarna kom isija je štud ira la  razne prob lem e, ki jih je o b 
ravn ava lo  DN, k ak or boj p roti opiju, p ro ti preostan k om  suženjstva. 
V zd rževala  je tudi v ez  m ed  raznim i k ato lišk im i organizacijam i za  
za šč ito  o trok  in  m lad ine in m ed  podob n im i organi D N . M anjšinjska  
kom isija se  p osvetu je  z re lig iozn ega  sta lišča  o k a to lišk ih  m anjšinah  
raznih držav. Išče  tudi sred stev  za  razvoj e lite  v d eželah , kjer je m alo  
k ato ličan ov .

V  m arsik a terem  vprašanju je Z veza  že  m ogla  dati D N  važna p o 
jasnila, n. pr. o  d e lu  k a to liča n o v  na m ednarodnem  polju, o k ato lišk ih  
načelih  g led e  raznih  p rob lem ov. D o sti u sp ešn o  je b ilo  tudi njeno  
p rizad evan je za  p o p o ln o  en ak op ravn ost k a to lišk ih  cerk ven ih  un iverz  
z državnim i. Pri m nogih  problem ih, k i jih je ob ravn ava lo  D N  (n. pr. 
m osu lsk o  vprašanje, opij, suženjstvo)! so  b ile  njene točn e  inform acije, 
ki jih je d o b iv a la  lah k o  od m isijonarjev, d ragocen e za DN.

PROPAGANDNO DELO 
FRANCOSKIH KATOLIČANOV.

Dr. I. Sušnik.

F ran cosk i »C om ite C atholiqu e d es A m itie s  Franc;aises ä 1'Etran- 
ger«1 se  trudi ž e  d e se t le t, da bi prik aza l in priljubil F rancijo k a to 
likom  v in ozem stvu  in  in ozem sk e  k a to lik e  v Franciji. Kljub raznim  
težk očam  se  je d e lo  vršilo  vztrajno in s istem atičn o . T ako je šlo  
to  v prid  Franciji in cerk v i obenem .

F ran cozi pošiljajo pred vsem  svojim  d op isn ikom  v tujini knjige 
in pub likacije . N a  rok o  gredo sovern ikom  od drugod, ki pridejo v 
P ariz za  v e č  ali manj časa . R azširiti skušajo  svojo  ku lturo in svoj 
vp liv  oz. zagovarjati svoje p ra v ice  v ce li A m erik i, z la sti pa v s lo 
vanskih* državah: n a  P oljskem , Č ešk oslovašk em , v Jugoslav iji i. dr., 
na bližnjem  vzhodu  in v m isijonskih  d eželah . —

V  Z družene države in K anado pošiljajo  časn ikom  v ersk e  in 
so c ia ln e  inform acije. P osla li so  dve m isiji v Ju žn o  A m erik o: 1. 1922. 
M sgr. B au drillarta  (Entre lo s  la tin os de A m erica , im p ression es de 
A rgentina , d e l U ru gu ay  y  de C hile en  1922, Paris, B loud et G ay, 
ect.) in 1. 1924. R, S. G ille t-a .

Z elo  ozk e  so  v e z i m ed  K anad o in Francijo. F ran cosk i K anadci 
prihajajo radi n a  šo le  in rom anja v m aterno d eže lo . K anadsk i dijaki 
so  u stan ov ili (1. 1921.) c e lo  odbor za k anadsko propagando v Parizu.

F ran cosk i k a to lik i vzdržujejo nad alje  ozk e stik e  s Španijo, 
Italijo, Šv ico , B elgijo, L u k sem bu rško in H olan dsko. P oseb ej so  ob 
isk a li (B eaupin) fran cosk e k a to liča n e  v dolin i d 'A osta  v  Italiji (1923 
in 1924) in pa v Švici.

1 Cf. Msgr, B e a u p i n ,  L e  r a y o n n e m e n t  s p i r i t u e l  d e  l a  
F r a n c e ,  Paris 1925 (poročilo na propagandnem  sestanku  »Comite ca 
tholique des A m ities Fran<;aises« 11. m arca 1925); prim. »Revue des Jeunes« 
25. jan. 1924, s. 181— 189 in »Les A m itičs C atholiques Franpaises«, 15. sep- 
teb ra  1926, s. 13, pa 15. nov. 1926, s. 14.
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Ob sto le tn ic i rojstva kardinala G asparda M erm illoda (r. 1824) je 
p red ava l o  njem  šv ica rsk i šk o f B esso n  v P arizu  in L illeu , a  slavili 
so  to  ob le tn ico  tak isto  v  Ž en ev i in  Fribourgu  ob n a v zo čn o sti gostov  
iz  F rancije: v F ribourgu 15. dec. 1924 n ep osred n o  p o  5. občnem  zboru  
»U nion C atholique d' fitu d es In tern ation a les« , k i im a včlan jene Ita 
lijane, Švicarje, F ran coze , J u goslovan e , A vstr ijce  in P oljake.

P o seb n o  tesn i postajajo stik i s S lovan i v srednji E vropi: s P o 
ljaki (1. 1924. je govoril msgr. B audrillart v Poznanju o tem i: Zakaj 
ljubi F rancija P o ljsk o?), s Č eh oslovak i in  Ju goslovan i. T i narodi 
im ajo za h va liti v v e lik i m eri svojo svob od o  pom oči F rancije; gosp o 
darski stik i postajajo večji, odkar so  padle m eje od p red  1919; 
p rav tak o  kulturni.

K er pa im ajo te  d eže le  slab o  va lu to , so  im eli dijaki, k i so  prišli 
na študije v Pariz, v e lik e  težk o če . D a  bi jim pom agali, so  organ i
zirali F ran cozi p om oč v u stan ovah  in knjigah (O euvre d es B ourses  
in O euvre des L ivres) z darovi v  m esečn ik u  »L es A m itie s  C atho- 
liq u es F ranpaises« . T ako so  podprli m arsik ak ega  duh ovn ik a  in lajika, 
tak o  so  ob d arova li tudi m noge v seu č ilišk e  (n. pr. v Ljubljani) in g im na
zijske knjižn ice. V  L 1923./24. je b ilo  d e ležn ih  teh  podp or 31 d ijakov  
v zn esk u  65.000 fran kov (na p rip oročilo  šk o fa  in fran cosk ega  k o n 
zula). V e lik o  d ijakov  je b ilo  tudi zastonj sprejetih  v privatne srednje  
šo le . Za akad em ik e so  zgradili če tr t ure od nastajajoče C ite  un iver- 
sita ire  n a  griču S te  G e n e v ie v e  v P arizu  la sten  k a to lišk i dom  (F oyer  
in tern ation a l des E tudiants ca th o liq u es, 14, rue de la T om b e-Isso ire  
X IV  e), v k aterem  je že  d ob ilo  s treh o  150 d ijakov iz in ozem stva , 
pripadajočih  12 različnim  narodom . Z anesli so F ran cozi to m ise l tudi 
m ed m ladino po  svojih  srednjih šolah  z nad 50 predavanji in  d ob ili 
tak o  precej p risp evk ov . V zp ored n o  s tem  se je šir ila  m ise l o z e d i
njenju cerk va , pri čem ur so  ravno k a to lišk i S lovan i prirodni p o sre 
dova lc i. T udi R use podpira p o seb en  odbor (B ureau 1' A id e  aux  
R usses). N aravno je, da so  s tem  p om agali šir iti poznanje fran cosk ega  
jezika  in ku lture, in če  se  bo to  d e lo  u sp ešn o  n ad aljevalo , bo  v 
10 letih  fran coščin a  kulturni jezik  k a to lišk ih  krogov v širok ih  p re
delih  s lo v a n sk e  E vrope.

To d e lo  ob sega  podobno še  druge d eže le , k o t B olgarijo, A vstrijo , 
O grsko in R om unijo, sk an d in avsk e  države, pa tudi m isijonske p o 
krajine. T o  je z e lo  razum ljivo in potrebno, zakaj sam o v francosk ih  
kolonijah  je pri 60 m ilijonih p reb iv a lcev  komaj dva m ilijona k a to li
čanov. F ran cosk i m isijonarji pa ne m orejo  d ob ivati zad osti n ovega  
naraščaja, k er  jih ovirajo pri tem  znane v lad ine nared be.

Im enovan i »C om ite« je za laga l s knjigam i še  m isijone v Grčiji, 
Turčiji, Siriji, P a lestin i in M ezop otan iji, podpiral je m sgr. C haptala  
pri n jegovem  a p o sto lsk em  d elu  m ed ruskim i begu n ci z la s ti v  Parizu  
in L illeu . In teresira l se  je za  šo le  v  orientu , za ruski sem in ar Sv . B a- 
zilija v  L illeu  in  za georgijske štu d en te . Msgr. B audrillart je 1. 1923. 
sam  p o p o to v a l na bližnji vzhod in op isa l on dotne razm ere (L ettres  
d'un P eller in ), drugi za stop n ik i so  se  u d elež ili kon gresa  na V e le -  
hradu itd.
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K rožek  za  unijo cerk v a  pod  p ok rov ite ljs tvom  m sgr. C haptala  
in vod stvom  abbeja Q u en eta  združuje na svojih  d vom esečn ih  sejah  
20— 30 u d e le ž e n c e v  S lo v a n o v  in F ran cozov .

T i F ran cozi podpirajo n a  s ličen  n a č in  i najbolj oddaljene m isijone  
s knjigam i in  revijam i, ta k o  m arijan iste  na Jap on sk em , jezu ite  na 
K itajskem , k i so  odprli v isok o  trg o v sk o  in industrijsko šo lo  v 
T ientsinu , kap u cin e v A d d is-A b a b i v  A besin iji, a frik ansk e m isijone  
v F ogu  i. dr. Pošiljajo na  v se  kraje z la sti »A lm anach  cath o liq u e  
fram jais«, m esečn ik  »L es A m itie s  ca th o liq u es fran<paises« in ted n ik  
»La V ie ca th o liq u e« . Č ansikarski o d sek  »C om iteja« im a zv e z e  z 
nad 200 lis ti po  vsem  k a to lišk em  svetu .

T udi m ed  francosk im i k a to lišk im i v isoikošolci se  k a že  is ti duh. 
T ak o  zvan a  »M ission  ca th o liq u e u n iversita ire  fran<;aise de la R eu 
nion  d'E ylau« prireja v sak o  le to  v p oč itn icah  stud ijske in p rop a
gandne iz le te  v in ozem stvo ; ob isk a li so  pred  nekaj le t i že  tudi S lo 
venijo. L ani so  p o p otova li v A vstr ijo  in na  B olgarsko: stop ili so  v 
večjih  m estih  (Dunaj, G radec, Sofija) v stik  z  ondotn im i kato lišk im i 
k rogi in  im eli v e č  predavanj (n. pr. k rščan sk osoc ia ln o  gibanje v 
F ranciji po  O zanam u, P sihologija  sočasn e  fran cosk e m lad ine, F ran
co sk a  družina i. dr.)

S lednjič  naj om enim o še , da  p osečajo  razne d ež e le  od ličn i F ran 
coz i i  posam ič, da bi tak o  pog lob ili v ez i s Francijo, k o t grof B egou en , 
ki je p r iso stv o v a l n. pr. S trossm ayerjev i p roslav i v  Zagrebu (7. nov. 
1926) in tu ter v  Ljubljani p red ava l o S trossm ayerjev ih  francosk ih  
prijateljih.

PREGLED NOVEJŠE PEDAGOŠKE LITERATURE.
Dr. Franjo Čibej.

V n aslednjem  h očem o  širšo  javnost, p red vsem  na vzgojeslovju  
in vzgoji za in teresiran e  kroge, sezn a n iti z  n ek a ter im i važn ejšim i 
p ublik acijam i zadnjih le t . P ed agog ik a  se  je še le  v  zadnjih  letih  
izč is tila  in p o v zp e la  do sam osvojega  m esta  v  ok v iru  duh oved . V edno  
bolj se  je k aza la  p o treb a  solidn ih  tem eljev . A  za tak o  zn an stven o  
u tem eljitev  je b ilo  treb a  in je treba  obširnih predpriprav. D an es še  
n iso  v p odrobn em  izk lesan i obrisi te  n o v e , res zn a n stv en e  p ed a g o 
g ik e, a prib ližno se  da sm er tega  prizadevanja že  razbrati. Naj nam  
bo d ovo ljen o  iz  b o g a te  ž e tv e  zadnjih le t  vze ti n ek a tera  važnejša  dela  
p ed agošk e  in m lad in oslovn e v seb in e.

1. Z a če ti h očem o  z revijam i. V  L eip zigu  (za ložn ik  Q u elle-  
M eyer) je z ok tobrom  1925 za če la  izhajati revija » D i e E r z i e h u n  g«, 
koje nam en  je, z a s le d o v a ti »zv eze  in od n ose  m ed  kulturo  in vzgojo«; 
lis t  izdajajo A . F i s c h e r ,  T.  L i t t  in E.  S p r ä n g e  r. P rv i le tn ik  
je izp o ln il dano obljubo, p o leg  k u ltu rn ofilozofičn ih  in k u ltu rn op o li
tičn ih  razp rav  prinaša revija  b oga t p reg led  o nem šk em  in drugem  
vzgojstvu . R evija  je v  resn ic i ak tu a ln a  (poleg  tega  ne stan e  m nogo,
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le tn o  12 M ark). D ruga važn a  revija je » Z e i t s c h r i f t  f ü r  p ä 
d a g o g i s c h e  P s y c h o l o g i e « ,  tki v p o štev a  zadnje ča se  ze lo  
m lad in oslovsk a  vprašanja. R evija  je sedaj v  26. le tn ik u . N adalje  
treb a  o p o zo r iti na  » Z e i t s c h r i f t  f ü r  a n g e w a n d t e  P s y c h o 
l o g i e « ,  k i jo izdaja W . S tern  v  H am burgu. T a rev ija  goji področja  
p ed a g o šk e  psiholog ije  in  m lad inoslovja , gosp od arsk e  in  foren zičn e  
p sih olog ije , ter  prinaša  obširne p reg led e  literatu re , p red vsem  ne- 
n em šk e . K dor h o če  k o ličk aj za s led o v a ti razvoj p ed a g o g ik e , m ora  
p ozn ati n a šte te  rev ije . —  K ončno b od i om enjena še  revija: »J u - 
g e n d u n d  B e r u f « ,  k i je le to s  z a če la  izhajati v  B erlinu  (H ey- 
m ans V erlag) in se  t ič e  sveto v a n ja  za  izb iro p o k lica  ter p ok licn e  
izob razb e. T udi ta  revija je priporočljiva , p red vsem  radi izčrpn ega  
pregled a .

2. Prehajam o k drugi točk i, k pom ožnim  panogam  p ed agog ik e, 
k vedam , k i obravn avajo  t e m e l j e  vzgojeslovja . Iz obširne l i t e 
rature navajam o nekaj pom em bnih  del.

a) W . S t e r n ,  D ie  m en sch lich e  P ersön lich k eit . (L eipzig, 1917, 
1924. 3. izdaja.) S tern  spada d an es m ed  najbolj priznane m lad ino- 
s lo v ce ; n a v ed en a  knjiga prinaša n ek e  v r ste  filozo fičn o  antropologijo , 
obširno sp lošn o  teorijo  o č lo v e šk i o seb n o sti. T a teorija  o o seb n o sti 
tvori tem elj in izh od išče  v sem  osta lim  panogam  o č lo v ek u : zgodovin i, 
socio log iji, p sihologiji. P rinaša pa očrt rasti, razvoja  in strukture  
č lo v ek a , najpom em bnejši rezu lta t te  teorije  je ta k o zv a n i princip  
k o n v erg en ce: č lo v e k  ni ne produkt okrožja, ne p rodukt prirojenih  
dispozicij. V p rašati treb a  tem več: k o l i k o  je č lo v e k  produkt 
enega, k o lik o  drugega č in ite lja?  S tern ova  teorija  je d an es pač naj- 
ob širnejša  u tem eljitev  p ed agog ik e , od likuje se  p red vsem  po  rea li
stičn em  in  em piričnem  obravnavanju , ni p reob ložen a  s filozofijo .

V ečje  šte v ilo  d el sp ada v  ku lturno filozofijo  ter  prinašajo filo -  
zofičn e tem elje  za  v sa k o  z n a n s t v e n o  zam išljeno p ed agog ik o  in 
teorijo  izo b ra zb e .1 K njige so  si po duhu in v seb in i ter  rezu lta tih  ze lo  
pod ob n e; skušajo  izk aza ti, k ak o  zam otan  pojav je »izobrazba«, k ak o  
je po svojem  b istvu  za v isen  od »kulture« sp loh , »duha časa« . L i t - 
t o v  a d e la  so  p isana s icer  v  ze lo  ab strak tn em  stilu , a n jegove  
m isli so  k on cizn e  in  za k lju čen o -d ia lek tičn o  izpeljan e. P rva od  
naved en ih  knjig ob ravn ava  sedanji natu ra lizem  (p ozitiv izem ), ž iv -  
ljensko filozofijo  ter  ek strem n i log izem , k i n e pozn a noben ih  ozirov  
do psihe p oed in ca . V se  te  teorije  so  po  L ittu  n ezad ostn e , m ožna je 
sam o d ia lek tičn a  re š itev , k i v p o štev a  i psiho p oed in ca  i ob jek tivn i 
(realni) sv e t, sv e t  norm  itd . O sta la  d e la  L ittova  prinašajo obširno  
teorijo  o »kulturi«. V  is to  kategorijo  spada tudi F r e y e r j e v a  
teorija o »objek tivnem  duhu«, to  je o kulturi. Knjiga je p isan a v

1 L i t t ,  Die Philosophie der G egenw art u. ihr Einfluß auf das Bildungs
ideal. Leipzig, 1925; L i t t ,  Individuum u. G em einschaft. 3. izdaja, 1926; 
L i t t ,  G eschichte u. Leben. 2. izdaja, 1925; L i t t ,  E rkenntnis u. Leben. 
Leipzig, 1923; H. F r e y  e r ,  Theorie des objektiven G eistes, 1923; G. 
K e r s c h e n s t e i n e r ,  Theorie der Bildung, Leipzig, 1926; E. S p r a n -  
g e r , Lebensform en. 5. izdaja, Halle a. Saale, 1925.
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p la stičn em  stilu  in  je porabna p red vsem  k o t uvod  v  kulturno filo 
zofijo  in s tem  tud i v  teorijo  izob razb e.

K e r s c h e n s t e i n e r ,  znan i prvob orite lj za  d e lo v n o  šo lo , je 
n ed avn o  izd a l svojo  ob širno  »teorijo  izob razb e« . K njiga tvori n ek e  
vrste  p o v z e te k  iz v seh  n jegovih  dosedanjih  del, p orab il je nadalje  
r ezu lta te  današnje ku lturne filozofije , z lastn im  m išljenjem  je završil 
teorijo , k i naj bi p od a la  v se  e lem en te , k i pridejo pri izob razb i v  
p o štev . K akor je knjiga na en i stran i p lod  izk u šen eg a  šo ln ik a  in 
id ea lis tičn o  usm erjene v e lik e  o seb n o sti, tak o  m anjka knjigi d osled n e  
izp eljave , p rec izn e  log ičn e  analize; nadalje ta v a  avtor  nek je  v  F ich te -  
anskih v isok ih  idejah, m esto  da bi se  oziral na  em pirično p sih o lo šk a  
fak ta . K njiga je p rev eč  d ed u k tivn o  k on stru k tivn a  in prem alo  n a 
zorna. Zdi se , da pom enijo  zgoraj n a šte ta  k u ltu rn ofilozofsk a  d ela  
za teorijo  izob razb e v eč , z la s ti ve lja  to  za S p r a n g e r j e v e  ž iv -  
ljen sk e  form e, k i spadajo h k lasičn im  knjigam  sod ob n e kulturne  
psih olog ije .

K er sm o že  pri ku lturni filozofiji in »kulturni p ed agogik i« , se  
h očem o  d o ta k n iti še  dveh  avtorjev . M. S c h e 1 e r je objavil dvoje  
del, k i spadajo sem kaj. P rvo je: D ie F orm en  d es W issen s  und d ie  
B ildung (Bonn, 1925), kjer podaja k ra tk o  teorijo  o izob razb i in pota , 
po k a terih  se  izob razba, izob lik ovan je  duše, tvori. Izobrazba je 
p roces, po  k a terem  č lo v e k  še le  p o sta n e  č lo v ek , je p roces, k i ni 
n ik o li zak lju čen  in po  k a terem  se  č lo v e k  po »sam od eifik aciji < 
dviga  v  k ra ljestvo  duha. Tri p o ta  so  m u na razpolago , p o t znanja, 
pot filo zo fsk e  m odrosti in p ot re lig ijsk ega  od rešen ja  in znanja.

D ruga p ra v ta k o  pom em bna knjiga pa n osi n aslov: G ese llsch a ft
u. W issen  (L eipzig, 1926). V  tej obširn i knjigi je S ch e ler  združil troje  
razprav; P rva se  t ič e  »socio log ije  znanja«; je to  prvi p osk u s (!) 
k u lturne soc io log ije  (nekaj to za d ev n ih  rezu lta to v  S ch elerjev ih  je 
p orabljen ih  v  moji razpravi o soc io log iji u m etn osti v  D om u in svetu  
1. 1925,, 2. zv,). D ruga razprava prinaša k ritik o  p ragm atizm a, tretja  pa  
studijo o » u n i v e r z i  i n  l j u d s k i  v i s o k i  š o l i « .  T u je p red 
v sem  pom em bna S ch elerjev a  m isel, da b od i ljudska v iso k a  šo la  n a d 
stran k arsk a  in n ad k on fes ion a ln a  nap rava , k i im a p red vsem  nam en  
gojiti »izobrazbo« v  d u hovnem  zm islu  b e se d e  ter sv e to v n i nazor. 
Naj ne navaja  k zak lju čen em u  nazoru, pač pa ob ravn ava  prob lem e  
in  k a že , k a k o  jih treb a  rešev a ti.

D rugi av tor  je E. K r i e  c k. V ažn i sta  n jegova  P h ilo sop h ie  der  
E rziehung (Jen a , 1921), ter  knjiga: M enschenform ung (L eipzig, 1925). 
P rvi sp is je ob širen  p osk u s, u tem eljiti p ed agog ik o  k o t v ed o , in sicer  
k ot av ton om n o v ed o . P ed a g o g ik a  je filozofija , in sicer raziskuje  
č lo v ek a  in n jegov  duhovni sv e t  z v id ik a  izob razb e. J e  to  n e k e  vrste  
p ed agog izem . V sak a  stvar je vzgojno in izob raževa ln o  pom em bna. 
O b en em  je K rieck  soc ia ln o  orientiran . Z ajednica (ki jo treb a  p oj
m ovati z e lo  široko) je n osite lj ica  ku lture in duhovnih  vred n ot, 
vzgoja  (vzgojni akti, vzgojna dejanja) je p rvotn a  funkcija  zajedn ice;  
kajti v  p oed in cu  naj bi se  u resn ič ile  v red n o te  za jed n ice . Ind iv idua- 
lite ta  je zm iseln a  le  po zajednici. —  D ruga knjiga im a p od n aslov
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»orisi prim erjalnega vzgojeslovja« . P o K rieck u  je n aloga vzgoje-  
slovja  re š iti vprašanje p o  vzgojn ih  c i l j i h  in  vzgojnih  m e t o d a  h. 
Prim erjalna v ed a  se nan aša  najprej na vzgojne c i l j e ,  ti pa  
so  ji dani v  » idealn ih  tip ih  č lo v eš tv a « . In sicer  navaja K rieck  te - le  
k on k retn e  tipe: gršk ega  efeba , starorim sk ega  državljana, brahm ana, 
k ita jsk ega  m andarina, b eduina, germ an sk ega  v iteza , k a to lišk eg a  m e
niha, sred n jevešk ega  rok od elca . T i zg o d o v in sk i tip i n iso  ob stoja li 
sam i za se , m ožni so  b ili sam o v  n ek i d o lo čen i za jed n ic i-ce lo ti, k i 
jih je vzgojila  (Zucht!) in  stvorila . T e so c ia ln e  form e, v  k a terih  so  
d otičn i vztra stli, so  ob en em  tudi »vzgojne m e t o d  e«. In sicer  so  
vzrastli: e feb  v  grških  m ošk ih  zvezah , starorim sk i državljan  v državi, 
brahm an v  svoji k asti, m andarin v  k ita jsk em  sistem u  » izobrazbe«, 
germ ansk i v ite z  v  v ite šk em  va za ls tv u , k a to lišk i m enih  v sam ostanu , 
sred n jevešk i ro k o d e lec  v svojem  ceh u  in obrti. K jer je n asta lo  š o l
stv o  (torej u m etn a vzgojna form a), se  je p od red ilo  tem  vzgojnim  
sistem om  in živ ljen sk im  redom .

K rieck o v e  m isli so  v e lik o p o tezn e ; so  sicer  n ek o lik o  sp lošn e, 
spadajo tud i prej v  socio log ijo  k o t v  p ed agog ik o , a v  g lavn em  so  
sprejem ljive ter vržejo  č is to  drugo lu č na zgod ov in o  vzgojstva , k ot 
je b ilo  doslej ob ičajno. D oslej nam  je b ila  vzgoja  id en tičn a  z  vzgojo  
v  šoli, ozir. s šo lo  sp loh; n ism o v id e li, k ak o  ob širen  p roces je p r a v 
zaprav  vzgoja, da je m ogoče v s e  živ ljen je to lm a č iti s sta lišča  
vzgoje. V zgoja  se  vrši v  v sa k i zajednici, ena  zajed n ica  vzgaja  drugo, 
zajed n ica  vzgaja svoje č lan e, v sa k  član  za jed n ice  (n. pr. družine) 
vzgaja  za jedn ico  itd. N a ta k  način  se  nam  odpira p og led  na m nogo
ličn o st vzgojstva , k i n ik ak or ni izčrpano z običajnim i um etn im i 
form am i »šo lstva« .

b) P o leg  doslej ob ravn avan e filo zo fsk e  an tropologije in  kulturne  
filozofije  sp ad a  k pom ožnim  in tem eljn im  v ed am  vzgojeslovja  še  
r a z v o j n a  p s i h o l o g i j a .  T a najnovejša  panoga  se  je prvotno  
iz lo č ila  iz »psih olog ije  narodov«; d an es je v e č  a li manj sam osvoja  
panoga. M ožno jo je or isa ti v  treh  sm ereh , k i se  v e č  a li manj d o 
polnjujejo. P r v a  se  nan aša  na razvoj k u ltu re in k u lturnega  č lo 
v ek a  iz prim itivn ih  stopenj. T a veja  nas n e zanim a to lik o . D r u g a  
se  nan aša  na razvoj č lo v e šk e  p sih e  v  prim eri z ž iv a lsk o  psiho , 
t r e t j a  se  tič e  razvoja  o trok a  in m lad ostn ik a  v ob če; gre tu  za  
o t r o š k o  i n  m l a d i n s k o  p s i h o l o g i j o ,  s k a tero  se  h o 
čem o  n ek o lik o  obširneje baviti, N ovejša  d e la  iz teh  panog so  sled eča : 

F. L. T h o r n d i k e ,  E d u cation a l P sy ch o lo g y  (N ew  Y ork, 1914; 
nem ško: P sy ch o lo g ie  der E rziehung, Jen a , 1922). T a  knjiga spada k 
najpom em bnejšim  publikacijam  razvojne psihologije. T horndike spada  
k am erišk im  »behavioristom « (behavior —  zadržanje), p sihologom , ki 
prihajajo od zunanjega zadržanja ž iva li in č lo v ek a  do d o tičn e  psihe. 
P red vsem  so  na ta  način  raz isk a li in stin k te  in gone ž iv a lsk e  in č lo 
v e šk e  p sih e  (prirojene akcije  in reakcije). T a b eh av ior izem  je sicer  
precej m eh an ičn o -a so c ia tiv n eg a  značaja , (v tem  p og led u  ni č is to  v  
sk ladu  z najnovejšim i iz s led k i strukturne psihologije), a je ven d arle  
fu ndam en talnega  pom ena za v sa k o  psih olog ijo  in p ed agog ik o . Knjiga
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se  d eli v  troje poglavij. P rvo  ob ravn ava  »prvotne prirodne d ispozicije  
č lo v ek a «  (č lo v ešk e  in stin k te), drugo prinaša »psihologijo  učenja«  
(ek sp erim en ta ln a  študija o asocia tivn em , an a litičn em -se lek tiv n em  
učenju, o stopnjevanju  učenja in  u sp eh o v , o  u trujenosti), tretji del 
pa se  t ič e  »ind ividualn ih  razlik  in njenih v zro k o v  (vp liva  okrožja, 
in te lig en ce  in  značaja). P red sto ječi sp is dopolnjuje zgoraj im en ovan o  
S tern ovo  knjigo o č lo v e šk i o seb n osti.

G  r u n w  a 1 d , P äd agog isch e  P sy ch o lo g ie . (2. izd. 1925. B erlin, 
D üm m ler). A v to r  te  knjige je izk u šen  praktik ; sk u ša  p od ati raz
vojno  p sih o log ijo  go jen ca  in  vzgojitelja , nadalje razvoj re lig iozn ega , 
etičn ega , e s te t ič n e g a  in  zn a n stv en eg a  doživljanja. S p lo šn a  k a ra k ter i
zacija  o trok a  in m lad ostn ik a  (ca. 100 strani) je točn a , a prem alo  
zn an stven a , m ateria l je n ek ritičn o  porabljen , knjiga je bolj za  prakso  
porabna. N a slo v  knjige je n eto čen . K ot prvi p osk u s, or isa ti p e d a 
gošk o  p sih ologijo  (ki je m nogo širši pojem  k o t m isli G .), je d elo  
h va levred n o .

V  ožjem  pom en u  v  razvojno p sihologijo  spadajo: D a n z e l ,  
P rinzip ien  u. M eth od en  der E n tw ick lu n gsp sych o log ie  (W ien, 1921). 
N a 60 stran eh  sk u ša  avtor  p od ati g lavn o  razliko  m ed  prim itivnim  
(otroškim !) in kulturnim  (odraslim ) m išljenjem  in doživljanjem . V  
podrob nem  izk azuje, k ak o  se  p sih a  razvija iz  n ed iferen ciran e en o te  
prek o  d iferen ciran e m n ogo ličn osti v  d iferen ciran o  en o to . V  pod rob 
nosti se  n e  m orem o spuščati, opozarjam o na knjigo sam o. P ravtak o  
n e m orem o izčrp a ti H. W e r n e r j e v e g a  uvoda: E in le itu n g  in  die  
E n tw ick lu n g sp sy ch o lo g ie  (L eipzig, 1926). K njiga prinaša  izbrana  
pog lavja  iz razvojne p sihologije . N ajprej o m etod i in p red m etu  te  
panoge, n a to  o prvob itn ih  duhovnih  zadržanjih, o prvotn em  m išljenju, 
o m agičn em  zadržanju ter o strukturi prim itivn e o seb n osti. Za vzgoje-  
s lo v ca  v a žn a  so  poglavja , k i se  tiče jo  stru kture o trok a  in m la d o st
n ika. N a podrob nem  m ateria lu  izkazu je W ern er sorod n ost m ed o tro 
šk o  psiho  in  psiho  prim itivn ih  n arod ov, p a to lo šk ih  tip o v  in  ž iva lsk o  
psiho . P sih ičn a  struktura je prvotn o  k om p lek sn a  in difuzna. T o velja  
za ču stv en o  živ ljen je , za  ču tn o  zazn avan je in predstavljanje. P rav 
ta k o  se  vrši prim itivno pojm ovanje življenja č is to  drugače k o t pri 
odraslem . Tu ne v e lja  A r is to te lo v a  log ik a , pač p a  nazorno-m agično  
grupiranje. T udi o seb n o st d o tičn ega  je č is to  svo jevrstn o  stru k tu ri
rana. —  F r o b e n i u s ,  P a ideum a (2. izd. 1925), M ünchen. Znani 
r a z isk o v a lec  A fr ik e  in kulturni filozo f (ki spom inja v  m nogem  na 
Spenglerja , a je p reciznejši od  njega), se  s p red sto ječo  knjigo strinja  
s sm erjo, k i jo ozn aču jeta  W erner in D an ze l. G lavn a  n jegova  p rid o
b ite v  je d o lo č ite v  treh  starostn ih  dob. O trok  ž iv i v  sv e tu  »dem onov«, 
č is to  svo jevrstn e  ž iv e  fantazije  in m agičn ega  sv e to v n eg a  nazora: 
m lad ostn ik  ž iv i v  sv e tu  » id ea lov« , o d rase l č lo v e k  pa v sv e tu  » isti- 
n ito sti in  d ejstev« .

3. S tem  prehajam o k m la d in o slo v sk i literatur i v  ožjem  pom en u  
b esed e . O m ejiti se  h očem o sev ed a  p red vsem  na p sih o lo šk o  stran. 
L iteratu ra  o tem  področju je zadnja le ta  ta k o  narastla , da jo je 
te žk o  p reg led ati. A  kljub vsej m n ogo ličn osti je treb a  op ozor iti na
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d ejstvo , da n iso  v se  starostn e  d ob e enak om ern o ob d elan e. Tudi 
teorija  in  to lm ačenje fa k to v  in em piričnega  m ateria la  n ista  p ovsem  
zad ostn a , m arsikaj je še  v  p o če tk ih  in  n ezad ostn o . O bdelan a je 
najbolje p red šo lsk a  dob a od še s te g a  do sed m ega  le ta ; doba od  
še s te g a  do štir in ajstega  le ta  sp loh  ni ob d elan a  n iti v  en em  ce lo tn em  
p regledu ; za  to  dobo so  razisk an e sam o p osam ezn e funkcije (risanje, 
soc ia ln i razvoj, p red stavn o  doživljanje delom a, in teresi); p u b ertetn a  
doba do zadnjih le t  sp loh  ni b ila  zn an stven o  prijeta. Zadnja le ta  
so  p rin esla  n en ad en  razm ah, a ta  je še l v ečk ra t bolj v  širino k o t v  
globino. T eorija  p sih ičn ega  razvoja  je sedaj n ek a k o  utrjena. T horn- 
dik e, K offka, B iih ler in  Spranger so  v  tej sm eri precej naredili. 
N eza d o stn o  so  doslej ob d elan i »po okrožju  d o ločen i«  tipi: o trok  na  
d eže li, p ro le ta rsk i o trok . P rav tak o  še  skoraj n ič ne poznam o d ife 
ren c pri fantu  in  d ek le tu . Naj n aved em o  najvažnejšo  m lad in oslovsk o  
litera turo  zadnjih let,

E. S t e r n ,  Ju gen d p sych o log ie  (B reslau, 1923) je poljudno raz
umljiv uvod, k ratk o  označuje razlik o  m ed  n aravoslovn o  in d uho- 
s lovn o  m etodo, podaja n ato  k ra tk o  in  p la stičn o  ozn ačb o  prve o trošk e  
d ob e (ki je n era zv ita  en ota ), p ozn ejše  o trošk e  d ob e (ki je razv ita  
m nogoličnost) in  m lad ostn e dobe, k i se  po lagom a p ovzp n e  do n ove  
en ote; p o t gre p rek o  notranjosti. S ternu  se  pozn a  v p liv  Spranger jev. 
K njiga je z e lo  priporočljiva .

W . S t e r n ,  P sy ch o lo g ie  der frühen K indheit (3. izd. 1923, 
str. 473, L eipzig) in  spodaj n a šte ta  d e la  Bühlerja, G roosa , K offka  in 
G ieseja , nadalje C om payre spadajo k tem eljn im  sp isom  o otrok u  v  
sta ro sti p red vsem  do 6. le ta . V sak o  študiranje o trok a  m ora iz 
hajati od teh  del. S tern ova  knjiga je v  svoji 3. izdaji zo p e t p o p o l
nom a p redelana , p oseb ej je S tern  o b d ela l sek su a ln o st o trok a . —  
K. B ü h 1 e r , D ie  ge is tig e  E n tw ick lu n g  d es K indes (1. izd . 1918,
4. izdaja 1924, str. 484) je p red vsem  važn o  po svoji razvojn i teoriji. 
Knjiga zasled u je  p red vsem  razvoj in te lig en ce  (m anjka ji p reg led  o 
o trošk em  ču vstvovan ju  in  hotenju). L e-ta  razvoj gre po  Bühlerju v  
treh  stopnjah. N ajnižja je » instinkt«, k i je v e č  a li manj fik sen  in 
prirojen. R eak cija  se  po zunanjem  sv e tu  le  sproži. D rugo stopnjo  
tvori »dresura«; subjekt ta k o  rek o č  ek sp erim en tira , p osk u ša ; r e 
akcije, k i se  ob n esejo , se  obdrže in drugič p on ove . S ubjekt pri tem  
nič ne »m isli«, ob zunanjem  (!) sv e tu  se  tak o  rek o č  izvrši se lek c ija  
k oristn ih  reakcij. T retjo  razvojno stopnjo tvori tak o  zvan i in te lek t, 
prak tičn a  in te ligen ca . Subjek t ne p osk u ša  v e č  na  slep o  srečo , ob  
zunanjem  svetu ; ne o d loča  v e č  slučaj. V  svoji notranjosti, p red stav i 
(!) izb ere  subjekt zm iseln o  in  p ravo  reak cijo , ek sp er im en t se  izvrši 
tak o  rek o č  v  duhu, sub jek t se  p rilagod i okrožju in si u stvari svoje  
»orodje« (!), doum e (!) zm iseln o  z v e z o  m ed sred stvom  in ciljem . 
—  Knjiga prinaša v e s  podrob en  m ateria l o d u ševn em  razvoju . Izšla  
je tudi k ra tk a  izdaja: A briß  der g e istig en  E n tw ick lu ng des K indes  
(2. izd. L eipzig , 1925), kjer B iih ler v  v e č  ali manj sp lošno  razum ljivi 
ob lik i p ovzem a  g lavn e rezu lta te  svoje psih olog ije . Knjiga je za  širše  
kroge ze lo  porabna, nam enjena je p red vsem  u čiteljstvu .
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K. K o f { k  a , D ie  G rundlagen  der p sy ch isch en  E n tw ick lung. 
E ine E inführung in d ie  K in d erp sych o log ie . (2. izd ., O sterw ieck , 1925.) 
K njiga je p red vsem  teo re tičn eg a  značaja, ne prinaša n ik ak ršn ega  
n o v eg a  m ateria la ; študij knjige je n e izo g ib en  za vsak ogar, k i se  z a 
nim a za  teo re tičn o  stran . Za p rak tik e , p red vsem  za  u čite lje , knjiga  
ni porabna, če tu d i jim je nam enjena. V red n ost in  p o seb n o st knjige  
lež i v  tem , da u p o štev a  am erišk o  b eh a v io r ističn o  sm er (glej zgoraj 
T horndikeja); p o leg  teg a  za sto p a  ta k o  zvan o  psihologijo  ob lik  (G e
sta ltp sy ch o lo g ie ), k i d an es ved n o  bolj prod ira in  staro  a soc iac ijsk o  
psih o log ijo  ved n o  bolj izpod riva . V  n aved b o  p od rob n osti se  ne m o
rem o sp u stiti; K offka  je v  »L ehrbuch der P h ilosop h ie« , II. z v e z e k  
(B erlin, 1925, U lls te in , str. 950) o b d ela l p og lavje  »P sych o log ie« , kjer 
precizno  podaja  raz lik o  m ed  staro  in n ovo  psihologijo .

N a v e s ti treb a  še  n ek a tera  d ela , nadalje  sp ise  sp ec ia ln e  vseb in e:
G i e s e ,  K in d erp sych o log ie  (M ünchen, 1922, str. 200; iz K offka, 

H andbuch  d er v erg le ich en d en  P sy ch o lo g ie  I.). T a sp is spad a m ed  
najboljše o b sto ječe . Žal je p isan  v k ratk em , te legra fičn em  slogu. 
Porablja ogrom en  m ateria l, z la s ti ku ltu rn op sih o lošk i. G iese  izkazuje  
v p liv e  okrožja, odnos o trok a  do k u ltu re od raslega , v p liv e  k u lture; 
p oseb ej je ob d elan a  »p ed agošk a  psihologija« , kjer se  obravn avajo  
p rob lem i p ou k a  (razvoj šo lsk ih  funkcij, in te lig en ce , p o seb n a  nadar
jenost, k oed u k acija , literarn o  udejstvovan je  m lad ostn ik a). N ad vse  
važn a  je an a liza  razvoja  ročn ih  funkcij. G iese  ob ravn ava razvoj 
o tro k a  d o  k on ca  p u b ertete . Š o lsk a  doba je razm erom a kratko  
o b d elan a . —

S. B e r n f e  1 d. P sy ch o lo g ie  des Säuglings. (W ien  1925, str. 272.) 
K njiga izhaja iz F reu d o v e  p sih o a n a litičn e  šo le . O riginalna ni po  
n ovem  m ateria lu , p ač  pa  po načinu  to lm ačenja . J e  prvi p osk u s, 
raz lož iti do jen čk a  iz  n jegovega  n agon sk ega  (!) življenja. (B ernfeld  
n am erava  o b d e la ti v e s  o tro šk i razvoj s teg a  v id ika .) Knjiga je dobra, 
porab il je p ač  v se , kar je b ilo  o  dojen čk u  znanega. —  E. K ö h l e r ,  
D ie P ersö n lich k e it d es dreijährigen  K ind es (L eipzig, 1926, str. 240), 
je z e lo  orig inalna m onografija, k i ob ravn ava  (s psih ografičn o  m e
todo) v  razvoju  o trok a  n a d v se  važn o  dobo od 2 % — 3J4 le ta . K öhler  
izkazu je, k a k o  živah n o  živ ljenje razv ije  o trok  v  tej dobi. Ta doba  
je n ek e  v rste  p redhodna d ob a  k  p u b erteti. —

R a s m u s s e n ,  P sy ch o lo g ie  d es K indes zw isch en  v ie r  und  
s ieb en  Jahren . (L eipzig, 1925, str. 262.) T a knjiga d an sk ega  avtorja  
je izš la  iz p rak tičn ega  opazovanja; prinaša  »otrošk i svet« , odnos  
o trok a  do  časa , p rostora, relig ije, sm rti; kriterije za  spoznanje o tro 
šk e  n ad arjen osti in k on čn o  sk ico  o tro šk eg a  m išljenja, čutenja  in h o 
tenja, fan tazije , m orale, sp o so b n o sti za  opazovan je . Knjiga je p isana  
n azorno in  je za  p ed a g o šk o  p rak so  dobra. —

J e a n  P i a g e t ,  Le L angage e t la P en see  ch ez  1'Enfant (N euf- 
ch ä te l, 1924) združuje štir i razprave, k i so  za  razum evanje o troka  
(pred vsem  v  6-/7, letu ) važne. P rva  razprava  se  tič e  f u n k c i j  j e 
z i k a .  J e z ik  in  m išljenje o trok a  sta  egocen tr ičn a  (!), pri o troku  
p revladuje a fek tiv n i in  m agični zm ise l b esed . P o lagom a še le  se
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p ovzp n e otrok  do soc ia liz iran ega  izraza, da se  nanaša na druge. 
O drasli m isli socia ln o , če tu d i je sam ; otrok  m isli egocen tričn o , č e 
tudi je v  družbi; o trok  govori s svojega  sta lišča . —  D ruga razprava  
se  tiče  t i p o v  in s t a d i j e v ,  k ak o  se o troc i m e d  s e b o j  p o 
g o v a r j a j o .  Najprej m ed tretjim  in 4-/5. letom  prevladuje k o le k 
tivn i m onolog; nato  sled i po 5. le tu  doba, ko govori o trok  ved n o  »s 
svojega  sta lišča« , v s i o sta li ga sam o poslušajo; po lagom a še le  pride  
otrok  do p ravega  izm enjavanja m isli. —  T retja razprava  govori o 
tem , če  in k o lik o  se  o troci m e d  s a b o  r a z u m e j o .  U gotov ljen o  
je, da ze lo  težk o . Če otrok  nekaj razlaga, ne govori p ed agošk o , ne 
govori n ekom u, ki še  n ičesar  n e ve, tem v eč  suponira že , da drugi 
že  v se  v e , in mu razlaga le podrobnosti, k i njega zanim ajo. P osled ica  
je, da drugi prvega  ne razum e. —  Č etrta razprava obravnava  
s p o n t a n a  v p r a š a n j a  6/7 le tn ega . O trok se nahaja tedaj v 
stadiju »vpraševanja«; p ovp raševan je  po vzrok ih , »zakaj«, p r e v la 
duje v izrednem  obsegu .

H a n s  R e i c h a r t ,  D ie F rüherinnerung a ls T rägerin  k in d 
licher S e lb stb eo b a ch tu n g en  in den  ersten  L ebensjahren. {H alle a. S., 
1926. M arhold, str. 367.) A v to r  je zbral ogrom en m aterial, p reisk a l 
je avtob iografije  znam enitih  o seb n o sti ter iz njihovih spom inov na 
o trošk a  le ta  sk u ša l p od ati slik o  o o trošk i psih i. (S tem  je p ostav il 
otrošk o  p sihologijo  na n ova  tla , kajti odprla  se  je m ožnost, p orab 
ljati tudi m etod o s a m o  opazovanja , k i doslej pri o troku  ni b ila  
običajna.) —  Z anim ivo je dejstvo , k ak o  d a leč  nazaj sega  spom in; 
našli so  se  slučaji, da seg a  spom in do p o če tk a  drugega leta; a so  
to  izredn i slučaji. Iz 3., 4., 5. le ta  pa so spom ini p ogostn i. —  Kaj 
se  ohrani v  spom inu? P red vsem  ču v stv en i m om enti, in sicer doživetja  
strahu, ero tik e  (odnosi do staršev , sestra ), stopnjevanja  in prikraj
šanja la stn e  vred n osti. Živo ostan ejo  v spom inu op tičn i v tisi, a 
tudi ak u stičn i, dočim  o sta li ne. —  S v e t, v  k aterem  živ i otrok  do 
7. le ta , je precej en o sta v en . Zanim a se  za znan ce (m ater, o če ta  ob 
nedeljah , stare starše , sestre , ž iva li, dom), ukvarja se  z igro, m i
k avnim i p ovestm i, slikan icam i; dejanja o trok a  in n jegova  d oživetja  
(posebni dogodki) so  svojevrstna; spom inja se  p red vsem  na nepri- 
like, p otovanja , prazn ike, vo jak e , vojno; tudi tih i d ogodk i ostanejo  
v spom inu; o bo lezn i, o sm rti razum e otrok  m alo. —  0  R eich ertov i 
knjigi je težk o  izreč i sodbo. K njiga pride v p o štev  za sp ecia ln i 
študij. K ot zak lad n ica  o tro šk o p sih o lo šk eg a  m ateriala  je skoro  n e 
nad om estljiva .

O troka na  d eže li s lik ata : B o d e - F u c h s ,  P sych o log ie  des  
L andkindes (1926. B erlin, str. 320) in G ü t t e n b e r g e r ,  D as L and
kind nach U m w elt und E igenart (W ien, 1925, str. 139).

P ro le tarsk ega  o trok a  slika O. R ü h l e ,  D ie S e e le  des p ro le 
tarisch en  K in des (D resden , 1925). P ripom niti treba, da R ühle n e k o 
lik o  p rev eč  zanaša  so c ia lis tičn e  v id ik e  v otroka. O trok ni to lik o  
zav isen  od svojega okrožja, kot ga R ühle r iše , se ne zaved a  svojega  
soc ia ln o  n eugod nega  položaja. O troška psihologija  k aže, da je tudi 
p ro letarsk i otrok  pred vsem  o t r o k ,  in potem  še le  soc ia ln o  di-
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feren ciran . —  K ončno naj n aved em o še knjižico, k i sta  jo nap isala  
psih o loga  D. in R. K a t z , D ie E rziehung im vorsch u lp flich tigen  
A lter . (L eipzig, 1925, Q u elle-M ayer, str. 132). Knjiga slon i na m o
dern i o trošk i psihologiji, je torej p sih o lo šk o  zan esljiva . P rinaša pa 
precej v se , kar se  da z o trokom  do 6. le ta  storiti, k ak o  ga treba  
navajati k snagi, pravilnem u  igranju itd. Knjigo m orem o prav p o 
seb n o  p rip oročiti staršem .

N ajnovejše rezu lta te  in n ap redek  o tro šk e  psihologije  v zadnjih  
letih  povzem a H. V o l k  e l  t v »F ortsch ritte  der exp er im en te llen  
K in d erp sych o log ie«  (Jena, 1926, str. 55). 0  tem  tu ne m orem o p o 
ročati. O m enjam o le m etod ičn o  zan im ivo  dejstvo , da ek sp er im en 
talna razvojna psihologija  u p rav ičen o  lah k o zavrne oč itek , da je 
brezp lod na in da je ed in o  porabna le »duhoslovna« m etoda. Izsled k i 
zadnjih let, tičo č i se zaznavanja barv, lik ov , k om p lek sov , so  izk a 
zali, da seg a  k om p eten ca  te  m etod e precej d a leč  in da treba d anes  
na polju o trošk e  psihologije  za jed n ega  sodelovan ja: em piričnega
raziskovanja , zd ru ženega  z teoretičn im  tolm ačen jem  d otičn ega  m a
teria la . U sp eh i, k i jih je d o seg e l tak  način postopanja, so v e lik i. 
Žal, da tu ne m orem o o tem  kaj v eč  p oroča li.

SLOVSTVO.

D r . F r . G r i v e c ,  S lo v a n sk a  ap o sto la  sv , C iril in  M etod . Z
42 slikam i. 8°, 180 str. V  Ljubljani, 1927. (Izdalo A p o sto lstv o  sv. 
C irila in M etoda. T isk  Ju g o slo v a n sk e  tiskarne.)

Ob 1100 le tn ic i rojstva sv. C irila sm o S lo v en ci dobili najob sež- 
niši, najtem eljitiši, najm oderniši živ ljenjepis naših slovan sk ih  b la g o 
v estn ik o v , ki si ga le m orem o že le ti. Kar je doslej pri drugih s lo v a n 
skih rodovih  ali pa pri nas veda, bod isi jez ik oslovje bod i bogoslovje  
ali zgodovin a , dognala, v se  je vestn o  u p oštevan o . Ta živ ljenjepis  
naj bi bil po p isa te ljevem  nam enu (str. 174) v sredi m ed poljudnim  
in strogim  znanstvom , tak ö  da bi ga s pridom  č ita li najširši krogi, 
pa tudi izob raženc i našli še  kaj n o v eg a  zase . Ta dvojni nam en knjiga 
izvrstn o  doseza: prijetno razvija pred manj p oučen im  čitateljem  ž iv 
ljenje sv e tn išk e  d vojice od rojstva  do sm rti, izob ražen ec pa, k i iz 
G rafenauerja  ali Š k eta  ali K osa  pozn a v g lavnem  njiju življenje, bo  
na vsak i stran i G rivčeve  knjige n aše l n ovih  odkritij, z lasti z  zad o 
voljstvom  čitajoč tako  ob ilno porabljeni obe sta ro slo v en sk i legendi, 
pa tudi druge najstarejše vire.

K ar daje knjigi p oseb n o  važnost, p oseb n o  zn ačilnost, je tista  
ena m isel, k i jo vso  prešinja in p rep reza , m isel: sv. C iril in M etod  
sta  šla  m ed S lovan e ter d elo v a la  iz dvojnega nagiba: iz ljubezni do  
svoje (b izantinske) d om ovin e ter iz ljubezni do cerk v e , k a tero  sta  
tak o  izredno b istro  in pravilno  pojm ovala  k ot v e s o l j n o ,  za v s e  
narode u stan ov ljen o  in e d i n o  (prim at rim skega škofa). D a je 
cerk ev  v e s o l j n a ,  za v se  narode, za v se  jezik e, sta  sp ozn ava la



Slovstvo. 239

že  ze lo  zgodaj, ko sta b iva la  m ed (grškim i) m enihi na m aloazijskem  
O lim pu (str. 27), ker tisti m enihi so  takrat im eli še  pravo, k a to lišk o  
pojm ovanje o cerk v i; v  dejanju sta  pok aza la , da razum eta to v e -  
soljnost, ko sta —  k ot prava k a to lišk a  m isijonarja —  m ed M oravani 
in panonsk im i S lo v en c i takoj sk rb ela  za vzgojo d om ačega  d u h ov
n ištva  (str. 48). K o sta  v B en etk ah  proti »pilatnikom « a li »trijezič- 
nikom « branila svoj s lo v a n sk i p revod  svetih  knjig in sv etih  obredov  
(str. 81), ko sta  se trudila, u vrstiti S lovan e  k ot posredujoči č len  ali 
m ost m ed grškim  V zhodom  in lat.-germ . Zapadom  (str. 120); v  lem  
pojm ovanju sta  se  z e lo  srečno  strinjala s tedanjim i ve lik im i papeži: 
N ik olajem  I., Hadrijanom  II. ter Ivanom  VIII. To veso ljn o  pojm ovanje  
je izrečno poudaril tudi naš S lom šek , ko je u stan ov il b ratovščin o  
sv. C. in M. (str. 146). In prav tak o  sta  ved n o  in povsod  učila  tudi 
e d i n o s t  cerk ve: ne cerk ev  C arigrada ali R aven e  ali M ilana ima
—  vkljub tem u, da so ondi b iva li ali še  b ivajo rim ski cesarji —  pra
v ico , la stit i si prven stvo , am pak sam o Rim, k er je ondi umrl sv. P eter  
in je rim ski škof njegov nasledn ik  in je ap osto lik  (str. 113) in p ap eže  
vsi koncili na prvem  m estu  im enujejo, čeprav n iso b ili oseb n o  na- 
vzočn i; tudi proti Fotiju  sta od ločn o  zagovarjala  p a p ežev  prim at 
(str. 110). N im ajo torej prav p ravoslavn i teo log i, ako sv. C. in M. 
slikajo  kot n asp rotn ik a  R im a in ed in osti cerk v e  (str. 109— 115). 
C erk ven a  ed in ost —  ta m isel je vod ila  v se  njuno d elovan je (str. 169).
—  O benem  pa sta  vn eto  ljubila svojo  zem sko d o m o v i n o :  en  
nagib, da sta  šla m isijonarit m ed  S lovan e, je bil nam reč tudi ta, 
ker sta v idela  v njih ve lik o  n evarn ost za Carigrad, ako bi S lovan i 
osta li pogani, divji (str. 113); ko  je b il že  v es  utrujen, je sv. M etoda  
še  v lek lo , da je napravil daljno p o t v dom ovino (1. 882.) in jo pred  
sm rtjo še  enkrat v idel. —  Kaj je torej njiju d ed išč in a?  N eizm erna  
šk od a  za  cerk ev , za  v so  E vrop o je b ila , da sv e ta  brata  (po sm rti 
Ivana VIII.) n ista našla um evanja v Rimu, pa tudi n e na M oravskem : 
da sta  ga  našla, najbrž ne bi b ilo  prišlo  do razkola. Nadaljujm o torej 
mi tam, kjer sta sv e ta  brata n eh a la  —  nadaljujm o z i d e j o  c i r i l -  
m e t o d i j s k o !  (Str. 154.) Ta ideja je b istven  del versk e  pren o
v ite v  v  naši dobi.

S tem  sm o vsaj p ovršno  označili vod ilno idejo knjige. O, tudi 
v naš gluhi čas k liče  sv . C iril tam  iz svojega  groba v Italiji, v R im u, 
ter sv. M etod  z V elehrada: vsak  tudi najmanjši narod in vsak  d e lec  
tega  naroda ima pravico, da se  mu oznanja b esed a  božja v dom ačem  
jeziku; im a to pravico , ker je c erk ev  vesoljna.

R azen  teh dveh vodilnih  nagibov  nam pisatelj riše z vso  n a 
tan čnostjo  še  m arsikaj, česar dozdaj nism o ved eli: C irilov slog, način  
njegove p o lem ik e z Judi in Saracen i, značaj obeh bratov itd. N aj
lep še , da, kar p lastičn o  pa so  opisani kraji, kjer sta ž ivela : Solun, 
Carigrad, gora Olim p, zlasti pa Rim, popisani tako, da z njima tako  
rek oč vidno hodim o, ju poslušam o, ju pri delu in trpljenju gledam o. 
G lob ok o  v spom in se bo vtisn il vsakom ur ta vzorni življenjepis.

N ekaj vprašanj pa im am o vkljub tem u še na jeziku. A k o  bi 
g. p isa te lj om enil dejstvo, da je c erk ev  na zapadu s k rščanstvom
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dala  tudi sv e to v n i jezik , la tin ščin o , in s to  ključ vsaj do en ega  dela  
an tičn e ku lture, na vzhodu pa so  narodi iz B izan ca  pač prejeli vero , 
n e pa sprejeli grščine, am pak osta li v sak  pri svojem  jeziku, bi 
l a g l j e  um eli, zakaj je bil V zhod prijazen slovan sk em u  bogočastju , 
Zapad pa ne.

D alje, v zv ez i s tem : k ak o  da so R usi, Bolgari, Srbi vkljub C iril- 
M etod ov i d ed išč in i še le  to lik o  k esn eje prišli do svoje narodne lite ra 
ture, dočim  so  jo na zapadu narodi d oseg li davno prej, ne da bi bili 
dobili od svojih  prvih b lagovestn ik ov  v svojem  jeziku p isane sv e te  
knjige?

K on čn o  se  mi čudno zdi, k ak o  da p isatelj, k i (str. 151 nsl.) iz
rečn o  govori o dveh  jubilejih (1. 1863. in 1885.)i in dotičn ih  prilož
nostn ih  sp isih , m olči o znam eniti »Spom en ici tiso č le tn ice  M etod ove  
sm rti«, sp isa l dr. Fr. K os, izdala  M atica  S loven sk a  (1885), ki ima 
zbranega to lik o  d ragocen ega  gradiva v tek stu  in v opom bah zadaj.

S lik e  so  ze lo  srečn o  izbrane in č iste . Z n en avad n o  n izk o  cen o  
(20 Din) A p o sto ls tv o  sv. C. in M. dokazuje, da niti najmanj ne išč e  
d ob ička , tem v eč  mu gre sam o za stvar. Dr. J. D eb ev ec .

R azp rave III. —  Izdaja Z n an stveno  društvo za hum anistične  
v ed e  v Ljubljani. 8", 253 str. V Ljubljani, 1926.

Pod tem  skrom nim  n aslovom  nam  je Z n anstveno  društvo za 
hum. v ed e  podarilo  že  tretjo dragocen o  knjigo, ki ob sega  p et te m e 
ljitih zn an stven ih  razprav, ki so rezu lta t in ten z ivn ega  proučavanja  
našega  jezik a  in s lo v stv a  in bi m orale ž iv o  zan im ati sleh ern ega  
izob ražen ega  S loven ca .

Z agrebšk i rom anist P. S k o k  zavrača  v razpravi » La t .  C a i s a r 
—  C a e s a r «  (str. 33— 44) doslej sp lošn o  sp rejeto  razlago b esed  
c e s a r  in c a r  iz g o tsk eg a  k a i s a r z analognim  končn išk im  
poudarkom  po nom ina agentis. D ejstva: 1. da so  se  v dobi s lo v a n 
sk eg a  doseljevan ja  na B alkan  b izan tin sk i vladarji uradno naziva li 
C a e s a r  in ne (3acAts6c (dokazal J ireček ), 2. da b esed a  c e s a r i , v  
stari cerk v en i slovan ščin i pom eni le  b izant. vladarja, 3. da imajo 
b esed o  vsi S lovan i, kažejo  od ločn o  na nje g ršk o -la tin sk i izvor. 
Z em ljep isno d osti jasno ločen o  ozem lje z daljšo ob lik o  c e s a r  
(zahodni del H rvatov  in S loven ci, Čehi in S lovak i ter P oljaki), ki 
sta jo sv. Ciril in M etod  prinesla  v K o ce ljev o  državo , proti krajši 
c a r ,  ki se  je z B alkana prek o C a r i - grada razširila  na vzhod  
(vzhodno hrv. ozem lje, Srbija, B olgarija in Rusija), govori za dvojno  
ob lik o  že  v prvotn i stcsl. c e s a r r, in c [ , s a r i >  (ohranjeno še  v stari 
rus.). Izvajati pa nam  je ob lik o  od p r id evn išk e  ob lik e  c a e s a r i u s ,  
kakor za h tev a  m orfologija in sem an tik a  b esed e , a nam  isto  potrjuje 
ce la  vrsta  vzhodnih  krajevnih  im en od is te  ob lik e , ki je zazn am ovala  
caesarjeve  sufragane. Zanim iva je sem an tišk a  u g o tov itev , k ak o  naši 
z germ ansk ega  zapada dobljeni b esed i k r a l j  in k n e z  za zn a 
m ujeta ved n o  m anjše d osto jan stvo  v sm eri proti C arigradu. Tudi 
u g o to v itev  dub let v sakraln i arhaični rabi C a i s a r  (napisi!) in v  
ljudski rabi C a e s a r  (z naglasom  na e, ali pa že sp loh  sam o e
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za a e) je važna. Z g lasovn e strani je g. S k ok  svojo važno^ razlago  
zad ostn o  podprl.

A . M u s i č  (zagreb šk i grecist) raziskuje n egacijo  n i s p o 
sebnim  ozirom  na sloven . in 'srh., pri čem er pa u p o štev a  p o leg  drugih  
slovan sk ih  jez ik ov  z la sti lat. in gršč. ter litavšč in o . R azprava raz
o d ev a  g lob ok o  in široko sin tak tičn o  izobrazb o, s kakršno zasledu je  
pom en sestavn ih  d e lov  om enjene n ik a ln ice  v raznih njenih funkcijah. 
D ognal je, da je n i  sestav ljen a  negacija  iz n e  in i, pri čim er je i 
ved n o  k o n cesiv n o  h ip otetičn a  partikula, razen  v slučajih, ko n i 
nadom ešča  sam ostojen  odgovor (nem. n e i n ) ,  kjer je a severa tivn a  
partiku la . N e  pa je n ikaln ica , razen  v zv ez i z re lativn im  zaim kom  
in prim erjalnim  n e g o .  Kjer je n e  n ik a ln ica , i pa k on cesivn o  
h ip o tetičn a  partiku la , tam  je n i dodana n ik aln ica , k i zan ika v se  
č len e  d isjunkcije; p oz itivn a  disjunkcija i - i je zan ikana n i - n i. P o 
glavje naše n ik a ln ice  je ze lo  zam otano in nudi h v a ležen  p sih o lošk i 
problem . T reba bo še m nogo d ela  s podrobnim  proučavanjem  m e
tod e in posam ezn ih  problem ov, preden  bom o m ogli d ob iti dobro  
sin tak so  s lo v en sk eg a  jezika. S tega  sta lišča  nam  je razprava nova  
in važna.

A . B r e z n i k se je lo til ku lturno in jez ik oslovn o  zan im ive n a 
loge, da nam  raz išče  zgod ov in sk i razvoj našega  knjižnega b esed n eg a  
zak lada. Z razpravo » S l o v e n s k i  s l o v a r j i «  si je zgradil iz 
v rsten  tem elj, na k a terega  bo lah k o  zidal pri raziskavanju  starejših  
tisk ov . K ritično je p reg led a l in ocen il v se  s lo v en sk e  slovarje od 
D alm atin ovega  registra  pa do P le teršn ik a  in Jan ež iča . N ovo  je d o 
m ala v se  in bo treba naše dosedan je sodbe o s loven sk ih  slovarjih , 
kakor tudi o m arsikak i b esed i, znatno pop rav iti in d op oln iti. M e- 
giserjev  »T hesaurus P o lyg lo ttu s«  (1603) s 445 jezik i in narečji) je 
tu prvič kritično  ocen jen  s s lo v en sk eg a  sta lišča  (M arn ga je le  p o 
vršno pregledal). Še n ep roučen o rok op isn o  »K ranjsko b esed isch e  
pisano« je uvrstil v  drugo p o lo v ico  XVII. st.; slon i na P o lyg lo ttu su , 
a je slov . del znatno  razširjen; p isal ga je G orenjec, dom a med  
Škofjo L oko in B ohinjem  (iz notranjih razlogov). D o M urka in J a 
n ež iča  je najboljši slovar »D ictionarium  latin o  - carniolicum «, ki ga 
B reznik  na podlagi važnih  notranjih d ok a zo v  pripisuje K aste lcu  
m lajših let. K aste lic  im a » lepo  š te v ilo  dobrih, včasih  teh tn ih  in 
redkih  b esed , ki so v tej dobi v  s lo v en sk ih  narečjih  še  ž iv e le . N ekaj 
b esed  je pa go tovo  stvoril, v ečin om a srečno« (130). In ven d ar »ga 
ni še  n ihče bral« (130). H ipolit »im a m nogo od K a ste lca , vendar  
tudi sam  ni prazen , am pak ima m nogo dobrih, precej tudi redkih  
b esed  in b oga te  narodne rečen ice . Z aslužen je tudi za to , ker je 
ustvaril v e lik o  š tev ilo  dobrih novih  izrazov, k i so  po P ohlinu  in 
njegovih  nasledn ik ih  prišli v  p ozn ejše slovarje in s tem  v p ism eni 
jezik« (136). —  N ajobširneje pa obravn ava  p isa te lj P oh linov  slovar  
iz 1. 1781., ker »je osrednja knjiga, ki sega  v  v se  s lo v en sk e  slovarje, 
ki so b ili pred njim, in v v se , k i so b ili za njim« (143). T o lik o  p re
zirani P ohlin  je kon čn o  le našel zad oščen je  pred zn an stven im  so d 
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nikom . »V elik  je njegov v p liv  v jez ik ovn o  prerodnem  oziru. Z njim 
se  začen ja  n ova  doba v slov . p ism enem  b esed n em  zakladu« (144). 
N jegove slab e b esed e  so  se  m a ščev a le  nad nek ritičn im i prezirljivci 
in se  p o n a tisk a v a le  vse  do 1908. 1. (Jan.-H ubad), dobre pa so n ašle  
pot v književn i jezik . O bširno raziskuje nato  p isatelj n jegove vire, 
ki kažejo  n jegovo  širok o erudicijo in v e lik o  pridnost. —  N adaljnje 
slovarje je zarad i pom anjkanja p rostora ocen il le  bolj sum arično; o 
njih je že itak  v e lik o  govora  z la sti pri Pohlinu. —  B rezn ik ova  te 
m eljita  razprava  nam  je n ov d okaz, k o lik o  k ritičn ega  d ela  nas še 
čak a  v proučavanju  n ašega  jezika. K olik o  je le  slovarjev , ki jih 
dosedanji naši lek sik ogra fi n iso  izčrpali, k o lik o  je drugega zg o d o 
v in sk ega  gradiva, ki ni n ašlo  p rostora n iti v  p rak tičn o -zn an stven em  
P leteršn ik u , k i je za svoj čas n eop orečn a  velič in a . V endar pa nam  
bo pri zgradbi n ašega  zn an stven ega  jez ik oslovja  m isliti na znan stven , 
v zgod ov in sk em , narečn em  in e tim o lošk em  p ogled u  čim  popolnejši 
slovar. V zgod ov in sk em  pogledu  je ta razprava tem eljna, le  to o b 
žalujem o na n ek aterih  m estih , da so  m ogli b iti objavljeni le važnejši 
izrazi, k i nam  d o ce la  zad oščajo  za  ocen o  slovarjev , dočim  so za 
lek sik ografa  važn i vsi izrazi. Za zn an stven o  nadaljnjo gradnjo s lo 
varja p ogrešam o ta k e  objave to lik o  bolj, ker v id im o iz razprave, 
da ostajajo stari slovarji po sto le tja  nedotak njen i. Zdi se  mi p o 
trebno, da  se  za čn e  slo v a rsk o  grad ivo sistem atičn o  in po enotni 
m etod i zb irati, kajti prej ali slej se  bo pojavilo  slo v a rsk o  vp ra 
šanje pred  nam i, a tak o  delo  zah teva  d ese tle tn eg a  organiziranega  
zbiranja. Naj bi se  v  ta nam en osn ova l s lovarsk i od sek  »Z n anstve
nega dr. za hum an. ved e« .

V sak o  le to  nam  prin ese  kak  nov d on esek  k zgodovin i našega  
v elik an a  p e v c e v  P rešerna. T ak o  je Fr. K i d r i č  objavil v  razpravi 
» P r e š e r n o v e  o d b i t e  p r o š n j e  za a d v o k a t u r o «  doslej 
p ovsem  nezn an e in težk o  p ogrešan e d ok u m en te , ki nam pojasnjujejo  
m arsik ako p o tezo  v P rešern ovem  življenju. N a podlagi ak to v  z a 
sleduje p ostopanje ljubljanskega grem ija in a p e lac ijsk ega  sod išča  v 
C elovcu  v za d ev i ad vok atu re  n ašega  p esn ik a . Ta razbor je tako  
podroben , da p resega  s lo v stv en o  zanim anje in nam  podaja lep  kos  
n aše  pravne in kulturne zgod ov in e  v Ljubljani (1812/1846). K o se  
je P rešeren  od ločil za ad vok atu ro  in iz ne p ovsem  jasnega razloga  
sicer  od ličn i dunajski jurist napravil izp it v  C elovcu  sam o z z a 
dostn im  uspehom , je še  is to  le to  1832. prosil za a d v o k a tsk o  m esto  
v Ljubljani, a propadel. D rugič je prosil 1834; A . Čop ga je v gremiju  
priporočil, a je propadel tudi tok rat, čep rav  je im el za sabo že  
tak o  sijajno p esn išk o  pot. K opitar ni prizad et pri ce li stvari, kakor  
se  je m islilo  doslej. T a o d k lon itev  je m orala p esn ik a  hudo p otreti 
sp ričo  n jegovega  položaja. Julija mu je zašla  za vedno, za od vetn išk o  
m esto  v Ljubljani pa je zo p et prosil 1. 1840., a je b il kljub prvem u  
m estu v terni ljub ljanskega grem ija zo p et zavrnjen. Pri naslednji 
prošnji 1843 se je pojavila  p olicija  s p oročilom  o pijači in p o lten osti, 
ek scen tr ičn ih  n ače lih  in grajavosti; zo p et je propadel. E naka usoda  
je za d ela  n jegovo  prošnjo 1845; ubit in bolan  se  je 1. 1846. um aknil
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na n ovou stan ov ljen o  o d v etn išk o  m esto  v Kranj um irat. —  K idričevo  
d elo  je zg o ščen o  in kritično; v sa k a  trd itev  je oprta  na dokum ent, 
ki mu prav tak o  kritično  presoja verod osto jn ost. Z ato so njegovi 
razbori za  našo s lo v stv en o  zgod ov in o  res predragocen i. D asi na ce li 
črti podpisujem o ob sod b o  p op oln ega  nerazum evanja in kriv ičn osti 
višjih k rogov  do P rešern a, se  mi vend ar zdi, da si ob uradnih  
ljudeh tak ratn ega  k ova  ne sm em o n iti za stav lja ti problem a, »kako  
se naj om ogoči genijalnem u um etn iku  dostojna in n jegovo um etn iško  
m isijo p osp ešu joča  ek sisten ca « , kajti prav p esn išk a  gen ija lnost je 
bila usodna P rešernu, ki je z njo tak o  m ogočno budil S lo v en ce  iz 
narodne in dušne o to p elo sti. N a tak em  m estu  je v lad a  h o te la  im eti 
C ankarjeve »dostojne ljudi in filistre« , ne pa gen ijev , k i jim je od 
k ritosrčn ost v b esed i in dejanju ž iv ljen sk a  p otreba.

I v .  P r i j a t e l j  nam  k ončno obširno podaja razpoloženje in 
hotenje naših s lo v stv en ih  krogov ob u stan ov itv i »Ljubljanskega  
Zvona« in ce lo v šk eg a  »K resa«; doba, ki nam  jo podaja, ob sega  n e 
k ak o  poldrugo le to  (od jesen i 1880 do pom ladi 1882). Stritar je n a 
p oved a l k on ec  svojega  »Zvona«, a ga n ihče ni h ote l p ozvati, naj 
nadaljuje, kar si je na tihem  že le l. V  Ljubljani se  je se še l že lep  
krog m ladih Stritarjevih  sotrudnikov, ki pa s lo v stv en o  niso več  
prisegali na S tritarjevo  zastavo . Na Štajerskem  pa je stari D avorin  
T rsten jak  ža lo v a l za J a n ež iečv im  »G lasnikom « in si že le l njegovih  
časov . Brž ko  je zv ed e l za S tritarjevo  nam ero, je s Pajkom  zasnoval 
zn an stven i časn ik  K res«, k i sta  mu izbrala za urednika ce lo v šk eg a  
profesorja  dr. J. Š k eta , a izdajala naj bi ga M ohorjeva družba. Ko 
je Štajercem  prišlo na uho snovanje »Lj. Zvona«, so  to en ostavn o  
p resliša li in p oh ite li z nabiranjem  sotru d n ik ov  in naročn ik ov . Pri 
tej sn ub itv i sta  se  p ogosto  pri istih  izobražencih  sreča la  oba te k 
m eca, v sled  česar  je zaseb n a  k oresp on d en ca  v ed e la  že m arsikaj, o 
čem er javnost niti slu tila  ni. L ista sta  si vse prvo leto  1881. p riza
našala  in se izog ib a la  javnem u boju, za to  je pa spom ladi 1. 1882. ob 
znani P ajkovi o cen i G regorčičev ih  »Poezij« trešč ilo  to lik o  grom keje. 
V se te zak u lisne boje nam Prijatelj podaja podrobno in zanim ivo, 
da nam  res u stvari n ek ak o  vzdušje tistih  id ilično idea ln ih  let, ko  
si je izob ražen ec šte l v svojo narodno dolžnost, da se  tudi 
s lo v stv en o  udejstvuje, ko je bila zaseb n a k oresp on d en ca  polna  
litera ture . Škoda je, da ne m orem o S lo v en ci v seh  teh  zanim ivih  
pisem , k i se  jih hrani razm erom a v e lik o  po raznih zapuščinah  in 
s q  d ostop n e le p osam ezn ik om  in so p o leg  tega  še  v  vedn i n evar
nosti, da se  kljub vsej p azljivosti pogube, zbrati v  »G radivo za  
zgod ov in o  s lo v en sk eg a  slovstva« .

K tej v e lev a ž n i knjigi, k i je že  tretja svoje vrste  in k i k ot 
od ličn o  zn an stven o  delo  ne rabi kram arskega  priporočila , naj pri
pom nim  in pribijem  še eno za nas v e lev a ž n o  d ejstvo . V dobi, ko  
čak am o akadem ije znan osti, k i naj izdaja svoje zn an stven e  p u b li
kacije, se  je »R azprav«, k i so  publikacija  njenega b od očega  h is to 
rično - filozo fsk ega  oddelka , razp eča lo  sram otno m ajhno štev ilo .
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Spričo ta k e  strašne b rezbrižnosti s lo v en sk eg a  izob ražen stva  za naše  
zn an stven e  publikacije se č lo v ek u  vsiljuje resno vprašanje: ali smo 
sp loh  vred n i akadem ije in zn an stven ih  in stitu cij?  Škoda, Ivan, p re
zgodaj si od ložil svoj bič, strašno  sm o ga še  potrebni! J. Šolar.

S lo v e n sk o  s lo v s tv o . P ravkar je izšel drugi del znane S c h e r r o v e  
» I l l u s l r .  G e s c h i c h t e  d e r  W e l t l i t e r a t u r «  v novi (11.) dopol
njeni izdaji, k i jo je priredil dr. Ludw. Lang. S icer dobro znano delo, ki 
je bilo svoj čas prvi večji poskus pregleda o svetovnem  slovstvu, ima 
svoja prav šibka m esta. Naj kdo še tako  poudarja, da je za slovstveno 
zgodovino — k ako r sicer za vsako delo — velika prednost enotnost dela, 
ki izvira iz enotnosti pisca, je gotovo, da tako ogromno delo v obsegu, 
kakor si ga je zamislil Scherr, daleč presega moči enega človeka. Kako 
naj zahtevam o od takega človeka, da sam sodi in pozna slovensko slov
stvo, o ka terem  vendarle sodi, da spada v krog takega pregleda? Kako 
je to  mogoče, dokazuje pač v zadostni m eri rešitev  problem a v pričujoči 
izdaji. 0  slovenskem  slovstvu govori na stran i 368: poročilo zavzem a n e 
kako dve tre tjin i strani s P rešernovo sliko vred. Tam zvemo: da je 
Primož T rubar začel slovensko p ro testan tsko  slovstvo, da je sledila kat. 
protireform acija s pridigami, da se 1779/81 pojavi dosti zanič M usen
alm anach meniške poezije, da je Slovencem  vstal od Ossiana vplivani 
pesnik Ilirije oživljene V alentin Vodnik, da je Lj. Gaj skušal osnovati 
srbohrv. kulturno edinstvo, da je slične ideje gojil publicist St. Vraz, da 
so Slovenci dobili največjega pesnika v »den Julischen A lpen en ts tam 
m enden Franz Prešerin« s Krstom, da je m nogostranski pesnik Levstik 
napisal novelo M artin  Krpan, Ju rč ič  pa po Scottu  zgodovinski rom an 
»Deseti brat«, da sta se med mlajšimi zlasti odlikovala Meško, ki piše novele 
pod Turgenjevim  vplivom in ki je napisal pač pod Schönherrjevim  vplivom 
km etsko tragedijo »Bei H rasts«, in Ivan C ankar, ki se odlikuje zlasti »als 
ero tischer und sym bolischer Lyriker«. To je vse; p reveč in prem alo je, 
zato je enako nič. K dor bi imel po tem dobiti pojem o slovenskem  slov
stvu, je bolje, da ga sploh nima. J. Š.

A bbe M i 11 e t , L e tr a ite m e n t a r ticu la to ire  du g rou p e o c c lu s iv e  +  n a 
sa le . Paris, Vrin 1926.

Eden najdelavnejših učencev pokojnega očeta  eksperim entalne fone
tike abbe R ousselota je ko t stransko doktorsko tezo izdal svoja opazo
vanja o izgovoru glasovne skupine zapornik +  nosnik. Izvajanja opira na 
zapiske iz 12 različnih jezikov, med drugimi tudi na slovenskega, vsled 
česar bodi opozorjeno na delce. Posebnih novosti ne odkriva, ker je v 
tem poglavju že deskrip tivna fonetika ugotovila domala vse podrobnosti, 
le neka te re  Gram m ontove opredelitve o asimilaciji (v Buli. de la Soc. ling.) 
natančneje določa. Težko se je v fonetiki sprijazniti z umetnimi skupinami, 
ki jih jezik v živem govoru ne pozna; vidi se tudi, kako težko jc raziska- 
vati fonetične pojave jezika, ki ga človek ne pozna in ne razum e. M etode 
razodevajo pravega znanstvenika. J. Š.
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Za „Mahničevo ustanovo“!
V šestih letih (dne 24. febr. 1921 smo pričeli z nabiranjem) se je 

nabralo do 13.000 Din. M alo je to v primeri s potrebami, ki rastejo 
od dne do dne. Saj namen te ustanove smo na t e m  m estu že 
večkrat poudarili: pomagati nadarjenim mladim ljudem, da se morejo 
znanstveno dalje izobraževati in pozneje M ahničevo delo med našim  
narodom na vseh poljih vede in prosvete nadaljevati. —  Odboru 
Leonove družbe vedno prihajajo iz vrst akadem ikov prošnje za pod
poro iz te ustanove. Kakor nas veseli idealno stremljenje naše 
visokošolske mladine, tako pa nas boli, da ne moremo zaradi neza
dostnih sredstev vsem ustreči. Zato se ponovno obračamo do pri
jateljev in čestivcev škofa Mahniča: Spominjajte se  »M ahničeve 
ustanove« ob raznih prilikah: kadar pošiljate naročnino za »Čas« 
ali v o p o r o k a h  itd. Vsako leto na dan 14. decembra —  smrtni 
dan dr. M ahniča daruje Leonova družba sv. mašo za vse svoje 
dobrotnike. 'i

Obvestilo uprave, 2e smo pri č e t r t e m  zvezku »Časa«, a 
nekateri p. n. naročniki nam še niso poslali naročnine. Vljudno 
prosimo, naj to nemudoma store, da nam prihranijo neljubo in drago 
terjanje potom pisem in pošte.

Tej številki smo prvič priložili dve strani oglasov. Priporočamo 
se še za druge. t

Uprava »Časa«.

Prejeli smo sledeče knjige:

B e r n i k ,  F., Evharistične šmarnice. Dom žale 1927.

B u l i č ,  Don Fr., Razvoj arheoloških istraživanja i nauka u Dalma
ciji kroz zadnji milenij. Posebni odtisik iz »Zbornika M atiče Hr- 
vatske«. i

C a n k a r ,  Izidor, Razvoj stila v starokrščanski dobi in zgodnjem  
srednjem veku. [(Zgodovina umetnosti v zahodni Evropi I. del.) 
Ljubljana 1926, Slov. M atita.

C a n k a r ,  Izidor, Uvod v umevanje likovne umetnosti (Sistem atika 
stila). [Knjižnica Narodne galerije 2.] Ljubljana 1926. Narodna 
galerija.



Č  u 1 e , dr. P., M isli velikih umova o Kristu i kat. crkvi. Mostar 1926,
Hrv. tiskara F. P. . ' ,

F  o l  b e r t h , O., M eister Ecl^ehart und Laotse. Ein Vergleich zweier
M ystiker. [R eligiöse G eister 17.] Mainz, Matth. Grünewald-
Verlag.

G edichte von Wladimir S o 1 o w j e w. Ins D eutsche übertragen von 
Dr. L. Kobilinski - Ellis und Richard Knies. Mainz 1925, Matt. 
Grünewald-Verlag. 1

G u a r d i n i ,  R., Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des 
Lebendig-Konkreten. Mainz 1925, Matth. Grünewald-Verlag:

G u a r d i n i ,  R., G ottes W erkleute. Briefe über Selbstbildung. Erste 
Reihe. Burg Rothenfels a. M. 1925, Deutsche? Quickbornhaus.

G u a r d i n i ,  R., Von heiligen Zeichen. Erstes Heft. Würzburg 1925, 
Deutsches Quickbomhaus. r— Zweites Heft. Mainz 1926, Matth. 
Grünewald-Verlag.

H ä b e r l i n ,  P., Das Gute. Basel 1926, Kober C. F. Spittlers Nachf,

H ä b e r l i n )  Der Beruf der Psychologie. Basel 1923, Kober.

K a r r e r ,  Dr.  O.  U. P i e s c h ,  Dr. H., M eister Eckeharts R echtfer
tigungschrift vom Jahre 1326, Erfurt 1926, Kurt Stenger.

P a n f o e d e r ,  Chr., Das Persönliche in der Liturgie. Mainz 1925. 
Matth. Grünewald-Verlag. . , ' !

Spom enica na 2. kongres pravnika kraljevine SHS u Ljubljani od 9. 
do 11. sept. 1926. g. Uredili Dr. M. D olenc in Dr. R, Sajovic, 
Ljubljana 1927, Društvo »Pravnik«.

Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku. Izd. F. Bulič i M. 
Abramič. Letn. XLVII— XLVI1I. Split 1924— 25.

»Čas«, znanstvena revija »Leonove družbe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1926/27 (XXI. 1.) kot dvomesečnik, v letnem obsegu najmanj 20 pol.

Naročnina za XXI. letnik znaša 60 Din, za d i j a k e  40 D i n ,  a k o  se  
j i h n a r o č i  n a j m a n j  10 p o d  s k u p n i m  n a s l o v o m .  Ustanovni- 
kom, ki to izrečno žele, se všteje v naročnino 10 Din. Naročnina naj se 
pošilja po priloženih položnicah aji po poštnih nakaznicah. Uprava »Časa« 
je v Ljubljani v Jugoslovanski tiskarni, kolportažnem oddelku. »Leonova 
družba« ima pri poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, račun št. 10.433, 

Uradniki so: Dr, Fr. K. L u k m a n ,  univ. prof., Ljubljana, Marijaniščej 
dr. Jos. M a l ,  ravnatelj, Ljubljana, muzej; dr. Fr. S t e l e ,  konservator, 
Ljubljana, muzej. , :V'K;L

Za »Leonovo družbo« kot izdajateljico ih za uredništvo je odgovoren 
prof. dr. F. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Čeč.

Opomba: Ponatis razprav in člankov iz . »Časa« je dovoljen samo z 
vednostjo in dovoljenjem uredništva ter navedbo vira.
\  ,  I ' ;  , v


