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Ali smo v Sloveniji in�enirji krivi za slabo 
recikla�o izrabljenih izdelkov?

Reciklaža odpadnih materialov, izdelkov, strojev, 
embalaže ne glede na vrsto in material, iz katere-
ga so izdelani, je področje, ki je v Sloveniji moč-
no zapostavljeno. Če je zakonodaja o zbiranju 
teh odsluženih in izrabljenih produktov, pred-
vsem zaradi pritiskov iz Bruslja, do neke mere 
na formalni ravni urejena, pa tega ne moremo 
reči za dejansko stanje. Velik del krivde za to 
moramo nositi tudi tehniki, inženirji in znanstve-
niki s področja naravoslovja. Verjetno smo prav 
inženirji, ne glede na stroko, v zadnjem obdobju 
na tem področju naredili odločno premalo. 

Številni podatki potrjujejo in dokazujejo zgornjo trditev. Zelo zgovorna je informacija, 
da nas je Evropska komisija postavila pred Evropsko sodišče zaradi nespoštovanja 
okoljske zakonodaje. Poleg nas je v tem letu tak ukrep od članic Evropske skupnosti 
doživela le Bolgarija. 
Po podatkih okoljskega ministrstva v Sloveniji strokovno recikliramo le 10 % motornih 
vozil. Vseh odsluženih vozil je vsako leto okoli 50.000. To pomeni, da jih 45.000 nekje 
ponikne – ali se izvozijo in končajo v tujini, na divjem odlagališču ali celo v kakšni gra-
pi. Pred dobrima dvema letoma je začela pri nas veljati uredba o izrabljenih vozilih, ki 
skladno z evropsko zakonodajo zagotavlja sistem za ravnanje z izrabljenimi motornimi 
vozili. To pomeni, da je vsak avtomobil, ki je odslužil svojemu osnovnemu namenu, 
ustrezno tehnično, strokovno in ekološko razgrajen. Znano pa je, da je možno okoli 
85 % avtomobilskih delov reciklirati in ponovno uporabiti. Lastniki lahko svoje vozilo 
brezplačno oddajo v razgradnjo na kar 47 zbiralnih mestih po vsej Sloveniji.
Iz zapisanega je res nerazumljivo, da na področju avtomobilizma ni mogoče narediti 
reda. Vsak avto mora imeti dokumentacijo, znani so lastniki in vsa motorna vozila so 
označena s svojimi številkami. Kako je potem mogoče, da ni prave evidence odsluženih 
vozil, čeprav imamo za to primerne uredbe in pravilnike in verjetno tudi inšpektorje. 
Če pogledamo, koliko aluminijaste embalaže, predvsem pločevink, recikliramo v 
Sloveniji, smo v Evropi med slabšimi. Po podatkih EAA (Eropean Aluminium Associati-
on) pri nas recikliramo le okrog 40 % pločevink, v katerih se prodaja pijača. Nekatere 
države, na primer Nemčija, jih reciklira okrog 96 %, Belgija 97 % in Finska celo 99 %. 
Podatkov za Hrvaško ni, je pa verjetno zelo visoko na tej lestvici. Pri njih se prazne plo-
čevinke odkupujejo in je verjetno reciklaža velika. Tudi pri nas bi podoben ukrep veliko 
prispeval, da prazne pločevinke ne bi bile ob cestah, v gozdovih in sploh v naravi. 
Pri računalniški opremi, televizorjih in drugih elektronskih napravah se situacija v Slo-
veniji hitro izboljšuje. Odvozi kosovnega materiala in obveznost trgovcev, da morajo 
od strank prevzeti izrabljene aparate, so zelo vplivali na recikliranje.  
Zelo slabo je stanje pri odpadnih avtomobilskih gumah in gumah drugih prevoznih 
sredstev. Po evropski zakonodaji je določeno, kolikšen odstotek gum moramo snovno 
predelati in koliko jih lahko recikliramo termično. Pri nas v Sloveniji jih še vedno prede-
lujemo le termično, kar pomeni, da jih uporabljamo kot gorivo. Vemo pa, da je to z 
ekološkega vidika zelo sporno. V številnih državah pa iz izrabljenih gum izdelujejo zelo 
različne uporabne izdelke.
Čeprav smo v zaostanku pri sprejemanju najnovejše evropske zakonodaje s področja 
okolja, je po zagotovilih naših odgovornih politikov to področje z raznimi uredbami, 
smernicami in zakoni zgledno urejeno, vendar vsi v to trditev nismo prepričani.
Eno so predpisi in teorija, drugo je praksa. Zakaj imamo toliko divjih odlagališč, zakaj 
ležijo prazne pločevinke ob cestah, na travnikih in v gozdovih, zakaj številne odslužene 
avtomobile lahko najdemo na parkiriščih, stranskih cestah ali celo v naravi v raznih 
grapah? Podobno je z gospodinjskimi in akustičnimi aparati.
Kako izboljšati razmere na področju ločevanja in reciklaže odpadkov? Poznane so 
tri poti. Prva je prav gotovo vzgoja in osveščanje mladih, da je lahko vsak material v 
odsluženem stroju, opremi ali drugem produktu ponovno uporaben. Mlade je treba 
poučiti, kaj pomeni aluminijasta pločevinka v naravi, koliko časa se bo razgrajevala 
jeklena in lakirana avtomobilska pločevina, kaj pomenita cink in svinec za naravo, če 
odvržemo avtomobilski akumulator, kolikšna je razgradna doba posameznih umetnih 
snovi.
Druga pot je moralna, finančna in druga spodbuda podjetjem, ustanovam in posame-
znikom, ki se lotijo projekta zbiranja in recikliranja odsluženih produktov. 
In tretja sta ustrezna zakonodaja in osveščanje ljudi. K temu pa spada tudi kaznovanje 
vseh, ki se malomarno obnašajo do narave in odlagajo odslužene izdelke v naravo. Za 
naš značaj bi bilo verjetno to zadnje še najbolj učinkovito.

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega •	
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-•	
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma •	
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?


