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Ce vam oznanijo mojo smrt, ali
pa ¢e me smrt zatefe nenada,
brez pojasnil, vedite, da so me
Pospravili s privoljenjem poli-
¢ije, morda celo njeni agentje.
To, kar bi radi z davljenjem
zdanje svobodne misli v Sov-
Jetski zvezi, je na las podobno
NekakSnemu pokitajSéenju, ho-
em reci, uresni¢enju kitajske-
Ea vzora, Cetudi je bil ta vzor
bBri nas svoje korenine pognal
Ze v tridesetih letih. Vse to je
Slo Ze skoraj v pozabo. A v
'-f'adnjem ¢asu so premnogi na
Mahodu nenadoma &uli govoriti
0 pozabljenih Mihajlu Bulgako-
Yu, o Platonovu, o Fjorenskiju.

Kot na Kitajskem je tudi v
Sovjetski zvezi na tisofe in ti-
Sofe razumnikov, ki zavradajo
Sedanji rezim. A na Zalost bo
Svet za mnoZico teh skritih pi-
sateljey in filozofov zvedel
Pray verjetno Sele éez petdeset,
sto Jet, ..

Kitajski vzor, pravim, mika da-
es nase oblastnike. A do dna
Preverjen vam zatrdim, da je
Dovratek v takSen reZim v Sov-
Jetski zyezi danes Ze nemogod,
Ve spoznanji me prepricujeta
O tem. Prvo je uvidnost o pri-
:Mnosti neuduiljivega medna-
°d_l1t‘ga. obves¢anja. Vdor dru-
Baéne misli in vnema za dru-
Eacne ideale, kot nam jih uka-
z."]‘-':l“; zavest, da so na svetu
Judje, ki drugace ravnajo, ki
Drotestirajo, Zavedajte se, da
Z: od ni ne gluh, ne nebriZen
“_ Proteste zahodne druZbe;
€C: na smri se jih boji!
D;_"go Spoznanje, ki me nay-
taj]:k'z vero, da je pri nas ki-
lleoml Yzor Ze ucéakal smrt, je
Dom lalna. pogumnost nekaterih
; ';}1}?1!}11 gscbnosll med na-
ien.k a{{'lﬁ Ze general Grlgpr-
hori;;f ( ze Cetrto leto sedi v
"Ovskil‘m' naj Ze Vladimir Bu-
bo 1, lft so mu mladost ubili
#avodih za duZevno bolne.

Takina ali drugaéna moja smrt
}_’:d_fle bo ¥ sreco tem, ki bi mi
! Zlomili pero. Kajti brz po
o1 smrti, mojem izginotju,
tu')l_l znovni jedi, ho zaZivela
ZaE:'. ml.}]:l oporoka. Z njo pa se
boljsz?h‘ rl?dn_a ob_mva mojih naj-
fih napisanih stvaritev, ki
Svet sploh e ne pozna.

aleksander

=, SolZenicin
Pisniku paritkega LE MONDE
28. avgusta 1973

pavel VI je cestital sloveniku

S ifiristolpénim dvojnim naslovom na prvi in drugi strani — Un Discorse a Pellegrini
Sloveni Durante L'Udienza Ge le: Voti augurali del Santo Padre por il nuove Collegio
Sloveno (Nagovor slovenskim romarjem ob sploinem sprejemu: Cestitke svetega ofeta ob
novem Slovenskem zavodu) — je politicno-verski dnevnik L'Osservatore Romano, ki izhaja
v Vatikanv, v cetrtek, 21. junija 1973 natisnil papefevo besedo ob pomembnem slovenskem
prazniku v Rimu. Kol smo Ze v poroéilu ob blagoslovitvi Slovenika v julijskem Glasuv na-
javili, prinasomo zdaj besedo Pefrovega naslednika, za Glas slovenjeno iz italijanskega
izvirnika, natisnjenega v omenjenem vatikanskem dnevniku.

PRISRCNO dobrodoslico voS¢imo zdaj mnoZiei romarske srenje Slovencev.

V srce ganjeni in z radostjo vas sprejemamo. Na§ prvi pozdrav veljaj vred-

nim svedenifkim pastirjem, ki vas vodijo. Z njimi vred objemamo gordine
duhovnike in bogoslovee, ki jih spremljajo, pa vse vas, ljubljeni sinovi, ki ste
jim krona.

V RIM ste prisli, da bi bili za kr&¢ansko Zitje vaSe skupnosti, vselej tako blizu
nasemu ocetovskemu srcu, delezni pomembnega dogodka: krsta novega Slovenskega
zavoda, na Apijski cesti, ki ga vredno vodi monsinjor Maksimilijan Jezernik.

IZPRICALI bi vam radi vso naSo radost ob tem prazniku. To, da odpirate ta
zavod, pove mnogo, premnogo vsakomur, ki zna dojeti globoki pomen njegov.
Govori o prebujenju verskega Zitja, o vzevetju duhovskih poklicev. Govori o
vasi prizadevnosti, da bi se mladi izbranci, ki so se bili odle¢ili za duhovski
poklic, v obliZju Petrovega sedeZ?a umsko in duhovno spopolnili. Pri¢a o vekovitih
vezeh zvestosti Slovencev apostolskemu sedeZu. Prida slednji¢, da v tem dasu
prizadevne pokencilske prenove ne bodo manjkali med vami zanesljivi in raz-
svetljeni vedniki, ki bodo znali v vae Zivljenje in v vaSe krSfanske navade
vnesti vodila in postave Vesoljnega zbora.

PRAV ZATO PA SMO VESELI, DA MOREMO USTRECI VASI ZELJI IN
ODLIKUJEMO SLOVENSKI ZAVOD Z NASLOVOM PAPESKI.

LJUBLJENI mladenidi, ki ste tako sreéni, da ste gojenci zavoda! Ko vam raz-
krivamo ¢ustva naSe ljubezni in naklonjenosti, vas spodbujamo, da vredno po-
rabite ta leta svojega rimskega klesanja in uresniéite vse, kar Cerkev od vas
pri¢akuje. Ne dvomimo kar ni¢, da bo tako. Prav zato pa kli¢emc nad vas
Gospodovega duha: da boste zares sluZabniki milosti, da se boste obli¥ili po
zgledih in naukih Kristusa, Udenika, Duhovnika in Pastirja, ki je prisel, ,.da
bi stregel in dal svoje Zivljenje za reSenje sveta (Mr 10, 45).

Za SKLEP bi radi Zivo pohvalili vse, ki so pomogli k postavitvi tega zavoda,
Se posebej vas, ki ste tu. Zrtve, ki ste jih znaSali, da bi to uresnidili, haj
pomorejo, da se boste Se bolj ¢utili povezane s tem Petrovim sedeZem, da boste,
po rimski pripravljenosti vaSega duhovniStva, ob njem vselej nasli Iu¥, tolazbo,
zanesljivost za ,,trdnost v veri (1 Pet 5, 9), da jo boste bolj ljubili, jo ¢uvali
in v svojem obliZju njeno resujofo mot¢ razsevali.

NAJ VAM BO SPREMNIK na$ apostolski blagoslov, ki ga iz srca dajemo tudi
vsem, kateri so v duhu vam pridruZeni ob tem srefanju z namestnikom
Kristusovim.
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kulturni veceri
ki so bili

PROBLEM REVOLUCHJE V ETICNEM POGLEDU je
bil naslov 4. kulturnemu veéeru v soboto, 21. julija 1973.
O temi je v okviru teoloSkega odseka govoril o. LOJZE KU-
KOVICA DJ. Vsebinsko se je predavanje predvsem dotak-
nilo revolucionarnih gibanj v JuZni Ameriki: danes jim
namre¢ ne more biti tuj noben odgovoren ¢lovek, predvsem
pa ne kristjan. Tudi s kri¢anskega glediiéa danes veliko
razpravljajo o upravicenosti revolucije, celo o njeni nujno-
sti. Namen revolucije je, kot je predavatelj ugotavljal, na-
silna odstranitev legitimne drzavne oblasti. V svojih izvaja-
njih je skuSal doloditi, kdaj je kakSna oblast legitimna. V
smislu kr3anskega moralnega nauka je zatrdil, da je
vsak upor legitimni oblasti nedovoljen. Zakonita oblast odgo-
varja zahtevam obée blaginje: kadar je to svojskost izgu-
bila, prencha njena legitimnost. Podobno je tudi s politi¢-
nim redom: brz ko se izkaze, da je prenehal biti zakoniti
red, nima veé pravice do obstoja. Nezakonitemu politiéne-
mu redu in nezakoniti oblasti pa nismo veé dolZni pokorséi-
ne. Veé! Delati moramo, da se vpostavi red, ki bo spet
_zmozen poskrbeti za splo$no dobro. Vsaj v dveh primerih
se je, po predavateljevo, cerkveno uéiteljstvo v modernem
~ ¢asu izjavilo za nadelno upravienost revolucije. Prvié je
“to storil Pij XI. z okroZnico Firmissimam constantiam leta
1937, naslovljeno mehiskim Skofom. Drugi¢ pa Pavel V1., ki
v. 3. odstavku slovite Populorum progressio zatrdi: ,,Ljud-
stvo se ne bo smelo zateéi k revolucionarni vstaji razen
v primeru ofitne in Ze dolgo (rajajoce tiranije, ki bi teZko
zatirala temeljne ¢loveike pravice in bi povzrofala Skodo
skupni blaginji.“ Zanimiva je bila predavateljeva misel
o uzurpatorju, ki si z revolucijo prisvoji oblast: ,,Ce pa
- si je uzurpator drzavno oblasta tako dale¢ osvojil, da jo
ima trdno v svojih rokah in da je torej dosedanji zakoniti
nosileec drZavne oblasti dejanske izgubil nadzorstve nad
ljudstvom — praktiéno torej oblasti ne more veé izvajati —
tedaj je dovoljeno z bojem proti uzurpatorju nadaljevati
le, ¢e je dosti verjetno, da bo ta akeija uspela in da bo
celoten rezultat tega boja v korist splosni blaginji, Ce
ti pogoji niso dani, mora boj proti uzurpatorju prenehati.
To v tem primeru zahteva obéa blaginja, ki je suprema lex
v drzavi.”

Nadrobno se je predavatelj v drugem delu pomudil pri iz-
redno tezkem poloZaju ljudi v Juzni Ameriki. Narodi so tu
gospodarsko in kulturno podhranjeni. Latinska Amerika je
v mnogocem resniéna gospodarska kolonija severnega sose-
da — ZdruZenih drZav. Ena najveéjih krivie, ki jih trpe na-
rodi Juzne Amerike, je institucionalizirano nasilje. Vlade v
- teh drzavah so le prerade v sluzbi tujih gospodarskih kori-
sti. Zato se seveda upirajo vsaki radikalni spremembi ob-
stojeéih razmer. Pod videzom legalnosti izvajajo nad ljud-
stvi resniéno nasilje, ki se mnogokrat prav nié¢ ne loéi od
nasilja v totalitarnih drzavah. Zato se zdi dostikrat, da
je revolucija v Juzni Ameriki danes edina mozna pot, ki
naj privede do radikalne spremembe zastarelih, nemodernih
in élovekovo dostojanstvo poniZujodih gospodarskih in poli-
tiénih struktur na amerifkem jugu. Predavatelj je omenjal
severnoameriSska duhovnika brata Melville, od katerih je
eden zapustil svoj red in se pridruzil gverilcem v Gvate-
_ mali. Za svojo odloditev je ta duhovnik navedel tale razlog:
»Sem komunist, ¢e je komunist Kristus.*

Za sklep izredno aktualnega predavanja, ki bi zasluZilo
mnogo, mnogo ve¢ pozornosti slovenskega ,jizobraZzenstva®
v Buenos Airesu — kot vsak na& veder, je bil tudi ta najav-
lj_en v Glasu, v obeh tednikih (Oznanilo in Svobodna Slove-
nija), pa e s posebnimi pismenimi povabili — je predavatelj
o. Kukovica zatrdil: ,,Vendar pa bo revolucija majveékrat
prinesla ve¢ zla, kot pa ga resila. Revolucija namreé po
svoji notranji dinamiki skoraj nujno vodi v sovrastvo, v kru-
tost, v razdvojenost in razdivjanost, ki & dolgo potem, ko
~ je bilo oroZje Ze odloZeno, zastruplja medsebojne odnose
med ljudmi. Kri¢anski evangeljski duh pa je duh miru, od-
puséanja, ljubezni in strpnosti. Nacelno je revolucija po
naravnem pravu lahko sicer upraviéena, a taksna pot, kot
se je navadno posluZuje v praksi, bo redno nedovoljena in
" nasprotna evangeljskemu idealu.*

“Razprava bo v celoti natisnjena v 2. zvezku letoZnjega
Meddobja.

TEOLOGIJA POLITIKE IN TEOLOGIJA REVOLUCIJE je
bil naslov 2. predavanju iz cikla Sedobno gibanje za tretji
svet in njega tecloSke osnove, ki ga je zamislil in pripravil
vodja teoloSkega odseka dr. MIRKO GOGALA. Profesor
Gogala je o gornji temi spregovoril na leto&njem 5. kultur-
nem veceru v soboto, 18. avgusta 1973 pred skopim Stevi-
lom za predmet zavzetih poslu3alcev.

Tokratno predavanje je skusalo najprej pokazati, kako lah-
ko najdemo kljub velikim razlikam med katolifkimi in pro-
testantskimi teologijami revolucije tudi stifne todke, zlasti
v njihovem notranjem razveju. Po nekaksni logiéni nuji
so se teologije sekularizacije — o tem predmetu je dr. Go-
gala razpravljal na letoSnjem 3. kulturnem veéeru — spre-
menile v telogijo politike in teologijo revolucije. Zgodilo
se je to predvsem pod vplivom marksistiéne sociologije, ki
ji nekateri skrajno napredni teologi pripisujejo v teologiji
podobno vlogo kot nekdaj filozofiji. Med tem ko ateistiéni
sekularisti razglaSajo, da je vera éloveku le v Skodo, pa teo-
logi sekularizacije menijo, da ima vera vendarle svoj po-
men tudi v sekulariziranem svetu. TeZko doloéijo viego
vere v razvoju sekularizacije, trdijo pa, da more le vers
§¢ititi svobodo poedinca. Znova poudarjajo osebni znaéal
vere, kar pa vero spremeni v docela nazadnjasko, konser-
vativno silo, kot menijo skrajno napredni teologi, ki prav
ni¢ ne skrivajo navdugenja za marksistiéne metode. Po nji-
hovo namreé vsi nauki, ki ,,privatizirajo® vero — ta oéitek
leti na teologe sekularizacije — niso drugega kot proizvod,
kapitalistiéne ekonomije. Zato pa ti skrajnostni teolog!
skusajo vero ,deprivatizirati®.

V naslednjem je predavanje na kratko obravnavalo glavn?
vpradanja, okrog katerih se suée politiéna teologija: Kal
je kolektivno odresenje in zakaj mu je treba dati prednost
pred osebnim zvelitanjem? Teologi politike se pri tem skl
cujejo predvsem na Staro zavezo, pa na primitivno kriéan®

sko eshatologijo. Pri sreu jim je zlasti Janezova Apokalipsd:
ki dopolnjenje zgodovine popise ne v podobi templja, mar
vet v podobi mesta (gr8ko polis — odtod: politika), ¢
pravi v podobi politiéne skupnosti. Po njihovo naj to po
meni, da Jezusovo odresenje ne meri toliko na posameznik®
kot na refenje vsega sveta. Zato naj ni dovolj, da Cerke'
samo poedincu obljublja osebno odreienje in mu daje 28
sebno, posamiéno pomoé. Cerkev mora, po mnenju teh teo
logov, pomodéi, da bodo druzbene strukture praviéno urejé
ne. To pa se pravi, da mora biti teologija obmjena Y
prihodnost, k stalni spremembi na$ih druzb, ki jih v ¥
namen velja podvreéi predhodni kritiki. Politi¢na teologil®
tedaj ni konservativna, marveé bistveno teologija spremen”
be. S tem pa je ta teologija odprla pot teologiji revolucil®

Teologi revolucije dajejo besedi revolucija meglen, spr€
menljiv pomen. Oba izraza: teologija politike in teologil®
revolucije sta na vid kaj nedolZna. V resnici pa gre P
vsem le za politizacijo teologije in za revolucionaren vd?” |
marksizma v teologijo, da po druzbenih obéilih skusa vdi
rati tudi med ljudstvo in ga pod videzom ,,naprednega KI*
éanstva® pridobiti za sodelovanje pri marksistiéni druzbe?
revoluciji. Bistvo teologije revolucije je ravno v volji: spré
meniti, ¢e treba s silo, kriviéne socialne in politiéne pogol%
Vsi teologi si sicer niso edini o porabi sredstev, ki l"’j
so za revolucionami cilj kristjanu dovoljena; soglaZajo P
v prepriéanju, da s pridigovanjem revolucije proti obstol®
¢i druzbi in njenemu druZbenemu redu prinagajo dok®
zvestobe Kristusovemu nauku in njegovemu zgledu, Po 0
hovo je bil tudi Jezus — politiéni revoluecionar. . . |

Vse naglavne trditve, ki jih zagovarjajo teologi politike i
revolucije, je predavatelj dr. Gogala sproti tudi kritic™;|
precenjal, Pokazal tudi — zadosti prepriéljivo, — da gre P;:
vsem le za politizacijo teologije in za revolucionaren vd

marksizma v teologijo. Slednji¢ pa je predavatelj resl:
opozoril na nevarnost sevanja zgoraj opisanih naukoVs
smo ji vsi izpostavljeni. Predavanje je v dobri meri doll
obilje praktiénih namigov na boljSe razumevanje nade
modernih duhovnih strupov dostikrat vznemirjane in

mirjene miselnosti, :

Vnet razgovor ob sklepu je skusal osvetliti nekatera ra¥
liéna gledanja ne obravnano temo.

o



dogajanja

alojz rebula: sloveniku na pot

¥ Pijevem avditoriju v Rimu je ob slavju blagoslovitve SLOVENIKA slovenskim romarjem iz
domovine, zamejstva in zdomstva govoril triaiki slovenski pisatel] ALOJZ REBULA. Ker so slo-
venski listi, med njimi Svobodna Slovenijo, pomembni govor natisnili v skrajianem besedilu
— avtor je moral zaradi obseZja slavnosti napraviti nekaj krepkih ért v izvifnik — se nam zdi
primerno, da GLAS govor za dokument ponatisne v infegralnem besedilu, kot je bilo objavljeno
v trzaiki reviji MLADIKA (3tev. 5-4, 1973).

Spostovani,

Stvar, zaradi katere smo se danes zbrali tukaj v Rimu
Slovenci z vseh koncev sveta v mnoZiénem zastopstvu vseh
treh Slovenij, matiéne, zamejske in zdomske, nima kaj ne
§ politiko ne z gospodarstvom in nevsezadnje niti s kulturo.

a stvar se, ¢eprav nujno teZi v sociolosko izraznost, bist-
veno situira na neko drugo raven: na raven duhovnega, Se
ved, nevidnega. To je vera, po kateri vidimo vesolje in zgo-
ovino zajeta med Alfo in Omego, ki je Bog, stvarnik vid-
hega in nevidnega. To je vera, po kateri vidimo v trenutku
‘asa nastop njegovega sina, Jezusa Kristusa, umorjenega
In od mrtvih vstalega, prihodnjega sodnika. To je vera,
Do kateri vidimo v Cerkvi dedinjo njegovega Duha in hra-
hiteljico njegovega odreenjskega premoZenja. Z eno bese-
o: kar nas danes zdruzuje, se prvenstveno situira na tisto
Nadizkustveno raven, kjer v podzemlju ¢asa struji edina
esni¢na zgodovina: tista zgodovina odreSenja, ki ji ni za
Cilj taksna ali drugaéna optimalna ureditev tega nafega
tloveskega planeta, ampak novo nebesno telo, v sijaju no-
Vega stvarjenja.

Vendar ta nevidni veletok tefe skozi prostor in skozi é&as,
Skozi civilizacije in reZime, skozi kulturne atmosfere in
tehni¢ne standarde. In &e po eni strani prestreza cloveka
Vi sferi njegove najtije intimnosti, v njegovi vesti, ga po
Tugi strani nujno zajema v njegovi vsakokratni ¢asovni in
Prostorski inkarnaciji. Clovek je potopljen v nevidno z vso
Velidino in vso tragiko svojega ¢loveskega pogoja, v identi-
ti svojega spola in svoje narodnosti, svojega enkratnega
Spopada z usodo. Sama Beseda, ki je meso postala, je hotela
Dostati meso v vsem razen v zlu. In isti Kristus, ki je
Postal ¢lovek, moski, Jud, tesar, popotnik, propovednilk,
Zravitelj, druzabnik, hoe od svojih uéencev, da odZivijo
Wegovo sporoéilo v polnem zajetju svojih Zivih dni: da na
orju zgodovine niso turisti, ampak ribi¢i. Od kristjana
o&ejo njegovo ime in poklic, njegovo celotno angaZiranost
g’vlnogradu, kamor ga je poklical. Gospodar je, ki bo spra-
®val ne samo po delih ljubezni, ampak tudi po glavniei,
Je bila vsakomur izrofena: dva talenta za enega in §tiri
%A dyy,

Tisog dvesto let je, kar je bil njegov vinograd zasajen v
i’."“m‘ji pod Triglavom: vinograd za vetnost, ampak ki naj
kl' Njegovo trtje rodilo med vsemi kri¢anskimi vini enega,
! bi nezamenljivo nosilo v sebi okus in barvo zemel jskih
Plasti meq Muro in Jadranom, med jezeri Koroske in med
¥ozdovi Dolenjske: enkratno kriéansko vino naroda, ki ga
le zgodovina, ta boZja upravnica, krstila za Slovence.

- Mlagie , oglejskega juga in s salzburikega severa niso
le zasajene v prst, ki bi lahko rodila kakSen peneé kriéan-
L Sampanjec. To ni bilo poboéje, kjer naj bi se v sprosce-
nehl vseobjetju oglasila Frandigkova Pesem soncu, kjer
Saj bi se kr¢anska zavest pognala v BoZanske komedije in
inumme, kjer naj bi v zmagoslavju snovi zs_tsu_all Reimsi
by (;hatr.esi. To tudi ni bilo podroéje, kjer naj bi c_lozorel v
Te°1°_3111§stiéno slavo kakSen Janez od KriZa ali kakSna
Tezija iz Lisieuxa.

P;"*Ug‘radu. pod Triglavom taksen razmah ni bil usojen.
| pret%na Je bila gorica, na katero je bil zasajen, nasuta s
hiol?'om ubogih, odprta pohlepu vetrov od vseh strani. To
ad ila mastna prst v senei dvorov, ozarjena z epopejo tru-
Urjev in krizarjev, z blis€em srednjevedkih univerz in
Nesannih galerij. To je bil vinograd za odrinjence od
v Se zgodovine: za tlaéana, ki mu je bilo tiso€ let vedriti
tu'mtem rimskem cesarstvu nemske narodnosti, podloZniku
dsemu velikagu, ki iz svojega sociolofkega obupa ni imel
ne oeBa izhoda kakor v punt: v punt z vilami in s cepei
in nza kgk_&‘-no vigjo idejo kakor je odmera davkov na sol
, "Zetia' 8vm11_1_0. In zato se je moglo vino tega vinog:.rvada na-
: Dl‘iat,:z Svojih strpinéenih tal samo reznega okusa kriza. Naj-
SMejSega, naposled, ¢e vzamemo evangelij za to, kar je.
i Jr Je bll_ evangelij prinesen najprej zanje — za odrinjence
aZded-mjene, za najmanjse po merilih tega sveta.

PoloZen v to reber siroma$nih je ta boZji nasad imel tudi
najmanj pogojev, da zdivja, kakor se je kdaj zgodilo v
drugih veéjih krs¢anskih obcestvih, v cezaropapizem, v
druzbeno dekoracijo ali celo v zakamuflirano poganstvo.
Za takSno izroditev sta mu enostavno manjkala ustrezna
instrumenta: moé tega sveta in bogastvo tega sveta. Naj-
ve¢, do Gesar se je slovensko kri¢anstvo povzpelo skozi
stoletja v svoji vidni strukturi, je bila postavnejsa podezel-
ska cerkev in onkraj patriarhalne lipe koSatejfa farovika
zgradba. Slovenska Cerkev je ostala skozi vse ¢ase eminent-
no ljudska Cerkev. Oporniki te Cerkve niso bili niti dvori
niti gradovi niti deZelni stanovi. Njen glavni opornik je
bil brezimni slovenski élovek, ki je izpod svoje slamnate
strehe, s svojih lazov in klancev iskal v ecerkev na svoj
praznik, v svojo Solo, v svojo galerijo, v svojo opero. In tako
si je kljub svoji siromasnosti priveséil edinstveno razko&je:
da ni opustil skoraj niti enega od tistih blaZenih naro&ij,
v katera se je njegova kneZja podalpska zemlja odpirala,
postavnejSega grica ali razglednejiega gozdnega obronka,
da ne hi tam sezidali eno tistih cerkvie, tako milih in tako
moZatih, ki so ostale do danes nezamenljiv &ar v razvalo-
vanem zelenju slovenske pokrajine.

V tej sociologki skromnosti, ki je do danes ohranila znadaj
poniZzne podeZelskosti, lahko tudi vidimo wvzrok, zakaj je
to slovensko kriéanstvo prislo do nas brez vsake fevdalne
navlake, tako malo druzbeno obremenjeno, s tak&no mero
ljudske naravnosti in bivanjske preZetosti.

O tem pri¢a dejstvo, da je v slovenski duhovni atmosferi
povsem tuje mnenje, ki je danes razsirjeno po tako ime-
novanem krséanskem zahodu, o dommnevni progresivnosti
ateistiCnega svetovnega nazora. O tem govori dejstvo, da
v vrsti slovenskih genijev — od Gallusa do Pleénika, od
Preferna do Murna, od Cankarja do Zupanéiéa — ni najti
desakratorja: in kolikor se desakracija pojavlja danes, se
to dogaja na ravni miselne in umetnifke niénosti. O tem
intimnem sozitju kr¥fanstva z ljudstvom govori dejstvo, da
ie slovenski élovek dobil svojo kulturo, od prve knjige do
prve gimnazije, od katoliSkega duhovnika. In o ukoreninje-
nosti slovenskega kr§¢anstva govori ne nazadnje dejstvo,
da se je resilo skozi Rdee morje druge svetovne vojne ne
samo z bistvom svojih struktur, ampak tudi s svojo dejan-
sko teZo v Zivljenjski atmosferi slovenskega naroda.

Osebno sem dale¢ od ozkosti, ki je kdaj hotela istovetiti
slovenstvo s kriéanstvom. Toda prav tako ni mogoée dvo-
miti o edinstveni zraslosti kriéanstva s slovensko narod-
no bitjo. Zbridite danes kr&fanstvo na Slovenskem, namreé
radikalno, od kultne arhitekture do Mohorjeve druzbe, in
Slovenei se bomo spraSevali, kdo smo: skupnost brez obraza,
ki bo zatavala za svojo izgubljeno identiteto v somrak
atomskih dni. Tudi brezverska humanistiéna pamet, e ima
koli¢kaj posluha za nacionalno vrednoto, si je danes na jas-
nem o ne¢em: da izpodkopavati kri¢anstvo na Slovenskem
pomeni toliko kolikor nadomeséati etiko z ni¢em, ¢ut za
vrednoto z destrukeijo, smisel za duha s kultom potrosniskih
malikov, narodno zavest s kozmopolitsko impotenco: da iz-
podkopavati krifanstvo pomeni objektivno v tako krhkem
narodnem tkivu, ki do danes ni nehalo krvaveti na svojem
obodu, izpodkopavati slovenstvo. Kriéanstvo ostaja za trez-
nega Slovenca kateregakoli nazora vsaj neka etika, in ne
najslabsa; vsaj neka kulturna dimenzija, in ne najbolj
provincialna; vsaj ena internacionalnost, in ne najmanj
svobodna; vsaj en Zivljenjski stil, in ne najbolj asocialen.

Za nas, ki smo danes zbrani tukaj v Apostolovem mestu,
pomeni kri¢anstvo nekaj veé. Ohdarovan s tistim svojevrst-
nim videnjem, ki se mu pravi vera, kristjan ve, da je kri¢an-
stvo kaj ve¢: da je ladja na poti preko valov &asnega tja
v smer tistega nevidnega otoéja, ki Zari v vegetaciji veé-
nosti, v neminljivem Soncu pravice. Kristjan ve, da je
krS¢anstvo veé¢ kot neka etika, veé kot neko intelektualno
obzorje, ve¢ kot neka hodulja narodnega. Ve, da je kridan-

stvo neka neznanska prihodnost, N b



Na ploséi, ki je bila vzidana v Slovenik, je omenjena zahvala
za dar vere ob 1200 letnici slovenskega krsé¢anstva. To je
zahvala vseh nas vefnemu Vinogradniku, da je usmeril noge
svojih blagovestnikov tudi pod vzhodne opornike Alp, da
nam zasadijo Kristusovo trto. V metezu brezupa, ki zasipa
svet, sredi natrpanih atomskih skladis¢, ob izumiranju
vodi in gozdov, ostaja drevo kriZa nasa smer in nase
upanje: obenem kaZipot za veénost in markacija skozi ple-
zarijo ¢asnega,

Ta nas dragi vinograd, ki nosi v svojih grudah znoj Vikto-
rina in Modesta, Mohorja in Fortunata, Barage in Slomska,
Jeglica in Sedeja, Gnidovea in Ukmarja, ostaja namreé v
éasu, na svoji tostranski rebri, izpostavljen vsem pomla-
dim in vsem zmrzalim prihodnosti.

Kak&na bo ta prihodnost?

Kristjan se iz svojega veénostnega zaledja lahko zazre v
prihodnost povsem demitologiziran, brez eshatoloskih iluzij,
v trezni od¢aranosti ¢loveka, ki na zemlji ne priéakuje
niti idejnega osnutka paradiza, kaj Sele paradiZ sam. Se
veé, ki med svojimi delovnimi hipotezami ne izkljucuje niti
dvoma v kakrsnokoli boljso bodo¢nost. Ki a priori ne iz-
kljuéuje niti moznosti apokalipse, ki je sicer napovedana
za poslednje dni. Ves moderni tehnoloski optimizem ga ne
more zapeljati, da bi spregledal temeljno tragiko, ki sece
pocez flovekovo bivanje na zemlji: tragiko, po kateri ostaja
clovek po kakrdnikoli revoluciji prav tako malo odreSen
kakor je bil pred njo.

Eno je nedvomno: da éez svet gre val desakralizacije,
kakrinega zgodovina Se ni poznala. In nerealno bi bilo pri-
éakovati, da bo nekaj tiso¢ kvadratnih metrov slovenskega
ozemlja ostalo oaza, ki ji ta plima ne bo prizanesla. Slo-
venski kristjan mora biti vdan v to, da bo 3la v diasporo
ne samo vesoljna Cerkev, ampak slovenska Cerkev kot
njen del posebej. Za to imamo danes vsaj en nedvomen do-
kaz v naglem usihanju tistega kmeckega sloja, na katerem
je doslej slovensko krSéanstvo slonelo, saj se je samo v
zadnjem cetrtstoletju ta sloj skréil od petdeset do dvajset
odstotkov celokupnega prebivalstva Slovenije. Iztrgan iz
oklepa tradicije, plen urbanizacije in industrializacije, po-
topljen v potrosnisko-tehnolosko gluhoto se slovenski élo-
vek bliza tisti mejni ¢érti vrednostnega nihilizma, kjer bo
kriéanstvo moglo obstajati samo Se kot zavestna izbira,
in sicer kot izbira proti toku, od ideoloskega do bivanjske-
ga. Zmagovati v areni tega sveta je nehala biti kri¢anska
perspektiva, ée Ze je bila kdajkoli kri¢anska. To se pravi,
da bo slovenski kristjan nosilec kriéanske prisotnosti v
svojem narodu samo toliko, kolikor bo svoje krScanstvo
zivel, z vsem rizikom osebnega pri¢evanja. Ali z drugo be-
sedo: kolikor bo njegovo misel in akeijo obvladovalo prven-
stvo duhovnega, tista ,,primauté du spirituel®, s katero je
tako nedosezno zaznamoval svojo osebno in kulturno usodo
veliki nedavno umrli Jacques Maritain.

Morda ta trenutek sredi neviralnega Rima ni najmanj

neprikladen za vpraSanje: je to prvenstvo duhovnega ob-
vladovalo ideologijo tistih mladih katoliSkih organizacij, ki
so 1941 sprte med sabo doéakale na Slovenskem drugo
svetovno vojno? Kljub mnogim nadvse vrednim ljudem,
ki so bili tam, je, mislim, danes moZen kak3en dvom. Dvom,
na primer, ali se ideologija strazarjev ni dala zapeljevati
sireni volje po oblasti. Dvom, na primer, ali se bolj podu-
hovljena ideologija mladcev ni dala na drugi strani zape-
ljevati kultu organizacijske uspeSnosti. Dvom, na primer,
ali se ideologija kridéanskih socialistov ni dala zapeljevati
precenjevanju socioloskega, ko kristjan doloéene druzbene
palingeneze ne more pri¢akovati pred jutrom sodnega dne.

Danes slovenski kristjan, previdnostno izlofen od vseh
vzvodov politiéne in ekonomske moéi, kulturno najveé to-
leriran, odrinjen ne glede na njegovo duhovno Sirino pod
poniZevalni skupni imenovalec klerikalea, se pravi sociolos-
ko povsem razbremenjen v svoji veri, je v stanju, da se
laZje, tako rekoé z neskaljenim pogledom ovede bistvene
nadnaravnosti svoje krséanske izbire.

Danes vsekakor ve, da ga ta izbira zavezuje za neko te-
meljno spoitljivost — rationale obsequium — do magisterija
in do hierarhije Cerkve. Ta spo&tljivost ne izvira iz nekega
ozkoumnega visenja na kurialni érki, na tisti érki, ki ni
nikoli prevajala niti enega od sedmerih darov Sv. Duha,
na Slovenskem prav tako kakor drugje. Ta spostljivost
izvira, ¢e ne vsaj iz prepriéanja, da skociti iz Petrove
barke pomeni skoéiti v temo, iz ljubezni do Cerkve v nje-
ni bozji ljubeznivosti onkraj oseb in struktur. V tej zvezl
ni primernejSe citirati nikogar drugega kakor samega
Janeza XXIIL: ,,0d Cerkve bomo imeli toliko, kolikor bomo
Cerkev 1jubili.* Zakaj to ni toliko ljubezen do veé ali man]
¢loveskega, z drugo besedo mizerno pogojene nadstavbe, ko-
likor do bozjega Duha, ki se je hotel v njej naseliti.

V isti meri kri¢anska izbira zavezuje proti tistemu Zalost-
nemu farizejstvu, ki omogo¢a nastopati z eno moralo do
Boga, z drugo pa do solloveka. Etiéna integriteta na vseh
ravneh, od denarja do spolnosti, je danes za kristjana
aksiom, @e je sploh kdaj bil. Gre za tisto &lovesko korekt-
nost, etiéno gosposkost, poklieno solidnost, osebno dostop-
nost, ki izsiljuje tudi od nevernega minimalno priznanjé
da je kristjan to, kar se refe postenjak. Da je krséanstve
zmo#no proizvajati tak#ne ljudi tudi na slovenski gredicl
dokazujejo na primer — da se omejim samo na naso S0°
¢asnost — svetli liki dr. Leonida Pitamiea, dr. Francet?
Steleta ali — kar je Sirfemu krogu pokazala nedavna avto;
biografija — prof. Ivana Dolenca. Ob taksni elitni ravn
postaja doloden stil, ki se ponafa s krS¢anskim emblemonl
Zalostno anahronistiden: na primer kak3en glas, ki je skusa
skaliti tudi ta dan, ki ne more ne biti prazniéen za vsakeg?
Slovenca, ki mu je pripadnost kriéanstvu kaj ved ko
politikantska pretveza.

(Sklep tega dokumentarnega rozmiiljanjo bomo natisnili ¥

septembrskem Glasu.)
S

editorial

UNITED PRESS INTERNATIONAL informé desde Mosci el 21 del ac-
tual, que el fisico ANDRE) D. ZAHAROV, bajo presién de las auto-
ridades para que ponga [fin a sus aclividades disidentes, convocd
a corresponsales exiranjeros a su casa y advirtié que la amistad
occidental con la Unién Soviética podria ser “peligrosa'’.

Zaharov, uno de los padres de la bomba de hidrégeno soviética y
lider del pequefioc movimiento disidente ruso, habia side convecade
a su ver el jueves pasado por un fiscal, para notificarle que sus
actividades estaban asumiendo un '‘carécter antisoviético™.

La rara conferencia de prensa en su hogar fue interpretada claramen-
te como la respuesta de Zaharov a tal advertencia. Amigos del cien-
tifico, de 52 afios de edad, expresaron recientemente su preccupa-
cién ante la posibilidad de que las autoridades puedan disponerse
a encarcelarlo o internarlo en un manicomio.

Durante una conversacién de hora y media con los periodistas, Zaha-
rov criticé lo que calificé como la naturaleza antidemocrdtica del
sistema soviético y hablé de la presién ejercida contra su familia
debido o sus actividades. En un momento de la conversacién, Zaha-
rov manifesté que el acercamiento occidental a Moscd podria ser
peligroso, si Occidente acepta la falta de democratizacién en la
Unién Soviélica.

“No resolveria ningdn problema mundial, dijo. “Significaria sim-

hidrégeno soviética, critica al régimen imperanté
en la union soviética y advierte al occidente

andrej d. zaharov, padre de la bomba dé

plemente una capitulacién frente a nuestra fuerza real o exagerdd"'
o bien una tentativa de oblener nuesiro gas y petroleo, abandonand?
todos los demdas aspectos del problema.” Zaharov se refirio asi, ap®
rentemente, @ los intereses norteamericanos, joponeses y de otrat
partes que gestionan acverdos con los rusos para la explotacio”
de los recursos soviéticos de pelrélec y gas.

"“Creo que el acercamiento sin democratizacién es muy peiigrosf-""
insistié el cientifico. '‘Peligroso porque puede tener consecuenci®®
muy duras dentro de nuestro pais y contaminar al munde enter®
ton un caracter antidemocdético. Alentaria @ un pais cerrado, [;lof‘!“e
todo pasa oculto a los ojos extranjeros’’, subrays. "MNadie deberf?
sonar con tener un vecino semejante, sobre todo si ese vecino es!
armado hasta los dientes."”

Zaharov es fundador de una comisién exiraoficial de derechos hv |
manos, un grupo pequeio de intelectuales que ha fratado de defe™
der el derecho de los disidentes enjuiciodos o internados. Debid® ]
sus actividades, segin explica, una hija suya, de 23 aiios de ed?®’
Simjonova Tatjana Ivanovna, fue expulsada de la universidad. ut I
hijo suyo, de 17 afios, Aleksej I. Ivanovié quedé “marcado™ ¥y ™ |
pudo ingresar a la universidad, mientras que su yerno, Jefraim VI‘: |
dimir Jankelevié, de 23 afos, que se gradué en el Instituto de |]
municaciones, fue despedido de su emplec porque solicita vis® A
para viajar a los Estados Unidos y estudiar en Massachussetts.



eobiavliamo,

IHA ZALOST, skrit spomin, utrujena razoéaranost ve-
je iz pesnifkega sveta HUMBERTA PRIBCA,

Pesnik Zivi v daljavah Awstralije in od tam se spominja
§ prizadeto bole¢ino domacih krajev, ki jih je zapustil. V
mirnem, elegi¢nem, pripovednem plastiénem stilu nam pes-
ik poje o treh brezah v dolini pod vasjo. Ze Stevilo Tri breze
govori o tem, da si je Pribac izbral v pravljico obledene pris-
bodobe, da bi z njimi na plasti¢en naéin ponazoril krutost
lvljenja in razocaranje nad njim. Tudi breze primerja
Desnik z mladimi dekleti, nad katere so prigli trije kakor
lavei s sekirami. Motiv padle é&istosti in propadlega sta-
fega Casa je pesnik po drugi strani na uéinkovit naéin po-
Yezal s konkretno stvarnostjo treh ravno prislih fantov s
mi lepimi dekleti. Ti zaman iSéejo tiste lepe, skrite sen-
e, Zal jim je, da so padle breze Se v mladosti in njihove
Istosti nikjer ved ni.
Pesem je ucinkovito zgrajena in skriva v sebi veé vsehinskih
basti, Na eni strani je to pripoved — legenda o posekanju
Tez. Po drugi strani je to, ¢e iS¢emo v pesmi za globljim
ISIT‘hbo]iénim jedrom, toZba o izgubljenem devistvu, ¢istosti,
'E'iz_guhljenih iluzijah in idealih. V dolo¢enem smislu pa je
‘_ld‘: duhovno vraanje iz tujine v domado vas, v mladost,
1 je ni veé,
geﬁem. Je zapisana v svobodnem, ritmiziranem izrazu. Bese-
; Sde Je rahlo istrsko obarvano, drugace pa skrbno izbrano
"l premisljeno uporabljeno.

shasehnim namenom smo se pomudili pri eni prvih pesmi
ﬁdnsedaj edine pesniSke zbirke Humberta Pribea. (Lev
®tela meni tu pesnigko zbirko ,Bronasti tolkad“, ki jo je
ll‘Esill_ik Bert Pribac izdal 1962 v Avstraliji. Medtem je
Snik, tudi v Avstraliji, izdal Ze drugo pesnisko zhirko
! kljunu golobice. — Op. Glasa.) Zdi se nam namreé, da
o te] pesmi v nekaj potezah zdruZenih mnogo osnovnih
Nadilnosti Pribéevega pesnjenja.
SESNIK se je rodil leta 1933 v Sergasah pri Kopru, v
Ovenski Istri, v kmecki druzini. Osnovnico je skonéal v
Km&l‘jah pri Kopru, maturiral pa je 1956 na gimnaziji v
Obru. V Ljubljani se je vpisal na fakulteto za politiéne
€ in novinarstvo, a Studija ni skonéal, ker se je izselil
Avstralijo. Zdaj Zivi v glavnem avstralskem mestu
hberra, kjer je knjiznicar.
]it.ee pe‘smi je napisal Ze doma in jih priobéil v mladinski
giljl‘a_rm reviji Mlada pota. Iz Avstralije pa je zacel po-
in 8t pesmi v natis slovenskim revijam in listom v Trst
r" Buenos Aires. Leta 1962 je pripravil pesniiko zbirko
v Onasti tolkaé, ki jo je zaloZil in izdal Slovenski klub
im e'_buurneju kot prvo slovensko knjigo v Avstraliji. (Pri-
erki te zbirke so na voljo kupcem v pisarni Slovenske
turne akeije v Buenos Airesu. — Op. Glasa.)

l‘ill,:ii(i}ga obsega $triinstirideset pesmi in je razdeljena v pet
V.

nil?“’f-'m ciklu z naslovom Jadro Lepe Vide izpoveduje pes-

n]ategll'en]w hrepenenje po izgubljenem domu, domovini in
Tl

Y

Cq

Q]?:fm Pr'inesfla_mi bo starega vina je napisana v notranje

g €m in jezikovno éistem jeziku. Na pretresljiv nadin

njop‘;{et Spominja matere in si umislja ponovno srecanje z

\-n' 0 bo izgubljenemu, za sedmera morja odiflemu sinu

°E‘et:valu srefe prinesla vino, ki ga je skrivala samo za

v

li]l.;tl 1l se hom v njeno

Neng Dreprostost

% g I_"—‘; kot sem odsel

i oaglla morja

ki k Fisal ji bom solze,

hrez&pllajo od takrat

| g T sed kot jutranja rosa

' Vse, dl'!lllh razoranih in uvelih licih.
el s¢ ho oy >

¢ bom na Skrilo pred prag,

podobe

beseda o pesmih humberta pribca

V prvem zverku leteinjega Meddebja je ebjavijen pesniiki ciklus RIS NA OCEANU, MNjegev avter je v Avstraliji
Zivefi slovenski pesnik HUMBERT (BERT) PRIBAC. Za p d

Glosa naprosil pisatelja in esejista LEVA DETELO, naj noiemv mesefniku pusreduie belen oris pesnika in njegove
poetiZne tvernesti. V odgover nam je LEV DETELA poslal spremni tekst k oddaji o Humbertu Pribcu v slovenskem
sporedu celovikega rodia. Defela je o pesniku govorll na radiu 29. maya 1972. Njegove razmijanje v celoti

k pesnika je urednik

itev tega vred

v bezgovo senco,

in prinesla mi bo starega vina,

ki ga je skrivala pred nami otroci
samo za odeta.

V skritem nasmehu

se bodo ustne oprijele bokala,
ona pa be s svetlimi oémi
poslusala sreco,

ki jo bodo ciprese Sepetale
preko ozarjenih krovov.

V neki drugi pesmi, ki jo imenuje Noecoj morda, se spet
spominja matere in si zeli njenega dotika kot otrok:

Da bi vsaj mati priSla ket nekoé
z neslisnim korakom

in polozila za hip svojo roko

mi preko vrocega cela.

Pesnik skuSa ubiti svojo boleéino, svoja nepotefena hre-
penenja in nepotifana trpljenja, a ne uspe. Zaman klice:

Debla izkereninjena smo
v nalivih in viharjih
razbolele duse

na tej tuji zemlji,

ki je kruta

Se za svoje ljudi.

Kje so daljna, hladna morja
kostanjev in smrek,

ajdovih leh in Zitnih polj

in stopnigéa vinogradoy

pod domaco vasjo?

Tako kliée pesnik v obupu; a tujina mu noée odgovoriti.

Da bi imel preko njiv in cest,
zvok domade hesede,
nedeljski zvon,

droben pogled —

da bi jih imel

pa ¢eprav za zagozdeno lino
namesto te divje, spros&céene svobhode
brez dobrote v ¢loveskih oéeh.

A pesnik zatrdno ve, da se bo vrnil domov. To tudi izpove
v pesmi Se kamni doma

Povrnil se bom,

povrnil nekdaj

med negibne oljke

v poletni vrodini
razsejane med skalami
po bregu.

To morje daljav

mi je ubilo duso

do grenke onemoglosti —

Se kamni doma,

razzarjeni kamni na Krasu
so bolj prijazni

kot te zemlje

brez toplih oéi.

Gornji primeri kaZejo znaéaj in vsebinsko naravnanost
Pribéeve poezije. Enostaven, jasen, preprost svet, poln Za-
losti in trpkega pri¢akovanja necesa boljSega, ta trenutek
ge ne izpolnjenega. Pribfeve pesmi iz prvega cikla Jadro
Lepe Vide so miselno in oblikovno zaokroZene, trdno zgra-
jene. V teh pesmih je neka preprosta modrost, preprosta
lapidarnost. Zagotovo je poezija, ki se more uspesno uve-
ljaviti v zboru sodobne slovenske pesniske govorice.

Drugi ciklus Pribéeve pesniZke zbirke ima znadilen naslov
Moje samote. Tu so izpovedi osamljenega, samotnega ¢love-

— obrni —



ka. V pesmih tega ciklusa so nanizane zasebne, skrite in
obupane pesnikove misli, ki se skrivajo v najglobljih glo-
binah srea.

Ostal sem sam

s prazno culo preko ramena
in legal pod vlaZne hraste
z razritimi koreninami

in namesto toplih zarij

s0 me pozdravljale

mrzle megle

v motnih jutrih.

Ciklus Skaljene sence se ne loé¢i bistveno od pravkar opi-
sanega, Za te pesmi je znadilno, da so nastale pozimi
1959-60 v taboriséu Valkalager. Spet so pesmi razocéara-
nja, zalosti, groze in obupa. Znadilen je pesnikov verz iz
pesmi Strjeni vinski kamen:

Vse je odslo za vedno,
kakor jadro
za svinéeno morje.

Cetrti ciklus ima znacdilen naslov Hisa Zalesti, V njem zma-
gajo doloéeni stilistiéni preobrati. Predvsem je treba pou-
dariti ved¢jo naturalistiénost izraza Vsebinske je tudi tu
pesnik v vrtineu obupa in brezizhodnosti.

Zadnji, peti ciluks je zvan Pred jutrnjo. Tu se pesnik pre-
ko vseh obupov in brezizhodnosti dokoplje do redilne bilke.
Nasel je vero in Boga in se ju trdno oprijel. Zdi se mu,
da se bo resil,

Ti si virtuoz,

ki udarja

z ognjenim navdihom
na velne tipke Zivljenja
in strune se lomijo

v =ili igranja

kot krhka debla

v zimski burji

in sam si divijanje viharja
med zasnezenimi globelmi
cloveskih misli.

Literarni kritik Martin Jevnikar je zapisal, da je ,,Bronasti
tolkaé pretresljiva izpoved ¢loveka, ki se mu je zagnusil
sodobni svet. Z Lepo Vido se je odpravil za ,daljna morja’
toda samota ,obup, boleéina in domotoZje so take pritisnili
nanj, da je videl reditev le v smrti. Tedaj pa Jje naSel Njega,
ki mu je odkril veéni smisel élovekovega biv. :m]a Posamezni
cikli so nekake poﬁtaje na tej krizevi poti, cepla\ se misli
prepletajo, da ni med skupinami veéjih idejnih in oblikovnih
razlik. Najbolj umirjena in liriéna sta prvi in zadnji cikels
zlasti iz prvega zazveni tu pa tam spomin na slovensko pol-
preteklo poezijo (npr. Tri breze, Lepa Vida, Se kamni do-
ma). Pesmi so moderne, pogosto ekspresionistiéno bohotné
primere veéinoma sveZe, verzi svobodni. Nekatere so pre-
malo izdelane. Iz vse zbirke pa je éutiti pesnikovo priza-
detost, iskrenost in bojevitost.”

Pozneje je to kritiéno bojevitost Pribaec Se nad'lljm’al in
stopnjeval. V nekaterih revijalnih obn\.ah pesmi, zlasti ¥
trzagki reviji Most, je podton svojih pesmi jedko priostril:

V teh novih pesmih skufa Pribac biéati in razgaliti nepravil-
nost moderne civilizacije in napake svetohlinskega, zmate
rializiranega in pokvarjenega ¢loveka.

Kljub tem novim Pribfevim prizadevanjem in njegovil
religioznim razmisljanjem pa nas Se vedno najbolj privl
globoka preprostost, umetniska doZivetost njegovega prveg?
ciklusa Jadro Lepe Vide iz zbirke Bronasti tolkaé. Ta ciklu®
je enkraten prispevek k sodobni slovenski literaturi, s k&
teremu se ho treba Se vradati.

LEV DETELA

Vse pravice pridrZone Avsirijskemu Radiu in televiziji [ORF).

pisma

Na vedkratni naS poziv, naj se nam bralei Glasa oglase
s svojimi Zeljami, mislijo, drugaénimi pogledi na nasSe pi-
sanje, predlogi in podobnim, je urednik Glasa prejel prvo
taksno pismo. Pisec je SLAVKO TRSINAR, vnet prijatelj
nage kulturne prizadevnosti in podporni élan Kulturne akei-
je. Zivi v Chapadmalalu pri Mar del Plati, v provinei Bue-
nos Aires. Pisal je 9. julija 1973 med drugim tudi tole:

»GLAS naj bi bil po mojem mnenju in mnenju tudi mnogih
drugih bravcev res to, kar njegovo ime pove: nekak3en ob-
veSc¢evavec Slovenske kulturne akcije in obenem poroéeva-
vee o literarnem, umetniSkem in sploSnokulturnem udejst-
vovanju Slovencev v zdomstvu, zamejstvu in seveda tudi
doma, in prav tako tudi vseh ostalih narodov, predvsem
slovanskih in to s kratkimi novicami. Vsebina glasila naj
bi bila kar moé pestra in zanimiva brez dolgoveznega mo-
drovanja o tem ali onem dogodku, osebi ali vpradanju na-
Sega narodnega dogajanja.”

Ko nekako kritiéno preceni letoinji majski Glas, kjer je
po njegovo vedina ¢élankov primerna za objavo v Meddobju,
ne pa v Glasu, nadaljuje:

»Ker je Glas glasilo Slovenske kulturne akeije, naj bi bili
vsi sestavki napisani po mozZnosti brez nepottebmh tu_]k
za katere imamo Slovenci svoje lastne izr aze, kakor je moZ-
no to brati v zadnjem Slovenskem pravopisu iz leta 1962.
(Oditanih tujk pisec pisma ne navaja. — Op. Glasa.) Prav

UREDNISTVO GLASA vabi vse naroénike in bralce, vse redne in podporne &lane Slovenske kulturne akciie,
prijatelje nase zdomske kulturne ustvarjalnosti po svetu, da mu sporocajo svoje vtise, mnenja, pobude, Zelje !
in vprasanja, ki se nanaiajo na pisanje v listu, na mnoge probleme, ki jih uredniki in sodelavei v listu na-

cenjajo, o njih pisejo in razpravijajo,

PROSIMO, da svoja pisma in sporoéila naslavljate samo na ime in ndslov urednika GLASA: Nikolaj
Jelocnik, Zapiola 1723, | D, Buenos Aires, Argentina.

tako naj se ne bi ponavljali v eni in isti stevilki sesta"’l‘l
oziroma ¢lanki o isti osebi, predmetu ali vprasanju in iz

stali naj bi tudi sestavki, ki niso v skladu s 3. élenom p¥
vil SKA, kakor bi se mogel smatrati v majski Stevilki la
skega letmka. izisli sestavek pod naslovom ,772-1972° in

je mapisano o kriéanstvu kakor ,tuji miselnosti’ in °
,prelivanju slovenske krvi v znamenju kriza‘. Pisanje v t
kem duhu po nepotrebnem razburja duhove in ustvall
nerazpoloZenje med bravei.* (I’tsec pisma nié ne poka®”
v ¢em se, po njegovo, omenjeni lanski uvodnik ne sklad?
s 3. élenom pravil SKA. — Op. Glasa.)

»Kakor sem Ze omenil, menijo o Glasu podobno kot jas
tudi mnogl moji pr uateljl s katerimi veékrat mzplml.la
o nadem izseljenstvu in o vprafanjih, ki so z njim v zve?|
tako tudi o naSem kulturnem udejstvovanju. Radoveden Ft
selm, ¢ée se je odzvalo Vasemu vabilu kaj veé brave
Glasa.“

(Gospoda Triinarja za pismo zahvalimo. .-\‘jes‘"'i
misli in zaznave spoStujemo, etudi se v fem ~
njim ne strinjamo. Zalibog pa je do zdaj edw'l
ki se je naSemu pozivu na dopisovanje z ur i
kom odzval. Naj je njegovo pismo pobuda za di¥
ge. Naj se nam oglasijo vsi braleil — Urednik
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3. julija 1973 je trZagki slovenski pisatelj ALOJZ REBULA
v pismu predsedniku Slovenske kulturne akeije zapisal o
knjigi spominov Ivana Delenca MOJA FAST, z namenom,
fa jih v Glasu objavimo, naslednje stavke:

... ¥ casu, ko je Slamparija zavladala tudi v vrtovih
slovenskih Muz, Vam posebej éestitam k vzorni ured-
niski skrbnosti, = katero ste pospremili v svet Mojo
rast Iviana Declenca. Glede te knjige si upam tvegati
sodbo, da spada med zlata besedila slovenske memoa-
ristike. Ne po svoji intelektualni razseznesti, ki osta-
ja na ve¢ kot spodebni ravni kulturno razgibanega
srednjesolskega profesorja. Tudi ne po svoji umetni-
2ki darevitosti, éeprav je avtorjev gorenjski pragma-
tizem zame dosti ocarljivejsi kot toliko danaSnje
laziliterature. Edinstvenost te knjige vidim v njenem
enkratnem etiénem sporocilu, ki daje posebno danes,
sredi poplave nihilizma, misliti na posebno obiskanje
Duha. Clovek bi rekel: angel Slovenije je stal ob
tem ¢loveku, ko je pisal. Bolj kot iz neke civilne
postenosti je namre¢ ta knjiga pisana iz neke svet-
niske integritete. ,,Pretepel bi tega Dolenca, ker je
preveé posten!” mi je zaupal po branju prijatelj, bivsi
¢élan Komunistiéne partije. Paé podoba ¢&loveka, o
katerem mi vsi, ki so ga poznali, govorijo samo z
ob¢éudevanjem, (Pred kakim letom bi se bil moral
srecati z njim v DraZgoSah, na obletnico smrti prof.
Solarja, pa mi bo zmeraj Zal, da sem tisto priloZnost
zamudil) Naj Vam omenim sodbo dveh uglednih slo-
venskih duhovnikov, da gre v tem primeru za svet-
nigko osebnest.

Da ste knjigo izdali tak3no, kakrina je bila napisana,
brez ideoloSkih &rtanj, za to Vam gre vsa &ast. Tudi
s tistim pripisom, ki je povzrodil take Zoléne odmeve
na dolo¢enem obrobnem sektorju slovenske emigraci-
ie. Dolenee je v svojih spominih pokazal dovolj neod-
visnosti duha in dovolj kri¢anske neomajnosti, da si
je, junaski privrZenec Resnice, lahko privo3éil tudi
luksus pogroSne politiéne resnice, ki jo je priznaval
celo tako malo naivni intelektualee, kot je bil npr.
prof, Jakob Solar. Dati Titu priznanje, da je iztrgal
Jugoslavijo iz stalinovskega bloka, da dela za brat-
stvo med jugoslovanskimi narodi, da mu povpreéni
Jugoslovan priveséi delge Zivljenje, to ne pomeni
trditi, da se je Piju XI. bledlo, ko je v tridesetih
letih pisal dolegeno encikliko, Zato mi je enostavno
nedoumljive, kako more takSna knjiga kot je Moja
rast, ki je samo v ponos kri¢anskemu etosu, zbuiati
takSno primitivno reakecijo pri ljudeh, ki se holj kot
za kristjane imajo za nosilce katoliSke ortodoksije.
Naj ta reakeija izvira iz e tako dobronamerne po-
b_ude, objektivno c¢staja same znamenje neke devija-
cije: namreé devijacije, po kaleri kristjian gleda tudi
na vero skozi politiko, namesto da bi chratno gledal
tudi na politiko skozi vero. ..

|‘(]-)l;)m.lﬂ letqs Je uredniku Glasa pisal prijatelj iz Ljubljane.

2 .Za}“"all' za Ivana Dolenca knjigo Moja rast je zavzet
Disal tudi tale stavek: ,Moja rast se v Ljubljani navdu-

?-as.o re.* — (Radovednemu vohunu je pismo na voljo v
€bnem arhivu urednikovem. - povem nj)

P, ;

MOd stalnim zaglavjem Ocene je trzadka slovenska revija

ey PI_KA‘ v letoinji 5-6. Stevilki, na strani 102 objavila

N ’mjleaH}e_sInvenista in knjiincga_ kritika prof. MARTI-
\'engkLVNIhAR']A’ rednega ¢lana literarnega odseka Slo-
“Gn; e kulturne akcije, ob izidu Dolendeve knjige z naslo-

Ivan Dolenec: Moja rast.

Svoj; =5 2 Fi) % M el
J[ 9J¢ knjizno poroéilo ob izidu te knjige zatenja pisec:

;;:t“s ie iz3la pri Slovenski kulturni akeiji v Buenos Airesu

3'5‘-’3 Ivana Dolenca Meja rast. Uredil jo je, ji napisal
, M opombe dr Tine Debeljak.
kﬁ‘;iknbdela"i zunanjega okvira Dolendevega zivljenja se

zaglobi v miselne in zivljenjsko etiéne vigine Dolen-

é i .
°Vega pisanja:)

[ 5
hj bje Zunanji okvir Dolenc¢evega Zivljenja, ki samo po sebi
dy .0 M€ izrednega, vendar se je Dolencu zdelo primerno,
- bij & opiSe in dokaZe bravcem s svojim Zivljenjem, ki je
5[0‘,91?90’ 4 tudi tezko, kako je vse prav, kar se v Zivlienju
S5 :" zgodi. Vse trpljenje mu namreé pomaga doziveti
| g N vse tiste vednostne vrednote ob njem, ki so sreca
i %Sameznika in za narod. V epilogu je zapisal: ,Se to

o doiencu pisejo

in ono bi lahko napisal, kar bi pokazale, da je Zivljenje
drama, napisana po natanéno izdelanem naértu, v katerem ni
nobene sluéajnosti. In dalje: ,,Vsak izmed nas nosi svoj
kriZ, nobeno olep3avanje ne spravi tega dejstva s sveta.
Tudi ,novi red‘ ne bo kriZa edpravil. Meni so najteZji kriz
naloZili prav tisti, ki so na vsa usta trobili, da bodo prinesli
lepSe ¢ase. Toda ¢e kriz voljno zgrabimo, nam postane la-
hek, ker nam ga pomaga nositi Tisti, ki je izrekel resni¢éne
besede, da je njegov jarem sladak in njegevo breme lahko.
Pisatelju je Sla vse Zivljenje za to, da bi se izpopolnjeval,
da hi postal dober clovek. Ze v gimnaziji si je izbral za
zivljenjsko geslo: ,,Ce pride nadte trpljenje, tiho posfioj in
vprasaj, kaj hoce od tebe. Saj ga veéna dobrota ne posilja,
da bi te mué¢ila, ampak tvoje srce naj ponese proti nebu.”
To vodilo mu je pomagalo v vseh teZavah, predvsem v zad-
njih, v jeéah v povojni dobi. Jefo je tako vdano prenasal,
da je bil vedno dobre volje, ¢emur so se ¢udili sojetniki in
jecarji. Tako so ga spostovali, da so z njim vsak veéer
glasno molili, ko pa se je na nekem prevzgojnem sestanku
odlo¢no zavzel za vero, ga niso kaznovali, ampak so opustili
protiverska predavanja. Kako globoko se je povzpel v
popolnosti, pricajo naslednje besede: ,,Kriz je odlikovanje!
Tisti, ki sedaj pe nedolZnem trpimo, smo nekako novo plem-
stvo Slovenije, ki nosi teZo dneva tudi za druge. Bodimo
fega vredni! Ne pomilujmo telike sebe, kakor tiste, ki mo-
rebiti v nezakrivlieni zaslepljenosti igrajo nehvaleZno in
necastno vlogo nasih muciteljev.”

Dolenceva Moja rast je lako plemenita knjiga, da ji ne
najdemo kmalu primera. Pisatelj je odkritosréen do sebe
in do drugily, izérpno je prikazal sveje javno in duhovno
Zivljenje, poustvaril pa je tudi razmere, v katerih je delo-
val. Prvi del je napisal v je¢i, drugega doma v Sopotnici,
rokopis pa je poslal pred desetimi leti v Argentino, naj
2a po njegovi smrti izdajo, ¢e moreje. Knjigo je lepo raz-
loZil dr. Tine Debeljak, z mecenskim darem pa so ji po-
magali iziti Skofjelo¢ani v zdomstvu, da so z njo proslavili
tiseéletnico Skofje Loke. Knjiga je primerno ilustrirana.
Konéam naj z besedami, ki jih je napisal avtorju, ko je
prebral rokopis, dr. Jakob Solar: ,,Refem pa ti le: hvala
ti za to pisanje in branje, prelep oddih, take plemenit, bo-
drilen, da si lepsega misliti ne bi mogel.”

V periodiku SMER V SLOVENSKO DRZAVO je pisatelj
TINE DUH (15. junija 1973, leto 9, §t. 47, Buenos Aires)
ob izidu 84. publikacije Slovenske kulturne akeije napisal
daljSe razmisljanje z naslovom Ivan Dolenec: Moja rast. Iz
skrbno dodelanega Duhovega sestavka ponatiskujemo nasim
bralcem glavne odstavke. Pravi pisec:

PPed gornjim naslovom je SKA v Buenos Airesu v zadetku
letosnjega leta izdala avtobiografijo profesorja Ivana Do-
lenca. Izid knjige so z mecenskimi darovi omogoéili po svetu
raztreseni Skofjelodki rojaki tega ,hribovskega uéenjaka,,
iz Sopotnice v leskem hribovju, da bi take pocastili spo-
min prve 1000-letnice ustanovitve Skofje Loke. Na pisate-
ljevo Zeljo je delo izilo Sele po njegovi smrti (umrl je 21.
februarja 1971).

Ivan Dolenec, ki ga spominska knjiga ,,Ob 225-letnici nove-
meske gimnazije* (iz leta 1972) na kratke imenuje ,roje-
nega pedagoga &irokih obzorij, podkovanega v klasiki in
moderni®, je svoje bogato Zivlienjsko delo zaéel kot profe-
sor slovenSéine in klasiénih jezikov Ze v stari Avstriji.

(Duh se na kratko pomudi pri orisu Dolencéeve zZivljenjske
poti, od avstrijskih éasov do pozapornifkih veéernih let v
logkih hribih. Nato pa nadaljuje:)

Moja rast ni po pravilih literarne umetnosti zgrajena li-
terarna umetnina. Ne najdemo v njej ne velikih junakov,
ne junaikih dejanj, ne v blesteéem jeziku opisanih velikih
dogodkov slovenske zgodovine. Moja rast je preprosta, pri-
sréna in odkritosréna izpoved osebnega staliSéa pisatelja
do dogodkov, ki je vanje bil potegnjen zaradi sveje sluzhe
ali svojega prepriéanja. To osebno staliSée in presojanje
pa je bilo pogojeno po globoki, doZiveti veri v Boga in
po slovenskem kriéanskem izrodilu, iz katerega je rastel. Iz
vseh ved kot 200 strani obsegajoée pisateljeve izpovedi iz-
stopa do podrobnosti izdelana slika globoko vernega, skraj-
no postenega, sréno dobrega, zavednega in temeljito izobra-
zenega slovenskega razumnika, ki je degajanja okrog sebe
in ljudi, s kalerimi se je v Zivlienju srefaval, presojal
vedno le z vidika veénosti in koristi slovenskega naroda.
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... Bil je namre¢ mnenja, ,,da je brezpogojna resnica edina
stvar, ki more ljudi pomiriti in zadovoljiti*, ker smo paé
po naravi vsi ustvarjeni take, da moramo iskati resnico in
pravico. Doleneec sam pravi, ,,da tudi ni nikdar niti minuto
mislil na to, da bi se kakorkoli izogibal polni odgovornosti
Za svoje ravnanje. ,,Nikdar mi ni bilo Zal, ée sem v nevar-
nosti pokazal pogum, Se vedno pa, ¢e sem zlezel pod klop.
lz tega opazevanja se mi je rodilo nacelo, naj v vsakem
poloZaju storim to, kar zahteva ve¢ poguma.”

Dogodki od italijanske kapitulacije pa preko zapora so
osrednji del Dolenéeve avtobiografije in je prav zaradi
njih nastala Meia rast. Pisatelj sam pravi (v pismu dr. T.
D.), da je ,,na eni strani spis dokument, ki bo v pravilnejSi
luéi pokazal ,okupatorjeve pomagaée’..., na drugi strani
bo (pa) komentar k Zupandiéevim verzom... v zhirki Zim-
zelen pod snegom: Svobode nase jabolko je zlato / nam
zakotalilo se v kri in blato. ..

Yendar pa, kot sam pravi, v tej obsodbi partizanstva ni
bil glavni namen njegove knjige. ,,Pri razmiSljanju o svo-

jem Zivljenju sem priSel do zakljutka, da je ¢lovesko Ziv-
ljenje pravilno zgrajena drama, v kateri so vsi dogodki
med seboj povezani...* Bil je preprican, da je sleherm!
izmed nas le orodje v rokah boZje Previdnosti in mors
ostati tam, kamor ga je Bog postavil. Zato se ob nastopt
rdefega rezima ni umaknil, prav kakor leta 1941 po OI':.
na smrt obsojeni prof. Ehrlich, ki je na, prigovarjanje, nal
se zaradi varnosti umakne v Italijo, odgovoril: ,,Bog nas
je postavil na to mesto in tu morame ostati.*

|
Clovesko Zivljenje je pravilno zgrajena drama, ,kjer posta
ne Sele v petem dejanju razumljivo vse, kar se je zgodil?
v prejénjih dejanjih“. To velja tudi za narod. Doba, K
jo slovenski narod Zivi pod rdeéo diktaturo, je le end|
izmed etap naSe narodne zgodovine, ki jo po s ¢isto Elﬂj|
veskega staliSéa nerazumljivih naértih bozje Previd.noai_“
prezivlijamo. Ne sme pa nam biti opravié¢ilo za malodusj®
ali celo obup, ampak vzpodbuda za notranjo rast, za okré
pitev nase narcdne zavesti. S tega vidika nam mora D
lenéeva Moja rast biti moéan in svetel zgled.

v
odsli so

V zacetku junija je na KoroSkem, kamor je Sel zivet posled-
nje ure svojega veéera, za zmeraj zaspal vreden in odli¢en
slovenski javni in politiéni delavee dr. JOZA BASAJ. Pokoj-
ni je ucakal lepo starost ¢ez osemdeset let. Se Student je
bil uéenee Jan. Ev. Kreka, pomemben dejavnik v slovenskem
gospodarskem Zivljenju, posebno v prizadevnosti za rast
slovenskega zadruZniStva, ki je tako veliko dobro opravilo
na Slovenskem tja do druge vojne, dokler ga ni ,socialistié-
ni kolektivizem* zadusil. Pravo je dr. Basaj Studiral na
Dunaju, sluZzboval v Ljubljani. Bil je oée &tevilne druzine,
po soprogi svak pok. pesnika Vitala VoduZka. Dva sinova
domobraneca je Zrtvoval po vojni: odpeljana sta bila iz
Vetrinja v komunistiéni pokol v dneh, ko se je sam kot
prvi predsednik Narodnega odbora za Slovenijo pri goljuf-
nih zapadnih zaveznikih brez uspeha trudil, da redi sloven-
sko demokratiéno mladino, ki se je bila na Korosko zatekla
pod varljivo varstvo zavezniSkih zastav...

Po vojni se je naselil v ZDA, kjer se je posvetil skrbi za
slovenske begunce, ko so se zaceli iz Evrope seliti v Ame-
riko. Tudi pri tem delu je izkazoval, kot Ze prej v zadruz-
nistvu z govori, predavanji in organiziranjem med sloven-
skimi razumniki, polnost Krekovega duha in njegove misli.

Slovenska kulturna akeija se pokojnega dr. Basaja spominja
s posebnim priznanjem in hvaleZnostjo. Od njenega rojstva
Ji je bil poverjenik in dobrotnik v ZDA, njen zagovornik
in najvedji prijatelj. Njegova je zasluga, da si je Kulturna
akeija Ze v prvih letih v ZDA zadobila tolikSen venec zve-
stih naroénikov za naSe publikacije: brez amerigkih dolar-
jev bi ob svoji beraski palici SKA tezko prilezla do skoraj
ze 90. publikacije. Ni pa dr. Basaj varéeval tudi s pobu-
dami za darove pri naSem delu, ki je — to pribijemo — slej
in poslej vezano na ,,vdovin dar®,

Dr. JoZi Basaju, ki more biti mlademu slovenskemu rodu
doma in na tujem zaresen svetel zgled iskrenega kriéan-
skega razumnika v zavzetosti in prisebnem Zrtvovanju za
narod, za vse dobro in plemenito, prosimo veéni pokoj. Slo-
venska kulturna akeija ga je Ze uvrstila v vrh svojih najbolj
zavzetih dobrotnikov in sodelaveey.

Konee maja je letos v San Franciscu v Kaliforniji odsel po
zares zasluZzeno pladilo k Bogu Zupnik slovensko-hrvaske
zupnije Marijinega rojstva VITAL VODUSEK. Rajni je
zasedel vidno mesto ne samo v vsestranski dejavnosti slo-
venske Cerkve med obema vojnama, pozneje pa kot skrben
in wvnet izseljenski duhovnik, marveé tudi v slovenski kul-
turni zgodovini, posebej v bogati in odliéni vrsti nasih Par-
nasoveey, ki so iz8li iz pomembnega kriZarskega gibanja,
imenovano po njihovem glasilu KriZ na gori, list, pri ka-

|
terem je bil Vital Vodusek ploden sodelavee od poéetﬂ‘l‘é
dni. Rojen 24, aprila 1906 v Ljubljani je bil sin znaneg®
kri¢anskega javnega delavea dr. Bozidarja Voduska. f'
bogoslovskih $tudijah ga je nad3kof Jegli¢ 1929. posvetil i
magnika. Kaplanoval je najprej med rudarji v Zagorju, P
budil ekspozituro na Lokah, v rudarskem seliféu, 1936 pa =
je kot izseljenski duhovnik odselil v ZDA, kjer je 193":
prevzel Zupnijo v San Franciscu. Vredno je pastiril SYf'n'
ji kalifornijski slovensko hrvaski éredi celih 33 let. Velik
dobrega je storil rojakom in pomoé¢i potrebnim, laikom »
duhovnom, Ze posebej pa slovenskim beguncem po dru®
vojni, ki so se umaknili na ameriski zapad. ‘

]

I

V slovenski kulturni zgodovini je Vital Vodusek pu'izl‘a'11 ;

kot katolifki pesnik ekspresionist. Prvo pesnidko zbitk” :

zvano Pesmi, je izdal Se bogoslovec leta 1928. Posebej se ! I

uveljavil kot najvidnejsi predstavnik v novem slovenskem | 3

turgiénem gibanju. Plod te njegove vneme so prvi S/

venski prevodi liturgiénih besed za ljudsko sodelovanje. Izd‘i I

je slovenske Postne masSe, v treh izdajah so iz&le njeg?,

Svete maSe za nedelje in praznike. Pri KriZu na gorl J., 5

1929 izSel njegov odliéni prevod svetovno znanega Gual'dl, I
nijevega KriZevega pota. Posebno mesto v njegovem P~

njenju zavzemajo moderne in globoko doZivete bo#it” |

pesmi: pokojni mojster slovenskega impresionizma v €€ b

kveni glasbi msgr. Stanko Premrl jih je uglasbil v 1€F] t

sopke za solospeve s spremljavo klavirja. ; n

Pokojni Zupnik Vodusek je bil prijatelj Slovenske kalt“"% ?

akeije. Zanimal se je za njeno delo. Bil je vsa leta i

zvest naroénik vseh nasih publikacij. Veliko dobro je oP d

vil, ko je poskrbel za veéerna leta staroste slovenskih s b

hovnikov, za kulturnika, ¢ez sto let starega Jurija Trul"l‘ﬁ u

ki je letos umrl 103 leta star, dva mesca pred Vodu§k.';ﬁ 2

Skupaj poéivata v istem grobu na prelepem pukopallé n

v San Franciscu, kjer imajo poseben prostor tudi Slt’:_\'e‘“.ﬂ %

in kamor je dal nad grobove rajni Vital postaviti K n

Dobrega Pastirja. m

L

L

tg

te

dz

N

bg

S0

B

8l

ba

kg

sk

V zafetku avgusta je po trdi bolezni umrl v Ljubl.lsﬁj
akad. slikar, preSernovee, duhovnik prof. STANE KRE-G]-:’j
Velikega slovenskega likovnika, ki je kriéansko svo]$ ei
slovenskega ustvarjalnega duha ponesel tudi v véliki S‘TI]
ki mu ni skoparil s priznanji v svojem kulturnem pro
se bo Glas v septembrski Stevilki Se posebej spomnil.

Tik pred natisom tele zakasnjene avgustove Etevi]ke:::i
je uzalostila novica, da je v lepi starosti 82. let ulﬂ‘l
velik prijatelj, zagovornik in podporni élan Slovenske ¥
turne akcije dr. ALOZIJ VORSIC. Tudi njemu veljal

sebna opomba v prihodnjem Glasu. i

)

GLAS je glasilo Slovenske kulturne akeije. Izhaja meseéno. Urednik Nikolaj Jeloénik, sourednik
France Papef. Za podpisane élanke odgovarja avior. — Tiska ga Editorial Baraga S. R. L.,
Pedernera 3253, Buenos Aires, Argentina. Ysa nakazila na ime Ladislay Leniek CM, Ramén
L. Falecén 4158, Buenos Aires, Argentina. — Editor responsable Slovenska kulturna akeija
(Accién cultural Eslovena), Yalentin Debeljak, Ramén L, Falcén 4158, Buenos Aires, Argentina. —
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