
Iz zapiskov praktičnega pravnika. 

IV. 

Nekdo je bil za rad i p res topka , ki ga j e storil, vze t v 
zapor. Ker je zbolel in ker zapornice okrajnega sodišča za 
bolnike niso bile pr ipravne , t r eba je bilo odves t i ga v bol
nišnico za inkvizi te , ki se je nahaja la n a sedeži sodnega 
dvora. Okrajno sodišče je p o t e m odredilo dan za glavno 
r azp ravo in obdolženec jo izrecno izusti l , da se zadovoli, naj 



se vrši r azp rava v njegovi odsotnost i . Pr i g lavni razpravi 
j e bil obdolženec obsojen n a zapor t reh dni z a r a d pres topka . 
Prvi sodnik je po tem v zmislu J; 459. k. p. r. učinil , da se 
j e obsojencu vročil prepis sodbe. Ta vroči tev se je zgodila 
še le osmi dan potem, ko se je sodba storila. Obsojenec j e 
izrekel, da je s sodbo povsem zadovoljen. Vriva se takoj 
vprašanje , je-h čas kazn i š te t i od d n e , ko se je sodba vro
čila, ali pa od dne, ko je bila sodba sk len jena? Da je re
ši tev t ega vprašan ja v a ž n a za obsojenca, r azv idno je že po 
tem, da bi bil obtoženec že svojo k a z e n ob času vroči tve 
prestal , ko bi obveljala d ruga a l te rnat iva . Sodnik je vpra
šanje rešil v zmislu p rve a l ternat ive , n e da bi se p a bil sploh 
spušča l v n a t a n č n o razmotr ivanje cele zadeve. Za to njegovo 
razloko govorijo nav idezno besede § 397. k. p. r., iz ka te r ih 
je posnet i , da je kazensko sodbo šele tedaj zvršiti , k a d a r je gotovo, 
d a je p ravomočna . Sodba, s tor jena v odso tnos t i obdolženca, 
pos t ane pa po zakonovih predpisih še le tedaj p ravokrepna , 
k a d a r se je vročila obdolžencu, te r on ni p o t e m vporabil 
nobenega p r a v n e g a leka prot i njej, bodi si da se je v sak t e r i 
pr i tožbi odpovedal , bodi si da je pus t i l pre teči čas določen 
za pr i tožbe po zakonovih določilih. Ti razlogi, ka te r i bi ne
k a k o silili, rešit i dvomno vprašan je v zmislu p rve al terna
tive, se mi pa venda r ne dozdevajo prepričalni in mislim, d a 
je n a s p r o t n o mnenje pravo. Pred v s e m je t r eba povdarja t i , 
da se d ruga a l t e rna t iva vjema veliko bolj s pr imernos t jo 
(aequi tas ) in tedaj t ud i s pravičnost jo. Obsojenec n ikakor ni 
zakrivil , da je dobil o sodbi vednos t še le o smi d a n po 
vršivši se razpravi , kako pa bi bilo tud i dopus tno , da bi ob
dolženec t a k o škodo t rpe t i mora l le za t egade l , ker so na
p rave v zaporn icah pomanjkl j ive , ker je prvi sodnik celo 
zadevo morebi t i nekako bolj počasno opravl jal , ker je ob
dolženca zadela bolezen, ker so zgolj t e okolnos t i preprečile, 
da obtoženec ni prej dobil vednos t o sodbi in ke r je bila 
le za rad t eh slučajev p ravokrepnos t sodbe odložena. Zakono
dajalec, ki se je le t a m odločil za ojstro določilo in v t ak ih 
slučajih, kjer bi bila d rugačna in milejša reši tev naspro tova la 
s v r h a m zakonoda j s tva , t a k e ojstrost i tud i ne bi zamogel 
odobravat i . P a tud i zakon s a m n a m daje n e k a k o oporo za 
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to razsodbo, k i gotovo ed ina vgaja pravičnost i . P o besedah 
§ 400. k. p. r. je n a m r e č dopuščeno čas, ka r ga j e obsojen 
človek prebil v zaporu po oznanilu sodbe n a prv i s topnji 
izrečene, v š t e t i v čas kazni , v kolikor se je n a s t o p kazn i 
zakasn i l po okolnost ih nezavisn ih od obsojenčeve volje. Ako-
r a v n o se je pr i t e m določilu poglavi tno mislilo n a zakasnenje , 
ka t e ro prouzročujejo pr i tožbe vložene po obtožitelju ali t ret j ih 
osebah, venda r ni t e h t n e g a vz roka dvomi t i , d a se sme to 
določilo vporabl jat i t ud i za predležeči slučaj. Dalo bi se sicer 
vgovarjati , d a j e dopuščeno vš teva t i edino le čas od oznani la 
sodbe sem in da se vrši oznanilo sodbe še le tedaj , ko je 
bila v ročena odso tnemu obdolžencu v zmislu § 459 k. p. r. 
Temu naspro t i p a m o r a m opozarjat i , da je ko t „oznani lo" 
sodbe v zmislu z a k o n a s m a t r a t i le ono , ki se je vrši lo v 
j avn i seji sodišča. To sledi iz zakonovih besed (glej §§ 2G8., 
284., 340., 458 k. p. r.), ke r na sp ro tno rabijo zakonu za oznan
jenje sodbe obdo lžencu , ka ter i pri razpravi n i bil pr isoten, 
drugi izrazi (glej §§ 2G9., 284., 459. 466. k. p. r.). 

Tem razlogom p a m o r a m še p r ida t i , d a ne bi n ihče 
dvomil, odločiti se za drugo a l t e rna t ivo , ko bi bil tožitelj 
t akoj po oznani lu sodbe vložil pri tožbo. Ako se p a m o r a v 
t e m primerljeji vš te t i čas v kazen, p o t e m pač ni nobenega 
vz roka d rugače razsodi t i t ačas , k a d a r ni bila vložena pri
tožba ob nobene s t rani . Zakonodaja lec t ud i vsled določil 
§§ 466. in 284. k. p. r. gotovo ni hotel pos tav i t i odso tnega 
obdolženca v slabeje r azmere kako r obdolženca, ki je bil pr i 
razpravi , a m p a k n a m e n zakonov je edino le ta , d a olajša 
t a k e m u obdolžencu vporabo p ravn ih lekov. 

Ne m o r e m si p a kaj , da ne bi t u omenil, d a bi bilo 
sploh u m e s t n o , v t a k e m slučaji kol ikor mogoče pospeši t i 
vroči tev sodnih razlok. 

V. 

Okrajno sodišče je vsled t o ž b e , vložene po za sebnem 
obtožitelju, obsodilo ob toženca zaradi p re s topka proti var
nos t i čas t i n a globo. Obtožitelj je po tem prosi l , naj m u 
sodišče odmeri tožbene t roške. Sodišče je tej prošnji vgodilo 
in j e dot ični odlok dalo vročit i obema s t r a n k a m a , p a ni 



sprejelo v odlok tud i poduka , d a pristoji s t r a n k a m a prot i 
tej razloki pr i tožba in da je to pr i tožbo vložiti v t r e h dneh 
po vroči tvi vpraša lne razloke. Obsojenec je prot i tej raz
sodbi tud i vložil pri tožbo, p a še le osmi dan potem, ko m u 
je bila vročena. Mimogrede le opomnim, d a je bila r azsodba 
djansko kr iv ična . Okrajno sodišče je t o pr i tožbo predložilo 
sodnemu dvoru prve stopinje kot vzk l icnemu sod i šču , ka
teri je razloko ovrgel in okra jnemu sodišču ukazal , da m o r a 
v razloko t ud i sprejeti p o d u k , da imajo s t r a n k e pravico 
vložiti pr i tožbo do vzkl icnega sodišča v t r eh dneh, d a m o r a 
nadal je to t a k o popravljeno raz loko s t r a n k a m dos tav i t i z n o v a ; 
kajti po S 3. k. p. r. so v s a oblas tva dolžna, pouči t i obdol
ženca o njegovih p rav icah in sicer t ud i ondi, kjer n i izrecno 
zapovedano, ker se to v t e m primerljeji n i zgodilo, ke r se 
pa s t r ank i za tegadel ne s m e kra t i t i pravica, ka r bi se zgo
dilo v t e m slučaji, ke r je še le osmi d a n pri tožbo vložila. 

P r i posvetovanj i o tej pritožbi nas t a lo je vprašanje , 
je-li sodni dvor opravičen, ovreči razloko prvega sodn ika iz 
naveden ih razlogov. J a z mislim, da sodni dvor t e pravice 
n ima, da toraj njegova razsodba ni vtemeljena. Zakon sicer 
res na l aga sodniku dolžnost , pouči t i obdolženca o njegovih 
p rav icah , venda r pa z a k o n ne zaukazuje , d a bi bila n a r e d b a 
sodn ikova nična, a k o se je opust i l t a poduk. V kolikor p a 
zakon n i m a t a k e g a določila, v toliko tud i pr iz ivnemu sodniku 
ne pr is ta ja pravica, za rad i t e opus t i tve razveljavi t i razloko 
prvega sodnika . Ko bi se poprijeli n a s p r o t n e g a n a č e l a , bi 
t ud i n a s t a l e zbroje ko t posledice. Vzemimo le, da se po 
dovršeni razprav i obdolženec ni podučil o p rav icah glede 
p ravn ih lekov in da bi po tem po p re t eku zakon i t ega roka 
vložil pr i tožbo prot i sodbi. Ali bi bilo sodniku v t e m slu
čaji t reba , pr i tožbo sprejet i ali bi bil m o r d a celo pr imoran, 
sodbo znova n a z n a n i t i ali p a obdolžencu dos tav i t i prepis 
sodbe, te r ga ob enem poduči t i o njegovih p r a v i c a h ? Moje 
mnenje je, da se m o r a da t i n a vsa t a vprašan ja le zan ika ln i 
odgovor, k a r pa velja za t a gotovo veliko važnejši primerljej, 
to m o r a že po pravi lu „a majori ad m i n u s " t ud i obveljati 
za gori naveden i slučaj. Sploh se n e zamore n ihče skl icavat i 
n a to, d a m u zakon ni bil znan. S t r a n k a naj se d a o njej 



dvomljivi s tvar i podučiti , ako nje sodnik ni podučil, in naj 
se po tem posluži p ravn ih lekov. Ravno to načelo bomo 
tud i t a k r a t vporabljali, k a d a r je sodnikov p o d u k krivičen, 
n. pr. ko bi sodnik s t r ank i naznani l , da prot i razloki n i m a 
pri tožbe. Dvomljivo bi bilo le, je-li to pravilo veljavno t ud i 
k a d a r sodišče dot ičn ika le glede zakoni tega roka krivo pod
u č i ? P a tud i za t a slučaj mislim, da ne more biti d rugega 
odgovora., ker n i p ravega razloga, v t e m primerljeji d rugače 
razsojat i , kakor v prejšnih dveh. 

VI. 

V osmi številki „P ravn ika" n a str. 244 — 246 je bila 
pr iobčena sodba glede povrači la t roškov provzročenih po 
k a z e n s k e m pos topku. V tej sodbi postavlja se n a č e l o , 
d a ima tudi civilni sodnik pravico razsojati o t e m vprašanji . 
Ta raz loka mi je vzbudi la ž ivahne pomisleke in ne m o r e m 
si kaj, da jih v t em glasilu ne bi priobčil, t e r t a k i m po tom 
ali preprečil vporabo načela, ki se mi dozdeva povsem ne-
vtemeljeno, aU p a dal na sp ro tn ikom priložnost, reč globokeje 
in na tančne je presojevati , r azmot r iva t i in dokaza t i pravil
nos t njihovih razlogov. Slučaj s a m je bralcem p o z n a t ; jaz se 
hočem toraj le bavi t i s tem, da v k r a t k e m izrazim vse raz
loge, ki m e silijo, dvomit i o pravi lnost i omenjene sodbe. 

V dot ičnem k a z e n s k e m pos topku je propadel zasebni 
obtožitelj in je bil toraj obsojen, povrni t i obdolžencu t roške 
kazenskega pos topka . Obrnil se je do sodišča, te r v zmislu 
§ 395. k. p. r. prosil, naj m u odmeri naznanjene t roške. P o 
določilu § 395. ib. m o r a propali zasebni obtožitelj povrni t i 
t ud i vse t roške zas topa . Količino teh t roškov določuje sodnik, 
ki je storil prvo sodbo, a k o se s t r anke s a m e ne bi pogodi le ; 
sodnik pa mora, p reden razsodi , zasl išat i naspro tn ika . K a d a r 
t roške določuje, se m o r a sodnik drža t i pravil sprejet ih v 
drugi ods tavek § 395. k. p. r. Ta sodnikova raz loka je me-
rodajna, zasebni obtožitelj (oziroma obsojenec itd.) je le t i s t e 
t roške povrni t i dolžan, k a t e r e so omenjenim n a č i n o m od
merjeni. Gledati je zmiraj n a t o , d a gre t u za t roške ka
zenskega p o s t o p k a , in da je sodnik po odločni besedi za-



konovi poklican razsodit i , ne samo o vprašanj i glede dolžnos t i 
do povračila, a m p a k tud i o znesku teh t roškov. Ako se 
s t r a n k a ne bi hote la zadovolit i z iz rekom prvega sodn ika , 
d a n a jej je pravica vložiti pr i tožbo do sodn ika d ruge stopinje-
Ze t i s tavki , ki so vsi posnet i iz j a sn ih n a č e l , k a t e r a po
stavlja zakon, kažejo po mojem mnenji neovrgl j ivo, d a se 
navedena r azsodba ne vjema z zakonovimi določili. 

O vprašanj i , mora-li zasebni obtožitelj sploh povrn i t i 
t roške, kakor tud i o vprašanj i glede svote t eh t roškov , n i m a 
razsojat i civilni sodnik, a m p a k edino le k a z e n s k o sodišče. 
Po določilih S§ 393. in 395. k. p. r. izkl jučena j e pri t eh 
vprašanj ih ingerencija civilnega sodnika. Gori omen jena sodba 
j e toraj ovrgljiva, ker je bila s tor jena od sodnika, ki za raz-
sojevanje v t em slučaji ni bil pristojen. Nepris tojnost p a 
ni t aka , da bi nehala, ako s t r a n k a ne vgovarja, a m p a k ne
pr is to jnos t je abso lu tna . Po n a s p r o t n e m mnenji bi se smelo 
in tud i moralo načelo pr is to jnost i c ivi lnega sodn ika raz
tegni t i n a vse v rs te adjust i ranja t e r t rdi t i , d a zamore tud i 
zagovornik, ki ne zadovoljen s svoto, ka te ro m u je pr iznalo 
kazensko sodišče, ali ki sploh sodbe kazenskega sodn ika n e 
odobruje, obrni t i se do civilnega s o d n i k a , moral i bi tedaj 
p r ipozna t i splošno pravico civilnega sodnika, d a r azmot r iva 
in t ud i preust roj i raz loke kazenskega sodn ika glede, t e h 
točk. P o mojem prepričanji mora l bi civilni sodnik v na šem 
slučaji tožbo zarad i nepr is tojnost i popo lnoma zavrnit i . Da 
j e to mnenje zakoni to vtemeljeno in d a je toraj sodba v 
zmislu zakona neoprav ičena in pomotna , bodem p a brez te
žave tud i dokaza l iz razlogov samih, ki j ih nava j a t a civilna 
sodišča v obrambo svoje razloke. 

Iz p rva se povdarja, da je vprašanje, k a t e r e t r o š k e 
in v k a t e r e m z n e s k u j ih ima kdo povrni t i d rugemu, 
i s to t ako vprašanje civilnega prava , k a k o r vprašanje , kake r šno 
odškodovanje i m a terjati t i s t i , ki je bil vsled k a k e g a kaz-
njivega djanja p o š k o d o v a n ; kazensk i sodnik sicer res mno
gokra t o t eh vprašanj ih sod i , p a l e p r o v i z o r n o , k e r 
š e v e d n o z a m o r e t i s t i , k a t e r e m u n i b i l p r i p o z n a n c e l i 
z a h t e v a n i z n e s e k , b o d i - s i o d š k o d n i n e , b o d i - s i t r o š -



k o v , n a s t o p i t i p o t c i v i l n e p r a v d e . Neis t in i tos t t eh 
s t a v k o v j e de lege l a t a nedvomljiva. 

P red v s e m m o r a m vgovarjat i , da je sodnik dva pred
m e t a sma t ra l i s tovrs tn im in is tovrednim, ki n i s t a nit i iste 
v r s t e ni t i i s te vrednost i , t e r tud i ni n ikakoršnega razloga 
navede l za i s tovrs tnos t . Celo dokazivanje izhaja iz n e d o 
k a z a n e g a a k s i o m a . Zakaj , s k a k o pravico, n a podlagi 
ka t e rega z a k o n a se morajo t roški in odškodn ina s tavi t i v 
eno in is to vrs to , to dokaza t i se j e v sodbi opusti lo. P a ne 
s a m o s pojmi samimi so sodbini razlogi v nasprotj i , oni se 
t ud i n e vjemajo z zakoni t imi določili. Kazenskopravdn i red 
i m a določilo, d a zamore z a s e b n i v d e l e ž e n e c , k i se n e 
zadovoli z razsodbo k a z e n s k e g a sodnika, svoje zah teve zglasit i 
po tom tožbe pred civilnim sodnikom. T a k e g a d o l o č i l a 
p a v z a k o n u n i g l e d e t r o š k o v k a z e n s k e g a p o s t o 
p a n j a ; in venda r ni d v o m b e d a bi bil zakonodajalec isto 
načelo gotovo izrazil, ako bi bila njegova volja za t a slučaj 
pravice s t r a n k vredit i e n a k i m nač inom, kako r glede odškod
nine. Že iz tega, k a k o d a je v zakonu tva r ina uvrščena , 
k a k o d a s te obe tvar in i ločeni, je pač dovolj dokazano , da 
s t a oba p r e d m e t a povsem različna, da se n e sme zamenja t i 
d rugega z d rug im in d a si je bil zakonodaja lec t e razl ike 
popolnoma svest . Gori navedena t rd i t ev v sodbinih razlogih 
j e toraj p r a v n a zmota . 

Razun t ega j e t r e b a povdarjat i , da velja sploh načelo 
za v s a k e v r s t e p o s t o p k e : sodnik, pred ka te r im se je posto
panje vršilo, je edini pokl ican, t roške določiti in o njih spo
znava t i . To načelo izhaja iz n a r a v e s tvar i s a m e in se opira 
posebno n a to, da je p a č sosebno t a sodnik z m o ž e n , t a 
vprašan ja rešit i v soglasji z d janskimi razmerami . To pra
vilo pr iznavajo vsi zakoni o postopanj i pred civilnim sod
nikom, to pravilo pa je, kako r je bilo zače tkom t e r a z p r a v e 
dokazano , t ud i sprejeto v kazenskopravdn i red. Sodbini raz
logi t ud i s a m i priznavajo, da je to dokazivanje n e k a m ovr-
gljivo, da ni zakoni tega določila, vendar se pa s t e m spra
vijo v nasprot je s prejšnjo t rd i tv i jo , d a zamore t i s t i , ka
t e r emu ni bil p r ipoznan celi z n e s e k , nas top i t i pot civilne 
p ravde glede ostalega. V t em pa tiči t i s t a p o m o t n a zame-



nitev, n a ka te ro sem že gori opozoril. Razlogi sicer pov-
darjajo, da r avno t i r a z l o g i , ki so zakonodaja lca nagibal i 
k določilu, da n e more (?) kazensk i sodnik o t eh vprašanj ih 
definitivno soditi , potrjujejo mnenje, da j u d i k a t u r a civilnega 
sodn ika n e more biti izključena, k a d a r gre le za t roške, 
ka te r i p a so t i razlogi ? To vprašanje, ki se takoj vr iva vsak-
te remu, pa ne najde odgovora. 

Saj pa tudi ni odgovor;), ker je m n e n j e , da se smejo 
ali pa morajo s m a t r a t i t roški in odškodnina enovrs tn im, 
napačno . 

Omenjena sodba se v razlogih n a dalje sklicuje n a to, 
da je r azsodba vzkHcnega sodišča s a m a se sabo v n e k e m 
no t ran jem nasprotj i . Iz t e okolnost i se tud i sk lepa to, d a je 
civilni sodnik opravičen, popravi t i to zmoto in pogladit i na
sprotje. Nevtemel jenos t t ega dokazivanja (argumentaci je) še 
bolj obširno razlagat i , zdi se mi pač komaj pot rebno. Krivo 
mnenje, krivi nazori , k i j ih ima poklicani in pris tojni sodnik 
o s tvar i , ka te ro m u je razsojevati , pač ne dajo n ikako r šnega 
povoda d r u g e m u sodniku, da bi on popravi l t o z m o t o ; v to 
pokl ican je edino le prizivni sodnik. Ne dozdeva se mi po
t rebno , obš i rn im nač inom razmot r iva t i posledice, ka te re bi 
nas ta le , ko bi se to načelo smat ra lo pravim, in vporabljalo 
v obče, kje je najt i kako zakoni to določilo, kjer t ud i navi
deznega — razloga, da bi bil pristojen civilni sodnik t a č a s , 
ko se je kazensk i sodnik p o m i s l i h c i v i l n e g a s o d n i k a 
moti l pri razsojevanju vprašanja , so-li t roški , ka t e r e hoče 
imet i s t r a n k a povrnjene, po t rebni ali n e ? Vsa t a vprašan ja 
m o r a po j a sn i besedi zakonovi edino le pregledat i in reši t i 
kazensk i sodnik, od njegovega izreka ni pr iziva do civilnega 
sodnika , a m p a k le do sodišča, ki je postavljeno, d a razsodi 
v drugi stopinji v k a z e n s k i h rečeh. Ko bi bilo n a s p r o t n o 
mnenje pravo, smelo bi se dosledno tud i trdit i , da je civilni 
sodnik tud i pokl ican razsojati , ima-li s t r a n k a sploh pravico, 
terjat i povrn i tev t roškov, prišli bi do posledice, da bi kazensk i 
sodnik zan ika l to pravico, civilni sodnik jo pr ipoznal ali p a 
n a s p r o t n o ; da bi civilni sodnik s t r ank i pr iznal t roške, ako-
r avno j e bil kazensk i sodnik že poprej p ravokrepno izrekel, 
da s t r a n k a zakoni to n e sme terjat i t ega povrač i l a : kajti to 



je vsaj — t ako se izražajo razlogi omenjene razloke — vpra
šanje civilnega p r a v a ; razsodba kazenskega sodnika je le 
provizorna. Ko bi se smela določila kazensko p ravdnega reda 
t ako tolmačit i , kaj bi branilo, t ak im nač inom tud i razsojat i 
v civilnem postopanji , ter dovoliti s t r a n k a m posebno pra,v-
dno pot za slučaj, ko j im znesek, ka te rega j im je odmeri l 
sodnik za t roške, ne bi zadosti l . In vendar misl im, da n ihče 
ne bode tega mnenja de lege la ta sma t ra l pravim. 

Nadsodišče, pred ka te ro je s tva r dospela vsled n i č n o s t n e 
pritožbe, potrdilo je razloko prvega sodnika, t e r svoji razloki 
pridjalo posebne razloge, k i so po mojem mnenju r avno t a k o 
n a p a č n i ; da — skoraj bi rekel — zmota je še večja. V prv i 
sodbi se še p r ipoznava n e k a razl ika med t roški in odškod
nino, terja se le, da bi se pri obeh t va r i nah postopalo enak im 
potom. Nadsodišče p a izreče s polno določnostjo, da so t r o š k i , 
k i j i h j e i m e l a s t r a n k a v s l e d t o ž b e , v l o ž e n e p o 
z a s e b n e m o b t o ž i t e l j u , „ š k o d a " , ki jo je prouzročil 
zasebni obtožitelj, in da mora zasebni obtožitelj to škodo 
glasom zakonovih določil povrni t i v polnem znesku. To do-
kazivanje je pač nevtemeljeno. Troški, ki nas tane jo vsled 
tega, d a si hoče kdo svojo pravico priboriti , ali pa svojo 
pravico brani t i z a k o n i t i m p o t o m k a z e n s k e a l i c i 
v i l n e p r a v d e , se ne morejo n ikda r štet i za škodo, ka t e ro 
s t r a n k a drugi s t r a nk i provzročuje. To bi protivilo s tva rn i 
narav i sami, protivilo pa tud i odločnim zakonovira besedam. 
Ti t roški so le t i s t a p o t r a t a ( sumtus) , ka te ro mora (ali p a 
more) po zakonovih določilih vsakdo storiti , d a si pridobi 
pravico, kojo m u drugi spodbija, n ikda r p a n e škoda, bodi-si 
na lašč ali pa le kulpozno storjena. Iz p rva je t i s t emu, ki bi 
zamogel zah teva t i pr ipoznanje k a k e pravice, d a n o n a voljo, 
hoče-li potezat i se za svojo pravico ali n e ; on se zamore 
svoji pravici ozi roma vgovoru odpoveda t i ; toraj t roški niso 
t a k a posledica p ravne okolnosti , k a t e r a daje povod pos topku, 
da bi zamogli reči, da so v kavza ln i zvezi z omenjeno okol-
nos t jo ; t roški so več inoma posledica veljavnih procesuvaln ih 
zakonov in ti zakoni podeljujejo zmagujoči s t r ank i pravico 
zahtevat i , da se nji povrnejo troški. Da se prisodijo t roški , 
toraj n i n i k a k a kazen, k i bi se na laga la nasp ro tn i s t r a n k i 



za škodo, ka te ro je prouzročila z neopravičeno tožbo ali z 
neosnovan imi vgovori. 

Sodnik, pred ka te r im se vrši k a k postopek, ima na
t a n č n a določila, ki m u morajo biti vodilo pri pos topanju in 
pr i razsojevanju. Civilni sodnik se m o r a d rža t i zakonov za 
civilni postopek, kazensk i sodnik pa n a s p r o t n o kazensko-
p ravdnega reda. Ako civilni sodnik pos topa po kazensko-
p ravdnem redu, prekorači postavl jene m u meje, i s to tako ka
zenski sodnik v n a s p r o t n e m slučaji. Ako pa bi obveljalo 
mnenje, ki sem ga t u pobijal, bi civilni sodnik razsojeval po 
določilih kazenskop ravdnega reda, ker le t a zakon urejuje 
pravila, vel javna za k a z e n s k e t roške. Da to ne more bi t i 
opravičeno, je pač razvidno n a prvi pogled. 

Konečno pa m o r a m še omenit i , d a je to vprašanje v 
zmislu. ka te rega zagovarjam, rešil t ud i že kasaci jski dvor v 
razloki z dne 14. m a r c a 1883, št. 15169. (Ger. Ztg. št. 35 
le ta 1883), v ka ter i se odločno povdarja, d a loči kazensko-
p ravdn i red n a t a n k o razsodbo o za sebnopravn ih zah tevk ih 
od razsodbe glede t roškov, da ne dopušča, d a bi se slednji 
zavračal i pred civilnega sodnika, da t roški , ki j ih je povrn i t i 
v d ržavni zaklad, ne spadajo pred civilnega sodnika, da p a 
tud i v zakonu ni določila, vsled ka t e rega bi smel razsojat i 
civilni sodnik o t roških, ki grejo zasebniku. 

Tudi iz sodbe, pr iobčene v u k a z n e m listu p ravosodnega 
min i s t e r s tva (leta 1887, št. 216) sledi per ana log iam opra
vičenost mnenja, ka te ro sem zagovarjal . 

G. 


