vsemi silami in ovirala svobodno volilev. Nasprotni stranki je
prepovedala vse, kar bi jim sluZilo v agitacijo. Na ta naéin
seveda si je pridobila vlada vefino, toda redi se mora prav
odkrito, da taka vedina. ki ne predstavlja migljenja in volje
vedine naroda, ne more dolgo se obdrZati.
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Kranjski odposlanci pri obrtni enketi na
Dunaji.
(Dalje.)

Poslanec Richter: Vi sami sebi nekako nasprotujete.
Rekli ste, da se nikdo ne bode silil v mali obrt, ako se
ga ni ucil, potem pa navajate, da so trgovski pomoéniki
in hlapci nakrat mojstri postali.

Kunec: To se je zgodilo vzlic dokazu zmoZnosti, kaj
je pa nam pa¢ potem koristil.

Richter: Potem se pa dokaz zmoZnosti ni izvajal.

Kunc: Izvajal se je pa¢, ali se je tako tolmacil,
da je le nam v 8kodo. Poprej so deZelne vlade in tr-
govske zbornice odlotevale, da konfekcijonarji nimajo pra-
vice jemati mere. Tako je bilo povsod do razsodbe uprav-
nega sodisca.

Poslanec Lueger:
ZzmoZnosti.

Porotevalec dr. Ebenhoch: Jaz sem gospoda izve-
denca tako razumel, da on sedanjega dokaza zmoZnosti
ne zmatra za dobrega, ter prav za prav ni noben dokaz
zmoZnosti in se napak izvaja.

Kune: Ne, temve¢ le zaradi tega, ker le malega
tlati, veCjega pa ne.

Richter: Se li v Ljubljani pogosto ustanovljajo
velika podjetja za izdelovanje rokodelskih izdelkoy.

Kunc: Navadno izdelano konfekcijsko blago prihaja
od zunaj in na§ ves denar tudi Zal gre na tuje. Mi ni-
mamo velike produkcije.

Izvedenec Schlegel po nalogu svoje zadruge moram
izjaviti, da naj se ravno tako od tovarnarja zahteva na dokaz
zmoZnosti, kakor od malega obrtnika.

Izvedenec Sturm: Da se nikomur ne zgodi kaka
krivica, naj se v izpraevalno komisijo, zlasti za pomocé-
nidke izpite poklitejo tudi delavci.

Izvedenec Supancié: Dokaz zmoZnosti za roko-
delski obrt naj se raztegne tudian tovarniska podjetja, ker
drugace niCesa ne koristi. Zakaj naj bi se z dvojno mero
merilo.

4, vprasanje. a) Si li naj tudi za trgovske
obrte tudi zahteva dokaz zmoZnosti?

b) V tem naj obstoji ta dokaz?

Izvedenec Regali: Jaz temu vpraSanju pritrjujem,
kajti tudi trgoveu je treba znanja in dokazati mora, da
je zmoZen voditi svojo trgovino.

Drugi izvedenec se k temu vprasanju ni oglasil.

5. vpraSanje. a) Naj bodi li gostilniéarski
in toctarski obrt navezan na dokaz zmoZnosti?

Tega pa paC ni kriv dokaz
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b) V ¢em naj bode ta dokaz in za katere
kraje naj se vpelje?

Izvedenec Lenéek: VpraSanje je potrditi. Dokaz
zmoZnosti naj obstoji s tem, da se je dotitnik tri leta
uéil in bil tri leta pomoc¢nik. Zahteva naj se pa dokaz
zmoZnosti le v krajih, ki imajo nad 5000 prebivalcev.

Izvedenec Kunc: Takoj bi se dokaz zmoZnosti ne
dal vpeljati, ker se vsaj na kmetih nikdo tega obrta ne
uéi. V prehodnem c¢asu naj bi oblastvo, ki daje koncesijo
— katero torej more zabraniti, da jih ne bode prevec,
kar je naposled v nasprotju rokodelstvu v interesu ob-
¢instva — oziralo na tiste, ki so se izuéili, potem Se le
na druge prosilce. Polagoma bi pa pri8li do dokaza zmoz-
nosti, ako se Ze Zeli.

Izvedenec Supanc¢ié: Jaz mislim, da bi tukaj bilo
najbolje omejeno Stevilo.

6. vpraSanje. Naj li oblastvo Ze pri dopu-
Stenji dostopa k obrtu vprasa dotiéno zadrugo
in naj bodi li navezano na njeno mnenje?

Izvedenec Tuma: Meni je moja zadruga narocila,
da naj odgovorim na to vprasanje, da se mora zadrugo
vprasati Ze pri nastopu kaksnega obrta. Dogajajo se slu-
taji, da poSlje oblastvo kakerSnokoli sprifevalo nacelniku
zadruge, da ga kolekuje, kar je po tem In tem paragrafu
doloteno, da ga obéina mora prekolekovati. Tudi meni
se je dalo tako spricevalo, v katerem je stalo: ,N. N.
je toliko in toliko let pri meni delal“. Ker jaz doti¢nega
gospoda poznam Ze 16 let In imena druzega Se nisem
nikdar slisal, mislil sem si, ta pa¢ ne more biti, da bi
bil delal pri njem, pa bi jaz ne bil niCesa slisal o tem,
ker sem bil vendar vsak dan tamkaj. Rekel sem dotié-
niku, da drugi dan poSljem sprievalo obrtnemu komi-
sarju. Sel sem k policiji, da so pogledali, kje je dotitnik
delal, ali ga niso nadli. Sel sem k komisarju in vpradal,
kdo je dotiéniku naredil spri¢evalo. Tam sem izvedel,
da doti¢nik ni nikjer delal, bil je na Gradu zaprt in se
je priutil obrtu. (Veselost). Ce se proti zadrugam tako
postopa, tedaj mi nismo prav ni¢. Zadruga ima sitnosti,
trud in dolZnosti, pravice pa nobene. VloZil sem vlogo
na visoko vlado, da pri tolikih pritoZzbah, ki smo jih Ze
imeli, ni $e nazaj prisla nobena odlo¢itev. Komisar, ka-
terega sem v tej stvari popraSal, mi je odgovoril: ,Tega
nismo dolZni storiti!“ Naj se stvar ogleda, kakor koli,
mi smo le za Zogo, katera se mete tje in sem. Ce se
hote kaj pomagati, dati se mora zadrugi kaj pravice v
vsakem oziru. Spominjam se 3e, ko sem na Dunaji delal
12 let, da so tukaj Ze tedaj bile zadruge, katere so se
pa bolj podpirale. Bila je navada, da je pomoénik moral
na leto placevati 3 gld. 20 kr. in dokler ni vplacal, ni
dobil spritavala. V tem oziru bi prosil, da bi se dala
kaka pravica zadrugam, Ce Ze obstoje in morajo biti pod-
pora drzavi. Pokazalo se je tudi, da je kdo pridel s
kmetov in pokazal spri¢evalo podpisano od mojstra, v res-
nici je je pa spisal in podpisal kak pomagac.

Poslanec Richter: Vi se torej niste jasno izrekli.
Mislite li, da bodi oblastvo navezano na mnenje zadruge ?
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Tuma: Seveda.

Richter: Nadalje bi rad vedel, kako je na Kranj-
skem z osnovo zadrug ?

Tuma: Doslej se $e niso uvedle. Ce se zadrugam
dajo vetje pravice, tedaj bodemo Ze gledali, da se ustanove.

Izvedenec Sturm: Jaz sem za to, da bi bilo obla-
stvo navezano na mnenje zadruge, kadar gre zato, da se
komu da obrtna pravica, ker so se v zadnjem in v prejs-
njih Casih godile sleparije s spriCevali. Oblastvo tega pri
najbolji volji ne more nadzorovati. Zato naj se pa vprasa
zadruga, bode Ze vestno postopala in dala obrtno pravico,
komur gre.

Supanc¢i¢: Jaz sem za to, da se obCino popraSa za
mnenje, katera bi se pa morala podpreti z razlogi, da
ne bode videti, kakor da se hotejo le komu sitnosti delati,
Sicer je pa to Ze obseZeuo v besedi ,mnenje“.

Izvedenec Kunec: Jaz sem ravno te misli, le da
totneje naglaSam, da naj bode oblastvo zavezano, da
predloZzi doti¢tne strokovne dokaze zadrugi, da jih pre-
trese, predno da obrtno pravico.

Izvedenec Ferlinz: Ker ima gostilnicarski obrt
tudi govoriti v tem vpraSanji, bi jaz tudi predlagal, da
obrtno oblastvo vprasa zadrugo in se drZi njenega mnenja.
Oblastvo more le kraj dolo€iti iz policijskih ozirov, za
druga se pa mora izreti o osebi. (Dalje sledi.)

Obrtnijske raznoterosti.

Naftino milo se napravi, ako se 250 gramov mar-
ziljskega mila, 250 gramov petroleja, 125 ¢ amonjake, 125 g
terpetina in 2250 ¢ nafte zmela in v paru segreje. Kolikor
nafte izhlapi mej delom, se zopet nadomesti. To milo je dobro
za vsako snaZenje suhim potom.

Vpliv morske vode na cement. Poskusnje so poka-
zale, da se cement v morski vodi ne strdi tako hitro kakor v
navadni vodi. Posebno ¢e ni mavta mastna, v morski vodi se
drzi. Bolje drzi se, Ce pridene nekoliko apna, ali biti ga pa
tudi ne sme prevec.

Hranilnica in posojilnica v Smihelu pri Pliberku.
Ta posojilnica obrestuje vloge po 49/, posojilo pa daje po 5¢/,.
Denarnega prometa je lani imela 99.044 gld. 94 kr. Posojila
znagajo 78.390 gld. 60 kr., vloge pa 49.900 gld. 50 kr.
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Racunski zakljucéek ljubljanske mestne
hranilnice.
(Konec.)
Cistega dobitka ima hranilnica
Bt 1898, & oA gld. 17.413.191/,
in ¢e istim priklopimo Se omenjemh . 99044/,
katere bi lahko Sele Cez nekaj let
odpisala ali vsaj skozi daljSo vrsto
let amortizovala, dobimo pri uprav-
nem imetji dobicka . . ., , . gld. 8.403:64
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in Ce tem pristejemo Se dobicek

sploSne rezervne zaklade . . . . % 297401/,

in dobi¢ek posebne rezervne zaklade 3 70°11

znaSa ves dobicek 1. 1893. . . . gld. 8.771'15%/,

tedaj v primeri z dobi¢kom iz 1. 1892. 3 8.297:821/,
old. 473'33

ve¢, in to vkljub vi§jej reZiji.

Ce uvazamo na dalje, da se
v vlani izkazanem dobicku . . . . 8.297-821/,
pabaja AoDICeE . v L e L 2 A Y

katerega je dosegla v efektnem po-

slovanji, vidimo, da je leta 1892.

dobila v ostalem poslovanji . . . gld. 4.564:451/,
L. 1893. ima hranilnica kakor

Ze omenjeno . . . 5 8.771°151/

dobitka in mej tem pI‘l efektlh

upravnega imetja dobitka . . . A 1.229°11

a pri obeh rezervnih zakladah pa

kurzne izgube . 8.65

tedaj skupnega efektnega dobitka . gld.  1.220°46

tako, da je dobila pri ostalih strokah  gld. 7.550°691/,
t. j. gld. 2.986.24 ali nad 65°/, vet nego lani.

Ker pa sme vedno le na ta dobi¢ek racunati —
efekti prinesejo  jej lahko le izgubo — je letoSnji vspeh
v primeri z onim iz 1. 1892. osobito z ozirom na zdatno
poviSano rezijo je tako ugoden, da nas navdaja z naj-
boljSo nado.

Od dobicka pri upravnemimetji gld.  8.403:64
po odbitku mej izgubo poStevanih
ustanovnih troSkov v znesku . . . 990°447/,
f- gld. 7.413'19Y/,
poloZila je dobitek pri efektih . . : 1.229°11
v posebno rezervo zaklada za kurzne
razlike, a ostanek . . . . . . gld.  6.184:089,

dejala je na sploSno rezervno zaklado.

Kakor kaZejo pozneje navedene postavke; narastla
je na ta nacin sploSna rezervna za-
Klada-na 7. . el el s Fibel e 1_3.988.431/2
in posebna rezervna zaklada. na . " 2.985°75
tedaj obe skupaj na . . . gl 16.974°18Y/,

t. j. 0.61°/, vseh vlog ali za dobro 1/, vet nego vlani.

Namen naSe hranilnice je znan; faktorji, ki odlo-
tujejo o nje poslovanji, so si tega vedno svesti, in zato
iskreno Zelimo, naj se je oklenejo radi tega vsi rodoljubi
brez razlike misljenja, da jej bo mogote delovati' vse-
stransko in v vedjej meri v prospeh nam vsem, skupnih
namenoy. |

Ker je mestna hranilnica tako reko¢ naroden zavod,
naj bi jo podpirali vsi slovenski rodoljubi in ne nalagali
svojega denarja v tuje zavode, ki veCkrat ba§ dobicek od
slovenskih vlog vporabljajo proti nasi slovenski narodnosti.




