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Dimitrije V. Ljotié:

Ali smo [aSisti?

Iz nekega rudarskega mesta v notra-
Mosti Srbije nam pifejo prijatelji, podilja-
¢ narodnino za »Otadibino«, sledede
Vrstice:

»Preden pristopimo k organiziranju

Valega gibanja, degar neaktivni pristadi

Smo tudi doslej bili, pri¢akujemo od |
alega pokreta, da zaéne z odlonejso bor- |

O proti temu nesreénemu stanju v drza-

Vi in da se odkrito izjavi za falizem.« —
Te besede so nas pokrenile, da $e en-

krat povemo svojo misel o tej zadevi.

Eni nas napadajo kot fadiste, drugi za-
tevajo od nas 1zjavo, da smo fa¥isti. Res-
Nidno, ¢udna stvar!

. Mi smo vedno odkrito govorili. Nafa
Mmisel ni nikdar mogla biti neiskrena. In
favno zato nismo fadisti in to tudi ne mo-
femo biti.

Kaj mislite, da bi Hitler priznal, da je
fadise> Nasmejal bi se s krohotom. To pa
D€ radi ambicije, da vodi svoj osebni po-
k’?t, temved zato, ker nemékemu narodu

lzem ne odgovarja.

Falizem je vzklil v Iraliji, na drugih
tleh, pod drugim nebom in med drugim
Judstvom. In ne samo, da tako misli Hit-
er, celo sam Mussolini ne smatra, da bi se

izem mogel iz Italije izvoziti.

. Degrel se brani, da ni niti falist, niti
hitlerjevec. In govori resnico ta mladenit.

e laZe, ker ne more biti niti eno niti

ugo.,

Kako potem holete, da bi gibanje,
vzniklo iz nafih tal, pod na¥im nebom,
med na$im ljudstvom, gibanje, ki prinafa

™dpovar nade narodne dule na pereta

fon

Yprafanja sedanjosti — da bi to gibanje
bilo fadisti¢no ali hitlerjevsko?

Narodi niso enaki, kot mi ljudje nismo
®naki. Tisto, kar je dobro za Italijane ali

emce, ni dobro za nas.

To ne pomeni, da s tistimi pokreti ni-
Mamo mnogo skupnih potez.

. Tudi mi, kot oni, smo vznikli iz idea-
Istidnega naziranja o svetu, ne pa iz ma-
terialistiénega.

Tudi mi, kot oni, smo zaradi tega na
Sprotniki individualizma, ki smatra edini-
€0 za izhodis¢no totko druzbe.

Tudi mi, kot oni, smatramo, da je ma-
terialistiéno in individualistiéno  stali¥&e
dovedlo do demokracije in kapitalizma.

Tud mi, kot oni, smatramo, da mora
Organsko gledanje na svet in druzbo pre-
Prediti, da bi se obdrzal kapitalisti¢ni in
demokratiéni red, ker le-ta fatalno vodi v

Oomunizem.

Tako mi, kot oni, smatramo, da se to
Mora izvriiti kajti »normalni razvoj situ-
icije« vodi v komunizem.

Tako mi, kot oni, smatramo, da je ko-
Munizem eksperiment, ki unituje temeljne
Judske vrednosti in proti ¢emur se na

oncu ¥ivljenje mora upreti in ga zbrisati.

Tako mi, kot oni, verujemo, da so red,
Pravica in blagostanje mogoti, da pa s svo-
Je strani zopet omogotajo formiranje moé-
Nih narodnih edinic, ki so v stanju, da za-
Jam¢éijo svobodo posameznikov.

Tako mi, kot oni, smatramo, da je vse
' mogode doseli s konzultiranjem ljud-
§tva, ne brezobli¢nih ljudskih mnozic, ne
skozi politi¢ne stranke, temveé s pomodjo
ljudskih druzabno-gospodarskih kategorij.

Do tu smo si popolnoma enaki. Od tu
Maprej pa zatenjajo znatne in globoke raz-

c.

lik

Mi smo uverjeni, da imajo vse rase ne-
ko misijo v svetu. Ceprav smo prepridani,
42 ima nata slovanska rasa svojo ogromno
Vrednost, vendar ne smatramo, da je ona
®dina jzraz bo¥anstva, da predstavlja »iz-
Yolieno ljudstvo« v izkljuénem smislu.

Yetovna rasa je izbrana za mnoge velike
Naloge, Zato ne moremo , smatrati svoje
fase za boYanstvo.

Tudi drfave ne moremo smatrati kot
gg;‘a] al:tsolutnc‘ga. niti ji moremo priznati
hﬂainsk: znataj, kakorkoli ji Zelimo, da bi

modna in silna.

Zato mislimo, da resniéno sluzimo rav-
no svoji drzavi in svoji rasi, ¢e ima damo
njithovo pravo vrednost, ne pa namisljeno
vrednost, katere nimajo, niti morejo imeti.

V glavnem torej zato nismo fadisti,
niti to moremo biti!

To pa ne pomeni, da zato ne vidimo,
kaj so v svoji drzavi napravili velikega in
lepega ravno v danalnjem &asu, ko tako
zvane demokratske drzave drvé v raz-
sulo.

To ne pomeni, da ne vidimo, da so oni
z ukinitvijo pravice na $trajk, pa tudi na
izprtje dali svojim delavcem za njihovo
Yivljenje mnogo boljfe pogoje, kot jih

]
I

gg. Blum in Vanderveld — ki sta vso svojo
karijero zasnovala na sicialisti¢nih parolah
— da ne govorimo o Sovjetiji, v kateri
delavec gladen, Zejen, gol in bos dela pod
tako bednimi zivljenjskimi pogoji, kakr-
{nih si v kapitalisti¢nih drzavah ni mogoce
predstaviti.
*

To ne pomeni, da ne vidimo, kako so
ravno te drzave &uvarji kulture duha,
obrambni zidovi pred navalom boljfeviz-
ma. Gotovo je, da pred boljfevizmom sve-
ta ne bodo obvarovale tako zvane demo-
kratske drZave, ker slonijo ideolotko na
istih materialistiéno - individualistinih te-
meljih, na katerih je zgrajen satanski na-
&re komunizma.

To torej je na$ odgovor tistim, ki nas
grajajo kot faliste, kakor tudi tistim, ki bi

imajo demokracije, katerim na &elu stoje | Zelely, da bi to bili v resnici.
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Tri generacije

Tri pokolenja so se srecala: staro, sred- |

nje in novo. Prvo je Ze pred vojno priflo
do izraza tako pri Srbih, kot pri Hrvatih
in Sloveencih. Tista stara generacija je da-

nes ista, kot nekdaj: plemenska in demo- |

kratska. V okviru svojih narodnih delov |

je kompaktna. Drzi kréevito v svojih ro-
i(ah vsa vazna mesta in polozaje, bogata
je, internacijonalna in masonska. Njena
razcepljenost na razne politiéne stranke
je le navidezna, ker je vedno zopet uspela,
da obdrZi oblast zase. Iz srednje generacije
je sprejela v svoje vrste samo povpreéne
posameznike, ki so bili pripravljeni, da ji
sluZijo slepo in za vsako ceno. Take je tu-
di nagradila.

Druga, srednja generacija — to je

: jugoslovanska mladina. V sve-
mi o\ir?jni] se je drzala odli¢no: dala je
na desettisode dobrovoljcev in borcev di-
jatkih &et. Iz vojne je iz8la razpolovljena.
Zato se je menda tudi razpriila, ko se je
vojna kondala. Morala je dovriiti z vojno
prekinjene $tudije. Morala si je zagotoviu
najosnovneje pogoje Zivljenja: poiskari
sluzbo, kruh, osnovati rodbino in lastno
ognjiste. Narodne, ljudske in drzavne po-
sle je prepustila starim, &eprav je ona kot
jugoslovanska in bojevnifka vojna miadina
bila mnogo bolj poklicana, da govori in
dela v novi jugoslovanski drZavi.

S tem, da srednja generacija ni pridla
do svojega izraza (ne pri nas, ne drugod
po svetu), pa je nova povojna generacija
obvisela v zraku. Ni bilo tistega, kar bi
jo moglo privezati k narodu in drzavi
Zato pa se je velik del novega pokolenja
zaninteresiral za sploino, svetovno stvar-
nost. Odrod izvira pojavljenje marksizma
v vrstah mladine. Prepuitena sama scbi s
je izbrala pot, ki se ji je zdel najbolji. S
tem je ta njen greh ublazen.

Fatalno in usodno je bilo, da so novo,
mlado drzavo vodili in urejevali starci.

| Tudi ob najbolji volji niso bili v stanju

razumeti, v ¢em so pravi problemi nage,
jugoslovanske stvarnosti. Zato jih pa niso
niti naleli, niti refevali.

Srednja, vojna generacija je pricela
kakor vse kaze, uvidevati svojo fatalno
krivico. Prifela je uvidevati, da med njo
in med starimi ni in ne more biti kompro-
misa. Na¥ »Zbor« je v rokah srednje ge-
neracije. Tudi Narodna stranka. Nedavno
pa je Jugoslovanski klub v parlamentu od-
klonil, da bi ¢l za svojim $efom v vrste
JNS, ki je v rokah stare generacije. Do-
bro je, da se je srednja generacija oddvojila
od stare. Toda, ali bo sedaj ostala na pol
pota? Ali pa bo imela mo¢, da se osvesti?
Od tega je odvisno, ali bo konéno, po ta-
ko dolgem &akanju, vseeno prisla do svo-
jega 1zraza.

V mladem pokolenju se pojavlja re-
akcija na internacionalizem. Pojavlja se
borbeni jugoslovangki nacionalizem. No-
va generacija se je navelitala &akanja, da
bi jo nekdo povedel s seboj. Zato je kre-
nila sama na pot. Ce bo srednja generacija
razumela svojo pravo vlogo, se ji bo mo-
gla postaviti na &elo, kar bi odgovarjalo
zelezni logiki Zivljenja, nasledstva in na-
ravne kontinuitete generacij. To so za
srednje pokolenje zadnji usodni trenutki.
Cc' ih bo zamudila, jo bodo mladi prehi-
teli in jo nepovratno pustili za seboj. Pre-
skofena, pozabliena bo kot so pozabljeni
tisti njeni tovari$i in sovrstniki, katere je
pozrlo nenasitno frelo svetovne vojne...

Za srednjo generacijo je vprafanje &a-
sti, da se v zadnjem trenutku zave in zbe-
re. Samo tako bo izpolnila svojo dolZnost
napram svojim mladim tovarifem, Refila
bo mladino pred beganjem na stranpora.
Junadka, kot je bila v svoji mladosti, iz-
trofeni na bojnih poljanah, bogata izku-
$enj najtrie fole preteklosti, je edino ona
sposobna, da popelje drzavo po pravi poti
ter, da razdisti kaos, katerega je stara ge-
neracija, ki take fole ni imela, ustvarila
vcasih celo nehote na vseh koncih in kra-
jih Jugoslavije.

Da pa se bomo prav razumeli: nala be-
seda govori o vojni ali srednji generaciji
— ne pa o »Zenevcih« in »Dunajéanih«l...

»Razredna solidarnost

_ Komunizem, ki je ves osnovan na za-
nikanju Zivljenjskih resnic, je vrgel med
delavstvo veliko laz. Objavil je: Istovet-
nost interesov proletarcev vsega sveta.

Zivljenie v svoji Zelezni logiki pa je
ovrglo to laZ. Treba je samo pogledati na
dogodke in razmere ravno med delav-
stvom samim, da se tako ugorovi veéna
resnica: Proletarski solidarnosti ne pri
ugroZenih interesih. Interesi delavstva so
solidarni samo v okviru nacije.

AngleZi so poslali v svoje koncesijoni-
rane rudnike v Spaniji: Rio-Tinto, Sarza
in San-Miguele nad 30.000 angletkih ru-
darjev, da so jth tam zaposlili kot bivie
nezaposlence. Francozi so napravili isto.
Niti angledki, niti francoski delavei tedaj
niso spregovorili o mednarodni solidarno-
sti proletarcev. Bli so sre¢ni: dobili so de-
la in kruha. Niti $panski delavci niso spre-

govorili o tej solidarnosti. Pad pa se je
razlegal krik in vik: Tujci morajo zapu-
stiti Spanijo! Tudi delavci so dobili kruha,
domadi ¥panski delavci so ga izgubili. Za-
to vprafamo: & je mednarodna soli-
darnost interesov delavcev — zakaj so
Spanci kriknili, zakaj so objavili general-
ne Strajke, zakaj so tedaj prelivali kri po
ulicah? Zakaj so franecoski in belgijski
delavci dzvajali tako silen pritisk na svoje
nacionalne vlade in izgnali iz svojih dr-
zav na tisole tujih delaveev, pa tudi Ju-
goslovanov? Zakaj nadi delavei kridijo na
trideset in nekoliko tisod tujh delavcev,
da morajo iz dr¥ave? Kje je tu solidarnost
interesov proletarcev?

Mi vemo, da se pritozujejo delavcei za-
to, ker sta teorija in Zivljenje dve stvari
in pa zato, ker mednarodne solidarnosti
delavskih interesov sploh ni. Obstoja sa-
mo nacionalna solidarnost; samo v okviru

nacije se morejo refiti vpradanja delavske-
ga razreda.

Delavei so del organizma nacije. Oni
so organ, poln {asti, dolZznosti in odgo-
vornosti. Organska drZava, za katero se
bori »Zbor«, — ki nosi v sebi misel o so-
lidarnosti nacionalnih stanov v skladu
z njihovimi interesi — postavlja delavski
stan na njegovo pravo mesto, Delavski
stan, kakor tudi drugi narodni stanovi,
mora prevzeti na sebe del odgovornosti za
usodo naroda, kateremu pripada. Kakor
vsi drugi stanovi, mora tudi delayski pre-
vzeti skupno s pravicami tudi dolZnosti
napram organski celoti,

Solidarna nacija in stanovska dr¥ava
bosta edini resili vpradanje delavstva. De-
la, kruha in ¢asti more dati delaveu samo
njegova rodna gruda, zemlja, ki ga je ro-
dila, ki mu zagoravlja Zivljenje in katere
sin je. Kdor ne verjame, naj vprada nale
izseljence, kje je slajdi kruh, (kdor ga ima)
ali v tujini — ali doma. Delavsko vpra-
fanje se ne more refiti s svobodnim spo-
razumom med delavei in delodajalei; re-
$iti ga more samo drZavna organska skup-
nost po nadelu socialne pravice in miru.
Nova drzava kot nositeljica pravice, reda
in balagoslov prinafa novega duha solidar-
nosti interesov vseh narodnih sil, vseh sta-
nov — ne samo delavskega. Njen Zivi in-
teres je na tem, da spravi v sklad interese
vsch in vsakogar — to je resniden in od-
refilen interes.

Interesi narodnih ali ljudskih sil mora-
jo biti solidarni. Ta solidarnost pa nalaga
dolZnosti tako napram posamezniku kot
napram drugim stanovom in napram svo-
jemu narodu.

Delo ne sme biti blago za prodajo, ve-
zano na princip povpralevanja in ponudbe.
Delo mora biti ¢ast in slu¥ba za srefo na-

a .
Tako je stalif¢e »Zbora« — in tako je
prav!
(Iz »OtadZbine«, Beograd.)

Zmaga »demokratiéneﬁ&
rooseveltizma

Ves na$ jugoslovanski tisk z sJutrome
in »Slovenceme« vred, je seznanil svoje
bralce, ki so pripravljeni Ze v naprej ver-
jeti vse, kar se jim napise, z velikim do-
godkom. S $e eno zmago — demokracije:

Franklin Roosevelt, predsednik ameri-
Ske demokratske stranke, izvolien je po-
novno za predsednika republike USA s 25
milijoni glasov in 10 milijonsko vedino, ka-
krSne Se ni dobil noben ameridki predsed-
nik. Landon, vodja republikancev, se je
kompromitiral s slabim uspehom svoiih
krilatic in zaman zapravlienimi milijoni do-
larjev za volilno reklamo.

Slucaj, da je Roosevelt kandidat demo-
kratske stranke, je bil krojadem politi¢nih
rubrik naSega tiska Ze dovolj, da jih inspi-
rira, da proglasijo Rooseveltovo zmago za
zmago — demokracije.

Mi smo v »Zboru« Ze davno pred ame-
rikanskimi volitvami citirali besede nekega
Amerikanca, ki je dejal, da bodo pri volit-
vah v Ameriki Steli v Evropi, koliko gla-
sov bodo imeli demokrati in koliko republi-
kanci, dejansko pa, da ni v Ameriki niti
enih niti drugih, temved, da je le mala pe-
SCica bogataSev in od njih odvisnih ljudi,
na drugi strani pa ogromna vedina reve-
zev. Poleg tega vemo, da dela Roosevelt z
moZganskim trustom, ne pa s kakim parla-
mentom brez moZganov. Njegov program
— New Deal (NRA in AAA — glej 1. &t
»Zbora«) ne samo, da nima nicesar skupne-
a s programom kake demokratske stranke,
temvel naravnost nasprotuje vsakemu pro-
gramu kakrdnekoli politine stranke!

Cujmo samo, kaj pravi Roosevelt ‘v
svojem zadnjem govoru pred volitvami:

»Borili se bomo v prvi vrsti proti sta-
rim sovraznikom miru, to pa so svetovni
kupcijski in finanéni monopoli, $pekulacija
neodgovornih bankirjev, voini dobiCkarii,
razredno nasprotstvo in ekscesi regionaliz-
ma. Mi vemo, da so vladavine, ki jih
upravlja organizirana sila denarja, prav ta-
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ko nevarne kakor tolpe organiziranih raz-
bojnikov!«

Zato mi tudi trdimo, da je Roosevelt
pridobil zaupanje ameriskega naroda ravno
s svojim protidemokratskim programom!
Landon je nastopil z demokratskimi krila-
ticami, pa je izgubil igro!

Roosevelt ni demokrat. Niegov New
Deal pomeni odlo¢no ruSenje vsega, kar
spominja na »demokratski« rezim drZavne
uprave. Njegova borba za socialno pravico
in kontrolo nad kapitalom, njegova neje-
volja proti breznaéelnemu in topoglavemu
purgarstvu in bankokraciji, njegov boj za
deproletarizacijo Amerikancev, njegova ak-
cija za obnovo Amerike — vse je to proti
navadam, miselnosti, proti Zivljenju demo-
kracije.

Nasprotnik Roosevelta, Landon, je na-
stopil z najCistejSim demokratskim progra-
mom: Amerika naj ostane kakrsna je! No-
benih novotarij! Dovolj je eksperimentov!

Dimitrije Ljoticé:

Drzava se ne sme vmesSavati v gospodar-
sko zivlienje Amerikancev! Niti v javno,
niti v zasebno!

Milijoni dolarjev, vrZeni v volilni vrti-
nec, niso prinesli Landonu pricakovane
zmage. Velekapital in purgarji so razoCa-
rani s svojim porazom in spoznaniem, da
zahtevajo in Zele Amerikanci, da ne bo-
do demokrati¢no prepusleni samim sebi,
temved, da drzava prevzame skrb za Ziv-
lienjske interese in pogoje svojih ¢lanov.

Z Rooseveltom stopa Amerika na novo
pot. Red v drzavi, enaka pravica za vse
in splosno blagostanje. To je tudi smisel
New Deala.

Amerisko vrhovno sodi§¢e, cuvar in
branilec demokratiCne ustanove Amerike,
je ne samo enkrat poniCil nedemokratske
nacrte in zakone New Deala. (Glej 1. Stev.
»Zbora«!) Cim se bo Roosevelt odlo¢il, da
razzene te krmezljave Cuvarie »demokra-
cije«, — bo postal »faSiste!

Povest o mladih brezah

V na$i brezglayi gospodarski politiki
se pojavljajo tri velike skupine Ciniteljev.
Ti d&initelji najbolj pritrjujejo tistim, ki
skupno z nami zahtevajo nujno ukinitev
male, drobne strankarske politike,

Prva grupa Ciniteljev: kmet kot biolo-
lotka in gospodarska osnova nacije pro-
daja svoje pridelke po nizki ceni. Ce se v
obupu nad tem pritoZzuje, dobi odgovor:
»T'o je svetovna cena in mi v drzavi se
moramo po nji ravnati.«

pa isti kmet hole pladevati za po-
trebne nabavke nizko ceno, tedaj dobi
ves preseneen odgovor, da je to nacio-
nalna cena, ki ima nalogo, da zavaruje
fado nacionalno industrijo.

Razume kmet, da prodaja po svetovni
ceni in kupuje tudi po svetovni ‘ceni; raz-
ume tudi to, da prodaja po nacionalni in
kupuje po nacionalni ceni. Toda da pro-
daja po nizki svetovni ceni — kupuje pa
po visoki nacionalni ceni, tega ne more
razumeti. To bi bilo, kot ¢e bi meril pri
prodaji na tehtnici, uravnani tako, da bi
tehtala izpod stvarne tefine — ko pa bi
kupoval, bi tehtal s tehtnico, ki bi kazala
vec od stvarne teze. Tak nadin vodi k osi-
romadenju treh etrtin ljudskih mnozic in
posredno s tem k osiromalenju $e one Ce-
trte Cetrtine. Delavei ostanejo brez dela,
obrt in trgovina brez prometa.

Ta prva skupina (initeljev, leprav je
nemogoca, nemoralna in nenormalna, ob-
stoja ze ved kot deset let in ima svoje za-
govornike — toda mala strankarska poli-
tika ni niti v stanju, da bi jo poskusila pre-
kiniti.

Druga grupa &initeljev je skrajno ne-
ugoden odnos med javnimi bremeni in
splofno nacionalnimi dohodki. V desetih
letih se je ta odnos poslabial dva in pol-
krat na $kodo splodnega nacionalnega do-
hodka.

Tudi tu mala strankarska politika ni-
ma niti ¢asa, niti mod&i, niti dufe, niti srca,
da bi odstranila tako stanje.

Toda tretja grupa Ciniteljev je najbol;
&rna in najtezja. V gospodarstvu je ogro-
men &initelj dohodek, katerega prinafa go-
spodarstvo brez ljudskega trudi. Nas je Bog
e posebno blagoslovil s tem bogastvom.
Polna so nedra nale drZave vsakovrstnega
naravnega blaga in nadi gozdi povelujejo
to bogastvo.

Ogromen del tega bogastva izkori¥a
tuji kapital. On odnafa brez nadomestila
velikanske vrednosti. Mirno lahko raduna-
mo, da znafa vrednost po tujcih odnelega
bogastva rude, gozdov, in pa tako zvane
nacionalne industrije, nahajajoée se po ve-
¢ini v rokah rtujcev — milijardo di-
narjev letno, t. j. dva in polkrat ved od
celotne zemljarine, davka na zemljo, ki
ga vsi pladujemo nali drZavi. _

Ne samo, da se tako odnafa veliko bo-
gastvo iz nale drzave, tcm\{c;‘:‘ s¢ po za-
slugi navedene prve grupe Ciniteljev z vi-
soko nemoralno, nenacionalno ceno celo
izkori¥¢a nafa nacionalna masa potrofatev
(konzumentov). R

V tem oziru spada k presenctljivim
povsem $e povest o cementu, ki bi naj-
mirnejfega ¢loveka mogla spremeniti v
gorskega hajduka, katere pa tu zaradi
omejenega prostora ne moremo pripove-
dovari.

Ce nekdo v nadi drZzavi obogati, ostane
premoZenje tu in ni za nacionalno celoto
izgubljeno. Ce pa se iz nale drZzave odne-
se, tedaj je popolnoma izgubljeno za nal
narod za vse vedne fase; v mednarodnem

tekmovanju se more uporabiti celo proti
nasi narodni skupnosti.

Ljudstvo pa zato pada v gospodar-
skio siromaitvo, se slabo preZivlja, slabo
obladi. neurejene stanovanjske razmere ga
upropa¥tajo, z eno besedo: narodna, ljud-
ska, zivljenjska in bioloska mo¢ trpi in se
manjfa. Zivljenjska vedrina, katero naj bi
sedanje pokolenje predalo bodoéim, bo
mnogo slabej$a od tiste, katero je prejelo.
Kaj to pomeni, more vsak razumen &lo-
vek s strahom presoditi. -

Tista prva in tretja skupina &niteljev
povzrocata pri tem gospodarskem izérpa-
vanju najstrainejfe posledice, Z njihovo
pomodjo tuji kapital odnafa gospodarske
bogastvo iz nalega naroda. To je vzrok
ogromnih sedanjih in {e te%jih bodotih
nadlog.

*

Bil je nekod brezov gozd. Mlade breze
so se veselile boZjega solnca. V njthovi
sredi pa je dremajoﬁ prezivljal svoje pre-
ostale dni star hrast.

Nekega dne zagledajo breze, kako je
krenil po poti iz vasi proti gozdu voz, do
vrha naloZen s sekirami. Bleéale so se
sekire v jutranjem jesenskem solncu.

Breze so se ustradile. Njihovo listje je
burno zadrhtelo. Zamajali so se njihovi
vrhovi in druga drugi so pofepetavale svo-
je ogordenje.

Dobro so poznale sckire. Videle so Ze
Sloveka, ki je vdrl s sekiro mednje, pa je
zamahnil in poseckal. Odtod je prihajal
strah.

»Zakaj drhti¥, brezovi log?« — je po-
vpradal prebudivii se stari hrast.

»Ali ne vidi§ polnega voza sckir, ki
prihaja po poti iz vasi? Ako ena teh se-
kir lahko napravi tako opustofenje —
kakfen pokolj in polom bode napravil cel
voz sekirl« — so odvrnile breze,

»Ne trepedi, mladi gozdif« — reée
starec hrast. — »Dokler ti ne da¥ driajev
za sekire, ti ni¢esar ne morejo napravitil«

*

Evo — to je povest o mladem brezo-
vem gozdu. Dobra povest. Lepa povest.
Pouéna povest,

Skodljivec ljudskega in narodnega go-
spodarstva je tuji kapital. On scka in jz-
{rpava nado narodno mot.

Toda nidesar nam ne more, dokler ne
najde drZajev za svoje sekire!

DrZaje potrebuje, da bi bil v stanju,
da bi zalepil uho sekire in da bi dal se-
kiri moé zamaha! ,

Tanka $iba ne more niti zadepiti ulesa
sekire, niti ji dati sile zamaha.

Zato vsakdo ne more biti dober za
drzaj. To ve tuji kapital. Zato rtudi if¢e
dr¥aje med tistimi, ki mu morejo kori-
stiti. To pa so ali tisti, ki upravljajo drZa-
vo, ali tisti, ki so najresneji kandidati
za to.

Tako zvani politiki prihajajo tu v po-
$tev. Toda tkzv. politiki so proizvodi ma-
le, strankarske politike. T'o so njeni otroci.
Njeni najmilejdi sinovi. Njeni nosilci.

Ce torej tuji kapital pustodi po nafem
narodnem gospodarstvu, ni on za to od-
govoren. Odgovorni so njegovi driaji: ti-
sti tipi politikov. Zato se tudi mora nata
mrznja obrniti proti njim,

Njihova vloga je najstrainejfa. Jude
je za tridesetr srebrnikov izdal Krista Od-
refenika. Oni za umazane dnevnice, tan-
tijeme in honorarje izdajajo Zivljenjske
interese svojega ljudstva.
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Poglejmo samo sestav raznih odborov
tujih kapitalistiénih grup. Povsod jih bo-
ste nadli. Gotovo so jim vsaj advokati,
ali tajni sverovalci in poobla¥tenci.

Toda ti ljudje holejo istolasno fe
upravljati drzavo in refevati velike narod-
ne probleme.

Velikih ljudskih problemov rediti ne
morejo. Privezani so z zlato verigo. Toda
svoje male probleme lahko refujejo.

Pa naj jih tudi refujejo. Toda naj nas
vsaj osvobodijo Zalostnega stanja, da mo-
ramo posluiati njihovo hvalisanje, kako

bodo oni refili tudi narodne in ljudske
nadloge.

Kréevito se oklepajo strankarske de-
mokracije. Hvalijo se, da so njeni branilci
in podporniki. V stvarnosti niti sami v t0
ne verujejo. Saj oni sploh v nidesar ne ve-
rujejo! Prav nitesar jim ni svetega in no-
benega principa nimajo — razven svojé

| ogromne sebi¢nosti!

Mala, drobna strankarska politika so
topla materinska nedra, na lkaterih se t
tip politikov najbolje in najuspeineje
razvija.

Nova uredba o likvidaciji kmetskih
dolgov z dne 25. sept. t. L. je zmanjala
dolgove kmetov od 25—50% tako, da
prevzame Privilegirana agrarna banka 25%
dolgov napram zadrugam, dodim trpijo
privatniki sami vse znizanje, izvzem$i dol-
gove iz nakupa blaga ali iz obrtnega dela,

kar znadi delno razlastitev prizadetih
vprid kmetov. Nadi denarni zavodi — po
vedini zadruge — bodo morale odpisati

v breme svojih rezerv in zadruznih de-
lezev 25% kmetskih dolgov, za 25% pa
bodo dobile obveznice Privilegirane agrar-
ne banke, ki se obrestujejo po 3% letno in
so placljive v 20 letih, zasebniki bodo pa
sami trpeli vse zniZanje v prid kmetov.

Pravilniki za izvedbo gorenje razbre-
menitve so te dni iz8li, drugi in razli¢na
pojasnila pa $e sledijo, tako da bo teZko
vse do dolofenih terminov urediti.

Kako se bo to zgodilo, nas tu ne za-
nima, vprasamo se pa, kako je sploh mo-
glo do tega priti, da morajo upniki sami
popustiti znaten del svojih terjatev, da se
jih tedaj razlasti ne glede na to, ali so
morda sami v Se slabfem gospodarskem
poloZaju, kakor posamezni dolZniki. To
vprafanje je toliko bolj perele, ker taka
ureditev kmetskih dolgov ogroZa obstoj
nadih podeZelskih zadrug in zarefe globo-
ko v meso kreditnemu gospodarstvu, Z
razdolZitvijo kmetov se je odorlo drugo,
S¢ bolj perede vprafanje, sanacija nadih de-
narnih zavodov, razun &e je bil to namen
in se je hotelo denarstvo centralizirati v
dr#avnih podjetjih.

Nasi denarni zavodi so bili Ze sedaj v
tezki krizi in ne bodo prenesli $e te tezke
obremenitve. Ce se skupséina in senar do-
slej nista zanimala za pravilno razdolZitev
kmetov in sta to delo prepuitala veako-
kratni vladi, je vsaj sedaj njih dol#nost,
da refita v ckladu z ustavo in ustavnim
potom one, ki bi imeli postati Zrtev nju-
ne brezbriZnosti.

Dozdeva se nam namreé, da sedanji

nov, saj imamo za take stvari na razpola-
go izkuSnje drugih drzav in pa nebroj
predlogov razliénih strokovnjakov. Ce pa
ni imelo narodno predstavniftvo na raz-
polago v svojih vrstah dovolj strokovnja-
kov, bi bilo lahko sklicalo anketo, ki bt
jim brez dvoma stvar vsestransko obraz-
lozila in pojasnila in jih tudi opozorila nd
eventualne posledice vsakega ukrepa.

Ker se je pa vse to iz kakr$negakoll
vzroka opustilo — morda se narodnim
predstavniStvom stvar ni zdela va¥na
morda tudi problem pretefayven — se nam
vsiljuje vprafanje, ¢éemu sta nam sploh ¥
skup3¢ina in senat? Ali ne bi ravno tako
dobro izhajali brez njih?> Ali nam ne b
zadostoval gospodarski sver, ki ga na%
ustava predvideva v ¢lenu 24 kot posve-
tovalno telo v gospodarskih in socialnib
vpradanjih? Y

Mi smo popolnoma prepriéani, da bt
tak gospodarski svet popolnoma zadosto-
val, vendar bi moral biti izbran po svo:
bodnih volitvah nepoliti¢nih organizact)
posameznih stanov. S tem bi si prihranill
vsako leto par sto milijonov in marsika-
ko razolaranije.

Ze na¥ blagopokojni vitetki kralj Ale-
ksander je uvidel, da so polititne stranke
rak-rana na nadem narodnem telesu in Jt
je zato tudi na kaj nedvoumen nadin 0
sodil. Le kruta, neizprosna usoda je pre-
vredila, da ni mogel izvriiti svojih globo-
ko zasnovanih, dalekoseZnih ciljev. Zato
smo se pa mi, ki smo pravilno doumeli

. Njegovo vclil‘-rcp_ zamisel, odlodili korakatl’

nadin razdol?itve kmetov ne glede na to,

da ne bo prinesel zaZeljenega uspeha, ni
v skladu z nafo ustavo. Clen 22. ustave
zajaméi namred vsakomur lastnino, torej

ne samo fizi¢nim, marve¢ rtudi pravnim

osebam in pravi, da je raglastitev privatne
lastnine v ob&o korist dopustna le po za-
konu proti praviéni od$kodnini. Clen 115
ustave pa doloda, da smeta samo kralj ali
pa narodne predstavni$tvo podari predlog,
da se v ustavi kaj izpremeni ali dopolni.
Ce je pa tak predlog izlel iz senata ali
narodne dkupiline, se sklepa o njem z
vetino treh petin skupnega Stevila poslan-
cev.

Nada ustava sama torej predpisuje za
veljavnost sklepa, s katerim se spremeni
ustava, kivalificirano vedino. Da rake vedine
ni tako lahko dosedi, izhaja iz dejstva, da
pri nobeni skup¥&in<ki seji niso navzodi vsi
poslanci, da pa se $teje tripetinska vedina
po Stevilu vseh in ne samo sluéaino navzo-
¢ih poslancev, tako da bi moral biti sklep
soglasen, &e bi bile samo tri petine poslan-
cev ali senatorjev navzodih.

Po &enu 59. ustave prisefe vsak &lan
narodnega predstavniftva, da bo &uval
ustavo in imel pred ofmi blaginjo naroda.
Da bi bila skup$tina v tem pogledu izvr-
$ila svojo dolZnost, se pa¢ ne more trditi,
kel; je re§irm_' tako vaZnega vprafanja pre-
pudtala vladi, ministrskemu sveru.

Po ustavi sta pri nas narodna skupiéi-
na in pa senat edina upraviéena sklepati o
posameznih- zakonskih predlogih, ki jih
jim podajajo posamezni ministri. Zato se
¢udimo, da sta o najvaZnejdi stvari, o raz-
dolZitvi kmetov, prepustili obe zakonodaj-
ni telesi, sklepanje vladi. Ali morda zato,
ker sta se bali, da ne dobita za spremem-
bo ustave potrebne vedine, ali zato, ker sta
se bali prevaliti razbremenitev na rame
nafim denarnim zavodom in drugim up-
nikom.

Brez dvoma je, da bi se dalo najti za
razbremenitev kmeta tudi $e drugih nadi-

naprej po zacrtani poti do cilja, do pra-
vilne in smotrne izvedbe ¢lena 24. ustave,
ker si s tem lahko prihranimo tefke mili-
jone, ki nas staneta vsako leto obe zako-
nodajni telesi, ki pa, kakor smo imeli pri-
liko videti ravno pri razdolZitvi kmetov,
itak ne vrii*a poverjene jima naloge, mar-
ved se brigata samo za edino zveliavno
nalogo — za korist in oblast partije, ka-
teri posamezniki pripadajo.

Zavedamo se, da bodo po nas udarili
vsi privrzenci sistema liberalnega kapita-
lizma in liberalne demokracije kojekoli
barve‘in lkri&ali »glejte reakcionarcel« —
Prepriani pa naj bodo, da nas je vedno
VC(_‘-, ker ljudje spoznavajo, da je nata pot
edino prava., Vse klevete pa lahko prena-
$amo, ker se globoko zavedamo, da bomeo
edino mi refili domovino — »¥panske bo-
lezni«, K. F.
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Brezuspesne cowboyske
spretnosti

Ideja dveh pokoinikov, ki bosta veéno
Zivela, jugoslovanska stanovska misel bol-
garskega kmetkega voditelia Aleksandra
Stambolijskega in jugoslovanska zadruzna
misel Slovenca dr. Janeza Ev. Kreka, zdru-
7ena v celoto in popolnost v osebi tovarisa
Ljoti¢a, — ie na pohodu!

Dokazi za to se mnoZe z dneva v dan!
Kompromisne liste pri ob&inskih volitvah,
pri volitvah v zbornico za TOI, malenkost-
na volilna udelezba na Hrvatskem,

vse to jasno dokazuje, da
so vse stranke brez izieme v razsulu.

Ali mislite, da so stranke kar ez not
postale tako Sirokogrudne, da bodo dejale:
»10 pa napravimo Se nasprotniku malo
prostora pri koritu, da bo §e on malce po-
papcal z nami,« ¢e bi bile Se v stanju, da
nastopijo samostojno? Ne, ne! Nobena veé
ne zmore samostoinega nastopa, Cesto nitl
v ob&ini ne. Niti mo¢, niti denar ne poma-=
gata ved!

Zato hite vsi strankarii, da se Se enkraf
tik pred svoiim popolnim razsulom zdruZi
io v borbi za skupne interese (korita) —
proti lindstvu! Tudi taki so med njimi, ¥
so se Se pri petomajskih volitvah Sirokos
ustili, da zdrZe v opoziciji tudi 50 let, p3
so naenkrat videli, da se jim je strankd
Ze v enem letu razletela v pet strank. Zat0
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Stran 3.

sedaj reSujejo, kar se Se rediti da. Kaijti
udstvo odpira oi. Nesrea ga je izucila.
ito je »fiskalove, kateri so mu zlezli na
8bo, pa se jih temeljito otresa, tudi, ce se
bifejo  dr, Pernarji. Nobena cowboyska
Spretnost jih ne bo ve¢ obdrzala v sedlu!
Kako pa se hocete vi politiCno uveljaviti
V drZavi, nas sprasujejo, ¢e pa govorite
Vedno o volilnem plevelu? Mi pa jim odgo-
Varjamo: Ali ni brez volitev pod vplivi iz-
Ven parlamenta $e nih¢e nikdar postal pri
"as minister, ker je, recimo, uZival zaupa-
e ljudstva izven izvolienega parlamenta?
0, torej! Mi pa trdimo, da je danes za na$
Program celo tisti del lindstva, ki niti ne
Y@ za nas, ki pa je do grla sit vseh strank
brez izieme, sit bede pri vsem prirodnem
Og_atstvu drzave ter zahteva nacrtno iz-
OriSCanje taistega v korist splosnega bla-
E0stanja vseh stanov. Skratka, na$ pro-

fTssesssssscesssasssssssaesasane

gram uZiva zaupanje vseh tistih, ki mislijo
s svoio glavo, celo tam, kjer kri¢i ljudstvo
svojim danes #Ze vsilienim voditeliem — ki
mu prikrivajo nas program: dovolj nam je
parad s hrvasko zastavo, hotemo dela in
kruha, ne pa politike strank!

Ali tedaj nismo upraviteni trditi, da naij
veljajo tudi za nas argumenti, ki so Ze ne-
Stetokrat veljali pred nami? Ali niso mor-
da ¢asi dovolj resni za to? Ali nismo na
najboli§i poti od Kerenskih do Leninov?
Saj smo pac na tej zemlji, ne pa na — luni!
Na tej zemlii pa korakajo povsod od Ke-
renskih k Leninom vse dotlej, dokler ne
pridejo v posameznih drZavah do veljave,
ki pozenejo k vragu vse degenerirane
ostanke strank in napravijo red v politiki
in gospodarstvu. Medtem sluCajno razpi-
sane volitve pa postanejo Kjusejvanove

volitve ...

KoroSki dokumenti

(do sedai $e nepriobéeni).

Ali je prost Randl res napaéno postopal?

Prost Matija Randl, Skofov namestnik
ali generalni vikar za Slov. Korogko pred
m?biscitum. je izdal nekak plebiscitni pa-
Stirski list, ki ie bil eno nedeljo pred plebi-

SCitom prebran v vseh farnih cerkvah I. !

flasovalnega ozemlia. Pro§t Randl je v
€m plebiscitnem listu pozval slovenske

Vernike, naj glasuiejo 10. oktobra 1920 za |

Jﬂx{lslavijo.
Ko je bilo 15 let pozneje ljiudsko glaso-

Vanje v Posariju, so nemski §kofie isto sto- |
Pozvali so v pastirskem listu nemske |

rili,
Vernike, naj glasujeio za Nemdcijo. Nihce

S€ ni spodtikal nad tem. Ali je bilo prostu !

andluy nedovoljeno storiti to, kar so poz-

Neje storili nemski Skofje? Prost Randl po- |

Sarskega plebiscita ni vet dozivel. Koro-
1 §kof je Randlovo plebiscitno spomeni-
€0 obsodil, Kaj bi rekel prost Randl, e bi
il Se dozivel, da so nems$ki 3kofie dobro
desetletie pozneje isto storili, kakor je
Storil on 1. 19202
Skof dr. Adam Hefter je posebno obso-
ial ono mesto v Randlovi plebiscitni spo-
menici, kier prost Randl govori o pravo-
ﬁslaviu, A Skof dr. Hefter je bil napacno in-
®rmiran. Dr, Hefter ne zna slovensko. In
Zelo moramo obZalovati, da so ga o Rand-
Vi spomenici tako napacno informirali
Slo jie za 100,000 koroSkih Slovencev, in
Uapagna informaciia o tako vaZni zadevi
i malenkost. Pro$t Randl je pisal: »In
thi! Res, da so pravoslavni, a v otroski
DoboZnosti in vernosti so nam enaki. Lo€i
iih samo nekaj verskih resnic, a z nami
Vred imajo sv. ma$o, sv. zakramente in
S

nezno poboznost do Matere boZje. Ravno
zaradi tega, ker kat. Cerkev tako malo ver-
skih resnic loc¢i od pravoslavia, so se sveti
Ocetje v Rimu zZe od nekdaj prizadevali
zdruziti obe cerkvi.«

[ Prost Randl je torej trdil, da loCi kato-
lisko in pravoslavno cerkev le malo ver-
i skih resnic, nikdar in nikjer pa ni trdil, da
i so razlike med obema cerkvama malen-
| kostne. Vsakdo mora pritrditi, da ie prost-
|Raildluva trditev popolnoma pravilna in
resniéna.

! Ko je pro§t Randl izdal svojo plebiscit-
no poslanico, $kofa dr. A, Hefterja ni bilo
i v Celovcu. Bil je na svojem posestvu v
. dolini Felfernig. Tam sta ga obiskala nem-
| $ka poslanca dr. Reinprecht in msgr. Pav-
lit. Porotala sta Skofu o Randlovi plebi-
scitni spomenici. In na podlagi tega poro-
Cila je izdal Skof Hefter protispomenico, v
kateri je ostro obsodil Randlovo spomeni-
co. To dr. Hefterjevo protispomenico so
vreli iz letal v vel tiso¢ izvodih par dni
pred plebiscitom na tla po vsem I. glaso-
valiem ozemlju, Msgr. Pavlic je pozneie
pisal o tem: »Die klar gehaltene Erklirung
des Herrn Fiirstbischofs ist werstanden
worden — jasno podana iziava gospoda
knezoSkofa je bila umevana.«

Z drugimi besedami: Ljudstvo je vzelo
na znanje, da mu prost-Randlove plebiscit-
ne spomenice ni treba upoStevati.

Potemtakem je dr. Hefterjev letak prav
bistveno vplival na potek in izid plebiscita.

Kaj pa je trdil ta letak o onem mestu
| Randlove plebiscitne spomenice, kjer Randl

govori o pravoslaviu? Trdil je: »Zelo ob-
zalovati je treba neko mesto v pisaniju go-
spoda generalnega vikarja, kjer govori o
tem, da so Srbi pravoslavni, »da pa so v
otros$ki poboZnosti in verni priprostosti
nam (Slovencem) enaki, da so loCilna zna-
menja kat. Cerkve in pravoslavja malen-
kostna«. Nas katoli¢ane lo&i od pravoslav-
ja predvsem nepriznavanje papeStva od
strani pravoslavne cerkve. To se ne sme

NOVA ZBORNICA ZA TOL

Ze v zadnji Stevilki »Zbora« smo pisali,
kako je prislo do kandidatne liste za vo-
litve v novo trgovsko zbornico. Danes si
ogleimo, kako izgleda ta, na zadnji¢ opi-
sani naCin, sestavljena lista. Trgovstvo
Prekmurja sploh ni zastopano v niej,
kljub temu, da se dnevno ¢ita, kako po-
zornost posvecajo stranke temu delu slo-
venske zemlje in kljub zahtevam vsega
trgovstva, ne glede na politino strankar-
sko pripadnost, da se da Prekmurju vsaj
eno mesto v stanovski zbornici. Zanimivo
je tudi, da so na Stajerskem podvomile
stranke celo v svoje lastne strankarske
pristaSe, ne bodo li le-ti v trgovski zbor-
nici vendarle zastopali interese trgovcev
bolj kot strankarske direktive, pa zato ni-
so upostevale Zelja strokovnih organizacij
niti za ljudi, ki pripadajo tistim strankam!
Najbolj pa ga pihne Notranjska, stari pa-
storek polititnih strank in stanovskih or-
ganizacij, kjer sreCavate povsod na cesti
samo voznike, ki voziio les, po trgovinah
in gostilnah samo posestnike gozdov, pri
denarnih zavodih in — dav¢nih uradih le
lesne trgovee in industrijce, toda nihle od
teh si ni mogel pridobiti toliko zaupanja
strank, da bi ga bila katerakoli predlagala
za zastopnika notranjske lesne stroke v
stanovski zbornici, za katero smatramo, da
%e ni politi¢na ustanova! Notranjsko nam-
reé po strankarskem sporazumu predstav-
lia — Spediter!

ZA TRGOVSKO — OBRTNA ZBOR-
NICA L

V okroznici Zveze obrtnih drustev za
Dravsko banovino v Ljubljani, opr. Stev.
633-36, z dne 24, oktobra beremo med
drugim tudi te znadilne besede:
razgovori so se vodili med politiénima
strankama JRZ in INS, ki sta definitivno
zaklju¢ili, da morajo bodo¢i ¢lani zbornice
za TOI pripadati na bazj gotovega kljuCa
tema dvema politi¢nima skupinamall« V
dopisu INS nekemu uglednemu obrtniku z
dne 26. oktobra se pa trdi, da se JNS sicer

JRZ + JNS = TOI

oznaditi v oéeh katoli¢ana in zlasti kat, du-
hovnika kot malenkostna stvar. Po takem
prikazovanju se verniki morajo zapeliati v
zmoto.« — (Tako dr. Hefterieva protispo-
menica.)

Videli smo, da Randl tega nikdar trdil
ni. Skofa Hefterja sta napaéno informirala
dva Nemca, ki sama nista znala (dobro)
slovensko. ) s

ne zeli vmeSavati v obrtniska stanovska
vprasanja, ampak da to dela le po Zelji
ljubljanskih  obrtniskih predstavnikov
(— wvsekakor paé tistih, ki sta podpisala
gornjo okroZnico).

Zivela stanovska zavednost! Ziveli
stanovski interesi! Dobro bodo zavaro-
vani! Saj jih bo branila strankarska —
sdemokracija«!

V ZNAMENJU CASA.

V Sloveniji opazamo pri vsakih poli-
tiénih volitvah srdit boj med nafima glav-
nima politiénima strankama. Strodke za ta
boj plaéajo vedno in izkljuéno Siroke ma-
se volilcev, seveda posredno. Boj je nava-
dno tako oster, da bi ¢lovek mislil, prika-
zovano nasprotstvo je stoodstotno prist-
no in dosmrtno. Volilce se z raznimi boj-
nimi gesli tako omami, da vedina njih po-
zabi, da se prav za prav oba sovraZnika
nahajata v enem in istem gnezdu liberal-
ne demokracije. Veéina volilcev ne izpre-
vidi, da bo bi¢, katerega pomagajo s svo-
jimi glasovi spletati, tepel v prvi vrsti nje
same, ne glede na to, ali zmaga stranka,
katero volijo, ali pa nasprotna. Saj je lah-
ko razumljivo, ko morajo v drzavah, kjer
je zasidran $e strankarski parlamentari-
zem, vsi volilci brez izjeme vzdrievati za
narod jako drag luksus — poklicne politike.
Poklicni politiki ho¢ejo na radun ljudskih
zuljev dobro Ziveti in holejo imeti povsod
odlodilno besedo. Ce ne morejo dosedi
svojega namena lodeno, potem pozabijo
na medscbojno sovra¥tvo, podajo si roke,
da zamorejo z zdruZenimi modmi prema-
gati svoje volilce in sebi zasigurati bodoé-
nost.

Ero primer: Istoasno, ko so se JNS-
arji in JRZ-arji med seboj do smrt bo-
rili za kmetke obdine, so pa isti gospodje
in njihovi eksponenti sklenili prijateljskd
sporazum za volitve v zbornico za TOI v
Ljubljani. Zakaj ta porazum, ta zveza, ali
najbolje reéeno kravja kupéija? Zato, Ker
je stanovsko zavedno obrtniftvo spoznalo,
da od poklicnih politikov ne sme pritako-

e

Dl‘im.—Litija:

Kriza in nacrtno gospodarstvo

(Nadaljevanje in konec.)

Denarna sluzba je, kakor vidimo, sluz-
2 v javnem interesu vsega narodnega
Bospodarstva in Ze pri sedanjem stanju
bi bilo v dravi mnogo bolj potrebno po-
polnoma neodvisno ministrstvo za denar-
stvo in kredit, na &elu katerega bi moral
stati gospodarsko izredno sposoben, po-
polnoma neodvisen in znadajen &lovek, —
akor pa razna ministrstva brez listnic, ki
sluijo le v javno propagando vladnih po-
iti¢nih organizaci).

Tembolj pa bo tako ministrstvo za

enarstvo in kredit potrebno, &im se bo

denarna in kreditna politika morala re-
ormirati od dana¥njega privatnega zna-
¢aja na javni znalaj, ko bo treba po defla-
Ciji danes zrevolucijonirane cene spraviti
Nazaj v pravo relacijo blaga do blaga in
df:la, ko bo treba te cene in valuto stabili-
Zirati in isto iz zlatega kritja prenesti Vv
Svobodno valuto in denarstvo in kredit na
ta nadin povsem na novo organizirati, da
S¢ vrne nazaj izgubljeno,zaupanje, katero
Zaupanje se mora prifeti od emisijskega
Zavoda in mora preiti v vse narodno go-
Spodarstvo.

Novo geslo je in mora biti: PoZiviri
ROspodarstvo. To pa se more zgoditi le s
tem, da se dvigne kupno mo¢ naroda (in
Ne denarja), za kar je treba ved novéanic
V obtoku. V to svrho pa je treba veé bla-
B2 2z obdutkom prodati, kar se zamore
zgoditi doma v lastni zemlji in pa tudi v
Nozemstvu. Izvoz v inozemstvo je ome-
ln po avrarkijah drfav, prodaj v doma-

! zemlji pa omejuje do danes zlata valura,
er avtarkije tujih drZav ne moremo spre-
Meniti, ne preostaja torej drugega, kakor
Opustiti zlato valuto in ustvarti svobodno

valuto na podlagi indeksa cen in stabili-
zirati cene in domalo svobodno valuto.

Zlata valuta dopuséa le razvoj gospo-
darskega Zivljenja v mejah zlatih rezerv
enusijskega zavoda in v posledici postane
narod popoln suZenj finanénega kapirala in
pauperizma, — svobodna valuta pa je eks-
panzivna in se prilagodi potrebam vsega
gos stva celega naroda. Ker je denar
in mora biti le regulator vsega dru¥abne-
ga, socijalnega in gospodarskega Zivljenja
in le sredstvo za blagovno zameno v pra-
vilni relaciji cen, — ne sme biti denar le
v rokah male pedéice priviligiranih ljudi,
finan&nih mogotcev, ki % njim zasuZnijo
ves narod in ga trajno dr¥e v gospodar-
ski propasti. Denar mora dati vsem lju-
dem dovoljenje in pravico do dela in %iv-
lienja, zato mora priti ob svobodni valu-
ti med ljudi in mora biti v gospodarstvu
stalno v obroku. Vsaka tezavracija in $pe-
kulacija z denarjem je zlo&in na narodu
in pri svobodni valuti nima tezavracija
smisla, spekulacija pa je onemogotena in
izkljudena.

Svobodna valuta pospefuje tehniéni
napredek in racijonalizacijo podjetij, Sta-
bilizacija cen in s tem denari, daje mo-
Znost pravilne kalkulacije, dolodijo se za-
konitim potom pravitne delavske mezde
(za bolj$i stroj, skrajfani delavni &as ob isti
mezdi in Zivljeniskem standardu delavca),
— dolodijo se hipotekarne obrestne mere,
kakor tudi obrestna mera za investirani
kapital, — skratka, nastane splo¥na go-
spodarska sigurnost, Pa tudi glede hitnih
lastnikov se maksimirajo tako stanarine

kakor rente od hi¥. Vse te socijalne ten-
dence povzrodi pomnofen volumen nov-

¢anic, ki pa mora biti v pravem razmerju
s kapaciteto produkcije, kajti povetana
produkcija povzrofa padec cen, povedan
volumen novéanic pa porast cen in to
mora ostati v pravem razmerju, da ostane
relacija cen ista, in da sostem cene in valuta
stabilizirane. Kakor produkcija daje blago
na trg, tako mora valutna politika dajati
novtanice v gospodarstvo, da ljudje mo-
rejo svoje potreb$line nabaviu, kajti samo
s kupovanjem in konzumom se omogotuje
produkcija blaga. Ce pa te moZnosti ni,
pa pride do hiperprodukcije, ki je ob
deflaciji celo za navidezna, kajti &eprav ni
blaga preved, ga nihée ne more kupiti, pa
$e tisto, kar £a je, ostane neizrabljeno, na-
rod pa hodi lahko nag in bos in od gladu
umira,

Tako vidimo vse dobre strani svobod-
ne valute, ki s pravo politiko cen poZivi
vse gospodarstvo. Ni pa najzadnji uspeh
ta, ki se izraZa v krilatici, da je sit ¢lovek
tudi najboli$i drZavljan. To je tedaj tudi
pot, ki vodi brez dvoma pro¢ od komu-
nizma.

Zlata valuta kot inftrument visokega
finanénega kapitala s ciliem svetovne fi-
nanéne diktature in morebiti kot politid-
Nno orozje za svetovno hegemonijo — je
razumljiva, toda narodi niti enega teh ci-
liev noéejo, ampak hodejo le moZnost in
pravico do dela in zaslu?ka s povedanjem
celokupnega narodnegza dohodka v dosego
¢loveka vrednega ¥ivljenja. To pa je danes
mogode le s povedanjem volumena nov-
Canic, stabilizacijo cen in svobodne valu-
te, — pa Ceprav finantni kapital, ki mu
gre le za lasten profit, kridi, da ho to infla-
Cija in nas opominija, naj le malo podaka-
mo, da bo kriza %e sama prefla, ker po-
zablia, da dana$nia kriza ni navadna »ci-
klitka« kriza — in pozablja, da popolno-
ma propadli delovni sloii nimajo ved kaj
drugeea pridakovati — kot smrti. Umre-
ti pa finanénemu molohu na ljubo notemo,

ampak hotemo podteno delati, pa tudi po-
steno in Cloveka vredno Ziveti.

Prista$ zlate valute je fatalist in zato za
relevanje gospodarske krize sploh nespo-
soben, kajti pri njem zlato kritje in njega
kreditna pohitika avvomarski vse sama re-
Suje — in preko tega ne pomaga nobeno
razmifljanje in napenjanje moZgan. Mo-
zje kot Roosevelt pa so se raje naslonili na
fizitno in dufevno silo svojega naroda, se
lotili vprafanja krize, odvrgli zlato valuto
in uredili narodno gospodarstvo tako, da
se je dvignila delavnost in kupna mo¢ po-
slednjega konzumenta, ki dobi le svoje du-
Sevno ali telesno delo ali blago denar na
roke in sicer po pravilni relaciji cen vo-
liko, da %ivi loveka vredno Zivljenje. Ti
moZje so pokazali svojiim narodom in &lo-
vedtvu (eprav ob dejanskem protestu in
ovirah finanénega kapitala) pot in osvobo-
ditev iz pekla, v katerega ga je pahnil rav-
no ta finalni kapital in ga hole v teh su-
Zzenjskih verigah zadrfati. Vsa hvala tem
velikanom C&loveltva, katerih imen ne bo
zgodovina nikdar pozabila.

Pozabila pa tudi ne bo vseh polen,
ki jih je demokracija metala pod noge
vprav Roosevelru.

*

Preostalo [n' $e, da razmotrivamo na-
¢in, kako preprediti istolasno z dviganjem
cen poljskih pridelkov tudi dviganje indu-
strijskih izdelkov in stanarin, kakor tudi,
kako napraviti vse stanove zmo¥ne nove-
ga kredita. Vse to pa Ze spada v sam go-
spodarski nalrt, pri katerem je denar ne-
obhodno potrebna kri, ki se obilno pre--
taka po organskem nalrtnem gospodar-
stvu. Kaj vse mora oplajati ta kri, pa %e
ne spada v mojo temo. Pa& pa nagla¥am
na zakljucku fe enkrat, da je odprava zlate
podlage brez nadrtnega gospgdarstva prav
tako zgrelena kot vsako delno poprav-
ljanie sedanjega gospodarskega sistema
sploh. (Konec.)
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vati pomo¢i v upravienem boju za svoj
obstanek, temveé da ga poklicni politiki
smatrajo samo za svoj volilni materijal, ki
ima napram njim samo dolZnosti, pa nika-
kih pravic. Zato je sklenilo, da pri pred-
stojecih zborniénih volitvah ne bo nasedlo
frazarskim vabam poklicnih politikov in
od njih proteziranih poklicnih obrtnidkih
voditeljev, temved, da gre v volitve samo-
stojno, ne upostevajo¢ zelj politikov, v
svesti si, da je to edina pot, ki vodi k osa-
mosvojitvi obrtnitkega stanu.

Obrtnistvo, ki je pri zadnjih obéinskih
volitvah pomagalo $e riniti eden ali drug
strankarski voz, je sprio te nesramne
kravje kupéije postalo za eno razodaranje
bogatejfe. Razocaranje je pa tem bridkej-
fe, ker kandidatov niso dolodile stanovske
organizacije po srezih ali volilnih okroZjih,
temve¢ so bili isti enostavno doloéeni v
Ljubljani. Zato se nahajajo med njimi ta-

ki, ki stanujejo daled od volilnega okroZja, |
kjer se jih kandidira in najbrze v svojih .

volilnih okroZjih niso niti zadosti znani. |

Dosedanji potek dogodkov jasno kaZe,
politiki in od njih postaljeni kan-
didati, holejo premagati svoje volilce.
Kakio dolgo bomo obrtniki $e prenaali
ta diktat? Kako dolgo bomo e dopudéali,
da se nas smatra za molzno kravo, katero
bi naj na dva seica molzli JNS-arji, na
dva pa JRZ,arji? Kako dolgo bomo §e do-
pustili, da vlada v na¥i zbornici strankar-
ski in klikarski duh? Kako dolgo bomo fe
dopustili, da barantata z nami dva, od po-
litikov podpirana posili voditelja? Kdaj bo
tega kionec? Tega bo konec dele takrat,
kadar bodo vsi pofteni, vedno razolarani
stanovski tovari$i obrnili politikom hrbet
in sodelovali pri preureditvi drZave na
stanovski podlagi. To delo je pa mogote
le v Zboru! Je&

OBRTNA ZBORNICA V KAVARNI
»ZVEZDA«.

Ker je bila zadnja nedelja precej &me-
rikava, so se zbrali v nedeljo zjutraj, zgo-
daj kakor se spodobi za tako gospodo, ob
11. uri namre¢, v ljubljanski kavarni
»Zvezda« §tirje gospodje: K, M, P in P, in
so v dveurnem izérpnem pogovoru obrav-
navali Sanse JNSTRANKE v stanovski —
obrtni zbornici. Sicer se pa nikakor ne
Zele vmeSavati v obriniSka stanovska
vprasSanja. Jim prav radi verjamemo, To-
da obrtnike opozarjamo, da ne bi sekire
sekale brez, ¢e¢ ne bi bilo brezovih drZa-
iev...

T B S T LR

Kako dolgo Se?

Zanimiv sluéaj se je dogodil v Senti.
Tri trgovske tvrdke: Leopold Klein, Ma-
den Granz in Leopold Weinberger so pred
nekaj dnevi zaprle svoje trgovine in nale-
pile na vrata letake sledede vsebine: »Za-
radi visokih davkov zaprto...« Pri tem
je pripomniti samo 3e, da niti eden od teh
treh Zidov ni jugoslovanski drzavljan.

Kaj naj porefemo k tej Zidovski ne-
sramnosti? To je provokacija vredna %i-
dovstva, ki si je na$ &lovek (éeprav bi bil
desto k temu upraviéen) ne dovoli.

Na tiso¢e primerov dokazuje nafemu
domademu ljudstvu, da pride navadno
tak tuj Zid, s prazno vreto na rami, v ka-
ko nafo vas na jugu ali vzhodu drzave
nakupovat perje ali cunje. Kmalu se udo-
madi in e odpre kak »lokal«, branjarijo
s trafiko in alkoholnim izkuhom, pri tem
fe malo trguje z Zitom. Ne traja dolgo,
da si zgradi lepo hiSo na vasi, nato ¥e lep-
$e stavbe v mestu; njegovi otroci niso ved
razcapani, oni §tudirajo na univerzi, da bi
kdaj kot advokati ali zdravniki mogli la~
¥je izmozgavati potrpezljivo ljudstvo.

Cim postane Zid bogat iz Zuljev nale-
ga ljudstva, postane nesramen. S tako
nesramnostjo zapre svojo trgovino, da bi
s tem demonstriral, da so mu nadi jugoslo-
vanski davki previsoki. Pri tem je tujec,
tuj drzavljan, kateremu se je z odprtimi
rokami dovolilo, da se prii nas razdopiri,
da izmozgava na$ narod kot trgovec in
delodajalec, da iztihotaplja po moZnosti
svoje nagrabljeno — vedno samo premic-
no premo#enje v inozemstvo — doma pa
po moZnosti, napravi za slovo $¢ konkurz.

Zanima nas, kaj porefejo k temu me-
rodajni politiki, ki obljubljajo »demokra-
ti¢no svobodo«. Ali bodo predlagali za te
Zide odpis davkov in naprtitev istih na-
$emu potrpezljivemu ljudstyu?

Da, da — ni zaman dejal Kristus:
»Oe Zidov je hudid!. . .«

(12 lista »Erwache«, Petrovgrad.)

— e e e
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Uiltimat gresnikom!

Dvakrat smo Ze prilozili listu poloZ-
nice, Pa jih oividno mnogi na$j prijatelji
niso zapazili, ker smo dobili na nas ulti-
mat veC odgovorov, naj priloZimo poloz-
nice. Zato podaliSujemo nad ultimat do
30. novembra, posSiljamo vsem $e to Ste-
vilko in prilagamo tistim, ki Se niso po-
ravnali naro¢nine, poloZnico.

Tezko smo se odloéili za nov izdatek,
kajti poloZnice nas stanejo vsakokrat vel
100 dinarjev, kar je Za nas vsaj
mnogo. Toda, da bi nasim prijateliem
ustregli, smo to vendar storili. Upamo, da
bodo na$i prijatelii to znali upoStevati in
da nam bodo sedaj poslali naro¢nino.

Dobili smo tudi nekaj dopisov, kier
nam drugi na8i prijatelji piSejo, da s tez-
kim srcem odpovedujeio list — ker ne
morejo placati naroénine. Tovarisi, mi zbi-
ramo vprav te male ljudi v naSe vrste!
Vsak, kdor se bo vsaj toliko potrudil, da
nam napiSe, da ne more plaati, dobi Se
naprej na$ list brezplaéno. Ampak vsaj
napiSe naj, da ne zmore narocnine, da
bomo vedeli, da mu je do tega, da list
prejema! Vsak tak sprejme s tem na sebe

samo tovariSko dolZznost, da nam naide
vsaj enega novega narocnika, ki pa bo
naroénino lahko placeval. Tako si bomo
pomagali med seboj revezi v teh tezkih
Casih. Tudi najrevnejsi nam tako lahko
pomaga in mi njemu, vsi pa se na ta nadin
vzgajamo v tovariStvu, ki je dandanes,
zal, tako redko.

V naSem zadnjem ultimatu smo pove-
dali golo resnico brez ovinkov, prav tako
kakor tudi sicer vedno govorimo in pi-
Semo pri »Zboru«, Saj smo si vendar prav
to, da resnico pripravimo do zmage, po-
vsod v javnem  Zivljenju nadeli za svoio
glavno nalogo! Naravno je torej, da je
tudi v ultimatu nismo mogli zamolcati, Ce-
prav vemo, da je resnica, zal, najveckrat
trpka. Nikakor pa nismo imeli namena ko-
garkoli — zaliti. Kdor je torej v tem smi-
slu razumel na$ ultimat, naj ve, da so nam
taki nagibi sploh tuji. Apelirali smo na
Clovecansko vest in priznati moramo, da
io je Se na svetu, kakor tudi upamo, da
nas hodo posilijke po prilozenih polozZnicah
le Se bolj utrdile v tej veri.

Uprava lista.

Ziahta

V svetovnem Casopisju smo meseca
oktobra brali, da je londonski 2zidovski
vi§ji rabin Hertz izjavil trditev, da so Hit-
lerjeva izvajanja o neloéljivi zvezi Zidovst-
va in boljievizma napaéna. .

V naslednjem pa naj navedemo dvoje
pristno Zidovskih izprideval, ki ne samo
ne zanikujeta tesne in nelolljive »Zlahte«
med zidovstvom in komunisti¢nim boljse-
vizmom, marveé jo celo z nékakim pono-
som podértavata.

V parifkem listu »Le droit de vivres,
ki se sam proglafa za oficijelni organ za
pobijanje antisemitizma — ditamo v $t. 12
iz maja 1933 dobesedno: »Zidovstvo je
mati marksizma in komunizma« (»la Ju-
dée est la mére du marksisme et du com-
munisme«). ‘

Ce bi ta trditev uradnega organa in-
ternacionalne Zidovske organizacije gospo-
du vijemu rabinu Hertzu ne zadostovala,
navedemo lahko e izpoved njegovega ko-
lege. V nefw-yor§kemru »American Bul-
letin« v §t. 8 z dne 15. maja 1936 beremo

iz radio-govora new-yortkega visjega ra-
bina S. Wise-ja. V tem govoru je »rabbi«
Wise dejal:

»Nekateri to imenujejo marksizem —
jaz to imenujem Zidovstvo.«

Pa ne da bi se oba vi§ja rabina zaradi
tega sprla! Naj se vsaka stvar imenuje le-
po s pravim imenom in brez ponarejenega
potnega lista: svetovni finandni kapitali-
zem, marksizem, komunizem, boljfevizem,
masonstvo in fe nekaj drugih internacio-
nalnih bratovi¢in imenujemo s kratkim,
jedrnatim in resniénim imenom — %idov-
stvo, — Blagor tistim, ki si Zelijo ali imajo
Zide za svoje voditelje! Ali ni to sramota?
In zakaj so ravno komunisti tako razdra-
Zeni, &e jim samo omeni$ Zidovski izvor
in vodstvo. Ali jih je morda sram krivo-
nose, obrezane »zlahte«?

———

»Simpatizerji«

VpraSujejo nas: Kako pa napreduje
»Zbor?« Ali bomo kimalu uspeli, da zdra-
mimo ljudstvo iz ravnodudnosti? Dvoje,
troje vprafanj se nam postavi in — vpra-
$evalec gre svojo pot. Kratko informacijo
poslufa in izgine, ko da sc je pogreznil v
zemljo. Ce ga &z nekaj ¢asa zopet srela,
ti postavi ista vprafanja in spet odide. Na
teh nekaj vpradanj se omejuje vsa njegova

ristalost k naSemu gibanju, s temi vpra-
anji nam izkazuje svoje simpatije in od-
haja zadovoljen, ko da je uspedno izvriil
neko delo. Nikdar pa sebe ne vprafa tak
simpatizer: »Kaj in koliko sem delal sam
za Zbor?«

Taki, ki govorijo »mi«, $¢ niso nafi
tovarifi. S takimi vprafanji s¢ nam samo
dobrikajo — »za svaki sludaj. ..« Tovari$i
in borci takih vprafanj ne poznajo. Oni
poznajo samo delo in dolZnost. Od vestne-
ga dela in izpolnjevanja prostovoljno pre-
vzetih dolZnosti je odvisen uspeh — in te-
ga se zavedajo. Zato mol&jo in delajo.
Tisti drugi pa prihajajo k nam samo, da
pretipljejo politiéne situacije in temu pri-
merno v pravem dasu uravnajo svojo tak-
tiko. Oni kolebajo med dvema stoloma.

Motijo se, ¢e mislijo, da so nam njiho-
ve simpatije potrebne. Zahvaljujemo se

jim zanje. Naj se nas ogibajo vsi brezdelni
simpatizerji. Same simpatije so nam pre-
malo. Potrebujemo delo. Kdor ni zmoZen
dela, kdor se boji za svoj polozaj, kdor ne
more z odprtim srcem in zravnano glavo
pristopiti, zasukati rokave in zgrabiti za
delo in dati stvarni doprinos lk zmagi na-
Se ideologije — naj nas pusti pri miru.

Ne zaustavljajte nas, ne ovirajte nas!
Na$ ¢éas je dragocen, a vale izjave brez
vsebine so brez vrednosti. Cas hiti in ne
¢aka. Vsak trenutek je vaZen in ga je tre-
ba izpolniti z delom. Izpolnjeni trenutek
je resni¢no doZivljen trenutek — neizpol-
njen pa utone brez smisla in vsebine v ve-
soljstvu,

Nekateri ¢akate, da vzdramimo ljud-
Stvo — pa se $¢ sami niste zdramili. Saj
ljudstvo ni ni¢ brez posameznikov. Ali ne
vidite, da novi &as zahteva nove ljudi,
ljudi dela in &vrstega znadaja?

Ce pa ste to uvideli — pristopite od-
krito in moZato k nam. Za vsakega -
nega in poZrtvovalnega ¢loveka bo dovolj
prostora in dela med nami. Ne bojte se,

: A eI | ¢e$, da niste sposobni nekaj doprinesti k
citat new-yorskega lista » Jewish Opinion« |

skupni stvari, Ne precenjujte svojih spo-
sobnosti, niti jih ne podcenjujte!
Brezdelniki in besedadi ¥e nikdar niso
zgradili hife. Zgradijo jo samo pridne ro-
ke delovnih zidarjev in njihovih tovarifev.
Ali se tega zavedate?
(Iz »Zbora«, Sufak.)
AL A ARSI
SRESKI POVER]JENIKIL

Predsednik Jugoslovanskega ljudskega
gibanja »Zbore«, je odredil na podlagi ¢le-
na 46. nadih pravil sresko poverjeniftvo
in imenoval njegovega poverjenika za:

1. Srez Celje tovarida Turnika Franca,
tovarnarja v Celju.

2. Srez Litija, tovarifa Mrnuha Lavo-
slava, trgovca v Zagorju.

3. Srez Kriko, tovarifa Sikotka Ivana,
posestnika iz Zadovinka pri Leskovcu.

Vsi prijatelji v teh srezih, ki namera-
vajo v svojih krajih organizirati nae gi-
banje, naj se obraajo na zgoraj imenovane
tovarie.

Srezi, ki $e niso doblli svojih poverje-
nikov, naj ce v vseh vprafanjih organiza-
cije obradajo na starefinstvo Ljubljanskega
organizacijskega podrodja »Zbora«, Ljub-
ljana, Novi trg 4/11.

e e e S I S L U P e e

ORGANIZACIJA »ZBORA«

»ZBOR« V CELJU.

V sredo 4. novembra t. . je bil v Celju
informativni sestanck. Na sestanku, ki je
dobro uspel, so porodali tovari$i Turnfek,
Bavdek in Culek. Prav dobro je uspel tu-
di sestanek 11. t. m. v Gaberju pri Celju,
na katerem je poleg e zgoraj omenjenih
tovaridev govoril tudi starefina organiza-
cijskega podrodja tov. Sturm. — Kljub
vsem zaprekam gremo neizprosno naprej,
tako, da je $tevilo 7 postalo neaktualno
tudi za gospode okoli »Slovencac.

SREZ LJUBLJANA MESTO

Ustanovni obéni zbor sreske organiza-
cije JLG Zbor-a za mesto Ljubljana je bil
12. t. m. ob 20. uri v lokalu Zbora. Za
predsednika je izvolien tov. Zupan€i¢ Fra-
njo, bivs. strok. ucitelj, podpredsednik,

—

Glazer Marko, miz, poslovodia, hlagaiﬁi}f'
Smuk Ciril, tro$ar. paznik, tajnikom je b
imenovan tov. Lutman Josko, tipograf. I2-
voliena sta tudi dva odbornika, Za dele-
gata za sabor sta bila izvolijena tov. df
Cirman, zobozdravnik in Loboda Vinkos
dav¢. urad.

Bezigrad. [. redni obéni zbor krajevie
organizacije JLG Zbor-a Ljubljana-BeZi
grad je bil 7. t. m. ob 20. v prostorih g0
stilne Ravbar v Stani¢evi ul. Izvoljen je bi
slede¢i odbor: Lutman JoSko, predsednik
Smerdu Josko, podpredsednik, odbornikit
Milavec Franjo, Zivic Karl, Simic Milam
Jaklic Joze, Ochineri Anton. Tajnikom J€
bil imenovan Zigon Uro& Nadzorni odbor:
Zupan Ciril, Kabaj Vladimir in Mole Mi
hael. Delegat za sresko skupscino tov., Mir
lavec Franc.

Vse tovariSe se obves¢a, da bo 26. t. 1
ob 20. uri Sirsi sestanek kraj. org. Ljublja-
na-Bezigrad v gostilni pri Kaci¢u na Tyr*
Sevi cesti. Sestanek je namenjen za netla
ne, vendar je pa za ¢lane obvezen. Poro-
¢ajo delegati stareSinstva.

SREZ LJUBLJANA OKOLICA

Jezica. V sredo 11. t. m. je bil informa-
tivni sestanek JLG Zbor-a v salonu gostil
ne pri »Angelcic. Porocali so tov. Zupaf
¢i¢, Simnovec, Marjek in Loboda. Imenom
0. Z. je pozdravil navzoée tov. Jurca, Se-
stanek je bil lepo obiskan in so navzoti Z
zanimanjem sledili govornikom.

SREZ LITIJA.

Litija. Informativno zborovanje JLO
Zbor-a v soboto 14. t. m. v restavraciil
»Stara poSta« je bilo jako lepo obiskano:
Poroéali so tov. Sturm, Zupanéi¢ in dr. Ma
zek iz Litije. Zelja vseh je bila, naj se ¥
kratkem skli¢e Sirdi sestanek, da lahko Cu
jejo tudi tisti, ki $e oklevajo stopiti v vrste
Zbora. Zborovanje je vodil sreski pover-
jenik tov. Mrnuh iz Zagorija.

Smartno pri Litijl. V nedeljo 15, t. ™
ie bil informativni sestanek Zbora, na ka-
terem sta porocala tov. dr. Mazek in Zu-
panci¢ o »Gospodarskem in politi¢nem po-
lozaju«. Sestanku je prisostvovalo prek_o
60 ljudi, ki so jako pazljivo sledili govoriil-
koma. Vsi so z navduSeniem odobravall
idejo in program Zbora in prepridani Smo:

da je tudi v tem kraju padlo seme na 10~

dovitna tla. Tudi to zborovanje e wodil”
tov. Mrnuh iz Zagorja, kot sreski povyerie-
nik.,

St. Lambert. 15. t. m. je bilo informativ-
no zborovanje Zbora, na katerem je bilo
navzocih preko 40 kmetskih posestnikov in
fantov. Program in idejo JLG Zbora jim
je tolmadil tov. Sturm kakor tudi vsa pere-
¢a socialna in gospodarska vpraganja. Vsi
navzodi so odobravali pot, po kateri hodi
nase gibanje in Zelja vseh je bila, da bi
cimpreje prislo do popolne zmage, ki bo ¥
korist vsem stanovom, posebno pa tudi
kmetskemu.

SREZ LOGATEC.

Ziri. Ustanovni ob&ni zbor JLG Zbord
krajevne organizaciie za Ziri, bo v nedeljo
22, t. m. ob 9. uri dopoldne v gostilni tov-
Kav¢ida. Porodajo delegati iz Ljubljane,

SREZ KONJICE.

Konijice. V nedelio 8. t. m. ob 9. uri i
bil v gostilni MerkSa informativni sesta-
nek za ves srez. Prostori so bili do zad-
njega zasedeni. Sestanek je otvoril tov.
Julte Hmelak kot sreski poverjenik, na kar
ie poro€al tov. Sturm o »Gospodarskih, so-
cialnih in politi¢nih vpraSanjihe. Navzoti
S0 bili delegati iz vseh ob&in sreza, ki so
z vidnim zanimanjem sledili govorniku, Po
sestanku se je razvil razgovor o nadali-
nem delu gibanja v srezu. Posebno zanima-
nje je med mlaidimi somisljeniki, katerih
delo in uspehi se bodo kmalu pokazali.

SREZ MARIBOR LEVI BREG

Tezno. Ustanovni obéni zbor JL.G Zbo-
ra krajevne organizacije Maribor-Tezn0
bo v nedeljo 22. t. m. dopoldne. Kraj in ¢as
razviden iz vabil. Poroca delegat iz Lijub-

ljane.
SREZ KRSKO.

Leskovec. Ustanovni obéni zbor JLG
Zbora krajevne organizacije Leskovec pri
Krikem bo v nedeljo 22. t. m. Poro¢ata
delegata iz Ljubljane.

-

Sovjetski humor,
A.: »Koliko zasluzid mesedno, tovari§?«
Ruski delavec: »Stopetnajst rubljev.«
A.: »Ali koga izdrzujed?« ;
Ruski delavec: »Da, Mater, ¥eno, tt¥
otroke in Madridsko vlado . . .«
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‘tnik lista konzorcij. Predstavnik konzorcija Ture Sturm, Celovika 28. Odgovorni urednik Ivan Marjek. Celovika 200. Tiskarna »Slovenijac (predstavnik A. Kolman), vsi v Ljubljani-




