nasel pot. (S.D.)

skih narodov . . .

narodi
Jugoslovani”, leta 1913.)

Na$ cilj je prinesti lu¢. V svetlobi bo narod zlahka

-k Kk k -

Ako pride kdaj do politi¢nega zdruZenja jugoslovan-
tedaj se to ne more izvrsiti drugade,
kakor, da se zdruZijo enakopravni in enakovredni
(Ivan Cankar v govoru ‘‘Slovenci in

S].O\)GHS l(A

FOR A FREE SLOVENIA /

Skupnost se ne ustvarja in tudi nih¢e ne pristopa k
njej zato, da bi izgubil svobodo, ampak zato, da bi
okrepil jamstvo za svojo svobodo in svoj svobodni
narodni napredek. Vsaka drugaée urejena skupnost pa
ni skupnost, ampak organizirana tiranija, ki nima
pravice do obstanka in mora prej ali slej propasti (Dr.
V1. Macek, 1. 1928)
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Izpremembe...

Vsak bravec nasega lista
je lahko opazil spremembe
pri naSem listu. Tisk je
CistejSi in ga laZje beres.
Tudi slike so ¢&istejse,
jasnejSe in v ostrejSem od-
tisu. Spremenili smo naéin
stavljenja in spremenili
tiskarno. Prav tako smo
tudi napovedali ostrejso
borbo tiskovnim napakam
in tiskarskemu 3kratu, a e
vedno ni &isto tako, kot bi si
mi to Zeleli. Upajmo pa, da
bomo tudi na tem podroédju
polagoma uspeli.

S tem pa $e ni reéeno, da

ne bomo storili Se drugih iz-
prememb. Morda oblika
lista, morda barva, ki
poZivi list in podobno.
Vsekakor opozarjamo na
vse to Ze danes.
Sredi leta bo izSla sla-
vnostna Stevilka S.D..
Pomagajte nam napraviti
isto ¢im lepSo, da bo pra-
znik naSe obletnici &im
lepsi, obleka lista &im
primernejsa.

Vi, in samo Vi nam pri
tem lahko pomagate. Pisite
ali kli¢ite — z narocilom za
oglas ali tudi sama vos&ila!
Pisite na naso upravo: S.D.
646 Euclid Ave, Toronto, ali

kli¢ite po telefonu na

LE-z-AZQ%.n;ia vas potem nas
oglaSevalni zastopnik klite

nazaj za pripravo oglasa. Z
spominsko Stevilko bomo po_|
vsej verjetnosti za vso
oglasevanje uporabljali kar

3 barve. Ne oklevajte in”

kli¢ite Ze danes. Storili
bomo vse, da boste zares
zadovoljni z oglasom, ki je
lahko v obliki vos¢ila ali pa
tudi samo navaden oglas.

Prav tako je tokrat tudi
primerna prilika za pora-
vnanje narotnine. Ce ste
dobre volje in &e zares
razumete na$ problem s
tiskom, nam v tej dobri
volji pridenete Se kaj za
tiskovni sklad. Za vsak, e
tako skromen prispevek
vam bo uprava hvaleZna!

Prav tako pa kli¢emo tudi
dopisnikom in ¢élankarjem,
da nas s svojim delom pod-
pro! Pisite uredniku, poslji-
te slike za objavo. Radi
Vam bomo ustregli.

In, - pridobivajte nam
novih plaéljivih naro¢nikov.
To je tudi vaino poglavje
vsakega lista! Toliko vas je

tam, ki bi lahko postali

stalni naro¢niki! Podprite
nas trud!

Uredni$tvo in Uprava
Slovenske driave

France in Stane
iSCeta inStruktorja
za slovenscino

Ljubljanski dnevnik ‘‘Delo” je
objavil 5. maja v sobotni, pove¢ani
Stevilki na 13. strani naslednji
oglas pod zaglavjem “Is¢em’’:

. InStruktorja za slovenski
jezik nujno is¢em.
Ponudbe na naslov:
France Stane, Bohinjska
79, Ljubljana-Murgle.

Sledila je Sifra: TO-5192-IN-1.

Ni izklju€eno, da je doti¢nik res
nujno potreboval inStruktorja,
toda vse kaze, da je 3lo samo za
duhovito zafrkancijo na racun
“najvijSih slovenskih partijskih
funkcionarjev Franceta Popita in
Staneta Dolenca, ki sta 1. maja na
proslavi 40-letnica ustanovitve
centralnega komiteja ZKJ
govorila v srbi&ini, Geprav je bila
proslava v Bohinjski Bistrici. Pro-
slave se je udelezil tudi Josip Broz,
ki je bil navzoé¢ tudi na sestanku
pred 40 leti, ki je bil prav tako v
Bohinjski Bistrici.

Dejstvo, da sta oba slovenska
partijska prvaka sredi Slovenije in
pred slovenskim obéinstvom - pro-
slava je bila namreé¢ javna in ljudi
so pozivali nanjo od vseh strani, za
‘‘Castnega gosta’ Broza,pa so v

. naglici-zgradili-eels posebno: hifo |

-govorila v srbiéini, je takoj
vzbudilo po vsej Sloveniji
~ zgraZanje in jedke komentarje.
rozu bi bili lahko njuna govora
udi prevajali, ¢e sta ga sploh kaj
brigala, razen v kolikor sta ga
poveliéevala, zbranim
poslusavcem pa ju ni nihe preva-
jal. Ljudje so se poklapani razsli,
sicer pa jih je prislo na proslavo
tako malo, da ni upalo objaviti
“Delo” nobene fotografije, ki bi

kazala ‘‘zbrano mnoZico”, prav
tako ni bilo take fotografije v
drugih listih. V nekem ¢lanku v
“Delu’ pa je bilo odkrito zapisano,
da bi bilo gotovo prislo veé ljudi, e
bi ne bilo dezevalo. Prvi¢ se je
zgodilo, da s kake proslave v
Brozovi navzoénosti niso objavili
fotograjije ‘““mnoZice”. Pac¢ pa so
prenasali govore po radio in
televiziji.

Ironiéni oglas v “‘Delu’ Stiri dni
nato je zato nedvomno izraz raz-
poloZenja v slovenski javnosti.

i in radija. Pozdravni govor je imel

. Hon. W. Davis, Premier Ontarija,

Hon. W. Davis - Premier Ontarija,
zavraca vsiljevanje sovietskega
drzavljanstva Kanadéanom

Dne 1. maja so se v Ukrajinskem
kulturnem centru na Christi Street
v Torontu sestali uredniki in izda-
jatelji etni¢nih ¢asopisov iz Ontari-
ja z Ministerskim predssdnikom
Ontarija in sedemnajstirii & :_lani
njegovega Kkabineta na tradi-
cionalnem letnem banke . Med
udeleZenci, ki jih je bilo nzd 200, so
bili poleg ¢lanov Etniéne tiskovne
Zveze Ontarija, kateri predseduje
Ze sedem let urednik Slovenske
Driave g. Vladimir Mauko, tudi
zastopniki Posvetovalnegh odbora
za Mnogokulturnost, Canadian
Scene, vladnih agencij, elevizije

predsednik tiskovne zveze, ki je bil
istocasno tudi predsednik veéera
g. V. Mauko. Glavni govor je imel

ki je med drugim v svojemn govoru
omenil tudi naslednje:

1. Provincialna vlada  Ontarija
ne bo samo nadaljevala z finan-
ciranjem programa Etniéne
DediSéine in Etni¢nih jezikov, am-
pak ga bo financirala na tak naéin,
da to financiranje ne bo oviralo
nobenega drugega obstojecega
Solskega programa.

2. V zvezi z novim zakenom Sov-
jetske zveze, ki naj bi postal
zakonito veljaven dne 1. julija in po
k terem bi si naj Sovjetska zveza
lastila pravico smatrati za svoje

djane vge-diste - c3iy - ki <o

Omeniti je Se, da so nagnali
Solske otroke ¢istit in krasit novo
zgrajeno hiSo, da je bila
pravocasno pripravljenna za
‘‘visokega gosta'’ diktatorja
Broza. Tako so morali ze $olski
otroci delati tlako za tega tirana in
izkoriS¢evalca slovenskeéga ' in
drugih narodov v Jugoslaviji.

Oglas o inStrukciji za ‘“‘Franceta
Staneta’ iz ‘“‘Bohinjske 79" krozi
zdaj v fotokopijah po Sloveniji.

bile rojene v deZelah, ki sestavljaj
Sovjetsko zvezo, in njihove otroke,
ne glede na to kje ti sedaj zive, je
Hon. Davis izjavil sledeée:

‘““Ceprav pravi namen in
posledice te geste Se niso znane, se
mi vendar zdi vaZno, da o njem
spregovorimo ¢imprej. Ta zakon
lahko ima posledice za sto tisode
Kanad¢anov. Otroci, moz in Zena,
ki so bezali izza zelezne zavese,
pogosto tako, da so s svojim begom
tvegali Zivljenje, bi bili lahko
prizadeti po tem nezaZeljenem
podarjanju drZavljanstva s strani
Sovjetske zveze.

Znano mi je, da je mnogo
Kanadé¢anov iz Vzhodne Evrope in
Ukrajine resno zaskrbljenih radi
tega zakona. Mnogi poznajo zelo
dobro veliko zlorabljanje ¢lovedkih
pravic, Ki se v Sovjetski zvezi Se
vedno izvaja. Vsem so nam pozna-
ne omejitve potovanja in emigraci-
Jje za milijone Sovjetskih drzavlja-
nov, ki Zivijo za mejami USSR.

Na$i lastni drzavljani se
upravi¢eno spraduj jo, kaj
dobrega si lahko obetajo, &e bi
nasilno postali drzavljani drzave v
kateri so svobos¢ine, katere so
nam samo po seb razumljive, le
sanje. Obstoja upraviéena
zaskrbljenost za krSenje njihovih
lastnih pravic kot kanadski
drzavljanov.

PXWP‘..‘MS‘-‘N.MMW,
je, da je dofinost vseh

Kanad¢anov, brez ozira na njihov
izvor ali politi¢no pripadnost, da
izrazimo svojo zaskrbljenost za te
nase so-Kanad&ane. Zato bom v
tem smislu pozval novega
Ministerskega Predsednika
Kanade, naj predloZi Parlameéntu
resolucijo, ki bo jasno izjavila, da
Kanada ne bo priznala vsiljevanja
nezaZeljenega Sovjetskega drZav-
ljanstva nasim drZavljanom.

DA BI MI ZIVELI .

V maju in juniju 1945. se je od-
prla slovenska zemlja, - da je spre-
jela junake! Sirom Slovenije leie
nasi junaki in Cakajo Vstajenja.
Nimajo zaznamovanih grobov, ker
straina zver ne verjame v
Elovetanstvo in Njega, ki vodi nase
korake.

Toda mi vsi vemo za njih
grobove. Med nami Zive
pri€evalci, z brazgotinam na glavi,
na obrazu, da tako pritajo vsemu
svetu, ki Se ni otopel za resnico, da
so se nasi fantje in moZje, bratje in
otetje borili za Boga, mater in
domovino. Zagrebli so jih v
podzemske jame in zasadili
navrhu drevesa, da bi ne zvedel
svet za resnico, pa je voda, vir
Zivljenja, pritala, kje trohne

,,MOUNTIES ALWAYS GET THEIR MAN!”’
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® Baragov koledar za 1. 1980 bo
okraSen z 12 originalnimi bar-
vastimi slikami, ki jih je naslikal
Robert Bochy.

junaki. Pometali so jih tudi v Savo
da so odplavali proti vzhodu
pritevat o nasilju storjenim v
nebesih pod Triglavom. °

In $e in 3e . .. Padli so na fron-
tah za obrambo ¢lovestva pred
barbarstvom, ki mu ni primerev
zgodovini!

Toda narod ni kionil! S{pvi,
héere so se napotili pri¢evat v svet
kot otividci, da se podpre obtoZba.
Drugi pa so ostali, da se razvija in
okrepi rod, ki bo vstal in zaoral
nove brazde Zivljenja, ko se dan iz-
premeni. In takrat bo narod
odlotal, ki je rodil Vidice! Tako
verujemo! Amen!

Ob zaklj

besedo.

Ta resolucija Kandskemu
Parlamentu naj jasno izjavi, da
pravice Kanadskih drzavljanov ne
bodo prikrajSane ali omejene tukaj
v inozemstvu, kot posledica tega
Sovjetskega dejanja.

Opozoriti moramo svet da
kanadsko drZavljanstvo ni na pro-
daj ali predmet barantanja, ni
smpremenljivo. Je simbol Pravice
in Svobode in mi moramo za-
jam¢éiti te pravice vsem
Kanad¢anom, ki se sedaj &utijo
ogroZane o takega pritiska iz in-
ozemstva.”

(Skoda, da teh besed ni prej
slifal pred nedavnim izgnani
jugoslovanski vice-konzul v Toron-
tu, g. Mitja Tomi¢, ker bi se potem
morda manj vtikal v notranje
zadeve Kanade in kanadskih
naturaliziranih drZavlj nov, ki so
se v Kanado preselili iz ozemlja
sedanje Jugoslavije, nad katerimi
si jugoslovanske oblasti, podobno
kot Sovjeti, lastijo pravice ki jih

nimajo -in tako ‘‘ustvarjajo

poZivljala, vedno moénejsa, SirSa in ravna,

t Mirko Gerati¢

k’ te Stevilke smo dobili Zalostno novico, da je v
starostnerii'dongh v Chicagu v etrtek 24. maja nenadoma preminul
ustanovitelj in prvi urednik naSega lista, pobudnik slovenske
drZavne misli in pozrtvovalni delavec za slovensko idejo in Boga nas
zvesti sodelavec in podpornik, - Mirko Geratié, ,,toti Stajerec”!
Sre¢a mu zadnje mesece ni bila povsem naklonjena in zdravje ga
je povsem zapustilo. Predal se je Njemu, Njegovi Materi Mariji, ki
jo je tako zvesto ljubil, ter spominu $kofa Barage. Slovenski
misli je ostal zvest do groba in omahnil sredi dela za sl

Zavni
ensko

Doma od Marije SneZne v Slovenskih Goricah, na robu sléven-
skega Zivlja na severni meji, se je pred Nemci za ¢asa vojne umaknil
v Ljubljano, kjer se je po kapitulaciji Italije pridruzil domobran-
skemu pokretu, ter ob zaklju¢ku vojne priSel preko Korofke v
Zdruzene AmeriSke Driave, kjer se je naselil v Chicagu.

© Raudajai je svoje siccin materjaine dobrine zu idejo stovenske
drzave. S svojim nekompromisnim in poZrtvovalnim delom je zaoral
globoke brazde Slovenskega drzavnega gibanja, na$ list pa mu bodi
trajen spomenik idealizma in prave kri¢anske domovinske ljubezni!

Dragi Mirko! Ko se poslavljamo od Tebe ob tvojem preranem in
sveZem grobu, kamor te pospremimo 2. junija na tvoji zadnji poti, ti
obljubljamo, da se bo po tebi zaértana slovenska pot vedno bolj

- dokler nas ob nasSem

Vstajenju v jutranjem sonénem pohodu v novi dan popelje soncu
svobode nasproti v Nebesa pod Triglavom!

Ko ti klitemo nasvidenje, Mirko, Zele¢ ti, da bi ti bil oddih v tvoji
novi domovini lahak in samo za¢asen postaja na skoraj$ni poti v
svobodno Slovenijo!

Sorodnikom v domovini in drugod, nase izkreno soZalje!
Viado

napetost med Jugoslovani, ki so si
izbrasli Kanado za svojo novo
domovino” po izvaji RCMP! Isto
velja tudi za tiste nadute in
stremuSke ¢lane tajne policije v
Jugoslaviji, ki take Kanad¢ane na
obisku v Jugoslaviji ‘“vabijo” na
“prijateljske pogovore” v svoje
urade, kjer jim zastavljajo
vpraSanja vohunskega znadaja, v
popol em nasprotstvu z naéeli na-
josnovnejsih ¢&loveskih pravic.
Nekaterim Se nesramno zabrusijo
v obraz, da so v Jugoslaviji ile-
galno, ¢eprav v rokah drze uradni
kanadski potn list z uradno
jugoslovansko vizo.)

Posebna totka velernega pro-
grama je bila tudi izroéitev
Diplome Castnega ¢lanstva On-
tario Ethnic Press Association,
Hon. Reuben Baetzu, ministru za
Kulturo v Ontarijski vladi,
katerega se mnogo Slovencev
spominja iz proslave 29. oktabra
lani v Torontu, ko je bil na tej pro-
slavi eden glavnih govormkov

claimin
erasint

towering over

quote:

Toronto Star special = 2. &. ”".
WARSAW — In 35 years, Poland has

never seen anything like it — more than a

quarter million Roman Catholics pro-

their faith before television cam-
heart of Communist Poland.

Al the centre was a huge wooden cross

A ohn Paul 11, who returned to a delirious

f

the white figure of Pope

homeland yesterday, seven months after
he was elected the first Polish Pope.

On his arrival at the military airport
outside the capital for a 9-day*visit, the
Pontiff knelt and devoutly kissed the
ground of his homeland before driving
thr ough huge crowds to the capital.

There John Paul, the first pope to visit 2
Communist land, told cheering multitudes
no government could keep Christ out of
their lives, and the huge thron%) broke into
an overwhelming, uncontrollable chant of
“We want God.”
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SLOVENSKA DRZAVA izhaja prvega v mesecu.

Letna narodina znasa: Za ZDA in Kanado $6.-, za Argentino 375 pe
zov, za Brazilijo ‘9({ kmzehv'v, za Anglijo 30 ilingov, za Avstrijo 5.
Silingov, za Avstralijo-3.75 avstr. L., za Italijo in Trst 1.200 lir,.2

Francijo 900 frankdy,

Za podpisane tafike odgovarja pisec. NI nujno, da bl se avtorjev.
nazirania morals skiadati v celotl z miSljenjem wredniitva b

tadajatelfa.

TORONTO

® TORONTSKI SLOVENCI NA
OBISKU V WASHINGTONU. @d
18-20 maja je gostovalo v
Washingtonu Slovensko
Gledalis¢e iz Toronta, ki ga vodi g.
Vilko Cekuta z poznano opereto:
“Na planincah nasih”. Tej skupini
so se pridruZili Se cerkveni pevski
zbor Marije Pomagaj na Manning
Ave. in velje Stevilo posameznih
Slovencev, ki jih je radovednost
gnala v prestolico ZdruZenih
drZav. Skupina okoli 90 izletnikov
je od potovala v dveh avtobusih iz
Toronta Ze v petek zveéer in takoj
po prihodu drugo jutro Sla na ogled
Bele HiSe, ter drugih zanimivosti v
bliZini hotela Harrington, kjer so
se nastalili. Zveder so se vsi zbrali
v cerkveni dvorani pri sv. Ani, kjer
so se pridruZili Stevilnim
Slovencem iz Washingtona in
okolice, ter njihovim prijateljem.
Pri prireditvi za ‘“Materinski dan"
je pel Washingtonski zbor pod
vodstvom g. Vladimirja Pregelja
in Torontski cerkveni zbor pod
vodstvom g. Dusana Klemendéiéa.
Slednji so peli tudi pri masi nasled-
nje jutro v slovenski kapeli Marije
Pomagaj v National Shrine., in
popoldne tudi v Kennedy Center
for Performing Arts,

Sv. maSo je daroval Ameriski
duhovnik poljskega porekla v
slovens¢ini, berila in lepe prosnje
je pa bral profesor dr. Ciril Zebot.

Igralska druZina je, kakor je bilo
za pritakovati, izvajala pevoigro z
veliko samozavestjo in v veliko
odobravanje obéinstva. Po
prireditvi se je razvila prosta
zabava s plesom. RazpoloZenje je
bilo zelo prijetno, ker so se toront-
ski gostje med prijaznimi
Washingtonskimi gostitelji po&itili
kot doma. Med gosti je bil navzoé
tudi zaveden Slovenec senator
Frank Lov3e. -V nedeljo popoldne
so si torontski “‘turisti” ogledali
ostali del prestolice pod ekspert-
nim vodstvom dr. Staneta
SusterSita in g. Mirkota Javor-
nika.
® Slovensko letno letoviste v
Boltonu (cerkveno) je zatelo v
letu 1979. javno poslovati 13. maja
z maSo ob 11. uri dopoldne. Ob
istem ¢asu bo potem tudi masa
vsako nedelio.

® Slovenska Sola , Pri Mariji
Pomagaj”’ sprejema tri nedelje v
maju prijave za slovensko S3olo.
Vpisovanje je na galeriji. Zavedni
slovenski starsi pofiljajo vse svoje
otroke v to Solo, ki obstoja Ze dolgo
Stevilo let.

® 6. maja je 19. prvoobhajancev
sprejelo Kristusa v slovenski
cerkvi na Manning ulici. Lica so
Zarela od sreCe in veselja.

® Duhovne vaje za dekleta bodo
15. do 17. junija v Cenacle House,
Lawrence & Bayview in jih orga-
nizira cerkvena Marijina druzba.
e 8. maja je bil pevski koncert
Solske mladine pri ,,BrezmadeZ-
ni”’ ob 5 uri popoldne.

CHICAGO

@ Poletje bo tudi v kratkem za-
delo svoje aktivnosti in bo
prekosilo pomladno razpoloZenje.

¢ Oltarno drustvo pri slovenski
fari Sv. Stefana praznuje svojo 60.
letnico.

|

Stovencr 3

® V zgodovinskih analih mesta
Chicago najdemo zapiske o sloven-
skih priseljenihn okrog leta 1860.
® Trideset let kasneje je na ,,8ir-
Sem” ozemlju Chicaga Zivelo
kakih 30 slovenskih druZin.

® 60. let je preteklo od kar je
zatel s svojim delom na
cerkvenem in narodnem po ju Ze
pokojni &g Kazimir Zakrajiek
OFM, ter zel obilo uspehov za
blagos slovenskih dus v Chicagu in
girom Z.A.D.

CLEVELAND

©® Goriski rojaki pod vodstvom
msgr.dr. Humarja so prisli aprila
meseca med nas clevelandéane, da
pokaZejo svojo hvaleZnost za
pomoé, ki so jim jo tukajSni
Slovenci nudili pri gradnji
KatoliSkega doma v Gorici. Hoteli
so pa tudi navezati osebne stike s
Slovenci v Ameriki. Bili so gostje
Slovenskega Primorskega kluba v
Clevelandu. V petek 20. aprila je
nastopila igralska skupina pro-
svetnega drustva StandreZ s

‘Komedijo o komediji’ v Sentviski -

dvorani. Igra je bila podana’zelo
dobro v splodno zadovoljstvo
obé&instva. V nedeljo 22. aprila pa
je navduSil ansambel Lojzeta
Hledeta iz Steverjana poslusalce,
ki so do zadnjega kota napolnili
veliko dvorano Slovenskega doma
na St. Clairju. Zares moramo
destitati Goriéanom k takemu
velikemu uspehu, obenem pa se
zahvalimo na8im Primorskim
Slovencem v Clevelandu, ki so nam
te goste poredovali. Od tu so Sli
Gori¢ani v Washington in New
York. Upamo, da nas bodo Se
veckrat obiskali.

® Tabor je vabil na svojo pomla-
dansko vederjo 21. aprila.
Prireditev je bila nad vse lepo
obiskana. Ker so bili tiste dni
Gorigki rojaki tu pri nas, so tudi oni
prihiteli med Taborce in prebili lep

veter med njimi.
@ Veliko not¢ so Slove ci v Cleve-

landu praznovali ve¢inoma v svo-
jih slovenskih farah. Pri Sv. Vidu
je bilo Vstajenje in procesija na
Veliko nedeljo ob Sestih zjutraj ob
ogromni udelezbi Slovencev iz

celega velikega Clevelanda.
® KSK Jednota je 24. marca

praznovala 85 letnico obstoja z,

banketom pri Sv. Vidu. Lepo
Stevilo let Ze deluje med Slovenci v
Ameriki. Da bi se ohranila Se na

mnoga leta.
e Dramatsko drustvo Lilija je

podalo 25. marca, pred nabito
polno dvorano Slovenskega doma
na Holmes Ave , igro Kaplan
Klemen, ki jo je napisal Karel
Mauser. Igra je bila podana z vso
skrnostjo v popolno zadovoljstvo
navdusenega obCinstva.

® Kot vsako leto je tudi letos pev-
ski zbor Korotan vabil na koncert,
ki je bil 28. aprila. To je ena tistih
prireditev, ki jo Slovenci v
Clevelandu vedno feiko &akajo.
Tudi letos pevci niso razotarali
Stevilnega ob&instva v Narodnem
Domu na St. Clairju. Cestitke k
lepemu uspehu!

® Med Clevelandskimi Slovenci
imamo novega mladeg o©dve-
tnika. 27. aprila je naredil odve-
tniki izpit Toni LavriSa. Obilo

uspeha v novem poklicu Toni!
© Ker smo praznovali 11. maja

materinski dan, sta se obe sloven-
ski Soli v Clevelandu s posebnima

v

BANKET ETNICNE

TISKOWE ZVEZE V ONTARIO. PREMIER ONTARIJA HON.W. DAVIS (NA TEVI.)
POMAGA PREDSED. ZVEZE 6.V. MAUKU (NA SREDI) PRI PODELITVI CASTNEGA CLANSTVA HON.
R. BAETZU, MINISTRU ZA KULTURO IN RAZVEDRILO V ONTARIO. (NA DESNI)- FOTO, LEPPEK

"telektualcev zaradi njihovih zvez z

.
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GDC. BARBARA POR,
PREDSEDNICA

V ponedeljek 17. aprila je bil
zakljuen 10 tedenski teéaj
S.A.V.A.-nov. Obsegal je
predavanja z debatami v
Slovens&ini in sicer: g. Vili Cekuta
" je predaval o Slovenséini, o‘n,j_egih
dialektih, in - osnovnih obrisih
slovnice, g. dr. Avgustin Kuk je
razélenil obdobja iz zgodovine
Slovencev, od pradomovine in
naselitve, o Karantanski ,,Sloveni-
ji"’ vse tja preko razli¢nih dob vse
do 1848. leta, ga.B. Por pa je
prikazala Slovenijo v zemljepisnih
urah tak3na, kot je do danasnjih
dni. :

Tetaj je redno obiskovalo 45-60
rednih slusateljev (vi§ja visoka
Sola, univerza, diplomiranci iste,
— vse tja do 45 let in ved starosti).
Splodno mnenje vseh je bilo:
navduSenje in vse splodna zado-
voljnost.

Poslediéno ima odbor
S.A.V.A.-nov v naértu, kot se slisi,
tetaj (osnovni in nadaljevalni)
slovens¢ine, slovenske slovnico,
zemljepis, zgodovino, literaturo in
dvig besednega zaklada, kakor
tudi vsemogode Zelje, izraZene na
vpraSalni listi, ki je bila
predloZena prvim udelezencem
tetaja. Pritakovati je, da nas na
jesen S.A.V.A. preseniti z naértom,
ki bo zelo blizu nam vsem poznanih
,, Ljudskih Univerz”, kot smo jih
poznali v starem kraju in so zelo
podobni kanadskim ,,Adult Educa-
tion” serijam.

S.A.V.A. - nom na3e Cestitke za
dobro opravljeno delo in vse naj-
boljSe Zelje za izvedbo visokih
nadrtov za bodoénost, - v ofigled
dejstvu ¢&rnoglednikom, ki so
smatrali, da se naSa slovenska
mlading ne zanima ve¢ za sloven-
ske probleme in da so za kanadsko
»Slovenijo' izgubljeni. Pravkar
koncani tetaj dokazuje nasprotno
in smo na vse udeleZence res lahko
vsi ponosni! Slovenska mladina
Zivi in dela!

Med porotili, ki so bila prebrana
navzolim, je vsekakor bilo naj-
vainejfe ono, ki ga je podala

prireditvama spomnili svojih
mater in so se jim uéenci lepo
poklonili.

@ Sv. Vid je s 14. majem dobil
novega Zupnika. Clevelandski Skof
je imenoval dosedanjega
tukajSnjega kaplana g. JoZeta
BoZnarja za namestnika g. Edvar-
du Pevcu. Cestitamo.

voditeljica tefaja gd¢. Mirjam
Cekuta, ki je bila izvedena med
udelezenci ob zakljuCku tedaja.
Dobesedno je rekla:

»--Moja naloga je bila, da
pregledam vade odgovore na nasa
vprasanja, katere smo vam
porazdelili pri zadnji uri sloven-

"skega tetaja. Ti odgovori nam

bodo napotki za novi jesenski teéaj
,Nase dedis¢ine”.

Skupno vas je 37 odgovorilo na
vprasanja, 27 v angle&€ini in 10 v
slovens&ini.

O tetaju ste izvedeli in brahi v
cerkvenih oznanilih in preko ose-
bnim razgovorov.

Vasa pritakovanja o tefaju so
bila na sploSno izpolnjena, -le, da
ste nekateri izrazili Zelje, da bi bilo
vel slovnice in ve¢ medsebojnega
pogovora y slovenséini,

. Na splodng se. vam ni zdel tééaj

preteiek. V&asih je bil besedni
zaklad preteZak, posebno nekateri

izrazi pri zgodovini in zemljepisu.
Z vsemi tremi predavatelji ste

bili zadovoljni. Izrazili ste Zeljo, da’

bi se malo bolj poglobili-v gotove
zgodovinske dogodke in da bi v
tetaj vkljuéili tudi zgodovino 19. in
20. stoletja.

Pri zemljepisu so bili v&asih
tehni®ni izrazi preteiki. Koristno
bi bilo, e bi med predavanjem
kazali ilustracije ali diapozitive
omenjenih krajev, da bi bolje
razumeli zemljepisni predmet.

Za slovenski jezik ste nekateri
ieleli ve& slovnice in vel
poglobitve v slovensko knjiZevnost
- literaturo.

Nadaljevati mislimo s tetajem
po vasih Zeljah v jeseni. Zato so
nam bili vasi odgovori v veliko
pomod. Morda bi preuredili tetaj
tako, da bi bila snov zajeta - po
vasih Zeljah in sicer:

— vet slovnice,

— vel slovenskega pogovora

- debate,

— vel slovenskega branja,

— zemljepis bomo skusali obo-
gatiti s skiopti¢nimi slika-
mi,

— zgodovina bo obsegala med
drugimi, dobo od 1848. do
moderne dobe, i

—za tiste, ki nimajo dovolj
podlage in SirSega sloven-
skega besednega zaklada,
bomo poudevali osnove slo-
venskega jezika,

— segli bi e v SirSe podrodje:
na tefaj bo povabili Se
druge predavatelje, ki bi
govorili o slovenskih Segah
in navadah, o umetnosti,
o glasbi, itd.

Vpisnina $15.- je bila primerna,
saj smo s tem krili strofke. O tem
je posebej porotala blagajnitarka.

Odborniki S.A.V.A.-e so zares
veseli, da ste pokazali tako visoko
stopnjo zanimanja za slovenski
tetaj, Se posebej, ker smo Ze mi
mladi dolgo Zeleli, da bi bil za nas
vse mlade, upeljan tak tetaj.

Zahvaliti se moramo tudi
predavateljem, ki so Zrtvovali
mnogo svojega prostega asa s
pripravami za dobro uspela

Slovenski tecaj dijaskega
drustva S.A.V.A.
uspesno zakljucen

predavanja. Vemo, da se je tezko
pripraviti na taka predavanja, ker
imamo na razpolago zelo malo
viror in ker predavatelji niso
vedeli, koliko znate slovensko in
kaj bi vas najbolj zanimalo o
slovenski dedi§¢ini!-"

Tako voditeljica te¢aja gdé. Mir-
jam Cekuta.

6oé. MIRJAM EEKUTA
VODITELJICA TECAUA.
Zakljuéna slovesnost je bila
prisréna in intimna! UdeleZenci so
se s posebnimi darili zahvalili
utiteljem in ljudem, ki so
pomagali pri delu. Predsednica
S.A.V.A.-nov gd¢. Barbara Por se
je vsem ustno zahvalila za ves
trud, na kar so se vsi oddolZili s
svojimi mislimi. Zahvalila se je

POOSTRITEV REZIMA
V JUGOSLAVIJI

Po poroéilu dopisnika New York
Timesa Davida Andekmana
(N.Y.T., 8. aprila 1979) se je
povedal po Kardeljevi smrti pritisk
na osebe, ki ne soglaSajo z
reZimom. Kot primer navaja, da je
tajna policija poklicala na
zasliSanje Milovana Djilasa in ga
posvarila, naj preneha s svojimi
“kriminalnimi dejavnostmi”. V in-
tervjuju je izjavil, da so mu rekli,
da je bil to zadnji opomin pred
‘‘izredno energiénimi ukrepi’’ pro-
ti njemu in njegovim prijateljem.
To je bil prvi opomin v zadnjih se-
dmih letih. Policija ni opredelila,
kaj razume pod z‘‘izredno
energi¢nimi ukrepi”. Djilas je izja-
vil, da so po njegovem zasliSanju
zasliSali Se vsaj deset srbskih in-

opozicionalnimi intelektualci na
Hrvatskem. Pri treh so izvedli tudi
hiSno preiskavo.

Vet vodilnih ¢asopisov je zadnje
tedne napadalo Djilasa, Mihajlova
in ¢&lane razpu$éene skupine
Praxis. Vladimir Bakari¢ je odital
srbskim in hrvatskim in-
telektualcem, da si prizadevajo
organizirati pod Djilasovim
vodstvom zdruZeno opozicijo. Po
Djilasovem mnenju so bili in-
telektualci v Beogradu in Zagrebu
predolgo razdeljeni, eprav imajo
mnogo skupnega, predvsem Zeljo
po demokratiénem pluralizmu ali
veéstrankarskem sistemu po
Titovi smrti.

Tudi odpuSéeni profesorji
skupine okrog nekdanje revije
Praxis so poveéali svojo dejavnost,
Ceprav nimajo ni¢ skupnega s
politiénimi vidiki Djilasa in
njegovih prijateljev. Zacdeli so s
tajnimi predavanji za Studente
beograjskega vseuéilis¢a. Skrbi jih
pomanjkanje vsake dololene
smeri za bodoénost. V takih asih
je naloga izobraZencev, da pokaZe-

jo smer v bodoénost.
&ROS'IMO,
.Py. 4 AVNM'E . Lty
NAROCNINO !
—

tudi naSemu uredniku g. V. Mauku,
ki je sprozil idejo tega teaja in se
tudi udelezeval to zadevnih
organizacijskih sestankov. Veg-
letno njegovo prizadevanje je
konéno obrodilo uspehe, ki nam
bodo vsem sluZili v bodoénosti. G.
Mauko se je tudi zahvalil za pozor-
nost in besede ter &estital mladini
in udeleZencem tetaja, ki so vstra-
jali do konca.

Odboro S.A.V.A. - Se ekrat Cestitke
in. .. 8e poguma!!!

Pika-.

f e Bishop Baraga Associatiom v
“Marquetteu ima na razpolago kopi-
b jo GorSetove plakete 3kofa Barage
(po originalu, ki ga je napravil
Gorse za torontskega Zupnika
preé. g. Zrnca) ter kopijo dopr-
snega kipa, katerega original je
napravil Robert Bochy. Plaketa
stane $35.- (Kanadé&ani naj jo
naroce pri preé. g. Zrncu), kopija
kipa pa $50.-

©® Baragov dan bodo slavili letos
v Clevelandu 1. in 2. septembra
1979. Ma3a bo v clevelandski
katedrali v nedeljo, 2. septembra
(ob 2.30 popoldne). Na predveéer
bo bakljada pri lurski kapeli na
Euclidu. Proslava bo ob 4"
popoldne v St. John’s avditoriju.
Pridigar bo cincinatski nadSkof
Joseph Bernardin.

® Igra “Paper Wheat” filmana.
Za 75letnico zadruZnega gibanja v
prerijskih provincah Kanade je
priredila igralska skupina v Saska-
toonu igro ‘‘Paper Wheat’, v
kateri prikaZzejo razmere, v
katerih so se morali boriti pionirji
za svoj obstoj ne samo proti naravi
(suse) in splodni depresiji, marve¢
tudi proti izkoriS¢evanju
prekupéevalcev Zita. Pomo¢ so
nasli v zadruZnistvu (Wheat
Pools). Igralska skupina je
predvajala to igro z velikim
uspehom po raznih krajih kanad-
skega Zapada celo poletje. Uspeh
je bil tolik, da je National Film
Board posnel igro na film, ter jo
obogatil s posnetki (slike, pa tudi
¢érno-beli film iz zgodovine) ter in-
terviuji oseb, ki so prisle gledat ig-
| ro. Film traja eng uro in si ga je
mogole brezplaéno -izposoditi -od
provincialnega urada NFB.

® Organizacija Zedinjenih
Narodov bo predloZila nova
pravila za ravnanje z jetniki.
Komisija za &lovetanske pravice
OZN je sestavila in se zedinila na
35 nadel za za$¢ito oseb, ki so pod-
vrzene kakr$ni koli obliki detencije
ali zapora. Komisija je priporoéila
Gospodarskemu in socialnemu
svetu OZN, da poslje osnutek
drzavam-¢lanicam, da dajo svoje
pripombe. O osnutku naj bi potem
sklepalo prihodnje zasedanje OZN
in pravila odobrilo kot vodilo za
vse drZave.

cations’’.

prodaji.

zadev

al

uradno izpremenjen in uradno
pravilno zapisan prenos last-
niStva pri ,,The Ministry of .
Transportation and Communi-

\ Ce ni tako, bodo vse listke
o prekrskih nedevoljene%e
postajanja poslali vam.
ne upoStevate, se vam lahko
zgodi, da vas aretirajo, ker
niste placali kazni. Zgodi se pa
lahko tudi, da se znajdete v
civilni obtozbi, ¢e je bil avto-
mobil v prometni nesreci po

Vec kot si mislite
a nakup
prodajo
avtomobila.

Kadarkoli kupujete ali Ce ste kupec, je tudi v
kadarkoli prodajate avtomobil vasem najboljSem pogledu, da
privatno, rokovanje in potrdilo je prepis lastniStva pravilno
o0 prodaji Se ne pomenita, da je  ° zapisan. Oba, kupec in proda-
kupcija dokonéno sklenjena. jalec bi morala obiskati urad
Ce ste vi prodajalec, je v za izdajo in zapis lastnisStva, ob
vaSem najboljSem pogledu, da ¢asu prenosa dovolilnice na
ugotovite, ¢e je zagotovo bil ,,Ministerstvu za prevoz in

obves¢anja” in to osebno.
Brezplacno knjiZico z

naslovom ”Buying or Sellinga ..

Car Privately”’, lahko dobite v =

vseh uradih MTC, za izdajanje

a
jih

Ontario

uradnih dovolilnic, ali Ce piSete
na: ,,Public and Safety Infor-
mation Branch, Ministry of
Transportation and Communi-
cations, 1201 Wilson Ave.,
Downsview, Ontario M3M 1J8.

James Snow,
Minister of Transportation
and Communications
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FRANC JEZA (Trst)

'V Trstu smo imel pogovor s e mladim
izobraZencem iz Slovenije, ki bi se bil rad
pogovoril o Alternativi in nam {zrekel svo-
je kritiéne pripombe. Povedal je, da je v
vodstvu samoupravljanja nekega vedjega pod-
Jjetja v Ljubljani. Poznalo se mu je, da je
razburjen in vznemirjen ter da ga stvar,
o kateri je Zelel govoriti, hudo gnjavi. Re-
kel nam fje tole:

Moram vam povedati, da ga lomite z Al
ternativo. Na ta nadin, s takim pisanjem
ne boste mié dosegli, Slovenci vas bodo od-
klonili, to se pravi, ne bodo sprejeli vasega
programa, vase alternative, ampak jo bo-
do odloéno zavinili, vsi. Prebral sem Al-
ternativo in jo dal brat raznim svojim pri-
jateljem in prijateljicam (trenutno m ne
vem, kdo jo ima), a nobeden se ni strinjal
z njenim pisanjem. Vsi odklanjajo vas$ kon-
cept demokracije. Napravili ste to veliko
napako, da ne izhajate s pozicij marksistic-
ne kritike. Ce bi kritizirali danasnji sistem
iz marksisti¢tnega zornega kota, bi bilo dru-
gate, potem bl vas ljudje sprejeli. Vedite,
da Slovenci nodemo zahodne demokracije
z njeno gnilobo, kaotiénostjo in Skandali.
In kakina demokracija je to, ki dopuséa
fadistiéne stranke? Socialistiéni, t.j. sedanji
sistem s svojim samoupravlijanjem mora
ostati, gre pa za to,/da se demokratizira in
da da ljudstvu ved &loveskih pravic all bolje
redeno, da te pravice kratkomalo uveljavi.
Res je tudi, da je potrebna Sloveniji veéja
samostojnost, da b lahko slovenski narod
sam odloial o svojth zadevah. Toda danes
se ne da nié storiti. Vidi se, da ne Zivite
tam gori, drugale ne bl tako pisali, kakor
da se da danes kaj storiti. Danes ni mogode
absolutno ni storiti, Treba je podakati, da
bo »starix umrl. Potem bo sledila po vsej
verjetnosti vojaska diktatura, ki pa se bo
zalela prej all slej krhati in popuséati, ker
ne bo kos politiénim in drugim problemom.
Tedaj bo nastopil éas sprodéanja in uveljav-
ljanja demokratiénih in &loveskih pravic v
smislu veéje politi¢éne svobode.

Sicer pa ne smete misliti, da se tudi da-
nes ni¢ ne dogaja, da ni nikogar, ki bi sl
kaj upal. Pred nekaj let! so priredili student-
je ¥ Ljubljani manifestacijo v zvezl s cesto,
ki bl bila morala prerezati univerzitetno ob-
modje in ga razbiti. Na mjej so izrazili svojo
nevoljo. To je bila protestna manifestacija.
Morali bi brati tudi beograjski »Studentski
list«, ki sl marsikaj upa. Tudi med vodilnimi
komunisti niso wsi istih misll. Ribié¢i¢ npr.
misli o marsiéem drugale kot Popit. Ribi-
¢i¢ skusa dobiti zdaj ¢im veé sposobnih in
‘aktivath miladih ljudi v Soclalistiéno zvezo,
ki jo vodi. Preprican sem, da so tudi v
CK ZKS ljudje, ki imajo kak svej koncept
o bodoénosti Slovenije. A morajo éakatl, da

~gre Tito in da se razmere spremenijo. Mno-
gl komunisti so za evrokomunizem. Pravza-
prav smo vsi za evrokomunizem. Nismo pro-
4 temu, da se ustanovi v Sloveniji wved
strank. A vedite, da &e bo deset strank, jth
bo devet levih. Slovenci, posebno slovenska
miadina, so levo usmerjeni. Mladi noéejo
slidati o tem, da bl zamenjali soclalistiéni
sistem 2za kakinega drugega. Zanimajo se
za izkuinje in program italijanske in Span-
ske partije, za njune evrokomunistiéne kon-
cepte. Ne veste, s kakinim zanimanjem se-
gajo po spisih njunih evrokomunistiénih teo-
retikov. O kaksnih begunskih, posebno ar-
gentinskih konceptih nolejo Slovenci danes
niti sliSat!. Stranka, ki bl imela ideje kaks-
nega argentinskega »Sija slovenske svobode«
ali kako se Ze imenuje, bi bila v Sloveniji
nemogoda, za ljudi bl bila naravnost izziv.
Vsi Slovenci so danes proti begunskim &on-
ceptom, prot! zahodnim sistemom demokra
cije. Posebno pa & mladi, ljudje moje ge-
neracije in mlajsi.

Res pa je, da mmogli niso veé narodno
zavedni. Starejil ljudje so razdraZeni zaradi
tega, ker je Slovenija vedno bolj preplav-
ljena z juinjaki in ker ponekod skoro ne
slisi$ ved slovenske besede, npr. v Mostah v
Ljubljani ali v nekaterih delih Jesenic in
okolice. To je res pmblem._nnoci bi najrajsi
nagnali te prisleke pro¢, gredo jim na Ziv-
ce, boje se, da bodo prej ali slej preplavili
vso Slovenijo. Toda mladi, Ijudje moje gene-
racije, so postali neoblutljivi za ta problem
in ga kratkcmalo veé ne ¢&utijo. Zanje je-
zikovno in narodnostno vprasanje ni veé
vazno, ¢eprav je zame osebno Se. Morali bi
najprej vzgajati ljudi k novl narodni zaved-
nosti. Toda na ta naéin, kot hocete vi, ne
bo slo. Ljudje se bodo ‘ustradili. To je zanje
Sok. Morali bi jih le polasi, previdno ali
\bolje reieno obzlmo vzdramiti in vzgojitl k
novi narodni zavednosti. Zdaj so popolno-
ma brezbrizni, apatiéni. V tem imate prav.
Toda za to apatiénostjo se skriva tud! strah.
Vsakdo ve, kaj ga &aka, &e bl zalel uganjati
kaksno nacionalistiéno propagando. Vendar
si ne smete misliti, da ni v njih ni¢ opo-
zicijske mentalitete. Duska si daje v vicih.
Pravkar krozi po Sloveniji nov vic o odisku
britanskega prestolonaslednika Charlesa pri
Titu, vic, ki se mi zdi znaéilen. Upam, da
ste ga Ze sliali. Ljudje se mu smejejo. To
dokazuje, da Tita ne jemljejo ved preved
resno.

Ljudje so torej dovzetni za kritiko, a za
kritiko z marksistiénih izhodisé, kot sem ze
dejal. Izhajat! je treba iz tega, da je sam
marksizem tisti, ki ne trpi izkrivijenj in ne
liberalnih, antihumanih pojavov v danadnji
Jugoslovanski praksi. Nofem reéi, da svoje
mnenje istovetim z marksizmom, a wvidite,

.prav na Marxa? A recimo, da bl nasli v

da tudi slovenska Cerkev danes preko svojih
8kofov priznava samoupravljavski sociali-
zem in se ji ne tozi ve¢ po zahodni demokra-
ciji, ki je paé formalna, a ne osvobaja élo-
veka iz ekonomske odvisnosti in zatiranja.
Gospodareko odvisen é&lovek pa ni svoboden.
Zato je sistem samoupravljanja v bistvu res
proces osvobajanja ¢loveka, ker ga naprav-
lja za samoupravljavca, ki lahko sam odlota
o svojem delu in dohodku. Kaj pomaga for-
malna svoboda v zahodni demokraciji, ée &lo-
vek gospodarsko ni sveboden! To svobodo pa
mu daje socialistiéni samoupravljavski si-
stem. Ce tega mne vidite in ne upostevate,
ste v hudi zmoti in zaslepljeni. Slovenski
&lovek ni veé pripravljen odstopiti od tega
sistema in zamenjatli svobode, ki jo 2e ima,)
za neko formalno zahodno svobodo, ¢éeprav
je pripravijen, kot sem ge rekel, sprejet! si{
stem ved strank in smatra to celo za Poj
trebno, a le po daljSem razdobju politién
in narodnega osveiéanja. Toda dolodenih
strank in gibanj, kot npr. »Sija«x, ne bi
trpel.

Upostevajte primer Spanije. $panija se je
demokratizirala Sele po Francovi smrti, prej
to ni bilo mogoée. Tako to danes ni mo-
gole pri nas. Skodljivo je forsirati tak pro-
ces demokratizacije, kot ga pojmujete vi,
ker to povzroéa le reakcijo in zaostritev pri-
tiska ter policijskih sankcij proti tistim, ki
prestopijo gotovo mero opozicionalnosti. Po-
¢akati bo treba ma Titovo smrt, a ne ver-
jamem, da bodo Slovenci kdajkoli sprejeli
tak kcncept, kot ga predlagate vi, koncept
Altemative. S tem ni reéeno, da imamo mi,
ki smo za izboljSanje in demckratizacijo, Ze
pripravijen kak koncept. A kot sem Ze de-
jal, taki koncepti gotovo nekje na tihem
nastajajo v partiji sami. Brez partije pa je
vsakisno oblikovanje konceptov glede bodod-
nesti Slovenije nemogode, mahanje v prazno.

Odkrito vam povem, da si delate iluzije.«

Odgovorili smo mu: »¢udimo se vam, ka-
ko morete Tedi, da ga "lomimo” z Alterna-
tivo. Po nasem trdnem prepridanju je bdila
vsa traglka slovenske politike v preteklosti
in moderne slovenske zgodovine sploh v
tem, da ni bil pravotasno ali bolje redeno
Ze takoj v zaletku izoblikovan in sprejet na-
rodni program, ki bi bil slovenski politiki
postavil za cilj samostojno slovensko driavo
in pluralistiéno demokracijo ali wvsaj tak
kencept, ki bi se bil temu cilju priblizal, ko-
likor je bilo le mogote. Ravno zato, ker ji
je manjkal tak cilj, je blodila in blodi Ze da-
pes 2o Julial Yiugah, od Mg AVRELL:
jakantstva do panslavizma in j \
ter konéno stalinizma in titoizma, tako da
se je slovenski narod znasel v diktaturi, ki
traja Ze pol stoletja skoro mepretrgano in
ima Ze detrto desetletje znadaj totalitarnega
sistema,

Res je, da ne izhajamo s pozicij marksi-
stiéne kritike. Zakaj bi morali izhajati s ta-
kih pozicij, ¢e nismo marksisti in ée nam
ne gre za to, da ostane Slovenija v kle3éah
monopolnega marksistiénega sistema, pa dée-
prav izboljSanega? In poleg tega: kak%na naj
bi bila ta »marksistiéna« kritika? Kaj sploh
pojmujete pod izrazom »marksistiéna - kriti-
ka«, X0 pa je ta lahko, kot vemo, leninistié.
na, stalinistiéna, trockistiéna, hruséevjanska,
breznjevjanska, maoistiéna, kardeljanska,
»Praxis«ova, djilasijanska, praskopomladna
ali evrokomunistiéna, s éimer pa 8e nikakor
nismo imenovali vseh oblik marksistiéne mi-
selnosti in kritike, ki so si med seboj ne
le razliéne, ampak najvedkrat tudi nasprot-
ne? Mogoée imate v mislih Marxa samega,
toda njegove teorije se dajo uporabiti za
vse, tako za utemeljevanje in zagovarjanje
kot za kritiziranje vsakrSne diktature, vsa-
krinega hudodelstva rezimov, ki se émenu-
jejo marksistiéni, celo za vsak kult osebe.
Ali se ne sklicujejo vsi diktatorji, vs! tirani
in masovn! pobijaveli komunistiénih drzav

Marxu pristne argumente, ki bi se dali upo-
rabiti za kritiko Titove diktature — ¢e bi
se potrudili, bi jih gotovo nasli —, toda kak-
$na bi blla ta »marksistiéna izhodiééa«, ¢e
50 po vasem nezdruzljiva z demokratiéno kri-
tiko, z demokratiéno alternativo?

Dejansko take marksistiéne kritike ni in
Jje ne more bditi, za kar je dokaz rivno to,
da se v Sloveniji ni pojavila ves ¢as povoj-
ne osebne diktature. Marksisti¢na kritika je
v Sloveniji neznan pojem. Kako bi drugale
mogla Ze skoro Stirlintrideset let brez kake
politiéne analize in protesta dopustiti vse-
mogodénost sistema politi¢éne policije in skraj-
no primitivni kult diktatorjeve osebe, kuit
éloveka, ki si je znal spretno, sistematié-
no in brezobzimmo prisvojit! vso oblast ¥
partiji in driavi ter si zagotovil pravljiéno
razkodno zivljenje — in to v Se revni, mera.
zviti driavi z masovno brezposelnostjo! —
kot pladilo za nekaj, kar je bil kot revolu-
cionar in to poklicni revolucionar enostavno
dolzan storiti? Koliko drugih revolucionarjev
Je tudi storilo svojo dolZnost in Se ved in
vendar ne uZivajo niti pribliZzno enake Casti
in razkodja, &e niso bill celo odrinjeni in
potisnjeni v pozabo. Mnogi so Zrtvovalli celo
svoje Zivijenje v boju za oblast, ki je blla
namenjena ne enemu samemu, ampak Hud-
stvu ali, recimo, vsemu takoimencvanemu de-
lavskemu razredu. A kdo vlada danes v Slo-
veniji in Jugoslaviji, ali delavski razred ali
en sam &lovek, diktator, ki se sicer skncudeb
na delavski razred, a zivi dale¢ nad njim in
ne da bi tvegal, da se delavski razred kdaj

Zim edina resnica, in zaéne zanikati moz-
nost vsake druge alternative ter vidi v dru-
gih altemativah mne le nekaj napaénega,
ampak celo mek greh, nesramnost, laz all
provokacijo — nekaj, s &mer ga »lomijo«,
kot se je zareklo vam — se je s tem odre-

ri. Odslej i8te le e izgovore, da bl potesil

zmot! mrtvo gladino njegovega duha s tem,
da vrZe vanjo kamen dvoma all »provoka-
cije« in ga tako spet sii k izbiri. Mogoée
taki ljudje, ki so si s teZzavo priborill ta
umetni mir, brez katerega jim ni mogode
Ziveti, bolj zamerijo tistim, ki jim ga motijo,
kakor pa resniéni, prepri¢ani pristasi tota-

njavo, da bl dvomili, in ne trpijo. Ravno za-

odkrito in svobodno izjavi o njegovi oblasti?
Kdo iz delavskega razreda, kateri marksist
si upa vstati na kakem partijskem sestanku
ali kongresu, v javnosti all v »skup3éini«
in v imenu marksizma, z Marxovim »Kapita-
Jom« ali »Komunistiénim manifestom« ¥ ryo-
ki ozigosati tako zlorabo marksistiénega mau.
ka, kot je neomejena in dosmrtna oblast ene.
ga samega partijca, pa naj si je tudi prido
bll zasluge? Nedvommo ni Marx nikdar niti
pomislil na moZnost, da bl si kdo v imenu
njegove teorije prisvojil tako oblast.

Ce torej mi danes kritiziramo tako dikta-
turo, kult osebe in poneumljanje mnodic z
njim, ni to bolj v skladu z Marxovo, ¢eprav
uéenjasko in kabinetsko abstraktno mislijo,
kakor pa tisto, kar si vi predstavijate pod
marksistiéno kritiko? ¢e bl v Sloveniji ob-
stajala marksistiéna kritika, bi me mogla
drugega, kakor da udari po diktaturl, po
kultu osebnosti, po odrekanju pravice do sa-
moodloébe slovenskemu narodu, po zatiranju
demokracije v partiji in zunaj nje, po samo-
volji politiéne policije, po razvrednotenju in-
teligence in hipervrednotenju birokracije, ki
sluzi diktaturi? Kaj naj bl bil sicer smisel
marksistiéne kritike?

Ce nam torej marksistiéna kritika ne
more pritrditi, tem slabse zanjo. S tem se
razkrinka, oziroma se razkrinkajo tisti, &
govore o marksistiéni kritiki. Eolj posteno
bi bilo, ¢e bl priznali, da so sami polni
strahu, namesto da zahtevajo od nas, da ne
govorimo resnice in ne povemo tistega, kar
mislimo in kar wvidimo.

Pravite, da bi mi ne govornili tako, ée bi
Ziveli »tam goric. Cisto gotovo ne bi govorili
tako, kajti cela desetletja Zivljenja pod to-
talitarno diktaturo bi bila gotovo oblikovala
tudi nasega duha po svoje in ga upognila.
Skoraj gotovo bi bila tudi nas prepridala,
da je laz resnica. Vam se pa pozna, da ste
Ziveli gorl, ker ste, ne da bi se bili tega za-
vedali, tako zrasli s sistemom, da si ne znate
ve¢ zamiSljati niti lastnega niti narodovega
Zivljenja brez njega. Totalitarni sistem vam
Jje oblikoval duha, Ze v letih otroétva in odra-
S¢anja, po malem, skoro meopazno, morda le
s &isto rahlim pritiskom vsak dan. Totalita-
rizem je namreé prav to, da ne dopuséa &lo-
veku izbire, alternativ in dvomov. Ne dopu-
sti, da bl lahko élovekov duh izbiral: spre-
Jjeti mora tisto resnico, ki mu jo vsiljuje re-
2im. Zase hote celega &loveka. Prepridati
ga hote — in prej ali slej ga prepriéa, all
pa tako utrudi, da ni veé sposoben odpora
— da je resnica samo tisto, kar trdi on
preko svojih govorov, $ol, tiska, radiotele-
vizije in literature. Res je, da se mu pri
vseh to ne posredi popolnoma in med take
priStevamo vas. So duhovi, ki so bolj od-
porni proti temu dolgotrajnemu pritisku kot
drugi, predvsem zaradi bolj razvitega |91u¢-
nega futa ali-zaradi drugaéne vzgoje v dru-
Zini, vzgoje, ki je vsaj nekaj &asa nevirali-
zirala vplive Sole in propagande. Toda tudi
tak duh postane prej ali slej utrujen, zaé-
ne popuséati in dvomiti o sebi in svoji mi-
selnosti, potasi zaéne sprejemati po kapljah
mentaliteto reZzima in konéno se znajde pre-
pojen z njo, ne da bi vedel. Se naprej osta-
ne prepriéan, da ne spada k sistemu, da se
ni uklonil, a prej'ali slej se izkaZe, da je
postal tudi on apatiéen, da mu ni veé to
liko do resnice kot pa do tega, da bi s
zagotovil mirmo zivljenje ali kariero, zaéne
istiti rezim in domovino in zaduti dolinost,
da zaéne iz patriotskega éuta ali zaradi wres-
nice« zagovarjati sistem in odbljati kritike
nanj. Ne da bi se bil zavedel, si je dal
natakniti otala in zalenja gledati stvari ta-
ko, kakor hole rezim, éeprav si Se ohrani
kak odstotek ironiéne kritiénosti, ravno toli-
ko, da lahko s tem pomiri svojo vest. Mno-
gim, premnogim se zgodi tako. Potem si po-
mirjajo zavest in tolazijo vest s tem, da pri-
povedujejo v zasebni druzbi vice o diktator-
ju in njegovih najblizjith sodelavcih. Ze svoj
¢as se je vsa Nemdéija na skrivaj hehljala
ob nestetih victh, ki so se zagenjali: »Nekod
so $li Hitler, Goring in Goebels...«, in vendar
so isti ljudje, ki so z naslado.pripovedovall
te vice ali se jim hehljali, potem zvesto iz
polnjevali vse, kar so tisti trije zahtevali od
njih, in se dali tudi pobiti zanje, ali pa so
oni na ukaz ubijali druge.

Ko se &lovek vda v tisto, kar je za re-

svobodi in se vdal v hlapéevstvo diktatu-

o vest, in meprijetno mu je, &e Xkdo

litamega sistema, kajti ti ne pridejo v skus.

radi tega éma Titova diktatura toliko vnetih
zagovornikov celo med duhovniki in izobra-
Zenci, ki niso komunisti. Toda kadar sedi-
mo v svobodnem svetu z njimi za mizo, ima-
mo oblutek, da sedimo ob Zivem mrtvecu.
Ne le, da vemo, da bi se bal odgovoriti na
kako iskreno wvpradanje, Se nas se polasti
strah, da bl ga kaj vprasali, kar bi ga mo-
glo vznemiriti ali prestrasiti, in tako prijaz-
no klepetamo z njim o samih nevainith, nev-
tralnih stvareh. V bistvu se nam smili in
ta oblutek je poniZujoé zanj dn za nas,

Vi pravite: »Ce bi kritizirali danasnji si-

ljudje bl v resnici radi, da bi dali prav nji-
hovemu oportunizmu, da jih ne bi silili k
novim izbiram, ko pa so Ze sklenili premirje
s svojo vestjo in sl uredii polozaj, kot se
pravi. Zakaj bl spravljali v nevarnost svojo
kariero, udobje ali celo prostost? Majhna,
»marksistiéna« kritika, kakor si jo zamislja-
jo oni, me more ogroziti teh njihovih prido-
bitev, torej bi jo dopustili. V bistvu bi mo-
rala namred priznati, da imajo prav, $lo bl
le za korekture, katerim bi mogli pritegniti
in ki bl v bistvu le Se izboljsale njihov polo-
2aj: imeli bl ve¢ svobodliin, veé pravic, bolj-
Se gospodarstvo, ve¢ moZnosti soodlo¢anja ...

Samoupravljanje, ki vam je tako pri srcu
in &b bi ga hoteli za vsako ceno ohraniti,
je sistem, ki bo moral Sele dokazati svojo
sposobnost v razmerah svobodne konkurence.
Ce tega ne bo zmogel, ne bo prestal izpita.
Vrednost neke ideje je treba preveriti v prak-
si, zaenkrat pa se drzi samoupravljanje samo
zato, ker se opira na totalitarni sistem in
eno partijo. Ne zanikamo, da je morda w
njem nekaj dobrega, in to dobro smo iskreno
pripravljeni sprejeti; toda ée to dobro me gre
v sklad s pluralisti¢éno demokracijo in svobo-
do slovenskega éloveka in naroda, ée ga je
strah pred njuno svobodo, potem samouprav-
ljavski sistertn ni dober in ne sposoben Zv-
ljenja in tekmovanja. :

Zakaj ste tako| prepri¢ani, da Slovenci,
vzeti kot celota, kot marod, noéejo nasega
koncepta samostojne slovenske drZave in za-
hodne, pluralistiéne demokracije? Nekaj va-
§ih meStanskih prijateljev in prijateljic v
Ljubljani de me predstavija vse delavske,
kmeéke in intelektualne Slovenije. Niti cela
Ljubljana ne predstavlja Slovenije. Pozna-
mo na stotine slovenskih ljudi, ki odobrava-
jo iz vsega srca nad koncept, in tudi vi jih
poznate nekaj — ali ste vsaj slifali zanje —
ki so bili obsojeni ma dolga leta jede, ker
s0 se zavzemali za enake ali podobne ideje
kot mi. In ti ljudje so spadali k najboljsi
slovenski intelektualni plasti, od $Solarja in
Fabijana do BlaZiéa in Miklavéiéa, da ime-
nujemo samo nekatere, in niso bili osamlje-
ni. Nedvomno imajo na svoji strani mmogo
Slovencev. Samo svobodne volitve, samo svo-
bodna izbira med Titovo diktaturo in naso
demokratiéno alternativo bi pokazale, za ko-
ga je v resnici slovenski narod. Mi se takih
volitev ne bojimo, celo zahtevamo jih. Boji
pa se jih Brozov rezim, zato jih ne bo mikoli
dovolil, dokler se jim bo mogel izogniti. Nje-
gova edina skrb je ta, kako bl odvmnil Slo-
vence — in druge narode v drzavi — od
misli, da bi zahtevali svobodne volitve. Za-
to jih trapi z najrazliénejdimi nadomestki,
kot je npr. delegatski sistem, kar pa so vse
prevare, ki so moZne samo zato, ker se jih
nihée ne upa oznaéditi za takine, éeprav to
vsi vedo.

Zakaj mislite, da se ne da_ danes nié
storiti? Ni drugega razloga za taksno mislje
nje kot strah. Strah pa je mekaj ponizujo-
¢ega in nemoralnega. Res je, da je masa da-
nes otopljena, omamljena od kulta osebno-
sti, zaslepljena in prevarana od laznih »res-
nic« in propagande, toda tisti, ki so sposob
ni spregledati, so vendarle dol2ni mekaj sto-
riti. To velja konéno tudi za mnarod kot ce-
loto. Tezko bo opravitil pred lastno zgodo-
vino svojo preveliko pasivnost, apatijo in
strah. Ko bo enkrat svobodno zadihal, se
bo tega sramoval. Toda masa ni osebnost.
Treba bi bilo, da bi se nasli posamezniki In
skupine, intelektualna in moralna elita, ki
bi dala vzgled in se pogumno in javno uprla
laZi in mnasilju, kultu osebnosti in nemorali,
ki se skriva za tem. Kdo brani miladim, da
se ne bi nekega dne zbrali pred univerzo in
priredili demonstracijo? Morda bi jih zaprli,
morda pretepli. Toda na kolikih krajih sveta
mladina danes demonstrira proti masilnim
rezimom, se pretepa s policijo in se da vtak-
niti v luknjo! Ali je res slovenska mladina
najbolj strahopetna ali morda najbolj zabi-
ta? Pot intelektualnega in politiénega odpo-
ra so Ze nakazall ljudje, kot sta BlaZi¢ in
Miklavéié., Sta ga tudi onadva po vasem
»polomila«? Demonstracija proti cesti skozi
univerzitetno ¢etrt, ki jo omenjate, je bila
pa¢ demonstracija proti zgreSenemu urbani-
stiénemu in birokratskemu posegu, ni pa je
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Dne 28. in 29. oktobra 1977 je bilo na Bledu strokov-
no zborovanje slovenskih slavistov. Zadevno gradivo je zdaj
iz8lo v povedani 6. Stevilki revije Jezik in slovstvo.

»Razpravo podajamo v skrajSani obliki,« pravi ured-
nitvo v uvodu. Dejapsko pa bralec naleti na eno samo vpad-
liivo skrajanje. Namre¢ magnetograma zdaj %e pokojnega
generala Jake A¥Si¢a, ki je na Bledu — edini — natel vpra-
Sanje slovenstine, ¥ vojski. Znano je namret, da je v JLA
edini dopuden jezik srbohrvai¢ina. Ali ne bi Ze iz pietete
do generala, ki je ma Bledu govoril Ze hudo bolan, Jezik in
slovstvo objavilo celoten magnetogram? Kon&no je sam Tito
29. novembra 1943 v Jajcu obljubil Avsi¢u, da bo sloven-
8Cina ostala komandni jezik; kakor je bila med vojno.

Ne bi bilo Avii¢evo argumentiranje tehtnejse kakor na
primer zatrjevanje Brede Pogorelec, da je bil slovenski slavist
neko¢ eksponent mestanske prisile? Ali dokazovanje Siavka
Kremenska, da se je slovenska inteligenca navdusevala za zbi-
ranje narodnega blaga v imenu slovenskega me3¢anstva?

__We quote:-“..

Pope’s pilgrimage

Pope John Paul II’s historic visit to Poland has enormous
significance for religious believers in Communist countries.

Yet there may be a greater message for the Christian Church
in the West which, since the rise of Soviet power, has mostly
abandoned brethern in the “forgotten nations.”

Poland is a Communist country unlike the others. The
Polish Church has more influence simply because Poles are,
well, Poles! No Soviet invasion of Poland, whatever the
pretext, would be as bloodless as, say, the Soviet invasion
of Czechoslovakia. Poles are not Czechs and would fight.

Church people in the West tend to ignore Christians in
Communist countries and turn instead to more chic causes,
like promoting ““social change* and ‘“‘redistribution of wealth
and political power” in the Third World.

The United Church, for example, seems committed to the
nonsense that there is increasing freedom of religion in the
USSR. The World Council of Churches rarely voices concern
about religion in the USSR. Some Anglicans and Presbyte-
rians think there are ‘“humanitarian’ lessons Christians can
learn from Communist dictatorships! '

There are an estimated 100 million in the USSR who
are believers — about the same number there were in 1917,
the year of Lenin’s Bolshevik coup. Yet the number of
working churches has shrunk from some 54,000 to 7,500. And
the various religions have been thoroughly infiltrated by the
KGB. Virtually every Soviet religious permitted to
travel abroad  and to make pronouncements has made
compromises, or worse, with the KGB. Period.

The Soviet constitution makes a big deal of freedom of
worship — and the freedom to conduct anti-religious propa-
ganda. The church has no similar right to proselytize. In fact
it is against the law to hold religious services anywhere but
in a state-approved site. A five year sentence threatens any
who hold religious services in, say, a private apartment, the
woods, or who conduct Sunday school. Prison camps abound
with Evangelical Baptists who follow their conscience.

Yet the Pope has gone into the lion’s den with his
message — not revolution, not violence, merely human dig-
nity, courage, integrity, justice, freedom. It is one of the
remarkable pilrimages of our time. For once the ‘“forgotten
nations’’ have been remembered. An act of courage and faith

too often lacking in Christanity today.

mogoée smatrati 2za demonstracijo proti
diktaturi.

mladina in zavednejsi ter postenejsi del jav-
nosti pokazala svojo obsodbo diktature in
kulta osebnosti ter svoj odpor proti masilju,
bi lahko ne de prepredila vojagko diktaturo,
ki bi sledila po Brozovi smrti, ampak bi
morda povzrotila tudi 2e popusianje seda-
nje diktature in izsilila tako nasledstvo, ki
bl jaméilo za demokratizacijo sistema in vsaj
nakazalo pot v pluralizem. Cakanje pomeni
pasivnost in nasledstvo bo v takem primeru
prevzel pa¢ nov uzurpator. Potem pa boste
¢akali, da bo spet tisti umrl, in tako na-
prej, pri &emer se lahko 2zgodi, da boste
drseli in z vami ves slovenski narcd v vedno
hujse katastrofe, ki jih ne boste mogli od-
vrniti prav zato, ker niste imeli nikoli po-
guma, da bi zadell in vzell svojo in narodno
usodo v svoje lastne roke. Ne zamima nas
beograjski »Studentski list«, kajti kako naj
list beograjskih Studentov ustvarja politiéni
program svobodobljubnemu slovenstvu in
kroji-slovensko marodno usodo? Za Slovence
je vaino, kaj misli slovenska studentovska
miladina in kaj si upa pisati v svojem glasilu
ali vsaj z barvo po zidovih ali ma ciklostili-
ziranih letakih, kot smo jih trosili med oku-
pacijo po ljubljanskih cestah. Tedko verja-
memo, da med vso slovensko mladino ni ni-

svojo Zeljo po svobodi, po odreditvi izpod dik: |

stem iz masksisti¢énega zornega kota, bl bilo
drugate, potem bl vas ljudje sprejeli.« Toda

tature nasilja, lazi in starosti.
( Dalje no 4 strani. )

Samosmn.dahdzemjm«nwm

kogar, ki bl si upal izrazit! svojo misel in |G
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s A MOODLO e B A svojim eksemplariénim pojmo- perializma, priSla prav do izraza | edinstvena vrednota (mikroko- ARMENCI
vanjem &loveka, ki je, kot slep postopoma Sele koncem 18. in 19. | zmos!), ki v primerjavi odtehta :
el e W, ¥ % ) produkt Zivljenjskega okolja stoletja, predvsem pa v 20. stolet- | vse ostalo stvarstvo. Dalje tudi Podobno kot Kurdom se godi
2 : z Lysenko-Pavlovimi | [ju, ko se narodom proti lastni volji | logiéno sledi, da ideolodki im- | Armencem. Malo je narodov, ki bi
navidezno znanstvenimi izsledki, | in prepritanju nasilno vsiljuje | perializem, bolje reteno, sodobno | toliko trpeli kot Armenci. Njihova

IZJAVE IN DEJANSKA IZVEDBA

Clovek-poedinec in narod,
kateremu po svojem gledanju in
prepritanju organsko pripada,
gresta v svoji rasti in zorenju skozi
razlitne dobe, ki na svojstven
nadin vplivajo in konéno oblikujejo
njun zna&aj in krepko podértavajo
njune bistvene oznake in poteze.

Clovek je rojen v najbolj narav-
ni, najstarej8i in najbolj izvirni
Cloveski skupnosti, v druZini, V
druZini najde zavetje, oporo in
potrebne vsestranske Zivljenjske
pogoje za svojo telesno rast in
duhovni razvoj. Kasneje se je
druZina v svoji naravno razdirjeni
sorodstveni skupnosti povezala v
zadrugo, dalje zadruge v sirSo
skupnostimenovano pleme in
konéno so sorodna plemena spon-
tano izrazila svoje skupne teznje in
zavestna prizadevanja v sirsi
povezavi v narodu. Razumljivo je,
da gre ta rast naprej: povezavi
sorodnih narodov, ali tudi ne,
navadno slede ve&narodne zveze in
sodelovanje.

Popolnoma razumljivo torej je,
da si na tej tisotletja dolgi poti
vsaka Elovedka skupnost, pred-
vsem to v veliki meri za narod,
ustvari pri tem svojstvene vred-
note, ki postanejo v teku Zasa
zavesten regulator narodnega Ziv-
ljenja, skupna last. Moé teh vred-
not se z vsakim mladim rodom
okrepi in iS¢e predvsem takih
zunanjih Zivljenjskih pogojev, v
katerih bo njihova neprestana
vsestranska narodna organska
rast nasla zas¢ito, pobudo in upan-
je na nemoteno bodoZnost. Te
vrednote so v glavnem:

— narodni jezik,

~ zakoreninjene, narodu svoj-
stvene in zavestne navade,
narodna zgodovina, knjiZev-
nost, kultura na splosno,
versko prepritanje, vera kot
urejevalec zasebnega in
javnega Zivljenja;

osrednja narodna misel, ki s
pomotjo krajevnega in pokra-
jinskega patriotizma spontano

in neprisiljeno uravnava celot-
no narodno Zivljenje;

ozemlje, na katerem so vse te
vrednote globoko zakoreni-
njene; °

dalje vedno Ziva skupna
zavest, da je vse to last
naroda;

konéno, splodna, vsenarodna
pripravljenost braniti to skup-

vrednote.

no gledanje, te skupne narodne

Ta narodna organska rast, skup-
na zavest, naroda ne izkljuéuje od

ostalih narodov in vodi v izolacijo, |

samozadostnost, paé pa ga navaja
in takoreko¢ sili vsestransko
povezavo in sodelovanje z ostalimi
narodi predvsem pa z neposre-

dnimi sosedi.

narodno rast,

predhodnem

pristanku, kot

tako medsebojno

ska narodna rast in bodo¢nost.

ski dogodki:

Pric¢akovati bi torej bilo, da bi
tako dorasel narod imel konéno
vendarle pravico in priliko se sam
odlogiti ali za lastno drZavo, ki je
vsekakor najbolj primerna za
nemoten
gospodarsko-politi¢ni in narodno-
kulturni razvoj; ali pa se, kot
popolnoma samostojen, neodvisen
in enakopraven narod, po
preudarku,
svobodnem dogovoru in konénem
rezultat
nemotenega in neprestanega,
svobodnega demokratiénega
narodnega politi¢nega procesa,
poveZe z ostalimi narodi, prav tako
svobodnimi in samostojnimi, v
drZavno
pogodbens povezavo, skupno
velnarodno zvezo, imenovano
konfederacijo, v kateri bo
pogodbeno zavarovana vsestran-

V dvajsetem stoletju so v tem
pogledu vaZne izvaje vodilnih
drZavnikov in dalje ustanove
listine mednarodno priznanih
forumov, ki narodom izrecno pri-
znavajo vrojeno naravno pravico
do samoodloébe, do lastne drzave.
V ¢asovnem zaporedju so v tem
pogledu vazni naslednji zgodovin-

avantgardne, elitne miselnosti in
politinega nasilja. Idejne osnove
politi®nega imperializma pa je
iskati enostransko poudarjenih,
nejasnih, velkrat tudi napaénih
razliénih filozofskih gledanjih in
sicer v:

1. politiénem darvinizmu,

2. hegeljanskim dialekti¢nim
idealizmu,

3. teoriji bioloSkega organizma,

4, pretiranem nacionalizmu,

5. borbenem rasizmu,
6. marksistiénem materializmu s

GOSPODARSKI

Zatetke gospodarskega im-
perializma, v svoji primitivni
obliki, najdemo Ze davnini, v dobi,
ko so se ta ali ona nomadska
plemena odloéila in se za stalno
naselila v krajih, navadno blizu
rek in jezer, ter se zaéela ukvarjati
s poljedeljstvom. Ceprav so bili ti
zaletki skromni, pridelki za
preZivljanje vakrat nezadostni, so
jih vendarle s¢asoma s pridoblje-
nimi izkuSnjami izbolj8ali, vedno
veé pridelali in polnili shrambe.
Del presezka so navadno porabili
za naslednjo setev, ostalo pa
zamenjali pri bliznjih in dalnjih
sosedih za stvari, ki jih sami niso
imeli. Nomadska plemena pa, ki so
se Se v naprej pomikala iz kraja v
kraj, iskala boljSo paSo za Zivino in
sebe, in Zivela, kakor pravimo, iz
“rok v usta’, so oddale¢ z zavistjo
opazovala ta zaletna cvetoda
poljedeljska naselja in jih veckrat
nenadoma obkolili, izropali ‘in
oddli. S¢asoma pa so to svojo
taktiko spremenili: namesto
vratanja in ropanja, so se ta
agresivna nomadska plemena, ki
so bila mnogo bolj gibé&na,
premakljiva, bojevita, navadno
tudi mo&nejsa, enostavno polastila
teh zaCetnih miroljubnih polje-
delskih naselij, ljudi zasuZnjili in
jih prisilili, da so se v naprej

/

Odtenke ideoloskega imperiali-

imenovan tudi: homo sovieticus!
7. lingvisti¢ni nestrpnosti
‘Steviléne mo&nejsih narodov . . .
Politina agresivnost 3teviléno
moé&nej8ih narodov naértno
povzrota nestrpna politi¢na
zadrZanja do malih narodov in je
prav zato glavna ovira v njihovem
prizadevanju in teZavni borbi za
samoodlotbo in neodvisnost.
Posledi¢no so tudi naravne pravice
narodnih manjdin, ki Zive pod
oblastjo moé&nejsih narodov
nalrtno krene in teptane. Obsoje-
ne so na asimilacijo, poasno
umiranje, narodno smrt.

IMPERIALIZEM

obdelovali polja, sami pa so se, kot
novi gospodarji, preZivljali iz
bogatega presezka mnogoterih
pridelkov, ki je vedno bolj rasel in
se mnotZil. Hinski vdor v Podonav-
je, naseljen s predniki Slovencev in
drugih sorodnih slovanskih
plemen, ta nadin osvajanja odito
dokazuje.

Bistvo gospodarskega im-
perializma, gledan vy luédi
zgodovine, je torej zasedba ozem-
lja, zasuZnjenje in vsestransko
izkoriS¢anje ljudi, naravnega
bogastva, prilastitev pridelkov in
vseh vrst dobrin, ki se na
zasedanem ozemlju nahajajo,
dalje vsa uprava in politi¢na
oblast. To izkoriS¢anje se je kasne-
je v zgodovini, v tej ali oni obliki,
vsepovsod nadaljevalo vse do
danasnjih dni. Razlika je le v tem,
da imamo danes namesto agresiv-
nih nomadskih plemen mogoéne
drZave, mogo¢ne mednarodne
gospodarske organizacije in
finanéne ustanove. Kar sluZi
dobi¢ku, je vse dobrodoslo,
dovoljeno. In da se ta cilj doseze,
se morajo odstraniti vse ovire, tudi
s silo, z vojno,&e je potrebno. In e
je med temi ovirami narod, se ga
mora ukloniti, zasuZnjiti,
zdecimirati, in &e je potrebno, tudi
uni€iti. (Armenci, Kurdi, . . . idr.)

IDEOLOSKI IMPERIALIZEM

prav tako tudi Ze v preteklosti.
Vendar je mot ideoloSkega im-

marksisti¢no materialisti¢na,
komunistiéna ideologija,
komunistiéna revolucija. Ta
ideolo8ki  imperializem je to alen
in totalitaren v polnem pomenu
besede. Clovek je samo Se gola
Stevilka v mogoénem drZavnem
kolosu, medel odsev kolektiva,
vpostevan le toliko v kolikor s svo-
jo delavnostjo, navadno brez
lastne iniciative, brez lastne
miselnosti doprinese in koristi
vsemogo¢ni drZavi. DrZava je vse,
¢lovek, poedinec, prav ni¢! Novi
“homo sovieticus” je brez naj-

duhovno in telesno komunisti¢no
suZenjstvo, dalje rasna nestrpnost
in samovolja vseh mogocih
desniCarskih totalitarnih reZzimov,
\vkljutuje politi¢ni in gospodarski
imperializem v taki meri, da je
duhovna in politi¢éna svoboda
tloveka in poslediéno samoodlo¢ba
narodov popolnoma zanikana in
onemogodena.

. Te tri vrste imperializmov ne
najdemo v Zivljenju osamljene,
‘loéene, pa¢ pa so tesno povezani,
zliti v enoto sistemati¢nega
izkoriS¢avanja, zatiranja,

zgodovina je prepletena z

| muéeniStvom. Zagrizeni turski na-

cionalisti, med njimi poznejsi

i predsednik, ‘“‘preporoditelj” Turéi-

je, Mustafa Kemal Ataturk, so jih
mnoZiéno morili. V samem
Konstantinoplu so 24. aprila 1915.,
ponodi odvekli in pobili nad tristo
armenskih politiénih, verskih in
kulturnih voditeljev. Temu
nenadnemu noénemu poboju je
sledila tri dolga leta - trajajode
sistemati¢ne klanje, v katerem so
Turki poklali milijon in pol
Armencev. Vendar Armenci niso

osnovnejsih &lovedanskih pravic
kot npr.: svoboda govora, svoboda
misli, svoboda izraZanja, svoboda
zdruZevanja, svoboda vere. .. ..
itd., in kot tak, oropan na splosno
vsakega SloveSkega dostojanstva.

‘zasuZnjenja, in se prav zato, ker
'vetkrat delujejo v svetu pod
'videzom efektivnosti, napredka,
znanosti, veckrat tudi zlaganega
bratstva in humanosti (tipi¢en
primer je ironija jugo-slovenskega

klonili. Zbrali so poslednje moéi in
v zgodovinski bitki v Sardarabadu
24. maja 1918., premagali Steviléno
moénejSe Turke in oklicali neodvi-
sno armensko republiko. Ironija!
Zapadni zavezniki so stali ob strani

Poleg vsega tega je poteptana
kri¢anska zamisel o ¢&loveku,
namre¢, da je sleherni é&lovek
enkratna odpodoba boZja,

bratstva s srbsko dominacijo na
&elu!), najveéja ovira narodom,
zlasti malim v njihovi borbi za

KAJ VSE SE DOGAJA Z NARODI ?

Da bo slika bolj jasna bom, kot
tipi¢en primer, na kratko opisal
poloZaj in usodo ponosnih Kurdov
in Armencev. Njihova deZela Kur-
distan, je zdaj razdeljena med
Turéijo, Irak in Perzijo. Drustvo
narodov je po prvi svetovni vojni
obljubilo Kurdom neodvisnost,
lastno drZavo Kurdistan. Toda
Turéija, pod vodstvom
‘“‘Preporoditelja’’ bolje reéeno
‘““morilca’’, zagrizanega na-
cionalista,, Mustafa Kemal
Ataturka, je ignorirala zahteve
Drustva narodov po kurdski in
"armenski neodvisnosti in v
odgovor poklala nad milijon in pol
Armencev in Kurdistancev.

Tako ustrahovane, brez vsakih
narodnih pravic, je z lahkoto
zasuznjila. DruStvo narodov je
nato 1925. leta dalo tudi Iraku man-
dat, da za dobo 25 let upravlja juZni
Kurdistan, kot popolnoma av-
tonomno provinco. Kaj se je
zgodilo? Irak se je polastil Kur-
distana, prezrl zahtevano av-
tonomijo in prav tako kot Turéija
zasuZnjil Kurde. In vendar
predstavljajo Kurdi v Iraku ved

svobodo in neodvisnost!
kot ena ¢etrtina vsega
prebivalstva — 9 milijonov!

Podobno usodo preiivljaj'o
zdecimirani in razseljeni Kurdi v
Perziji. PoloZaj je obupen! Vendar
se Kurdi bore z oroZjem za svojo
svobodo Ze nad pol stoletja. Med-
narodne ustanove se ne zmenijo za
njihovo usodo. Kurdi imajo star
pregovor, ki nazorno podaja
njihovo Zalostno usodo: ‘“Kurd
nima na svetu prijatelja!”’ Iraska
drzava trmasto vztraja na
staliS¢u, da je to njena interna
zadeva in da se zato ZdruZeni
narodi nimajo pravice umeSavati.
In ker je iraSka drZava poleg tega
bogata na olju, se ji zato ni treba
bati, da bi ZdruZeni narodi
posvetili Kurdom in Armencem in
drugim zatiranim narodom toliko
pozornosti, kot jo posvetajo npr.
Palestincem. Kurdi se Se vedno
bore! Nad deset -tiso¢ Kurdov
gverilcev je Se vedno v gorah,
pripravljeni na Zrtve vse dotlej,
dokler ne osvobode svojega
narodnega ozemlja, ki je zdaj
razdeljen med Turéijo, Perzijo in
Irak.

in dopustili, da je svobodna
Armenija bila leta 1920 ponovno
bi¢ana in razdeljena med Turéijo
in sovjetsko Rusijo.

Podobno usodo preZivljajo
Stevilni narodi v Sovjetski zvezi in
Tibetanci v komunistiéni Kitajski.
Kdo pozna usodo Makedoncev v
kraju Zelevo in drugih krajih v
severni grski provinci imenovani
Makedonija? Mnoga afriska
plemena, kot npr.: Ibo, Akoli,
....idr., prebivalci v juZnem
Sudanu so preganjeni in v sled
neprestanega nasilja zapisani
smrti. Dalje usoda Indijancev v
juZni in severni Ameriki; Deni
Eskimi in Indijanci v Kanadi;
Slovenci in Hrvatje v Avstriji,
Italiji in MadZarski; Kvibe¢ani v
Kanadi; Palestinci v sedanjem
Izraelu. Stevilo preganjenih je
veliko, trplenje nepopisno!

Za mnoge male narode v svetu
pa je, Zal, danes samoodlo¢ba
samo $e poslednji odmev osamlje-
nega ponesrefenca v zasneZenih
gorah, ki ga nobena Ziva dusa na
svetu ni¢ ve¢ ne slidi, in veCkrat
tudi ne mora sliSati in ki prav zato
zaman pri¢akuje pomoéi; samo Se
sled sence nekdanje slave, ponosa,
Zilavosti in polnosti narodnega
Zivljenja; samo 8e ugasajoli
plamen mogoé&nih narodnih
kresnih ognjev; poslednja poroga,

W.T.WILSONOVI PREDLOGI

Predsednik ameriskih drZav,
Woodrow Thomas Wilson, je v svo-
jem zgodovinsko pomembnem
govoru v kongresu 8. januarja 1918.
med drugim poudaril tudi:
‘“Ustanovi naj se splono zdruZenje

(organizacija) narodov z
namenom, da zajamé&i politi¢no
neodvisnost in teritorialno nedel-
jenost tako velikim kakor malim
narodom!”’

DRUSTVO NARODOV

V ustanovni listini Drustva
narodov je jasno razvidna in
poudarjena teZnja po samoodlogbi
narodov. Samoodloéba narodov pa
je bila zaradi moénih im-
perialisti¢nih spletk podvrZena
oportunisti¢nemu mednarodnemu
politiénemu gradualizmu, ki je,
poenostav jen vodil v:

1. neposredno, takojsno
samoodloébo veljavna za vse
politiéno zrele, a Se vedno odvisne
narode, ki so si v stanu sami
oblikovati lastno usodo, svojo

bodo¢nost.

2. posredno samoodloébo,
zadtasno odgodena, mandatorna, ki
je vkljutevala vse tiste narode in
ljudstva, ki si sami e ne morejo iz
kakrinih koli zgodovinskih
razlogov ,upravljati in krojiti svoje
lastne narodne usode.

Da se je posledi¢no godila
krivica mnogim narodom, ni
potrebno posebej poudarjati, kajti
zgodovina zadnjih pedeset let to
oéitno potrjuje.

ATLANTSKA LISTINA

Podpisnika Atlantske karté,
Churchill in Roosevelt, sta 14.
avgusta 1941. leta izrecno
poudarila: ““, da spoStujejo pravico
vseh narodov, da si izbirajo obliko

oblasti, pod katero bodo Ziveli, in
da Zelijo, da bi suverene pravice in
nezavisna oblast bila vrnjena
vsem, katerim je bila s silo vzeta.”

ZDRUZENI NARODI

~ V splodnih dolo&ilih 0 namenu
ZdruZenih narodov je poudarjeno
naslednje: Vsi narodi, vsa
ljudstva, imajo pravico do

okrepljeni s tem prepri¢anjem,
posledi®no sami odloajo o svoji
politiéni, gospodarski, druzbeni in
kultur i bodo&nosti, o svoji narod-

samoodlobe! Oprti na to izrecno | ni usodi na splo$no!
priznano pravico in dalje doZiveto
HELSINKI...

Ceprav mednarodni dogovori v
Helsinkih, prvenstveno podértava-
Jo, spo8tovanje osnovnih &love&an-
skih svobos2in, vendar je v 8. &lenu
podpisanega dokumenta poleg

Od samega teoreti¢nega prizna-
nja in v omenjenih izvajah in
ustanovnih listinah izrecno
jzraZene in priznane vsem
narodom, naravno dane pravice do

POLITIEN! IMPERIALIZEM

ﬁnperhllstléno kolonialna

miselnost, ki vkljuéuje tudi sedanji
globalni komunisti¢ni im-

enhkosu in vrojene pravice do
osnovnih svobo3&in, izrecno
poudarjena tudi samoodlo&ba

narodov.

samoodlotbe, do lastne driave, se
v dejanski izvedbi te sicer bogate
zamisli navadno zoperstavljajo
Stevilne ovire, ki pa so poenostav-
ljene v glavnem trojne vrste:

perializem, je vsebinsko
preralunano zasnovana na tako
imenovani teoriji modi,

zma, v tej ali oni obliki,najdemo

Iniciativa

( DALVE s

Ne izkljuéujemo vioge ZKS v osvobodil
nem procesu, ampak smo celo trdno prepri-
¢ani, da je njena sveta dolinost, da se kond
no zgane in kot edina organizirana politiéna
stranka v Sloveniji prva nekaj stori v tem
smislu. Veliko viego bl lahko igrala tudi
Soctalistiéna zveza, toda ne moremo verjeti,
da bl bila tega sposobna pod vodstvom ljudi
tipa Beno Zupan¢ié ali Ribidié. Taki ljudje
50 zavore, ne pa sprozilcl.

Evrokomunizem je za sedaj in bo gotovo
tudl ostal gola abstrakcija, ideje komuni-
stov, ki niso na oblasti, pa bl se je radi
polastili. Treba bi bilo Sele videtl, ¢e bi ¢t
JJudje ostali pri svojih idejah tudi, ko bi
bill ma oblasti, ali ¢e bi jh drugl, njihovi
lastni partijski tovarisi, pustili na oblasti.
Dozdaj se je Se vsak komunistiéni rezim
jzrodil takorekoé¢ v hipu in avtomatiéno v
totalitarno diktaturo, kakor hitro je prevzel
oblast, kar pomeni, da nosi komunizem kli-
co totalitarne diktature 2e v sebi. Tako izro-
ditev v diktaturo lahko prepreél samo piu-
ralistiéni sistem, svobodni sistem veé strank,
toda &e pride komunizem na oblast tudi bolj
all manj legalno kot na Ceskoslovatkem, je
njegova prva skrb, da uniél vedstrankareki
sistem in onemogodi svobodne volitve ter iz-
biro med vel alternativam! in sploh vsakrs-
no opozicljo. Zato ni mogole verjeti, da bl
bil moZen kak evrokomunizem ravno v Slo-
venifi oziroma w Jugoslavijfi. Sicer pa je
stvar ZKS all ZKJ, da dokaZe, da je moZen.
Naj se tisti v CK, na katere namigujete,
vendar Ze zzanejo! All se ti nekdanji revo
luciomarji res tako zelo bojijo 87-letnika?

Recimo, da bl bilo v Sloveniji med de-
setiml strankami res devet levih, kot pravi-
te, hoted redi, da je devet desetin ljudi za
levico, 2a socializem ali komunizem, &esar pa
ne verjamemo, kajti menimo, da sodite wvso
Sloventjo le po svojem okolju. Toda tista de-
seta stranka, ki me bi bila leva, d morala
uZivat! popolno prostost delovanja in praw
tako bl morala biti zajamdena svoboda usta-
navljanja novih strank, enajste, dvanajste,
trinajste, ¢e bi se komu zahotele. Prav tako
Jje lahko res, kot zatrjujete, da Nudje v Slo-
veniji nodejo niti slisat!i o kakem »Siju slo-
venske svobode« in skupini okrog nje. Tudi
mi se ne strinjamo z raznimi njegovimi ide-
Jami, kar se je Ze pokazalo v polemikah.
Toda v demokratiénem pluralistiénem siste-
mu-mora imeti tudi »Sij«, bodisi kot stranks
bodisl kot idejna skupina all glasilo, po-

3. STRANI.)

bl'teganebﬂo.blne bilo svobode mniti za
druge. Ce trdite, da ste za pluralistiéno svo-
bodo, potem morate zagovarjati tudi svobodo
za »8ij«, pa naj ste osebno #e tako sovrazno

listi¢nem sistemu mora imeti vsaka stranka,
vsaka polititna in idejna skupina popolno
pravico do izrazanja lastnega mmnenja, do
kritike in delovanja, dokler se dri zakomov
in me teZl po zrusenju demokratinega reda
in soZitja. Kdor ni pripravijen pristati na
to, ni demokrat. V mislih ima neko novo
diktaturo, ki bl morda ne bila ni¢ boljsa,
kakor so bile prejénje. :

Sumim, da sowrastvo, ki ga lzraZa toliko
ljudi v Sloveniji do sbegunskih« politiénih
skupin glasil in konceptov, sploh ni plod
lastnega premisleka in politiéne presoje, am-
pak rezimske propagande, ki se boji sbegun-
skih« idej. Vsi totalitarni sistemi in vse dik.
tature smrtno sovraZijo politidme begunce.
Hitlerjev re2im jim je wzel driavijanstvo in
se maséeval nad njthovimi sorodniki, Mus-
solinijev je podiljal za njimi morilce od taj-
ne policije in tako delajo sovjetski, bolgar-
ski, jugoslovanski in drugi totalitami sistemi
in diktature vseh vrst, od marodke do é&llske.
To vade sovraStvo do msbegunskih« koncep-
tov je tembolj nelogiéno, ker njihovih kon-
| ceptov v bistvu sploh me poznate, saj ne
| berete njihovih glasil, ki so v Jugoslaviji pre.
povedana. Ce bl Ze hotell pokazati, da jih od
klanjate, bi bilo logi¢éno, da bl jih skulali
politiéno zavrniti, to se pravi, v polemiki, s
tem da bi bodisi njim samim poéiljall dopi-
se, v katerih bi jim skusali dokazati, da se
motijo, in jth pripraviti h kakemu koncep-
tu, ki je po vasem pravilne)d In napred
nejél, ai da bl v rezimskem tisku skusa®f
sproZitl In izsiliti polemiko z njimi. Toda
ne storite ne enega ne drugega, iz &esar lah-
ko sklepamo, da je vade »sovrastvo« do »Sija«
in drugih takih skupin umetno. Kakor hi-
tro bl zmanjkalo totalitarmega sistema, ki
blati begunce in $tuva proti njim, b skop
nelo tudl vase sowraStvo in bl &isto mirno
in omikano prenssall v okviru slovenskegs
demokratitnega pluralizma tudi take ideje
ne da bi si grenili Zivijenje zaradi njth. To
velja tako za vas kot za vse druge, tudi 2:
milade. Ideje bl se kalile in brusile le +
svobodni tekmi, !

Menimo tudi, da lahko vzgajamo slovén
ske ljudi k narodn! zavedncsti predvsem ¢
tem, da postavljamo pred nje jasne in kon

polno svobodo delovanja 4n nastopanja. Ge

kretne’ politiéne cilje, da jim ustvarjamo de

razpoloZeni do njegove ideologije. V plura-’

mokratiéno altemativo In da jih skusam
mﬂukm.mmmmmmu
odlodill; da ne bi ved uspavali svoje zavesti,
se dall poneumljati in sklepall kompromise
8 svojo vestjo. Ce ne bo tega, ne bodo slo-

venski ljudje mikoli postali zavedni, posebno’

Se, &e bi kar naprej stregli njihovemu opor-
tunizmu in jemall njihovo strahopetnost in
neodgovomost ter moralno pokvarjenost za
stvar, do katere je treba biti obziren. Ne,
do tega ne mislimo biti in me bomo nikoli
obzirni. Do tega je lahko obziren sedanji re-
Zim, ker mu to prija. Treba jth je vzdramiti
s Sokom. Za drugadno taktiko tudi ni veé
¢asa. Nove usodne odlo¢itve so morda ze bli-
2e, kot si mislimo. In vse dosedanje nesrede
so zadele naS narod prav zato, ker mi imel
izdelanih altemativ, %1 bi mu bile pokazale
pot v usodnih urah odloditev. Nasi politiki
niso nikdar vedeli, kaj storiti, kako se odlo-
¢itl. Ko pa bo spet mastoplla ura usodne
odloditve, pa ne bodo mogli redi, da ne vedo,
kaj storitl, all si potem iskati opraviéil, ée
Jo bodp zamudill. Saj danes jih glasno opo-
zarjamo in jim kazemo cilj: samostojna slo-
venska drZava In svobodna, pluralisti¢na slo-
venska druzba, ki bo sama preko svojih naj-
visjth predstavniskih teles odlodala o tem, v
kakdnih razmerah In v kaksnem gospodar-
skem in soclalnem sistemu hoée ziveti! Lep-
Sega In vrednejiega cilja ni in ga ne more
biti ne za slovenski ne za noben drug narcd.

Omentll ste primer Spanije. Spahija se je
res na zunaj demokratizirala $ele po Fran-
covi smrti, toda svojo demokratizacijo je
zatela pripravijatl ze leta prej s pogumnimi
stavkami ilegalnih sindikatov, & dlegalnimi
politiéniml strankami, s posluhom ljudstva
za kritike in programe begunskih politiénih
skupin, z odloénimi demonstracijami mladi-
ne in z jasno izrazenimi zahtevami Katalon-
cev in Baskov po avtonomijl all celo neod-
visnostl. To je potegnilo javnost za seboj in
prisililo Francov rezim, da je zadel popuiéa-
u.kojebnl"rmcohm.nmnteusta
blla se dva dejavnika, ki sta pripravljala
demokratizacijo in bila njena poroka: Span-
ska Cerkev in prestolonaslednik Juan Car-
los. Takih dveh dejavnikov pa v Jugoslaviji
nl. Cerkev v Sloveniji je preved zastradona
in oportunisti¢éna, vsaj kar zadeva mekatere
Skofe (na sredo Je Se kaksna izjema), »pre-
stolonaslednika« pa nl. Franco je storll tisto,
mb!stompnds_ednk.!aslpnm.eebl'
zagotovil oblast po svojl smrti Djilasu, Tri-
palu ali Kavéiéu. Toda tega seéveda ne bo
storll, v tem pogledu ne wvzdril primerjave
s Francom, katerega je slcer v marsiéem
posnemal.

Posebej glede lojalnosti ljubljanskega &ko-
fa, ki ste ga najbrz imell v mistth, do da-

nadnjega rezima pa bi lahko pristavili, da
so ljubljanski knezoikofi 2al vedno kazall
pretirano lojalnost do vseh obstoje¢ih driav
in reiimov, tako do cesarskega Dunaja kot
do monarhiénega in danes titovskega Beo-
grada. Ista tradicija pretirane lojalnosti je
med okupacijo zapeljala $kofa Rozmana do
napaénth korakov, ki so drago stali njega
In vso slovensko Cerkev. Zato nam politiéne
lojalnosti in kratkovidnosti nekaterih skofov
ne morete postavlijati za merilo pravega od-
nosa do Brozovega rezima. Nedvomno se bo
kak maslednik danainjega ljubljanskega &ko-
fa moral nekoé opravidevati pred slovensko
"2godovino za danasnjfi oportunizem sloven-
ske cerkvene hierarhije, posebno ljubljanske,
ki bl morala iz slovenske prestolnice dajati
vsem vzgled trdnosti in odlodnosti. S takim
oportunizmom so dajall 8kofje tudi vse prej
kot dcber vzgled duhoviéini, zato je bilo
med slovensko duhovidino sicer vedno veli-
ko smisla za organizacijo, politiko, zadrus-
nistvo, gospodarstvo, gradbenistvo, prosvetar-
stvo, éasnikarstvo in literarno delovanje, pa
malo za junadko svetniitvo in za poirtvo-
valen, socialno in demokratiéno duteé slo-
venskl patriotizem. Vse preved je tudi danes
slovenskih duhovnikov, ki postavijajo lojal-
nost do nekdanjega all sedanjega jugoslo-
vanskega rezima nad slovensko patrioti¢no
dolznost, dasi nthée ne zahteva od njih, da
bi postall aktivisti gibanja za slovensko dria-
vo. A njthovo pretirano ograjevanje od tez-
kega boja za svobodo In driavo slovenske-
832 maroda jim gotovo nl v éast. Zato se
tore] ne moremo ravnati Po vzgledu slo-
venskih skofov.

Kar pa zadeva vade besede, da si delamo
fluzije, bi omenili samo to: Primoz Trubar
jeimelpalegsobesumn&ajmochje
moral delovatli v begunstvu; Ziga Zols Je
imel okrog sebe samo ozek »krog«; France
Preseren je Imel samo par prijateljev, ki so
ga razumell in spodbujali; program o Ze
dinjen! Slovenijl in slovenskem kraljestvu
Je nastal leta 1848 v ozkem krogu slovenskih
Studentov na Dunaju; wsa slovenska moder-
na je iz8la v bistvu iz vlazne in zatohle
Cukrame; a kaj bl bila slovenska politiéna
in literama zgodovina brez teh skupinic?
In kondno se je, kot vemo, tudi ustanovnega
sestanka KPS na Cebinah udelgzilo le kakih
deset ljudi ali tako nekako. Iluzije si torej
dela, kdor podcenjuje moé idej In silo duha,
ki veje, koder hode, in udari kot strela tudi
tam, kjer se to najmanj pri¢akuje.

Zato pa: ne &akanje, ne cportunizem,

potrebna sta pogum in iniclativa.
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SAMOODLOCBA NARODOV

milostni strel mo&nejiega;
najvetja ironija 20. stoletja!
Zapisani S0 potasnemu

KJE SMO SL

narodnemu umiranju, nasilni in
naértni asimilaciii. narodni smrti!

ENCI IN KAKSNA JE

NASA USODA 1

Prepritan sem, da sak
Slovenec vet ali manj ve, oziroma
bi vsaj moral vedeti, k kina je
slovenska zgodovina. Na kratko
povzeto: Bili smo svobodni in “‘pod
svobodnim soncem’ Ziveli v
svobodni drZavi Karantaniji.
Zgodovinski viri jasno pritajo, da
so naSo drZavo imenovano Karan-
tanijo, priznavali tudi neprijazni
sosedje. Ze v tej dobi smo Slovenci
v medsebojnih odnosih
demokrati¢no ravnali in s tem
zavestnim ravnanjem poloZili
trdne temelje slovenskemu
demokrati¢nemu politi¢nemu pro-
cesu, slovenskemu
demokratiénemu Zivljenju. Zdi se
mi umestno, da v tej zvezi
poudarim neizpodbitno dejstvo,
namreé, da so sedanji slovenski
komunistiéni tirani po kon&ani
drugi svetovni vojni ta, v slovenski
miselnosti ukoreninjen slovenski
demokrati¢ni politi¢ni proces, ki je
neobhodno potreben za vsestran-
sko narodno rast in razmabh,
prekinili in uvedli komunisti¢no
diktaturo. Zaradi bojevitih,
Steviléno moénejsih sosedov, smo
posledni¢no izgubili drZzavno neod-
visnost, svojo drZavo. Bili smo
nato podjarmljeni in Ziveli tisoé let
' in &ez pod tujci in vsled tega
izgubili ogromno narodnega
ozemlja. Po prvi svetovni vojni
smo izgubili zibelko slovenskega
domovja, lepo Korosgko. Zakaj? Iz-
bira je bila med Jugo-Slavijo, ki so
Slovenci na Koroskem poznali le po
surovem obnaSanju objestnih
srbskih vojaskih oddelkov in
Avstrijo,ne pa kar bi moralo biti:
izbira med svobodno, neodvisno
Slovenijo in Avstrijo. Prepri¢an
sem, da bi plebescit izpadel, v
naso, slovensko korist. Koroska bi
bila tako Ze nad petdeset let sloven-
ska deZela in bi kot nekod v
zgodovini vrSila med Slovenci,
“kulturno poslanstvo.

Izgubili smo prav tako naso
Primorsko in del Prekmurja. V
bivsi kraljevi Jugo-Slaviji so nam
bile skorajda odvzete vse znadilne

lastnosti slovenskega naroda in bili

zaradi srbske dominacije in
diktature administrativno
potisnjeni na centralisti®ni nivo
upravne dravske banovine brez
kakrSnih koli narodnih pravic.
Razsulu biv3e kraljeve Jugo-
Slavije je sledila trojna sovrazna
okupacija in dalje po dvaindvajse-
tim juniju 1941. leta pa sloven-
skemu narodu po Kominterni
vsiljeno inscinirana Se krvava
komunisti¢na revolucija. Po
kon¢ani drugi svetovni vojni smo
Slovenci upravideno pri¢akovali,
da bo Slovenija osvobojena,
ozemeljsko zdruZena in konéno
vendarle svobodna, pa smo zaradi
komunistiénega mnoZi¢nega
pokola, trinajst tisoc razoroZenih,
vrnjenih slovenskih domobrancev,
resni¢nih borcev za slovensko
‘narodno svobodo in zanikanja
slovenskemu narodu osnovih
€loyetanskih pravic in svobo&éin,
zopet izgubili Korodko, precejSen
del slovenskega Primorja. in del
Prekmurja. Zameljsko okrnjena
Slovenija pa se je znasla z na zunaj
sicer zvenetim a vsebinsko pra-
znim republiskim naslovom v
komunisti¢nem suZenjstvu Tito-
Slavije.

Danes smo Slovenci Zrtve srbske
dominacije in komunisti¢nega
suZejnstva, ki tesno sodelujeta.
Danes smo Slovenci irtve
nadrtnega naseljevanja srbsko-
bosanskega Zivlja v Sloveniji in
Ziva prita nadrtnega ustvarjanja
Like v Sloveniji. Znan je velesrbski
nalrt o naselitvi tisote Srbov v
naSih obmejnih krajih Krasa na
Primorskem, ki bi bili pod beograj-
sko centralno upravo.

Slovenski komunisti¢ni trinogi o
tem moléijo in ne podvzamejo
nobenega koraka, da bi za3¢itili
pravice slovenskega naroda.

Da smo bili Slovenci v dalnji in
bliZnji preteklosti pa vse do danes,
pri¢ensi s hunskim vpadom,

frankovsko-germansko nadvlado,
v biv8i kraljevi Jugo-Slaviji in
sedanji Tito-Slaviji, Zrtve
politi¢nega, ekonomskega in
ideoloskega imperializma, je veé
kot jasno in to neizpodbitno dejstvo
uvidevajo in priznavajo tudi tujci,
dobri poznavalci nase preteklosti
in krute sedanjosti. Prisluhnimo
kaj, Viktor Meier, dolgoletni
dopisnik Neue Ziircher Zeitung v
Jugoslaviji, sodi o sedanji sloven-
ski usodi v Tito-Slaviji: ‘“‘Slovenci
so verjetno edini evropski narod, ki
ne samo, da ni bil dele“en
ameriske gospodarske pomodi,
ampak je poleg tega bil tudi oropan
svojih lastnih gospodarskih
virov."

Iz povedanega, se vsak resno
misle¢ Slovenec brez ozira k e Zivi
in ki mu je mar bodo¢nost sloven-
skega naroda, lahko sam napravi
zakljucke.

Cas je Ze, da enkrat vendarle
zavestno prerastemo ‘‘narod
upognjenih hlapcev” postanemo
na nadi slovenski zemlji sami
gospodarji in da si v bodode v
sodelovanju z naSimi sosedi sami
krojimo in vsestransko oblikujemo
naSo narodno rast, naSo narodno
usodo.

Kot narod Zivimo Slovenci na
vaznem prehodnem ozemlju.
Vlogo posrednika med german-
skim, romanskim in slovanskim
Zivljem, bomo mogli izpolnjevati le
tedaj, ¢e bomo na svoji zemlji sami
gospodarili in Ziveli v lastni sloven-
ski drzavi. S tem bodo tudi sloven-
ske narodne manjSine v Italiji,
Avstriji in MadzZarskem imele v
svobodni' slovenski drZavi
resni¢nega in najbolj uspe3nega
zagovornika v njihovih

upravicenih, a teptanih narodnih.
“manjinskih pravicah. "' A

Po smrti Dr. Antona Korosca,'
Dr. Franca Kulovca, Dr. Marka
Natlagena in profesorja Lamberta
Ehrlicha je v slovenskem
narodnem politi¢nem Zivljenju,
med drugo svetovno vojno,
sovrazno okupacijo in vsiljeno
komunisti¢no revolucijo, nastala
praznina, popolna polititna ne-
jasnost, malodusje, skrajni opor-
tunizem, neodlo¢nost in se je v
usodni slovenski politi¢no druzbeni
zgodovinski prelomnici, posledi¢no
vsa slovenska politi¢na delavnost,
bolje re¢eno nedelavnost, dejansko
omejevala le na kratkoroéno
“reSevanje, kar se rasiti da!”’

Edini Slovenec, ki je pravilno do-
jel slovensko problematiko, usodno
slovensko druZbeno-politiéno
zgodovinsko prelomnico, je jasno
in neustraSeno zaértal v svojem
‘“Visarskem slovenskem pro-
gramu”’ pot slovenskemu narodu
je bil nepolitik, svetnidko Ziveéi
duhovnik, iskren prijatelj
zapostavljenih in brezpravnih,
neustradeni branilec  slovenskih
meja, predvsem nase Koroske, na
mirovni konferenci po prvi svetov-
ni vojni v Parizu, umorjeni univer-
zitetni profesor Dr. Lambert
Ehrlich.

Pokojni profesor L. Ehrlich,
obogaten in opogumljen z britkimi
izkusnjami dveh svetovnih vojn, je
Ze v prvih ' dneh usodne
nacifadisti¢ne okupacije, takoj v
zatetku, to se pravi, v ¢asu, ko so
slovenski komunisti v soglasju z
nenapadalno pogodbo med Hitler-
jevo Neméijo in Stalinovo
komunistino Rusijo, izdajalsko
sodelovali z nacifasisti¢no tiranijo,
predlagal takratnemu sloven-
skemu politi¢nemu ~vodstvu
konkretne predloge in &asu
primeren slovenski politi¢ni pro-
gram z ilegalno vlado in podtalnim
osvobodilnim gibanjem.

2al, da medvojno uradno sloven-
sko protikomunisti&no politi¢no
vodstvo ni razumelo ne pomena
dalekovidnih konstruktivnih besed
pokojnega Dr. Antona Koro3ca, ne
logi¢ne povezale z jasno
zadrtanim Ehrlihovim slovenskim
programom.

Razumeli pa so ga in zbali hkrati

slovenski komunisti, ki so videli v
pol i¢nem programu prof. L.
Ehrlicha prav zaradi njegove
jasnosti in odlo¢nosti, boZji in
slovenski stvari vdanega
iskrenega borca, svojega najveéje-
ga, najmoénejSega. nasprotnika.
Zakaj? Uresni¢enje Ehrlichovega
‘‘Visarskega slovenskega pro-
grama' bi odvzelo slovenskim
komunistom Ze takoj v zaletku
sovrazne okupacije vsako
legitimacijo in pravico
predstavljati slovenski narod
doma in v svetu! In prav tega so se
slovenski komunisti ustra8ili in
zbali. Zato so ga 26. maja 1942,
leta, ko se je po konéani sveti masi
v Cirilovem domu vraéal na s oje
stanovanje, -ustrelili na Strelidki
ulici. Smrtno zadet se je zgrudil
tudi njegov spremljevalec, masni
streznik, akademik Viktor Rojc.

Vendarle pot je nakazana,
potrjena s krvjo trinajst tiso¢
vrnjenih in poklanih iskrenih
borcev za swebodo slovenskega
naroda-slovenskih domobrancev,
poleg tiso¢e drugih nedolZnih Zrtev
in dalje po ne majhni zaslugi
predvojnega, medvojnega in pod-
vojnega Slomskovega dijaskega
rodu, zdaj Ze tudi utrta in sprejeta,
kot osnova konstruktivne politi¢ne
alternative sedanji komunisti¢ni
tiraniji.

Vedno ve¢ Slovencev doma, v
zamejstvu in po svetu uvideva o
pravilnosti bogate in iskrene
slovenske narodne politi¢ne
Ehrlichove zamisli.

Samoodloébo, neodvisnost,
svobodo, si morajo priboriti
prizadeti narodi sami in med temi
smo tudi mi Slovenci!

Prvi pogoj za uresnicitev
resnitne narodne svobode je v
vzpostavitvi in oZivitvi sloven-
skega narodnega demokraticnega
politi¢nega procesa, ki bo zopet
cenil, uposteval vsakega Slovenca,
vse skupine, slovenski narod v
celoti.

S tem ravnanjem bomo zadali
smrtni udarec sumniéenju,
strahovanju in terorju, s katerim
se sedanji komunistiéni oblastniki
drZe na oblasti in zopet ustvarili in
pozivili medsebojno spostovanje,
sosedsko prijateljstvo in neobhod-
no potrebno zaupanje vase.

Le s takim ravnanjem, vrednim
zavednega in svobodnega ¢loveka,
ki ve kdaj in kako zastaviti korak
in besedo, se bodo izpolnile
pomembne besede velikega
Slovenca Dr. Antona Koro3ca:
“Pot slovenskega naroda se Sele
zatenja; ne proti zatonu, ampak
proti soncu, z vero v Boga in
samega sebe!”’

Ta dinamiéna, vedno aktualna
politi¢na oporoka velikega in
dalekovidnega Slovenca je osnova,
potrebna politiéna Sirina Vv
politi¢nem slovenskem
demokrati¢nem procesu, ki je
edini v stanu zdruZiti Slovence v
domovini, zamejstvu in zdomstvu
v skupnem prizadevanju, ki nas bo
konéno privedla v praviénejSo in
lep3o slovensko bodoénost.

V tako bodoé¢nost torej, v kateri
bo slovenski narod konéno vendar-
le zaZivel v svobodi prost vsake
dominacije, vsakega izkoriStanja,
vsakega ustrahovanja, vsakega

suZenjstva, tudi sedanjega
komunistiénega!
& " Luka Dolenjc

b g M Lot T e

LISTINA O OTROKOVIH PRAVICAH

BESEDILO te znamenite listine je Glavna skup3tina
ZdruzZenih narodov sprejela na 14. splosnem zasedanju,
dne 20. novembra 1959, Ponovno ga je potrdila druga
mednarodna konferenca o &lovekovih pravicah, ki je za-
sedala leta 1968 v Teheranu. Tu ga priobtujemo v celoti:

UPOSTEVAJOC, da so ljudstva ZdruZenih narodoy
v Ustanovni listini potrdila svojo vero v temeljne pravice
¢loveka in v dostojansivo ter vrednost ¢loveske osebe,
da so tudi‘izpovedala svojo pripravijenost delati za so-
cialni napredek in za vzpostavitey boljSih Zivijenjskih
pogojev v vedji svobodi;

upostevajo¢, da so ZdruZeni narodi v Splo3ni deklara-
ciji o Clovekovih pravicah razglasili, da morejo vsi
uZivati vse pravice in vse svobos¢ine, ki so v njej nastete,
brez kakrSnega koli razloCevanja, posebno po barvi
koZe, po spolu, jeziku, veri, politicnem ali drugacénem
prepri¢anju, - po narodnih ali druzbenih razmerah, po
gospodarskih razmerah, po rojstvu ali po'kakrini koli
drugi okolis¢ini;

upostevajo¢, da otrok zaradi svoje telesne in razum-
ske nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb ter
vklju¢no primerno pravno zas¢ito — tako pred rojstvom
kakor po njem;

upostevajo¢, da nujnost takega posebnega varstva
omenja Ze Deklaracija o pravicah otroka iz leta 1924 in
je bila priznana tudi v Splosni deklaraciji o ¢lavekovih
pravicah kakor tudi v statutih posebnih ustanov in med-
narodnih organizacij, ki skrbijo za blaginjo otrok;

upostevajo¢, da ima EloveStvo dolznost dati otrokom
najboljSe, kar premore,

glavna skupi¢ina Zdruzenih narodov

razglaSa tol¢ DEKLARACIJO O PRAVICAH
OTROKA, da bi imel sre¢no otrostvo in da bi mogel, v
svojo korist in v Korist celotne druzbe, uzivati vse pra-
vice in svobo3¢ine, ki so v njej naStete; vabi starSe, moze
in'Zene kot posameznike, kakor tudi organizacije, ki ni-
majo vladnega znacaja, krajevne oblasti in drzavne vla-
de, de te pravice priznajo ter zagotovijo njihovo sposto-
vanje z zakonskimi ukrepi in drugimi merami, ki naj se
uvajajo postopoma za uyeljavitey naslednjih nacel:

PRVO NACELO:; Otroku gredo vse pravice, ki jih
navaja ta Deklaracija. Pravice morajo biti priznane
vsem otrokom in brez r'al'loécvanja ali zapostavijanja na
podlagi rase, barve koZe, spola, jezika, vere, politicnega
ali kakrSnega koli drugega preprianja, narodnostnega
ali druzbenega izvora, gospodarskih pogojev, rojstva ali
kakrSnih koli drugih pogojev, pa naj se nanalajo na
samega otroka ali na njegovo druzino. °

DRUGO NACELO: Otrok mora biti delezen poseb-
nega varstva. Z zakonom ali po drugih ukrepih mu je
treba omogotiti, da se bo v svobodi in dostojanstvu
zdravo in normalno razvijal telesno, dulevno, nravno,
versko in druZbeno. V zakonih, sprejetih za varstvo
otroka, naj bo otrokova korist poglavitno vodilo.

TRETJE NACELO: Ze od rojstva mora imeti otrok
pravico do imena in narodnosti (drzavijanstva).

CETRTO NACELO: Otrok mora uZivati vse ugodno-
sti socialnega varstva. Imeti mora pravico do Zivljenja in
razvoja v zdravih okoliSinah. Zato je treba njemu in
njegovi materi zagotoviti posebno nego in varstvo.
Skrbeti je treba zanj in njegovo mater Ze pred porodom.
Otrok ima pravico do ustrezne prehrane, stanoy anja, ra-
zvedrila in zdravniSke nege.

PI'Z'T() NACELO: Otrok, ki je telesno ali duSevno pri-
zadet ali druzbeno tezko prilagodljiv, ima pravico do
posebne oskrbe, vzgoje in zdravijenja, ki ga narekuje
njegovo stanje ali njegov polozaj.

SESTO NACELO: Za popoln in skladen razvoj
osebnosti sta otroku potrebna ljubezen in razumevanje.
Kolikor je le mogoce, naj odras¢a v skrbi in odgovor-
nosti starSev in v vsakem primeru v vzduSju materialne
in moralne varnosti. Le v izrednih okolis¢inah je lahko
otrok v najneZnejsi dobi lo¢en od svoje matere. Druzba
in organi javne oblasti imajo posebno dolZnost skrbeti
za otroka brez druZine ali brez sredstey za preZivljanje.
Za vzdrievanje otrok v Stevilnih druZinah je zaZelena
denarna podpora in sploh pomo¢ drZavnih oblasti.

SEDMO NACELO: Otrok ima pravico do izobrazbe,
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ki naj bo vsaj na stopnji osnovne Sole brezpla¢na in
obvezna. DeleZen naj bo vzgoje, ki bo razvijala njegovo
splodno kulturno raven in ga usposobila, ‘da na osnovi
enakih moZnosti razvija svoje sposobnosti i zmoZnosti
za lastno presojo ter ¢ut moralne in socialneodgovor-
nosti, da bo lahko postal Koristen ¢lan Cloveske druzbe.

Prednostna korist otroka mora voditi tiste, ki so
odgovorni za njegovo vzgojo in izobraZevanje. Ta odgo-
vornost zadeva najprej njegove starse,

Otroku moramo preskrbeti igro in razvedrilo katerih
namen Jje prav tako vzgojni. Druzba in javne oblasti naj
si prizadevajo, da bodo otroci lahko kar najbolj uzivali
e pravice,

OSMO NACELO: V vseh okolis¢inah mora biti otrok
med prvimi deleZen varstva in pomodi.

DEVETO NACELO: Otroka je trba zavarovati pred
vsemi vrstami zanemarjanja, okrutnosti in izkoriS¢anja.
V nobenem primeru ne more biti predmet trgovanja.

Otrok ne sme biti vkljuten v delo, dokler ne doseze
primerne starosti. V nobenem primeru ga ne smemo pri-
siliti ali mu dovoliti, da bi delal v poklicu ali opravljal
tako delo, ki bi $kodilo njegovemu zdravju ali zaviralo
njegov telesni, umski in nravni razvoj.

DESETO NACELO: Otroka je treba zavarovati pred
obitaji in navadami, ki pospeSujejo rasno, versko ali
katero koli drugo vrsto zapostavljanja (diskriminacije).
Vzgajati ga sje treba v duhu razumevanja, strpnosti,
prijateljstva med narodi, miru in ob&ega bratstva ter v
zavesti, naj bodo vse njegove sile in njegova nadarjenost
v sluZbi ¢lovestva.

Ta znamenita listina OZN bo to leto znova in znova
imenovana, tiskana v celoti ali posameznih totkah v kdo
ve koliko jezikih. Mnogo predavanj se bo sukalo okrog
nje in sku3alo osvetliti prakti¢no stran izvajanja teh Su-
dovitih totk. Ta prakti¢na stran je po toliko letih
obstoja listine Se kaj mratna — in prav v to bi rada
Organizacija ZN pritegnila pozornost svetovne javnosti
z razglasitvijo MEDNARODNEGA LETA OTROKA,
ki se je pri¢elo z letoSnjim prvim januarjem.

Strahotna je resni¢nost, v kateri je ve&ji del otrok nase
Zemlje 3¢ danes. Od 1,5 milijarde otrok, ki jih danes Zivi
na svetu, jih je 1,2 milijardi v nerazvitih deZelah in njih
razmerah. Podhranjenih je 900 milijonov otrok. Vsako
minuto jih 40 umrje zaradi lakote ali za posledicami
podhranjenosti, 3 — 10 ugasnejo v neZni Zivljenjski dobi
zaradi pomanjkanja zdravil in zdravnikov...

Na ta dejstva kaZe OZN s svojim LETOM OTROKA,
kakor je na ista dejstva kaj zgovorno opozorila tudi
Cerkev ob zadnjem koncilu in 3¢ posebej pokojni papez
Pavel VI. v svoji okroZnici o delu za napredek narodov.
Pa tudi Ze pred koncilom se je v Franciji, leta 1934,

rodila posebna katoli§ka organizacija v sluZbi otrok. Na /

svoji Cetrti konferenci leta 1974 v kamerunskem glav-
nem mestu Yaounde je organizacija izdala posebno
‘‘izpoved vere v otroka’, v kateri je med ostalim
napisano tudi tole: ‘“...Otroci so osebe, ki Ze od spocetja
nosijo v sebi zmoZnosti, ki vplivajo na njihovo oseb-
nost. Otroci so bitja'v nenehnem razvoju. Hotejo posta-
ti-veliki in to jim: daje dinamizem in izreden ‘zagon.

“Otroci so po svobjem bistvu aktivna bitja; so v gibanju,

njihove Zive sile nenehno delujejo, da gradijo sami sebe
in da odkrivajo‘lo. kar jih obdaja. Otroci so sposobni
iniciative in v mejah svoje razvojne stopnje tudi odgo-
vornosti. Po svoji naravi so plemeniti, hitro se navdulijo
za vse, kar je lepo, pravi¢no in resni¢no. Njihova glavna
dejavnost je igra, prvenstveno sredstvo za odkrivanje
drugih in sveta. Za otroke je vse Zivljenje igra in v igri se
ucijo Ziveti. Igra je zanje zelo resna zadeva, Z igro in po
igri se otroci oblikujejo, rastejo in se vkljucujejo v
druzbo...”

V Listini o pravicah otroka je reteno, ‘*da ima ¢love-
Stvo dolZnost dati otrokom najboljSe, kar premore’.
Priznati moramo, da se je v tem pogledu na svetu Ze
marsikaj storilo. ZdruZeni naredi s svojim skladom
UNICEF (United Nations International Children
Emergency Fund), ki je bil ustanovljen 1. novembra
1946, in Stevilne verske ter svetne organizacije po svetu
S0 se v tem povojnem obdobju mnogo trudile. Je pa tudi
res, da je Listina o pravicah otroka prav tako kot Listina
o Llovekovih pravicah v mnogih totkah le $e ‘‘poboZna
Zelja'’, ki ima e dolgo pot do uresnitenja. S kruto
resnitnostjo nas seznani John Grun, direktor Medna-
rodnega leta otroka, ko piSe: *“... Na svetu so $e podrog-
ja, Kjer ljudje izpostavljajo majhne deklice, da umrejo
od lakote, &e§ da prinaSajo nesreto; kjer prodajajo
otroke v suZnost ali prestitucijo; kjer otroke namerno
oslepijo, da jih napravijo za uspe$ne berade; kjer v bol-
niSnice pripeljejo otroke, ki so jih poskodovali lastni
starsi s pretepanjem in mucenjem; kjer morajo majhni
otroci za smeSno nizko plato po 3tiri ure na dan delati:
kjer so otroku zaradi barve njegove koze zaprte mozno-
sti za napredovanje...”’

Prav Mednarodno leto otroka bo zopet storilo korak
naprej k izravnanju razlike med: idealnim besedilom
Listine in dejanskim stanjem po svetu. Svet mora od
besed stopiti k dejanjem, pri tem pa mora tudi vsak po-
sameznik doprinesti svoje. Od nas vseh zavisi, koliko
zares trajnih uspehov bo to leto prineslo na tem vaZnem
polju &loveskih pravic.

v

Ob nedavnem papeZevem
potovanju v Latinsko Amerl-
ko so tudi nasi &asopisi pri-
nasali hudo napaéno obve-
stilo, ¢e$ da je papez, s tem
ko je skofom in duhovnikom
odsvetoval konkretno politi&-
no delovanje, podprl konser-
vativce in napadel napred-
ne. Papez je namreé pozval
latinskoameriske 3$kofe In
duhovnike, naj ne bodo
»druzbeni voditelji, pa tudi
ne politiéni vodje ali funk-
cionarji ¢asne oblasti“, tem-
ve¢ naj pastoralno delujejo.
Nerazumljivo je, zakaj nas
dnevnik DELO (2. februarja)
prepricuje svoje bralce, da
bo papez ,posku3al Cerkev
spraviti na staro tradicionali-
stitno  pot“. Vzemimo to
oznznilo DELA zares in se
vpradajmo: Ali bi DELO res
papeZa razglasilo za napred-
nega, ¢e bi v Puebli skofom
in duhovnikom rekel ravno
obratno, kot pa jim je: ,Bo-
dite druzbeni voditelji, poli-
tiéni vodje in funkcionarji ¢as-
ne oblasti“? To, za kar se je
posredno potegoval nas tisk,
bi bil pravi svetovni klerika-
lizem.

DRUZINA, Ljubljana,
25, februarja 1979.

FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG:

SOZALJE NEKEGA SKOFA

Mariborski pomozni $kof ‘in kapi-
tularni vikar Vekoslav Grmié je po-
slal ob smrti glavnega ideologa
KPJ Edvarda Kardelja predsedniku
republike konference Socialisti¢ne
zveze delovnega ljudstva — mno-
Zicne organizacije, ki jo ima
na konopcu partija — Mitju Ribi&iéu
sozalno pismo, v katerem stoji:

-Ne morem verjeti, da se je ta-
ko hitro zgodilo, tesar smo se ze
dolgo bali. Sedaj torej ni veé tov.
Edvarda Kardelja, velikega drzav-
nika, neutrudljivega borca za novo
Jugoslavijo in utemeljitelja sociali-
stitnega samoupravijanja. Ni veé
med nami Cloveka in Socialista —
Komunista. Izrekam Vam svoje glo-
boko sozalje."

V slovenskem izvirniku so zacéet-
nice besed ¢lovek, socialist, komu-
nist pisane proti obi¢ajnemu pra-
vopisu z veliko, da bi izjavo pod-
krepile.

Pismo je zaradi svojega tona zbu-
dilo med katoli¢ani, ne le. v Slo-
veniji, marve¢ tudi drugod po Ju-
goslaviji, pozoridst, saj Kaidelj ni
veljal za ornika  Cerkvi na-
klonjene politike.

Frankfurter Aligemeine Zeitung,

Frankfurt, 20. februarja 1979, str. 3.

® Jugoslovanske oblasti so od-
loZile za tri mesece je¢o profesorju
Davorju Arasu, ki je bil obnsojen 1.
1975 s 15 drugimi na 6% let jede (v
Lepoglavi) zaradi ‘‘kriminalnih
zlo€inov proti drzavi”, da bo mogel
uZivati zdravnidko zdravljenje.
Zanj so prosili zdravniki iz 14
drZav. V jeéi je trpel zaradi veéih
obolenj: tvor v dvanajstniku, vne-
tje plju¢, infekcija ledvic, pasivno
tuberkulozo, ter tezave s srcem.
Edino stvar, ki so mu mogli
dokazati na sodis¢u, je bilo, da je
vedel, da so nekateri njegovi znan-
ci nameravali pisati razna gesla na
stenah vseutiliS¢a v Zadru kot pod-
poro hrvatskih politikov, ki so jih
potistili iz vodilnih mest 1. 1971.
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Iz slovenske zgodovine. ..

SE 0 DVEH VIRIH
IZ KONCA 15. STOLETJA

V drugi polovici 15. stoletja
omenja ustoli¢enje Majnharda
Tirolskega bavarski Zupnik Veit
Arnpeckh v svoji Avstrijski kroniki
(Chronicum Austriacum), kjer
pravi v kratki belezki, da je grof
Majnhard ‘‘po starem obi¢aju
sprejel gospostvo na Koroskem od
kmeta, €igar rod je za to doloéen”
(“‘ab uno rustico, cuius genus ad
hoc deputatum est”). (Grafen-
auer, Ustoli¢evanje, str. 134).

Zadnji, ki je opisal konec 15.
stoletja ustoli¢evalni obred, je bil
Jakob Unrest Zupnik pri sv. Mar-
tinu na Dholici nad Vrbskim
jezerom. Njegova Koroska kronika
(Jacobi Unresti Chronicon Charin-
thiacum) je posebno vaZna, ker
nam pove, da se je kmecki rod
koroskih usto i¢evalcev imenoval
Edlinger (‘“‘ein Pawer Geschacht,
genant Edlinger”), “ki to dejuje,
je za to dolofen in je starega
porekla”. Tudi Unrest v nada-
Ijnjem besedilu naziva
ustoli¢evalca le kmet (‘“‘Pawer"”).
Vojvoda je obleten v kmecko
obleko (“‘inn pewrischen Klayd')
in vodi b a in kobilo.

Zanimiva je tudi Un kmet
(“Pawer”). Vojvoda je obleden v

kmecko obleko (“inn pewrischen
Klayd”) in vodi bika in kobilo.

Zanimiva je tudi Unrestova
razlaga, kako se je obred pridel.
Ko je umrl zadnji dedni vojvoda
Malchmut (Valhun?), pravi
Unrest, so pridli v deZelo Huni
(‘*“Hewn’’), pregnali vso
duhovstino in opustoSili Karan-
tanijo (Quarantein). Preprosto
ljudstvo (‘“‘gemain Volkh”) je
sklenilo, da temu napravi konec
“in so izvolili in napravili za voj-
vodo moza, ki je bil njih vseh
gospod”. Vzeli so navadnega moza
iz kmecke rodbine (“ainen ge-
mainen Man von Paurn
Geschlacht”) ter so ga napravili za
vojvodo. Zato se mora Se danes
fevd podeliti po navadnem &loveku
(“von dem gemainen Man’’).

Ko opiSe obred ustoli¢enja Ma-
jnharda Tirolskega ,pristavi na
koncu, da so nekateri
nespametneZi gledali na ta obred
kot na pustno igro (‘““Tornspill”’),
ker gaje pa‘ potrdil sam “‘Sand
Kayser Hainrich”, zato se ga je
bilo treba drzati. (Grafenauer, str.
135-139.) Sveti cesar na katerega se
Unrest sklicuje, je bil najbrie
Henrik 1 (1002-1024). .

POROCILO DEZELNIH STANOV
LETA 1564.

Zadnji viri, ki ga je Grafenauer
obdelal v zgoraj imenovani Studiji,
je porocilo koroskih dezelnih
stanov cesarskim komisarjem, ki
so leta 1564 poizvedovali o
ustoli¢evalnem obredu, to je ob
priliki, ko je nadvojvoda Karl
postal koroski vojvoda. Zelo vazno
je, da deZelni stanovi povdarjajo,
da mora knez ali drugi gospod
sprejeti deZelo od kmeta (‘“‘von
einem pauern”), kar se razvidi
tudi iz pisma nadvojvode Ernesta,
katerega kopijo so priloZili.

Obred sam je opisan v nekoliko
spremenjeni obliki. Vojvoda pri-
jezdi najsvetaneje pred kmeta
ustoli¢evalca, oble¢en popolnoma
v kmetsko obleko (“‘ain pauern
klaid durchauss”) in s palico v
roki. Kobila in vol sta pri kmetu
ustoli¢evaleu, ki sedi na kneZzjem
kamnu. (Grafenauer, str. 141-142)

Za nas pa je najve¢jega pomena
priloZena kopija pisma, ki ga je iz-
dal Ernest Zelezni leta 1414. S tem
pismom je zadniji koroski vojvoda

ustoli¢en po starem obi¢aju potrdil
ustoli¢evalcu njegove stare
pravice. Ernest Zelezni pravi v
pismu, da ga je ‘“nepomembni
Gregor Schatter, eden od edlinger-
jev iz niZjega urada pri Kamnu
naSe zgoraj imenovane nadvoj-
vodine Koroske ,posadil na stol pri
Krnskem gradu po stari navadiins
pravicami, ki k temu spadajo in
tudi kakor se je to podedovalo iz
davnine” (‘‘als uns der beschaiden
Gregory Schatter der edlinger
ainer aus dem nidern ambt zu
Stain unsers ehegenanten erzher-
zogthumbs Khérndten uns auf den
stuel zu Khdrnburg hat gesetzt
nach alter gewonheit und rechten
die darzue gehoren und auch als
das von alters ist herkomben’’) in
da tega ustoli¢evalca na njegovo
pro3njo osvobodil vseh dajatev.
(Grafenauer, str. 315.)

To porodilo je vazno zato, ker
nam pove ime in priimek
ustoli¢evalca, ter to, da je bil edlin-
ger, kar prevedemo s kosezom.

RAZPREDELNICA
Vir Cas Ime
Otakar, Avstrijska 1306-1308 gebiurischez geslehte

rimana kronika

man, gebur(e)

Janez Vetrinjski, Liber
certarum historiarum
A. Ustoli¢enje Majnharda

prvi rokopis 1340-1341 rusticus libertus
rusticus
predelan rokopis 1342-1343 rusticus libertus
-\ rusticus
B. Ustoli¢enje Otona 1340-1341 manu rustica
| Veselega
Giesenski rokopis 14.st. fryen lantsaessen
Svabskega ogledala (druga polovica) fryen geburen
\
Avstrijska kronika 1394 ain paewrisch ge-
95 gospostev geslaechte, pawr
Pismo Ernesta Zeleznega 1414 edlinger

St. Gallenski rokopis

15. st. (prva ali

fryen lanttsaessen

Svabskega ogledala druga polovica) fryen geburen

Ebendorfer, Chronicon 1440-1463 rusticus libertus

Austriacum rusticus

Piccolomini, De Europa 1458 rusticus

Arnpeckh, Avstrijska : pred 1487 ab uno rustico

kronika

Unrest, Chronicon 1480-1500 ein Pawer Geschacht

Carinthianum genant Edlinger
Pawr

Porotilo deZelnih stanov 1564 von einem pauern

Gornja razpredelnica, ki je
sestavljena iz treh stolpcev, nam
bo pomagala, da bomo - laje
razumeli zamotani problem
kosezov. V prvem stolpcu ozna-
¢enem “‘Viri’’ so ponovno navedeni
zgoraj obdelani viri, ki si slede v
kronoloskem redu, kot so bili
napisani. Za vsak vir bomo nasli v
drugem stolpcu oznadenem “‘Cas”’,
kdaj, ali priblizno kdaj, je bil
doti¢ni vir napisan. Tretji stolpec
oznaten “Ime” nam v prvi vrsti

pauer

pove daljSe ime, ki ga vir upora-
blja za ustolitavalca, v drugi pa
nadaljno ali kraj8o obliko v kolikor
je razlitna od prve. Tako lahko
razberemo, da je najstarejdi vir
Otakarjeva Avstrijska rimana
kronika, Ki je bila napisana med
letoma 1306- 308 in da pravi o
ustolievaleu, da je kmelkega
rodu (gebiurischez geschlechte),
nadalje pa ga imenuje moz (man)
in kmet (gebur ali gebure).

Se v medvojnem &assu pred

B. C. NOVAK
drugo svetovno vojno so se sloven-
ski otroci uéili po Solah, da je
koroskega vojvoda ustoli¢eval
slovens kmet-svobodnjak, obred
sam pa so mnogi tuji in domadci
znanstveniki rabili kot dokaz, da
oblast izhaja iz ljudstva. Tako je
obred postal, od zatetka novega
veka dalje, neke vrste simbol
moderne demokracije, na kar so se
tudi Slovenci radi sklicevali in bili
ponosni.

Ce na hitro preletimo tretji
stolpec, bomo takoj opazili, da viri
res pri¢ajo o tem, da je koroSkega
vojvodo ustoli¢eval svobodni kmet.
Kakor smo pravkar videli, oznaéi
Otakar ustoli¢evalca, kot pripa-
dnika kmeckega rodu in ga tudi
nadalje naziva kmet. Janez
Vetrinjski imenuje ustoli¢evalca
svoboden kmet (rusticus libertus),
nadalje le kmet (rusticus), za
Otona Veselega pa pove, da je bil
ustoli¢en po kmecki roki (manu
rustica). Giessenski rokopis pravi,
da vojvodo potrdijo svobodni lant-
sassi (fryen lantsaessen), to je
svobodni kmetje (fryen geburen).
Avstrijska kronika 95 gospostev
pove, da izhaja ustolievalec iz
kmetske rodbine (ain paewrisch
geslaechte) in ga nadalje imenuje
kmet (pawr). St. Gallenski
rokopis, sli¢no kot Giessenski,
pravi, da novega vojvodo potrdijo
in ustoli¢ijo svobodni lantsassi
(fryen lanttsaessen), to so svobo-
dni kmetje (fryen geburen). Eben-
dorfer imenuje ustoli¢evalca

svoboden kmet (rusticus libertus),
nadalje pa na kratko kmet
(rusticus). Piccolomini mu pravi
le kmet (rusticus), Arnpeckh pa
omeni, da je vojvoda ume3éen po
kmetu (ab uno rustico). Ravno
tako pravi Poroéilo deZelnih
stanov, da je vojvoda ustoli¢en po
kmetu (von einem pauern). Iz
vsega lahko razvidimo, da govori
velika velina navedenih virov o
svobodnem kmetu, ali le o kmetu,
le dva vira omenjata edlingerje.
Pismo Ernesta Zeleznega jasno
pove, da ga je ustoli¢il Gregory
Schatter, eden izmed edlingerjev,
Unrest pa pravi, da je vojvodo
umestil moz kmetkega rodu, ki se
imenuje Edlinger (ein Pawer
Geschlacht, genant Edlinger).

_Sprva so zgodovinarji razumeli,
da govori. Unrest o svobodnem
kmetu, ki se je pisal Edlinger, ko
pa so odkrili pismo Ernesta
Zeleznega jim je postalo jasno, da
mora tukaj iti za novi sloj, ki se je
imenoval Edlinger. Kmalu so tudi
ugotovili, da so edlingerji Ziveli po
vaseh, ki so se imenovale po njih v
nems¢ini Edling ali Edlingen, v
slovens¢ini pa Koseze, Kasaze,
Kazaze in podobno. Tako smo
prisli preko teh vaskih imen do
enacdice, da so Edlingen slovenske
Koseze, iz ¢esar pa sledi, da so ed-
lingerji slovenski kosezi. O tem, da
se je ta sloj najbrZ res tako ime-
noval pri¢ajo v sloveniéini le 3e
krajevna imena.

NOVI PROBLEMI

Zgornja razpredelnica pa nam
tudi nazorno nakaZe, da se ime
edlinger pojavi Sele v 15. stoletj ,
torej Sele proti koncu srednjega
veka. Sli¢no sliko dobimo, &e
pregledamo druge stare listine in
urbarje. Tudi ti potrjujejo, da se
beseda edlinger pojavlja Sele
konec srednjega veka.

Tako je konec 19 in v zadetku 20.
stoletja slovenske zgodovinarje
¢akalo na reSitev veé zanimivih
vpraSanj. So kosezi (edlingerji)
nastali Sele konec srednjega veka,
ali pa je ta sloj obstajal Ze preje in
se je skrival pod kak$nim drugim,
posebno latinskim, imenom? V
poStev bi priSle posebno latinske
besede liber, libertus in libertinus:
Zgodovinarji so zadeli preiskovati
pomen teh besed, posebno prvih
dveh, ter prisli do zaklju¢ka, da
oznadujejo ljudi z razliénimi
pravicami nekako pred 13. in
drugimi po 13. stoletju. Dognali so,
da besedi liber in libertus pred 13.
stoletjem lahko pomenita plemica
in svobodnjaka. Ko pa nastanejo
nesvobodni ministeriali in vitezi,
zaCenjata besedi izgubljati prvotni
pomen in lahko pomenita, konec
srednjega veka, le Se svobodnega
kmeta. Pa ¢&etudi sprejmemo
trditev, da se kosezi pred 13. stolet-
jem skrivajo za latinskima
besedama liber in libertus, 3e ved-
no ostane nereSeno vprasanje,
kako so nastali. So prvotno kosezi
pripadali slovenskemu plemstvu,
nato pa zaceli propadati, dokler
niso bili konec srednjega veka le e
svobodni kmetje? Ali pa so se
kosezi razvili od spodaj navzgor: iz
kmetov svobodnjakov naj bi
postali poseben sloj, ki je bil po
poloZzaju nad svobodnimi kmeti,
vendar Se ni dosegel plemstva.
Njihovo mesto naj bi torej bilo
nekje med kmeti-svobodnjaki in
plemiéi.

To so vse zanimiva in bolj malo
poznand vpraSanja o katerih so
burno razpravljali slovenski
zgodovinarji vse do nedavnega.
Niso pa resili zgornjih vprasanj na
tak naédin, ki bi vse zadovoljili.

Ceprav o teh vprasanj niso
razpravljali le slovenski, temveé
tudi avstrijski zgodovinarji, se
bom v glavnem omejil le na sloven-
ske zgodovinarje, pa e od teh bom
obravnaval le 8tiri, Ljudmila (Lud-
mila) Hauptmanna, Josipa Mala,
Milka Kosa in Boga Grafenauerja.
Druge slovenske in avstrijske
zgodovinarje bom omenil le v
kolikor so vplivali s svojim
raziskovanjem na omenjene 3tiri
slovenske zgodovinarje. Naj-
plodnej3a, najslikovitejsa, pa tudi

najostrej8a, je bila debata med

Hauptmannom in Malom, ki je
trajala vse njuno Zivljenje. Zato
bom prvo obdelal Hauptmannove
teorije in dognaja, nato pa Malove
odgovore in gledanja. Da bomo
bolje razumeli polemiko med
Hauptmannom in Malom, naj naj-
prej povem nekaj o njuni zgodovin-
ski vzgoji.

Sliéno kot ljubljanski univer-
zitetni profesor Milko Kos je Mal
Studiral zgodovino na Dunaju,
Hauptmann pa je bil rojen in tudi
dokonéal vse Studije v Gradeu,
kjer je pouteval njegov ole, po
rodu iz mariborske okolice,
pedagogiko. No¢em prekom rno
povdariti razlike med dunajsko in
grasSko univerzo, vendar je treba
podértati, da je dunajska
‘‘zgodovinska Sola’ pripisovala
zgodovinskim virom prvenstveno
vlogo, ter je zgodovinska pripoved
(naracija) morala izhajati in
sloneti le na strokovno priznanih
virih, kar je lahko ob¢utno ome-
jevalo tolmacdenje zgodovinskih
dejstev. Graska ‘‘zgodovinska
Sola” se je seveda tudi zavedala
velike vaZnosti zgodovonskih
virov, pri tem pa je pripisovala
prav tako vaZnost tolmacenju
zgodovinskega dogajanja. To se
pravi za njo ni bilo dovolj, da se
ugotovi, kaj se je v preteklosti

- godilo, temveé je skuSala tudi po-

jasniti zakaj se je nekaj zgodilo.
Povrhu je gradka univerza med
prvimi uvedla poleg politi¢ne
zgodovine Se druga polja kot
zgodovino kulture
(Kulturgeschichte), pravno in
socialno zgodovino.

Mal in Hauptmann sta bila vzor-
na uéenca, vsak svoje zgodovinske
Sole in njenih metod, ki sta si jih
pridobila na Dunaju in v Gradcu,
ter jih bosta uspe$no uporabljala
pri svojem raziskovanju. Mal je
polagal veliko vaZnost na vire, ni
pa bil posebno naklonjen novim
teorijam, posebno, ¢e so slonele na
domnevah. Zato sprejema vsako
novo teorijo zelo oprezno in ele po
skrbnem pretresu virov. Haupt-
mann, uenec graske Sole, pa je
poln novih prijemov, dober pozna-
valec srednjeveskih virov, pa ven-
dar hitro sprejema nove teorije, ki
.v&asih slone na S8ibkih dokazih,
preiskusa te teorije posebno na
stari slovenski zgodovini, po
preteku nekaj ¢asa jih revidira in
popravlja, nekatere stare trditve
opuséa, na drugih pa vstraja do
svoje smrti.

Oba protagonista sta bila rojena
istega leta (1884), razlikovala pa
sta se po tem, da je bil Hauptmann
za eno koleno oddaljen od
kmetékega rodu, do¢im je bil Mal

pravi sin kmeékih starSev. V
koliko je to vplivalo na njuno
debato je seveda. neredeno
vpraSanje. Hauptmann-Malova
polemika je presla tudi na politi¢no
polje. Hauptmann je bil radi svoje
hrvatske teorije oznaden za

HAUPTMANNOVE GLAVNE RAZPRAVE‘

Hauptmannova izvajanja o
kosezih so ozko povezana z njegovo
hrvatsko teorijo, ko jo je prvié
nakazal v svojem znanstvenem
¢lanku ‘““Politische Umwélzungen
unter-den Slowenen vom Ende des
sechsten Jahrhunderts bis zur
Mitte des Neunten'’ (Politi¢ni
preokreti pri Slovencih od konca
Sestega do srede devetega stoletja)
priobéenem leta 1915 v Mit-
teilungen des Instituts fiir oster-
reichische Geschichtsforschung
(Poroéila instituta za avstrijsko
zgodovinsko raziskovanje, 36. let-
nik, str.229-287). Izdelal in iz-
popolnil jo je v razpravi ‘“Karan-
tanska Hrvatska'', priob¢enem
leta 1925 v Zborniku kralja
Tomislava (Zagreb; str.297-317).
Kar se ti¢e kosezov je posebno
vazna njegova razprava ‘‘Die

“‘jugoslovenarja” ter je nato

‘ je poudeval od leta 1920 kot izredni,
in od 1921 kot redni profesor za
srednjevesko zgodovino in za
starejSo slovensko zgodovino. Od
zimskega semestra leta 1926 je
nato puc¢eval na zagrebski univer-
zi. Proti njemu je nastopil pred-
vsem Mal,
slovenstva in oster kritik Haupt-
mannove hrvatske teorije.

Herkunft der Kérntner Edlinge”
(Izvor koroSkih kosezov) objavlje-

social- und Wirtschaftsgeschichte
(Cetrtletnik za socialno in
gospodarsko zgodovino, Leipzig;
21. letnik, str.245-279). Ze v prej
$nih razpravah je opustil nekatera

svojo hrvatsko teorijo v knjigi
Staroslovenska druZba in obred na
kneZjem kamnu, ki jo je izdala
Slovenska akademija znanosti in
umetnosti (Ljubljana, 1954).
Ceprav je Hauptmann priobéil Se
ve¢ drugih razprav, ki se ti¢ejo
hrvatske teorije in kosezov,
mislim, da so v zgoraj nastetih in
meni dostopnih delih obdelani vsi
vazni argumenti.

POD OBRSKIM JARMOM

Oprt na bizantinske pisce in na
Fredegarja ter Nestorja (Povest
vremenih let) Hauptmann izhaja iz
staliS¢a, da so Obri ali Avari po
prihodu v spodnje Podonavje
zasuznili tamkajSnje Slovane in
jim nato vladali kot kruti
gospodarji. Pod obrskim povelj-
stvom so se naselili tudi predniki
Slovencev v Vzhodnih Alpah.
Kakor ostali Slovani, so bili tudi
Slovenci v vzhodnih Alpah
popolnoma podrejeni Obrom.
Pozneje Hauptmann sicer prizna-
va, da je obstojala neka razlika
med podrejenostjo Slovanov v
Panonski niZini ter onimi v
Vzhodnih Alpah. Slovani, ki so
ziveli v Panonski niZini, kjer je bil
sedeZ obrske oblasti, so bili obrski
suZnji; do¢im so Alpski Slovani, ki

so bili bolj oddaljeni od sredisé¢a -

obrske moéi, uZivali nekoliko lazje
podloznistvo. Vendar tudi med
njimi so bile posejane obrske
postojanke, ki so skrbele za to, da
so Alpski Slovani pokorno izvrse-
vali obrska povelja. O takih obr-
skih postojankah Se danes pri¢ajo
krajevna imena kakor Vovbre (v
Obre) ali kot jih sodobni viri ime-
nujejo, Hunenburg, na Koroskem
in Vogrsko na Primorskem pri
Gorici. Da so Obri, ki jih je bilo po
Stevilu veliko manj kot njim podre-
jenih ljudstev, laZje gospodovali

PRIHOD

V letih ko obdaja Obre poZar
slovanskih vstaj in so komaj ob-
drzali - samo Panonijo v svoji
oblasti, so se prebili Beli Hrvatje iz
severa najbrZe preko moravskih
vrat in prodrli do Jadranskega
morja, nekako med letom 626 in
641. Pet bratov in dvoje sester je
najbrze vodilo sedem rodov.
Premagali so Obre, ter zavladali
med Dravo in Jadranskim morjem
nad Slovani, ki so tamkaj prebivali
in prevzeli njihove ime, kot so
mezijski Slovani prevzeli Bulgar-
sko ime. Eden izmed petih bratov,
ki mu je bilo ime Kosentzes (po
grikem viru) ali Kosenc po nase,
je prodrl iz Hrvatske preko Spod-
nje Stajerske na danasnjo Korosko
in tamkaj zavladal nad SLovani.

Pri svojem izvajanju, se Haupt-
mann naslanja na delo bizantin-
skega cesarja Konstantina VII.
Porfirogeneta De administrando
imperio, ki ga je cesar napisal za
svojega sina v prvi polovici

nad podjarmljenimi Slovani in
drugimi ljudstvi, so razbijali
plemenske enote teh ljudstev, ter
razline rodove preseljevali in
mesali med seboj, da so tako ubili
uporni duh in samozavest teh
ljudstev. S prav takim namenom
so naselili med Alpske Slovane
Duljebe, o ¢emer pri¢a v virih
omenjena duljebska (Dudleipa)
grofija v okolici Radgone ob
danas$nji avstrijsko-jugoslovanski
meji. Slovansko suZenjstvo pod
Obri, Hauptmann dokazuje tudi
takole: “Ni¢ ni sliSati o herojskih
bojih, ni¢ o cesarstvih, ki so se
grozece dvignila, ni¢ se ne ve o
velikih osebnostih, zastonj i¢emo
slovanskega Dietricha iz Berna.
Monotona in siva je ta zgodovina,
tako siva, da so jo Slovani sami
pozabili. Nobena pesem, noben ep
je ne omenja. (Die Herkunft . . .,
str.249.)

Obri so bili gospodarji nad vsemi
Slovenci do velikega upora pod
vodstvom frankovskega trgovca
Sama. Takrat se je med letom 623
in 629 Karantanija osvobodila obr-
skega jarma in postala del Samove
drZave. Leta 631 so Karantance
premagali Langobardi ter jim od-
vzeli del ozemlja. Okoli leta 650 pa
so Karantancem zavladali Hrvat-
je, ter organizirali karantansko
drzavo.

HRVATOV

desetega}‘ stoletja, torej nekako
tristo let po prihodu Hrvatov v
Dalmacijo. Opis prihoda Hrvatov,
ki ga je zabeleZil v 30. poglaviju
svojega dela, je cesar moral
izvedeti od Hrvatov ‘samih, med
katerimi je takrat Se Zivela saga o
petih bratih in sestrah. Ceprav so
mnogi slavisti in zgodovinariji
razli¢no ocenjevali vrednost tega
sestavka, eni so delo sprejemali

zapustil ljubljansko univerzo, kjerf

kot zagovornik|:

na leta 1928 v Vierteljahrschrift fiir | :

prvotna gledanja in postavil nekaj|
novih, dokonéno pa je revidiral|:

Rt.Hon.Joe CLARK,
tnovoizvoljeni kunadski

 ministerski predsednik

® Pr mi leti so pos
Zenske, “‘osebe” v Kanadi. Ko so
dobile Zenske volilno pravico v
Kanadi 1. 1918, so se Zenske
organizacije zacele potegovati, da
bi vlada imenovala kako Zensko v
senat. Predlagali so Emily Mur-
phy, ki je bila prvi Zenski policijski
magistrat v Britskem imperiju.
Toda Sele 1. 1929 je ovrgel Privy
Council odlo¢bo sodis¢a, ki je
razlagalo BNA Act, da morejo biti
imenovani za senatorje samo
mo3ki. Prva Zenska je bila imeno-
vana za senatorico 1. 1931, toda ne
predlagana Emily Murphy, paé pa
Cairine Wilson.
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Zaradi pomanjkanja de-
lovne sile se Stevilo de-
lavcev, ki i$éejo in tudi
najdejo zaposlitev v Slo-
veniji, stalno poveéuje.
Tako je trenutno samo v
ljubljanskih delovnih ko-
lektivih nad 40 tisoé de-
lavcev iz drugih obmogéij
Jugoslavije. Toda med nji-
mi jih ni malo, ki imajo
zelo nizko izobrazbeno
raven in je zalo moinost,
da jih nekateri izkoriséa-
jo, razmeroma velika. Ta-
ko izkoris¢anje ljudi pa
seveda nekaterim omogo-
¢a, da se obogatijo na
njihov raéun.

KOMUNIST, Ljubljana,
§. februarja 1978.

® Ne samo redni Studentje na
kanadskih kolegijih in vseuéili§¢ih,
ampak tudi izredni Studentje, ki
vpisujejo samo po eden ali dva
predmeta, izhajajo iz boljse
situiranih slojev. To je pokazala
Studija dveh druzboslovcev za
sluatelje Carleton vseuéiliséa v
Ottawi. 49% pripada gornjemu
srednjému sloju, 50% Ze ima prvo
diplomo in 85% je polno zaposlenih.
. Povpretna starost je 30.8 let v
primeri z 21.2 leti za redne
Studente. Med njimi je 54% Zensk.
Samo 12% Studira, da bi izboljsali
delo ali zvisali plago.

kot pravljico, drugi pa so mu
pripisovali 'zg‘odovinsko vrednost).
je vendar Hauptmann delo sprejel,
kot verodostojni vir in zavrnil
njegove kritike. Se vedno pa ni
Konstantinovo delo sprejeto brez
pridrzka. Se veé, v 30. poglavju
pravi Konstantin, da je del
Hrvatov raz$iril svojo oblast tudi
nad {ilirijo. Hauptmann po svoje
tolmadéi sprva, da je ta Ilirija lahko
le v rimskem Noricu, to se pravi
Karantanija. Pozneje je sicer
opustil ta argument in podprl svojo
tezo le z drugimi argumenti. J
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