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Seja se je zacela 6. decembra 2016 ob 14. uri.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam 39. izredno sejo Drzavnega zbora, ki
sem jo sklical na podlagi prvega odstavka 58.
¢lena ter prvega odstavka 60. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
gospa Nada Brinovsek, gospa Marinka Levicar,
gospa Ljudmila Novak od 16. ure dalje, dr. Milan
Brglez od 16.30 do 20. ure, gospod Bojan
Podkrajsek, gospod Igor Zor€i¢, dr. Franc Trcek,
mag. Matej Tonin, gospod Jozef Horvat, dr.
Dragan Mati¢ od 15.30 dalje, Matjaz Hanzek,
mag. Branko Grims, gospod Janez JanSa in
gospod Ivan Hrsak.

Na sejo sem vabil predstavnika
Drzavnega sveta k 2. tocki ter predstavnike
Vlade k obema totkama dnevnega reda. Vse
prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolo€itev dnevnega
reda 39. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda ste prejeli v torek, 29. novembra
2016, s sklicem seje. O predlogu dnevnega reda
bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom 64.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogov za Siritev dnevnega reda seje nisem
prejel. Zboru predlagam, da za dana$njo sejo
dolodi dnevni red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odlo¢anje. Poslanke in
poslance prosim, da preverijo delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. NavzoCih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti nihce.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam da je dnevni red 39. izredne seje
Drzavnega zbora dolocen.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA PONOVNO ODLOCANJE O
ZAKONU O IZVRSEVANJU PRORACUNOV
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETI 2017 IN
2018.

Drzavni svet je na 25. izredni seji 24. 11. 2016
zahteval, da Drzavni zbor na podlagi tretje

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

alineje prvega odstavka 97. c¢lena Ustave
Republike Slovenije pred razglasitvijo ponovno
odloa o Zakonu o izvrSevanju proradunov
Republike Slovenije za leti 2017 in 2018.

Za obrazloZitev zahteve dajem besedo
predstavniku DrZzavnega sveta, gospodu Milanu
Ozimicu.

MILAN OZIMIC: Spostovani gospod predsednik,
spostovani poslanke in poslanci!

Predlagani veto je nekako posledica dogajanja v
zvezi s postopkom oblikovanja in sprejemanja
proracunov za leti 2017 in 2018 ter seveda tudi
pri€akovana posledica reakcije Drzavnega sveta
na pobudo Interesne skupine lokalnih interesov,
ki so pravzaprav edini zastopniki lokalnih
interesov v nekem drzavnem organu. Pobuda je
bila na Interesni skupini lokalnih interesov
sprejeta soglasno, v Drzavnem svetu pa z veliko
veCino — 27 za in 2 proti. Tak8na odlocitev
pomeni, da je s tako sprejetimi proracuni v
tistem delu, ki so povezani z delovanjem ob¢in
in reSevanje njihove finan€ne problematike skozi
sprejeti drzavni proracun, nekaj zelo narobe.
Seveda je treba ta veto Drzavnega sveta jemati
tudi tem smislu, da je treba takSno prakso
sprejemanja in partnerstva med lokalno ravnijo,
vlado in tudi ve€ino v Drzavnem zboru nekako
prekiniti in pri tem vzpostaviti partnerski odnos,
¢e hoCemo, da se bo problem reSeval na nek
partnerski nacin, ne pa takSen postopek sprejeti
na formalistien, legalisti€en ali drug nacin

Ce samo $e navedem, kaj so tisti temeljni o&itki,
ki izhajajo iz te zadeve, Ceprav ste gradivo
dobili. Temeljni ocitek je, da predlagatelj — in na
koncu Drzavni zbor oziroma njegova koalicijska
veCina — teh opozoril, ki so bila izreCena v
predhodnih  postopkih, ni uposteval in ni
prisluhnil zelo tehtnim argumentom. Ta zgodba
se ponavlja zZe izpred let nazaj, ni to nova
situacija, ki bi bila tako problemati¢na.

Osnovni ocitek je, da v tem dialogu, ki bi moral
vladati, Vlada kot predlagatelj ne prepozna
razvoja in ustreznega financiranja ob¢in ter
ureditve te problematike kot neko nujno razvojno
prioriteto, da sta lokalna samouprava in njeno
delovanje Se kako pomembna v smislu
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delovanja celotne drzave in vseh njenih
sestavnih delov, teritorialno gledano torej tudi
obéin. S tako sprejetimi proracuni in
izvrS8evanjem proraCunov, dodatno pa skozi
sprejeto zakonodajo, regulativo, pravilnike ali
odloke, povecujejo financne obveznosti obgin, in
to za tisti nujni del, torej obveznih nalog obgin, ki
jih obc&ine Ze zdaj, kot trdijo, ne morejo pokrivati.
Gre namre¢ za pokrivanje in izpolnjevanje teh
obveznosti na raCun lastnih sredstev in
namenskih sredstev, ki so namenjena za razvoj
ali pa za reSevanje na podlagi neke dajatve za
to¢no doloceno namembnost, ne more iti pa za
transfere, za plate in za Se kakSne druge
obveznice.

Na koncu Se generalni o€itek, da tako
sprejet proracun, glede na to, da ni usklajen z
zahtevami sindikatov javnega sektorja glede
pove€anja mase pla¢ in javnih usluzbenceyv,
vpliva tudi na bremena na lokalni ravni, pri
obc¢inah ni usklajen in ni relevanten.

Argumenti so torej dovolj tehtni, da
ponovno premislite, da ¢&e ne bo tokrat
spremembe, bo pa vsaj v naslednjih letih, ko nas
Cakajo podobni postopki, ve€¢ posluha za to.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zadevo je
obravnaval Odbor za finance in monetarno
politiko kot mati¢no delovno telo. Za predstavitev
mnenja odbora dajem besedo predsednici
gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa za besedo.
Pozdravljeni vsi prisotni!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 31. seji 2. 12. kot mati¢no delovno telo
obravnaval zahtevo Drzavnega sveta, da
Drzavni zbor ponovno odlo¢a o Zakonu o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2017 in 2018.

Odbor je bil seznanjen z zahtevo
Drzavnega sveta, mnenjem Zakonodajno-
pravne sluzbe in stalis¢em Vlade do zahteve
Drzavnega sveta. Na seji odbora so sodelovali
predstavniki DrZzavnega sveta, Ministrstva za
finance, Ministrstva za javno wupravo in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

Uvodoma je poroCevalec Drzavnega
sveta tako kot danes tudi na odboru v imenu
predlagatelja obrazlozil zahtevo Drzavnega
sveta za ponovno odloCanje o zakonu ter
podrobno  predstavil kljutne  argumente
Drzavnega sveta.

V nadaljevanju je ministrica za finance
predstavila razloge, zaradi katerih Vlada meni,
da je Zakon o izvrSevanju proracunov Republike
Slovenije za leti 2017 in 2018 ustrezen. V svoji
predstavitvi je ovrgla oCitke, ki izvirajo iz mnenja
Drzavnega sveta. Poudarila je, da je Vlada pri
pripravi proracuna vezana na Zakon o fiskalnem
pravilu ter na Odlok o okviru za pripravo
proracunov sektorja drzava za obdobje od 2017
do 2019, kar je treba upoStevati tudi pri
dolo¢bah, ki so vezane na financiranje lokalne
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samouprave. Ocenila je, da je Vlada nasla
ustrezno ravnotezje med finanénimi zmoznostmi
drzavnega proracuna in potrebami ob¢in. Glede
oCitka Drzavnega sveta v zvezi z
neusklajenostjo  prorauna in  zahtevami
sindikata javnega sektorja pa je povedala, da
obravnavani zakon ne vsebuje dolo¢b, ki bi
urejale place v javnem sektorju.

Nadalje je sekretar na Ministrstvu za

javno upravo na kratko dopolnil obrazlozitev
ministrice za finance v zvezi z usklajevanjem
Vlade s predstavniki lokalne samouprave.
Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
pojasnila, da se navedbe Drzavnega sveta v
zahtevi za ponovno odlo€anje nana$ajo na
vprasanja, ki so povezana s presojo vsebinske
primernosti ureditve, do katerih se navedena
sluzba ne more opredeliti.
V razpravi je bilo izpostavljeno predvsem
vprasanje o usklajenosti proratuna za leti 2017
in 2018. Nekateri ¢lani odbora so podprli mnenje
Drzavnega sveta, da proraun ni usklajen, saj je
trenutno neznan odhodek proracuna, nepoznan
je deficit in ni priloZzene celotne bilance javnega
sektorja. Ob teh dejstvih je tezko zagotoviti
finanéno stabilnost drzave.

Zagovorniki pa so poudarili, da je
obravnavani zakon tehni¢ni akt, obenem pa so
menili, da so v mnenju DrZavnega sveta
poudarjeni interesi lokalnih skupnosti. Sicer pa
je proracun sprejet in usklajen, vlada pa ima do
konca leta Se Cas, da se uskladi s sindikati
javnega sektorja.

Med razpravo je ministrica za finance
odgovorila na zastavljena vpraSanja, ki so bila
postavljena, ter podala dodatna pojasnila.

Po opravljeni razpravi je odbor z vecino
glasov vseh ¢lanov sprejel mnenje, da je Zakon
o izvr§evanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2017 in 2018 ustrezen. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
obrazlozitev mnenja dajem besedo predstavniku
Vlade kot predlagateljice zakona. Besedo ima
drzavni sekretar na Ministrstvu za finance,
gospod Tilen Bozi€.

TILEN BOZIC: Spostovani predsednik,
spostovani poslanske in poslanci!

Drzavni svet Republike Slovenije je
pred dvema tednoma na svoji 25. izredni seji
izglasoval zahtevo, da morate v Drzavnem zboru
pred razglasitvijio Zakona o izvrdevanju
proracunov v Republiki Sloveniji za leti 2017 in
2018 o njem Se enkrat odlocati.

Kot izhaja iz razprave na seji in iz zahteve
Drzavnega sveta, Drzavni svet uveljavitvi
navedenega zakona nasprotuje, ker naj ta ne bi
zagotavljal primernega financiranja slovenskih
obcin. V povezavi s financiranjem obcin velja
pojasniti, da je pri pripravi proracunov treba
upostevati tako evropsko Direktivo o zahtevah v
zvezi s proracunskimi okvirji drzav €lanic kot tudi
Ustavo Republike Slovenije. Ta dolo¢a, da
morajo biti prihodki in izdatki proracunov drzave
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srednjero¢no uravnoteZeni brez zadolzevanja ali
pa morajo prihodki presegati izdatke. Od tega
naCela se lahko zaCasno odstopi samo v
iziemnih primerih.

Zakon o fiskalnem pravilu dolo¢a, da Drzavni
zbor na predlog Vlade vsako leto za najmanj tri
prihodnja leta sprejme okvir za pripravo
proracunov sektorja drzava, v katerem se za
skupni obseg izdatkov sektorja drzava. V
veljavnem okviru je najvi§ji dovoljeni obseg
odhodkov sektorja drZzava za leto 2017 dolocen
v vi8ini 18,4 milijarde evrov, za leto 2018 pa 18,5
milijarde. Navedeni obseg izdatkov sektorja
drzava sledi dolocbam Zakona o fiskalnem
pravilu, ki zahtevajo, da se v okviru
javnofinanénega nacrtovanja zasleduje zaCrtana
pot postopne javnofinanéne konsolidacije.
Slovenija je letos izSla iz postopka preseznega
primanjkljaja, kar pomeni, da je treba pri
nacrtovanju proraunov vseh enot sektorja
drzava upoStevati pravila, ki se nanaSajo na
znizevanje dolga in izdatkov. Drzavni proracun
je kot najvecja blagajna javnega financiranja pri
spostovanju teh pravil kljuénega pomena.
Mehanizem financiranja lokalnih skupnosti je
dolo¢en z Zakonom o financiranju obcin. Glede
na javnofinanéne razmere v preteklih letih so bili
tudi na podro¢ju financiranja obcin sprejeti
Stevilni ukrepi, ki so zniZevali izdatke njihovih
proracunov. Sprejete omejitve se glede na prej
pojasnjeno lahko spros¢ajo le postopoma, saj bi
Vv nasprotnem primeru doseganje zastavljenih
ciliev ogrozil. Z obsegom sredstev za
financiranje obcin, ki je dolo¢en za leti 2017 in
2018, se je skuSalo v najve€ji meri priblizati
obc&inskim pri¢akovanjem ob hkratnem
upostevanju vseh ostalih potreb in omejitev, za
katere mora drzavni proraun zagotoviti
sredstva. Za leto 2017 je tako zagotovljena
povpre¢nina v viSini 530 evrov na prebivalca,
letos 522, v letu 2018 pa 536 evrov. Hkrati se
ekonomsko najmocnejSim obc¢inam v letu 2018
vraca tudi 50 % primernega obsega sredstev.
Prav tako se je s prelaganjem ZIPRS 2017/2018
skusalo priblizati ob&inam na drugih podrodjih,
na primer da smejo ob¢ine sredstva, ki jih
prejmejo za investicije, porabiti tudi za
opravljanje z dolgom. Obcinam se omogoca
tudi, da se preko kvote, ki je dolo¢ena v Zakonu
o financiranju obcin, dodatno zadolzijo za lastni
delez pri financiranju investicije ali za vracilo
izreGenih finanénih popravkov za investicijo, kjer
so financirana iz proraéuna EU. ZIPRS prav tako
na novo dolo¢a moznost, da se za upravljanje z
dolgom lahko zadolZijo tudi tiste obcine, ki
prekoracujejo najvedji dovoljeni obseg
zadolzevanja.

Temu je treba dodati Se investicijske transferje
po 21. ¢lenu Zakona o financiranju obcin, ki se
tudi postopno povelujejo. Pri tem ne gre
pozabiti dejstva, da po desetih mesecih
izvrS8evanja obcinskih proracunov leto$njega leta
obc&ine belezijo priblizno 78 milijonov evrov
presezka, ki se bo do konca leta sicer nekoliko
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zmanjSal, saj v jesenskem ¢&asu nastopijo
dodatne obveznosti popladil na podrocju
investicij. Kljub temu pa slika, kot izhaja iz
podatkov, ki nam jih poSiljajo ob&ine, ni kritiCna.
Prav tako je pripravljen predlog sprememb ZFO,
kjer bomo s spremenjeno formulo distribucije
primerne porabe med ob¢inami naslovili perece
tezave obcin glede upostevanja predvsem
izdatkov, povezanih s predSolskimi otroci in
starejSimi ob&ani.

Oblikovana bo tudi delovna skupina, sestavljena
iz predstavnikov ministrstev in zdruZenj obcin, ki
bo pregledala programe, ki so podlaga za
izraCun primerne porabe, in izlo€ila iz teh tudi
nadstandardne storitve.

PrejSnji teden je Ustavno sodisce

objavilo odlocitev, s katero je presojalo
ustavnost ve¢ predpisov s podroc¢ja financiranja
ob¢in. Kljuéno sporocilo je, da je med drugim
ugotovilo, da obcine skupaj z drzavo delijo
odgovornost za vodenje ekonomske in fiskalne
politike, tudi z vidika varéevanja sredstev javne
porabe.
Vlada zato zavra¢a ocCitke Drzavnega sveta, da
ne zagotavlja ustreznega financiranja slovenskih
ob¢in, in vztraja na poti fiskalne konsolidacije, v
kateri svoj del sorazmerno prispevajo vse enote
sektorja drzava.

Na podlagi navedenih razlogov Vlada
Republike Slovenije predlaga Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da predlog Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2017 in 2018 ponovno potrdi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem predstavnikom poslanskih skupin za
predstavitev staliS¢.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zanjo gospa UrSka Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Najlep$a hvala Se
enkrat za besedo. Se enkrat lep pozdrav!

Danes ponovno odlo¢amo o Zakonu o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2017 in 2018. Drzavni svet je namre€, kot
smo slisali, izglasoval zahtevo, da mora Drzavni
zbor pred razglasitvijo tega zakona o njem 3e
enkrat odlocati.

Gre za zakon, ki je v osnovi namenjen
izvrSevanju proracuna. Uveljavitev tega zakona,
o katerem danes ponovno odlo¢amo, je torej
nujen in neposreden pogoj za uveljavitev ze
sprejetih proracunov za leti 2017 in 2018, kar bo
omogo¢ilo tudi njuno izvrSevanje.

Ocitki Drzavnega sveta proti uveljavitvi tega
zakona se nana$ajo predvsem na njihovo
oceno, da z njimi ne zagotavljamo primernega
financiranja slovenskih obcin ter da Vlada
podrocja razvoja lokalne samouprave ne uvr§¢a
med prioritetne projekte. Res je, da se je vse od
C¢asa javnofinantne krize pokazal odklon od
nacela sorazmernosti, ki pomeni, da morajo biti
prihodki ob¢in sorazmerni z obsegom nalog,
pristojnostmi in odgovornostmi ob¢in. ViSina
povprecnine, dolo¢ena z dogovorom med Vlado
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in zdruzenji ali pa z zakonom, ki ureja
izvrSevanje proracuna, je v preteklih letih zaradi
upada dohodnine pomembno odstopala od
potrebne zakonsko izraCunane povprecnine, saj
drzavni proracun zaradi domacih razmer in tudi
mednarodnih  omejitev ni  bil sposoben
zagotavljati razlike.

V proracunih za leti 2017 in 2018 ostaja
sicer cilj doseganja dolgorocnega stabilnega
sistema javnofinanénih odhodkov Se vedno
prvenstveni cilj te Vlade, se je pa v teh okvirjih
Vlada z  obginami oziroma  njihovimi
reprezentativnimi  zdruZenji pogovarjala in
usklajevala tako o viSini povpre€nine kot tudi o
obveznostih iz naslova vseh nalog, ki jih morajo
obcine zagotavljati svojim ob&anom.

Obc&inam se v letih 2017 in 2018 namenja vec
denarja za izvajanje vseh nalog in programov,
ob upostevanju nadaljnje fiskalne konsolidacije.
V primerjavi s preteklimi leti se tako ob&inam
zviSuje povpre€nina na prebivalca, in sicer za
leto 2017 povpreCnina znaSa 530 evrov na
prebivalca ter za leto 2018 536 evrov nha
prebivalca. Dodatno pa se ekonomsko
najmocnejSim obc¢inam vraa 50 % primernega
obsega sredstev v viSini 9 milijonov evrov.
Pomemben podatek je tudi dosezena uskladitev
med Vlado in ob€inami o viSini povprec¢nine za
leto 2017, ki jo v naSi poslanski skupini
ocenjujemo kot pozitiven pokazatelj premikov v
pravo smer in se tako z vsemi o itki, navedenimi
v zahtevi Drzavnega sveta, ne moremo strinjati,
Ceprav se zavedamo, da bo treba v prihodnje
izboljSati sedanji model izracuna povprecnine in
pri tem upoStevati podatke o realnih stroskih
oziroma podatke o standardiziranih stroskih
glede na vrsto nalog, kjer je to le mogoce. Tudi s
tem posegom bi se sistem Se bolj priblizal
nacelom finanéne avtonomije obé&in. Solidarnost
med obcinami ne sme temeljiti na uravnilovki in
osSkodovati bolje razvitih obgin.

Posebno pozornost bo treba nameniti
administrativnim stroSkom in administrativnim
oviram na ravni drzave, na katere opozarjajo
obdéine na eni strani, ter administrativnimi
ovirami, ki jih na drugi strani v lokalni sistem
postavljajo obline same. ZdruZenje obgin v
postopkih dolo€anja povpre€nine po Zakonu o
financiranju obCin vseskozi opozarja na dolo¢be
podro&nih predpisov, ki dolo¢ajo naloge obcin, in
dolocbe podzakonskih predpisov, ki dolo¢ajo
standarde javnih sluzb, na primer za osnhovno
Solstvo, otroSko varstvo, oskrbo z vodo in tako
naprej, ki vsebujejo nekatere nerazumne
zahteve in administrativna bremena za obgine.
Vlada je zato v septembru letoSnjega leta
sprejela Strategijo razvoja lokalne samouprave v
Republiki Sloveniji do leta 2020, v kateri je
zapisala, da bodo aktivnosti usmerjene tudi v
odpravo tovrstnih administrativnih ovir, kjer bodo
poglavitno vlogo imela pristojna ministrstva v
sodelovanju z ostalimi ministrstvi in tudi z
lokalno samoupravo ter zdruzenji ob¢in.

Poleg problematike financiranja ob&in je
Drzavni svet v svoji zahteva opozoril tudi na
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maso pla¢ javnih usluzbencev, €e bi na pla¢nih
pogajanjih s sindikati javnega sektorja prislo do
nepredvidenih vi§jih finan¢nih posledic. Na
Odboru za finance je finan¢na ministrica
zagotovila, da se bo v tem primeru vprasanje
viSine povpreCnine za leto 2017 ponovno
obravnavalo.

Ce zakljugim, bomo v Poslanski skupini
Stranke modernega centra Zakon o izvrSevanju
proracuna za leti 2017 in 2018 ponovno podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.
SpoStovani  drzavni  sekretar, spoStovani
kolegice in kolegi!

Drzavni zbor bo danes ponovno odlocal
0 Zakonu o izvrSevanju proracunov za leti 2017
in 2018.
V Slovenski demokratski stranki pozdravljamo
odlogitev, ki jo je sprejel Drzavni svet in verjetno
prvi¢ v zgodovini skoraj soglasno izglasoval
veto.
Treba je spomniti, da je Slovenska demokratska
stranka pri glasovanju o Zakonu o izvrSevanju
proraéunov za leti 2017 in 2018 na redni seji
Drzavnega zbora uporabila instrument, ki ga
omogoca Poslovnik o delu Drzavnega zbora, in
sicer da je glasovanje obstruirala.
Glasovanje smo obstruirali iz ve¢ razlogov.
Prepricani smo, da je Zakon o izvrSevanju
proraCunov za leti 2017 in 2018 povezan
dokument s sprejemom proracunov za leti 2017
in 2018. V Slovenski demokratski stranki smo
prepri¢ani, da smo bili prvi¢ v zgodovini
Slovenije prica takemu dogodku, da je bil
proraun sprejet brez zakonskih osnov.
Prepri¢ani smo, da sta proracuna za leti 2017 in
2018 neusklajena in neuravnotezena. Dejstvo je,
da se Vlada ni izpogajala s sindikati javnega
sektorja in da je vrsto vprasanj Se vedno odprtih.
V Zakonu o izvrSevanju proraéunov za leti 2017
in 2018 ni problem samo povprecnina za obcine,
kjer smo v Slovenski demokratski stranki vlozili
tudi amandma o poviSanju te povprecnine.
Koalicija Stranke modernega centra, Desusa in
Socialnih demokratov je takSen amandma
zavrnila. Glavni problem, ki ga vidimo, je seveda
neusklajenost proracuna.
Na danasnji seji takega predloga ne bomo
podprli in bomo glasovali proti.
Glasovali bomo proti, kajti prepri€ani smo, da je
Zakon o izvrSevanju proraCunov za leti 2017 in
2018 povezan dokument s proracunom in glede
na to, da je proratun neusklajen, takSnega
dokumenta v Slovenski demokratski strani ne
moremo podpreti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratiéne stranke
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upokojencev Slovenije, zanjo gospa Marija
Antonija Kovacic.

MARIJA ANTONIJA KOVACIC (PS DeSUS):
Hvala za besedo, gospod predsednik. Lep
pozdrav vsem!

Spostovani! Pred seboj imamo Se
enkrat predlog Zakona o izvrSevanju proracunov
za leti 2017 in 2018, ki ga bomo v Poslanski
skupini Desus ponovno podprli.

Podprli ga bomo, saj bi brez tega teZko
nemoteno izvrSevali sprejeti proraCun. Na
splosno sicer javnim financam kaze vse bolje, a
Se vedno moramo zmanjSevati strukturni
primanjkljaj, ki ga skladno s fiskalnim pravilom
zniZzujemo proti srednjeronemu cilju.
Primanjkljaj sektorja drzava je za naslednje leto
nacrtovan v visini 1,6 % BDP, v letu 2018 pa v
viSini 1 %. Moramo re€i, da nam je zal, da
soglasja glede povprecnin, omejevanja sredstev
nad primerno porabo sredstev ter sredstev za
sofinanciranje investicij med obc&inami in Vlado
ni.

V Poslanski skupini Desus se zavedamo, da
obc&ine pestijo Stevilne finanéne zagate, med
drugim tudi zaradi nedavno sprejetega zakona o
pogrebni in pokopaliski dejavnosti, ki smo mu v
Desusu nasprotovali. Sicer se strinjamo, da
povprecnine zaradi finan¢nega okvira proracuna
ne morejo biti viSje, bi pa drzava lahko bila v
prihodnosti  previdnejSa  pri  sprejemanju
zakonodaje, s katero Se dodatno siromasi
obcinska sredstva.

Kljub temu, da se politika pla¢ v javnem sektorju
ureja loceno od tega zakona, moramo ob
zadnjih dogodkih vseeno poudariti naslednje. Ne
razumemo, kako se lahko dejstvo, da Vlada s
tem privilegira eno skupino drzavljanov napram
ostalim, zagovarja kot modernizacijo zdravstva.
Kaksno je sporoc€ilo, ki ga s tem poSiljamo
denimo socialno ogrozenim upokojencem, ki so
spremljali zadnje razprave o proracunu, kjer smo
se dlje Casa prepirali prakticno o drobizu razlike
glede usklajevanja? Isto¢asno gledamo po
televiziji, kako podpisujemo sporazume, ki se
merijo v nekaj 10 milijonih, kaze pa, kot da ne
vemo, kaj smo podpisali, saj se finan¢ni ucinki
interpretirajo razlicno. Kako se bodo odzvali
ostali sindikati, ki niso delezni teh ugodnosti, ali
najnizje placani javni usluzbenci, saj nekateri od
njih prav tako delajo v zdravstvu v tako
imenovanem razredu J in tezko prezivljajo iz
dneva v dan? Ali morda tudi oni to potezo
razumejo kot modernizacijo zdravstva? Dajmo
potem modernizirati tudi e njih, modernizirajmo
Se regres in omogocgimo placilo vsem, ne le
tistim z nizkimi pokojninami.

Kot Ze povedano, bomo v Poslanski skupini
Desus predlog zakona vseeno ponovno podprli,
saj je njegov sprejem vendarle nujen za
nemoteno izvrSevanje sprejetega proracuna.
Hvala.

DZ/VII/39. izredna seja

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospo Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav tudi v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov!

Mi bomo pri ponovnem odlo€anju o Zakonu o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2017 in 2018 ponovno glasovali za ta zakon.
Gre za dejstvo, da je dialog med obcinami in
Vlado kljub vsemu potekal na konstruktivnejsi
ravni kot v prejSnjem letu in da je nenazadnje,
priSlo do dogovora kar je kljucno. ViSina
povprecnine se tako dviguje s 522 na 530 evrov
v letu 2017 in na 536 evrov v letu 2018.
Pomembno je torej, da so se Vlada in
predstavniki obcin v teh pogovorih uskladili. Zato
pobudo Drzavnega sveta razumemo kot
dodatno opozorilo, da je vendarle treba iskati
dolgoro€no resitev glede nalog in pristojnost
oblin ter njihovi razmejitvi med drZzavo in
obcinami. Mislim namreg, da bi bilo nekorektno,
¢e dobimo obcutek, da je za neustrezno
financiranje obcin kriv Zakon o izvrSevanju
proradunov. Zagotovo lahko iS€¢emo krivdo v
neustreznem sistemu njihovega financiranja in
pravzaprav nikoli dokoncani delitvi pristojnosti
med obc&inami in drzavo, predvsem pa menimo,
da je tukaj poglavitno krivo tisto dejstvo, da
imajo ob&ine malo ali skoraj ni¢ lastnih virov, s
katerimi bi pravzaprav lahko kreirale tudi svojo
lastno politiko.

V vsebini razlogov za zavrnitev Zakona
o izvrSevanju proracunov se predlagatelj dotika
tudi pogajanja s sindikati javnega sektorja. Tukaj
Zelimo poudariti, da Zakon o izvrSevanju
proraéunov v ni¢emer ne posega na podrocje
pla¢ javnih usluzbencev in torej njegov sprejem
ni vezan na izid plac¢nih pogajanj med Vlado in
sindikati javnega sektorja. Zagotovo pa v tej
toCki seveda tudi Socialni demokrati izrazamo
priCakovanje, da bo do dogovora priSlo in da
tukaj Se niso iz&rpane vse moznosti, kar
nenazadnje tudi dokazuje dogovor med
obc¢inami in Vlado.

To, da bodo obdine imele zelo
pomembno vlogo tudi v naslednjih letih,
predvsem do leta 2020, pa dodatno utemeljujejo
tudi dejstvo, da je imela Slovenija kot drzava v
obdobju od leta 2007 do leta 2013 na razpolago
kar veliko evropskih sredstev, v novi financni
perspektivi do leta 2020 pa bo seveda teh
sredstev manj, izrazito prav pri obeh skladih, ki
omogocata investicije v infrastrukturo. Pri
Kohezijskem skladu se zmanjSujejo sredstva iz
milijarde 562 milijonov evrov na 895 milijonov
evrov, pri skladu za regionalni razvoj pa iz
milijarde 783 milijonov evrov na milijardo 390
milijonov evrov, torej skupaj milijardo in 60
milijonov evrov. To so tisti podatki, ki zagotovo
narekujejo, da bodo v prihodnosti ob&ine prav
zaradi njihove investicijske naravnanosti morale
imeti pomembno vlogo, kot so jo imele tudi po
nastanku finanéne in gospodarske krize, kjer
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smo pravzaprav ublazili to krizo ravno zaradi
investicij, ki so potekale v okviru obgcinskih
proracunov.

Zato menimo, da je resniéno treba v
nadaljevanju poiskati dialog z ob&inami, tudi v
tem okviru, kako v &im vedji meri zagotoviti
investicije s sredstvi, ki jih imamo na razpolago v
lastnem proracunu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupine Zdruzena levica, zanjo
Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala za besedo,
predsedujodi.

V  Zdruzeni

glasovali proti.
Ta zakon ne omejuje samo uskladitve pokojnin,
ampak preprecuje tudi kakrSno koli uskladitev
starSevskega, otroSkega in invalidskega
dodatka. Predpisuje podaljSanje varCevanja pri
socialno ogrozenih, medtem ko je varCevanje pri
privilegiranih Ze kon€ano. Na prejSnji seji smo v
Zdruzeni levici spomnili, da bo imelo 10 %
najbolje plaanih zaradi dveh sprememb
dohodninske lestvice v €asu Cerarjeve vlade
naslednje leto 80 milijonov evrov visje dohodke.
Medtem je Vlada potrdila dogovor s Fidesom,
zaradi katerega naj bi se plate zdravnikov
poveCale za 36 milijonov evrov. Cerarjeva
koalicija bo torej odpravila varéevalne ukrepe pri
privilegiranih, ki jih je varCevanje najmanj
prizadelo. Kaj bo z ostalimi, bomo pa Se videli.
Kot kaze zdaj, bo vecina ukrepov, ki prizadenejo
socialno ogrozene skupine, spremenjenih v
strukturne.

Ne morem drugace, kot da Se enkrat
spomnim na cini¢ne izjave ministrice za finance,
ki je na odboru dejala: "Ne drzi, da se
javnofinanéna konsolidacija dela samo na plecih
upokojencev". Res je, varCuje se tudi pri drugih
ranljivih skupinah, in to Se bolj. Pokojnine se
bodo vsaj uskladile za tisto milo$¢ino 1,15 %,
invalidski, starSevski in otroSki dodatek ter
nadomestilo za brezposelne pa se Se dve leti ne
bodo povecali niti za cent. Naj vas spomnim, da
recimo dodatek, ki ga prejmejo brezposelni
starSi in je njihov osnovni dohodek, znasa
252,04 evra na mesec ali pa malo ve¢ kot 3
tiso€ evrov na leto. V javhem sektorju je cela
vrsta funkcionarjev, ve€inoma zdravnikov, ki
toliko zasluzijo vsak mesec. Po sporazumu s
FIDES bo teh ocitno $e vet. Seveda pa se lahko
tudi prejemniki socialnih transferjev tolazijo z
izjavo resorne ministrice, da lani Vlada ni
uskladila socialnih prejemkov z negativno rastjo
zivljenjskih stroSkov. Nekdo, ki prejme 252 evrov
starSevskega dodatka, mora po tej logiki izraziti
hvaleznost, da mu ga niso znizali na 250 evrov.
Komentar je najbrz popolnoma odve¢.

Treba pa je ljudem povedati, da bo na8a druzba
letos ustvarila 2,7 milijarde ve¢ kot porabi.
Nikakor ne drzi, da sredstev za dostojne
socialne prejemke ni. Seveda so oziroma bi bili,
Ce koalicija ne bi zmanjSevala davkov na visoke

levici bomo §e enkrat
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place in pod pogojem, da se sredstva na mesto
privilegiranim usmerijo prikrajS8anim. Tega Vlada
kljub Cerarjevemu stalnemu govorjenju, kako se
upira lobijem, ni sposobna ali pa ni pripravljena
narediti.

Zamrznitev usklajevanja socialnih prejemkov in
omejitev usklajevanja pokojnin zal nista edini
grobi napaki v tem zakonu. Nesprejemljiva je
tudi dolo¢ba, da lahko drzava in obcine
prenesejo presezke javnih zavodov v svoje
proracune in jih porabijo dobesedno za karkoli.
Ljubljanska obcina bo letos samo iz Lekarne
Ljubljana iz€rpala 6 miljonov evrov, ki bodo
namesto za zdravstveno varstvo Ljubljancanov
porabljeni za gradnjo novih garaznih hi§, med
drugim garaze pod trznico. Seveda se Clovek
vprada, kakSen smisel bo imela omejitev
razpolaganja s presezki lekarn v Zakonu o
lekarniski dejavnosti, ¢e jo lahko koalicija z enim
odstavkom v ZIPRS kadarkoli suspendira.

Naj sklenem. Zamrznitev socialnih
prejemkov in pokojnin ter siromaSenje javnih
zavodov je bilo nesprejemljivo Ze v zadetku. Se
toliko manj sprejemljivo pa je zdaj, ko velja
stavkovni dogovor s Fidesom, zdruzenjem ene
od najbolj privilegiranih poklicnih skupin v drzavi.
Zato bomo v Zdruzeni levici glasovali proti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov, zanjo gospod Jernej
Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoStovani
kolegice in Kkolegi, spoStovani predsednik
Drzavnega zbora!

Drzavni svet je na ta zakon dal

upravi€en veto. Vedno, ko v Drzavnem zboru
sprejemamo zakon o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije, se moramo najprej ustaviti
pri vprasanju financiranja obcin.

Zakaj? Zaradi tega, ker se v zadnjem ¢asu zdi,
da dejansko obc&ine prejemajo ali pa sprejemajo
vedno ve€ zadolZitev in nalog, na drugi strani pa
Vlada z nizkimi povpre€ninami njihovo delovanje
dejansko otezuje. Temu trendu sledi tudi predlog
Zakona o izvrSevanju proraéunov Republike
Slovenije za leti 2017 in 2018, s katerim se
prakticno oblikuje okvir delovanja slovenskih
obcin. Prav zato se v Poslanski skupini Nove
Slovenije — kr§¢anskih demokratov za vlozitev
tega veta in za izkazan zdrav razum drzavnim
svetnikom lepo zahvaljujemo.

V Novi Sloveniji namre€ zagovarjamo moznost,
da se na nizZjih in osnovnejSih nivojih druzbe
ureja vse tisto, kar se lahko tam najbolje tudi
uredi, se pravi po nacelu subsidiarnosti. Lokalne
skupnosti najbolje poznajo tezave in potrebe
njihovih skupnosti, zato jim moramo tudi
dopustiti in omogocati, da same urejajo svoje
zadeve. Zal pa koalicija z naginom financiranja
lokalnih skupnosti, ki se dolo¢a tudi v tem
zakonu, nasprotuje kr§¢ansko-demokratskemu
nacelu subsidiarnosti. Nase podezelje se stara
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in prazni, v Novi Sloveniji pa ne pristajamo na
teznje po pretirani centralizaciji in uniCevanju
slovenskega podezelja.

V Poslanski skupni Nove Slovenije smo v fazi
obravnave predloga na mati¢nem delovnem
telesu prav zato na racun podezelja vloZili
amandma, s katerim smo predlagali, da se
viSina povprecnine za obe leti, torej iz 530 evrov
za leto 2017 in 536 evrov za leto 2018, poviSa
na 543 evrov. Zal pa je vladna koalicija na nasa
opozorila o pomenu zadostnih sredstev za
delovanje lokalne samouprave kljub naSemu
amandmaju in dobrim priporoCilom tako reko¢
ostala gluha in na§ amandma zavrnila.

Se eno stvar velja omeniti ob tem, ko
se bomo odlocali o tem vetu DrZzavnega sveta, in
sicer neusklajenost proraduna. Prihajamo
dejansko v neko neresnost ali pa neresno
situacijo, sprejemamo zaklju¢no fazo proracuna
za leto 2017, ne vemo pa, kako bomo dolo¢ene
stvari financirali, kako bomo, vsaj kar se ti¢e
javnega sektorja, te stvari organizirali in od kje
bo priSel denar, kljub razli¢nim bombon&kom, ki
jih delimo ob 2. januarju in tako naprej. Potem
postajajo vse glasnejSi vsi socialni akterji v tem
prostoru. Neresno je to, da sprejemamo
proracun, nimamo zaprtega, ne vemo, kako
bomo stvari financirali, na drugi strani so pa zelje
vedno vecje. To pa samo zaradi tega, ker v tej
drzavi primanjkuje dialoga, tudi v tej koaliciji.
Dialog, dialog in $e enkrat dialog, ko pa zmanjka
prostora za dialog, $e naprej dialog.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Prehajamo na ponovno odlo¢anje o
navedenem zakonu. Poslanke in poslance
prosim, da preverijo delovanje glasovalnih

naprav.
Ob tem vas zelim opozorit, da mora pri
ponovnem odlo¢anju skladno z drugim
odstavkom 91. ¢&lena Ustave Republike

Slovenije za sprejetie navedenega zakona
glasovati vecina poslancev DrZzavnega zbora, to
je 46 ali vec.
Glasujemo. Navzoc¢ih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 26.
(Za je glasovalo 51.) (Proti 26.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
zakljuujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA

PRIPOROCILA VLADI REPUBLIKE
SLOVENUJE V ZVEZI Z ALARMANTNIM
STANJEM ZARADI NEGATIVNIH

DEMOGRAFSKIH TRENDOV IN
NEODZIVNOSTI.

Predlog priporocila je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 24 poslank
in poslancev s prvopodpisanim mag. Matejem
Toninom.

V zvezi s tem predlogom priporocila je skupina
26 poslank in poslancev s prvopodpisanim mag.

NJENE
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Matejem Toninom zahtevala, da Drzavni zbor
opravi sploSno razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga priporocila
dajem besedo predstavnici predlagateljev,
gospe lvi Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): SpoStovani predsednik,
spostovani drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

V Novi Sloveniji smo se ponovno
odlocili opomniti Drzavni zbor in predvsem
Vlado, da se pri naSem delu, torej pri upravljanju
drzave, preve¢ pozablja na demografijo.
Demografske analize in opozorila strokovnjakov
gredo zelo hitro mimo nas, ker se nam zdi, da je
to nekje v prihodnosti, izven naSega mandata,
da se bodo morale s tem problemom soo€iti
druge ekipe poslancev oziroma drugih vlad in da
to ni nasa stvar. V Novi Sloveniji bi si zeleli, da bi
se ze zdaj osredotoCili na bistvene zadeve in da
ne bi vsakokratna vlada, zlasti pa vlada Mira
Cerarja, razmisljala, kako bo zgolj do konca
pripeljala svoj mandat, temve€ da bi Ze danes
razmisljali, kako se soociti z napovedmi na
podrocju demografije, ki grozijo Sloveniji.
Ponovno naj poudarim, da ne gre za strasenje
opozicije, kot nam nekateri ocitajo. Na te stvari
namre¢ opozarjajo tudi vladni organi. Eden
izmed njih je Urad Republike Slovenije za
makroekonomske analize in razvoj, ki je pripravil
dokument z naslovom Demografske spremembe
ter njihove ekonomske in socialne posledice, ki
jasno izpostavlja tovrstne negativne trende.

Prvi graf, ki ga lahko vidite na projekciji, je zelo
zgovoren in govori sam zase. Evropska komisija
je prouCevala vzdrznost posameznih politik
drzav €lanic in je ugotovila, da so na dolgi rok
socialno-ekonomske politike najbolj nevzdrzne
prav v Sloveniji. Ce pogledate celotni evropski
zemljevid, je samo Slovenija obarvana z redeco.
Ugotovitev Evropske komisije torej je, da Ce ta
drzava ne bo spremenila svojih socialnih in
ekonomskih politik, bodo ti sistemi na dolgi rok

nevzdrzni. Morali se bomo cedalje bolj
zadolZevati in nasSa drzava bo v vedno tezjem
polozaju.

Eden izmed kljuénih demografskih izzivov je
staranje prebivalstva. Prebivalstvo se precej
hitro stara. Na zaslonih lahko vidimo graf s
projekcijo staranja prebivalstva v Sloveniji do
leta 2060. Po nasi oceni bo prihodnjih deset let
klju€nih. V prihodnjih desetih letih se bo Stevilo
drzavljanov, ki so starejSi od 60 let, povecalo za
kar 100 tiso€. Po podatkih statisticnega Urada
Republike Slovenije bo leta 2060 predvidoma
skoraj vsak tretji Slovenec star 65 ali ve€ let. V
letu 2015 je skoraj petina prebivalstva v Sloveniji
stara 65 let in ve¢, med njimi je skoraj tri petine
zensk.

Zaradi specificnih znacilnosti naSe drzave je
staranje prebivalstva in z njim povezanimi izzivi
v Sloveniji e bolj izrazeno ter perece vprasanje.
Vse navedeno pomeni velik pritisk na
zdravstveno in pokojninsko blagajno ter na
izdatke socialne blagajne. Ti sistemi bi bili
ogrozeni, ¢e bi bili v dobri kondiciji, vsi pa vemo,
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da v Sloveniji ze obstajajo danes velike tezave v
delovanju pokojninskega, zdravstvenega ter
socialnega varstva in so nasa realnost. Staranje
prebivalstva ima velike socialno-ekonomske
posledice, ki vplivajo na vse vidike Zivljenja
druzbe, zato Evropska komisija opozarja drzave
¢lanice, da morajo prilagoditi razlicne sisteme,
kot so zdravstveni, pokojninski, sistem
dolgotrajne oskrbe, izobraZevanje in trg dela. V
nadaljevanju izpostavljamo prednostna
podrocja, ki so pomembna za medgeneracijsko
solidarnost in zagotavljanje kakovostne starosti.

Rodnost v Sloveniji je mnogo prenizka. Veliko
nas Zzivi v laznem prepri€anju, da rodnost v
Sloveniji ni tako slaba. Ce pa jo primerjamo na
primer z Belgijo ali s kak8no drugo evropsko
drzavo, lahko ugotovimo, da je rodnost v
Sloveniji izjemno slaba. Za nivo enostavnega
obnavljanja prebivalstva oziroma da bi narod na
dolgi rok preZive, je potrebna rodnost 2,1, kar
pomeni, da bi se moralo v Sloveniji roditi na leto
okoli 30 tiso€ otrok. Toliko se jih je rodilo v 80.
letih. Danes so generacije za tretjino manjse. V
zadnjem obdobju se rodi nekaj ez 20 tiso¢
otrok.

Vsaka Vlada bi se morala najprej vprasati, kako
povecati rodnost in kaj mladi izpostavljajo, da se
ne odlo¢ajo za vecje Stevilo otrok. Najveckrat sta
izpostavljeni prav  sluzba in nereSeno
stanovanjsko vpraSanje. Kako zagotoviti vec
sluzb in boljSo zaposljivost mladih, je zelo
kompleksno vprasanje. Po naSem mnenju lahko
uspeh dosezemo samo z izboljSanjem
poslovnega okolja. Kako zagotoviti boljSi dostop
do dosegljivin stanovanj mladim, bi pa moralo
biti dovolj preprosto, da bi se to hitreje uredilo.
Po svetu lahko vidite ve€ zelo enostavnih
reSitev, zato ne razumemo, zakaj je to v Sloveniji
taksna tezava.

Glede zdravstvenega sistema lahko vsi
vidimo in obc&utimo, da javno zdravstvo, ki ga
imamo danes, nikakor ne deluje. Sobne lobije
tega zdravstvenega sistema so v zadnjih tednih
pokazale najrazli¢nejSe oddaje in nesprejemljivo
je, da imamo v 21. stoletju v Sloveniji javho
zdravstvo, kjer zaradi slabe organizacije danes
$e vedno umirajo ljudje. Na grafu lahko vidimo,
da je v letu 2016 Stevilo ¢akajo€ih na posege
preko dopustne ¢akalne dobe preseglo 44 tisoc€.
Za razvito demokraticno drzavo je to
nesprejemljivo.

V Novi Sloveniji nismo stali krizem rok in smo v
letodnjem letu pripravili koncept zdravstvene
reforme, s Kkaterim bi predvsem spremenili
financiranje tega zdravstvenega sistema.
Zagotoviti zelimo predvsem boljSi pregled nad
porabo in tudi storitvami, ki jih zdravstveni
sistem zagotavlja. Trenutno je tako, da si iz
prorauna zdravstvene blagajne preprosto
jemljejo provizije Stevilni poklicani in nepoklicani.
Ministrico spraSujemo, kaj je z dolgotrajno
oskrbo. Druzba se stara, starejSi potrebujejo
vedno vecjo zdravstveno oskrbo, sooCiti se
moramo z vpra$anjem, kaj z dolgotrajno oskrbo
starejsih. Ker ne gre za bolnisniéno oskrbo, ker
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so ti ljudje preSibki, da bi bili doma, je treba
poiskati resSitev, da zagotovimo dostojno zivljenje
tudi tem ljudem. Vlada zamuja Ze Cisto vse roke
za sprejem zakona o dolgotrajni oskrbi.

Naj v tem uvodu omenim Se pokojninsko
reformo. V Novi Sloveniji trdimo, da nas
pokojninski sistem ni vzdrZzen. V prihodnjem letu
in letih po njem se bo iz drzavnega proracuna
namenilo 1,3 milijarde evrov. To je ogromno
denarja. S tem denarjem, ki ga vsako leto damo
v pokojnino oziroma pokojninsko blagajno zaradi
nevzdrznega sistema, bi lahko vsako leto
zgradili nov TES-6. Kdorkoli trdi, da je
pokojninska reforma nepotrebna, je za nas
demagog. Ce Zelimo biti odgovorni do prihodnjih
rodov, potem je treba jasno povedati, da je
pokojninska reforma potrebna. Zakaj? Zaradi
tega, ker tak sistem, kot ga imamo danes, ne
zagotavlja dostojnih pokojnin. Zaradi
pokojninskega sistema, kot ga imamo danes,
realna vrednost pokojnin iz leta v leto pada.
Imamo sistem, kjer je pokojnina odvisna od
Stevila tistih, ki delamo in pladujemo v
pokojninsko blagajno, in na drugi strani od
Stevila tistih, ki so v pokoju.

Razmerje med vplacgevalci in uzivalci pokojnin je
zelo pomembno. Za enkrat je to razmerje 137
zaposlenih, ki delajo za 100 upokojencev. To
razmerje vedno bolj pada. Celo vlada v svoji beli
knjigi ugotavlja, da se leta 2060 lahko zgodi, da
bo to razmerje tako, da bo 97 zaposlenih delalo
za 100 upokojencev.

Na to lahko drzava odgovori na dva nacina.
Prvi¢, da se bistveno poveca Stevilo zaposlenih,
torej povecCa vplacila v pokojninsko blagajno.
Druga mozZnost je, da se podaljSuje tudi delovna
doba.

Spostovani  kolegice in kolegi, predstavniki
Vlade! Za uvod sem nanizala nekaj izhodiS¢ za
danasnjo razpravo glede izjemno perecih
izzivov, ki jih prinasa demografija. Zal mi je, da
je koalicija na seji maticnega odbora zavrnila
vse toCke priporocila, ki je namenjeno predvsem
v pomo¢ Vladi. Zavrnili ste celo amandmaje, ki
so sledili mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe,
kar je res nerazumljivo. Kljub temu pri¢akujemo
dobro razpravo in upamo, da boste ¢&im prej
spoznali, da je priporo€ilo dobronamerno ter da
je prihodnost v nasih rokah. Kaksna pa bo, pa
bo odvisno tudi od nas, poslancev, ter koalicije
in Vlade.

Dragi kolegice in kolegi! Vlada bi morala s
spremembami zaceti Ze vCeraj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
priporo€ila je na 43. nujni seji 29. 11. 2016
obravnaval Odbor za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti kot mati¢no delovno
telo. Ker po koncani razpravi odbor predloga
priporocCila ni sprejel, je bila obravnava predloga
priporoc€ila na seji delovnega telesa koncana.

Za predstavitev porocila odbor dajem
besedo predsedniku odbora gospodu UroSu
Priklu.
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UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa,
spostovani predsednik. SposStovane kolegice,
cenjeni kolegi!

Odbor za delo, druzino, socialne

zadeve in invalide je na svoji 43. seji 29.
novembra letos kot matiéno delovno telo
obravnaval Predlog priporo€ila Vladi Republike
Slovenije v zvezi z alarmantnim stanjem zaradi
negativnih demografskih trendov in njene
neodzivnosti, ki ga je Drzavnemu zboru
predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim kolegom Matejem Toninom.
Pri delu odbora so sodelovali predstavniki
predlagatelja, predstavniki Ministrstva za delo,
Ministrstva za  zdravje, Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo ter predstavniki
Mladinskega sveta Slovenije.

Odboru je bilo tudi posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predlog priporocila proulila z vidika svoje
pristojnosti ter z vidika njegove skladnosti s
samo Ustavo.

Izjemno nizka rodnost in posledi¢no
staranje prebivalstva je po oceni Evropske
komisije  eden  najvecjih  druzbenih in
gospodarskih izzivov Evrope v 21. Stoletju. Ne
zadeva samo Slovenije, pa¢ pa vse drzave
Clanice Evropske unije in tudi Sir3e.

Leta 2025 bo po nekaterih projekcijah
veC kot 20 % prebivalcev v Evropi starih nad 65
let, zlasti pa se bo povecalo Stevilo starostnikov
v starosti 80 plus. Pomembno vprasanje je, kaj
lahko stori drzava za visjo rodnost. Upadanje
rodnosti pod nivo enostavne reprodukcije
oziroma enostavnega obnavljanja prebivalstva je
tesno povezano s spremenjenim nacinom
Zivlienja ljudi, s spremenjeno organizacijo
Zivlienja v druZini, s spremenjeno druzbeno
vlogo Zensk ter s spremenjenim odnosom do
otrok in nacrtovanja druzine, do Cesar je prislo z
zamenjavo med generacijami. Med vzroke za
upadanje rodnosti v Sloveniji po mnenju
nekaterih spadata tudi premalo ucinkovita
socialna in druzinska politika.

V sami razpravi so bila izpostavljena
prednostna podrofja, ki so pomembna za
medgeneracijsko solidarnost in zagotavljanje
kakovostne starosti. S spremembami na
podrocju zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja moramo namrec
omogociti ustrezno zdravljenje in nego ter hkrati
ohraniti  finanéno  vzdrznost  zdravstvene
blagajne. V povezavi s prilagoditvijo sistemov za
pokojninsko zavarovanje imajo oziroma bodo
imele demografske spremembe tudi velik vpliv
na trg dela v Sloveniji. Sistem zaposlovanja se

bo moral spremeniti oziroma radikalno
prilagoditi.

Vlada je odgovorna za pripravo
strateSkih  dokumentov, kot so strategija

dolgozive druzbe, resolucija o druzinski politiki,
strategija migracij v povezavi z razvojem trga
dela. Poleg tega Ze moc¢no zamujamo s
spremembami na  podro¢ju  zdravstvene
zakonodaje oziroma zdravstvene reforme, prav
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tako pa bo treba razmidljati o modifikaciji
pokojninskega sistema. V razpravi je bilo
poudarjeno, da se zavedamo, da bo staranje
prebivalstva prineslo socialne, ekonomske in
tudi druge spremembe, problem pa bo tudi
vzdrznost javnih financ.

Izpostavljeno je bilo prav tako
vpraSanje, kako do ve¢ zaposlenih in kako do
veCjega Stevila otrok. Z vidika pokojninskega
sistema se sicer negativni demografski trendi
lahko vsaj delno omilijo s povecano delovno
aktivnostjo in spodbujanjem starejSih, da dlje
Casa ostanejo aktivni.

Ob Siroki diskusiji na temo modifikacije

zdravstvene in pokojninske zakonodaje je bil
tudi izpostavljen demografski sklad kot tista
institucija, ki bo omogoc€ala dolgorocno
vzdrznost pokojninskega sistema, posledi¢no pa
tudi seveda javnih financ.
Eksplicitno je bil izpostavljen predlog, prosnja
oziroma poziv Vladi, da v najkrajSem moznem
¢asu — ampak resni¢no v najkrajSem mozZnem
C¢asu — pripravi predlog zakona o dolgotrajni
oskrbi in zavarovanju za dolgotrajno oskrbo.

Ob zaklju€ku razprave odbor ni sprejel
amandmajev, ki jih je predlagala Poslanska
skupina  Nove  Slovenije -  kr8Canskih
demokratov.

Odbor je ob zaklju¢ku glasoval o vseh tockah
predloga priporo il skupaj in jih ni sprejel.
PodrobnejSe porocilo s poudarki iz razprave pa
najdete v poro€ilu, ki vam je bilo predlozeno.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazloZitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade, drzavnemu sekretarju na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, gospodu Petru Pogacarju.

PETER POGACAR: Spostovani predsednik,
spostovane poslanke in spoStovani poslanci!

Vlada Republike Slovenije se absolutno

zaveda problematike v zvezi z demografskimi
trendi, nikakor pa ne drzi navedba, da se s temi
trendi ne spopada in se nanje ne odziva. V zvezi
s tem je treba izpostaviti dve vprasaniji, in sicer
vpradanje demografskega vidika ter vprasanje
staranja prebivalstva in s tem povezanega
podaljSevanja zivljenjske dobe.
V Sloveniji se naglo povecuje delez starejSih od
65 let, Se hitreje pa delez starejsih od 80 let. To
je nekaj, €esar v preteklosti nikoli do zdaj nismo
poznali na tak nacin. Dejstvo pa je, da moramo
povsod po Evropi —ker je to znac€ilnost razvitega
sveta — dolgozivo druzbo jemati kot spremembo,
ki zahteva nove prilagoditve in nove reSitve, ne
pa kot groznjo zaradi povecanih javnofinan¢nih
izdatkov in padca produktivnosti. Staranje in
dolgozivost druzbe je namre€¢ lahko tudi
dobrodosla sprememba.

V zvezi z demografskimi spremembami
je Vlada Republike Slovenije Ze izvedla ved
aktivnosti. Januarja letoSnjega leta se je
seznanila z informacijami Ministrstva za delo o
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pripravi strateSkih dokumentov, povezanih z
demografskimi  spremembami v  Republiki
Sloveniji. Na isti seji je nalozila Ministrstvu za
delo in Uradu za makroekonomske analize in
razvoj, da v zvezi z demografskimi izzivi
pripravita analizo demografskih gibanj. Urad za
makroekonomske analize in razvoj je v mesecu
aprilu letoSnjega leta pripravil tako imenovani
position paper, na katerega se sklicujejo tudi
predlagatelji priporoc€il, temeljni dokument z
naslovom Demografske spremembe ter njihove
ekonomske in socialne posledice, in ga Ze
predstavil delovni skupini, ki jo je Vlada
ustanovila v ta namen. Prav ta dokument
predstavlja podlago za pripravo celovitega
odziva Vlade Republike Slovenije na
demografske spremembe v Sloveniji.

Osnovno izhodiS€e te nove strategije bo, kot
sem danes povedal ze v uvodu, da moramo
dolgozivo druzbo dojemati kot spremembo, ki
zahteva nove prilagoditve in resitve, ne pa samo
kot groZznjo za pove€anje javnofinan¢nih
izdatkov in padca produktivnosti. Poudarjamo
pa, da mora biti odziv na dolgozivost druzbe in
na demografske spremembe celosten. Ne more
biti torej predmet samo ene parcialne politike,
sektorske politike, saj ta problematika posega na
Sirok spekter nase druzbe, nasega Zivljenja, na
trg dela, sisteme socialne zas¢ite, gospodarstva,
zdravstvenega =zavarovanja in Se bi lahko
nasteval.

V marcu letoSnjega leta je Ministrstvo za delo
pripravilo za javno razpravo belo knjigo o
pokojninah, ki upostevajo¢ predvideno
spremembo demografske strukture sluzi kot
podlaga za S&irSo javno razpravo o moznih
nacinih zagotavljanja ustrezne ravni pokojnin in
dolgoro¢ne finanéne vzdrznosti v prihodnosti.
Namen bele knjige je, da se opravi Sirda
druzbena razprava, kakSen pokojninski sistem
zelimo, saj gre za tako pomembna vprasanja, da
presegajo mandat enega sklica, ene politike.

Staranje  prebivalstva bo  imelo
posledice za na$ trg dela. Slovenija se bo v roku
nekaj let sooCila s pomanjkanjem delovne sile,
saj se bo Stevilo delovno aktivnega prebivalstva
med 20. in 65. letom nominalno bistveno
zmanjSalo. Tudi s tem namenom je ministrstvo
pripravilo dokument StarejSi in trg dela v
Sloveniji, kjer so analizirani vzroki za nizko
stopnjo delovne aktivnosti starejsih od 55 let in
predlagani mozni ukrepi za viSjo stopnjo njihove
zaposlenosti in boljSe zaposljivosti. Vlada bo po
zaklju€ku javne razprave in razprave s socialnimi
partnerji ta dokument tudi sprejela, spremljal pa
ga bo tudi akcijski nacrt s konkretnimi ukrepi,
roki in nosilci, ki so zadolzeni za izvedbo tega
ukrepa.

Naj zaklju¢éim z mislijo, da je
demografski problem nekoliko SirSi, kot so samo
ukrepi za spodbujanje rodnosti. Tudi ukrepi za
spodbujanje rodnosti so pomembni, niso pa
edini. Na tem podrodju je veliko izzivov in prav
je, da se o njih razpravlja. Ne more pa se Vlada
strinjati z oceno predlagateljev seje, da se tega
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problema ne zaveda oziroma da v zvezi s tem
ne pripravlja nobenih reditev. Nasprotno. Re¢em
lahko, da se je Vlada odloCila odzvati na te
izzive celostno, s pripravo celostne strategije in
razli¢nih strateskih dokumentov, ki bodo skupaj
tvorili celoto. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke, zanjo gospa Suzana Lep
Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za

besedo, predsednik. Spostovani poslanke,
poslanci, drzavni sekretar, vsi skupaj lepo
pozdravljeni!

Poslanska skupina Slovenske

demokratske stranke je sopodpisnik zahteve za
sklic izredne seje in Predloga priporocila Vladi v
zvezi z alarmantnim stanjem zaradi negativnih
demografskih trendov in njene neodzivnosti.
Slovenija se Zzal soofa z negativnimi
demografskimi trendi ali drugace, imamo izredno
nizko rodnost, povprecna starost prebivalstva pa
se posledi¢no vse bolj viSa. Seveda ni Slovenija
osamljena drzava v Evropi, ki se soofa s
tovrstnimi tezavami. Podobno stanje je tudi v
ostalih Clanicah Evropske unije kot tudi v
Stevilnih drugih drZzavah razvitega sveta. Po
podatkih in projekcijah Umarja pa bo v prihodnje
staranje prebivalstva in zmanjSevanje Stevila
delovno sposobnih Se vedje in bolj izrazito kot v
drugih drzavah Evropske unije.

Tezava seveda nastane, kadar se na znane
trende in dejstva drzava ne odziva pravocasno.
Zal je v tem primeru tako, da dlje kot se bo
odla$alo, bolj rigorozni bodo morali biti ukrepi. V
Sloveniji sistem socialne varnosti Ze danes
mocno obremenjuje javne finance. Trenutno za
socialno varnost namenimo 19 % bruto
domacega proizvoda. Glede na dejstvo, da je
rojstev vse manj, delovno aktivnih vse manj in
da se Zivljenjska doba prebivalstva podaljSuje, bi
se ta odstotek po podatkih Umarja v prihodnjih
letih lahko dvignil celo na 25 % bruto domacega
proizvoda, kar pa je za drzavo in za njene javne
finance nevzdrzno.

Ce pogledamo piramido prebivalstva po
starostnih skupinah, lahko vidimo, da je naSa
piramida izgubila temelje. Ce je bilo leta nazaj
najve¢ mladih, imamo danes bistveno vec
starejSih. Trendi kaZejo, da se bo Stevilo
starejSih v primerjavi z delovno aktivnimi do leta
2060 vec kot podvojilo. Na drugi strani se bo
zaradi nizke rodnosti zmanjSevalo Stevilo
delovno sposobnih, kar v Stevilkah pomeni, da
bo na trg dela do leta 2025 stopilo okoli 125
tiso€ mladih manj. Ti podatki seveda pomenijo
vedno vecji pritisk na pokojninsko in tudi
zdravstveno blagajno. Demografske spremembe
klicejo po spremembah na vecjih podrogjih, torej
od sprememb na trgu dela, do izobrazevanja, do
zagotavljanja  ustreznih  socialno-varstvenih
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storitev, spremembe in dolgoroCne vzdrznosti
pokojninskega sistema in tako napre;j.

Nas pokojninski sistem temelji na osnovi, da
trenutna sredstva za pokojnine prihajajo od
trenutno delovno aktivnih, del sredstev, okoli 1,4
milijarde evrov, pa krije proradun. Zal ni tako, da
bi denar, ki si ga skozi leta vplaceval, ko si Sel v
pokoj, tudi prejemal. Seveda pa se vsak
drzavljan, ko gre v pokoj, vprasa in naredi
enostavni izratun o tem, koliko je skozi svojih 40
let dela v pokojninsko blagajno tudi vplagal in
zakaj je njegova pokojnina danes takSna, da
Stevilnim niti ne omogoc¢a preZivetia normalne
starosti. Ce pogledamo poenostavljen izradun,
vidimo, da nekdo s povpre¢no slovensko placo
nameni meseno s prispevki v pokojninsko
blagajno okoli 380 evrov — tukaj je uposStevan
tako prispevek delavca kot tudi delodajalce —,
kar letno nanese 4 tiso€ 550 evrov. V 40 letih bi
to pomenilo 182 tiso¢ evrov. Ce bi ta znesek
razdelili na 25 let brez donosa in brez
upostevanja realne vrednosti denarja, bi to
meseé&no pomenilo 608 evrov. Ce bi upostevali 1
% donos, bi to pomenilo 903 evre na mesec, ob
pricakovanem 2 % donosu pa bi to pomenilo
nekaj ez tiso€ 300 evrov ha mesec.

A kot re€eno, na$ pokojninski sistem temelji na
osnovi, da danes zaposleni placujejo prispevke,
ki se porabijo za upokojene danes. Ob tem se
pricakuje, da bodo prihodnje generacije
plaCevale prispevke za nas, ki danes delamo.
Danes za sto upokojencev dela okoli 130
zaposlenih. Pred leti je bili priblizno tako, da je
za sto upokojencev delalo 300 zaposlenih. Vse
to ima seveda za posledico, da so pokojnine
tistih, ki se upokojijo danes, bistveno niZje.
Danes imamo Stevilne upokojence s tako nizkimi
pokojninami, da z njimi enostavnho ne morejo
preziveti, kar je za razvito drzavo, kot je
Slovenija, seveda nesprejemljivo in nenazadnje
tudi sramotno. Pokojninski sistem temelji na
solidarnosti, ni pa nujno, da je zmeraj pravicen,
$e manj pa spodbuden za mlajSe generacije.
Mladi zelo dobro razumejo, kaj pomeni trenutno
nastavljen pokojninski sistem. Ob tem, da
meseéno v pokojninsko blagajno vpladujejo, se
jih tudi vse bolj spodbuja k varéevanju za svojo
starost. Garancije za varno starost pa glede na
trenutne razmere zal ne vidijo. Mnogi se seveda
ob istoCasnih tezavah pri vstopu na trg dela raje
odlocijo in zapustijo Slovenijo ter si delo poiS¢ejo
drugje, kar pa za nas kot drzavo seveda pomeni
dvojno izgubo.

Kje lahko is¢emo reSitve? ReSitve so v
spremenjeni druzinski politiki, v politiki, ki bi
dvignila rodnost, v zajezitvi tako imenovanega
bega mozganov, to je tistih mladih, ki odhajajo v
tujino, v dvigu Stevila delavno aktivnih in v
pritegnitvi izobrazenih in delovno aktivnih v
Slovenijo, kot to po¢no drzave, kot so na primer
Avstrija, Kanada, Nova Zelandija. Da pa bo vse
to mogoc€e, moramo ustrezno prilagoditi sistem
izobrazevanja, ki bo v prvi vrsti upoSteval
potrebe trga in potrebe gospodarstva.
Razbremeniti moramo gospodarstvo na nacin,
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da bo le to lahko zagotavljalo ve¢ delovnih mest,
narediti moramo zdravstveno reformo, ki bo
zajezila korupcijo in bistveno skrajSala ¢akalne
dobe, urediti moramo sistem dolgotrajne oskrbe.
Narediti moramo pravi€en socialen sistem, po
katerem bodo pomodi delezni tisti, ki jo resni¢no
potrebujejo, vsi, ki so delovno sposobni, pa se
naj vkljucijo na trg dela. Narediti moramo takSen
pokojninski sistem, ki bo pravi€en tako za tiste,
ki so ali bodo v kratkem stopili med upokojence,
kot tudi tiste, ki v pokojninsko blagajno vlagajo
danes, in nenazadnje tudi za tiste, ki bodo v
pokojninsko  blagajno vlagali v prihodnje.
Spremeniti moramo druzinsko politiko, ki bo
spodbujala dvig rodnosti, ki bo imela vpliv na
demografske izzive na daljsi rok. Cetudi bi uspeli
dvigniti rodnost danes, seveda to pomeni, da bo
na trg dela pricelo stopati ve¢ mladih Sele Cez
okoli 25 let.

Rodnost je za obstoj druzbe pomembna. Zlasti
za nas Slovence, ki nas je Ze tako zelo malo.
Spremenjena druzinska politika ze tudi zaradi
tega razloga morala biti za nas prioriteta. V prvi
vrsti bi morali druzino poloziti v sam center
druzbe. Druzina je in druzina mora ostati
osnovna celica, saj omogo¢a nenazadnje tudi
njen obstoj. Spremenjeni ukrepi bi tako morali iti
v smeri ustvarjanja boljSih pogojev za Zivljenje
druzin. Mladi se vedno kasneje odloCajo za
otroke in odlo¢ajo se za manj otrok. Ko jih
vpraSamo, kje so razlogi za to, pa seveda
omenijo, da je prvi razlog sluzba, drugi razlog pa
stanovanje. Da bi lahko izboljSali zaposljivost
mladih, pa seveda moramo narediti nekaj za
izboljSanje gospodarskega okolja in podjetja
tako administrativno kot pa tudi davéno
razbremeniti. DrZzava bi morala narediti vse v
smeri, da bodo mladi v Sloveniji videli svojo
prihodnost in da prepre€imo mnozi¢ne selitve
delovno aktivnih, ki so zlasti mladi, v tujino.

V  Slovenski demokratski  stranki
menimo, da je nujno, da o negativnih
demografskih trendih govorimo danes, saj imajo
iziemen vpliv na naso prihodnost. Prej bomo
poiskali dolgoro€ne reSitve, boljSo prihodnost
ima slovenska druzba. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokratine stranke
upokojencev Slovenije, zanjo gospod Uros Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani, $e
enkrat lep pozdrav!

Tokrat mi dovolite, da vam na kratko predstavim
staliS¢e Poslanske skupine Desus.

Na mati¢nem delovnem telesu, ki je potekal pred
danasnjo plenarno diskusijo, na to temo oziroma
o skorajda identi¢ni zadevi prakti¢no ze drugi¢ v
letoSnjem letu, smo priporocCila  zavrnili.
Priporocila sta zavrnila tudi oba ¢lana delovnega
telesa s strani Poslanske skupine Desus, pa
nikakor ne iz tega razloga, ker ne bi pripisovala
pomembnosti ali tezi demografije pomembno
vlogo in pomen, ampak iz tega razloga, ker sta
skupaj z vecino ocenila, da taksni predlogi, kot
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so bili tukaj zapisani, ne prispevajo k neki dodani
vrednosti na podro¢ju demografske politike in
tudi SirSe.

Trenutno stanje in projekcije za prihodnost
zagotovo niso idealni in zagotovo niso tako
ugodni, kot bi si to Zeleli, ne za optimistien
pogled ljudi v prihodnosti, prav tako pa ne za
javnofinanéni sistem, ki problematiko, vezano
direktno ali indirektno na demografijo, financira

tako iz naslova zdravstvene blagajne,
pokojninske  blagajne, blagajne lokalnih
skupnosti in tudi iz integralnega proraduna
drzave. NaSe mnenje je, da pa razmere

vendarle niso alarmantne, kot je bilo zapisano v
samem naslovu predloga glede problematike
demografije za naSo drzavo, prav tako pa tudi
ne moremo govoriti o neodzivhosti Vlade
Republike Slovenije na tem podrodju.

Seveda bi si mi zeleli, da so ukrepi na podrocju
socialne politike, zaposlovalne politike, tudi
druzinske politike in stanovanjske politike, bolj
propulzivni, bolj ucinkoviti in da bi prinadali Se
boljSe rezultate, kot jih sicer prinasajo. Pa
vendar. Eden izmed poudarkov v sami diskusiji
na mati¢nem delovnem telesu je bil vezan na
belo knjigo o pokojninah  oziroma o
pokojninskem  sistemu kot takSnem. Ta
dokument je pripravljen, lu¢ sveta je ugledal Ze
pred kar nekaj meseci, v njem pa piSe marsikaj.
Ne bom rekel, da piSe vse mogole, ampak
mnogo reSitev je tukaj nakazanih, mnogo
predlogov je zelo natan¢no definiranih, mnogi pa
se vezejo na starost oziroma je to rdeca nit, fil
rouge, torej dvig starosti za samo upokojevanje
in tudi dvig zavarovalne dobe. V Desusu, to
moram Se enkrat povedati, a priori kar tako
ni€esar ne zavratamo, hkrati pa se tudi niCesar
kriticno ne oklepamo kot zadnje bilke. Tako je
tudi v beli knjigi o spremembi pokojninske
zakonodaje.

Naj se ustavim na toCki dvigovanja upokojitvene
starosti. Mi tudi te zadeve kar tako ne
zavratamo, ampak smo seveda zelo previdni.
Kar tako reci, da bomo dvignili starost, da bodo
ljudje morali po defoltu delati do 67., 68. leta ali
Se dlje, seveda ne gre in to mimo nas ne bo $lo
kar tako. Seveda ne Zelimo umetelno ali
administrativno upokojevati ljudi, jih siliti v pokoj,
ampak jim omogoditi, €e je to njihova volja, zelja,
predvsem pa zmoznost, da ostanejo ¢im dlje
aktivni, da ostanejo &im dlje v zaposlitvenem
sistemu.

So pa tezave pri zaposlovanju oziroma
ohranjanju starejSe generacije v sistemu
zaposlovanja. Vklju€enost starejSih od 50 let na
trgu dela je v naSi drzavi relativno nizka, k ¢emur
pomembno prispeva delovno okolje, ki pogosto,
€¢e smo kritiéni, ni dovolj prilagojeno starejSim
posameznikom in slabo vpliva na njihovo
zdravje. Stevilne raziskave na evropski ravni
kazejo, da imajo starejSi delavci v Sloveniji, torej
pri nas, bistveno slabSe ali slabSe delovne
pogoje, kot njihovi kolegi oziroma generacijski
vrstniki iz drugih drzav Evropske unije. Tako nasi
starej§i delavci poro€ajo oziroma se tudi
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pritoZzujejo, da delo negativno vpliva na njihovo
zdravje, da so veliko pogosteje diskriminirani na
delovnem mestu, pogosteje poroCajo o
ustrahovanju in nadlegovaniju, torej mobingu na
delovnem mestu, imajo slabSe mozZnosti
usklajevanja svojega poklicnega in druzinskega,
torej zasebnega Zivljenja ter so posledi€no manj
zadovoljni s svojimi delovnimi razmerami.

K nizki delovni aktivnosti med starejSimi
vplivajo tudi nerazvito upravljanje z razli€nimi
starostnimi skupinami v podjetjih, ne prilagajanje
delovnih pogojev in delovnih mest starejSi
generaciji, starejSim delavcem, ter aktivna
politika zaposlovanja in politika izobraZevanja, ki
ne spodbujata v zadostni meri — poudarjam, v
zadostni meri — vsezivljenjskega ucenja starejSih
in jim ne zagotavljata ustreznih ves¢in.

Zato v Poslanski skupini Desus
menimo oziroma smo prepri¢ani, da mora biti
prilagoditev delovnega okolja starejSim prioriteta
pri snovanju —tukaj ne bom govoril o pokojninski
reformi —sprememb na podro¢ju pokojninske
zakonodaje, pri Cemer pa je seveda poleg
ukrepov drzave treba v maksimalni mozni meri
angazirati tudi delodajalce, predvsem pa
spremeniti sploSno druzbeno percepcijo glede
starejSih na trgu dela. V glavah moramo torej
nekako spremeniti svoja razmi$ljanja. Modrost in
izkuSenost starejSih na eni strani, inovativnost
obvladovanja modernih ves$¢in, nadobudnost in
nova znanja mladih pa je treba povezati v nek
sinergiCni sklop in izkoristiti to kombinacijo, saj
bo zagotovo dala pozitivne rezultate v vsakem
posameznem gospodarskem podjetju, v vsaki
firmi  in seveda pozitivno delovala na
gospodarstvo kot celoto. Tukaj govorim o
realnem sektorju, o gospodarstvu, zagotovo pa
bi lahko govoril tudi o javhem sektorju, ker se
zagotovo mnoge teZave pojavljajo in udejanjajo
tudi v javnem sektorju. Mnogokrat v zadnjem
Casu vse prepogosto sliSimo, kako se
sistemati¢no, eklatantno izkoriS¢a delavce,
predvsem tuje, te zadeve pa so medijsko zelo
izpostavljene in so ve€ kot ekscesne narave.

V zvezi z delodajalci in pokojninsko
blagajno naj vas, spoStovane kolegice in
spoStovani kolegi, e enkrat spomnim, koliko za
pokojninsko in invalidsko varstvo oziroma
varnost prispevajo delodajalci in  koliko
delojemalci. Saj veste, da smo tukaj unikum, saj
v Evropski uniji delodajalci namre¢ placujejo
veliko ve¢ kot delavci, pri nas pa sta prispevka
obrnjena.

V Poslanski skupini Desus se tudi
strinjamo, da vse tako imenovane novodobne
oblike zaposlitve, ki so prekarne narave, niso
dobra popotnica in niso prava pot niti za
posameznika, saj ne nudijo delovnopravne,
socialne in ekonomske varnosti, niti za finanéno
stanje vseh §tirih blagajn in zagotovo tudi niso
dolgoroéno uspedne za posamezna podjetja
oziroma gospodarski subjekt. Kako povecati pri
nas rodnost, €e niti za svojo eksistenco
posameznik ne more poskrbeti, ker nima
dostojnih, varnih, dolgoro¢nih zaposlitev? Jaz
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mislim, da je tukaj potrebno sodelovanje
razlicnih podrodij, razli¢nih politik, ni to samo
stvar ene politike. Potrebno je sodelovanje na
podroCju druzinske zakonodaje, druZinske
politike, socialne politike, zaposlovalne politike in
$e bil lahko nastevali. Sele takrat, ko bomo strnili
in zdruzili vse to v en integriran sklop, potem
bomo lahko govorili o uspesni politiki drzave kot
celote.

Dovolite mi, da vseeno za hipec
ostanem $e pri pokojninskem sistemu. Tukaj ne
morem mimo, kot je bilo Ze veckrat
izpostavljeno, problema nizkih pokojnin nasSih
upokojenk in upokojencev. Dostojne pokojnine —
ne minimalne, dostojne pokojnine — morajo biti
ne samo alfa in omega naslednjih sprememb v
pokojninski zakonodaji, temve€¢ moramo Zze
danes poskrbeti za to, da pokojnine ne bodo
pristale na zadnjem mestu, ko gre za minimalno
usklajevanje, ko gre za izplacevanje minimalnih
regresov, medtem ko se izpolnjujejo takdne ali
drugacne upravi€ene ali neupraviene zahteve
posameznih ciljnih skupin v tej drzavi, ki so Zze
po defoltu lahko favorizirane, da ne govorim o
tajkunih in o izpuhtevanju denarja v davcno
0azo.

V Poslanski skupini Desus zelo tezko
pri¢akujemo in Stejemo dni, ko bomo seznanjeni
s tisto agendo, s tistimi ukrepi in predlogi
zakonodajnih resitev, ki bodo omogogili reformo
zdravstvena sistema, odpravo &akalnih dob in
dostojno zdravstveno politiko za vsakega
posameznika in posameznico.

Naj se na koncu e resni¢no za stavek
ali dva dotaknem dolgotrajne oskrbe. V Desusu
jo razumemo kot integralen, integriran, ce
hoCete, koncept tako socialne kot zdravstvene
politike, kjer je kljutnega pomena seveda vir
financiranja in ureditev kadrovskih resursov.
Prav tako pa mora postati dolgotrajna oskrba
oziroma udejanjanje zakona o dolgotrajni oskrbi
nas$ osnovni cilj. Po dvajsetih letih ali pa Se ve¢
govorjenja moramo tak zakon sprejeti v interesu
vseh, ki tovrstne storitve potrebujejo. Sele takrat
bomo lahko govorili o prijazni in socialni drzavi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospa Marija Badic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovana drzavna
sekretarja, spostovani poslanke in poslanci, vsi
prav lepo pozdravljeni!

Predlagatelji danasnje izredne seje so v
svoji zahtevi na nekaterih tockah korektno
povzeli stanje in opozorili na pasti spreminjajocih
se demografskih trendov, ki se jih vsi zelo dobro
zavedamo, a po naSi oceni so besede o
alarmantnem stanju in neodzivanju drzave
odvec.

Seveda demografska slika ni optimalna. Vsi se
strinjamo, da bi lahko bila bolj8a. Dolgoziva
druzba ob hkratnem trendu nizke rodnosti pac
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ne more biti uravnoteZzena. To, da Vlada ne dela
nicesar za viSanje rodnosti in krepitve
druZinskega Zivljenja, pa ne drzi.

Socialna in druzinska politika nista zgolj politiki
socialnih transferjev. Socialna politika je skupek
sektorskih politik, ki terja dogovor na podlagi
opravljenega dialoga in doseganju soglasij. Ce
Zelimo obrniti te negativne demografske trende,
bomo morali delovati celostno. Posami¢ni ukrepi
namre¢ ne bodo zadostni za prepri¢anje mladih,
da je njihova prihodnost varna, da je varno
ustvariti druzino in da tudi ve¢ kot en otrok
njihovega poloZaja ne bo poslabsal. Raziskave
S0 pokazale, da je Zelja po ohranjanju doseZene
Zivljenjske ravni zelo tehten premislek pri
odlo¢anju za otroke, zato je nedvomno treba
druzine finanéno &im bolj razbremeniti, e
Zelimo, da bi imele ve¢ otrok.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti na tem podroc¢ju rezultate dela
Ze ima. Naj spomnim, da zaradi ukrepov te vlade
in tega ministrstva Ze dlje d¢asa pada
brezposelnost.  Ukinjamo  zaznambe na
nepremi¢nine do vrednosti 120 tiso€¢ evrov in
vraCilo za prejemnike denarne socialne pomodi
in varstvenega dodatka. Sprejeli smo dokazano
u€inkovite ukrepe za zaposlovanje mladih in tudi
ukrepe za podaljSevanje delovne aktivnosti
starej§ih. Vse te spremembe socialne
zakonodaje so usmerjene k izboljSanju polozZaja
druzin, predvsem enostarSevskih in velikih
druzin. Dvignil se je minimalni dohodek, dodali
smo nove Stipendije, sprostili smo dodatne
razrede otroSkega dodatka in dvignili dodatek za
otroka v enostarSevski druzini. Spremenili smo
upostevanje dodatka za te druzine pri odmeri
pravic iz javnih sredstev in tudi nacin
upostevanja otroSkega dodatka.

Z Zakonom o starSevskem varstvu in druzZinskih
prejemkih smo povecali enakopravno vlogo
Zzensk in moskih v druzinah, predvsem pri skrbi
za otroke. Do zdaj neplatan ocetovski dopust
smo postopoma preoblikovali v dodanih 15 dni
placanega dopusta. PodaljSana je tudi pravica
do dela s skrajSanim delovnim ¢asom v primeru
dveh otrok, in sicer namesto dosedanjih 6 let do
konanega prvega razreda osnovne 3ole. Kljub
fiskalnim omejitvam smo zagotovili skupno ve¢
kot 33 milijonov evrov dodatnih sredstev za
izbolj$anje polozaja druzin. Ce pa mislite, da bo
oviranje ali zanikanje ustavne pravice o
svobodnem nadrtovanju druzine slovensko
populacijo izstrelilo po Stevilu prebivalstva po
lestvici navzgor, se motite. Po vseh dogajanjih v
zadnjih mesecih se nikakor ne gre otresti
oblutka, da se tudi v tej zadevi po razpravi
pojavljajo  skrite namere z  ideoloSkim
predznakom. Starostna sestava prebivalstva
Slovenije kaze sliko, s katero se soocajo skoraj
vse razvite drzave. V naslednjih desetletjih se bo
hitro povecal delez starejSih, ki bodo prehajali v
upokojitev. Generacije, ki sledijo, in sredstva, ki
jih vpladujejo iz svojih zavarovanj, so zato
posledi€éno manjSa od potreb.
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Socialni demokrati smo prepri€ani, da sta
druzbena in medgeneracijska solidarnost temelj
za dostojno Zivljenje ljudi in da alternative
dokladnemu pokojninskemu sistemu, ki temelji
na pokojnini kot pravici iz dela in
medgeneracijski solidarnosti, Zal ni. Ker smo tudi
Socialni demokrati, ne samo predlagatelji,
zaskrbljeni zaradi demografskega stanja in
trendov ter nevarnosti za pokojninski sistem
zaradi poruSitve uveljavljenih Stevilcnih razmerij
med delovno aktivno in upokojeno populacijo in
ker se zavedamo, da je brez dolgorocno
usmerjenih ukrepov lahko resno ogroZzena
sposobnost drzave za zagotavljanje obveznosti
iz 2. ¢lena Ustave Republike Slovenije, smo na
svoji zadnji konferenci z naslovom Varna
prihodnost vseh generacij odprli nujno potrebno
javno razpravo o demografskem skladu, ki bo
zagotavljal dolgoro¢no stabilnost pokojninskega
sistema. Zaradi vse vecjega razkoraka med
zbranimi prispevki za pokojninsko zavarovanje in
potrebami pokojninske blagajne pa je nujno, da
se okreplieni demografski rezervni sklad
vzpostavi hitro, saj bodo s tem akumulirana
sredstva in s tem njegove koristi v prihodnje
veCje. Demografski rezervni sklad je
najpomembnejSi, a ne edini ukrep za omilitev
primanjkljaja in okrepitev zaupanja ljudi v
solidarnostni pokojninski sistem. A ustanovitev
rezervnega sklada ne sme biti izgovor za
nespreminjanje  pokojninskega  sistema v
bodocCe. Njegov namen je namre€ le v tem, da
poskuSa finanéno razbremeniti pokojninski
sistem.

Poleg Zze omenjenega pa je zaradi
hitrega narasSanja Stevila starejSih od 65 let
oziroma starejSih od 80 let v Republiki Sloveniji
nujna tudi hitra in celovita ureditev sistema
dolgotrajne oskrbe. Socialni demokrati Zze ves
¢as poudarjamo, da mora biti oblikovanje
sistema dolgotrajne oskrbe, ki bo vsakomur
omogoCala  kakovost  Zivljenja, prioriteta.
Zavedati se je treba, da mora tak zakon pokriti
ve€ podroc€ij, kot na primer ureditev oziroma
ukinitev dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja ter popravek davénega sistema.
IzhodiS¢e novega zakona mora po naSem
mnenju biti ugotovitev, da gre pri potrebi po
dolgotrajni oskrbi za novo socialno tveganje, ki
ga je treba zavarovati z uvedbo nove oblike
obveznega zavarovanja, in sicer podobno, kot je
zavarovano Zze vse prebivalstvo za primer
bolezni oziroma poskodbe, invalidnosti,
brezposelnosti in drugih socialnih tveganj.
Pomemben cilj, ki ga mora zasledovati predlog
zakona, je povecati in zagotoviti stabilne vire
financiranja. Vlada meni, da je tak$no tveganje
najprimerneje zavarovati z uvedbo nove oblike
obveznega javnega zavarovanja oziroma S
kombinacijo javnega in zasebnega zavarovanja,
ki temelji na medgeneracijski in
znotrajgeneracijski solidarnosti.

Za Socialne demokrate je sistem, ki temelji na
solidarnosti, vzajemnosti in pravi¢nosti, eden
izmed temeljev socialne drzave. Za kakovostno
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Zivljenje vseh ljudi so klju¢ne dobrine, ki morajo
biti varovane kot javno dobro in dostopne vsem.
DolZznost drzave je ustvarjati enakost moznosti
za vse. Socialno varnost zato razumemo kot
aktivho pomoc€ javnega sistema pri zagotavljanju
kakovostnih in Cloveka dostojnih Zivljenjskih
razmer, v katerih bo zagotovljeno varno otrostvo,
varna aktivna doba in varna starost.

Socialni demokrati verjamemo, da ham bo vse to
s sprejemanjem usklajenih politik tudi uspelo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina ZdruzZena levica, zanjo
Miha Kordi§.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo, predsedujodi.

Preden grem na staliS¢e Poslanske

skupine ZdruZene levice, naj povem, da sem
ravnokar na RTV MMC portalu prebral novico
izpred dveh ur nazaj, katere naslov se je glasil
"Rev&¢ine V Sloveniji vse ve¢ tudi med
zaposlenimi. To so razmere, v katere so nas
pripeljali predlagatelji danasnje seje, pardon,
njihove politike. Hkrati so pa to iste politike, ki jih
deli tudi aktualna koalicija in jih navsezadnje tudi
izvaja. V teh razmerah oziroma v teh parametrih
je debatiranje o demografiji v resnici mlatenje
prazne slame.
Ce zelite imeti ve&o rodnost med denimo
slovenskimi druzinami, poskrbite za to, da ne bo
med njimi revi¢ine. Pa poskrbite za to, da bodo
mladi delezni kvalitetnih zaposlitev, da bodo
lahko prisli do svojih stanovanj in tako naprej.
Potem se bo problem demografije resil kar sam
od sebe. Mimo tega pa ni naklju€je, da je
demografija priljubljena tema neoliberalnih viad
in strank. Zato, ker se staranje prebivalstva
uporablja kot kronski argument za privatizacijo
socialnega, zdravstvenega in pokojninskega
zavarovanja. Za naSe drzavljane pa je bistveno
bolj kot to, kakSna bo struktura prebivalstva leta
2060, pomembno vpraSanje, v kak3nem
druzbenem sistemu bomo takrat Ziveli.

To, da je v druzbi ve€ neaktivhega
prebivalstva, z zgodovinske perspektive ni ni¢
novega in ni navsezadnje ni¢ posebnega. Novo
je samo to, da so bili neaktivnho prebivalstvo
v€asih otroci in mladostniki, danes so pa to
predvsem starejSi. Staranje druzbe ni problem
sam po sebi, problem postane Sele znotraj
okvirjev kapitalisticne ureditve. Kapitalisti¢na
ureditev  kljub  izjemnemu  tehnoloSkemu
napredku in povelevanju produktivnosti ni
sposobna zagotoviti dostojnega Zivljenja niti
vsem zaposlenim, kaj Sele brezposelnim ali
upokojencem, ki jih kapital vidi kot nekaj
odvecnega. To ni nekaj, kar bi veljalo samo za
tretji svet in za drzave v razvoju, tako je tudi v
najbolj razvitih drZzavah centra. Se bolj pa to
oblutimo v polperifernih drzavah, kot je
Slovenija. Tega ne kazejo samo statistike o
revi€ini, ampak tudi vedno vedje izseljevanje
drzavljanov, zlasti mladih, ki iS¢ejo svoj kruh v
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tujini. Zato se socialisti ne ukvarjamo s tem,
koliko bodo leta 2060 stari naSi prebivalci,
ampak si prizadevamo za to, da bi takrat Ziveli v
pravi¢ni, racionalno urejeni druzbi, prizadevamo
si skratka za odpravo kapitalizma.

V nadaljevanju staliS¢a se bom

opredelil do konkretnih druzbeno-ekonomskih
problemov, s katerimi se naSi ljudje sreCujejo
tukaj in zdaj.
Naj zaCnem s prihodki pokojninske in
zdravstvene blagajne. StaliSs¢e Zdruzene levice
je, da je treba pred kakrSnimkoli pove€evanjem
upokojitvene starosti in zavarovalne dobe
povecati prispevke delodajalcev za pokojninsko
zavarovanje. Ta ukrep je hkrati tudi najbolj
enostaven ukrep.

Nadaljnji korak je, da uvedemo
progresivno prispevno stopnjo, priblizno takSno,
kot jo poznamo pri dohodnini. Na ta nacin bi tisti,
ki imajo viSje dohodke, prispevali sorazmerno
vec.

Tretji korak je pa seveda, da se ti prispevki
razsirijo iz pla¢ tudi na dohodke, ki izvirajo iz
premozenja in iz kapitala.

Socialisti torej zahtevamo, da se pri
pokojninskem in zdravstvenem zavarovanju
uveljavi nacelo vertikalne pravi¢nost. Kdor ima
vi§je dohodke, mora placati prispevke po visji
stopnji. Kristalno jasno je, da so to ukrepi, ki
gredo v smeri socialne pravi¢nosti in enakosti,
da pa jim ravno zato nasprotujejo nosilci kapitala
in skupine z velikimi dohodki. Zato ni ¢udno, da
je slovenski politiéni razred ves €as delal ravno
nasprotno, kot bi bilo treba poceti za vzdrznost
socialnih blagajn. Leta 1996 je znizal prispevke
delodajalcev, zaradi C&esar je pokojninska
blagajna samo do leta 2014 izgubila 12 milijard
prihodkov. Manjsi del tega izpada je bil
nadomes&cen z davkom na izplagane place, ki pa
ga je vlada SDS, NSi in Desusa — ja, tudi
Desusa — popolnoma ukinila.  Skratka,
predlagatelji, ki so v preteklosti izpodkopavali
vzdrznost pokojninskega sistema, nam zdaj
solijo pamet, kako naj to vzdrZznost popravimo.
Se ved, agitirajo tudi za nadaljnje siromasenje
javnih blagajn. Nova Slovenija je na primer
predlagala, SDS pa podprla novelo Zakona o
prispevkih za socialno varnost, ki uvaja socialno
kapico. Ce bi bil ta zakon sprejet, bi pokojninska
blagajna po oceni Ministrstva za finance izgubila
638 milijonov evrov, zdravstvena blagajna pa
339 milijonov evrov letno.

Kot vemo, predlagatelji zagovarjajo tudi
komercializacijo  obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Ideja je, da bi se dopolnilno
zavarovanje razsirilo v pogodbeno obvezno
zavarovanje. Seveda bi bila posledica tega, da
bi zdravstveni sistemi namesto sedanjih 60
milijonov evrov, kolikor ostane v komercialnih
zavarovalnicah, za zdravljenje izgubili Se
bistveno ve&. Ze samo na podlagi tega je jasno,
da predlagatelji delajo vse, da bi le Se bolj
osiromasili sistem javnih zavarovanj in na takSen
nacin naredili prostor za dobi¢ke komercialnih
zavarovalnic.
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Popolnoma  enak vzorec lahko

spremljamo tudi pri druzinski politiki. Ukrepi
druzinske politike se financirajo iz integralnega
proracuna in prorac¢una obcin. Glavni prihodek
obdin je dohodnina, zato tisti, ki se zavzemamo
za socialne pravice otrok in druzin, seveda
zahtevamo, da ljudje z visjimi dohodki pla¢ajo
ve¢ dohodnine. Ampak med njimi predlagateljev
danasnje seje seveda ni.
Ne bom Sel v ponavljanje znanih dejstev, da so
ravno z Bajukovo reformo dohodek od kapitala
izvzeli iz pravicne obdav€itve in znizali
bom samo na to, da je Nova Slovenija pred
¢asom vlozila, SDS pa podprla novelo Zakona o
dohodnini. S spremembo sploSne olajSave bi
delavec z minimalno pla¢o pridobil 6,4 evrov
mesec¢no, direktor s placo 10 tiso¢ evrov pa kar
154 evrov na mesec. Prihodki drzave in ob¢in bi
se na ta raun po izraCunu Ministrstva za
finance zmanj$ali kar za 470 milijonov evrov. Za
ponazoritev, letno zberemo manj kot 2 milijardi
evrov dohodnine. Sredstva so Ze zdaj
premajhna za dostojne socialne pomoci, za
varstvene, otroSke, starSevske in invalidske
dodatka.

Povejte mi, kakSno druzinsko politiko bi
izvajali, Ce bi se odrekli e nadaljnji Cetrtini teh
sredstev. To je seveda vpraSanje za aktualne
predlagatelje, ampak njihov odgovor v resnici ze
poznamo. Trdijo namre¢, da bi ta izpad
kompenzirali s pove€anjem Stevila delovnih
mest. Seveda za to ni nobene podlage. Teorija
uci in praksa je precej dobro pokazala, da
znizevanje davkov kapitala nima vecjega vpliva
na gospodarsko aktivnost, pa Se ti vplivi so
kratkoro¢ni. Ce bi hoteli nadomestiti izpad ene

Cetrtine dohodnine, bi bilo treba Stevilo
zaposlenih pove€ati za vsaj 200 tiso€.
Absurdnosti te Stevilke mi ni treba preveé

izpostavljati. Poleg tega, da bi morali zaposliti
vseh 95 tiso¢ brezposelnih, bi morali pridati
zraven Se 105 tiso€ upokojencev, kar je seveda
znanstvena fantastika.

Zato ponavljam, da bi bil edini realni u€inek takih
neoliberalnih predlogov izpad €etrtine dohodnine
in bistveno pove€anje najvisjih pla. Da smo
korektni — to, kar NSi samo predlaga, aktualna
vlada dejansko izvaja. Zaradi dveh sprememb
dohodninske lestvice v tem mandatu bo imelo
10 % najbolje placanih naslednje leto 80
milijonov evrov viSje dohodke, drzavljani pa
seveda 80 milijonov evrov manj javnih sredstev.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije -
krs€¢anskih demokratov, zanjo gospod Jernej
Vrtovec.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Najlep$a hvala.
Saj je Cloveku prav nerodno razpravijati za
tak$no razpravo, ampak se bom potrudil.

Spostovani predsednik, gospod drzavni
sekretar, sekretarka!
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V Novi Sloveniji ponovno predlagamo

razpravo o demografskih trendih in ukrepih, ki so
potrebni za ustrezen odziv nanje. Demografska
politika v Sloveniji je zelo pere¢ problem, ki ga
moramo jemati zelo resno. Tega bi se morali vsi
zavedati, ne pa da trosimo populisti¢ne floskule,
kajti populizem in demagogija na tem podrocju
sta nas Ze preveC stala. Lahko gremo po poti,
kakrsno lahko vidimo v Latinski Ameriki ali pa na
Kubi, lahko pa gremo po neki drugi poti. Na to,
da je demografska politika v Sloveniji problem,
nas opozarja tudi Evropska komisija. Gre torej
za resno stvar. Z odlocitvami in prevzemom
odgovornosti za spremembe se je na tem
podro¢ju v Sloveniji zamudilo Ze ogromno ¢asa
in delamo premajhne korake, da bi to podrocje
normalizirali.
Se pa strinjam, da to ni samo problem Slovenije.
Demografija oziroma demografski kazalci so
problem celotne Evropske unije, pa tudi SirSe
Evrope. Ker je ta problem tako zelo kompleksen,
smo v Novi Sloveniji Ze pred enim letom sklicali
skupno sejo treh odborov, kjer smo po Stevilnih
proceduralnih zapletih kljub vsemu uspeli na
koncu le opraviti razpravo.

Zakaj je Nova Slovenija predlagala to

danasnjo sejo? Nizka rodnost v Sloveniji in
posledi¢no tudi staranje prebivalstva se vedno
bolj izrazata v ekonomskih neravnovesjih v nasi
drzavi. Starost prebivalstva se poviSuje, kar je
sicer pozitivno in tudi dobro, po drugi strani pa to
prinasa viSje stroSke javne porabe in
obremenitev pokojninskega sistema. Vemo, da
je bila leta 2013 sprejeta pokojninska reforma,
vendar moramo ze zdaj iz drzavnega proracuna,
pozor, na leto vloZiti v pokojninski sklad ve¢ kot
milijardo evrov sredstev, lansko leto celo 1,5
milijarde evrov. Ve kot nujno je torej razmisljati
0 spremenjenem pokojninskem sistemu oziroma
reformi. Zakaj? Pa poglejmo.
Leta 2025 bo ve¢ kot 20 % evropskega
prebivalstva starega nad 65 let, tudi v Sloveniji,
povecalo pa se bo tudi Stevilo starostnikov nad
80 let. Kaj to pomeni? Vemo, da Ze zdaj 90 let in
ve€ ni tako redka starost slovenskega
prebivalstva, kar je dobro, za drzavo in njene
podsisteme pa prinasa tudi dolo¢ene probleme.
Ze dolgo ¢&asa namre¢ govorimo, da
potrebujemo zakon o dolgotrajni oskrbi. Vsakic,
ko obiskujemo razli¢ne domove za ostarele, nas
sprasujejo, kaj bomo naredili, kdaj bomo ta
zakon sprejeli. Zato bi tudi iz vrst ministrstva
enkrat konéno Zeleli dokonéno slisati, kako dale¢
smo pri pripravi tega zakona.

Pa se vrnimo k letu 2025, ko bo ve¢ kot
20 % evropskega prebivalstva starega nad 65
let. Kje bomo na drugi strani dobili denar za te
pokojnine? Kje na drugi strani bomo dobili denar
za zdravstveno blagajno? Na drugi strani
namre€¢ ni dovolj mladih, ni dovolj delovno
aktivnega prebivalstva, da bi lahko to stanje
vzdrzevali. Ob tem $e en pomemben podatek,
da je vedno ve¢ mladih iz8olanih dobrih kadrov,
ki odhajajo v tujino. To je resen problem za
naslednje leto.

20

DZ/VII/39. izredna seja

Ce nadaljujem pri druzini, kajti vemo

tudi, da se spreminja druzina kot taka, da je ve¢
zensk zaposlenih, da je tudi Cedalje vec locitev,
kar pomeni v starosti tudi doloCene dodatne
probleme, da zdaj ne Zzivijo tako pogosto tri
generacije skupaj, kot je bilo to recimo v
preteklosti, kar je tudi olajSalo oskrbo ali pa skrb
za starejSe prebivalce. Spreminjajo se tudi
potrebe ljudi. Vedno bolj smo zahtevni v
potrebah tudi v €asu staranja.
Ampak pri druZini mnogo ljudi nasteva razlicne
dejavnike, zakaj se mladi ne odlo¢ajo za ve¢
otrok. Tukaj gre za drugaCen nacin Zivljenja
mladih in drugaéne predispozicije, kot so bile
dvajset, trideset, Stirideset ali pa petdeset let
nazaj. Sistem oziroma druzba sili v eno
drugacnost. Smo v neprimerno drugaénem
polozaju, kot je bilo to v preteklosti.

Naslednji problem je zdravstveni
sistem. Tudi zdravstveni sistem zaradi vseh
demografskih trendov kmalu ne bo ve¢ vzdrzen,
mi pa si vsi Zelimo, da bi bil javnofinanéno
vzdrzen, da bi omogoc&al varnost slovenskih
prebivalcev in pa da bi bile zdravstvene storitve
tudi vsem dosegljive, pravo€asne in kvalitetne.
Zato pa potrebujemo tudi &im prejSnjo reformo
zdravstvenega sistema.

Kaj lahko pravzaprav drzava naredi pri
demografski politiki? Prvi¢, demografska politika
mora biti druZini naklonjena politika. To je
najvec, kar lahko drzava primarno naredi. Vemo
pa, da imamo trenutno veliko brezposelnih,
predvsem mladih, da tudi Stipendije niso na
zavidljivi ravni, da je stanovanjska politika za
mlade zelo problemati¢na, da se veliko mladih
izseljuje in da tudi nimamo ustreznega
izobraZevanja za potrebe staranja prebivalstva v
prihodnosti.

Naj se ta trenutek vrnem k zdravstvu in ponovim,
da se v zdravstveno blagajno izteka en velik del
denarja. Ve¢ kot 1 milijarda evrov se izteka v
zdravstveno blagajno. Zaenkrat so potrebe
takSne. S staranjem prebivalstva se te potrebe
samo 3e vecajo. Na drugi strani pa vedno man;j
denarja. Enako, enak sistem, enak nacin kot pri
pokojninah. Mi moramo zelo hitro dobiti odgovor
na to kljuéno vprasSanje. Kako bomo napolnili
naso zdravstveno blagajno, glede na to da je
vpla¢nikov vedno manj?

Ce grem naprej. Ze kolegica lva Dimic je v
uvodu dobro razélenila probleme prenizke
rodnosti in zdravstvene-pokojninske reforme,
sam pa bom na tem mestu izpostavil Se potrebe
po spremembah tudi na podrocju izobrazevanja.
Slovenski izobrazevalni sistem je ustvaril
mnozico mladih, ki imajo visoko izobrazbo, zZal
pa premalo prakti¢nih izkusenj. Ko mladi danes
izstopijo iz izobrazevalnega sistema in se
zaposlijo, jih  delodajalci Sele  zacnejo
usposabljati, da lahko samostojno opravljajo
delovne procese. V poklicnem izobrazevanju
moramo torej uvesti tako reko¢ dualni sitem, v
katerem bi mladi pol leta hodili v Solo, drugo
polovico leta pa se usposabljali ob delu. Le na
tak nacin bo Solski sistem vzgajal mlade, ki bodo
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za gospodarstvo uporabni takoj po kon€anem
Solanju. Vsekakor pa je potrebno dualni sistem
narediti zanimiv, predvsem za delodajalce.
Nekajurno prakticno delo na teden je za
delodajalce popolnoma neuporabno. Ce Zeli
delodajalec organizirati u€inkovit delovni proces,
potem mu ne pomaga, da ima vajence na
razpolago zgolj dva dni na teden. Ucginkovito
upodabljanje in hkratna korist, tako za mlade kot
tudi za delodajalce, sta mogoc€a le v primeru
dela na daljSe ¢asovno obdobje.

Ob vseh tezavah naj izpostavim Se nepotreben
ideoloski konflikt v Solstvu med zasebnimi,
javnimi Solami in tako naprej. Sam se na tem
podroCju nisem izpostavljal, bom pa tokrat
izkoristil to priloZznost, ker resni¢no ne razumem
tistih, ki trdijo, da pet zasebnih osnovnih 3ol
lahko ogrozi 458 javnih osnovnih Sol. Trdim, da
moramo ¢im prej odpraviti to diskriminacijo, ko
gre za placilo programa zasebnih Sol, ki izvajajo
javen program. Za enako delo moramo pac
zagotoviti enako placilo. Tukaj jaz ne vidim
nobenega problema, kajti stroski infrastrukture
pa so in bodo tudi Se naprej ostali breme
lastnika omenjene ali doticne zasebne Sole.
Slovenski Solski sistem se mora tudi na tem
podrocju spremeniti. Od koli€ine, to je pomnjenja
Stevila neuporabnih podatkov, mora torej preiti h
kakovosti, to je k razumevanju procesov in
konceptov. Tako bomo mi izboljSali nas 3olski
sistem.

V nadaljevanju izpostavljam tudi s tem povezan
beg mozganov. To sem na zacetku ze omenil,
ampak podatki, statistike so takSne, to se jih v
Novi Sloveniji ne izmisljujemo. Uradne statistike
kazejo, da se je iz Slovenije v zadnjih letih v
povpre€ju odselilo 15 tiso¢ drzavljank in
drzavljanov, od tega polovica mlajSih od 40 let.
Mene resni¢no boli srce ob teh podatkih, ko mi
nudimo tem mladim popolnoma vse, omogoca
se jim Solanje, omogoc€i se jim vse, kar spada
zraven, potem pa ti ljudje zaradi tega, ker ne
vidijo priloznosti v naSi drzavi, odidejo stran,
drugam iskati priloZznosti, iskati novo Zivljenje.
Morali se bomo tudi o begu mozganov pogovoriti
v na8i domadi politiki, kajti v nedogled na tak
nacin drzava ne more funkcionirati, da bi
najboljSi Solani kadri zapustili drzavo. Ob tem
izpostavljam tudi dnevne migrante. Tudi dnevni
migranti so tako reko€ v porastu, torej ljudje, ki
hodijo samo na delo v sosednje drzave. Od tega
drzava veliko izgublja.

Demografija bo ze v prihodnjih 10 letih moéno
vplivala na na$ trg dela. Ce imamo zdaj $e
presezek brezposelnih, se bo stanje spremenilo
v nasprotno smer. SreCali se bomo s
pomanjkanjem delovne sile, najprej pri
deficitarnih poklicih, kar ze izku§amo, kasneje pa
tudi na vecini drugih podrocij. Kljuéno je
vpraSanje, kako bo Slovenija reSevala ta
primanjkljaj, kako ga bomo reSevali. V redu, ena
reSitev je s priseljevanjem, o tem se lahko
pogovarjamo, ampak tudi na podrocju
priseljevanja bi se morali konéno ve¢ o tem
pogovoriti, saj ne moremo samo reci, da bomo
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uvozili toliko in toliko delovne sile in pika.
Potreben je temeljit pogovor, katere in kaksne
delovne sile v Sloveniji potrebujemo. Tudi
poslovno okolje v Sloveniji je po podatkih
neprijazno. Ce samo izpostavim, da je Slovenija
na 119. mestu na podrocju zagotavljanja pravne
varnosti podjetnikom po eni izmed raziskav, z
drugimi  besedami, placilna nedisciplina,
poslovne goljufije in podobno so Se vedno
problem. Kli¢emo torej po pravi¢ni domovini, po
praviéni drZzavi za vse drzavljanke in drZavljane.
Tudi v primerjavi z drzavami, s katerimi
tekmujemo — to je drugi statisti¢ni podatek —, so
slovenske plate Se vedno preveC obdavcene.
Nasprotno od tega, kar je govorii moj
predhodnik, mi preve¢ obremenimo naso placo.
Delodajalci so torej preve¢ obremenjeni. Preve¢
je davs¢in in smo v vrhu Evropske unije, ne po
davkih, govorimo o davsc¢inah. Tako smo po
prispevkih kot davkih skupaj — prispevki plus
davki — v vrhu med drzavami Evropske unije.

Naslednji podatek. Velik problem
predstavlja tudi administracija, ki ni v podporo
podjetnikom pri realizaciji njihovih idej, ampak
prej ovira. Kaj kmalu bomo dobili v parlament en
poseben zakon, ki ureja eno birokratsko oviro,
kako nekje postaviti tovarno. Jaz ne razumem,
zakaj moramo posebne zakone sprejemati zato,
ker Zelijo nekateri odpreti v Sloveniji nova
delovna mesta. Imamo Solski sistem, v katerem
je vedno ve¢ uliteliev, vendar vedno vec
funkcionalno nepismenih mladih. Prav tako tudi
Solski sistem ne sledi potrebam gospodarstva.
Navajam kot zadniji statisti¢ni podatek.

Ce poéasi zakljusim, tudi sprejeta
proraCuna za leti 2017 in 2018 zelo nazorno
kazeta na to, da ekipa vlade Mira Cerarja zal ni
pripravljena spremeniti dosedanjega pristopa
delovanja. Jasno je namreg, da ta vlada v
zadnjih slabih dveh letih, mogoce bolj v dobrem
letu, svojega vladanja ne bo naredila tistega, kar
bi morala vsaka razumna vlada narediti ze v
prvih dveh letih vladanja, Prihodnji dve leti bosta
za Slovenijo, kot kaZze, zal ¢&as izgubljenih
priloznosti. Zato je povsem na mestu tudi
razmislek, ali ne bi bilo bolj smiselno zamenjati
selektorja in kljuénih igralcev na igralnem polju.
Tukaj velja razmisliti, ¢e se tudi predsedniku
Vlade, ministricam in ministrom ne zdi, da bi
moralo biti sooCenje s tem izzivom, torej
predvsem z demografijo, eden izmed klju¢nih
izzivov Vlade oziroma kljuéna vladna prioriteta.
Tako pa dejansko Vlada daje obCutek, da je va$
edini cilj to vlado voditi do konca mandata, ne
glede na vse. Glede na dejanja predvsem
koalicijskin  partnerjev.  se pa tudi Cuti
pomanjkanje resne vneme za spremembe, ki jih
Slovenija nujno potrebuje, da se pripravi na
nevarnosti, ki so prakti¢no $e pred nami.

Kar se tiCe demografije, so to zelo
razlicna podroCja, ki pa so povezana s
problemom demografije, in zagotovo smo
pozabili nekatera podrocja izpostaviti. Ampak za
reSevanje tako obSirne problematike na razli¢nih
podrocjih je potrebna usklajena akcija, lahko bi ji
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rekli akcija prihodnosti, usklajena strategija, in to
¢im prej, kajti mi ze zamujamo z nekimi
strateskimi dokumenti, kako bomo to
demografsko sliko Slovenije izboljSali oziroma jo
reSevali v prihodnosti.

Ce samo na kratko povzamem, €e sami ne
bomo poskrbeli za svojo lastno prihodnost,
verjemite, nobeden tega ne bo naredil namesto
nas, nobena sosednja drzava, ne Evropska unija
ne Evropska komisija, nihée. Eden izmed
glavnih sklepov je enostaven — potrebujemo vec
rojstev, ve¢ otrok. V Sloveniji se povpre¢no na
leto rodi nekaj vec kot 20 tiso€ otrok, za neko
ravnovesje v prihodnosti pa bi potrebovali vsaj
30 tiso€ novih rojstev na leto. Mladi, ki si
ustvarjajo druzine, pa potrebujejo tudi za to ve¢
priloZnosti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina nepovezanih poslancev,
zanjo dr. Mirjam Bon Klanjscek.

DR. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS NP):
Hvala lepa. Spostovani!

Z danasSnjo obravnavo Predloga
priporocila Vladi Republike Slovenije v zvezi z
alarmantnim  stanjem zaradi negativnih
demografskih trendov in njene neodzivnosti,
verjamem, da ne bomo odkrivali tople vode in
razpravljali o nekih novih dejstvih. Vse to, o
¢emer bomo danes govorili, je znano in o tem
smo tudi ze veckrat razpravljali. Problem je le,
da se aktivnost nekako na tej stopnji zakljucijo
oziroma za reSitve zmanjka zelje, volje in
energije.

Sama bom v staliS¢u Poslanske
skupine Nepovezanih poslancev predstavila
zgolj nekaj za nas najpomembnejsih podatkov.
Znano je, da se Slovenija podobno kot vecina
razvitih drzav sooa s spremembami starostne
strukture prebivalstva, in to tako, da bo v
prihodnosti pri nas staranje prebivalstva, s
katerim se ze danes sooamo, intenzivnejSe kot
v drugih drzavah Evropske unije. Po oceni
Evropske komisije prav nizka rodnost in
posledi€no staranje prebivalstva predstavljata
enega vedjih druzbenih in gospodarskih izzivov
evropske prihodnosti. |z priporocila Evropske
komisije je tako razvidno jasno opozorilo vsem
drzavam ¢lanicam, da morajo glede na
spremembe starostne strukture prebivalstva
prilagoditi razliCne sisteme, kot so zdravstveni in
pokojninski ter sistem dolgotrajne oskrbe,
izobraZevanje in trg dela. V primerjavi z ostalimi
razvitimi drzavami je Se vedno mo¢ ugotoviti, da
se navkljub leta 2013 uveljavijeni pokojninski
reformi Se vedno prezgodaj upokojujemo,
delovnih mest za ljudi v starostni skupini od 56
do 64 let pa ni.

Evropska komisija je tako v letu 2014 v
okviru evropskega semestra za usklajevanje
ekonomskih politik sprejela vrsto predlogov
priporo€il in Sloveniji priporocila, da sprejme
primerne ukrepe za =zagotovitev vzdrznosti
pokojninskega sistema po letu 2020. V zvezi s
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tem velja ponovno opozoriti, da so analize sicer
pokazale, da kratkoro&na nova reforma sicer ni
potrebna, vendar pa bo treba dolgorocno
pokojninski  sistem prilagoditi demografskim
gibanjem prebivalstva.

Problem, na katerega so opozorili
predlagatelji danasSnje tocke izredne seje, je
torej, da smo ze v letu 2014 s strani Evropske
komisije prejeli nekaj pomembnih priporo€il in
usmeritev. V dobrih dveh letih pa od besed Se
nismo prisli k dejanjem, pa Ceprav se je Ze vlada
Alenke BratuSek zavezala, da bo pristopila k
pripravi bele knjige o reformi pokojninskega in
invalidskega zavarovanja, ki bo dolgoro¢neje
finanéno vzdrzen. Prakti¢no ze vstopamo v leto
2017, pa 8e vedno ne vemo, kaj naj bi nasi
pokojninsko in invalidsko zavarovanje
vklju€evalo, kakSna naj bi bila polna pokojninska
doba in s katerimi ukrepi bomo odgovorili na
izide zdravstva, izobraZzevanja, javnih izdatkov,
na izide na podro&ju stanovanjske in prostorske
politike, vse v Ilu¢i sprememb demografske
strukture prebivalstva.

Prepri¢ani smo, da morajo spremembe
pokojninskega zavarovanja potekati v Iuci
doseganja ¢im SirSega druzbenega konsenza in
postopoma, brez prekomernih posegov v pravic
do pokojnine, saj so te tudi ustavno varovane.
Ohranjati moramo torej primeren nivo socialne
drzave in poskrbeti za takSen polozaj
upokojencev, ki ne bo poveceval stopnje
tveganja revsCine. Prav zato je Zze Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu iz leta 2013 za
stabilizacijo pokojninske blagajne in
zagotavljanje dodatnih virov za izplacilo pokojnin
predvidel preoblikovanje kapitalske druzbe v
neodvisni avtonomni demografski rezervni sklad
na nacin, kot ga opredeljuje zakon, ki ureja
pokojninsko in invalidsko zavarovanije.

Rok za oblikovanje demografskega
sklada je bil sicer predviden do konca leta 2015,
do danes pa to e vedno ni bilo storjeno. Se veg,
nekdanji finanéni minister, dr. Mramor, je na
svojem zasliS8anju celo povedal, da Slovenija
demografskega sklada, kot je predviden, niti ne
potrebuje.  Aktivhosti s  preoblikovanjem
kapitalske druzbe so tako skladne s to izjavo
nekdanjega ministra, pa &eprav naj bi prav ta
demografski sklad zagotavlja tudi ustrezno
raven tudi najnizjih pokojnin, upokojencem pa
dovolj varnosti za zadnje zivljenjsko obdobje.

Drugi problem, mimo katerega pri
obravnavanju problematike demografskih
trendov ne moremo, pa je dejstvo, da za mlade
v Sloveniji ni delovnih mest. Mladi vstopajo na
trg dela relativno pozno, kar je mozno na eni
strani pripisati dolgemu obdobju Studija, in to na
vkljub bolonjski reformi, na drugi strani pa tudi
tezavnemu vstopu na delovni trg. Predvsem
tukaj mislim na vedno inovativnejSe nacine
zaposlovanja mladih, kot so na primer espeji,
avtorske pogodbe in podobno.

Prav tako pa Se vedno ¢akamo na ustrezno
stanovanjsko politiko za mlade, ki bi mladim
omogocala zgodnjo samostojnost in moznost
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ustvarjanja lastne druzine. Vedina miladih
namre¢ e zmeraj zivi doma, pri starSih. Najemni
nepremicninski trg je Se vedno nerazvit in ¢aka
na bolj8e Case, redki pa so danes tisti mladi, ki si
lahko s svojim zasluzkom kupijo stanovanje, si
uredijo dom ter ustvarijo druzino. Posledi¢no
tako veliko mladih za svoje prezivetje in boljSe
Zivljenje odhaja na delo v tujino.

To je tudi razlog, da apeliramo na Vlado, da ¢im
prej pripravi in uveljavi celostno strategijo za
mlade, v kateri morajo biti vklju€eni stanovanjska
politika in tudi ukrepi za hitrejSe in bolj kvalitetno
vkljuéevanje mladih na trg dela. Tako imamo
danes 3Se vedno situacijo, ko je podrocje
zaCasnega in obCasnega dela dijakov in
Studentov  urejeno  znotraj Zakona o
uravnotezenju javnih financ, pa ¢eprav smo v
ZavezniStvu Zze med sprejemanjem zakona, to je
konec leta 2014, opozarjali, da gre za podrodje,
ki si zasluzi samostojni sistemski zakon za
mlade.

Podrodje, ki bi si tudi zasluzilo SirSo

razpravo, pa ga bom danes bolj omenila, je
dolgotrajna oskrba. Zakon, ki bi dokon¢no uredil
podro¢je dolgotrajne oskrbe, osebne asistence
in zavarovanje za dolgotrajno oskrbo, je eden
tistih, ki jih Zze predolgo ¢akamo in ki nam ga
Vlada obljublja Ze vse od svojega imenovanja
naprej.
Zato v Poslanski skupini  Nepovezanih
poslancev ponovno apeliramo na Vlado, da ¢im
prej zakon predlozi Drzavnemu zboru v
obravnavo in sprejetje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo gospa Irena GroSelj Ko$nik.

IRENA GROSELJ KOSNIK (PS SMC):
Spostovani predsednik, spos$tovana drzavna
sekretarja, kolegice in kolegi, vsi ostali prisotni!

Danes obravnavamo predlog
priporoCila, katerega vsebina je posebno
aktualna Ze dobro leto dni in je deloma nastala
tudi na podlagi razprave na mati¢nem odboru
januarja letos ob obravnavi za sklic nujne seje
treh odborov. Seveda je bila tudi takrat tema
soocanje z demografskimi vprasanii.

Slovenija je kot ve€ina razvitih drzav
danes starajoga se druzba. Ce je bil pred tremi
leti delez prebivalcev, starejSih od 80 let, le 4,5
%, bo ta delez leta 2060 narastel na ocenjenih
12,3 %. VpraSanje je, ali se z izzivi starajoCe se
druzbe soofamo na pravi nacin. Staranje
prebivalstva ne pomeni samo novih priloznosti
za razvoj posameznih storitvenih dejavnosti,
pomeni tudi nove izzive za trg dela in migracije.
V povezavi s tem je Vlada Ze januarja letos kot
odziv na demografske spremembe sprejela
sklep, da se v sodelovanju z Uradom za
makroekonomske analize in razvoj na podlagi
analize demografskih gibanj pripravi strategijo
dolgozive druzbe, ki bo po Casovnici sprejeta
aprila prihodnje leto, in sklep za resolucijo o
druzinski politiki, ki bo sprejeta do konca leta
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2017. S €asovnico omenjenih dokumentov smo
bili seznanjeni tudi tokrat na mati¢nem odboru
ob obravnavi predloga priporo€ila. Z omenjenimi
dokumenti so povezane tudi nekatere druge
ugotovitve predlagatelja, ki se nanasajo na nizko
rodnost, socialno in druzinsko politiko, potrebo
po zakonski ureditvi dolgotrajne oskrbe ter
potrebo po pokojninski in zdravstveni reformi.
Omenjena strategija dolgozive druzbe bo
naslovila ve¢ teh nastetih podrocij. Zavedamo se
dejstva, da zaposlovanja nekaterih ranljivih
skupin na trgu dela ne moremo reSevati zgolj s
finanénimi spodbudami v obliki oprostitve placila
prispevkov delodajalcev. Vlada je kot odgovor
na vpraSanje, kako izboljSati zaposljivost
starejS§ih na trgu dela, kako delodajalce
spodbuditi  k  zaposlovanju  starej8ih ter
prilagajanju delovnega okolja starejSim in kako
dvigniti njihovo stopnjo delovne aktivnosti,
pripravila nabor ukrepov za starejSe na trgu
dela, ki ga bo po ponovni obravnavi s socialnimi
partnerji predvidoma konec leta sprejela.
Predlagatelj v predlogu priporo€ila izraza
potrebo po  zakonski ureditvi  podrocja
dolgotrajne oskrbe in osebne asistence, kar je
tudi ena od koalicijskih zavez v tem mandatu. V
zvezi s tem potekajo usklajevanja med dvema
pristojnima ministrstvoma. Vsebinska izhodi§¢a
so vecinoma doreCena. Na posvetu o dolgotrajni
oskrbi, ki poteka v Drzavnem svetu v mesecu
oktobru, pa je bila z vsebinskimi izhodiS¢i za
pripravo omenjenega zakona seznanjena tudi
SirSa javnost. Usklajen je nabor storitev,
doloCena je enotna vstopna toc¢ka in enotni
izvedeniSki organi. Dogovor je dosezen tudi
glede koordinacije izvajalcev oziroma
integriranih timov v integrirani mreZi izvajalcev.
Predlagatelj v zahtevi za sklic izredne seje
Drzavnega zbora opozarja tudi na potrebo po
pokojninski reformi, v eni tocki predloga
priporoCila pa tudi na nujnost zdravstvene
reforme. V Kkoalicijskem sporazumu sta obe
podrocji kot zavezi, ki se prioritetno urejata. Bela
knjiga o pokojninah je bila S$irSi javnosti
predstavljena spomladi letos, delovna skupina, v
kateri sodelujejo tudi socialni partnerji in katere
naloga je pripraviti nabor ukrepov za
spremembo pokojninskega sistema po letu
2020, je letos veckrat obravnavala izhodis¢a za
spremembo po posameznih podrogjih.
Demografske spremembe bodo v prihodnje
vsekakor determinirale javne storitve in tudi nas
Zivljenjski slog. Trditev pa, da se Vlada ne
odziva na demografske trende in se ne prilagaja
temu stanju in domnevnemu alarmantnemu
stanju, ne odraza realnega stanja. Vlada je z
aktivnostmi, ki jih izvaja, dokazala ravno
nasprotno.

Zaradi tega smo v Poslanski skupini Stranke
modernega centra ta predlog priporoCil na
mati¢nem odboru zavrnili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kong¢ali
smo s predstavitvijo stali§¢ poslanskih skupin.
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Prehajamo na splodno razpravo
poslank in poslancev o predlogu priporocila.
Kot prva ima po tradiciji besedo predstavnica
predlagatelja, gospa lva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Preden preidemo na sploSno razpravo
vseh poslanskih kolegov in kolegic, bi se
vendarle Zelela kot predlagatelj odzvati na
nekatere danasnje izreCene besede oziroma
ugotavljanja.

Naj se najprej odzovem, da si nikakor ne
predstavljam — tukaj zavra¢am vsa namigovanja
—, da ima pogovor v DrZzavnem zboru o
demografiji in o nasi starajoci se druzbi ideoloski
a oziroma demagoski demagoSki predznak.
Vsekakor ne. Ker ¢e ima to demagoski znak,
potem je najboljSe, da kar zapremo Drzavni zbor
in se razidemo. Ker mi smo tukaj zato, da skupaj
iS¢emo reSitve za druzbo, s katero se bomo ze
¢ez 8 let srecali, da bo vsak cetrti Slovenec
starejsi od 55 let. Mi imamo dejstva pred seboj.
Mi moramo tudi na podro&ju trga zaposlovanja
pripraviti reSitve, s katerimi se bomo srecali ze
Cez osem let. Da bomo imeli toliko starejSih.
Nenazadnje tudi ne vem, kako se bodo tudi
delodajalci v tem cCasu preoblikovali oziroma
poiskali mozZnosti seveda zaposlovanja starejSih.
Vendar — samo na kratko — tako kot sem
spremljala staliS¢a posameznih parlamentarnih
strank, naj se najprej odzovem na to, da je
velika skrb seveda za mlade, da imajo mladi
delo. To je seveda ena izmed poglavitnih stvari,
da je treba mladim zagotoviti delo, da jim je
treba zagotoviti tudi stanovanja. Ravno tukaj ze
ves Cas opozarjamo, tudi na ostalih odborih v
Drzavnem zboru, da je prekarno delo za
danasSnje mlade izredno zahtevno, povzro€a
izredno veliko socialno nesigurnost, posledi¢no
tudi potem pri odlo€anju za ustvarjanje druzine.
Tukaj bi zelela omeniti, da prekarno delo mladih
in silienje v espe povzro¢a tudi izgubo dela in
beg mladih mozganov v tujino. Tega se moramo
zavedati. Zato so bile te nade seje, ki ste jih
omenijali, ¢e$ da je Ze druga v letoSnjem letu.
Seveda, ker smo Ze na koncu leta, naslednja ne
bo mogla biti, bo pa tretja v zacetku prihodnjega
leta. To lahko Ze zdaj napovem. Zakaj? Ker se v
tem letu nismo Se Cisto ni¢ dogovorili, kako
bomo zadeve na podrocju demografije skupaj
reSevali. Jaz tukaj ne vidim, da je reSevanje
demografije zgolj reSevanje ene politicne
stranke ali pa koalicije. Mislim, da smo tukaj
zavezani vsi, da moramo skupaj poiskati reSitve.
Vendar se je za to treba sliSati.

Govorili ste, da bo treba poseci na trg dela tudi
glede zaposlovanja starejSih. Seveda. Tukaj bi
rada omenila, kako se na nek nacin mogoce ne
sliSimo ali pa razlikujemo. Ko smo sprejemali v
tem drzavnem zboru zakon, ko smo zeleli v Novi
Sloveniji, da bi imeli starejsi, ki se upokojijo,
moznost opravljati dejavnost naprej in plagevati
vse prispevke v pokojninsko in zdravstveno
blagajno, je bilo temu v tem drzavnem zboru
reCeno ne. Potem pa recCete, kolegice in kolegi,
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da je treba iskati reSitve za starejSe. Seveda jih
je treba iskati, ampak te reSitve morajo biti na
nek nacin daj-dam reSitve, ker ¢e je samo dam,
ne vem, kateri starejSi bi rekel, ko je dosegel vse
pogoje za upokojevanje, da bo pa iz neke
dobrodelnosti 8e naprej vseeno poskusal nekaj
narediti. Mislim, da je zavra€anje tega, kot smo
predlagali, da se jim omogocli nadaljevanje
espeja oziroma nadaljevanje dejavnosti in da
zato placujejo vse prispevke, enostavno
nerazumno. Tudi veliko podjetnikov, s katerimi
se sreCujemo, je zaprlo. Zanimiva bi bila
statistika, kak3no je stanje na podrocju starejsih.
Ko smo se pozanimali oziroma ko sem Zelela
priti do bolj podrobnih podatkov, sem enostavno
dobila odgovor, da je to tezko pregledati. Ne
vem, mogoce ni za v javnost, da bi se videlo,
kako je.

Receno je bilo, da bo pa demografski
sklad resil v tej drzavi vse zadeve. Kako si Zelim,
da bi se ta demografski sklad naredil Zze takrat,
ko je bila nasa ministrica $e drzavna sekretarka,
torej e pred letom 2010, 2011. Ze takrat se je
po vseh kazalnikih vedelo, kakSna bo druzba,
torej dolgoro¢no nevzdrzna, ampak enostavno
do tega demografskega sklada Se vedno nismo
priSli. Ravno tako je z dolgotrajno oskrbo za
osebno asistenco. Tako je, drage kolegice in
kolegi. Mi imamo ministrico, ki je dobesedno Ze
Stiri leta ministrica, pred tem pa je bila dve, tri
leta drzavna sekretarka, pa mi $Se nimamo
zakona o dolgotrajni oskrbi, ki je dejansko
nujnost, nenazadnje pa nas tudi Evropska
komisija ze opozarja, da moramo spremeniti
zadeve na tem podrocju.

Zelela bi $e opozoriti oziroma se
dotakniti tudi izjav, da zadeve niso alarmantne,
kot je bilo reCeno danes, in, kot sem razbrala da
bo demografija Se kar nekaj ¢asa taka ter da se
bomo na to pripravili. Ne vem, ¢e imamo ne vem
koliko ¢asa. Kot sem povedala, imamo osem let
Casa, preden se bomo v prihodnje srecali s prvo
korenitejSo spremembo.

Zal mi je, da kolega Kordi$ vedno tako
kot danes pride, pove, potem pa gre, zato
enostavno ne moreva odpreti nekega dialoga,
da bi se pogovorila o tem, kaj si on predstavlja
pod neko ideologijo in kaj si predstavlja pod tem,
da zelimo kot predlagatelji to druzbo spremeniti.
Seveda jo zelimo spremeniti na boljSe, na bolj
pravicno druzbo, za vse enako, na ne
dvorazredno druzbo, kot jo imamo zdaj. Zalostna
sem, da je on Sele danes zasledil, da imamo v
drzavi revne zaposlene, o katerih pa govorijo
prakti€no Ze vsa poro€ila, ki jih v zadnjem letu in
pol dobivamo v Drzavni zbor. Tako tudi porocilo
varuhinje opozarja na to, da imamo v tej drzavi
revne zaposlene. On je Sele danes preko
nekega spletnega portala prebral, da imamo v
tej drzavi revne zaposlene. Kako naj potem v
Zelji po spremembah v tej drzavi in v tej druzbi
odpiramo dialoge, e te nekdo enostavno ne
sliSi ali te ne zeli sliSati, kar koli rece§, pa je
potem zanj zgolj in samo demagogija.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Na to, da je treba doloCene zadeve
spremeniti, opozarja tudi UMAR. Jaz sem
vesela, da takden vladni organ, ¢e lahko temu
tako re€em, opozarja na potrebne spremembe,
kar kaZe na to, da se morajo seveda vse vlade,
ki naj bi vladale te drzavi, k temu zavezati. Tako
se je tudi ta vlada zavezala, da bo pripravila
strategijo  dolgozive druzbe, resolucijo o
druzinski politiki in strategijo migracij v povezavi
z razvojem trga dela. Zal mi je, da stranke
koalicije niso podprle nasih predlogov, ker se
roki, ki jih ima samo ministrstvo ali pa sama
koalicija, ki je zavezana, da se do konca marca
pripravi tudi strategija dolgoZive druzbe in
ostalo, enostavno ne sprejmejo. Mi smo rekli, da
naj bo ta rok do 1. junija 2017, in resni¢no
zelimo, da se te zadeve vendarle prinesejo v
Drzavni zbor, da se lahko o njih zacne tudi
govoriti.

Ravno tako naj bi se Ze govorilo o beli
knjigi. Spomladi smo jo res dobili na naSe mize
oziroma v svoje predale, vendar se razen
nekaterih javnih okroglih miz mi kot poslanci
dejansko s tem de facto Se nismo srecali. Vsaka
poslanska skupina je svoje podrocje predelala,
ampak kljub vsemu imam obcutek, da zadeve ne
ste€ejo, zadeve ne gredo naprej. Jaz si zelim Se
SirSih, odprtih zadev, nenazadnje mogoce tudi
na Odboru za delo in druzino, da vendarle
pogledamo, kak3Sne pa so zdaj tiste pripombe in
kakSna je ponovno osveZena bela knjiga z
dodatnimi  dopolnili in  pripombami ostalih
deleznikov civilno druzbene sfere, ki je seveda
lahko sodelovala in dala pripombe.

Bilo bi lepo in tudi pravi¢no, da bi Se
povedala, kako smo si v Novi Sloveniji Zeleli, da
bi se socialno stanje izboljSalo v tej drzavi. Kar
nekaj zakonov smo tudi predlagali, recimo o
razbremenitvi minimalne place, kjer bi vsakemu
z minimalno pla¢o na mesec vendarle ostalo 50
ali Se nekaj evrov ve€ v denarnici. Tudi to ni bilo
razumljeno in je bil nezazelen ukrep, potem pa
nam ocitajo, da mi v opoziciji podpiramo neke
kapitaliste. Mi Zelimo praviéno druzbo, ki bo
pravi¢na za vse, in — Se enkrat poudarjam — da
ne bomo imeli tukaj dvorazrednosti.

In nenazadnje Se na$ predlog glede

povelanja sploSne dohodninske olajSave na 7
tiso¢ evrov. Marsikoga bi to razbremenilo — tiste
z minimalnimi dohodki, tudi delavce migrante, ki
morajo zaradi socialne stiske poiskati delo v tujih
drzavah. Enostavno tudi pri tem koraku v Novi
Sloveniji nismo bili uslisani.
Zato opozarjamo, da je treba na podrocju
demografije, delovnih mest in mladih vendarle
nekaj narediti. Mi smo aktivni v celem letu in
dajemo pobude, zakonske predloge v to smer,
da bi se vendarle en del demografije zacel
izboljSevati, da bi zaceli delati tisto, za kar smo
tukaj postavljeni. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Dimic.

Besedo ima mag. Julijana Bizjak
Mlakar, pripravi naj se mag. Bojana Mursic.
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Izvolite.
MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR (PS
DeSUS): Hvala lepa za besedo, gospod

predsedujoci. Spostovani poslanke in poslanci!

Razprava o demografskih trendih ter o

vplivu teh trendov na prihodnji razvoj Slovenije
je  nedvomno zelo zahtevna, zanimiva in
potrebna. Od tega, kako se bosta druzba in tudi
politka odzivali na prihajajoCe izzive, bo
odvisno, kaksSno bo prihodnje skupno Zivljenje v
nasi drzavi.
Polje politike je usmerjanje druzbe s pomocjo
drzave na osnovi vrednot, obi¢ajno oblastnikov,
ki so lahko usmerjene k solidarnosti,
enakopravnosti, demokraciji in k prizadevanjem
za boljSe zivljenje vseh prebivalcev neke drzave,
lahko pa previadujejo neoliberalne vrednote,
torej zasebni interesi, individualizem in egoizem.
V slednjem primeru zmagujejo agresivni in
brezobzirni na racun ostalih ljudi in takdna, zelo
neoliberalna, je dana$nja Slovenija. Povsem
nasprotna s priCakovanji in  vrednotami
prebivalstva, ¢e povzamem izsledke nedavne
ankete o vrednotah Slovencev, ki jo je tudi nasi
poslanski skupini prestavil dr. Niko ToS. Vecina
vladajocih pa kaze solidarnostne vrednote le tik
pred volitvami. Zaradi razliénih vrednot
predlagateljev zakonov se pojavljajo razli¢ni
predlogi urejanja druzbenih podrodij, sociale,
stanovanjskih vpradanj, migracijske politike,
odpravljanja rev&Cine, urejanje trga dela,
gospodarstva, kmetijstva, varovanja okolja,
obrambe, zdravstva, Solstva, kulture, Sporta,
zunanije politike in podobno.

Tako lahko politi€éna opcija, kot je
stranka DeSUS, ki si prizadeva za solidarnost,
enakost in demokracijo, vidi dolgozivo druzbo
kot priloZznost za prena$anje izkuSenj, znanja in
modrosti  starejSe na mlajSo generacijo.
Medgeneracijska solidarnost prinasa nove
moznosti zaposlovanja mladih pri pomo¢i na
domu in pri oskrbi starejSega prebivalstva.
Pojavijo se novi izzivi na podrodju urejanja trga
dela in zdravstva, da bi se s pomocjo izboljSanja
pogoja dela, zagotavljanja humanih
medcloveskih odnosov, zdravega delovnega in
Zivljenjskega okolja ter izbolj8anje kakovosti in
dostopnosti zdravstvenega sistema podaljSala

zdrava leta Zivlienja ljudi in  okrepilo
medgeneracijsko sodelovanje med ljudmi.
lzziv  predstavlja  tudi  ustrezna

organiziranost dolgozive druzbe, organiziranost
socialnega in zdravstvenega sistema ter
ustrezna ureditev pokojninskega sistema, v
smislu dostojnih pokojnin, ki bi morale omogod¢iti
prav vsakomur, ki ne zmore ve¢ delati, dostojno
Zivljenje. Praksa kaze, da sta javna neprofitna
zdravstvena in socialna sistema cenejsa od
privatiziranih in skomercializiranih sistemov. V
primeru komercializacije in privatizacije javnih
storitev postanejo stroski zdravstvenih storitev,
socialnih storitev in izobrazevanja visoki in manj
premoznim ter revnim tezko dostopni. Slednje
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vodi tudi v razslojenost druzbe, revs€ino in
socialno izkljuenost.

Slovenija se je zal razvila v nezdravo in

nesolidarno druzbo. Smo drzava, kjer oblast
hitro poskrbi za zviSanje pla¢ najbolje placanih v
drzavi. Ob pogajanju s Fidesom smo bili prica
veliki empatiji nekaterih do najbolje placanih
javnih usluzbencev, ne ganejo pa jih starejSe
osebe, kjer morata dva preziveti s pokojnino 600
evrov, hkrati pa jima ZPIZ od pokojnine odtrga
Se veC kot 55 evrov za dopolnilno zdravstveno
zavarovanje. Prav s tak8nim primerom sem se
sreCala v ponedeljek v svoji poslanski pisarni.
Odpravljanje revscine, ki jo Se dodatno
poglabljajo stroski dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja, je anomalija, ki bi se je morala
predsednik Vlade in ministrica za zdravje
nemudoma lotiti. Seveda ne z nadomestitvijo z
obveznim pogodbenim zavarovanjem, kar so
mokre sanje o Se vecjih profitih zasebnih
zavarovalnic, temvel z razSiritvijo pravic iz
obveznega zdravstvenega zavarovanja na tiste
pravice, ki jih ljudje potrebujejo. Financiranje
zdravstva bi moralo biti pravi¢nejSe, saj trenutno
Slovenija med visoko razvitimi drzavami izstopa
po nepravic¢nosti financiranja svojega
zdravstvenega sistema.
Le neoliberalno oko vidi starejSe generacije kot
breme in groZznjo ostalim generacijam, mlade
generacije pa kot poceni delovno silo, ki jo je
treba ¢im bolje izkoristiti za zasebne profitne
interese. Porast revs¢ine v drzavi, posebej med
starejSimi, in porast deleza socialno izklju¢enih
kaze, da so oblastniki zadnjih 20 let spremenili
naso druzbo iz prej zelo solidarne v manj
solidarno. Seveda se mladi tezko odlo¢ajo za
otroke v druzbi, ki ni dovolj solidarna in v kateri
ni dostojnih pogojev dela ter ustrezne druZinske
in stanovanjske politike. Problem prihodnosti
nase drzave je torej bolj problem vrednot
oblastnikov, ki jih ljudstvo voli, manj pa problem
deleza starejSih prebivalcev, saj v solidarni
druzbi ni tezko poskrbeti za najbolj ranljive
prebivalce in tudi ne za upraviCene potrebe
mlajSe generacije. Pa tudi produktivhost naj v
prihodnje ne bi bila ve¢ toliko odvisna od Stevila
zaposlenih  prebivalcev, temve¢ bolj od
tehnolodkega razvoja druzbe.

Kaksna bo prihodnost drzavljanov, je
zagotovo odvisno tudi od kakovosti in
dostopnosti zdravstvenega sistema, zato mi
dovolite, da kot ¢&rn dan =za prebivalstvo
Slovenije ocenim véeraj podpisani sporazum
ministrice za zdravje s Fidesom. Fides je dobil
zagotovilo o sprejetju standardov in normativov
iz Modre knjige standardov in normativov
zdravnikov in zobozdravnikov, kar bo znatno
poviSalo place zdravnikov, zmanjkalo pa bo
denarja za bolnike in za odpravljanje ¢akalnih
vrst. Namesto da bi se poskrbelo za vecjo
kakovost zdravljenja in za zaposlitve novih
zdravnikov, sta se ministrica za zdravje in
predsednik Vlade odlocila, da najbolje platanim
javnim usluzbencem enormno povecata place in
da se jim omogoC¢i Se nadaljinje placno
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izsilievanje drzave, saj naj bi bila v prihodnje
oblikovanje in sprejetje standardov povsem v
rokah zdravnikov.

Plate se najbolie platanim zdravnikom
povecujejo Se dodatno do 65. platnega razreda,
v terciarni dejavnosti pa naj bi si zdravniki delili
Se dodatne nagrade. Dodatna poviSanja
prihodkov zdravnikov bodo zaradi dogovorjenih
vi§jih placil po podjemnih pogodbah ter vi§jih
pladil za neprekinjeno zdravstveno varstvo
seveda Se vi§ja. Ob tem, ko bodo v prihodnje
zdravniki lahko odklanjali delo in paciente ter s
tem ogrozali zdravje in Zivljenje bolnikov, bi se
jim po sporazumu dovolilo, da lahko delajo
drugod celo brez soglasja delodajalca javnega
zavoda, Ceprav je prav zaradi zasluzkarstva
zdravnikov pri drugih javnih in zasebnih
zdravstvenih delodajalcih Ze zdaj veliko anomalij
v zdravstvu. Sporazum ni v Korist boljSemu
zdravstvenemu varstvu in ni v interesu
pacientov, prav tako pa tudi ni v interesu
stabilnosti drzave, saj je zaradi sporazuma
odprta fronta z vsemi drugimi javnimi usluzbenci,
ogroza pa se tudi stabilnost javnih financ.

Prav je, da tudi upokojeni, ki so poleg

mladih najbolj grobo, in sicer z revs¢ino, placali
gospodarsko in socialno krizo, ki so jo povzrocile
finanéne elite, zahtevajo dvig pokojnin na raven,
kot bi jo le-te dosegle, €e preteklih zamrznitev ne
bi bilo. Prav je, da se zahteva uzakonitev
dostojne minimalne pokojnine, za zaposlene pa
dostojne place. Skrajni ¢as je, da se zahteva
postopna rast razmerja med povpre¢no
pokojnino in povpreéno placo, s sedanjih 55,4 %
na 70 %, kar je priporocilo OECD, ker bela
knjiga namre€ predvideva Se nadaljnjo upadanje
tega razmerja.
Od ministrice za zdravje pa ne pri¢akujem
samopostrezne zbirke zakonskih razli€ic, ki jo
napoveduje, temve¢ zakonodajo, ki bo
odgovarjala na izzive prihodnosti. Potrebujemo
pravicno financiran, kakovosten in dostopen
javni zdravstveni sistem.

Vlada Se nima odgovorov na izzive

prihodnosti, smo pa danes sliSali veliko dobrih
predlogov, kako bolje urediti Zivljenje v naSi
druzbi. Seveda pa ne drzi, da bi lahko
demografski sklad resil vse problema, ki jih
povzro€a dolgoziva druzba.
Vsebino predlaganih priporo€il dokumenta, ki ga
danes obravnavamo, je proucila  tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora, ki
je opozorila na Stevilne pomanijkljivosti predloga,
zato predloga priporocil v stranki Desus na
matiénem odboru nismo podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima mag. Bojana Mursi¢, pripravi naj se gospod
Jernej Vrtovec in dr. Laszlé Goncz.

Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Spostovana drzavna
sekretarka, spostovani drzavni sekretar, kolegice
in kolegi!
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Veliko smo Zze sliSali v stalis€ih
poslanskih skupin. Tudi kolegica pred mano je
veliko govorila, tudi o podroju zdravstva, ki v
bistvu spada tudi v ta nas sklop.

Sicer se tega kaj dosti ne bom dotikala, vendar
se moramo zavedati, da se Slovenija tako kot
vse ostale druge evropske drzave soofa s
podaljSevanjem zivljenjske dobe. PodaljSevanje
priakovane Zivljenjske dobe je posledica
znatnega napredka na podrocju gospodarstva,
sociale in predvsem zdravstvenega varstva,
zaradi Cesar lahko prebivalci bolj kot kadarkoli
prej upraviCeno upajo in tudi pri¢akujejo
udobnejSe in varnejSe Zivljenje. Spremenjena
starostna  struktura  prebivalcev bo v
priCakovanjih vplivala tudi na povec€anje tako
imenovanih javnih izdatkov za financiranje
pokojnin, zdravstvene oskrbe in tudi dolgotrajne
oskrbe, kar pa odpira Stevilna vprasanja, kako
obdrzati oziroma vzdrZevati sistem socialne
zascite, ki izhaja iz Ustave in tudi soZitia med
generacijami. Zato menim, da je treba
nemudoma ustanoviti demografski sklad, ki bo
vsaj malo v prihodnjih letih nadomestil izpad
prihodkov za pokojnine.

Zakaj menim tako? Na eni strani lahko
govorimo, da upada rojstvo otrok. Vse od leta
1992 se Slovenija soo¢a s trendom upadanja
rojstev otrok. Cemu je tako? Mlade druZine se
pozno odlo¢ajo za prvega otroka, velikokrat se
odlo€ajo zgolj za enega otroka, saj Zivijo druzine
v zelo negotovih Casih. Mlada dekleta se vse
vec€ odlo¢ajo za poklice, ki jim ponujajo oziroma
omogocajo kariero, zato =zelo premisljeno
nacrtujejo druzine. Prav tako mlade druzine
dajejo velik pomen oziroma jih skrbi bodo¢nost
njihovih otrok. Na drugi strani imamo vse vec&
starejih, ki brez najmanjSega dvoma dajejo
velik prispevek k druzbi, ko skrbijo za nase
vnuke, ko prenasajo svoje znanje na mlajSe in
tako vzdrzujejo solidarnostni sistem v nasi
druzbi. StarejSim torej moramo zagotoviti
potrebne storitve, da bodo &im dlje ostali in
samostojno Ziveli v domacem okolju. Ko pa ta
namestitev ni ve¢ mogoc¢a in povsem ustrezna,
pa jim moramo zagotoviti kakovostno,
profesionalno oskrbo na njihovem domu ali pa v
institucionalni oskrbi.

Ob navedenem smo pri¢a naras¢anju
potreb po dolgotrajni oskrbi, ki je oblika nege, ki
se zagotovi nekomu, ki potrebuje pomoc¢ pri
vsakdanjih  Zivljenjskih  aktivnostih, mogoce
zaradi nesreCe, bolezni, kroni¢nih bolezni ali pa
tudi zgolj visoke starosti, zato se mora z
vzpostavitvijo sistema dolgotrajne oskrbe sooditi
tudi Slovenija. Nujno moramo narediti vse, da se
vzpostavi podrocje dolgotrajne oskrbe, s tem pa
tudi vzdrzen sistem financiranja in preusmeritev
od institucionalne oskrbe v oskrbo na domu.

Kot sem Ze omenila, si seveda velika vedina
starejdih Zeli ostati v domadem okolju, tudi v
starosti. Dom za starostnike nima samo
materialne in ekonomske vrednosti, temvec
moéno emocionalno vrednost, saj jim daje in
predstavlja prostor, ki je poln spominov. Mnogi
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zaradi tega ne Zelijo v institucionalno oskrbo, saj
zelijo ziveti do smrti v svojem domu, za katerega
so se vrsto let odrekali in v njem tudi Ziveli. V
primeru onemoglosti in odvisnosti od pomoci
druge osebe si tako velika vecina starejSih Zeli,
da bi imeli oskrbo na domu. Zato je treba
oblikovati nove oblike oskrbe pomoc¢i na domu.
Drzava in lokalne skupnosti Ze zdaj zagotavljajo
pomo¢ na domu, ki seveda malce blazi tegobe
teh starejsih.

Ce strnem, danes govorimo o0 novem
druzbenem tveganju, saj se povecuje Stevilo
starejSih, s tem pa tudi Stevilo prebivalcev, ki so
odvisni od tuje pomoci, ker so brez dostopne in
kakovostne dolgotrajne oskrbe ogrozeni tudi
njihovo zdravje, blagostanje, avtonomija in tudi
socialna vklju€enost. Po drugi strani pa druZina,
ki je bila tradicionalno odgovorna za oskrbo
svojih druzinskih ¢lanov, ne more vec uspesSno
in v celoti tega opravljati.

Pri dolgotrajni oskrbi gre za obliko nege, ki se jo
zagotovi osebi, zato pri opravljanju
vsakodnevnih  Zivljenjskih  opravil potrebuje
pomo¢ tretie osebe. Prvo predstavlja vsako
dolgotrajno oskrbo, ki se izvaja na primer v
institucijah, kot so negovalni domovi, domovi za
starejSe, drugo pa nudi strokovno osebje na
domu, tudi patronaza je vkljuéena.

Seveda pa imamo pri negi na domu oziroma
pomoci na domu pomo¢ s strani neplacanih
izvajalcev, kot so tudi druzinski €lani, prijatelji in
znanci, ki pomagajo onemoglim, da &im bolj
kvalitetno preZivljajo svoj €as doma. Nemalokrat
pa druzinska oskrba pomeni tudi veliko finanéno
breme, saj so oskrbovalci primorani skrajsati
svoj delavnik, v skrajnem primeru se zgodi tudi,
da opustijo zaposlitev, takSne druzine pa lahko
izguba sluzbe oziroma odpoved sluzbe pahne v
reviCino. Nenazadnje so tak3ne druzine tudi
socialno izklju€ene, v dobri veri, da pomagajo
svojim najblizjim, ki so vsa dolga Zivljenja skrbeli
za njih. Kljub temu pa so zaradi Custvene
povezanosti in  dozivljanja  odgovornosti
pripravljeni prevzeti odgovornost za oskrbo
onemoglih druzinskih ¢lanov. Brez neformalne
oskrbe bi sistem dozivel kolaps, saj javne
blagajne nikakor ne bi mogle kriti dela in
stroSkov celotne oskrbe za tako velike skupine
prebivalstva. Dolznost drzave in tudi njihovih
svojce pa je, da ljudem pri tem pomagamo.

Pri tem pa ima velik pomen tudi dejstvo, da se le
ob konkretni oskrbi za onemogle, bolne in stare
v Cloveku lahko razvia in tudi krepi
medgeneracijska solidarnost. Predvsem pri
starejSih se z  vkljuevanjem v te
medgeneracijske aktivnosti zmanjSujejo tako
tezave povezane s presnovo, z izboljSanjem
njihovega pocutja, zmanjSa se njihovo
razmisljanje o smiselnosti vsakdanjega Zivljenja.

Temu lahko dodamo Se eno klju¢no
komponento, in sicer da se zmanjSa
osamljenost.

Verjetno si nih€e od nas ne Zeli starosti preziveti
sam, dale¢ stran, na robu druzbe, zato se
moramo na tem mestu in zdaj zavedati, da
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odlocitve in ukrepe, ki jih danes sprejemamo na

podrocju dolgotrajne oskrbe in tudi
demografskega sklada, konec koncev
sprejemamo tudi za nas. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:

Predstavnica predlagatelja, gospa lva Dimic.
Izvolite, beseda je vasa.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Samo dva kratka odziva.
V bistvu bi se odzvala na kolegico gospo
Julijano Bizjak Mlakar, ki je povedala, zakaj niso
podprli nasih priporo€il, ki dejansko gredo v
smer, da je treba pripraviti strategijo dolgoZive
druzbe, resolucijo o druzinski politiki in strategijo
migracij v povezavi z razvojem trga dela. Gospa
je dejala, da zato, ker je Zakonodajno-pravna
sluzba rekla, da to ni v skladu s pooblastili dela
Drzavnega zbora in tako naprej. Naj povem, da
smo mi pred obravnavo vloZili amandmaje, ki so
vse te neustreznosti odpravljali, tako da to ni
razlog, da Desus ali pa predstavniki Desusa na
Odboru za delo, druzino, socialne zadeve,
invalide in enake moznosti niso podprli
priporoc€il, ki gredo dejansko v smeri, da se
vendarle premaknejo zadeve na podrocju
demografije v Sloveniji, da se za¢ne delati.

MogoCe samo Se en kratek odziv na
drzavnega sekretarja, ki je glede Bele knjige o
pokojninah rekel, da je potrebna SirSa druzbena
razprava, ki presega mandat enega sklica
oziroma ene Vlade. Ce sem nekoliko zlobna,
lahko re€¢em, da je to res, ker smo se o tem
zaceli pogovarijati, ko ste bili prakticno ze dve leti
na vladi, zato potem verjetno res zmanjka ¢asa.
Ampak gospod drZzavni sekretar, vi veste, da je
bila pokojninska reforma izpeljana v letu 2012, in
sicer z intenzivnimi pogajanji, torej smo prisli do
neke reforme mogoCe v dobrem letu. Mogoce
me boste dopolnili in boste povedali, kdaj ste
zacCeli pogajanja, da bomo potem tudi lazje
sledili, kako dalec je tista pokojninska reforma,
Ce res presega mandat ene vlade. Ampak &e to
presega mandat ene vlade, potem se tako kot v
preteklosti ponovno pus&ajo dolo¢ene zadeve za
prihodnost ali pa naslednjim vladam, zato ker mi
zdaj zagotavljamo samo politi€no stabilnost in
ni¢ drugega, blaginja naroda pa nas niti ne
zanima oziroma na bo ¢ez osem let, ko se bomo
prvi¢ srecali z resnimi demografskimi izzivi.

Toliko za enkrat.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
zeli drzavni sekretar na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moZzZnosti,
gospod Peter Pogacar.

Izvolite.
PETER POGACAR: Hvala, gospod
podpredsednik, za besedo.

SposStovana poslanka Dimic, morda

sem bil nekoliko narobe razumljen. Namen Bele
knjige je to€no v tem, da dolgoro€no odgovori na
vpraSanja, kakSen naj bo pokojninski sitem v tej
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drzavi, pokojninski sistem, ki bo na dolgi rok —
po letu 2040 oziroma 2050 - zagotavljal
dostojne  pokojnine  in hkrati  seveda
javnofinanéno vzdrznost. Zato je pripravijena
Bela knjiga o pokojninah kot strokoven
dokument, o katerem je potrebno doseci najsirSe
druzbeno soglasje. Kajti najslabSe, kar se lahko
pri pokojninskem sistemu zgodi, je to, da se
vsake S§tiri leta za¢nejo pravila pisati na novo.
Tocno to je namen Bele knjige, torej da se
doseze ¢im Sir8e druzbeno soglasje, na ¢em bo
temeljil nas pokojninski sitem. Na
medgeneracijski solidarnosti na prvem stebru?
Absolutno upam, da ja. KakSna bo vloga tega
prvega stebra? KakSna bo vloga drugega
stebra? Na sreCo imamo v primerjavi s
preteklostjo danes ta privilegij, da lahko na dolgi
rok relativno natanéno izraCunamo tako vplive
na viSine pokojnin posameznika kot tudi makro-
ekonomske ucinke posamezne pokojninske
reforme. Zagotovo je to cilj Bele knjige o
pokojninah, torej doseti ¢im S&irdi druzbeni
konsenz, kajti najslabSe za zaupanje v sistem je,
da damo neko moznost, da se vsake Stiri leta
radikalno spreminja vsebina samega
pokojninskega sistema. To je bil namen moje
predstavitve. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Jernej Vrtovec, pripravi naj se dr.
Laszlé Goncz.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Najlepsa hvala.

Ce zelimo biti dosledni, je pri tej
razpravi nujno spostovati tri temeljna nacela. Ce
Zelimo urediti nase demografske kazalce, obrniti
trend, je nujno, da zagrizemo predvsem v to, da
izboljSamo poslovno okolje. Torej prvi€, mocno
gospodarstvo. Drugi€, varno Zivljenje. Tretjic,
pravicna domovina za vse drzavljane. Se bom
ustavil kar pri prvem, se pravi pri pozitivnem
poslovnem okolju, mo&nemu gospodarstvu.

Politika mora dati sporocilo, da se
ljudem izplac¢a delati. Se razumemo? Da se
ljudem izpla¢a delati. Do mene prihajajo mlade
druzine, ki so ravnokar reSile stanovanjski
problem tako, da so zgradile hiSe. V Vipavski
dolini, iz katere prihajam, je takih druzin vedno
veC in sem tega zelo vesel. Ampak bi poudaril
en primer. Na eni strani so te druzine bolje
stojeCe kot ostale, ki jih tudi recimo poznamo,
ampak problem je, ker imajo na drugi strani spet
to nepravicnost. Ko najamejo kredite — so
kreditno sposobni, hvala bogu —, potem na drugi
strani ne dobijo otroskih dodatkov zaradi tega,
ker imajo toliko premozZenja. Nimajo drugih
priloznosti, na koncu so pa sami dobesedno
revezi. Mi moramo dati sporocilo, da se ljudem
splaca delati, da se jim splaca ustvarjati dobicek,
da se splaca, da imajo vec.

Nizki davki, tudi tu bi se rad ustavil. Ne
razumem. Ker nam gre tako dobro, smo sprejeli
nek tak piskotek, da bo 2. januar nov praznik.
Mislim pa, da bi ljudem ve¢ ostalo v denarnici,
Ce bi spustili stopnjo DDV nazaj na tisto prvotno
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raven, se pravi z 1,5 odstotne tocke, za kolikor
smo dvignili nekaj let nazaj, da torej ta
varCevalni ukrep dviga DDV sprostimo.
PreraCunaijte, ali bi imeli ljudje ve&, ¢e imajo en
dan prost ali ¢e bi jim ve¢ ostalo v denarnici, ker
bi v trgovinah manj zapravili, pa bi si lahko
zaradi tega, nasprotno, ve¢ kupili, denar bi se
bolje obra¢al. Za ekonomijo je nedvomno bol;jSi
ta drugi ukrep, se pravi da bi znizali stopnjo
DDV. Tudi sicer moramo v tej drzavi sprejeti
koncept »niZji davki, ve€ jih bomo pobrali«, ne
pa koncept visjih davkov in vi§jih obremenitev.
Sam trdim, da izboljSanje poslovnega okolja
temelji poleg nizkih davkov tudi na
debirokratizaciji. Mi moramo kon¢no sprejeti
oziroma se Vv tej drzavi pogovoriti o tistih ukrepih,
ki bodo pomenili, da bodo podjetniki laZje in prej
prisli do gradbenih dovoljenj, ne pa da bomo v
parlamentu na tej novi seji sprejeli nek zakon, da
bo neko moc€no podjetie zgradilo proizvodne
hale. Mi imamo tak koncept delovanja v drzavi,
da potrebujemo nove zakone, da se ustvarjajo
nova delovna mesta, to razumem, ampak ne za
gradnjo hal, to bi moralo biti samoumevno. Na
drugi strani pa imamo podjetnike, ki bi lahko
samo Sirili proizvodne hale za 10 metrov in
zaradi tega imeli tri, Stiri zaposlene vec, pa ne
morejo priti v parlament, da bi takSen poseben
zakon sprejeli, in so za par let blokirani z vseh
strani. Torej debirokratizacija, poenostavitev
postopkov pridobivanja gradbenih dovoljen;,
umeS€anje objektov v prostor, da bodo
podjetniki lahko ve¢ ljudi zaposlovali. Ve¢ kot bo
zaposlenih ljudi, ve¢ bo pobranih davkov. Ve¢
kot bo pobranih davkov, vecje bodo pokojnine,
ve€ bo denarja v zdravstveni sistem, bolje se
bomo imeli, ve€ bomo lahko zapravljali in tudi
zadovoljstvo med ljudmi bo vedje.

Glede delovnopravne zakonodaje -
hvala, gospod drzavni sekretar, ker ta ¢as danes
delite z nami — na podroCju sprejemanja
delovnopravne zakonodaje v dveh letih ni bilo
dosti narejenega. Pred vami je nov ciklus
obdobja, ampak pri¢akujemo, vsaj v Novi
Sloveniji, spremembe zakonodaje.

Nadalje bi izpostavil varno Zivljenje. V
prvi vrsti varno zdravstvo vse ljudi in v drugi vrsti
varna starost, se pravi, zagotavljanje stabilnosti
nasega pokojninskega sistema.

Najprej zdravstvo. Ze 25 let govorimo o reformi,
pa te nikakor in nikjer ni. Nahajamo se v silnih
tezavah. Ze prej sem uvodoma dejal, da bomo
tezko v nedogled zagotavljali finanéna sredstva,
glede na to, da je vedno manj vplaénikov v naso
zdravstveno blagajno. Ampak upam si trditi, da
je Slovenija Se vedno prebogata drzava, da bi
ljudje dobesedno umirali zaradi slabe
organizacije zdravstvenega sistema. Ne govorim
0 denarju v zdravstvu, govorim o organizaciji v
zdravstvenem sistemu. Ta ni dobra. Kaijti Ce
imamo Cakalne vrste in dobe, ki gredo v leta, ta
organizacija prita o tem, da je nekaj hudo
narobe. Drzi, da v obstoje€em zdravstvenem
sistemu zaradi C&akalnih vrst, Zal, korupcije,
birokracije, vsak dan umirajo ljudje. Zal imamo
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torej zdravstveni sistem, kjer do zdravstvene
obravnave in zdravljenja prej pridejo tisti, ki koga
poznajo v sistemu ali pa morajo kaj dodatno
placati. Ampak ob tem, pozor, imamo izvrstne
zdravnike in medicinsko osebje, poudarjam pa,
da je slab zdravstveni sistem. Mi smo predlagali
koncept ukrepov na podrodju izboljSanja
zdravstvenega sistema, pripravili smo tako reko¢
reformo za javno zdravstvo. Predlagamo
drugaen nacin, predvsem financiranja in
organizacije. Sam trdim, da je ta trenutek dovolj
denarja v zdravstvu, problem pa je sama
organizacija in to, da vsega denarja ne znamo
prav pobrati v naSo zdravstveno blagajno.

Za konec, ker mi zmanjkuje ¢asa, bi pa
rad izpostavil samo Se poudarek na druZini.

Druzina, druzina in Se enkrat druzina.
Potrebujemo vel rojstev, Ce Zeli drzava
normalno funkcionirati tudi v bodoc¢nosti.

Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Laszlé6 Goncz pripravita
naj se gospod Marijan Pojbi¢ in mag. Tanja
Cink. .

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa,
za besedo, gospod podpredsednik. Spostovani
gospod drzavni sekretar, kolegice in kolegi!

Jaz sem mnenja, da sta problematika
demografije oziroma demografskega stanja in
demografska politka kot takSna vsebini, o
katerih moramo razpravljati v Drzavnem zboru, o
tem ne more biti nikakrSnega dvoma. NaSa
mnenja se lahko razhajajo v tem, ali predlagamo
konkretne resSitve ali ne, ali je DrZzavni zbor za to
primeren ali pa je to naloga izvrSne veje oblasti,
vendar pa je za mene samoumevno, da se o
tem vprasanju razpravlja.

Demografska politka je namrec
prakticno politika obstoja zivlja na nekem
obmodju, v neki drzavi, v neki pokrajini. Jaz
menim, da mora to biti prva prioriteta prakti¢no
pri vseh vprasanjih. To je nekaj podobnega
temu, ko sadimo drevo ali pa oblikujemo gozd,
saj tega ne po€nemo za naslednje leto ali pa za
krajSi ¢as, temve€ za dolgo €asovno obdobje.
Podobno je z demografsko politiko. Ce slabo
kreiramo leto, potem lahko pri¢akujemo zgolj
slabe posledice.

Ampak dejstvo je, da je bilo danes ze
veliko povedanega. Drzi dejstvo, da je Evropa
kot takdna v slabSem oziroma v precej
druganem stanju kot nekatere druge celine.
Morda pa je bilo manj govora o tem, da se
znotraj Evrope trendi Se vedno sorazmerno
razhajajo, zato ne moremo govoriti 0 enoviti
politiki ali pa o enovitem stanju na podrocju
demografije v Evropi, ampak lahko govorimo o
nekem stanju v srednjem in vzhodnoevropskem
prostoru, kar velja tudi za Slovenijo. Zakaj to
poudarjam? Zato, ker jaz osebno menim, da
bomo marsikatero konkretno resitev lahko nasli
le v nekem sodelovanju tudi s SirSo
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srednjeevropsko skupnostjo, ker kljub temu da
moramo znotraj drzave stremeti k pravilnim
odlo¢itvam, sem v marsikaterem primeru
prepriCan, da se moramo potruditi tudi na Sirsi
ravni. Predvsem zato je pomembna tudi ta
raznolikost, ker €e primerjamo skandinavske
drZzave ali pa nekatere zahodnoevropske drzave,
le moramo ugotoviti, da so dolo€eni trendi bolj
ugodni kot v srednjem in vzhodnoevropskem
prostoru.

Jaz torej menim, da so nedvomno
potrebna celostna resevanja. Ce re$imo zgolj
pokojninsko politiko ali pa politiko pokojninske
blagajne, ni dovolj. Ce resujemo samo vprasanje
rodnosti ali pa samo vprasanje same druZine, ni
dovolj. I1zrecno morajo biti tukaj zelo kompleksna
povezovalna dejanja, ki lahko potem privedejo
do dologenega rezultata.

Se en vidik. Ko govorimo o nekih
reSitvah, zmeraj mislimo, da bomo mi lahko ta
prora¢unski kola¢ delili drugace kot zdaj. Jaz
trdim, da bomo lahko delili bolje ali pa bolj
ucinkovito, Zal pa ne verjamem v to, da bo tega
kolaa bistveno ve€. Gospodarstvo celo
ugotavlja — to sem celo danes nekje prebral —,
da preprosto ve¢ obremenitev ne zmore.
Moramo torej razmiSljati o drugacni razporeditvi
vseh vrst spodbud, vseh vrst politik in tako
naprej.

Ampak poglejmo nekatere konkretnosti, ne
glede na to, da so metodolodka vpradanja pri
tovrstnih zadevah zelo razli¢na ali pa vsaj do
neke mere razlicna. Recimo vpliv na rodnost.
Strokovnjaki, ki se s tem ukvarjajo, ugotavljajo,
da so pri ugodnostih pri vzgoji otroka dosti bolj
pomembne tiste, ki so kvalitativne, in ne tiste, ki
so koli¢inske. Ho¢em reci, da ne odlo¢a vedno
koli¢ina denarja, ampak predvsem, v katero
smer gredo tovrstne spodbude. Pomembno
vprasanje je tudi vloga spolov. To se je v zadnjih
letih hvala bogu nekoliko ugodneje spreminjalo,
ampak vemo, da so tukaj Se velika razhajanja v
dologenih predelih Evrope. Ce je tukaj neka
pravilna sistemska urejenost in je tudi druzinsko
Zivlienje postavlieno na neke zdrave noge,
potem menim, da je rodnost lahko bistveno vigja.
To vsekakor pozitivno vpliva tako na Zzenske
kakor tudi na moske, ko se odlo&ajo za otroka,
Ceprav ti odstotki niso identi¢ni. Pogledal sem
kar nekaj podatkov. Velja, da je zelja pri moskih
veCja, okoli 2,4 odstotka, v primerjavi z
zenskami, kjer je ta odstotek celo 0,1. To je torej
slika v nekoliko bolj ugodnih okolidih, v
skandinavski in zahodnih drzavah. Pri nas je to
ravho obratno. V naSem prostoru, v
srednjeevropskem prostoru in tudi v Sloveniji, je
to skorajda obratno. Na Svedskem so pred
nekaj leti uvedli take sistemske spodbude, ki so
predvsem spodbujale druzine, da je dve leti po
prvem otroku priSel na svet oziroma se rodil
drugi. To so zelo malenkostne nianse, gledano
od zunaj, so pa zelo pomembne pri kreiranju
tovrstnih politik.

Ce pogledamo Se eno stvar, moramo ugotoviti,
da so v skandinavskih in  nekaterih
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zahodnoevropskih drzavah tudi nastavki za
drugacno kreiranje demografske politike precej
bolj spodbudni kot tukaj. Ce pogledamo neko
drugo merilo, na primer, koliko nas bo, pardon,
koliko jih bo, saj mene verjetno ne bo, ampak
tistih, ki bodo Ziveli leta 2060, torej koliko jih bo
nad 80 let, je to razmerje v skandinavskih
drzavah dosti bolj ugodno kot pri nas, torej v
Sloveniji in pa v srednje evropskih drzavah. Ce
imamo vse to pred seboj, potem moramo
ugotoviti, da je pri kreiranju demografskih politik
vsekakor zelo pomemben vidik, da se postavi
medgeneracijski dogovor na neko drugo raven.
Zal pa Zivimo v svetu — pa nodem aktualno
politizirati —, ko gledamo zgolj do naslednjega
tedna ali pa do naslednjega meseca, ali bomo
preziveli neko proraunsko obdobje ali ne. To pa
so vpraSanja in izzivi, kjer to ni dovolj, ampak
moramo biti dosti bolj modri in dosti bolj
strokovni.

Naj zaklju¢im. Jaz sem za to, da se o
tem razpravlja, sem tudi za to, da se o nekih
niansah bolj pogloblieno govori, vendar pa je
dejstvo, da morajo tukaj izvrSne veje oblasti
vleci, ¢e se po Sahovsko izrazim, bele figure, ker
Ce izvrSne veje oblasti slabo vleCejo te bele
figure, potem bo verjetno demografska slika na
tem obmocju precej bolj slaba. Kar se Slovenije
tice, tukaj nekih rezerv ni, v nikakrSnem smislu,
ker so koli¢inski dejavniki nedvomno pomembni
in odlocilni, zato imamo 8e manj Casa kot
nekatere druge sredine in druge drzave. Jaz
spodbujam vse, ki so za to pristojni in
kompetentni, da poskuSamo na podrocju
rodnosti, staranja, standardov druzbe in
spodbud res kreirati tak3no politiko, ki bo
vzdrzna. V tem trenutku znaki ne kaZejo na to,
da bi se lahko naslonili v sedeze, nismo Se v tem
stanju, ampak se moramo res moé&no potruditi,
da se lahko tukaj pricakujejo bolj ugodne
razmere. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,

dr. Géncz.
Besedo ima gospod Marijan Pojbi€. Se
opravi€ujem, gospod Pojbi€¢, predstavnica

predlagatelja je zaprosila za besedo.
Gospa lva Dimic, izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Mislim, da je prav, da tudi sama kot
predlagatelj povem nekaj glede druzine, glede
reSevanja rodnosti, glede mladih, glede
pokojnin.

Seveda se strinjam z vami, gospod Gdncz, in z
vsemi ostalimi, ki ste rekli, da se ne da sektorsko
reSevati po posameznem podrocju, da je treba
celovito zajeti. Ampak nekje je treba zadeti. Ce
bomo nekje zaceli, potem bomo lahko videli,
kako te zadeve potekajo in gredo navzdol ali
navzgor, kamorkoli bodo Sle. Ampak mi moramo
najprej zaceti. Dokler ne bomo zaceli, ne
moremo vedeti, kaj se bo zgodilo. Lahko smo
tukaj zgolj s podatki Umarja in beremo, kaj se bo
zgodilo. Jaz pri vsem tem pogreSam neko akcijo,
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nek aktivacijski nacrt, ki bo na nekem podrocju
zacel delovati.

Letos maja sem v Hotelu Union poslusala
predstavitev, ko je gospod Vasle predstavljal
rezultate in rekel, da je rodnost resni¢no
problem slovenske druzbe. Tudi evropske,
ampak izkljuéno in najbolj pa slovenske druzbe,
ker €e Zelimo stanje ublaziti v prihodnjih 10 letih,
bi se moralo vsako leto roditi 2500 otrok vec. To
so bile njegove besede. V nasprotnem primeru,
¢e ne bomo temu sledili, pa je treba sprejeti
priblizno 4500 migrantov. Govorim o tem, da je
bilo prikazano zgolj, ali bomo to ali bomo to. Jaz
sem pogreSala neko zmes ali neko prese¢no
toCko obojega, da bomo torej zaceli graditi in
spodbujati nek pozitiven odnos do druzine, do
vecjega Stevila rojstev, in hkrati bo seveda treba
tudi dati moznost, da se bodo priseljevali za
opravljanje dolocenih del, kot je bilo tudi ze v
preteklosti. Ampak ¢e ne bomo na tem zaceli
delati ... Tudi na odboru je bilo re¢eno, da bo
imela takSna pospeSena demografija u€inek Sele
Cez 20, 25 let. Ampak ga bomo imeli. Cez 20, 25
let bomo imeli nek ucinek neke politike, ki se je
pol stoletia pred tem vendarle odlocila, da
zelimo narediti druzbo, ki bo ne nazadnje ne
samo dolgoziva, ampak tudi samovzdrzna.
Pomembno je, da gradimo tudi na
samovzdrznosti, da bomo enostavno imeli
druzbo, saj si Zelimo, da bi bila takdna druzba,
da bi imeli v prihodnosti, sploh po letu 2050,
vecdje Stevilo zaposlenih kot upokojenih.

Da bi do tega priSlo, pa je seveda treba
enostavno pogledati tudi druzine. Jaz ne
podpiram in tudi same druzine, s katerimi se
pogovarjam, ne Zzelijjo Ziveti od socialnih
transferjev. Danes sem veliko poslusala o
socialnih transferjih za otroke in drugih. Ne. Mi
moramo zagotoviti starSem, prvi€, da bodo lahko
izpolnjevali svoje oCetovstvo, materinstvo, da bo
tudi delovno razmerje ali pa delovni proces temu
naklonjen — to je tudi naloga, da se ugotovi — in
da bodo lahko preziveli od dela svojih rok. Saj
zadeve niso nekje v oblakih. Treba je pogledati
ali poslusati, kaj si dolo€eni Zelijo v nasi druzbi.
Da pa bo priSlo do druzine, je pa treba pogledati
tudi, kaj mlade pesti. Mi velikokrat sliSimo, da
imamo eno generacijo, za katero ne vemo, kaj
bo. Ta generacija se nam bo nekje v celothem
sistemu izgubila. Meni je zelo hudo, da bi se
kdorkoli izgubil v celothem sistemu. Ampak mi
moramo vendarle pogledati, zakaj mladi zelijo iti
v tujino. Ali jim naSe zaposlitve kaj omogoc&ajo?
Bom tukaj omenila prekarne zaposlitve. Moram
vam povedati, da marsikdo ne ve, da so to
negotove zaposlitve, zaposlitve preko nekih
pogodb, avtorskih ali takih in drugacnih, ki silijo
tudi v javni upravi zaposlene profesorice v to, da
morajo svoje profesorsko delo opravljati na treh
osnovnih Solah, na eni srednji Soli in za
preostanek, do polne zavarovanosti, imeti Se
odprt espe za 34 %. Ali je to za neko
profesorico, tudi za javno upravo, ¢e tako re€em,
neka sprejemljiva oblika zaposlitve? Da ne
govorim o mladih diplomantih na Fakulteti za
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Sport, ki morajo biti v popoldanskem d&asu
zaposleni v petih telovadnih centrih po Ljubljani
ali po Sloveniji, zato da komaj zberejo tistih
ubogih 600 evrov, da si placajo prispevke. To so
mladi danes. Zakaj bi tak mlad ¢lovek vztrajal v
Sloveniji, kjer mora podpisati pet pogodb? Mi
moramo iskati resSitve. Ko bomo zaceli razumeti
te ljudi, zakaj si ne morejo ustvariti druzine,
zakaj nimajo €asa in zakaj jih enostavno celotna
druzba niti ne spodbuja k temu, potem jih
moramo v bistvu razumeti, zakaj si Zelijo iti v
tujino. Tudi zaradi varnosti. Tudi zaradi varnosti
si Zelijo iti v tujino, mi pa smo rekli, da moramo
zagotoviti pravi€no in varno drzavo.

Pomemben se mi zdi podatek, ki je objavljen v
dokumentu Demografske spremembe ter njihove
ekonomske in socialne posledice, ki ga je letos
maja izdal Umar, da demografska sprememba
ze vpliva na upad vpisanih v srednjeSolsko in
terciarno izobraZevanje, neskladje ve3¢in pa
poveCuje potrebo po  krepitvi kapacitet
vseZivljenjskega izobraZevanja. Posledice torej
Ze imamo, nimamo pa Se neke aktivacije ali
akcije, kaj bomo najprej naredili, da se bomo
temu uprli oziroma da bomo te zadeve, ki so ze
prisotne, v najvecji meri ublazili.

Bojim se, da je celostno reSevanje demografske
politke v tem trenutku nerealno. Resni¢no
povem, da je nerealno, ker && mi ne bomo
sproZili vzroka, potem ne bomo mogli slediti
ni¢emur. Mi moramo sproZiti najprej neko stvar,
da bomo lahko potem vse ostalo. Ker ¢e bomo
samo govorili in imeli na papirju, bo enostavno
osem let ali pa petindvajset let prehitro okoli in
bomo potem imeli resni¢no najvelje tezave v
Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
gospa Dimic.

Gospod Marijan Pojbi¢, beseda je vasa.
Pripravita naj se mag. Tanja Cink in gospod
Uro$ Prikl.

Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS):
spoStovani gospod podpredsednik.

Najprej se mi zdi pomembno, da Se
enkrat ponovim neke stvari. Jaz sem sam zelo
razo€aran, da je koalicija na odboru povozila to,
kar smo v Slovenski demokratski stranki in v
Novi Sloveniji predlagali kot priporocila Viadi.
Zdaj bom vsa Stiri priporo€ila prebral, da bo
slovensko ljudstvo, slovenski narod vedel, kaj je
koalicija na odboru zavrnila, in to tako, da danes
prakticno nimamo nobenega glasovanja. To je
sramotno in neodgovorno s strani koalicije.
Prebral bom vse Stiri tocke.

"Drzavni zbor Republike Slovenije
priporo¢a Vladi Republike Slovenije, da na
podlagi dokumenta Demografske spremembe
ter njihove ekonomske in socialne posledice do
1. 6. 2017 pripravi celostni odziv v obliki
strateSkih dokumentov, in sicer Strategijo
dolgozive druzbe, Resolucijo o druzinski politiki
in Strategijo migracij v povezavi z razvojem trga
dela." Kaj je v tem odstavku narobe, da je to

Hvala lepa,
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koalicja povozila? SpraSujem vas. Od
koalicijskih poslancev pri¢akujem na te stvari
odgovore.

Drugi odstavek, 2. to¢ka: "Drzavni zbor
Republike Slovenije priporoca Vladi Republike
Slovenije," pravim, priporo¢a, "da do 1. 6. 2017
pripravi predlog zakona o dolgotrajni oskrbi,
osebni asistenci in zavarovanju za dolgotrajno
oskrbo ter ga predlozi Drzavnemu zboru
Republike Slovenije v obravnavo in sprejetje."
To bi ta vlada morala narediti Ze zdavnaj. To¢no
ve, to ima tudi v koalicijski pogodbi. Ni¢ od tega,
gladko in brez vsake odgovornosti na odboru to
zadevo povozi in glasuje proti. To je neverjetno.

Poglejte, kaj smo predlagali v 3. tocki.
"Drzavni zbor Republike Slovenije priporo¢a
Vladi Republike Slovenije, da do 1. 1. 2017
javnosti predstavi izhodisc¢a reforme
zdravstvenega sistema, ki bo vkljuCevala reSitve
za dolgoroéno vzdrznost financiranja zdravstva
in bo zastavljena tako, da bo potekala so¢asno s
spremembami pokojninskega sistema in sistema
dolgotrajne oskrbe." Dragi koalicijski poslanci,
predvsem Desus in vsi tisti, ki sedite tu v
dvorani, kaj je v tem odstavku narobe, da ste to
zavrnili na odboru? Kaj je narobe? Mi zna kdo
pojasniti tu, pred vso slovensko javnostjo, kaj je
v tem narobe?

Se 4. togka: "Drzavni zbor Republike
Slovenije priporo¢a Vladi Republike Slovenije,
da pri obravnavi proracunov od vklju¢no leta
2019 naprej ustrezno nacrtuje in prikaze
sredstva za ukrepe, ki bodo sprejeti kot odziv na
dokument Demografske spremembe ter njihove
ekonomske in socialne posledice." Povejte mi,
kaj je tu narobe! Zakaj ste proti tem priporocilom
glasovali?

Spostovani kolegice in kolegi, tu se vidi, da smo
danes v parlamentu poslusali pamflete. Naj si
pogledajo stali§€a poslanskih skupin in
primerjajo s tem, pa bodo videli, kaj so tam
govorili in kaj tu piSe. Naj pogledajo, kaj imate
zapisano v koalicijski pogodbi. Kako ste lahko
tako dvoli¢ni? Kako lahko tako zavajate
slovensko ljudstvo!? Dejstvo je, da se vsi v
Drzavnem zboru zavedamo — vsi, ne glede na
to, na kateri strani kdo sedi —, da je problem
demografija, in to velik problem. Zakaj?

V svojem mnenju je Vlada Republike Slovenije
zapisala naslednje: "Skladno z demografskimi
projekcijami Eurostata bo Slovenija okoli leta
2030 po delezu starejSih od 65 let prehitela
povpreCje EU-28, po letu 2030 pa bo prehitela
EU-28 tudi po delezu starejdih od 80 let. Prav
tako se Vlada Republike Slovenije zaveda
problematike pritiska narascajoCih stroskov,
povezanih s staranjem prebivalstva, na
dolgoro¢no vzdrznost javnih financ. V tem smislu
skladno z wustavno zavezo in Zakonom o
fiskalnem pravilu postopoma krepi proces
javnofinanénega nacrtovanja. Tako je bil letos v
Drzavnem zboru sprejet Odlok o okviru za
pripravo proracunov sektorja drzava za obdobje
od 2017 do 2019, ki opredeljuje zgornje meje in
dovoljuje primanjkljaj sektorja drzava ter njenih
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8tirih blagajn na nacin, ki omogoc¢a postopno
strukturno uravnotezZenje javnih financ." To je
zapisala Vlada Republike Slovenije, ampak to je
pamflet. To ni tako. V nadaljevanju bom razlozil,
zakaj to ni tako.
Kaj pravi Umar? "Umar opozarja na socialno
izklju€enost starejSih. Stopnja tveganja revsc€ine
za starejSe od 65 let je bistveno vi$ja od tiste pri
prebivalcih med 18. in 65. letom. Najbolj
ogrozene pa so samske zenske, za katere se je
stopnja tveganja revsCine v zadnjem letu Se
povecala, in sicer s 35 na 40,4 %. Tezava so
nizke pokojnine, ki 8e vztrajno padajo. Te so
glavni vir dohodkov starejSih in pogosto ne
dosegajo praga tveganja revsCine. Leta 2015 je
povpre¢na neto starostna pokojnina po podatkih
Umarja znaSala 610 evrov, pri ¢emer je skoraj
polovica upokojencev prejemala manj kot 600
evrov." Ve€ kot polovica upokojencev torej
prejema manj kot 600 evrov. Si znate
predstavljati, kaj to pomeni?
Spostovani kolegice in kolegi ter tisti, ki ste
pametnjakovi¢i v Desusu, ki vseskozi govorite,
kako se borite za vase upokojence in tako dalje,
zdaj vam bom prebral naslednje. Dobil sem ta
list, ki ga ne bom tako kazal, ker sta tukaj gor
ime in priimek in ni poSteno, da ne bo to kdo
izkoristil, lahko ga pa potem preslikam. Oba
pogoja sta izpolnjena — 41,5 let delovne dobe in
starostno je dosegel tisto normo, ki je potrebna
po zakonu. Dejanska pokojninska osnova za
izracun je bila 633,59 evra, pokojnina, ki jo pa ta
gospod dobi za 41,5 let, je pa 370,65 evra. Ce bi
seveda to veljalo po vplaganih prispevkih, je
potem njegova pokojnina 370,65 evra. Ta
dokument je bil izdan predv&erajSnjem, v Cetrtek
ali petek. Kaksno vpraSanje se mi zdaj
postavlja? Mislim, da bi si morali to vpra$anje vsi
postaviti. Kako je mogoce pri 41,5 letih vplacila
prejeti takSen znesek pokojnine? Nekaj je zelo
narobe. Kaj je zelo narobe? Najvedji problem so
minimalne place, saj imamo vec¢ kot 30 % vseh
ljudi na minimalni placi. Vi govorite tukaj, da je v
nasem gospodarstvu vse oh in sploh super.
Dragi moji, ste znoreli vsi skupaj v tem
drzavnem zboru? To ni ve¢ normalno. Resni¢no
vam povem, da to ni ve€ normalno. Tukaj bi se
morali zamisliti, kaj bi bilo treba narediti, da
bomo ustvarili pogoje, da bodo ljudje zasluzili
normalno, da bodo tudi vpladila v pokojninsko
blagajno normalna, sprejemljiva in da bodo tudi
potem posledi¢no pokojnine toliko vecje.
Spostovani dame in gospodje, zakaj
sem prej rekel, da je tisto, kar je vlada zapisala,
pamflet? Mi imamo v tem trenutku skoraj 33
milijard evrov dolga, skoraj milijardo in 200
milijonov evrov platamo samo za obresti.
Prakticno nismo in ne pridelamo toliko bruto
druzbenega proizvoda, da bi lahko poplacali
samo obresti, ki jih moramo vsako leto placati za
neumnosti, ki so bile narejene, ker se je drzava
neracionalno zadolzevala. Absolutno
neracionalno in Skodljivo za to drzavo. Zdaj cel
BDP, ki ga imamo, prakti€no damo za obresti.
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Po drugi strani ste v proracunu rekli in
smo dobili na mizo, da bomo imeli 700 milijonov
evrov primanjkljaja. Pa nimamo zraven Se pla¢
javnih usluzbencev, nimamo zraven denarja, ki
gre zdaj zdravnikom, kaj Sele tisto, kar je Vlada
obljubila, da bo skupini J v javhem sektorju
poviSala in izboljSala stanje in place, kar si
absolutno zasluzijo. Tisti si zasluZijo, ker s tistim
denarjem ne morejo preziveti, ker niti minimalne
place ne zasluZijo. Katastrofa.

Spostovani, v taksnih okoli§¢inah se mi
ne moremo iti reSevanja demografije. Nikakor.
Najprej je treba spremeniti okolis€ine. Kaj so te
okolis¢ine? Ena od teh okolis¢in je, da mora
drzava postaviti eno strategijo, kjer bo jasno
postavila cilj, da je treba vlagati v investicije in
preko investicij ustvarjati nova delovna mesta.
Ampak ne nova delovna mesta z minimalno
placo, ne z nekimi trgovskimi centri, ki pridejo
sem, dobijo vse zastonj, na koncu pa ljudje ne
vedo, ali bodo preziveli ali pa bodo umrli. Da ne
govorim o tem, da v Mariboru in nasi okolici
poznam ljudi, ki so po 500 ur prekoradili delovni
Cas, ki jih ne morejo porabiti in jih ne dobijo
placanih, vendar nobenemu ne upajo povedati.
Kje je inSpekcija, ki mora stati za temi
zadevami? Kje je? Ali so vsi inSpektorji
podkupljeni ali kaj, da tega nobeden ne vidi? Saj
¢e malo pogledas zgodbo, koliko ima zaposlenih
ljudi, kjer se upravlja stvari in tako dalje,
enostavno vidi$, koliko dela je bilo, koliko ur je
bilo porabljenih in koliko je bilo pla¢anih. Saj ne
rabi§ biti doktor znanosti. Imamo izjemno
postene podjetnike, ki jih izjemno cenim, ker
vem, kako moc¢no garajo, da lahko dajo
mesecno placo in tako dalje. So pa med njimi
nekateri, ki si dovolijo to, da dajo minimalno
placo, ostalo pa v Zep denar. Potem pa je
logi¢no, da ni¢ ne pride v blagajno. Samo jaz
tukaj ne krivim toliko podjetnikov kot krivim
drzavo, ker je predraga, ker morajo podjetniki
skrivati stvari, da lahko prezivijo iz meseca v
mesec in da lahko vsaj tisto minimalno placo
dajo ljudem. To je neverjetno, to je sramotno in
to je napatno. To je napalna strategija te
drzave. Absolutno napacna strategija.

Mi ne bomo reSili nobenega demografskega
problema, noben upokojenec ne bo dobil vecje
pokojnine, nobeden ne bo dobil ve€je minimalne
plate, ¢e ne bomo vlagali v investicije in
strateSko spremenili miselnost te druzbe in te
drzave, da ne bo ve€ socialistiCna, in da se
bomo zavedali, da ni drzavni sektor ali javni
sektor tisti, ki to drzavo drzi pri Zivljenju, ampak
jo tisti, ki ustvarjajo, delajo, tisti, ki za vse nas, ki
sedimo tukaj notri, pridelajo ta denar, da mi na
koncu meseca dobimo placo. Njim in tistim
podjetnikom, ki zaposlujejo, je treba zmanjsati
davscine, jim zagotoviti pogoje, da bodo lahko
zaposlovali. Ce bo njim veé ostalo, bodo tudi
delavci imeli ve€ od tega. Na tak nacin se je
potem mozno zaleti pogovarjati, ko se bodo ti
trendi obrnili navzgor, ko bo gospodarska rast
taka, kot je bila v obdobju 2004—-2008, torej 7, 8,
9 %, zaposlenost pa tam nad 55, 56 tisoC, kot je
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bila 2004-2008. Ko smo izravnali proracun
2008, je bilo prvi¢ v zgodovini Slovenije, da je bil
proraCun izravnan, prihodki in odhodki, celo
pozitivni ucinek je bil. Takrat se mi lahko
zatnemo pogovarjati in tak8ne morajo biti
okolid€ine, da se lahko kvalitetno pogovarjamo
tudi o tej problematiki.

Od takrat, torej od 2008, do danes ni bilo ni¢
narejenega na tem podroc¢ju. Da ne govorim o
tistem letu, ko je imela Slovenska demokratska
stranka s partnerji vlado, ko je bila gospodarska
rast minus 7, skoraj minus 8 %. Ce ne bi mi
takrat naredili tega, kar smo naredili, je
vprasSanje, ¢e bi ta drzava danes Se obstajala,
¢e ne bi priSlo do popolnega kolapsa in zruSenja
drzavnega proraCuna in naSega sistema. Ko
smo to naredili, naenkrat spet pride socialisticha
vlada in gre vse k vragu. Samo dajemo, dajemo,
onim dajmo toliko, tistim dajmo toliko, tistim
dajmo toliko, nikoli se pa nihée ne vprasa, od
kod bomo vzeli. Zakaj smo prisli do 33 milijard
dolga? Leta 2008, ko smo mi zakljugili viado, je
bilo 7,8 milijard ali nekaj takega, zdaj smo pa na
33. Kaksni so ucinki, kje je ta denar? Pri lopovih,
ki so jih skozi banke iz&rpali pa odnesli ven izven
nasSe drzave, in tako dalje, da ne bom vedno
ponavljal te iste stari. Nedopustno, skrajno
neokusno.

V takih okolis¢inah se mi zelo teZzko gremo
reSevanja demografske problematike, ki pa je
prvovrstni problem, ki ga je pa nujno potrebno
resiti. Ze tako se ga je zelo zelo pozno zadelo
reSevati, ker do zdaj razen tega, da se je neka
skupina ustanovila, ki se je Stirikrat sestala,
nekih konkretnih rezultatov od te vlade nikjer ne
vidim in tudi nikjer nisem prebral.

Zato trdim, da bo ta vlada, ki ustvarja take
okolid¢ine, zelo tezko kos takemu Zivljenjskemu
pomenu za vse generacije, kjer pa je izjemno
pomemben in kljuéen medgeneracijski dogovor
vseh, in bo zelo tezko priSla do tega cilja, ker
ima tudi sama razprtije. Saj vidite, da je znotraj
koalicije, znotraj socialnih partnerjev, samo
prepir. To ni pogoj za to, da bi mi ustvarjali neke
pametne reSitve, da bi to bile okolis¢ine, v
katerih bi lahko ta koalicija in ta vlada sploh prisli
s kaks$nimi pametnimi resitvami. Niso okolis€ine
za to. Najprej je treba to razéistiti. Ce bi imeli
postavljene tri ali Stiri prioritete, bi ta vlada lahko
funkcionirala. Ne pa, da je priSla s prevaro na
oblast in potem pac je to, kar je — brez jasnih
smernic, brez jasnega programa, jasnih podlag
in tako dalje. Potem pa je nekaj na hitro skupaj
napisala, neko koalicijsko pogodbo, ki jo je do
tega trenutka prakti¢no uresnicila 10 %. Dragi
moji, to pac je zelo Zalostna podoba sedanje
vlade in sedanje koalicije. Ceprav jaz mislim
oziroma upam, da se bo ta agonija ¢im prej
koncala, ker ¢e zelimo slovenskemu ljudstvu in
slovenskemu narodu nekaj dobrega, jaz mislim,
da je zadnji trenutek, da se ta koalicija in ta
vlada nekam "spokata". Tja, od koder sta s
prevaro prisli. Sele takrat bodo vzpostavljeni
pogoji za to, da bo lahko ta druzba zadihala in
da se bo zacelo tudi zapirati tiste bandite, lopove
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in ravbarje, ki so okradli to drzavo, da smo
danes v takSnem stanju, v kakrSnem smo.
Zaradi teh dolgov in vsega drugega bomo imeli
Se zelo velike tezave, tudi kar se tiCe
demografije in tako dalje. Dolgoro€no gledano
nas bo Se zelo bolela glava. To si dobro
zapomnite. Tudi generacijo, ki prihaja za nami.
Ker ¢e imas samo dolg v Zepu, ko prevzames
doma kmetijo, potem ves, kaj te ¢aka. To vedo
tisti, ki so kdajkoli v svojem Zzivljenju sami nekaj
ustvarili, ne tisti, ki so delali na fakultetah ali
drugje, ki so dobili placo vsak mesec, ne glede
na to, ali so kaj naredili ali ne. Nobena kvaliteta,
sploh ni pomembno.

Saj vidite, kaj se dogaja v tem sistemu. Poglejte
si. Ko gledam to koalicijo, predvsem je vecji del
v SMC, taki ne morejo sprejemati pametnih
reSitev za tiste, ki celo zivljenje garajo, ustvarjajo
in delajo za 400, 500, 600 ali 700 evrov. Ne
morejo. Zaradi tega, ker tega obcutka nimajo,
ker nikoli niso tega skozi dali. Jaz sem dal. Jaz
pred vso slovensko javnostjo povem, mene ni
sram. Jaz sem delal Ze Cisto vse, kar je mogoce
na tem svetu, in vem, kako je s tem denarjem
preziveti. Ce bi tisti, ki ste otroci profesorjev in
tako naprej, ki ste skozi neko politi€cno zgodbo
lepo prisli do odli¢nih polozajev, to dali skozi, bi
danes tudi bistveno drugace razmisljali in bi v
tem parlamentu ogromno stvari steklo drugace.
Ogromno stvari. Ce pa ima$ ti polno denarnico,
ni nobenega problema. Takrat je pametno
razpravljati, govoriti 0 vsem oh in sploh, ¢e tega
nisi nikoli dozivel, ker tega ne more$ razumeti.
Na zalost. Upam, da bo v naslednji parlament
izbrana ekipa, ki bo prihajala iz teh sredin in ki
bo znala razumeti, kaj je tisti kljuni problem, s
katerim se je treba sooditi. V slovenski drzavi je
to revscina, je to demografija, je to problem
upokojencev z minimalnimi pokojninami, o
katerih sem prej govoril, ki z 41,5 let dobijo 370
evrov pokojnine. To je absurd vseh absurdov.
Upam, da se ta zgodba na tak nacin &im prej
konc€a in da se ustvarijo novi pogoji, zato da bo
slovenskemu ¢Eloveku laZje in lepSe v tej druzbi
in da bo rad Zivel v Sloveniji. Ne pa tako kot
zdaj, ko se vsak dan selijo v Avstrijo in drugam,
ker tukaj nimajo ustreznih pogojev za preZivetje.
Sramotno in Zalostno.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima predstavnica predlagatelja, gospa Iva Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Naj samo re€em, da je kolega Pojbi¢
dobro izpostavil probleme, kar se ti€e socialno
izkljusenih starej§ih v Sloveniji. Zelim samo
dopolniti, vendar bom $la $e v drugo stran.
Nadpovpre¢no visok delez socialno izklju¢enih
bi ob povecanju Stevila starejSih lahko postal Se
izrazitejSi problem. Zdi se mi, da je zelo
pomenljivo, in jaz upam, da je Vlada vzela tudi v
obzir, da projekcije nakazujejo povecanje
neenakomernosti staranja prebivalstva celo po
regije. Ko obrnes list in vidi§, katere regije so
tiste, kjer bo dejansko priSlo v prihodnosti do
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pove€anja starosti, se mi zdi, da lahko
izpostavim zasavsko regijo. V projekciji do leta
2050 najbolie kaZze osrednjeslovenski, obalno-
kraski in gorenjski. To bo tudi vplivalo na
infrastrukturo in na prometni razvoj druzbe. Saj
demografija ni samo to, da imamo starejSe. Mi
moramo potem tudi vedeti, kako in kaj bo
potrebno v prihodnosti tudi urediti, kar se tice
infrastrukture.

Vendar pa sem pri€akovala mogoce tudi od
vladne ekipe, da pa vendarle nekdo spregovori
nekaj ve¢ o programu, ki ga SVRK pripravlja
skupaj z OECD. Govorim namre€¢ o
programskem orodju, ki ga delno seveda tudi
omogoca oziroma financira OECD, ravno zaradi
naSe zaskrbljujo¢e demografije. Pripravija se
orodje, kako narediti bolj vzdrzno druzbo. Smo
nekakSen pilotni projekt Evropske unije in
Evropske komisije. Ce bo$ vtipkal povedanje
rojstev, bos enostavno dobil iz tega programa
nabor vseh potrebnih ukrepov, tudi na drugem
podrogju. Jaz to pozdravljam in resni¢no upam,
v skladu z zagotovili ministrice, da bo do tega
priSlo v ¢&im krajSem ¢asu. To resnitno
potrebujemo in to bi moralo biti tukaj na mizah
ze vc€eraj, ne pa da bomo mogoce Se kak$no
leto ¢akali. Tega me je strah. Zelim si, da mi kaj
vec€ poveste tudi o temu.

Ker to, kar danes tukaj poslusam, so seveda
pogledi vsakega posameznika ali pa posamezne
politiéne skupine na reSevanje demografije, kaj
bolj konkretnih ukrepov pa enostavno ni
zaslediti. Jaz sem povedala, kakSne ukrepe smo
predlagali, in sicer pri znizevanju obdavcitve za
minimalne place, pri znizevanju sploSne olajSave
in pri.  omogoCanju  dvojnega  statusa
upokojencev. Vendar na vse to, kar predlagamo,
reCete ne, druge reSitve pa prakticno ni. Zato je
tudi namen danasnje seje, da vendarle pridemo
ven z idejami, ki jih skupaj pregledamo in skupaj
poskusamo implementirati v naso zakonodajo,
da vendarle naredimo nek korak napre;.

Glede na to, da demografska projekcija kaze na
poveclanje neenakomernosti staranja
prebivalcev po regijah, se mi zdi zelo
zaskrbljujoce, da bodo nekatere regije prakti¢no
brez neke mlajSe delovne sile, ki bo nenazadnje
lahko tudi negovala starejSe ali skrbela za
starejSe. To se mi zdi izredno zaskrbljujoCe in
tudi tukaj ne vidim kakSnega dobrega ukrepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa

Besedo ima mag. Tanja Cink, pripravita
naj se gospod Uro$ Prikl in gospa Suzana Lep
Simenko.
Izvolite.

MAG. TANJA CINK (PS SMC): Hvala lepa,
podpredsednik. Dragi kolegice in kolegi, lepo
pozdravljeni tudi z moje strani!

Demografske trende, 0 katerih
govorimo, je treba vsekakor vzeti resno in
razmisliti, kako nacrtovati politike na posameznih
podrocjih, kot so =zaposlovanje, socialna in
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druzinska politika. Skratka, v vseh segmentih
nasega Zzivljenja in delovanja moramo biti v tem
smislu na nek nacin strateski in vizionarski.

Tudi na maticnem odboru, ko smo
razpravljali o tej temi, smo se jo dejansko
dotaknili z ve¢ razliénih aspektov. Predlagatelji
danadnje razprave ste v svoji zahtevi izpostavili
naslednje — rodnost, ki je pod nivojem
enostavnega  obnavljanja  prebivalstva in
posledi€no staranja prebivalstva, potrebo po
zakonski ureditvi dolgotrajne oskrbe, neustrezno
socialno in druzinsko politiko, potrebo po
pokojninski  reformi, socialno izklju¢enost
starej8ih, predvsem pa starejSih samskih Zensk.
Jaz lahko re€em, da se z vami v celoti strinjam,
da so to pere€a vprasanja in da moramo nanje
tudi iskati ustrezne odgovore, vendar pa mislim,
da moramo biti pri navajanju teh dejstev tudi
dovolj natanéni.

Ce se najprej dotaknem vprasanja
upadanja rojstev, v svoji zahtevi navajate, da je
slednje tesno povezano s spremenjenim
nacinom Zivljenja. Res je, Zivljenje se je korenito
spremenilo, marsikaj je zelo drugace, kot je bilo
pred 10 in 20, kaj Sele 30 leti. Kot drzava smo
tudi pod vplivom sprememb v globalnem smislu,
torej izven naSih meja, ki posledic¢no vplivajo na
Zivljenje pri nas, ¢emur se tudi ne da izogniti,
predvsem kar se tice delovno aktivnega
prebivalstva, dela in pa politike zaposlovanja v
Sloveniji. Kolega Jernej Vrtovec je prej v staliS§éu
poslanske skupine dejal, da je enostavno sistem
drugacen, da nas sistem sili v drugacen oziroma
dolo¢en nacin zivljenja. Jaz se tudi sprasujem,
Ce je sploh mogoce iz takSnega sistema Se
izstopiti?

Ce se vrnem k vasim navedbam, kar se rodnosti
tice, v evropskem merilu mi nismo nobena
iziema. Nobena drzava znotraj Evropske unije
namre¢ ne dosega stopnje rodnosti, ki bi
zagotavljala enostavno obnavljanje prebivalstva.
Ne morem se strinjati, da nimamo druzinske
politike oziroma da je ta neustrezna. Jaz bi
razumela in sprejela o€itek, da je ta
pomanjkljiva, ne pa, da je neustrezna.
Prepri¢ana sem, da tudi pomanjkljiva ne bi bila,
€e bi bila drzavna blagajna polna.

Treba je poudariti, da so podporni ukrepi drzave
za ustvarjanje druzine in dvig kakovosti
druzinskega zivljenja po mednarodnih merilih
ugodni. Tu mislim na sistem starSevskih
nadomestil in druzinskih prejemkov ter urejeno
varstvo predSolskih otrok. V Sloveniji imamo za
starSe in otroke Se vedno enega najprijaznejsih
sistemov starSevskega varstva v Evropski uniji.
Delez otrok, starih od 3 do 5 in vkljugenih v
vrice, se je v zadnjih letih sicer zmanjsal, je pa
Se vedno vi§ji od povprecja Evropske unije. Res
je, da so varCevalni ukrepi posegli tudi v
druzinsko politiko, pri ¢emer je ZUJF nekatere
pravice ukinil oziroma zmanjsal, vendar vemo,
da so se zneski otroSkega dodatka, recimo v
petem in Sestem dohodkovnem razredu s 1. 1.
2016 povecali za okoli 10 %.
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Prav ta vlada je z novelo Zakona o interventnih
ukrepih na trgu dela in starSevskega varstva ob
koncu leta 2014 podaljSala nekatere ukrepe za
zaposlovanje mladih za nedolo¢en €as. Sprejeli
smo Resolucijo o nacionalnem stanovanjskem
programu 2015-2025, tako da nekateri ocitki, ki
jih predlagatelj navaja in na podlagi katerih se
zdi, kot da drzava ni¢ ne naredi na podrocju
druzinske politike, res niso upraviceni.

Po podatkih Eurostata sodijo med drzave, ki
imajo vi§jo stopnjo rodnosti, kot je pri nas,
predvsem tiste, ki dajejo velik poudarek politiki
enakosti med Zenskami in moskimi. To so
skandinavske drzave, ki imajo tudi eno najvisjih
stopenj zaposlenosti Zensk in jim je omogo¢eno
usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja.
Pri nas je Sektor za enake moznosti resornega
Ministrstva za delo s projektom Aktivni.Vsi
uspesSno kandidiral in od Evropske komisije
pridobil skoraj €etrt milijona evrov. Cilj projekta
pa je usklajevanje zasebnega in poklicnega
Zivljenja s poudarkom na dejavnem ocetovstvu,
s Cimer bi Zenske povecale svojo ekonomsko
neodvisnost in boljSe izrabile svoje izobrazbene
in delovne potenciale. Ce se ne motim, se
projekt v tem in naslednjem letu izvaja na
obmocju ob¢ine Kamnik.

1. 1. 2016 smo sprejeli Zakon o interventnih
ukrepih na podrocju trga dela, s katerim smo
Zeleli olajsati zaposlovanje starejsih
brezposelnih oseb, in sicer na nacin, da se za
njihovo zaposlitev namenijo delodajalcem
dolo¢ene ugodnosti pri placevanju prispevkov.
Prav tako smo spremenili Zakon o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, s katerim je vsem
zavarovancem, ki izpolnjujejo pogoje za
starostno ali pred€asno pokojnino in se odlocijo
bodisi ostati polno zaposleni naprej ali pa se
polno vkljuijo v zaposlitev, izplatanih 20 %
pokojnine, in to ne glede na starost, torej tudi po
65 letu starosti, kar je bila do te spremembe
zakona zgornja meja. Poleg tega pa ostaja Se
moznost do delne pokojnine, ¢e zavarovanec
ostane v delovnem razmerju najmanj 2 uri
dnevno. Bistveno je to, da se je z novelo zakona
uredil dvojni status za vse in ni nih¢ée vec izvzet,
kar je dotlej veljalo za samostojne podjetnike.
Zakon pa je kot tak vzdrZzen za pokojninsko
blagajno in omogoc¢a prihranke.

Od aprila letos imamo izjemno pomemben
dokument, to je Bela knjiga o pokojninah, ki je

sicer samo prvi korak za vse nadaljnje
spremembe, ki nujno sledijo, vendar je
pomemben dokument, kot ZzZe recdeno, za

vzdrznost pokojninskega sistema.

Skratka, tako na poCez ocitati Vladi, da je
neodzivna, po mojem mnenju ni povsem
upravi¢eno,. Kot ste sliSali, sem lahko nastela
kar nekaj ukrepov, zakonov, dokumentov, ki
kazejo na to, da se ta vlada spoprijema z izzivi,
pa Se bi lahko nastevala. Je pa res, da je pred
nami Se veliko del, in tega ne bo zmanjkalo tudi
za prihodnje vlade. Hvala.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
mag. Cink.

Besedo ima predstavnica predlagatelja, gospa
Iva Dimic.

Izvolite, imate besedo.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Spostovana kolegica Tanja! Res je, lepo ste
zajeli, v ¢em je tezava, in res je, da smo v
primerjavi z evropskimi drzavami nekje priblizno
na istem. Ampak zdi se mi, da ta beseda
"priblizno" ne more ravno biti tista, na kateri
bomo gradili prihodnjo druZinsko politiko, ker bo

glede na demografske projekcije
EUROPOP2013 v Sloveniji proces staranja
prebivalstva, s katerim se Zze sootamo,

intenzivnejSi kot v drugih drzavah Evropske
unije, kar seveda posledi¢no vpliva tudi na
manjSe Stevilo rojstev. Na to zelimo opozoriti, da
bo intenzivnejSe pri nas in da je treba v ta
namen spodbuditi neko pozitivno druZinsko

politiko.
Ze prej sem povedala, da imamo cel kup
varstvenih  dodatkov, socialnih  transferjev,

otroSkih dodatkov. A kaj vse to pomaga, Ce
potem gledajo starsi, koliko tistega denarja, ki ga
je dobil za rojstni dan od stare mame ali pa od
tete, bo imel otrok na knjizici, ker bo potem
zaradi tistega drobiza ali pa tistih nekaj sto evrov
na knjizici enostavno izgubil ali pa padel v nek
nizji razred pri socialnih transferjih. Vse to
negativno vpliva na nek pozitiven odnos do otrok
in druzin.

Res je, da se tudi tujina s tem srecuje, vendar je
vseeno trg dela v tujini nekako drugace
zasnovan, je na drugih temeljih, tudi socialna
varnost je vecja. Zato sem Ze prej povedala, da
tudi zaradi socialne varnosti mladi odhajajo v
tujino, ker si enostavno ne predstavljajo imeti pet
avtorskih pogodb, da si zagotovijo tisti minimum,
ki je potreben za prezivetje, torej manj kot 500
evrov. Res je, da tujina zelo spodbuja in
omogo€a, da &e se druzina, moz in Zena,
odloCita in imata pozitivno naklonjenost do
starSevstva in druZine, lahko eden lazje ostane
doma in skrbi za druzino, tudi za vecje Stevilo
otrok. Pri nas tega Zal ni tako veliko in ni pogost
pojav. Se je odlo¢alo v preteklosti, to je bilo v
obdobju 2004-2008. Mislim, da je bilo leta 2007
uvedeno, da se vendar spodbuja Stevilo novih
rojstev v tistih druzinah, ki so mogoce ze bile
zasnovane in so takrat ze imele dva, tri otroke.
Se mi zdi, da je treba razumeti, da tujina na tem
podrocju to bolj omogoc¢a. V mislih imam seveda
Nemdijo in Francijo, da ne govorim o
skandinavskih  drzavah, kjer je povsem
samoumevno, da imamo zaposlenost za Stiri ure
ali celo to, da ostaja doma in za druzino skrbi
oce. Tudi to govorim, da je pri enaki porazdelitvi
vlog v druzini seveda to dogovor moza in Zene,
starSev, kako si jih bodo delili. Temu nisem nikoli
nasprotovala, da imata sama dva pravico, da si
urejata svojo Zivljenjsko pot, svoje Zivljenjsko
okolje in odnos do druzine.
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Resni¢no zZelim poudariti, da imam v&asih —
recimo tudi danes v teh razpravah — obcutek, da
je Ze kar nekako pregre$no reci, da je treba
povecati rodnost. Ze kar slig$im, da nas to ne bo
reSilo. Imamo dve moznosti, kot je povedal
gospod Vasle na predstavitvi dokumenta
Demografske spremembe ter njihove
ekonomske in socialne posledice v hotelu Union.
Ali bomo sami poskrbeli za to ali pa bomo morali
sprejeti zunanje priseljence, migrante. Povedala
sem, da nekako vidim pot, kjer bi se obe poti
peljali isto¢asno. Nikakor ne bomo mogli
naenkrat sami zagotoviti zadostnega Stevila
rojstev in ne podpiram izklju¢no priseljevanja v
drzavo, pa¢ pa moramo za vse skupaj voditi
ustrezno politiko. Ali pa bo ta politika, pa
enostavno do danes, zZe drugi¢ oziroma tretjic,
ko se pogovarjamo o tej demografiji, nisem
dobila nobenega zagotovila in nobene
usmeritve, kljub vsem povidanjem otroskih
dodatkov za samske in tako naprej. Vse to je
dobrodo$lo, samo to ni dovol;.

Mi moramo peljati politiko, ki bo dejansko
spodbujala pozitiven odnos do otrok, pozitiven
odnos do starSev, pozitiven odnos do starejSih,
da ne bomo imeli socialne izklju€enosti ravno na
podroc¢ju starejSih in tistih, ki so namesceni v
institucionalno varstvo. Mi moramo enostavno
vzpostaviti neko pozitivno politiko, pozitiven
odnos do teh najranljivejSih skupin in seveda
tudi najpotrebnejsih v nasi druzbi za prihodnjih
20 let.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Uro$ Prikl, pripravita naj se gospa
Suzana Lep Simenko in dr. Jasna Murgel.

Izvolite.
UROS PRIKL (PS DeSUS): Predsedujodi,
najlepSa hvala za besedo. Spostovani kolegice

in kolegi!

Ni vas ravno dosti v dvorani. Resni¢no
me cudi, da sta od predlagateliev samo dve
poslanki v dvorani. Jaz osebno sem prepri¢an,
da demografija, ki je sicer specificna veda
oziroma specificna znanost, sploh ni tako
nepomembna, kot bi &lovek sklepal po Stevilu
poslank in poslancev v tej dvorani.

Moram priznati, da je bila zanimiva razprava na
maticnem delovnem telesu, na trenutke celo
polemi¢na, na trenutke sproscujo€a, ko smo se
ucili, kako je treba in kaksSne ukrepe je treba
izvajati, da dvignemo to nataliteto in Stevilo
rojstev.

Dovolite mi, da na zac€etku izrazim svoje jasno
staliS¢e do dveh terminov, ki se pojavljata v
naslovu danasnje razprave. Prvi¢, alarmantno
stanje. Jaz moram tukaj jasno povedati, da se
ne strinjam s tem, da je stanje alarmantno. Imam
obdutek, ko govorimo o alarmantnosti, da gori
rde€a lu€, da utripajo vse luCke, da je zadeva
tako dale¢, kot da smo pred polomom, pred
razsulom, pred ne vem kak$no apokalipso, pa
verjetno temu seveda ni tako. Trendi
demografije so pa¢ zelo enoznacni in gredo v to
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smer, da je Evropa kontinent starajoega se
prebivalstva. Slovenija ni nobena izjema. Cez
nekaj let in desetletij bo ta trend zajel tudi druge
celine. Je pa res, da je Slovenija $e posebno v
neugodnem polozaju, kot lahko berem iz
Stevilnih raziskav in Studij.

Da je naSa vlada potrebna kakSne kritike tukaj in
tam ali pa permanentno, se strinjam, saj je
vsaka pozitivna kritika vodilo do uspeha, ampak
stalis¢a, da je ta vlada povsem neodzivna na
podro¢ju demografije in vseh ostalih aktivnosti,
ki so direktho vzroéno povezane s
prouCevanjem sestave in rasti prebivalstva, pa
seveda ne morem sprejeti.

Sem izjemno vesel in ponosen, ¢e vas spomnim,
da smo v prejSnjem tednu na mati¢énem
delovhem telesu in bomo posledi€no na
decembrski seji Drzavnega zbora sprejeli Zakon
o0 socialno varstvenih prejemkih, kjer smo na nek
nacin popravili napako iz preteklosti. Pika. S tem
bomo omogoéili, da bodo ljudje brez nekega
strahu, da bodo izgubili svoje teZko prigarane in
priborjene  nepremi¢nine in  bodo lahko
uveljavljali to pravico do socialno-varstvenega
prejemka, €e bo njihova gmotna situacija taka,
da jim bo to omogocilo dostojno prezivetje.

Daje. Malo smo Korigirali famozni

ZUJF. Kosila dijakov oziroma uéencev smo na
nek nacin sprostili na ta nacin, da smo omogodili
tudi tistim iz drugega in tretjega razreda, da
dobijo brezplatno kosilo oziroma da je
subvencija 100 %. Tudi to Stejem kot nek
majcken, seveda nezadosten ukrep, da vendarle
eliminiramo to diferenciacijo med posameznimi
prebivalci v nasSi drzavi.
Nenazadnje smo pred tem, da vendarle in
konéno pridemo do rezervnega demografskega
sklada, kar smo =zapisali v naSo koalicijsko
pogodbo in to &isto resno mislimo. Zelimo, da ta
zakon zazivi v najkrajSem moznem casu,
absolutno v zacetku leta 2017, dejansko pa po
deset, petnajst, morda tudi dvajsetletni
akumulaciji zatne prenasati rezultate in na nek
nacin razbremeni proraun in posledi¢no
postane garancija oziroma porok za nemoteno
izplaCevanje pokojnin, da se nikomur nikdar ne
bo treba bati, da bi posegli po pokojninah, da bi
jih znizali, da jih ne bi usklajevali in podobno.
Tukaj moram reagirati, Ceprav se ne spomnim
zdaj natan¢no, kdo je v predhodni razpravi rekel,
da bo ta REC, torej rezervni demografski sklad,
reSil vse tezave in probleme na tem podrodju.
Seveda ne bo. Seveda ne bo resil vsega, bo pa
pomemben prispevek k temu, da se bo
izboljSala vzdrznost javnih financ in da se bodo
pokojnine lahko dolgoro¢no nemoteno
izplacevale.

Ko smo ze pri pokojninah, se tukaj
seveda vedno ustavim, morda za kakSen hip
vec, kot bi bilo neobhodno potrebno. Jaz seveda
te bele knjige ne bi kar tako zavracal, vsega pa
ne bi kot suho zlato sprejemal. Dejstvo je, da
nekatere reSitve so dobre. Nekatere reSitve nam
dajo marsikaj za razmisSljati, ni pa treba s to belo
knjigo hiteti, kot recimo v predprej$nji reformi, ko
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so bili moji kolegi, tudi iz Desusa, ki so
sodelovali v tej vladi, "naplahtani" s samo
formulo za izraun pokojnin, posledica pa je, da
so nekatere pokojnine danes mizerne in
sramotno nizke. To bomo odpravili z reSitvami v
novi pokojninski zakonodaji, s katero pa, kot
reCeno, ni treba hiteti. Sistem je zaenkrat
vzdrzen, po letu 2020 pa bo treba priti z
nekaterimi reSitvami in jih postopoma uvajati. Ko
pa govorimo o sramotno nizkih pokojninah, pa je
to treba Ze prej resiti in prej omogogciti ljudem, da
ne bodo pod pragom revs¢ine. To pa je naSa
skupna Zelja in skupno prizadevanje vseh nas.

O zdravstvu je bilo ze toliko govora, da
ne vem, Ce je na tem mestu treba Se kaj narediti.
Sama uSesa in same o€i so nas, da vidimo in
sliSimo, kaj bo priSlo 12. 12. na naSe klopi.
Verjamem — jaz sem pac po naravi optimist — na
najboljSe, da bodo s€asoma in to zelo kmalu
dolge Cakalne vrste postale tempi passati.

Kaj se mi zdi pri tej razpravi o
demografiji zelo, zelo pomembno in zakaj sem
tudi jaz pritisnil gumb proti predlogom, ki jih je
Nova Slovenija predlagala? Pa verjamem, da je
bilo to dobronamerno s strani predlagatelja.
Ampak zakaj sem pritisnil na gumb proti? Zato,
ker sem pocasi sit nekih sugestij, nekih priporo€il
Vladi, kaj pa vem &esa. Naj vam odkrito povem,
da sem sit tudi raznoraznih strategij in resolucij,
Ceprav ne bi rad omalovazeval teh dokumentov,
saj so Se kako pomembni, dajejo neke gabarite,
neko izto€nico, kjer se bomo gibali, v katero
smer gremo. Ampak strategija dolgozive druzbe,
resolucija o druzinski politiki, strategija migracije
in tako dalje so dokumenti, za katere se je vlada
obligirala, da jih bo seveda pripravila. Ampak to
je premalo. To je dale€ od tega, da bi to bilo nic,
sigurno so te zadeve potrebne, ampak kot
pravim, so to neke usmeritve, mi pa potem
potrebujemo konkretne zakone.

Nekaj sem jih navedel, nekaj jih lahko v
najkrajSem moznem cCasu priCakujemo tudi na
podrocju druzinske politike. Druzinski zakonik bi
naj zdruzil v nek celovit krovni predpis celo
zakonodaje in tega podrodja.

O dolgotrajni oskrbi sem ne nazadnje govoril Ze
v predstavitvi poslanskega staliS¢a in zdaj ne
bom ponavljal.

Zakon o osebni asistenci. Kar se mene tice, ga
bom potrdil, ga bomo peljali dalje. Ko pa se bo
zagotovo pojavila kakSna dodatna in boljsa
resitev, jo bomo pa dopolnili. Ce pa kdo pride z
idealno resitvijo zakonodaje s tega podrodgja, pa
bom to z velikim veseljem podprl. Potrebni so
torej zakoni, ki bodo konkretno obligirali in ki
bodo imeli konkretne reSitve zapisane v svojih
parafah.

Kaj se mi zdi tukaj Se zelo pomembno za
izpostaviti? Danes govorimo o demografiji, kar je
najSirSa mozna materija. Saj veste, kje smo
danes zaceli. Kolega Pojbi¢ je govoril o javnem
dolgu, o tajkunih smo govaorili, ni da ni, kaj lahko
o tej temi vse poveS. Tudi Solski sistem je
zadeva, ki seveda paSe zraven. Ampak kaj si jaz
zelim, jaz osebno in verjetno Se kdo? Da ne
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delamo predalckov, da ne delamo nekih
vrtiCkov, €e$ to je druzinska politika, to je moje
podrocje, to ima minister iz te in te stranke in se
bo s tem ukvarjal, izobraZevanje je druga
zgodba, zaposlovanje je tudi na tem istem
ministrstvu, stanovanjska politika pa je podrocje
enega drugega ministra, celo iz druge stranke,
to bo on uredil, to bomo pa mi in tako dalje. Jaz
mislim, da je treba vse te politike zdruziti,
integrirati v neko celoto, Sele potem je mozno
priCakovati neke sinergi¢ne ucinke in imeti neko
zaklju€eno celoto.

Kije se zacne zadeva? Dobro, zatne se z
nataliteto, zacne se z rojstvom. Smo bili pouceni,
kako je treba na tem podrocju delati. Nadaljuje
se skozi izobrazevanje. Kljuénega pomena je
zaposlovalna politika. Ce ne bo zaposlitev — pa
da se razumemo, spodobnih pla¢ in spodobnih
oblik zaposlitve, ne prekarcev —, to nikamor ne
vodi. Minimalne pla¢e nikamor ne vodijo. Potem
pa seveda nadaljuiemo z vsemi ostalimi
politikami, tudi z druZinsko. Tudi socialna je Se
kako pomembna. Pa bi bilo fino, da socialne
politike ne bi potrebovali, ampak to je mission
impossible, to pa¢ ne gre. Skratka, vse te
politike je treba nekako zdruziti v neko celovito
krovno politiko in potem bodo ti rezultati, jaz
verjamem, prisli.

Cisto na koncu. Jaz bi si iskreno Zelel
medgeneracijskega dialoga v pravem pomenu
besede. Mnogokrat se hote ali nehote skusa
prikazati neka konfliktha situacija med
generacijami. Zakaj? StarejSa populacija ima
ogromno izkuSenj, ogromno znanja, ogromno
minulega znanja, kar je neprecenljive vrednosti.
Na drugi strani je mlada generacija, nadobudna,
polna nekih novih tehni¢nih znanj, nabasana s
teorijo. To zadevo je mogo€e zdruziti in povezati
eno z drugim. Mislim, da je samo tukaj mogoce
poiskati neke pozitivne multiplikatorne ucinke,
kot je znal mnogokrat re¢i bivSi minister za
finance, in le tako gremo lahko dalje. Mislim pa,
da nekih umetelnih konfliktnih  situacij ni
predmetno iskati, tako kot tudi ni potrebno,
smiselno ali pametno iskati nekih umetelnih
razlik med to in drugo politi€éno opcijo.

Verjetno si vsi Zelimo tega, ne glede na starost,
ne glede na geografsko pripadnost. Verjetno
kolega Pojbi¢ ni tako hudo mislil s to izobrazbo,
ko je tako v ni¢ dajal intelektualce na fakultetah,
saj so verjetno potrebna vsa znanja. Ce znamo
in zmoremo sobivati, jaz verjamem, da lahko
dosezemo nekaj in popeliemo to drzavo iz teh
rdecih Stevilk.

Sem pa seveda tudi prepri¢an, to pa moram ob
zaklju€ku povedati, da rezultati niso tako slabi.
Tu in tam nam gre na boljSe, tu in tam vidimo
kakSen pozitiven pomik, manjSe Stevilo
nezaposlenosti, ne pretirano visoka, ampak
stabilna gospodarska rast, izvoz je $e vedno
glavno gonilo. Tukaj pa se mora tudi pri ljudeh
nekaj poznati. Ce se ves &as zateguje pasove,
bo zmanjkalo lukenj. Lukenj v pasu bo
zmanijkalo. Ali pa €ebulni koncept, kar bo vsaka
gospodinja poznala. Ce lupi§ &ebulo, kmalu
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pride$S do sredice, potem pa ve¢ nima$ plodu.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Predstavnica predlagatelja, gospa Iva Dimic.
Izvolite, imate besedo.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala.

Kolega Prikl je govoril, da se ne strinja
z oznako alarmantno stanje, ampak to niso moje
besede, to niso besede Nove Slovenije ali pa
SDS, s katerim smo skupaj vlozili ta priporocila,
ampak so to tudi besede OECD in Evropske
komisije. Slovenija je na ravni Evropske unije
resnicno zaskrbljujo€a s strani socialno-
ekonomskih kazalnikov, ravno na podrocju
hitrega staranja prebivalstva. Saj to piSe tudi v
poroCilu Umarja. In jaz vendarle upam, da se
toliko poslusate znotraj koalicije, ker se danes
to€no vidi, kako vsaka stranka pelje svoje
ministrstvo, ne glede na to, kaj ostali dve
koalicijski stranki reCeta. Tak obcCutek sem
dobila, ne samo jaz, marsikdo drug, ker vsi
pricakujete, kaj bo zdaj s soglasjem glede
zdravstva in tako naprej. Zanimivo. Tudi
ministrica s Sluzbe Vlade za razvoj in kohezijo je
rekla, da so vedno opozorila, kadar pridejo na
OECD, da jih tam opozarjajo. Zato tudi ta njihov
interaktivni pristop, da vendarle naredijo neko
orodje, da bi nasSi druzbi in naSi Sloveniji
pomagali. Ker smo tako majhni, je verjetno ta
model hitrejSi in lazje obvladljiv, bi pa bili pilotni
projekt za celotno Evropo. Jaz upam, da bomo
to ¢im prej ugledali.

"Odprava nesramno nizkih pokojnin, to
se bo odpravilo. " Ta vas stavek, kolega Prikl,
sem si zapisala. Jaz bi res rada videla, da bi do
tega prislo, celo Zelim, da do tega pride &im prej,
pa bom ponovila, da brez tistih obljub p tiso&
evrov pokojnine. Ampak ¢e ne bomo mi
pomagali tistim, ki dejansko delajo na trgu in
nudijo pokojnine oziroma omogocajo placevanje
v pokojninsko blagajno, se to ne bo zgodilo.
Potrebni so zakoni, treba je poslusati tudi tiste,
ki ustvarjajo v Sloveniji dodano vrednost, preko
katere imamo potem tudi ostali drzavljani
moznost dejansko vplagevati v pokojninsko in
zdravstveno blagajno.

Zdi se mi, da je tudi pri nas mogoce
preveckrat izpostavlien samo en vidik. Tu je
treba omeniti vidik uceCe se druzbe. Lahko
povem, da sem bila v preteklih dneh na neki
okrogli mizi, kjer so bili predstavniki Avstrije, kjer
to Ze izvajajo. Tam so Ze uvideli, da je dualno
izobraZevanje edina prava pot. Zakaj? Ker hkrati
vklju€ujejo starejSe nad 55 let, da izobraZujejo
mlajSe. Pri njih dejansko poteka razmislek o
zmanjSanju Stevila ur na teden, s 40-urnega
tednika na 30 ur. Hkrati Zelijo omogoditi
starejSim, da poucCujejo mlajSe, na racun
zmanjSanja Stevila ur pa odpirajo nova delovna
mesta. To mi je povedal Denis Strieder iz
Auvstrije, ki je v delovni skupini
medgeneracijskega sodelovanja mladih in
starejSih. Mi vcasih tu stojimo in ne znamo
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pogledati niti ¢ez planke, kaj drugi delajo. Saj ne
reCem, da je treba prekopirati ali pa prepisati
njihov sistem, vendar se tudi druge druzbe
razvijajo in skrbijo za lastno demografijo.

Ne vem, ali ¢akamo, da nam bodo to naredili v
Evropski uniji in potem spet rekli, Slovenija mora
to pa to narediti, potem pa bomo imeli spet
odpor drzavljank in drzavljanov do tega, kaj
moramo mi vse narediti. Mi moramo to sami
narediti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Imamo Se tri razpravljavce, prva je
gospa Suzana Lep Simenko, nato dr. Jasna
Murgel in gospod Franc Jursa.

Gospa Suzana Lep Simenko, imate besedo.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za besedo, predsedujoci. Spostovani vsi
prisotni, lepo pozdravljeni $e enkrat!

V¢asih bi si Zzelela, da ne bi sedela tu v
dvorani in poslusala Cisto vse, ker dobim toliko
navdiha, kaj vse bi Zelela nekomu povedati, da
bi nam enostavno zmanjkalo ¢asa. Ampak
vseeno.

Ravno sem posluSala o tem pomenu, kako je
treba vse politike zdruZiti. Se kako se s tem
strinjam, ampak obic¢ajno je tako, da ko se tvori
neka koalicija, se ravno v koalicijski pogodbi vse
razli€ne politike na nek nacin zdruZijo, se zacrta
pot in po tisti poti pa¢ trenutna vlada pelje in
vle€e svoj voz. Nedolgo nazaj smo razpravljali o
delu te vlade, saj zal resni¢no Se ni bilo veliko
narejenega, Ceprav si do konca leta obetamo Se
cel kup vsega, kar bo priSlo v Drzavni zbor, in bo
verjetno Se zelo pestro.  Govorili smo o]
neodzivnosti Vlade in sliSali, da Vlada ni
neodzivna. Okej, v neki meri je odzivna, ampak
jaz bi rekla, da so to zgolj kozmeti¢ni popravki,
kar smo mi dobili. Na primer danes veckrat
izpostavljen ~ Zakon o  socialnovarstvenih
prejemkih. Kolikokrat je spremembo tega zakona
predlagala Slovenska demokratska stranka?
Dvakrat ali celo trikrat v tem mandatu. Pa je
niste potrdili. Lahko bi ta problem, pri katerem
smo se vsi strinjali, da ga je treba urediti in da je
bilo nepravi¢no, resili ze prej. Ampak vec kot
ocitno se vam to takrat ni zdelo toliko
pomembno oziroma ste zeleli to narediti sami.
Kakorkoli, vse to so malenkosti, konkretne stvari
so bile narejene marsikdaj prej.

Bom dala za primer zastonj vrtec za drugega in
ve€ otrok. Kdaj je bilo to sprejeto? Konec leta
2007. Seveda je to padlo potem nekako v
mandat Zze nove vlade, ki si je tudi takrat
marsikaj lastila, ampak to je bilo sprejeto v letu
2007. To je bil konkreten ukrep. To ni bil nek
majhen popravek pri $tudentskih kosilih.

Se en konkreten ukrep, ki je mogno olajsal
druzinske proradune, je subvencioniranje
vozovnic prevozov za dijake in Studente. In to v
letu 2012, kljub krizi in kljub drugim mogoce
nekoliko bolj ostrim ukrepom.
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Tako da Zal na tem podroCju za enkrat nismo
dobili Se ni¢ konkretnega, vse, kar je bilo, so bili
kozmeti¢ni popravki. Imamo pa zdaj en datum
Z2e prihodnji teden, 12. 12., ko bomo resili
zdravstvo. Ne nazadnje je bilo tudi receno
meseca junija pred prvo interpelacijo ministrice
Kopaé¢, da bo do konca leta en kup zakonodaje
na podroc¢ju sociale priel v Drzavni zbor. Ker
dosti tega ni bilo. Prepotrebne reorganizacije
centrov za socialno delo e vedno ni. Stvari se
pripravljajo, ampak pripravljajo se Ze leta, tako
da si zal nekih konkretnih sprememb tukaj ve¢
kot o€itno tudi ne moremo obetati.

Zdaj pa to, o Cemer govorimo danes -
demografija. To so v bistvu dejstva, to so
podatki, ki stojijo in s katerimi, jaz verjamem, se
Cisto vsi strinjamo in se jih zavedamo. To so
dejstva, problemi, izzivi, kakorkoli pa¢ to
imenujemo. Vemo, da se prebivalstvo v
povpredju stara, ve€ imamo starejSih. Na sreco
zaradi daljSe zivljenjske dobe, to je zelo
spodbudno za druzbo, da se nam Zivljenjska
doba povecuje. Vemo, da imamo bistveno
premalo rojstev, in vemo tudi, da imamo
bistveno premalo delovno aktivnih. To so
dejstva, s katerimi se vsi strinjamo. Prav je, da o
tem razpravljamo, morali bi ze v preteklosti, in
nujno je, da naredimo neke konkretne ukrepe
oziroma neke akcije, ki pa bodo mogole v
prihodnosti pripeljale v malo boljSo oziroma bolj
spodbudno prihodnost. Ker kakorkoli te Stevilke
obragamo in gledamo, niso najlepse. Zelimo si
seveda drugacnih.

Ce pogledamo na podrogje starej$ih, vemo,
kak$no je stanje s pokojninami. Vemo, da bo
nujno treba pripraviti nek nov pokojninski sistem,
eno konkretno reformo, ki bo tudi dolgoro¢no
bolj vzdrzna. Narejena mora biti na nacin, da
bodo tisti, ki so danes v pokoju, imeli nekoliko
ve¢; da bomo tisti, ki delamo danes, imeli neko
spodbudo in garancijo, da bomo tudi mi na stara
leta na koncu nekaj dobili; in da bodo
nenazadnje tudi tisti, ki bodo Sele zaceli delati,
videli neko perspektivo pri nas in v tem nasem
pokojninskem sistemu. Kakorkoli obra¢amo,
seveda to, da se nam prebivalstvo stara, najbolj
vpliva na pokojninsko blagajno, dosti pa vpliva
tudi na samo zdravstveno blagajno. Vemo, da
imamo ene vreCe, iz katerih pa¢ jemljemo,
ampak tukaj je ogromno stvari za narediti. Eno
so Cakalne vrste, drugo je korupcija, ki se
mogoc¢e s€asoma vsaj odkriva. Verjetno si ne
zelimo, da postanemo v prihodnosti neka
druzba, kjer bomo za vsak posamezen tragi¢en
primer zbirali zamaske, kar se vedno bolj
dogaja. Tega si v drzavi, kot je Slovenija, pa ja
ne smemo dovolit. To so torej konkretne
spremembe, ki morajo biti narejene.

Ob tem, ko se stara prebivalstvo, pa je treba tudi
razmisljati, na kakSen nacin se bo nudila oskrba
starejSim, ali domovi za ostarele delujejo v redu
ali ne, ali jih imamo dovolj ali jih nimamo dovolj,
kako zagotoviti oskrbo na domu. Na eni strani
zelo enostavno podaljSujemo dobo dela, na
drugi strani pa imamo s tem tudi starejSe ljudi, ki
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ne morejo priCakovati, da bodo otroci lahko za
njih skrbeli, ker so enostavno takrat v sluzbah.
Treba je razmisljati o tem, kaj bodo ti ljudje
poceli, da jih zaposlimo. O dolgotrajni oskrbi se
Ze zelo dolgo ¢asa govori, pa je tudi e nimamo.
Zelo pomembno je, da tudi starejSim
omogoc¢imo, da ¢im dlje ostanejo na trgu dela in
da se lahko tudi Ze takrat, ko so v pokoju, na trg
dela nazaj na nek nacin vkljudijo, da jih
spodbujamo.  Zelo pomembno je, da
razmisljamo, na kak3en naclin lahko starejSa,
najbolj modra generacija pomaga mlajSim., in da
najdemo neko ustrezno reSitev za bodoce
generacije.

Kar se tice same socialne politike, se je
treba vprasati, ali je ta naSa socialna politika
ustrezna. Mlade druzine si zelijo, da same
ustvarjajo dovolj dohodkov, da bodo lahko same
prezivljale druzino. Ne vidijo reSitve v socialnih
transferjih. To je neka dopolnitev, ampak v prvi
vrsti so pomembna delovna mesta, kjer je delo
tudi ustrezno pla€ano. Ce e redemo, da so
pomembni mladi, moramo iti Ze Cisto od zadetka,
v sam izobrazevalni sistem. Spremembe v
izobrazevalnem sistemu, da bodo dejansko
potem ti ljudje zaposljivi. Treba je pogledati, kaj
se dogaja na trgu, kaj se dogaja v gospodarstvu.
O tem smo Ze tudi velikokrat govorili, pa Se ni¢
naredili ali sprejeli neke konkretne spremembe.
Pomembno je, da mladi vidijo prihodnost tukaj v
Sloveniji, ne pa da jih na eni strani Solamo skozi
vrtec, osnovno $olo, srednjo Solo in fakulteto, na
koncu pa nam odidejo in jih izgubimo takrat, ko
bi zaceli vracati, ko bi zaceli delati za starejSo
generacijo. Imamo ogromno ljudi, 15 tiso¢ na
leto jih odide. Odidejo pa delovno aktivni. Veliko
Stevilo mladih. Seveda se na drugi strani rece,
da saj se ljudje tudi k nam priseljujejo. Ampak ali
je ta delovna aktivnost primerljiva? Lahko tukaj
potegnemo ¢rto?

Na drugi strani pa je treba ne nazadnje tudi
razmiSljati o tem, da se dosti hvalite, da ste
zmanijsali brezposelnost. Saj to je super, ampak
treba je pogledati, koliko smo dvignili
zaposlenost. Nam so pomembni delovno aktivni,
ne pa zmanjSevanje brezposelnosti na racun
tega, da ljudje odidejo v tujino, na racun tega, da
so vkljuéeni v neke programe aktivne politike
zaposlovanja. V tem ni reSitve. Se strinjam, da
Ce pogledamo strukturo zaposlenosti ljudi, jih je
bilo v preteklosti recimo dosti zaposlenih pri
samostojnih podjetnikih, danes pa imamo vec
samostojnih podjetnikov. Ampak zakaj? Ker je
marsikdo v to prisilien. Tu ne gre za neko
svobodno podjetnisko pobudo in iniciativo, da bi
tukaj videli mladi prihodnost. Marsikdaj so
primorani iti v to. Tudi tega si verjetno ne zelimo.
Mi si zelimo konkretna delovna mesta. Seveda
pa je treba ustvariti pogoje za to. Pa smo spet
pri gospodarstvu in tem, da bi ga dejansko
morali razbremeniti, ne pa obremeniti. Ker ¢e ne
bi imeli tako uspesSnih podjetij, nasih izvoznikov,
tudi ne bi imeli takSne gospodarske rasti.
Govorili bi lahko samo o 1 %. PotroSnje je 3e
vedno premalo v Sloveniji. Dejansko je treba
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narediti zlasti to, da bodo mladi nehali odhajati v
tujino in da bodo mogoce tudi tisti, ki tam delajo,
raje prisli nazaj. Ampak bojim pa se, glede na to,
kakSne poloznice dobivajo ti dnevni delovni
migranti za doplacilo razlike v dohodnini, da se
marsikdo od njih premislil in bi se raje preselil
¢ez mejo. Razmisljajmo o tem.

To so teme, ki so dejansko tezke, kjer je
potreben resni¢no en Sirok konsenz &isto vseh —
od mladih do starejSih. Govorimo o neki
medgeneracijski solidarnosti. Vse je pomembno,
ampak prav je, da o tem zaCnemo govoriti, in
prav je, da nastavimo tak sistem, da bo
dejansko v Sloveniji mogoce videti neko dobro
prihodnost. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima predstavnica predlagatelja, gospa lva Dimic.
Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Se strinjam s tem, kar je povedala
kolegica Suzana, da je treba pri demografiji
pregledati tudi preseljevanje. Nenazadnje tudi
delovni migranti, ki delajo ¢ez mejo, ne smejo
ostati nekje v nekem gapu, kot re€emo, kjer ne
bi imeli zakonske urejenosti.

Se enkrat moram redi, da mi je zal, da niste
razumeli, zakaj je treba dvigniti splodno
dohodninsko olajSavo na 7 tiso¢ evrov, kot smo
v Novi Sloveniji predlagali. Enostavno tudi zato,
da bi tudi te delovne migrante zadrzali v nasi
Sloveniji, ker so oni nenazadnje tudi del nase
demografije. Ko je o tem razlagala, sem se
spomnila besed nekaterih Zupanov, ki so ob
hrvaski meji. Pa pustimo zdaj Osilnico, tudi
Rogatec. S ¢im se srecuje obc¢ina Rogatec? Tudi
z neko nenavadno demografijo oziroma druZzini
neprijazno politiko. Zakaj? Zato, ker se v
Sloveniji vsi ti socialni transferi, ki se upostevajo
pri izracunu placila vrtca, viSini Stipendije, viSini
otroSkega dodatka, zajemajo na takSen cuden
nacin, da slovenski drzavljani, ki Zivijo ob mejah
— govorimo izkljuéno o obcini Rogatec -,
enostavno Ze vozijo otroke v vrtec na Hrvasko.
Ali se nam ne zdi vsem zelo pomembno, da
pogledamo, zakaj se to dogaja? Zato, ker so
vrtci tam cenejSi. To ni samo obcina Rogatec,
imamo tudi JelSane, vse te obmejne obcine, ki
se dejansko sreCujejo s to demografijo, ki
emigrira na hrvasko stran. Tudi starejSi v
JelSanah in Postojni so zZe nastanjeni v domovih
za ostarele na Reki. Se mi zdi, da je treba
vendarle pogledati, kaj narobe delamo v tej
drzavi, da bomo vendarle naSim drzavljanom
zagotovili, da bodo vse te institucije sluzile njim,
da ne bodo iskali resitve v drugih drzavah. Ce je
to mogocCe dvig sploSne olajSave na 7 tisoC
evrov, je pa to dvig splosne olajSave na 7 tiso¢
evrov. Ker vse to vpliva ali pa bo vplivalo na
demografsko sliko v prihodnjih 20 letih. Ker ¢e
bo hodil dol v vrtec, je vprasanje, ¢e ne bo hodil
Se v osnovno $olo in tako naprej, nazadnje pa
bo ostal nekje drugje, v drugi drzavi. Se mi zdi,
da to ni zanemarljiva opomba kolegice Suzane.
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Zelela sem jo samo $e razsiriti s tipiénimi ali pa s
klju€nimi primeri, ki se dejansko ze dogajajo.
Dotaknila bi se samo Se tega, da vse skupaj, kar
se dogaja — tako v Vladi kot tudi danes tukaj v
parlamentu — je za javnost pa¢ nek dogodek ali
pa Sov, ker enostavno ne pridemo do kak$nih
globljih reSitev. Ne nazadnje vsi govorimo o
tezavah in tako naprej, ampak jaz sem
prepri¢ana, da ima vsaka poslanska skuina neke
reSitve na svojem podrocju, Se posebno tiste, ki
imajo volilni program in so se tam nekje
opredelile.

Zelela sem pri vsem tem omeniti, da
govorimo tudi o zdravstvenem sistemu, o tem
kaj in kako bo. Meni je zal, da se tukaj velikokrat
pozablja na izgorele zdravnike, na tiste na
primarni ravni, ki so po podatkih Statisticnega
urada resni¢no izgoreli in pri katerih je celo pri
smrtnosti kar nekaj let razlike glede na vse
ostale. Na mlade zdravnike se enostavno ne
gleda, ne daje se jim enakih moznosti, tudi ne
na mlade inZenirje ali na mlade v razlicnih
poklicih.

Prej sem omenijala, kako se Ze lotevajo

primera reSevanja zaposljivosti in demografije v
Auvstriji, pa bi mogo¢e samo omenila, da pri njih
poteka dualno izobrazevanje, kjer poskusajo
povezati dijake in Studente Ze z gospodarstvom.
Veste, kaj mi je bilo zanimivo? Da so rekli, da to
uvajajo tudi s sredstvi programa Erasmus in da
ta dualni sistem vedno bolj uvajajo.
Zanima me, Ce mogoCe drzavna sekretarja
vesta, kako pa je s tem uvajanjem, preden
zaklju¢imo, ker je podpredsednik dejansko
napovedal, da gremo proti koncu. Kako pa je v
Sloveniji s tem podro¢jem uvajanja s pomocjo
evropskih sredstev, ¢e je zraven Erasmus?
Vendar je to verjetno podroCje Ministrstva za
Solstvo. Ce pa imate za svoje ministrstvo kak$ne
podatke, bi bili seveda zelo hvalezni, tudi za
razmisljanje o demografiji v prihodnjem letu.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Dr. Jasna Murgel, imate besedo,
izvolite.

Za njo Se gospod Franc Jursa.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa,
predsedujoci. Dober vecer, kolegice in kolegi,
kolikor vas je ostalo, dober vecer tudi vsem
nasim drzavljanom, ¢e nas gledajo.

Vidim, kako pomembna seja je to za
predlagatelje, glede na to, da predlagatelje
zastopata le dve poslednji Mohikanki in to
zgledno branita. Ostali pa¢ niso prisotni v
dvorani. MogoCe ze, da je tema pomembna,
ampak tukaj jih ni, da bi to pokazali.

Danes se pogovarjamo o vsem. Ne vem, na kaj
vse Ze spet ni nanesla debata, tudi na to, kako
so volitve prevara, ¢eprav ne vem, kaksno vezo
ima to z demografskimi spremembami. Glede na
to, kaj je govoril kolega Pojbi¢, sem dobila
obcdutek, da bi me moralo menda biti sram, ker
sem se po srednji Soli izobrazevala $e dodatnih
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deset let. Ne vem, morda naj poskusi, pa bo
videl, kako je to. Jaz sem na to, da sem se
izobraZevala, ponosna in ne morem mimo tega,
da bi to rekla in to omenjala. Nih¢e mi ni ni¢
podaril, nihe mi ni ni¢ dal in bom Se naprej
ponosna na svojo izobrazbo, ker sem si jo sama
prisluzila. Tukaj delam najboljSe, kar vem in
znam, in verjamem, da enako tudi vsi tisti
izobrazeni kolegi, ob katere se je tako obregnil.
Pa pojdimo k dejanski temi dana$nje
seje, 0 kateri danes razpravljamo, in to so
demografske spremembe. Kolegi so ze govorili o
tem, kaj Vlada nacrtuje. O teh strategijah je
govoril tudi kolega Prikl, e ne Ze kdo drug. Tudi
jaz si v€asih mislim, ali moramo vedno imeti
neko strategijo, ampak to so pomembni
dokumenti, ki nam dajo usmeritev, ki nam dajo
rdeco nit, kaj bomo naredili v prihodnje. Sklepov,
kot so bili predlagani, nisem podprla zato, ker
Vlada Ze pocne stvari, h katerim jo pozivajo ti
sklepi, oziroma bo v naslednjem obdobju te
stvari naredila.
Zakon o dolgotrajni oskrbi in osebni asistenci je
bil predmet ene druge tocke predlaganega
sklepa. Tudi sama sem bila udelezena v
razpravah in pripravah na ureditev dolgotrajne
oskrbe in osebne asistence. Vem, da je bil
vloZzen Predlog zakona o osebni asistenci, zelo
pa sem skepticha do tega, ali bi ta predlog
vklju€il vse skupine, ki so potrebne osebne
asistence. Tudi osebno sem zainteresirana,
ampak upam, da ne bomo razpravijali o tem
zakonu o osebni asistenci na tej seji, ker bomo o
tem razpravljali enkrat drugi€. Ampak sama sem
osebno zainteresirana za ureditev dolgotrajne
oskrbe in osebne asistence, kajti dolgotrajna
oskrba ne pomeni samo skrbi za ostarele. Mi
vidimo dolgotrajnpo  oskrbo kot dom za
upokojence in druge oblike, ampak je tudi
oskrba vseh, ki niso zmozni skrbeti sami za
sebe. Vedno pomislim na to, koliko starSev
poznam sama in koliko se jih obraca name, ki
imajo hudo bolne ali otroke s posebnimi
potrebami, za katere sami skrbijo, ki jih imajo
sami v oskrbi, in to prakti¢no 24 ur na dan. Tudi
ti ljudje in ti otroci so osebe, ki potrebujejo
tak8no asistenco in bi potrebovali pomo¢€, zato
sama zastopam stali§¢e, da bi bilo treba v okviru
Zakona o dolgotrajni oskrbi in osebni asistenci
zajeti vse to skupaj, da dejansko tisti, ki
potrebujejo bodisi ob&asno bodisi dolgotrajno
oskrbo, to tudi dobijo. Sama si torej prizadevam
in sem seznanjena tudi s prizadevanji Vlade, da
se uredita dolgotrajna oskrba in osebna
asistenca. Tukaj se seveda ne smemo slepiti,
saj je doloCen problem sodelovanja in delitve
nalog med dvema ministrstvoma. PriCakujem
tudi sama od ministrstev, da se bosta uskladili in
dorekli ta zakon, ker ga krvavo in nujno
potrebujemo. Seveda bo treba pa tudi razmisliti
o finan€nih virih, ampak o tem se bomo
pogovarjali, ko bo ta zadeva na mizi. Je pa ze
zelo daleg, tako da jo lahko v kratkem, menda v
zaCetku prihodnjega leta, pri¢akujemo. Ne
morem dovolj poudariti, koliko smo jaz osebno in
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tudi ljudje, ki jih poznam na tem podrocju,
zainteresirani, da se te zadeve uredijo. Tudi
sama pritiskam na Vlado, da bi ¢im prej prislo
vsaj do vlozitve tega zakona v parlament.

Drugo podrocje je podrocje zdravstva.
Vsi nestrpno pri¢akujemo, da bo 12. 12., torej na
dan D, vlozen paket zdravstvenih zakonov, ki
pokrivajo to podrocje. Tudi to so zelo potrebni
zakoni, ki jih vsi ¢akamo. Ampak spomnimo se,
da tudi to kot lajna ponavljamo ze 20 let oziroma
odkar obstaja ta drZzava, da potrebujemo
reformo zdravstvenega sistema. Zal do zdaj pag
Se nobenemu ni uspelo. Mislim, da smo zdaj na
cilini ravnini, in verjamem, da bodo ti zakoni
predloZeni — ne morem se izogniti tem besedam,
kot so verjamem, upam in da sem optimist —, saj
so vsekakor priprave v zadnji fazi. Zakoni bodo
predlozeni v parlament oziroma koalicijskim
partnerjem do 12. 12., december je ze tu, to je
naslednji teden v ponedeljek. Tako bomo imeli
priloznost to obravnavati. Zdravstvo zadeva 3.
tocko predloga priporodila.

Kar zadeva samo zdravstvo in nedavno
podpisan dogovor s sindikatom Fides, ne morem
mimo tega, kar je bilo danes omenjeno, da bi naj
ta sporazum pomenil dodatne finan¢ne
obveznosti. To ni tako. Ta sporazum dolo¢a
samo prekinitev strokovnih aktivnosti sindikatov
in predstavija dogovor o tem, katere zadeve v
zvezi z delom zdravnikov se bodo v bodoce
prioritetno reSevale in v kateri smeri, torej za
dosego katerih ciljev. To tudi ne pomeni, da se
zdravniki izvzamejo iz enotnega sistema pla¢ v
javnem sektorju, ampak samo, da se bodo te
zadeve urejale v pogajanjih z vsemi sindikati
javnega sektorja in za vse usluZzbence v javhem
sektorju. Podpisan sporazum pomeni, da Sso
konéno dolo€eni tudi normativi za delo
zdravnikov, kar bo omogodilo tudi to, da bomo v
prihodnje zaposlili dovolj specialistov, ker jih zdaj
nimamo. Moramo jih Se izobraziti, moramo jih Se
specializirati in moramo jih postopno uvesti v
sistem, ko se bodo izobrazili. Stevilke govorijo o
tiso€ 831 specialistov do leta 2023. Jaz sem
vedno Zivela v prepri¢anju, da imamo dovolj
zdravnikov, ki €akajo, da se zaposlijo, ampak
nimamo dovolj specialistov. Na to sem se
morala odzvati, da ne bo nobenega povecanja in
nekih novih finanénih obveznosti, ampak bodo
samo zdravniki imeli normative, kaj morajo
narediti v rednem delovnem c&asu, kaj so torej
njihovi normativi in standardi.

Kar zadeva ostala priporocila, so tudi
nesprejemljiva, ker, kot sem rekla, pozivajo
Vlado, naj naredi to, kar Ze pocne, zato jih nismo
podprli.

Vsekakor pa se strinjam s predlagateljem, da
gre za pomembno temo o demografskih
spremembah v Republiki Sloveniji. To je
tematika, ki zadeva celotho zahodno Evropo,
kjer se Stevilo prebivalcev zmanjSuje in se
prebivalstvo stara. S temi izzivi se bomo soocali
tako mi kot tudi prihodnje vlade. Strinjam se, da
je nujno, da se o teh zadevah pogovorimo in
najdemo konkretne resitve, ampak gre za zelo
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kompleksno tematiko, ki se je pa moramo lotiti
tukaj in zdaj, se strinjam, da bo v prihodnje ¢im
manj problemov vezanih na to problematiko.
Sama si bom v parlamentu prizadevala, kolikor
je v nasi pristojnosti, da sprejmemo &im boljSe
reSitve. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospa Nina Pirnat, drzavna sekretarka na
Ministrstvu za zdravje.

NINA PIRNAT: Najlep$a hvala.

V zvezi z dana$njo razpravo Zelim
podati nekaj komentarjev, ki se nanasajo
predvsem na dolgoro€no finanéno vzdrznost
zdravstvenega sistema, zdravo, dolgozivo
druzbo, nadalje pa tudi pokomentirati nekaj o
Cakalnih dobah in &isto na koncu podati nekaj
besed v zvezi s sklenjenim, podpisanim
sporazumom za prekinitev stavkovnih zahtev s
sindikatom Fides.

Res je, najprej sta analiza in resolucija,
potem so zakoni in nato so akcijski nacrti. V
Resoluciji nacionalnega plana zdravstvenega
varstva 2016-2025 "Skupaj za druzbo zdravja"
smo se zavezali k evropskim vrednotam
zdravstvenih sistemov, kot so univerzalnost,
solidarnost, pravi¢nost in dostopnost. Na podlagi
analize zdravstvenega sistema pa smo potem v

nacionalnem planu izpostavili Stiri prioritetna
podrogja, ki bodo v procesu sprememb
naslovljena z razliénimi kratkoro¢nimi,

srednjero¢nimi in dolgoro¢nimi ukrepi. Nanasajo
se na optimizacijo zdravstvene oskrbe,
pove€anje uspeSnosti zdravstvenega sistema,
praviéno in vzdrzno financiranje zdravstvenega
varstva in krepitev ter varovanje zdravja.

V okviru prioritetnega podrocja optimizacije
zdravstvene oskrbe sta tako Vlada kot
parlament Ze potrdila strateSke usmeritve v
ve€jo integracijo zdravstvenih in socialnih
storitev, kar je bilo danes nekajkrat omenjeno,
da se ne izvaja ali ne izvaja dovolj,
preoblikovanje  dopolnilnega  zdravstvenega
zavarovanja in pa zagotovitev dodatnih novih
virov za zdravstveno varstvo, vkljuéno z
dolgotrajno  oskrbo. S predlogom nove
zakonodaje je predvideno oblikovanje enovitega,
integriranega sistema storitev in prejemkov,
zdruzevanje veCine obstojeCih financnih virov,
njihova ucinkovitejSa poraba ter zagotovitev
novih dodatnih virov, pri katerih bo seveda
vklju€ena tudi neaktivna populacija. Te zaveze
uposStevamo tudi pri oblikovanju izhodis¢ za nov
zakon o dolgotrajni oskrbi, skupaj v sodelovanju
z Ministrstvom za delo, druzino in socialne
zadeve.

Drugi¢, za zagotavljanje dolgorocne
vzdrznosti financiranja zdravstvenega varstva
smo zZe v nacionalnem planu predvideli nekaj
kljunih ukrepov. IzenaCevanje bremen in
zaostritev odgovornosti pri placevanju
prispevkov za obvezno zdravstveno
zavarovanje, spremembo zakonodaje za
zmanjSevanje nekaterih neupravi¢enih razlik pri
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platevanju prispevkov med posameznimi
kategorijami zavarovancev, Siritev prispevne
osnove tudi na pasivne dohodke, prenovo

sistemske ureditve vkljuCevanja oseb brez
urejenega  zdravstvenega zavarovanja Vv
obvezno zdravstveno zavarovanje, izboljSave
sistema za ucCinkovitejSo izterjavo neplacanih
prispevkov  za  zdravstveno  zavarovanje,
povecanje proracunskih virov za izobraZzevanje,
raziskovalno dejavnost in razvoj v zdravstvu,
zelo pomembno preoblikovanje sistema doplacil
oziroma dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja in boljSi nadzor nad porabo v
sistemu zdravstvenega varstva, vzpostavitev
kontinuiranega spremljanja in nadzora porabe
po posameznih podrogjih. Kot zelo pomembno
Zelim izpostaviti prenovo obracunskih modelov
financiranja zdravstvenih storitev in pa izdelavo
modela plaCevanja izvajalcev zdravstvene
dejavnosti po uspeSnosti in izbranih kazalnikih
kakovosti. Novi zakon o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju pri  oblikovanju
zakonodajnih  reSitev  uposteva  zaclrtane
smernice, ki so bile navedene.

Staranje  prebivalstva prispeva  k
povecanju bremena kroni¢nih bolezni in stanj ob
dejavnikih tveganja zanje. Studije sicer kazejo,
da se poleg podaljSanja Zivljenjske dobe
podaljSuje tudi ¢as zdravega Zivljenja pri osebah
starejsih od 65 let, vendar te osebe kljub vsemu
preostalih let Zivljenja ne bodo preZivele ob
polnem zdravju. Tveganje za razvoj kroni¢nih
bolezenskih stanj, akutnih bolezenskih zapletov
in multimorbidnosti se s staranjem veca, stopnja
hospitalizacije po 65. letu pa pomembno
naraste. Hkrati s starostjo se povecuje tudi
Stevilo ljudi s funkcionalnim upadom oziroma
nezmoznostjo ali onemoglostjo, povecujejo se
poskodbe, ki so posledica padcev pri starejsih.
Ravno zato smo z vidika zagotavljanja &im vec
zdravih let zZivljenja predvideli klju€na vlaganja v
preventivo Cez celotno Zivljenjsko obdobje in
ravno zaradi tega tudi s posameznimi elementi
spremenjenega zdravstvenega varstva, med
drugim tudi referencnimi ambulantami,
prispevamo k obvladovanju kroni¢nih bolezni. K
dolgozivi druzbi bo pomembno prispevala
krepitev primarnega zdravstvenega varstva, ki
zagotavlja hiter dostop do osnovnih zdravstvenih
storitev in preventivnih programov, krepitev
duSevnega zdravja in tudi ureditev obravnave
pacientov z demenco, vzpostavitev sistema
geriatriCne obravnave krhkih in multimorbidnih
pacientov ter paliativhe oskrbe.

Veliko govora je bilo danes o €akalnih dobah in
njih odpravi. Ravno z razvojem primarnega
zdravstvenega varstva, vzpostavitvijo poti in
protokolov med primarnim, sekundarnim in
terciarnim zdravstvenim varstvom, torej z vecjo
povezanostjo, zlasti pa z zaposlovanjem novih
zdravnikov v sistemu primarnega zdravstvenega
varstva si obetamo v prihodnosti pomembno
skrajSevanje Cakalnih dob. Poleg primernega
zdravstvenega varstva imamo veliko deficita tudi
v specialistki, kar smo videli na podrocju
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revmatologinje, ortopedije, urologije, anestezije
in mnogih drugih specialnosti.
Na tem mestu bi Zelela preiti na podpisan

sporazum s sindikatom Fides. V izogib
napacnim predstavam v javnosti moramo
odloéno zanikati oziroma se odzvati na

komentarje poslanke Desusa gospe Julijane
Mlakar. Ta sporazum nikakor ni dogovor o
povecevanju zdravnikih plag, niti ni dogovor, ki
bi enostransko posegel v enotni placni sistem.
Standardi in normativi dela zdravnikov se v
zdravstveni  sistem uvajajo z namenom
sistemske  organizacije dela  zdravnikov,
zagotovitve pogoja dela zdravnikom, ki bodo
konéno imeli zadosti C€asa =za kvalitetno
obravnavo bolnikov, ki bodo govorili o
enakomerni obremenjenosti zdravnikov in dali
tudi kakovostno varnostno obravnavo na S3e
viS§jem nivoju, kot danes, ko imajo mnogokrat
zdravniki tako v primarnem zdravstvenem
varstvu kot v specialistki premalo Casa.
Omogocili bodo ustrezno kadrovsko nacértovanje
zaposlovanja  zdravnikov ~ specialistov v
posameznih specialnostih. Kot smo ze slisali, ta
hip zdravnikov v posameznih specialnostih ni
dovolj, manjka nam jih preko tiso¢. Sporazum v
nobenem delu tudi ne predvideva moznosti, da
bi zdravniki odklonili paciente, ki bi prisli do
zdravnikov. Tudi za naprej predvideva, da bodo
zdravniki delali preko normativa. Odklonitev se
nanasa samo na opredeljevanje bolnikov za
druzinske zdravnike, ki ze moc¢no presegajo
normativ opredeljenih pacientov in ki tega z
dodatnim opredeljevanjem ne bi mogli veé
izvajati varno.

Samo toliko, v izogib napacnim pojasnilom
javnosti.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Franc JurSa, beseda je vasa.
Izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Podpredsednik,
hvala lepa za besedo. Lep pozdrav tudi
predstavnikoma nase vlade, drzavnima
sekretarjema na Ministrstvu za zdravje in na
Ministrstvu za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti. Lep pozdrav seveda tudi
kolegicam in kolegom, ki so Se ostali!

Ne bom presteval, kajti ostali so fisti, ki
jih tema seveda zanima in ki lahko dajo nek
dolocen prispevek k tej razpravi.

Na zaCetku bi povedal nekaj zelo
pomembnega, ampak tolikokrat ze
ponovljenega, da je drugace, ko o neki stvari
razpravljamo, ¢e nekdo razpravlja kot koalicijski
poslanec ali pa kot opozicijski poslanec. Dobro
vemo, da se vedno govori o denarju, o drzavni
malhi, v kateri je vedno premalo, da bi lahko
vsem podelili toliko, kolikor rabijo. Ko si v
opoziciji, bi rad bil vdecen in bi tudi rad delil, ko
pa si v koaliciji, pa moras ve€inoma — ne pa
stalno, ker to pa moram poudariti — skrbeti tudi
za to, da bo ta drzavna blagajna vzdrzna.
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Jaz o sporazumu s Fidesom ne bi razpravljal, ¢e
me drzavna sekretarka ne bi spodbudila k tej
razpravi. Pa vam bom malo pozneje povedal
nekaj okoli tega.

Zelel bi vseeno komentirati $e neke
zadeve, ki so bile prej izreCene. Kako lahko
nekdo vedno govori, da je ta vlada slaba in tako
dalje? Veste, bojim se, da na desnici v tem
trenutku tudi ne bi uspeli oblikovati neke nove
vlade, ker ste med seboj tudi sprti. Jaz bi se torej
vzdrzal te razprave.

Druga stvar, na katero bi Zelel opozoriti,
je teh famoznih tiso¢ evrov. Gospod Erjavec je
takrat, ko nekateri Se niste sedeli v teh klopeh,
govoril o tiso¢ evrih. V enem primeru, ¢e imajo
lahko tajkuni milijone oziroma stotine milijonov,
potem bi bilo v redu, da imajo tudi upokojenci
pokojnine tiso¢ evrov. Zdruzimo se enkrat pa
nasim upokojencem dajmo toliko, da bodo lahko
dostojno preziveli. Vsi skupaj. Samo potem
bomo morali tudi povedati, kje bomo ta denar
vzeli, ker je neko€, pred 20 leti, ena vlada
odvzela prispevek delodajalcev oziroma ga
zmanijSala za polovico. Zdaj pa pla€ujejo delavci
enkrat vedji prispevek, delodajalci pa enkrat
manjSega. To nam tudi dela luknjo v pokojninski
blagajni. Zato mora drzava najti denar v viSini
milijardo 400 milijonov v proradunu, da to
nadomesti. Nekdo vSe€no razpravlja, vendar
pozablja, kdaj je bila zadnja pokojninska
reforma. Drzavni sekretar se zelo dobro spomni,
tudi jaz se zelo dobro spomnim, kdaj je bila
zadnja pokojninska reforma, ko smo sprejeli
ZPIZ-2. Eni kolegi pa tega nocCejo razumeti in
govorijo, kako nizko pokojnino dobijo upokojenci
za 40 let delovne dobe in nad 60 let starosti.
Tudi zaradi tega, ker smo to takrat skupaj z
nekaterimi sprejeli. Tega se je treba zavedati in
tudi realno razpravljati.

Na zalost mi teCe Cas zelo hitro in ne
bom mogel povedati tistega, kar sem zelel.
Vseeno bom drzavni sekretarki odgovoril glede
sporazuma s Fidesom. Gospa drzavna
sekretarka, jaz sem bil ves €as v koaliciji, ko
smo se o tej zgodbi pogovarjali. Zal vi niste bili
zraven, ker e bi bili zraven, potem verjetno ne
bi razpravljali tako, kot ste zdaj. Ni bilo tako,
drugaCe smo se pogovarjali, druge stvari smo
rekli in druge stvari smo zahtevali. V sporazumu
pa so bile pa¢ parafirane nekatere druge zadeve
in na koncu koncev tudi podpisane. Racuna
koaliciji ne bo treba izstavljati za to, kar je bilo
sprejeto, ampak bo treba zadeve razloZiti
nekomu drugemu, to pa so sindikati javnega
sektorja. To bo, spostovana drzavna sekretarka,
najvedji problem.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Prehajamo v sklepni del sploSne razprave, v
katerem dobita besedo Se predstavnik Viade in
predstavnica predlagatelja.

Kot prvi dobi besedo predstavnik Viade,
in sicer drzavni sekretar na Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moZzZnosti,
gospod Peter Pogacar. Izvolite.
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PETER POGACAR: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Se enkrat, verjetno zadniji¢, lep
pozdrav v mojem imenu!

Zdi se mi vsekakor prav, da se
razpravlja o demografiji, o staranju. To so pravi
izzivi Slovenije, vprasSanje pa je, ¢e so bile
danes teme, ki so bile izpostavijene, res vse
to€no usmerjene v ta cilj. Ampak vendarle se mi

zdi prav, da nekaj poudarkov iz razprave
vendarle pokomentiram.

Predstavnik Poslanske skupine
Zdruzena levica je opozorii na revscino

zaposlenih. Absolutno, revscina zaposlenih je
tezava, pa vendarle bi opozoril na nekaj.
Splo$no tveganje revs€ine v Sloveniji se je v
zadnjih 12 letih pove€alo, ampak med tem
tveganjem revscine se je povecal delez tistih, ki
so brezposelni, in to kaze na to, kako
pomembna je za izogib tveganju revscine
delovna aktivnost posameznika. Ko pa govorimo
o revs¢ini zaposlenih, tako imenovani "in-work
poverty", pa je vendarle treba poudariti, da je v
Sloveniji delez revscine zaposlenih — merjen po
evropski metodologiji, da ne boste ocitali —
bistveno pod povpre¢jem drzav ¢lanic Evropske
unije. Ne pozabimo, da se je minimalna placa v
letu 2010 bistveno zviSala. Leta 2014 je skoraj
40 tiso¢ Slovencev prejemalo minimalno placo.
Po zadnjih podatkih, ki jih imamo, in sicer za
januar 2016, je prejemnikov minimalne place
samo Se nekaj ez 20 tiso€. To so pomembni
podatki. Stevilo prejemnikov minimalne plae se
je bistveno zmanjSalo.

SposStovana poslanka gospa Lep
Simenko je opozorila, da je bolj kot padec
brezposelnosti  pomemben  dvig  stopnje
zaposlenosti. Absolutno. Tukaj imate prav.
Pomemben je dvig stopnje delovne aktivnosti,
zato morate hkrati povedati tudi podatek, pa
vam ga jaz povem, da je v zadnjih dvanajstih
mesecih stopnja delovne aktivnosti prebivalstva
med 20. in 64. letom zrasla za 1,8 odstotne
toCke. To je najvecji dvig v posameznem
koledarskem letu v zadnjih devetih letih po
zacetku krize. To so pomembni podatki. Mi smo
se po stopnji delovne aktivnosti skoraj Ze
priblizali, saj med 20. in 64. letom zaostajamo
samo Se Cisto malo za povprecjem Evropske
unije. Toliko s tega vidika.

Spostovana gospa Dimic. Mislim, da
ste danes kar na nekaj primerov pravilno
opozorili. Opozorili ste na raznolikost staranja po
posameznih regijah. Kaj je pri tem pomembno?
Vse raziskave kazZejo, da se ne smemo ukvarjati
s staranjem prebivalstva samo takrat, ko so
ljudje Zze stari. Gre za -celotno Zzivljenjsko
obdobje, od mladih in srednjih let. Ker ¢e ne
zagotovimo enakosti dostopa do zdravja,
izobrazevalnega sistema in trga dela v mladih
letih, se ti ucinki kazejo tudi na kvaliteti staranja
starejSe populacije. Zato je toliko bolj
pomembno, da pri izzivu podaljSevanja
Zivljenjske dobe oziroma staranja ne gledamo
statitcno samo na danadnje stare, ampak se
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zatnemo s tem ukvarjati ze v €asu, ko so ljudje
aktivni, ko vstopajo v izobrazevalni sistem.

Kar nekajkrat je bilo danes ocitano
Vladi, da se s temi izzivi ne sooca. Nasprotno.
Ampak Ze razprava danes je pokazala, da izziv
demografije  oziroma izziv  podaljSevanja
zivlienjske dobe sega na spekter razliénih
podrocij in da parcialni ukrepi na posameznem
podro¢ju ne nudijo ustreznih odzivov. Prav zato
se je Vlada odlocila in pripravlja strategijo
dolgozive druzbe, ki, kot je bilo danes Ze
povedano, temelji na enakem dokumentu Urada
za makroekonomske analize in razvoj, ki ste ga
tudi predlagatelji te seje vzeli kot podlago za
vaSo zahtevo. Osnovno izhodis¢e nove
strategije je, da moramo dolgozivo druzbo
razumeti kot spremembo, ne kot problem,
ampak kot spremembo, ki zahteva nove resitve
in prilagoditve obstojecCih sistemov trga dela ter
sistemov socialne varnosti. Morajo biti priloZnost
in biti korist za vse generacije, ne pa groznja
medgeneracijski solidarnosti. Ne smemo ljudi
straSiti. Medgeneracijska solidarnost je ena
najvecjih vrednot te druzbe.

Naslednje. Ta strategija dolgozive
druzbe bo temeljla na konceptu aktivnega
staranja in bo naslovila Stiri podrocja: trg dela in

izobrazevanje z vidika dolgozive druzbe;
samostojno, zdravo in varno Zivljenje vseh
generacij; vklju¢enost starej§ih v druzbo;

oblikovanje okolja za aktivno in kakovostno
staranje. Terminski nacrt predvideva, da bo
konec januarja zacetek javne obravnave — mi si
zelimo Siroko javno obravnavo — in najkasneje
konec aprila potrditev, sprejem na Vladi
Republike Slovenije.

Zdi se mi pomembno poudariti tudi, da
je poleg te strategije dolgozive druzbe — da mi
ne bi kdo oéital, da samo razmisljamo, kaj bomo
analizirali —Ministrstvo za delo ze pripravilo
dokument Za dostojno delo, s katerim Zzelimo
vsem, predvsem mladi generaciji, zagotoviti
kakovostna delovna mesta, dostojne pogodbe o
zaposlitvi. Pripravili smo dokument Starejsi in trg
dela, kako bomo ohranili in izbolj3ali zaposljivost
starej§ih. Ne pozabimo, da imamo enega
najnizjin delezev aktivnih med 55. in 64. letom.
Tudi ta dokument je ministrstvo pripravilo. Kot
nadaljevanje vsega tega pa je pripravilo tudi
Belo knjigo o pokojninah, na katero ste pa tudi
sami danes korektno opozorili.

Naj zaklju¢im razpravo. Mislim, da so to
pravi izzivi za javno razpravo, tezko pa
sprejmem ocitek, da se Vlada tega problema ne
zaveda. Nasprotno, Vlada se zaveda in tudi
pripravlja celovit odziv. Ko bodo te strategije
pripravljene, ste pa seveda vsi, tudi javnost,
vabljeni k razpravi. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Iva Dimic,
predstavnica predlagateljev.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.
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Najprej bi se Zelela zahvaliti vsem, ki
ste danes razumeli, da se je pomembno o
demografiji pogovarjati tudi znotraj parlamenta,
ne samo s civilnodruzbenimi organizacijami.
Tudi politika mora sprejeti doloene smernice,
dolo€ene Zelje, na katerih podrogjih in tudi kako
hitro se bo odzvala na demografske
spremembe. Resnino se zahvaljujem vsem,
tudi predstavnikom Vlade.

Naj se dotaknem samo Se naslednjega.
Gospod Jur$a, ne morem mimo vas, zato ste
verjetno $e vedno tu prisotni z mano oziroma z
nami, kolikor nas je Se ostalo. Rekli ste, da sta
dve razlicni funkciji — koalicijski poslanec in
opozicijski. Jaz sem imela to mozZnost, sicer
kratek Cas, da sem to izkusila. Vi ste bili kot
Desus verjetno ves €as v vladah in niste izkusili
opozicije. Tisti na§ mandat leta 2012, kjer smo
sprejemali doloCene reze tudi na podrocju
druzine, demografije, moram reci, je bil zelo
bole¢. Kot takratna koalicijska poslanka in kot
zdajSnja opozicijska resni€no ne govorim kaj
zelo drugace, enako Poslanska skupina Nove
Slovenije. Opozarjamo, katere zadeve in na
kakS8en nacin je treba spremeniti. Ko
predlagamo svojo zakonsko pobudo, nikoli ne
reCemo, da zakon nima finan¢nih posledic.
Vedno ovrednotimo, kak$ne finan¢ne posledice
ima zakon in iz katerega vira, iz katerega
naslova bi se dolo¢ena zakonska sprememba
zgodila. Toliko pa smo vedno odgovorni, ker
nenazadnje vsi vemo, da denar ne raste na
drevesu. Tisti, ki pa Se zdaj ne ve, da denar ne
raste na drevesu, pa dejansko ne vem, kako se
lahko potem pogovarja z drzavljankami in
drzavljani, ker smo potem resni€no na dveh
bregovih. Ampak mi vemo, da &e nekje neko
spremembo naredi$, jo je treba narediti potem
tudi nekje znotraj finanéne vzdrznosti.
Se mi zdi, da ste se dotaknili tistih tiso¢ evrov,
pa bom S§la kar mimo, ker se mi zdi, da jih je
treba manj omenjati, ker imajo enostavno ljudje
o tem ze svoje mnenje. Edino, kar se mi zdi
zanimivo, je, da za Desus vedno recete, da
dokler bo Desus v vladi, bodo pokojnine in tako
naprej. Pa mi je ravno v&eraj nek gospod, ki me
vedno sreca tamle v podhodu pri Maxiju, rekel,
da naj vam povem, da se mu je za 64 centov
dvignila pokojnina. Skratka, to ni nek hud dvig
za posameznika. Se vedno imam isto stali$ce,
kot ko smo zadevo o demografiji obravnavali na
mati¢énem delovnem Odboru za delo, da morajo
biti pokojnine tako visoke oziroma dostojne, da
si lahko upokojenci s 40 let delovne aktivnosti —
govorim o delovni aktivnosti, o 40 let delovne
dobe - zagotovijo neko osnovno bivanje v
institucionalnem varstvu. Ce je to nekih 628 ali
kolikor Ze je tako osnovno bivanje, potem bi
morali najti nacin, da fisti, ki je 40 let resni¢no
delal, bil aktiven in vplaceval v pokojninsko
blagajno, to dobi. Ne pa, da sem dobila maloprej
podatek, da je gospa imela 40 let delovne dobe
in dobiva nekje na podezZelju 340 evrov
pokojnine, Ceprav je 40 let delala in dejansko
vplacevala v pokojninsko blagajno.
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Za konec. Omenjena je bila revs¢ina zaposlenih,
veliko je bilo tudi govora, da se socialno stanje
tudi izboljSuje v drzavi, da imamo manjse Stevilo
brezposelnih in tako naprej. Mene veseli en
podatek, ki ga je povedal drzavni sekretar, in to
je, da je dvig stopnje delovne aktivnosti od 20 do
64 let 1,8 odstotne to¢ke. Racunam, da se bo
vendarle tak trend nadaljeval in da bodo konéno
odpadli vsi tisti ukrepi ZUJF, ki so ravno z
delovno aktivnostjo in seveda z Ministrstvom za
delo postali prakticno neizvedljivi ali pa se jih
nikoli ne bi razreSilo, ker je enostavno neko
dolgo obdobje za beleZenje te delovne
aktivnosti. Jaz resni¢no upam, da bomo vsi mi
tukaj, ki smo v Drzavnem zboru, delovali za to,
da bo dvig stopnje delovne aktivnosti tak, kakor
je sedaj, se pravi 1,8 odstotne tocke, in da bomo
sprostili tudi sedmi, osmi dohodkovni razred za
otroske dodatke in tako naprej, da bomo
vendarle lahko govorili, da Zelimo in tudi
soustvarjamo socialno drzavo, socialno druzbo
in da bomo drug drugemu lahko pomagali.
Toliko za enkrat. Resniéno hvala vsem.
Pricakujem, kot je bilo re€eno, obravnavo
prvega osnutka dolgozive druzbe v zacetku
prihodnjega leta, Ceprav ko sem S§la pogledat
terminski plan Vlade za prihodnje leto, tega za
leto 2017 nisem nasla na nobenem ministrstvu .
Bo pa opozicija poskrbela, da bo vestna pri
sledenju, kaj se dogaja na tem podrocju. Hvala
vam.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Ostalo nam je Se nekaj ¢asa. Je Se kak3na zelja
za razpravo? (Ne.)

Zaklju€ujem  sploSno razpravo o
predlogu priporodila.
V skladu z razlago Komisije za Poslovnik z dne
9. 12. 2009 Drzavni zbor ugotavlija, da je
postopek obravnave predloga priporocila
kon€an. S tem =zakljuujem toc¢ko dnevnega
reda.
Zaklju€ujem 39. izredno sejo Drzavnega zbora.
Zelim vam prijeten veger.

Seja se je koncéala 6. decembra 2016 ob
19.12.
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi — Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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