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Ob razstavi

1.19 Objavljena recenzija, prikaz knjige, kritika
Prejeto: 9. 2. 2016

Anton Arko*

Lingua Latina —
Razstava o latinséini v javni osnovni soli

Ljubljana, 28. 5. 2015-31. 12. 2016
Lingua latina — The Exhibition about

Latin in the Slovene state primary school
Ljubljana, 28. 5. 2015-31. 12. 2016

Lingua Latina — Razstava o latin$¢ini v javni osnovni $oli je na ogled v Sloven-
skem $olskem muzeju od maja 2015. Pripravila sta jo upokojena uciteljica latini¢ine,
prof. Aleksandra Pirkmajer Slokan in kustos Slovenskega Solskega muzeja Anton
Arko. Prikazuje zgodovino pouka latins¢ine v javni osnovni Soli od leta 1958 dalje,
ko je splosni zakon o $olstvu uzakonil enotno osemletno osnovno $olo in gimnazijo
spremenil iz osemletne v Stiriletno $olo. Sprejet je bil tudi sklep, da se obe klasi¢ni gi-
mnaziji, ki sta po letu 1945 delovali v Sloveniji: ljubljanska in mariborska, ukineta in
prikljucita gimnazijam splo$nega tipa. Takrat je latin$¢ina prvi¢ prisla v osnovno $olo
in se do danasnjih dni v slabih Sestdesetih letih pojavljala na razli¢nih osnovnih $olah
po vsej Sloveniji, nepretrgoma pa je ves ¢as obstala le na OS Prezihovega Voranca v
Ljubljani, ki je nekaj ¢asa imela vlogo neuradnega podro¢nega centra za latinski jezik.
Kljub ve¢kratnemu preganjanju latins¢ine iz $olskih klopi se je po zaslugi prizadevnih
profesorjev in vodstev $ol, ki so ji bila naklonjena, ohranila do danasnjih dni. Latins¢i-
na je kot neke vrste matematika, ki uri naSo pamet, spomin. Je kot podstat, mreza, po
kateri pleza in se vanjo vpenja vse drugo znanje. Tako je ze Mark Tulij Cicero zapisal
Non tam praeclarum est scire Latine quam turpe nescire ali Ni tako imenitno znati latin-
$¢ino, kot jo je nespametno ne znati.

Odprtje razstave 28. maja je vodila muzejska svetnica mag. Marjetka Balkovec
Debevec, poleg direktorja Slovenskega Solskega muzeja mag. Staneta Okolisa in av-
torjev razstave pa je spregovoril tudi slavnostni govornik akademik prof. dr. Kajetan
Gantar, ki se je dotaknil problematike ukinjanja klasi¢ne gimnazije in preganjanja

*  Anton Arko, prof. zgodovine in ruskega jezika, kustos v SSM, Ljubljana,
e-posta: aarko.ssm@gmail.com
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latin$¢ine iz osnovne $ole. Ambientalno obogatitev prireditve, ki se je je udelezilo 121
obiskovalcev, je prispevala muzejska glasbena skupina Muzealije s skladbami in pesmi-
mi v klasi¢nih jezikih.

Na razstavi lahko poleg zgodovinskega pregleda pouka latins¢ine v javni osnovni
Soli, ki obsega vegji del razstave, spoznamo tudi raznovrstne zanimive latinske intere-
sne dejavnosti. Nekatere so potekale v okviru pouka, druge so bile pripravljene kot
prostoc¢asne dejavnosti. Med njimi je na ogled najstarejsa dejavnost — dramsko-reci-
tacijska delavnica, kjer so ucenci latins¢ine uprizarjali krajsa avtorska in tuja dela, pa
tudi dve celovecerni dramski predstavi v lastni reziji. Povezanost latiné¢ine in seda-
njosti predstavljajo Se izleti, tabori in ekskurzije, kjer so u¢enci lahko ob¢utili antiko
v zivo. Na tak nacin so pri epigrafski delavnici na terenu raziskovali anti¢ne nagrob-
nike in spomenike ter jih prevajali. Latin$¢ina je na drzavni ravni zazivela v obliki
nagrajenih raziskovalnih nalog in latinskega drzavnega tekmovanja, ki je podeljevalo
Sovretova priznanja in pohvale. Kateri ulitelj je poudeval latin§¢ino na kateri $oli v
katerem obdobju in koliko je imel u¢encev, pa je zbrano na posebnem panoju z veliko
razpredelnico, ki zajema vso Slovenijo. Na ogled so postavljeni tudi osnovnosolski
latinski ucbeniki in zvezki ter anti¢ni izdelki spretnih u¢encev.

Razstava je postavljena na $tirinajstih panojih, eksponati pa so predstavljeni v
treh vitrinah. Digitalno postavitev in grafi¢no podobo sta ji dala oblikovalca Matjaz
Kavar in Laura Bol¢ina, postavil pa jo je muzejski sodelavec Marijan Javorsek.

Ob razstavi je v petstotih izvodih izsel istoimenski katalog, ki sta ga napisala
avtorja razstave. Obsega 34 strani, ki govorijo o zgodovini poucevanja latins¢ine v
javni osnovni $oli od leta 1958 do danasnjih dni.

V okviru razstave pa je kot spremljevalni razstavni program na voljo tudi de-
lavnica z naslovom Svet antike, pri kateri se otroci pogovarjajo o Rimskem cesarstvu
in nekaj vidnejsih vladarjih, vstopijo v svet mitologije in spoznajo rimske bogove ter
njihove atribute. Seznanijo se z osnovami latinskega jezika in skupaj prevajajo latinske
pregovore, v sklepnem delu pa si izdelajo igralne karte na tematiko anti¢nega sveta.

Razstava, ki je odmevala tudi po valovih Radia Slovenija in Radia Ognjisce, bo
predvidoma na ogled do konca leta 2016.
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Clanki in prispevki

UDK 373.3+373.5(497.4):[811.124'02+811.14'02](091)

David Movrin™

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
Prejeto: 26. 8. 2016

Latinscina in grs¢ina na poti v katakombe:
Josip Osana, dr. JoZa Lovrencié, Marko Bajuk,
Ivan Dolenec in dr. Josip Ilc

Latin and Greek on the way to the catacombs: Josip Osana,
Dr Joza Lovrencié, Marko Bajuk, Ivan Dolenec and Dr Josip llc

Izvilecek

Klasicni filologi Josip Osana, JozZa Lovren-
¢i¢, Marko Bajuk, Ivan Dolenec in Josip Illc
so bili spomladi leta 1945 na celu petih slo-
venskih osemletnih gimnazij, ki so sodile med
najpomembnejse Sole v drzavi: Prve Zen-
ske gimnazije v Ljubljani na Poljanah, nove
slovenske gimnazije v Gorici, ljubljanske
Klasicne gimnazije, gimnazije v Novem mestu
in Tretje moske gimnazije v Ljubljani za Be-
zigradom. Nekaj mesecev kasneje je eden od
njih ¢akal na sodni proces; drugi se je znasel v
Jeci, tretji je kot begunec zZivel v Avstriji; Cetrti
Jeizza resSetk s strahom poslusal tovornjake, ki
S0 ponoci vozili na neoznacena morisca; peti
pa je bil odstavijen in prestavljen na drugo
Solo, kjer je moral uciti matematiko. Njiho-
ve slikovite usode so predstavijale skrajnost,
vendar se tudi drugim filologom v slovenskih
Solah v novem casu ni dobro pisalo.

Abstract

During the spring of 1945, five classicists —
Josip Osana, Joza Lovrenci¢, Marko Bajuk,
Ivan Dolenec and Josip Ilc — ran five gymna-
sia that were among key secondary-education
institutions in the country: the First Female
Gymnasium in Ljubljana (“Poljane”), the
newly established Slovenian gymnasium in
Gorica, the Classical Gymnasium in Lju-
bljana, the gymnasium in Novo mesto and
the Third Male Gymnasium in Ljubljana
(“Bezigrad”). Months later, one was put to
trial; the other found himself in jail; the third
was living in Austria as a refugee; the fourth
was worrying, from behind bars, about nightly
trucks going towards unmarked killing fields,
and the fifth was demoted, placed in a differ-
ent school and ordered to teach mathematics.
While their stories were extreme, all Slovenian
classicists were facing a difficult future.

Klju¢ne besede: gimnazije, druga svetovna vojna, klasi¢na filologija, klasi¢na
tradicija, zgodovina $olstva, totalitarizem, zgodovina idej
Key words: gymnasia, WW2, classical philology, classical tradition, history of

education, totalitarianism, history of ideas

*  Doc. dr. David Movrin, Oddelek za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani,

e-posta david.movrin@ff.uni-lj.si.
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Pojasnil je, da je klasi¢ni filolog, $tudiral je latin§¢ino in gri¢ino. [...] — Pa ro so ti
neki truli jezici, se je veselo zasmejal major, in vsa vojska v zboru se je glasno zakro-
hotala, da je odmevalo od zidov kasarne. Pani¢ je zardel. Truli, se pravi, gnili jeziki
so bili mrtvi, nepotrebni in smesni, kakor je bila gnila stara Jugoslavija, o tem smo
se udili v Soli, o truli Jugoslaviji, ki je morala propasti, da bi lahko nastala nova,
socialisti¢na Jugoslavija.

(Drago Jancar, Prerokba)*

Quem di odere, paedagogum fecere, »kogar bogovi sovrazijo, ga naredijo za uditelja«.?
Spomladi leta 1945 se je stara Solniska duhovitost zagotovo sukala med mislimi Josi-
pa Osane, dr. Joze Lovrenci¢a, Marka Bajuka, Ivana Dolenca in dr. Josipa Ilca, petih
klasi¢nih filologov, ki so bili takrat na ¢elu petih pomembnih slovenskih osemletnih
gimnazij, na katere so kajpak hodili tudi otroci, ki bi danes veljali za osnovnosolce
— Prve Zenske gimnazije v Ljubljani na Poljanah, obnovljene slovenske gimnazije v
Gorici, ljubljanske Klasi¢ne gimnazije, gimnazije v Novem mestu in Tretje moske gi-
mnazije v Ljubljani za Bezigradom. Dravska banovina je imela sicer pred vojno samo
trinajst drzavnih gimnazij, dve zasebni gimnaziji ter $e dve gimnaziji z druga¢nim sta-
tusom.? Natan¢nih Studij s tega podrodja $e ni, toda dejstvo, da so imeli vsi gimnazijci
na programu vsaj tiri leta latins¢ine, da so bile tri od takratnih gimnazij klasi¢ne, torej
so imele poleg latini¢ine Se grscino, ter da so ob koncu vojne vsaj pet slovenskih gim-
nazij vodili klasi¢ni filologi, je dovolj zgovorno; v takratnih Solah se je le malo strok
lahko postavilo s trdnejsim polozajem. Za brutalne spremembe, ki so prihajale, je bila
potrebna z vojno podloZena revolucija.

In res, Se tako bogate uiteljske izkusnje petih ravnateljev niso mogle pripraviti
na to, kar so jim sovrazni bogovi pripravljali tokrat. Ko je bilo vojne konec, je eden od
njih ¢akal na sodni proces; drugi se je znasel v jedi; tretji je z druzino kot begunec Zivel
v Avstriji; Cetrti je izza reSetk s strahom poslusal tovornjake, ki so zapornike ponoci
brez sodbe vozili na neozna¢ena morisc¢a; peti pa je bil odstavljen in prestavljen na
drugo $olo, kjer je moral uéiti matematiko. Njihove slikovite usode so morda pred-
stavljale skrajnost, vendar se tudi drugim filologom v takratnih Solah v novem ¢asu ni
dobro pisalo. Leta 1934 je bilo v slovenskem $olstvu zaposlenih 62 latinistov in greci-

1  Drago Jancar, Prerokba (Ljubljana: Modrijan, 2009), 14-15. Jancarjev »profesor Trule« je deloma
upodobljen po izkusnjah, ki jih je s sluZenja vojaskega roka prinesel pisateljev prijatelj Primoz
Simoniti, poznejsi profesor na oddelku za klasi¢no filologijo ljubljanske FF (Primoz Simoniti v po-
govoru z avtorjem).

2 Studija temelji na dopolnjeni razpravi »Classics in Postwar Secondary Education«, objavljeni v
Classics and Class: Greek and Latin Classics and Communism at School, ur. David Movrin in
Elzbieta Olechowska (VarSava in Ljubljana: Fakulteta Artes liberales in FF UL, 2016).

3 Prim. Prosvetni oddelek kraljevske banske uprave, Statisticni pregled Solstva in prosvete v Dravski
banovini za Solsko leto 1936/37 (Ljubljana: Banovinska zaloga Solskih knjig in ucil, 1938), 45 in nasl.
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stov.* Leta 1949 jih je bilo le Se 42, Ceprav je statistika zdaj zajemala za Cetrtino vecje
ozemlje, torej tudi kraje, ki jih je po koncu prve svetovne vojne zasedla Italija.” A tisti,
ki so ostali, so bili povecini praesentes corpore, absentes autem spiritu, »telesno navzodi,
v duhu pa ne«, saj sta zaradi dramati¢nih sprememb v Solskem sistemu, cepljenem
na sovjetski vzorec, takrat samo Se dva® poudevala latins¢ino. Ta usoda je zadela tudi
druge ucitelje politicno nezazelenih predmetov, in sicer do te mere, da so slovenske
gimnazijce v tistih letih pretezno ucili amaterji. Porocilo Centralnega komiteja iz leta
1950 nedvoumno ugotavlja, da na visjih gimnazijah »poucuje le 46% profesorjev
predmete svoje stroke, vsi ostali (romanisti, germanisti, klasi¢ni filologi in filozof) pa
so se vsled potreb morali preorientirati na druge predmete«.” Vse to razdejanje seveda
ni bilo naklju¢no, ohranjen je celo ukaz Mitre Mitrovi¢ Dijilas, predsednice $olske
komisije pri CK KPJ, ki je skupaj z mozem Milovanom Djilasom, vodjem Agitpropa,
obvladovala jugoslovansko $olsko politiko ter je podrejenim komisijam pri republiskih
centralnih komitejih resitev problema skicirala Ze na prvi skupni seji novembra 1945:
»Klasi¢ne gimnazije je treba postopoma ukiniti.«* Njena navodila so bila usklajena s
pogledi Borisa Kidric¢a, predsednika slovenske vlade, ki je slovenski Solski komisiji Ze
pred tem posredoval »nekaj nacelnih pogledov« na to, kako »izvleti srednjo Solo iz
njene humanisti¢ne megle«.’

Izginotje petih renomiranih klasi¢nih filologov, ki so vodili omenjenih pet gim-
nazij, z lastnih $ol, iz slovenske javnosti in celo iz zgodovinskega spomina je bilo za
taksno politiko nedvomno zelo prikladno, vendar je imelo korenine tudi drugje — v
brezglavem ideoloskem nasilju ljubljanskih $olskih oblasti med drugo svetovno vojno
ter v mascevalnosti, s kakr$no ga je po njenem koncu stopnjevala nova oblast. Izziv,

4 Vecina (44) je imela za glavni predmet tako latins¢ino kot grs¢ino; 16 jih je imelo samo latinsc¢ino,
2 samo gr&éino. Se dodatnih 22 je imelo latin&&ino ali gri&ino kot stranski predmet. Podrobnosti
navaja Prosvetni oddelek kr. banske uprave, StaleZ Solstva in uciteljstva ter prosvetnih in kulturnih
ustanov v Dravski banovini (Ljubljana: Banovinska zaloga Solskih knjig in ucil v Ljubljani, 1934).

5 »Klasicnih filologov imamo 42. Od teh jih ima kot glavni predmet 38 latins¢ino in 4 grs¢ino.« SI-AS
1589111 31.840, »Porocila uprave za agitacijo in propagando pri CK KPS - 9. maj 1950«.

6 Ali kot je leta 1949 slovensko Ministrstvo za prosveto napisalo v poro¢ilu Ministrstvu za znanost
in kulturo viade FNRJ: »Stevilo romanistov, germanistov in klasikov je izredno vegje, kot so potre-
be. Ti so se na podlagi preusmerjevalnih te¢ajev usposobili za predavatelje slovanskih jezikov.«
Doknic et al., Kulturna politika Jugoslaviie 1945-1952: zbornik dokumenata 1 (Beograd: Arhiv
Jugoslavije, 2009), 511.

7  SI-AS 1589-11l 31.843, »Porocilo oddelka za Solstvo pri CK KPS - 1950«.

8 AS 1589-ll 35.970, »Porocilo o seji Solske komisije CK KPJ, 21.-22. novembra 1945 v Beogra-
du.« Prim. tudi Gabri¢, Sledi Solskega razvoja na Slovenskem, 46.

9  AS 1589-lll 35.972, »Zapisnik seje Solske komisije pri CK KPS dne 30. oktobra 1945.« Siri zgo-
dovinski in politicni kontekst obravnavata poglavji »Yugoslavia in 1949 and its gratiae plenum«
in »Classics at the University of Ljubljana after 1945« v Studiji Classics and Communism: Greek
and Latin behind the Iron Curtain (Ljubljana: Znanstvena zalozba FF, 2013); v slovenscini pa
»Gratiae plenum: latins¢ina, grs¢ina in Informbiro«, Keria 12, st. 2-3 (2010), ter »Fran Bradag,
Anton Sovre, Milan Groselj, JoZe KoSar in Fran Petre: latinSCina in gr§¢ina na ljubljanski univerzi v
desetletju po vojni«, Zgodovinski ¢asopis 68 (2014).
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pred kakr$nega so bili Solniki postavljeni, je po vseh teh desetletjih tezko predstavljiv.
Za zacetek je okupacija mnoge soocila z nelahkim razmislekom o enem in drugem
vojaskem $kornju, z nemogoc¢im prestevanjem relativnih prednosti italijanske in nem-
ske zasedbe, z vzporejanjem fasizma in nacizma. Francesco Semi, latinist iz Benetk ter
poznejsi ustanovitelj zbirke Scriptorum Romanorum quae extant omnia, ki je leta 1941
kot mobiliziranec v italijansko vojsko s Tacitovimi Anali v nahrbtniku vkorakal v Lju-
bljano, je takole razmisljal o zagatnem vzdusju, ki je zajelo dezelo njegovih prednikov,
ter o razlikah med italijansko in — veliko tr$o — nemsko okupacijsko politiko: »Kakor
Ljubljana, tako so tudi druga mesta v dezeli mirna. Novo mesto, Logatec, Vrhnika,
itd. $e nikdar niso bili tako tihi. Toda Bled joka zaradi tezkega jarma, jokajo tudi Trzi¢,
Radovljica, Kranjska gora, Strzis¢e, Skofja Loka — in ta tihi jok zalosti tudi Ljubljano
in vse druge kraje Slovenije.«'

A nemara hujse od premisljevanja o razli¢nih okupacijskih strategijah osovraze-
nih zavojevalcev je bilo razmisljanje o avtodestruktivnem pocetju sonarodnjakov. Na
eni strani so bili ostanki slovenske predvojne elite, za katero se v njeni nedomiselni
inertnosti véasih zdi, kot bi imela, ante litteram, na ustnicah internetni mem televi-
zijskega napovedovalca Kenta Brockmana iz risanke o Simpsonovih: »Jaz sem eden
tistih, ki pozdravljajo nase nove gospodarje.«!! Novejse raziskave o servilnih potezah,
s kakr$nimi se je na prihod nacistov Ze pred zacetkom vojne pripravljala takratna ju-
goslovanska vlada in pri katerih Slovenci niso imeli nepomembne vloge, so danes
resni¢no neprijetno branje.'* Na drugi strani pa je bila krvava stvarnost partijskega
spopada za oblast, pri katerem se preprosto ni bilo mogoce sprenevedati, povedano z
lucidno prispodobo trzaskega klasi¢nega filologa, »da v naro¢ju NOB ni ze lezal embrij
bodoc¢e diktature, popoln embrij, razvit do nohtov in zob«.!> Ohraniti trezen pogled in
moralno hrbtenico v tem vse bolj neobvladljivem kaosu ter zraven obvarovati zaupane
dijake pred groznjami vojne ... Polozaj, v katerem so se znasli ravnatelji iz naslova,
je bil resni¢no nelahek, vsak od njih se je odlocal po svoje; toda usoda, ki jih je nato
¢akala po vojni in ki je z njimi zadela tudi njihovo stroko, je bila nenavadno podobna.

10 Francesco Semi, »Bojna komedija ali »osvojitev Ljubljane«, v: Tovaris 22, §t. 13, 31. 3. 1966,
24-25; §t. 14, 7. 4. 1966, 24-25; st. 15, 14. 4. 1966, 25-26; st. 16, 21. 4. 1966, 22-23, st.
17/18, 28. 4. 1966, 42-43; st. 19, 12. 5. 1966, 58-59; in st. 20, 19. 5. 1966, 44-45; zgorniji
citat je iz St. 20, na strani 44, iz zapisa 14. maja 1941. Ve podatkov o piscu, ki se je rodil v
Kopru (pred poitaljanéenjem priimka se je pisal Semic), je zbral Ivan Filipovi¢: »Semi, Francesco
(1910-2000)«, v: Slovenska biografija (Ljubljana: ZRC SAZU, 2013).

11 Epizoda »Deep space Homer«, The Simpsons 5.15, 24. februar 1994.

12 Ve& o tem denimo Bojan Godesa, Cas odloditev: katoliski tabor in zadetek okupacije (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 2011).

13 Alojz Rebula, »Cetrto pismo Edvardu Kocbekus, v: Krogi navzven, krogi navznoter, ur. Niko Grafe-
nauer (Ljubljana: Nova revija, 2004), 61.
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Resnica oblastem v obraz: Josip Osana

Josip Osana (1886-1951), na dunajski univerzi izSolani profesor latins¢ine in
grsc¢ine od leta 1912, ki je skupaj s Franom Bradacem leta 1919 spisal grsko slovnico
in je bil od leta 1937 dalje ravnatelj Prve drzavne Zenske realne gimnazije v Ljublja-
ni na Poljanah,' si je latinski pregovor o pedagogih zael mrmrati najkasneje jeseni
1943. Takrat je general Leon Rupnik, vodja pokrajinske uprave v Ljubljani, ki so jo
vzpostavili Nemci po kapitulaciji Italije, v valu strahovitega partizanskega nasilja, ki
je v dveh mesecih terjal ve¢ kot devetsto zivljenj," ugotovil, da Slovence pestita samo
dva resni¢na sovraznika: »boljSevizem, ki nas za judovsko vlado sveta hoce potladiti
do topih robotov brez duse in Boga, z njim pa plutokracija, ki bi nam za judovske
blagajne rada ukradla $e to bore malo, kar imamo«.'® Po robu se jima je med drugim
nekoliko naivno odlo¢il postaviti s pritiskom na ravnatelje in z odloki o uveljavljanju
nekdanjih jugoslovanskih predpisov v zvezi s »pobijanjem komunisti¢ne propagande
med $olsko mladino«,"” podprtimi z zborovanji in celo z medijskimi navodili: »Poziva-
mo vse slovenske dijake in dijakinje, naj e ta teden pocistijo svoje razrede zlo¢inskih
komunisti¢nih potuhnjencev,« je takrat pisal Slovenec. »To je ¢isto njihova stvar in
sami naj jo opravijo. Vrzejo naj jih ven iz svoje postene druzbe, ravnateljstvu naj javijo,
da tega in tega komunista ne marajo ve¢ v razredu, ker jim to brani njihova narodna
Cast in ponos.«'® Ravnateljem in profesorjem pa so na sestanku 10. decembra Cisto na-
ravnost povedali: »Vsi direktorji in profesorji morajo aktivno sodelovati pri pobijanju
komunizma, kdor ne bo sodeloval, bo odpuscen iz sluzbe.«"

Bogata in podrobna dokumentacija o nadrealisti¢ni preiskavi na Poljanah je
ohranjena® in ponuja dramati¢en vpogled v prizadevanje ravnatelja in profesorskega
zbora, da bi dijakinje zas(itil pred propagandnim odsekom pokrajinske uprave in nje-
govimi trditvami, da je »zavod splosno znan kot komunisti¢no usmerjen«.?! Osana, ki

14 VeC o delu Josipa Osane je mogoce najti v SI-AS 231, »personalne mape« 70, ter v anonimnem ne-
krologu »Ravnatelj Josip Osana«, ki mu ga je posvetila izseljenska Svobodna Slovenija 4 (1952): 193.

15 Boris Mlakar, »Krogi nasilia med Slovenci v vojnih letih 1941-1945«, v: Zrtve vojne in revolucije,
ur. Janvit Golob et al. (Ljubljana: Drzavni svet RS, 2005), 26. Pisec ugotavlja, da so partizanski
»nasprotniki, ki so takrat v popolni defenzivi«, v istem obdobju pobili nekaj ¢ez Sestdeset ljudi,
»razmerje je torej 13 : 1. Imena kot Turjak, Grcarice, Kocevje, Mozelj in Jelendol simbolizirajo
tedanje krvavo dogajanje«.

16 »Proglas predsednika generala Rupnika«, objavljen denimo v Trgovskem listu 24. septembra 1943.

17 Vec o odloku z datumom 23. novembra 1943 in predvojni protikomunisti¢ni zakonodaiji je v fondu
SI-AS 364 12, »Zapisniki o zasliSevanju u¢enk na gimnaziji na Poljanah 1943-1944« Knjiga
Franceta Skerla Ljubljanske srednje Sole v letih 1941-1945: prispevki k zgodovini Ljubljane v
letih fasistiCne in nacisticne okupacije (Ljubljana: Borec, 1964), je terminolosko in konceptualno
vse prej kot nepristranska.

18 Poziv je objavil ¢asopis Slovenec 30. novembra 1943.

19 SI-ZAL LJU-197 2.35, »Zapisnik druge izredne seje celotnega uciteljskega zbora dne 14. decem-
bra 1943«.

20 SI-AS 364 12, »Zapisniki o zasliSevanju ucenk na gimnaziji na Poljanah 1943-1944«.

21 Osana v svojem porocilu pokrajinski upravi 29. decembra 1943, SI-AS 364.12.



16 Solska kronika ® 1-2 ¢ 2016

thy

Gvolisien memain, B esm fo kRl
babEme W dhjmein nureil sl pripsie sl
b ds s Gere) aliibies ke s
Benriia g fo vt

Lf ¥ aguibe 190 S e kel wlam _‘
mijm ber el e pa Bmels dn Dieddemds
Lewitangs, & §6 pomskads s arbsr
ML e vard §rgublen e sl s Bt
publn gas 1AL ne sl mE A
sl selalsn Ear ju T

it ]

ane arile ber v g eleeael Wt T g
mepan nliier Grav weatheis iakesrs s e |
Py bin sabale s vl Lawd v §ane Dl e
s i} I A e vl B b gAY 8 7l
mwhja -~ T porsle, B B4 VILL SelE siwasdier sisgel
e NS sy 1] e, W §a prenl dsdind, Kjmda N
W el e i,
Donljead s VELL ¥ made LMY mesddl Vleveduies w ved
e MamiNEEL ¥ RESE LOKL s e BE N Siell LS Sheakmm
¥ s flisijunsidn { ulis il v pusi (Saijesbilnay Insls
I s ElaiR, Clailes Jo Rbls KA1l See) SEpE RERRL BRE
Bevuade ma vldes padlass w paplal g @GeskiALE, Llsgalee Wl Yaee
eSclmiamien 7iatagh o temm, poulimfen sha il ba ukGoe,
B 1% semar G, mmianies @ Grilem lm Vroeales Shi=erebdi s GN oR
mlids, prassemasen boascabes 114 P @ik 33 v rasres gl
Ssfale faljemie G3EeLen, Trska Is V106 sengsey 1
sagorna dibs, fe ba WAL sdnmerienl wiskerd, K b AAE
FahEalerje mad namd, § Biirbn sl bes pregrelll resgy
dn naredl sorlue ries e paviem Dn Ssmged 0 sad
“las i Lenadees, da [0 Goblls wliNal i §udjesiives
st Tpafank, I5ET9.0ME jo Al o v

Ohranjena dokumentacija o zaslisevanju Pricevange Josipa Osane o preiskavi med
na Poljanah (AS 364, fasc. 12). vojno, napisano med procesom leta 1945
(ZAL LJU 85, Ko 22-45).

je v svoji dolgi karieri v slovens¢ino prevedel tudi srhljive pravljice Wilhelma Hauffa in
je zato znal prepoznati no¢no moro, kadar mu je prisla pred odi, je bil besen. Najprej je
oblastem vrgel v obraz njihovo neregularno in skrivnostno postopanje; »propagandni
odsek« pri informativnem uradu pokrajinske uprave, ki je bil podrejen neposredno
Rupniku, po ravnateljevem mnenju nikakor ni spadal v Sole:

Kdo je ta propagandni odsek? Kdo je informativni urad, ki se naenkrat v no-
vembru pojavi kot deus ex machina in zahteva urnike od ravnateljstva itd.?
Ravnateljstvo bi jih temu informativnemu uradu prav gotovo ne bilo dostavilo,
ako bi ne bil posredoval prosvetni oddelek, ki je bil pa v svoji informaciji rav-
nateljstev tudi precej lakoni¢en. Povedal je samo, da bo za predavanja skrbel
informativni urad. Nato molk. — Prisli sta obe [protikomunisti¢ni] predavatelji-
ci, mladi gospodic¢ni, in prinesli s seboj nastavitveni dekret. Prosvetni oddelek je
moléal, ko vendar sicer po dosedanjih predpisih nima dostopa v Solo nihée, ki se
ne izkaze z legitimacijo prosvetnega oddelka. V $olo bi bili prisli prav tako lah-
ko predavateljici za komunizem. Nista se dali predstaviti profesorskemu zboru,
nista hoteli podpisovati ur v dnevnik, nista pripustili niti direktorja k predava-
njem, &e$ da so taka njihova navodila. In vendar je direktor odgovoren za vse, kar
se godi na zavodu. [...] Cez mesec dni pride brez vsega povabilo Propagandnega
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odseka k sestanku 7. decembra tega leta. Mlad gospod pojasnjuje nalogo proti-
komunisti¢ne propagande. Nato napade meni ni¢ tebi ni¢ »komunistiéno Prvo
zensko realno gimnazijo, ki nima dobre discipline« na tak nacin, da se je videlo,
da so vsi drugi zavodi dobri in ¢isti, samo ta zavod je eldorado komunizma.«*

Osana si ¢esa tak$nega ni pustil reci: »Dvaintrideseto leto postene, slovenski mladini in
narodu posvecene sluzbe mi tece, naj preisée vse moje zivljenje in delovanje, kdor hoce,
samo da to stori nepristransko. Prav tako se ¢uti po krivici obdolZenega profesorski zbor.
Dokler se nasprotno ne dokaze, moramo zahtevati primernega zados¢enja.«** Uprava
je vztrajala, v preiskavo se je vpletla policija in Solo je moralo zapustiti devet dijakinj,
Osana pa je bil zaradi svoje popustljivosti znova delezen ostrih opozoril.

V prepri¢anju, da je storil svojo dolZnost in da se nima ¢esa bati, je Osana maja
1945 tako ostal v Ljubljani, ¢eprav mu je moralo biti jasno, da se mu pod novo obla-

% Dokumentacija z

stjo ne obeta ni¢ dobrega.” Takoj je bil postavljen pred sodisce.
njegovega procesa je ohranjena ter ponuja nove podrobnosti v zvezi s celotno zade-
vo.” Polozaj se je zdaj dramati¢no zasukal in dijakinje, ki so leto prej obtozevale svoje
soSolke, so se zdaj same znasle na zatozni klopi — le kazni so bile hujse. Osana se je
obtozbe sodelovanja z okupatorjem pred komunisti branil z enako metodi¢no dosle-
dnostjo, s kakr$no je med vojno nastopil proti divjanju Rupnikove uprave. Razlozil je
svoje vodilo pri ravnateljevanju med vojno, ko si je »za vodstvo zavoda — puscen sem
bil na svojem mestu, ne da bi se za to potegoval — sam postavil nacelo: ker je slovenski
narod majhen, je $koda vsakega slovenskega Zivljenja, da bi ga okupator unicil. Zato
imam sveto dolznost, da po svojih moceh varujem zaupano mi slovensko mladino in
z njo vred tudi njene star$e ter ves profesorski zbor. Z okupatorjem nobenega stika,
razen kolikor prav neobhodno zahteva neposredna sluzbena dolznost. Po tem nace-
lu sem vodil zavod v ¢asu italijanske in potem tudi nemske okupacije. Odstranjeval
sem — mnogokrat s svojo lastno nevarnostjo — vse povode, ki bi bili dali okupacijski
oblasti orozje v roke za nastop proti zavodu, to je proti mladini, njenim starSem, proti
profesorjem.«*® Nato je razlozil, kaj je zanj dejansko pomenila ovadba Propagandnega

22 Osana v porocCilu pokrajinski upravi 29. decembra 1943, SI-AS 364.12.

23 lbid.

24 Dopis pokrajinske uprave ravnateljstvu 2. februarja 1944, SI-AS 364.12.

25 Indikativna za odnos novih oblastnikov je nemara karakterizacija, ki jo je za Osano kasneje na-
pisal France Skerl: »V njegovih spisih ne moremo zaslediti nikjer ni¢ takega, kar bi spominjalo na
simpatije do Osvobodilne fronte. Njegovo dopisovanje v sploSnem, prav posebno pa v ¢asu velikih
preiskav ob koncu 1943 in zaCetku 1944, kaZe, da je moz pripadal »domobranskemu« taboru.«
Skerl, Ljubljanske srednje Sole, 212-213.

26 Kot ravnatelj ga je v naslednjem letu zamenjal lvan Skerlj (1884-1956), prav tako klasiéni filolog
in brat Amata Skerlja, prevajalca Horacija - kar je svojsko prievanje o polozaju klasi¢nih jezikov
v izobraZevalnem sistemu, ki pa so mu bile ure Stete. Leta 1946 je Skerlja zamenjala slavistka
Slavica Bozi¢.

27 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45«.

28 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45¢, izjava Josipa Osane 23. septembra 1945.
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odseka na predsednika Rupnika, da je zavod »ves komunisticens, torej tudi profesorski
zbor z ravnateljem na ¢elu: »In to je pod Nemci pomenilo za uciteljstvo z menoj vred
Gestapo, internacijo ali celo postavitev pred puske, za mladino pa razpust zavoda. —
V dusi se mi je gabilo to pocetje. Dal sem duska svoji nevolji z ob$irnim odgovorom
na ovadbo (koncem decembra 1943). Toda odgovor je bilo treba stvarno podpreti in
nevarnost za ves zavod odstraniti.«** Njegovo pravno precizno pisanje je razlozilo vse
okolis¢ine in strategijo zavlacevanja, s katero je dosegel, da se je od celotnega $tevila
tiso¢ ucenk slednji¢ pod pravilnikom znaslo le devet deklet: »Ker niso sla poro¢ila o
izklju¢itvah nikamor drugam kakor le na prezidenta Rupnika, ni bilo za u¢enke nobe-
nih posledic, ki bi bile zanje nevarne. Imele so $e vedno moznost nadaljnjega Studija,
bodisi privatnega, bodisi po drugih zavodih.«* Tozilstvo je Ze pred tem zaprosilo za
dodatno informacijo, namre¢ za politi¢no oceno s strani novega Ministrstva za prosve-
to. Ta je bila nekoliko lapidarna, vendar v tistih okolis¢inah relativno ugodna: »Idejen
nasprotnik, vdan vsakemu rezimu, sicer osebno posten; dober strokovnjak.«*' Sodnik
se je slednji¢ strinjal in je Osano oprostil. To nikakor ni pomenilo, da bo dobil svojo
sluzbo nazaj. Krivde mu niso dokazali, vendar za oblasti zato $e ni bil nedolzen. Ko ga
je 1. januarja 1946 minister po 34 letih sluzbe upokojil, mu je bila odmera pokojnine
»odklonjena«, ¢e$ da nima volilne pravice. Dobiti mu jo je uspelo $ele aprila 1949,
manj kot dve leti pred smrtjo** 11. marca 1951.

V domovini se ga takrat javno niso ve¢ spomnili, pa¢ pa mu je nepodpisan ne-
krolog objavila izseljenska Swvobodna Slovenija: »Med svojimi tovarisi — klasi¢nimi
filologi — je pokojni ravnatelj Osana uzival sloves velikega strokovnjaka in globokega
spostovalca klasi¢ne kulture. V razredu je znal svojim u¢encem mojstrsko posredovati
temelje in lepote klasi¢nih jezikov in literature ter duha. Ob njem in pod njegovim
vodstvom so ucenci z ljubeznijo in velikim spostovanjem oblikovali svoje nazore o vre-
dnosti klasike za osebni napredek in globino duha. — Kot tak je postal dusa vseh tistih
ustanov in organizacij, ki so hotele Slovencem ohraniti klasi¢ni pouk in stik z vsem
bogastvom klasi¢nega sveta. Bil je med ustanovitelji Drustva za humanisti¢ne vede in
dolga leta generalni tajnik in s tem tudi gibalo Drustva prijateljev humanisti¢ne gim-
nazije. Takoj po osvoboditvi je skupno s profesorjem Bradacem izdal grsko slovnico, ki

29 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45¢, izjava Josipa Osane 23. septembra 1945.

30 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45, ibid.

31 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45¢, dopis »Politicne ocene« z dne 23. julija 1945; ministrstvo je
oceno dobilo od Olge Strle, Osanove nekdanje sodelavke, ki je zastopala odbor OF na njegovi zdaj
Ze bivsi gimnaziji.

32 SI-AS 231, »personalne mape« 70, »Josip Osana«. Prievanje o tezavhem obdobju, skozi katero
je morala druzina, je ohranjeno tudi v vprasalniku, ki ga je morala izpolniti ravnateljeva héi. Mira
Osana je med vojno Studirala klasi¢no filologijo, njene izpite pa je nova oblast razveljavila; vpra-
Salnik je shranjen v AMSU |-328 (dekanat FF), »personalne mape pomoznih asistentov«. Svoj
Studij je kljub temu dokoncala in njena diplomska naloga De genetivo subiectivo et obiectivo,
qui in primo, secundo, tertio T. Livii Rerum gestarum libro inveniuntur je shranjena v knjiznici
Oddelka za klasicno filologijo FF UL. Porocila se je z Justinom Stanovnikom, Ki je prezivel strahote
koncentracijskega taboriS¢a Teharje in je po vojni prav tako diplomiral na istem oddelku.
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je iz8la leta 1919, pozneje pa je nadaljeval z delom za drugo slovnico grskega jezika in
jo tudi konéal. [...] Z Osano je legel v grob domace zemlje eden tistih moz slovenstva,
ki so mu z zvestim in tihim delom bogatili njegovo splosno kulturo.«”

Zakopane Metamorfoze: dr. Joza Lovrenci¢

Dr. Joza Lovrenci¢ (1890-1952) je ravnatelj slovenske gimnazije v Gorici postal $ele
leta 1944. Gorica je postala del italijanskega ozemlja Sele po prvi svetovni vojni in je
imela ob prikljuéitvi znatno slovensko manjsino, ki so jo avstrijski uradniki ocenjevali
na dobro tretjino prebivalstva.’* V Kredu pri Kobaridu rojeni Lovrencic, ki se je tudi
sam $olal na goriski gimnaziji, je v Gradcu $tudiral slavistiko in latins¢ino, nato pa se
je jeseni 1914, tik pred dosezenim doktoratom, na gorisko gimnazijo za kratek cas
vrnil kot uditelj in je tamkajsnje razmere zelo dobro poznal.* Po vojni, ko so italijan-
ske oblasti slovensko gimnazijo v Gorici zaprle, se je Lovrenci¢ preselil v Ljubljano,
kjer se je naselil na Zrinjskega ulici, nasproti cerkve svetega Jozefa, ter postal leta
1920 profesor na Prvi gimnaziji (na Poljanah), nato leta 1930 na Tretji gimnaziji (za
Bezigradom), leta 1939 pa na uciteljis¢u na Ledini. Ko je postal ravnatelj v Gorici, je
imel poleg treh desetletij izku$enj s poucevanjem za seboj tudi literarno pot epskega in
ekspresionisti¢nega pesnika, pa tudi avtorja pravljic in legend, dram in zgodovinskih
romanov ter nenazadnje prevajalca, ki je med drugim poslovenil Lukijanovo delo Vera
historia ter Collodijevega Storzka (kot se je s posluhom za izvirnik v sloven$¢ini sprva
imenoval italijanski Pinocchio).*®

Po italijanski kapitulaciji je slovenska gimnazija v Gorici spet prisla v domeno
moznega. Nemci, ki so tedaj prevzeli oblast v mestu, so se do slovenskega prebivalstva
obnasali precej bolj popustljivo kot denimo leta 1941 na Stajerskem;*” na Primorskem
se je lahko »zacel neke vrste narodni preporod«®® in goriski izobrazenci, ki jih je vodil

33 »Ravnatelj Josip Osana«, Svobodna Slovenija 4 (1952), 193. O Solskem delu ravnatelja Osane pise
tudi Matej Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu 1848-1945 (Ljubljana: ZRC, 2005).

34 Branko Marusi¢, »Ljudsko Stetje 31. decembra leta 1910 na GoriSkem«, v: Zgodovinski pogledi
na zadnje drZavno ljudsko Stetje v Avstrijskem primorju 1910: jezik, narodnost, meja, ur. Barbara
Sterbenc Svetina et al. (Ljubljana: ZRC, 2012), 83.

35 Podroben vpogled v to ustanovo, ki je bila za zasebnimi Skofovimi zavodi v Sentvidu dejansko prva
slovenska javna gimnazija, ponuja Prvo izvestje c. kr. slovenske drZzavne gimnazije 1913/1914
(Gorica: C. kr. slovenska drzavna gimnazija v Gorici, 1914), iz katerega je razvidno, da je na gimna-
ziji nekaj ¢asa ucil tudi »Anton Sovre, poroénik v rezervi«, preden ga je vojna odnesla na fronto. -
GoriSka Mohorjeva je ob stoletnici Sole leta 2013 izvestje izdala v faksimilirani izdaji.

36 Biografske podrobnosti navaja njegov vnuk Andrej Vovko (1947-2015), »Knjiga s sedmimi pecati:
o zivljenju in delu dr. JoZze LovrenciCa«, Goriski letnik 18 (1991). Podrobno bibliografijo je zbral
Marijan Brecelj, »Lovrenciceva bibliografija«, Goriski letnik 18 (1991).

37 Prim. Boris Mlakar, »Vloga in pomen Primorske v delovanju protirevolucionarnega tabora v Slove-
niji«, v Vojna in mir na Primorskem: od kapitulacije Italije leta 1943 do londonskega memorandu-
ma leta 1954, ur. JoZe Pirjevec et al. (Koper: Annales, 2005), 101-112.

38 Boris Mlakar, »Dr. Joza Lovreng¢i¢ in mimohod revolucije«, Goriski letnik 18 (1991): 29.
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Predvojno omizje sodelavcev revije Dom in svet: Janez Jalen, Alojzij Remec, Joza Lovrentic,

France Bevk, Ivan Cargo, Narte Velikonja in France Koblar. To in $e vrsto drugib forografij

iz druZinskega arhiva je 0b stoletnici njegovega rojstva objavil » Lovrenéicev zbornike, ki je
izSel kot posebna Stevilka Goriskega letnika (Nova Gorica: Goriski muzej, 1991).

dr. Anton Kacin, so se poleti 1944 obrnili na Lovrencica, da bi jim pomagal s ponovno
ustanovitvijo gimnazije. Lovrendi¢ je nekaj ¢asa okleval, menda tudi zaradi nasproto-
vanja zene in otrok, ki so bili proti temu, da bi odsel v tako neurejene in negotove
razmere: »Nisem se takoj odlocil za to mesto. Ker pa sem mislil, da bom svojemu na-
rodu, ki je bil 25 let brez vsake srednje $ole, koristil in sem ves ¢as v Jugoslaviji deloval
zanj, sem se nato odlocil. Pri vsem tem me je vodilo samo to, ne pa kaksni politi¢ni
nameni. Koncem oktobra 1944 sem potem odsel v Gorico. Pri prevzemu poslov sem
jaz poudaril, da je nasa dolznost, da vzgajamo dijastvo v slovenskem in jugoslovan-
skem smislu, in se pri pouku ni zavzelo niti odklonilno stalis¢e do Osvobodilne fronte
niti staliS¢e sodelovanja z domobranstvom. — V vseh tridesetih letih svojega javnega
delovanja sem delal v nacionalnem smislu in mi je bilo pred o¢mi vedno le to, da se
bi tudi Goriska zdruzila z ostalo Jugoslavijo. V tem smislu sem vzgajal vseskozi dijake,
ki sem jih u¢il, nisem pa nikdar vrs$il propagande, da bi postali ¢lani kaksne politi¢ne
organizacije.«*’ Ljubljano je po lastnih besedah zapustil predvsem iz obcutka dolzno-
sti: »Mislil sem si: Ako ne gre$ v teh tezkih casih, ako se zdaj ne Zrtvujes, ti bodo

39 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »ZasliSanje obdolZzenca - dr. Lovrenci¢ Joze«, 28. oktober
1945, ter »ObrazlozZitev in zagovor dr. Joze Lovrencica«.
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pozneje, ko bo vse lepo urejeno, lahko po pravici o¢itali, da si imel vseh trideset let za
rojake le lepe besede, ko bi moral pa v dejanju pokazati, si lepo obtical v Ljubljani!«*
Njegovo rezoniranje ni bilo brez stvarne opore, slovensko gimnazijo, ki jo je pomagal
ustanoviti, so povojne zavezniske oblasti potrdile kot del Solskega stanja, na katero so
naletele, in se je dejansko ohranila vse do danes; Sola je Se vedno eden glavnih stebrov
slovenske manjsine v Italiji.*’

Delo na pogoriscu, ki sta ga za seboj pustili ve¢ kot dve desetletji Mussolinijevega
nasilnega poitaljanc¢evanja, je bilo vse prej kot lahko, vendar ne ¢isto brez rezultatov:
»Kako je vplival pouk na mladino, so pric¢ale njene izjave, da ne bi li ne ucenci ne
ucenke za nobeno ceno ve¢ v italijanske Sole, kamor so jih njih bivsi italijanski pro-
fesorji in direkcije vabili in klicali tudi z groznjami. Delo goriske slovenske gimnazije
je tedaj bilo vse prej kot podpiranje okupatorja. Da je bil pouk stvaren in uspesen, je
pokazalo redovanje ob zakljuc¢ku semestra. Da je bila slovenska gimnazija v Gorici po-
trebna, smo obcutili zlasti prva dva meseca, ko je bilo treba premagati velike jezikovne
tezkoce, preden so se dijaki — zlasti nizjih razredov — vZiveli v knjizevno slovens¢ino.«*?
Stevilo vpisanih dijakov je doseglo skoraj dvesto; najstevilnejsi je bil prvi razred, v
sedmega in osmega niso vpisovali. Profesorjev je bilo 18, poleg ravnatelja Lovrencica,
ki je obcasno pouceval, so bili med njimi Rado Bednafik, dr. Anton Kacin, dr. Alfonz
Cuk, Emil Komel, Hubert Mo¢nik, Oton Muhr, Franc Pengov, Karl Rakovec, Marija
Tusar, Slavko Vuga in drugi.®

Fasisti¢nega zastrasevanja s kapitulacijo rezima seveda $e ni bilo konec: »Sloven-
ska gimnazija pa je bila fasistom in drugim italijanskim Sovinistom trn v peti, kar so
pokazali ob raznih prilikah s sramotilnimi napisi na gimnazijskih zidovih, kot na pri-
mer: Abasso i Sciavi! — Morte ai Sciavi! — W Gorizia Italiana! — Ko so prisli v decembru
italijanski »masovci« (Decima MAS) v Gorico in divjali kot faisti v najhujsih casih, so
ustavljali nase ucence in u¢enke, vprasujo¢ jih, kam hodijo v Solo. Ko so izvedeli, so jih
dejansko napadali: breali so jih, pretepali, jim izbijali zobe itd. Tudi v svojem glasilu —
¢e se prav spominjam, ltalia Giovine — so napadali naso gimnazijo in mene, norcujo¢
se iz nase kulture.«** Toda napad, ki ga Lovrenci¢ ni pri¢akoval, je prisel od njegovega
literarnega prijatelja, celo krstnega botra njegove héere, sodelavca pri katoliski reviji
Dom in svet Franceta Bevka. Ta je z nemajhno dialekti¢no ves¢ino gimnazijo, ki so jo
fasisti sami napadali, oznadil za »fasisti¢ni strup«, pac po doktrini Osvobodilne fronte,
ki je zahtevala »popolno diferenciacijo« in je prepovedala ustanavljanje in obiskovanje
slovenskih $ol pod patronatom nemskih okupacijskih oblasti:*

40 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. JoZe Lovrencicac.
41 Vovko, »Knjiga s sedmimi pecati«, 17.

42 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. JoZe Lovrencicac.
43 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 32.

44 S|-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. JoZe Lovrencicac.
45 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 34.
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Vsi, ki so tej zastrupljevalnici slovenskih otrok, katere vodi reakcionar Natla-
¢en-Ehrlichovega kova Joza Lovrenci¢, pomagali v Zivljenje, so krivi narodnega
izdajstva. Star$i, ki posiljajo svoje otroke v to 3olo, pa so oportunisti najgrse vrste,
na najboljsi poti, da zdrknejo v vrste narodnih izdajalcev. [...] Grmadite sramoto,
podrepujte okupatorju, zalagajte se s tujo, strupeno, izdajalsko u¢enostjo, medtem
ko le nekaj kilometrov pro¢ umirajo nasi borci v snegu in mrazu! [...] O hlapéicih
tujih gospodarjev, profesorjih-prodancih, ki za svoje izdajalsko delo na ukaz Nem-
cev prejemajo JudeZeve grose od fasisti¢nih oblasti, in o ¢lanih Solskega odbora, ki
se je ustanovil, da bi zakril $vabsko oéetovstvo te »slovenske Sole«, pa se ne izplaca
izgubljati besed. Sami so se izlo¢ili iz nasega narodnega ob¢estva. Odgovarjali bodo
za to, da so na$o mladino zavajali v narodno izdajstvo v najusodnejsih dneh nase
zgodovine. Zadela jih bo ista usoda, kot je zadela njim enake v ostalih predelih
dokonéno osvobojene Jugoslavije: odzagani bodo kot suhe veje z nasega drevesa in

Y ani ;46
vrzeni v ogenj.

Ne glede na namene in rezultate Lovrendiceve zbornice je bila ta logika razorozujoce
preprosta: slovenske Sole, ki jih je ustanavljala partizanska stran, so bile hvalevredno
pocetje, tiste, ki jih je ustanavljal kdorkoli drug, so bile izdajalske. Bevkov ¢lanek je 23.
januarja 1945 izSel v Partizanskem dnevniku, nato pa ga je nekdo razmnozil in s pod-
pisom »Osvobodilna fronta« raztresel Se pred gimnazijo in po goriskih ulicah; jasno je
bilo, da gre za ve¢ kot za pisateljsko obsodbo drugega pisatelja in da tekst ne prinasa ni-
Cesar dobrega.”” Lovrenci¢ je bil $okiran: »Zacudil pa sem se, ko je nekako sredi januarja
1945 Partizanski dnevnik napadel naso gimnazijo, mene in profesorski zbor v uvodnem
¢lanku, ¢e§ da smo v sluzbi okupatorja. Clanek je napisal France Bevk, moj prijatelj
ze iz Studentskih let. Dotlej nisem vedel, da bi bila OF proti slovenskemu Solstvu v
Gorici, zlasti ko je sama na osvobojenem ozemlju vneto skrbela za ljudsko Solstvo. V
Gorici sami — obceval sem s pristasi vseh slovenskih struj — so vsi odobravali delo nase
gimnazije. Ko sem prebral ta ¢lanek, sem seveda zgubil veselje za nadaljnje delo, ki sem
se ga lotil z vsem ognjem ljubezni do svojih rojakov in svoje ozZje domovine, ki je 25 let
tako mucdenisko trpela pod fasizmom. Kljub izgubi veselja do dela sem pa le vztrajal do
konca semestra. Ko mi je tedaj potekel dopust, sem se vrnil v Ljubljano.«*®

Lovrendi¢ je zbolel in je v Ljubljani ostal dlje, kot je mislil — vendar mu je spomla-
danski virus brzkone re$il Zivljenje, med zavezniskim bombardiranjem na belo nedeljo,
8. aprila 1945, je bilo njegovo stanovanje v Gorici uniceno. »Ce bi bil v Gorici, bi bil
verjetno tedaj v stanovanju in danes bi me — ne bilo vec.«* Sledila je vsesplo$na zme-
$njava ob koncu vojne, v kateri so se Lovrencicevi zatekli »na Brezje, kjer smo se mislili
ustaviti, a ob umiku domobranske posadke je zajela psihoza — panika Zeno in héerke,
da niso hotele ostati. Ni mi preostalo drugega, kot da sem $el z njimi ¢ez Ljubelj, mi-

46 France Bevk, »FasistiCni strup«, Partizanski dnevnik 23. januarja 1945.

47 Ibid.

48 SI|-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. JoZe Lovrencicac.
49 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obrazlozitev in zagovor dr. Joze Lovrencicax.
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Lovrencicev predvojni prijatelj France Bevk 23. januarja 1945
napadel projekt obnovljene slovenske gimnazije v Gorici.

Partizanski dnevnik z uvodnikom »Fasisticni strup«, v katerem je
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sle¢, da bom v osvobojenem Celovcu dobil dovoljenje za potovanje v Gorico ali preko
Predila ali ¢ez Pontebbo na Videm in od tam v Gorico. Res sem potem pri Anglezih
prosil za dovoljenje, a mi je neki major rekel, da momentano ne morem potovati, naj
poc¢akam do zime! S tako obljubo mi seveda ni bilo ustrezeno in zato sem se kot civilist
— tedaj prvi in edini — prostovoljno vrnil z Zeno in eno héerko — rad bi bil vzel s seboj
tudi druge tri, a ni bilo prostora. Vedel sem, da se peljemo v Jugoslavijo, in bil zado-
voljen, ker si nisem imel ni¢ o¢itati, kar bi bilo necastno. Tako sem prisel v Kranj, kjer
sem bil interniran.«’® Dejansko se je Lovrenci¢ v Slovenijo vrnil z enim od transportov,
ki so s Koroske vozili slovenske domobrance, in se Ze na Jesenicah znasel v nevarnosti,
saj bi moral z domobranci v smrt; druzini je kasneje povedal, da ga je resil nekdanji
dijak, partizanski castnik, ki ga je prepoznal in mu ukazal, naj gre ven iz vrste, v kateri
je cakal. Od 27. maja 1945 dalje je bil nato interniran in priprt.”!

Proces, ki je sledil, je temeljito razkrinkal vse njegove zloc¢ine. Lovrencic¢ se je
pred sodi$¢em znasel v druzbi $e treh Solnikov, dr. Maksa Wrabra, dr. Karla Capudra
in Josipa Vidra, pa¢ po tedanji propagandisti¢ni navadi, da so posiljali pred sodisce
obtozence s primerljivimi usodami v paketih; ta proces je bil misljen kot proces »pro-
ti pedagoskemu kadru, ki naj bi se med vojno pregresil«.’* Tozilec propagandisti¢ne
narave celotnega procesa dejansko sploh ni skrival: »Proces proti organizatorjem na-
rodnega izdajstva je pokazal delo klerofasisti¢nih drustev in njihovih ¢lanov za ¢asa
okupacije. Vse njihovo delo je bilo polno izdajstva [...] Ko se je slovenski narod z go-
limi rokami dvignil proti nasilju okupatorja, so okupatorja obdolzeni s svojim delom
podprli. Bili so to vsi inteligentje, ki so se morali v polni meri zavedati svojega izdajal-
skega delovanja [...] Zato je njihova odgovornost in krivda tem vedja.« Za zagovornico
je Lovrenci¢ pooblastil dr. Ljubo Prenner, slovito ljubljansko transspolno odvetnico, ki
je med vojno s pravnisko doslednostjo branila in reSevala zaprte pred okupatorjem, po
vojni pa pred komunisti.*® Price so proti nesre¢cnemu Lovrenéi¢u poleg obremenilnega
ravnateljevanja v Gorici navajale vse mogoce — da je krsil kulturni molk; da je bil nje-
gov sin pri domobrancih; da je nasprotoval Osvobodilni fronti. Nekateri dokumenti
se danes berejo kot burleska. Eden od pricevalcev, Ludvik Fratina, je denimo kot
glavno obtozbo sodis¢u prenesel vtis svojega necaka Mirka, podporo¢nika v NOV; ta

50 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »ObrazloZitev in zagovor dr. JoZe Lovrencica«.

51 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 35; podrobnosti druzinskega izroCila je opisal tudi
Lovrencicev vnuk Andrej Vovko v pogovoru z avtorjem.

52 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 36. SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Obtoznica,
23. januar 1946.

53 Nemci so drzno odvetnico aretirali marca 1944, vendar so jo izpustili z denarno kaznijo. Po vojni
jo je Cakala vse drugacna usoda, leta 1947 in nato Se leta 1949 so jo spet zaprli, med drugim
v koncentracijsko taboris¢e Ferdreng na KoCevskem. Prim. Ale$§ Gabri¢, Polona Kekec in Brigita
Rajster, Odvetnica in pisateljica Ljuba Prenner: pogumna, da je bila drugacna (Ljubljana: Nova
revija, 2000); ter Marjan Dolgan, »Ljuba Prenner«, Literarni atlas Ljubljane, ur. Marjan Dolgan,
Jerneja Fridl in Manca Volk (Ljubljana: ZRC, 2014), 162-165, dostopno tudi na spletu.
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mu je menda povedal, »da so nastale po kapitulaciji Italije na Goriskem prav neznosne
razmere, ker so tedaj zanesli tja iz Slovenije domobranske ideje in navade«; zlasti po
tem, ko je obtoZenéev sin v Kobaridu ustanovil kulturno drustvo Simon Gregor¢ic, se
je menda tam zacela »prava golgota« ...>

Zgrozeno sodisce je Lovrencica obsodilo na »odvzem prostosti s prisilnim delom
za dobo dveh let« ter »na izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravice, za nameéek pa e
»na zaplembo na Dobravi pri Kropi nahajajoce se zemljiske parcele«.” Obtozenceva
krivda je bila za sodnika Jozeta Baric¢evi¢a ocitna, ¢eprav se njegova sodba danes bere

kot klasi¢en non sequitur:

Dr. Lovrendi¢ Joze [je] v letu 1944 prostovoljno prevzel ravnateljstvo gimnazije v
Gorici, katere namen je bil rusiti enotnost slovenskega naroda na Primorskem, in
je tudi druge nagovarjal, naj vstopijo na to gimnazijo kot profesorji, torej politi¢no
sodeloval s sovraznikom in ga podpiral pri izvajanju prisilnih ukrepov zoper prebi-
valstvo Jugoslavije.’

Medtem ko je nekaj krajevnih odborov OF protestiralo proti prenizki kazni in zah-
tevalo za obsojenca tudi zaplembo njegovega premozenja (njihova pritozba brez
predsodkov izpostavlja »stalno stanovanje s svojim pohistvom in stavbno parcelo na
Srednji Dobravi«),”” pa se je drugim, ki so Lovrenci¢a poznali, zazdelo, da je $la stvar
vendarle ¢ez mejo: »Sodba je zelo vznemirila celo partizanske kroge, saj so bili med
njimi mnogi njegovi bivsi u¢enci (Kidri¢, Bebler, Kocijan¢i¢ in drugi). Tudi pisatelji
(Finzgar, Bevk, brata Vodnik in drugi) so se zanj zavzemali.<’® Intervencije so oitno
uspele in na dve leti prisilnega dela obsojenega Lovrencic¢a so 17. aprila 1946 po skoraj
enajstih mesecih jece preprosto izpustili — vendar brez pravice do pokojnine, do zapo-
slitve in celo do imena. Njegove knjige so prisle na novoustanovljeni index librorum
prohibitorum, ki ga je razvila Komisija za pregled knjiznic, in tudi objavljati ni smel
ve¢.”” V ohranjenih pismih se neko¢ korpulentni pisatelj zahvaljuje svojim otrokom
za poslano hrano: »Pomisli: zadnji¢ je tehtnica ugotovila, da nosim le $e 57 kg svoje
teze. Ce bo $e padala, ne vem, kako bo. Da bom kdaj dosegel tako linijo, pa¢ nisem

54 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Javna razprava«, 22. februarja 1946; prim. tudi Mlakar, »Lo-
vrencic¢ in mimohod revolucije«, 35.

55 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Sodba: v imenu ljudstva« 23. februarja 1946.

56 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Sodba: v imenu ljudstva« 23. februarja 1946.

57 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, »Javnemu tozilcu za ljubljansko okrozje«, 14. marca 1946; podpisani so
¢lani KOFO Srednja Dobrava, KOFO Zgornja Dobrava, KOFO Lipnica in KOFO Otoce.

58 Druzinsko izroCilo je Cez desetletja zapisal pisateljev sin JoZe Lovrencic, »Stoletnica rojstva dr.
Joza Lovrencica, pesnika, pisatelja in vzgojitelja«, Meddobje 25, §t. 1-2 (1990): 112-113.

59 Milakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 38; seznam sta podpisala minister Ferdo Kozak in
predsednik komisije Bogomil Gerlanc, objavljen je denimo v zborniku, ki ga je uredil Drago Jancar,
Temna stran meseca: kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990; zbornik ¢lankov in
dokumentov (Ljubljana: Nova revija, 1998), 798 in nasl.
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ne sanjal. Zdaj sva z mamo priblizno oba enako ‘debela’. No, je pa tako toliko lazje
hoditi po svetu! Jaz sicer malo hodim, ker se mi ne ljubi nikamor, $e v mesto ne. Grem
le, ¢e moram.«*°

Njegove obupne razmere je med drugim opazil pesnik Edvard Kocbek, pred-
vojni kr$¢anski socialist in Lovrenci¢ev sodelavec pri reviji Dom in svet. Kocbek je bil
za svojo dragoceno podporo partizanskemu gibanju po vojni nagrajen s funkcijo, ki
je bila o¢itno manj vplivna, kot bi dal slutiti njen naziv. Le nekaj dni pred zgornjim
pismom shuj$anega Lovrencica je namre¢ kot »podpredsednik prezidija ljudske skup-
s¢ine ljudske republike Slovenije« skusal pri ministru za prosveto za pisatelja vzbuditi
nekaj razumevanja:

Spostovani tovari§ minister, v Tvojem ministrstvu so ze bili storjeni koraki, da
bi dr. Joza Lovrenéi¢, knjizevnik iz dominsvetovske generacije in profesor, dobil
pokojnino. Lovrenti¢ je bil po vojni kaznovan, ker je 1. 1944 prevzel ravnateljsko
mesto na obnovljeni slovenski gimnaziji v Gorici. To je bil prestopek, ki smo mu ga
Steli v zlo, Ceprav je bilo njegovo vedenje in motiviranje vseskozi apoliti¢no. Danes
ga tlaci tezka bolezen, najbolj pa ga mucéi zavest, da ga hranijo otroci in da na svoja
stara leta ne dobi od nikoder niti krajcarja. — Ali bi ga ne mogli nastaviti na nekem
zavodu in ga &ez kak mesec upokojiti? Drugega izhoda najbrz ne bo. Toliko je moz
vseeno vreden zaradi svojega knjizevnega dela in dolgoletnega Solskega napora, da v
nasi drzavi nazadnje ne bo umrl kot bera¢. Ne morem Ti namre¢ povedati, kako mi
je hudo, ko ga sream raztrganega, upadlega in zmedenega. — Dragi Ivan, prepri¢an
sem, da bo§ svojemu rojaku uredil zadnja leta Zivljenja.®!

Dokument se je ohranil v arhivu naslovnika, prosvetnega ministra Ivana Regenta, ki je
bil s kon¢ano komaj osnovno Solo morda nenavadna izbira za svoj polozaj,** vendar je
bil zato v svojih stalis¢ih do rojaka z doktoratom toliko odlo¢nejsi in je problem resil
z jedrnatim pripisom na rob pro$nje: »Nel« Zdi se, da se je Regent odlo¢il ¢isto pra-
gmati¢no; Kocbek je bil po vojni politicno odpisan, leta 1952 pa slednji¢ e prisilno
upokojen.®

»Upadli« Lovrenci¢, ki je velik del svojega predvojnega opusa posvetil antiki,*
se je zdaj odlocil vrniti k prevajanju klasikov. Zdi se, da ga je v notranjem izgnanstvu
nagovorila usoda rimskega pesnika Ovidija, ki je svoja zadnja leta prav tako prebil v
jalovih prosnjah na vladarja, naj mu iz daljnega Ponta dovoli vrnitev v prestolnico in
v javnost. Njegove Metamorfoze v skoraj dvanajst tiso¢ heksametrih je zacel Lovrenci¢

60 Joza Lovrencic, Ves Vas ljubeCi ocka: Pisma hcerki Nini (Celje: Mohorjeva, 2010), 127, v pismu
23. oktobra 1950.

61 SI-AS 231 161.K10/106-50, »Pismo Edvarda Kocbeka Ivanu Regentu«, 20. oktobra 1950. AleSu
Gabricu se zahvaljujem, da me je opozoril na dokument in mi ga poslal v digitalni obliki.

62 Prim. DuSan Kermavner, »Regent, Ivan (1884-1967)«, v: Slovenska biografija (Ljubljana: ZRC,
2013).

63 Igor Omerza, Edvard Kocbek: osebni dosje st. 584 (Ljubljana: Karantanija, 2010), 32-132.

64 Kajetan Gantar, »JoZa Lovrencic in antika«, Goriski letnik 18 (1991): 102-7.
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Pismo Edvarda Kocbeka Ivanu Regentu Zadnja stran Ovidijevih Metamorfoz, ki

s prosnjo za pomoc Jozi Lovrencicu ter s Jjih je Lovrenci¢ prevedel »23. novembra
kratkim ministrovim odgovorom: »Nel« (AS 0b 22.30« in so se po njegovi smrti
231, 161, K 10/106-50). ohranile v druzinskem arhivu.

prevajati leta 1950 in jih dokoncal konec novembra 1952, nedvomno tudi v upanju,
da si bo druzina tako finan¢no nekoliko opomogla: »Vsak dan prelijem v slovenske
heksametre vsaj eno stran; prvi dve knjigi — /ibri — speva — sta ze gotovi. V heksametre
sem zdaj tako presel, da bi se lahko kar z njimi igral. Seveda me le nekoliko ima, ko ob
tem delu ni¢ originalnega ne pisem. Je pa zanimivo in upam, da bodo zalozili. Ko bom
imel $e kak spev, bom povprasal in ponudil. Sicer pa bom le nadaljeval — neko¢ bo le
ta prevod potreben in pomemben. Ali ne? Saj v celoti Metamorfoze vecini niso znane
in nemara so redki $e latinisti, ki bi vseh petnajst knjig prebrali od zacetka do konca.«®
Opogumljen z dejstvom, da je nekaj njegovih pesmi v Mohorjevem koledarju leta
1952 lahko iz8lo pod njegovim pravim imenom, je Lovrenci¢ sklenil za prevod, ki ga
je koncal novembra 1952, poiskati zaloznika: »Zdaj sem se kar oddahnil. Ravno dve
leti me je imelo, seveda so bile vimes tudi dolge pavze. Bomo videli, kaj bo zdaj z njim.
Ponudim ga Drzavni zalozbi Slovenije in upam, da ga sprejmejo, ko imajo v programu
tudi anti¢ne klasike. Ce ne bi §lo, naj pa ¢aka, saj vrednosti ne zgubi. Da bi se lotil Se
kdo prevajati Ovida, skoraj ne verjamem. Zadovoljen sem, da sem vztrajal in da je delo

65 Lovrencic, Ves Vas ljubeCi ocka, 132-133, v pismu 20. decembra 1950.
66 Mlakar, »Lovrenci¢ in mimohod revolucije«, 38.
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opravljeno. Seveda bi bilo treba napisati $e uvod in komentar, a to za zdaj odlozim,
dokler ne bom gotov, ¢e ga izdajo.«*’

Lovrencic¢ se je obrnil na dr. Franceta Koblarja (1889-1975), literarnega zgodo-
vinarja, ki je na Dunaju diplomiral iz slavistike in latin$¢ine. Koblar je bil Lovrencic¢ev
sodelavec pri reviji Dom in svet, med vojno pa je sodeloval z Osvobodilno fronto in je
bil — skupaj z Antonom Sovretom — eden od $tirih intelektualcev »sopotnikove, izbra-
nih, da na dan zmage objavijo pozdrav partizanom v Slovenskem porocevalen.®® Zdi se,
da je bistveno bolje od Lovrencica razumel politiko in njeno povezavo z zaloznistvom.
Tipkopisu s prevodom Metamorfoz, ki ga je Lovrencic¢ spravil skupaj v svojem notra-
njem Pontu, bi nedvomno koristil kak uredniski nasvet,”” vendar se urednik ni trudil s
pripombami za izbolj$avo. Pravzaprav ni¢ ne kaze, da se je v besedilo kot tako posebej
poglabljal.

December 1952 je bil namre¢ za prebivalce Jugoslavije, ki so bili kakorkoli pove-
zani s katolisko Cerkvijo, Se posebej tezaven mesec. Alojzij Stepinac, zaprti zagrebski
nadskof, je bil le nekaj dni prej, 29. novembra 1952, imenovan za kardinala. Jugo-
slovanska vlada, ki je »opij za ljudstvo« po svojih moceh sicer zatirala Ze od prevzema
oblasti leta 1945, je v tem videla visek provokacije’ in je decembra 1952 sredi glasne
medijske kampanje prekinila diplomatske odnose z Vatikanom. Katoli¢anom, e zlasti
tistim, ki so imeli karkoli opraviti s politiko, Ze prej ni bilo lahko, »splo$na komuni-
sti¢na ofenziva proti slovenski in hrvaski katoliski Cerkvi«, kot temu danes pravijo
raziskovalci,”! je trajala Ze od konca vojne, leta 1952 pa so razmere dosegle vrelisce.
Tega leta je moral po zrezirani javni gonji v neprostovoljno pozabo Edvard Kocbek,
tudi v tujini pa je mo¢no odmeval zazig $kofa Antona Vovka v Novem mestu. France
Koblar je bil sam pod nadzorom Drzavne varnosti in je dobro vedel, kaj je pomenilo,
e nekoga »niso smatrali kot primernega ¢loveka«,”” naj je imel $e taksne kvalifikacije.
S katolistvom povezane teme so bile $e posebej kocljive in e skoraj desetletje kasneje

je tudi njemu samemu Drzavna zalozba preprosto odrekla natis v programu ze napo-

67 Lovrencic, Ves Vas ljubeci ocka, 193, v pismu 5. decembra 1952.

68 France Koblar, »Bodimo domovine vredni«, Slovenski porocevalec, 9. maj 1945, 1.

69 Gantar, »Joza Lovrengic in antika«, 102.

70 Vzroke obravnava Miroslav Akmadza, »Uzroci prekida diplomatskih odnosa izmedu Vatikana i Ju-
goslavije 1952. godine«, Croatica Christiana Periodica 52 (2004).

71 Gregor Kranjc, Hoja s hudi¢em: okupacija Slovenije in kolaboracija, 1941-1945 (Ljubljana: Ci-
ceron, 2014), 357; Kranjc navaja oceno Tadeje TominSek Rihtar, da je bilo od konca vojne do
februarja 1946 brez sodbe ubitih okrog 57 slovenskih duhovnikov, do zaCetka petdesetih let pa
je bilo obsojenih kar 266 duhovnikov ljubljanske in 88 duhovnikov mariborske Skofije.

72 SI-AS 1931-11-026 11-050275, »0 Solarju: prof. France Koblar, 9. januar 1953, poroéilo je podpisal
»Andrej«, o katerem ve¢ v ¢lanku »Fran Bradac, Anton Sovre, Milan GroSelj, JoZze KoSar in Fran
Petre: latinSCina in grs¢ina na ljubljanski univerzi v desetletju po vojni«, Zgodovinski ¢asopis 68
(2014): 432-4717.
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vedane monografije o Simonu Gregor¢i¢u.” Prihajal je nov val aretacij in uni¢enih
usod; in tokrat se je znesel nad ljudmi, ki sta jih oba intelektualca poznala in sta jim
bila nevarno blizu. Lovrenéi¢ev in Koblarjev predvojni prijatelj Jakob Solar, zdaj za-
poslen na SAZU, na Sorboni izSolani slavist in duhovnik, ki je bil med vojno zaprt v
koncentracijskem taboris¢u Dachau, je bil Ze nekaj mesecev taréa zlovesc¢e vztrajnega
novinarskega blatenja;’* 11. decembra 1952 je bil aretiran in $e istega leta obsojen na
deset let zapora.”

Ni bilo jasno, kdo vse bo prisel v postev tokrat — in France Koblar, ki ga je po
poro¢anju ovaduhov zgodba s Solarjem »osebno prizadela«,’ je bil najbrz dovolj pre-
viden, da se ni hotel izpostavljati nevarnosti, ko mu je v tako ob¢utljivem trenutku na
vrata potrkala lastna katoliSka preteklost. Tako se je zgodilo, da Jakob Solar ni bil edina
zrtev 11. decembra 1952.77 Zgodbo je Stirinajst dni kasneje povzela Mimi Lovrencic,
filologova héi, v svojem pretresljivem pismu sestri v tujino:

Kakor Ti je ze pisal ali Ti je mamica pripovedovala, je prestavljal dve leti Ovida,
Metamorfoze, 14.000 verzov je prestavil v pesnisko obliko in je ravno 23. novembra
ob 22.30 kon¢al, kar je sam napisal. Zelo je bil vesel, ko je konéal tako ogromno
delo. Upal je le, da bodo izdali in da si bomo s honorarjem pomagali. Ko pa je $el
3. decembra vos¢it profesorju Koblarju za god, mu je dal kaj malo upanja. Revez
je prisel Zalosten domov in je kar izgubil veselje za nadaljnje delo — za opombe in
pojasnila k verzom. V nedeljo in na praznik je bil Se pri sveti masi in obhajilu v
cerkvi Sv. Cirila in Metoda (Kristofu), v torek je Sel cepit drva in ko sem mu rekla,
¢e se utrudi, je rekel, da ne. V sredo 10. tega meseca je vstal zjutraj kot po navadi,
dopoldne je ¢ital svoje stvari in $e Andrejcku, kosil je z nami kot obic¢ajno in e
med kosilom ¢ital Andrej¢ku njegove spomine na Benesko Slovenijo. Seveda smo
ga vsi poslusali, ko je znal tako lepo ¢itati, zlasti $e zato, ker je bilo njegovo delo.
[...] No, zatem sta Se z mamo v kuhinji kot vedno molila rozni venec in ob pol
desetih zveder sta $la spat. Drugace je papa zvecer dolgo delal, do dvanajstih ali pa

73 France Koblar, »Gregorci¢ - monografija«, Nova revija 6 (58-60): 412-419; podobno France Ber-
nik, »Zbrana dela - temelj slovenske literarne vede«, v: Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju in
Anton Ocvirk, ur. Darko Dolinar in Marko Juvan (Ljubljana: ZRC, 2008): 148.

74 Za predstavo zadostujejo naslovi iz Slovenskega poroGevalca: »lzdajalec Jakob Solar konéno raz-
krit«, SP 7. septembra 1952; »Kaj je z izdajalcem Solarjem?« SP 30. septembra 1952; »Kombina-
cije zagrizenega sovraznika«, SP 23. novembra 1952; »lzdajalec Jakob Solar pred sodiséeme, SP
30. decembra 1952; »Obsodba Jakoba Solarja in ostalih obtoZenceve, SP 31. decembra 1952.

75 Kocbek si je ob Solarjevi obsodbi v dnevnik 31. decembra 1952 zapisal: »CasniSka porogila vedo
sramotno malo povedati o0 medvojnih zlo€inskih dejanjih. Sodisce je po vsej priliki izgubilo sapo in
seglo po edinem sredstvu, po nesmiselno visoki kazni, da vsaj z njo vzbudi videz, da gre za skrito,
ljudem neposredljivo krivdo, kajti samo intenzivnega miselnega, idejno politicnega razlikovanja
od OF ne more in ne sme nobeno sodiS¢e tako kriminalno kaznovati. Pricevalci mi pravijo, da je
Solar govoril jasno, iskreno in korajZzno, da je stal trden, nepremicen in da je vplival nepremaglji-
vo.« Edvard Kocbek, Dnevnik 1952 (Ljubljana: Cankarjeva, 2003), 370.

76 SI-AS 1931-11-026 11-050275, »0 Solarju: prof. France Koblar«, 9. januarja 1953.

77 Ve& o kontekstu Solarjevega procesa Katarina Grabnar, »Jakob Solar: jezik, literatura, politika in
cenzura« (diplomsko delo na FF UL, 2013).
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$e dalj. [...] Komaj sem dobro bila v postelji, pa prileti mama: me poklice, da je
papanu hudo. Letela sem v sobo in Jelica je ribala papana s kisom, papa je pa samo
dvakrat zavzdihnil in odSel od nas ob 0.30 11. decembra k ljube¢emu Bogu. Kako
smo bili vsi obupani in Zalostni, ne morem pisati. Zdravnik, ki je takoj prisel, je le
ugotovil kap. Prevec trpljenja je bilo za ljubega papana, moralo mu je pociti srce, ki
ni nikomur krivice napravilo, ki je delilo samo dobroto in ljubezen. [...] Pogreb je
bil zelo lep, kljub dezju, ki je ves dan lil. Bili so tudi taki, ki so se ga prej izogibali,
na primer Bevk. Pokopal ga je pisatelj Finzgar in $e Stirje gospodi. Na grobu mu je
prav lepo govoril profesor France Vodnik. — Tako smo izgubili nasega najdrazjega,
ljubega papana in vsi smo brezmejno Zalostni.”

Metamorfoze, ki jih je za seboj pustil Lovrenci¢, so ostale v rokopisu. V slovenscini
je Cetrt stoletja kasneje izsel izbor te Ovidijeve monumentalne mojstrovine, vendar
Sele v zadnjem ¢asu kon¢no nastaja njen integralni prevod,” ve¢ kot Sest desetletij po
tem, ko ga je neka »neoseba, kot bi temu rekel George Orwell, Ze skoraj dokoncala.®
Edvard Kocbek je prevajal¢evo smrt zabeleZil v svojem dnevniku, kamor si je na bozi¢
1952 zapisal: »Dora [Vodnik] je pretresljivo pripovedovala o Jozetu Lovrencicu, kako
je nenadoma umirl za angino pectoris. Ni ga unicilo niti tesno zivljenje niti tragi¢na
ljubezen do sina [...] niti tezko Zivljenje njegovih héera, pa¢ pa razgovor s Koblarjem,
ki mu baje ni mogel ni¢ pozitivnega obljubiti glede prevoda Ovidijevih pesmi, ki jih
je z veliko ljubeznijo ponudil Slovenski matici. To ga je tako potrlo, da je ¢ez dva dni
umrl. Stra$no mi je zal, da nisem $el na pogreb, ¢eprav je Zalostno dezevalo [...]«*

Begunska gimnazija: Marko Bajuk

Polozaj Marka Bajuka (1882-1961),% ki je bil starosta latinskih uciteljev, nekdanji
inspektor za srednje Solstvo, avtor ve¢ latinskih u¢benikov, predvojni gledaliski cen-

78 Lovrencic, Ves Vas ljubeci ocka, 197-99.

79 lzbor je za zbirko Kondor prevedel Kajetan Gantar, Publij Ovidij Naso: Metamorfoze (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1977); integralno besedilo prevaja Barbara Sega Ceh, Publij Ovidij Nazon: Me-
tamorfoze (Ljubljana: Modrijan, prve tri knjige so izSle 2013, druge tri so v tisku).

80 Orwell je roman 1984, v katerem je razvil pojem »neosebe« (v novoreku unperson), objavil leta
1949. Istega leta je Lovrencic, ki se je svoje izobCenosti bolece zavedal, sestavil pesnisko zbirko,
ohranjeno v tipkopisu, kjer sam sebe imenuje Ni¢ Nice: »Pa prisli so taki ¢asi, / da historik ni¢ ne
ve, / da je pel za rod ob Soci / tudi neki Ni¢ Ni¢e.« Ve¢ o tem Vovko, »Knjiga s sedmimi pecati«, 19.

81 HKocbek, Dnevnik 1952, 362. Za citat sem hvaleZen Alenki Puhar; ve¢ o slovenskem kontekstu
je v njenem eseju »V polmraku prevajalskega kluba«, objavljenem ob prevodu Stefana Zweiga,
VCerajsnji svet, izpod peresa Se ene neosebe, Angele Vode (Ljubljana: Mladinska knjiga, 2008).

82 Karieri Marka Bajuka ter njegovega sina Bozidarja Bajuka sta podrobno dokumentirani v SI-AS
231, »personalne mape« 2. Dodatne dokumente o Marku Bajuku hrani SI-AS 831, »Marko Bajuk,
1919-1942«.



Latini¢ina in gr§¢ina na poti v katakombe 31

L

Marko Bajuk kot ravnatelj begunske gimnazije v Peggezu;
vse forografije s te gimnazije so iz monografije Cvetoli klas pelina:
slovenski begunci v Avstriji po letu 1945 (Druzina: Liubljana, 2014).

zor® ter ravnatelj ljubljanske Klasi¢ne gimnazije, je bil v marsi¢em podoben polozaju
Josipa Osane. Kot ravnatelj je bil Bajuk prav tako podvrzen protikomunisti¢cnemu
lovu na ¢arovnice, ki ga je Rupnikova pokrajinska uprava v ljubljanskih Solah sprozila
leta 1943, ter je vodil preiskavo, zaradi katere je konferenca 18. decembra s Klasi¢ne
gimnazije izkljudila dijake, ki so »delali za Osvobodilno fronto, brali in $irili njeno
propagandno literaturo, Slovenski porocevalec in letake, simpatizirali s partizani in za-
govarjali njihova dela«.®* Bajuk se je skusal temu pocetju sprva postaviti po robu in je
celo »nahrulil tiste ucence, ki so metali iz Sole soSolce — simpatizerje OF«,* vendar se
je na Rupnikov projekt v celoti odzval drugace kot nekooperativni Osana in na koncu
je bilo na Klasi¢ni pod obtozbo, »da so simpatizerji partizanov, da odobravajo njihove
zlo¢ine in jih po svoje podpirajo«,® v primerjavi z drugimi Solami izkljucenih najve¢

83 Ales Gabri¢, »Cenzura gledaliSkega repertoarja v prvi in drugi Jugoslaviji«, v: Cenzurirano: zgodo-
vina cenzure na Slovenskem od 19. stoletja do danes, ur. Mateja Rezek (Ljubljana: Nova revija,
2010).

84 Zapisnik izredne konference na Klasiéni gimnaziji 18. decembra 1943, ki ga navaja Skerl, Lju-
blianske srednje Sole, 189.

85 lIzjava profesorja Mirka Rupla v zapisniku konference na klasiéni 25. junija 1945, ki jo citira Skerl,
Ljubljanske srednje Sole, 187.

86 SI-ZAL LJU 184-3 2.062, »Porocilo ravnatelja o stanju Sole ob koncu prvega polletja v Solskem letu
1943-1944«, 13. marec 1944.
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ucenceyv, kar 45.# Maja 1945 je zato Marko Bajuk presodil, da bo polozaj po vkora-
kanju partizanske vojske v prestolnico prenevaren, in se z druzino umaknil pod okrilje
zavezniSkih oblasti na avstrijsko Korosko.

To je nato pripeljalo do pedagoskega eksperimenta, ki je po svojskem naklju¢ju
zelo natan¢no dokumentiran. Najprej skozi o¢i ravnatelja, ki je napisal spomine, danes
ohranjene v tipkopisu.®® A nemara Se zanimivejsi je zunanji pogled, ki se je prav tako
ohranil. V tabori$¢u je bil tudi mlad Britanec John Corsellis, kveker, ki je kot huma-
nitarni delavec organizacije FAU in kasneje UNRRA pomagal britanski osmi armadi
in ki ga je zgodba slovenskih beguncev tako prevzela, da je s pomoc¢jo pisem in dnev-
niskih zapisov ter pricevanj prezivelih kasneje ustvaril knjigo ter ji dal naslov Slovenski
Jeniks; knjigo Slovenija 1945: smrt in prezivetje po drugi svetovni vojni, ki je nastala iz
njegovih zapiskov, je Times Literary Supplement izbral za knjigo leta 2005, osebe v njej
pa primerjal z liki v Tolstojevem delu Vojna in mir.

Nekaj dni po tem, ko so se slovenski prisleki namestili na Koroskem, je s po-
modjo uliteljev v begunskem tabori$¢u tam zrasla prava begunska gimnazija. Za
prosvetnega referenta za vse taboris¢e je bil najprej dolocen dr. Joza Lovrencic, ko pa
je ta skupaj z domobranci odsel, je to mesto prevzel ravnatelj Bajuk.” Ta se je fascini-
ranemu angleskemu opazovalcu zdel kot »krizanec med Leninom in sirom Thomasom
Beechamom, ima neverjetno energijo in entuziazem za $irok nabor predmetov, zlasti
za glasbo — zbor je Ze zapel nekaj njegovih pesmi in ljudskih priredb, ki so res dobre«.”
Ravnatelj res ni izgubljal ¢asa. »Zapuséeno stavbo smo odistili in v njej uredili razrede,«
je kasneje porocal, »pri tem pa smo uporabili vse, kar nam je prislo pod roko, za stole,
nekaj desk pa za mize; angleski major Barre nam je priskrbel tablo. [...] Knjig nismo
imeli; iz jezuitskega samostana sem si izposodil nekaj latinskih in grskih tekstov in
Bozidar jih je prepisal na kolenih.«’! Bozidar Bajuk, njegov sin, je bil prav tako klasi¢ni
filolog. Gimnaziji je dejansko uspelo zbrati profesorski zbor, »kajti priglasilo se je vsaj
za vse glavne predmete dovolj popolnoma ali vsaj za silo kvalificiranih u¢nih modi, in
sicer: prof. Bozidar Bajuk (klasi¢ni jeziki in stara zgodovina), ravn. Marko Bajuk (klas.
jeziki, nem., slov. in petje), dr. Franc Blatnik (kl. jeziki), ing. Joze Brodnik (fiz.), prof.

87 Skerl, Ljubljanske srednje Sole, 189; Bajuk sam je v porogilu napisal, da je bilo »odstranjenih z
zavoda 16 ucencey, izkljuéenih za eno leto 15, za dve leti 6, za tri leta 1, izgnanih s pravico do
privatnega izpita 7 in brez pravice do privatnega izpita 6«; SI-ZAL LJU 184-3 2.063, »Porocilo rav-
natelja o stanju Sole ob koncu Solskega leta 1943/1944«, 8. julij 1944.

88 Marko Bajuk, »Omnia ad maiorem Dei gloriam: spomini; citira jih denimo Helena Jaklitsch, »Slo-
vensko begunsko Solstvo v taboris¢ih v Avstriji in Italiji od 1945 do 1950« (doktorska disertacija
na FF UL, 2015), ki na straneh 265-294 posebej obravnava tudi begunsko gimnazijo.

89 Jaklitsch, »Slovensko begunsko Solstvo v taboris¢ih«, 210.

90 John Corsellis, Slovenian Phoenix (Cambridge: samozalozba, dostopno na spletu, 2009), 158-59, v
pismu domov 29. septembra 1945; iz Corsellisovih zapiskov je s pomocjo Marcusa Ferrarja nastala
knjiga Slovenia 1945: Memories of Death and Survival after World War (London: I. B. Tauris, 2005).

91 Bajukovo letno porocilo navaja Corsellis, Slovenia 1945, 45.
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dr. Kajetan Gantar (slov. in ital.), ki se je nalas¢ za to preselil iz Lienza v Vetrinj, supl.
Janez Grum (kl. jeziki in stara zgodovina), zdravnik dr. Janez (hig.), prof. dr. Franc Ja-
kli¢ (ver. in filozofija), prof. Milko Jegli¢ (mat. in filoz.), zdravnik dr. Fr. Kozin (kem.),
docent dr. Rajko Lozar (umetn.), supl. Alojzij Luskar (ver.), dr. Fr. Mihel¢i¢ (mat. in
prir.), abs. glasb. akademije Silv. Miheli¢ (petje), abs. fil. Fr. Novak (zemlj.), dipl. fil.
Roman Pavlov¢i¢ (klas. jeziki, stara in nar. zgod.), prof. Janez Sever (slov.) in abs. fil.
Maks Sah (zemljepis in zgodovina).«> Ravnatelj je bil v svojem elementu; menda je
imel navado, da je prisel v razred in mlajse dijake presenecal z vprasanji v latins¢ini,
stareje pa v gri¢ini. Obicajno je nekdo strazil na hodniku, in ko je prihajal Bajuk, je
strazar zavpil Hannibal ante portas.”?

Med ucbeniki, ki so jih natisnili v taboris¢ni tiskarni, so bile Ciceronove Ora-
tiones in Catilinam; Pipenbacherjeva Latinska sintaksa; Budarjeva Zgodovina Grkov;
Latinska slovnica; izbor iz Livija, Ab urbe condita; Temeljne oblike latinskih glagolov
Vaje iz latinstine; ter Zgodovina Rimljanov.** Na dijaskih akademijah so v gricini de-
klamirali odlomke iz Platonovega Fzjdona, na koncu leta pa so pod ravnateljevim
vodstvom uprizorili celo Sofoklovo tragedijo Kralj Ojdip.”

Slovenski begunci so si v Avstriji poleg gimnazije ustanovili tudi vrtec, ljudsko
Solo, kmetijsko in gospodinjsko poklicno $olo ter obrtnonadaljevalno $olo.”® ReSitev,
ki je bila misljena kot zacasna ter je skusala dijakom zgolj resiti Solsko leto, je trajala
vse do leta 1950, saj so srhljive novice o pomorih vrnjenih domobrancey, ki so jih v
domovini organizirale nove oblasti, tabori$¢nikom vzele upanje na hitro vrnitev. Toda
njihova gimnazija je kmalu izgubila status zacasnosti — po zaslugi nenadejane pomoci
ravnateljevega stanovskega kolega. Ko je poverjenik za izobrazevanje v okviru Britan-
ske vojaske uprave v Celovcu polkovnik Charles Witcomb Baty (1900-1975), sicer
tudi sam klasi¢ni filolog, ravnatelj $ole v Londonu in pisec vrste latinskih u¢benikov za
Oxford University Press, prisel pregledat taborisce,” je ravnatelj Bajuk hitro ugotovil,
da se pogovarja z nekom iz stroke:

92 Tako Marko Bajuk, Letno porocCilo za Solski leti 1944/45 in 1945/46 (Peggez pri Lienzu: Sloven-
ska begunska gimnazija, 1946); na tej podlagi je izSel tudi njegov ¢lanek »Slovensko begunsko
Solstvo: nase Solstvo po taborisCih v Avstriji, Svobodna Slovenija 4 (1952), 161, ki navaja tudi
naslov Sole, preden se je ta junija 1945 preselila v tabori$¢e v Peggez: »S podporo majorja Barryja
so bile v prazni hisi Knesebach, po domace Guller, Thal 2, v neposredni bliZini taboriS¢a urejene
za silo 3 ucilnice, v pokritem listnjaku ¢etrta uéilnica, v kuhinji pa zbornica in pisarna.«

93 Corsellis, Slovenian Phoenix, 114.

94 Jaklitsch, »Slovensko begunsko Solstvo v taboris¢ih«, 597-599, ki povzema delo Janeza Arneza,
Slovenski tisk v begunskih taboriscih v Avstriji 1945-1949 (Ljubljana: Studia Slovenica, 1999).

95 Jaklitsch, »Slovensko begunsko Solstvo v taboriséih«, 48.

96 Bajuk, »Slovensko begunsko Solstvo«, 160-180; Studiji sta tej temi posvetili tudi Rozina Svent,
Slovenski begunci v Avstriji: 1945-1950 (Ljubljana: ZRC, 2007).

97 Prim. A Progressive Course of Latin Unseens, selected and edited by H. A. Henderson and C. W.
Baty (Oxford: Oxford University Press, 1929); C. W. Baty, Titi Livi Ab Urbe Condita liber 1l 1-40,
edited with introduction, notes, and vocabulary by C. W. Baty (Oxford: Clarendon Press, 1933); C.
W. Baty, A Third Year Latin Reader (Oxford: University Press, 1935); itd.
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Ob enajstih zvecer sem bil poklican v pisarno. Ondi je (polkovnik Baty) vse mogo-
Ce stvari izpraSeval tako natanko, da sem kmalu ugotovil njegov poklic: bil je svoj
¢as ravnatelj gimnazije v Londonu. Vprasal je tudi o razdelitvi predmetov in posa-
meznih ur. Skodil sem po urnik in mu ga pokazal. Pozorno je bral in del naredniku
Corsellisu: »Vse prav tako kot pri nas.« Zanimal se je za pouk naslednjega dne in
v resnici prisostvoval vseh pet ur v razredih pri BoZidarju gri¢ino in latin¢ino,
pri Pavlov¢icu zgodovino, pri Logarju in dr. Zudenigu pri angles¢ini. Napisal je o
nasem delu odli¢no porodilo, ki bi ga noben nas ¢lovek ne znal napisati takega.”®

Porocilo je bilo strukturirano po vzoru britanskih $olskih porocil. Ko je Britanec 10.
avgusta 1945 obiskal gimnazijo, je med drugim nadzoroval uro gri¢ine v petem in
uro latin§¢ine v osmem razredu ter bil nad dosezenim standardom poucevanja vidno
presenecen: »Grske stavke so ucenci tvorili hitro in pravilno, glavna pravila o kontra-
hiranih glagolih so bila podana jasno in vidno razumljivo. Prav ni¢ se ne obotavljam
priznati, da to znanje dosega visino, ki je sprico starosti u¢encev visja od one, ki jo je
zdaj najti v grskih razredih v vecini angleskih srednjih $ol.«*” Pri latins¢ini ni bilo ni¢
slabse: posvetili so se Liviju in »branje v latiné¢ini je izpricalo odli¢no razumevanje
vsebine kot tudi poznavanje naglasa«.'” Zunanjemu opazovalcu je bilo takoj jasno,
da nenavadna ustanova ni zrasla kar sama od sebe: »Ravnatelj Marko Bajuk je moz
izredne osebnosti in energije. Po porocilih tabori$¢nih oblasti in po neposrednem opa-
zovanju je jasno, da je njegovo vodstvo najpomembnejsi dejavnik na Soli. Njegova
osebna izkusenost kot $olnika, upravitelja in glasbenika je neprecenljiva.«'”" V svojem
zakljucku je bil Charles Baty nedvoumen:

Ta $ola vzdrzuje kljub velikim teavam najlepie tradicije evropske vzgoje. Ze zaradi
okoli§¢in, v katerih se Sola nahaja, se ta podvig lahko imenuje herojski in zasluzi vse
mogode priznanje in podporo.'®

Inspektor je na koncu obiska ravnatelja presenetil z impozantnim darilom, s katerim
se je bolj kot vojak in polkovnik izkazal kot kolega in jezikoslovec — podaril mu je
veliki Gemollov gr$ko-nemski slovar.'*

98  Marko Bajuk, »Spomini, citirani pri Jaklitsch, »Slovensko begunsko Solstvo v taboriscih«, 268.

99  Porocilo citirata Corsellis, Slovenia 1945, 104-5, in Bajuk, »Slovensko begunsko Solstvo«, 167.
Bajuk je bil glede dosezkov svojega kolektiva suveren: »TaboriS¢no ravnateljstvo je zahtevalo,
da smo dali natisniti svoje letno porocilo za Solsko leto 1944-45 in 1945-46 tudi v angleskem
jeziku, da so ga poslali na Anglesko, ne v naSo sramoto.« Bajuk, »Slovensko begunsko Solstvo,
170.

100 Corsellis, Slovenian Phoenix, 130-133, navaja tudi porocilo, »Headquarters Military Gover-
nment Land Kaernten Ref: MGK/3870/DP«, ki ga je podpisal Baty 12. avgusta 1945 in je shra-
njeno v arhivu Studia Slovenica.

101 Corsellis, Slovenian Phoenix, 130.

102 Bajuk, »Slovensko begunsko Solstvo¢, 170.

103 Marko Bajuk, »Spomini, citirani pri Jaklitsch, »Slovensko begunsko Solstvo v taboris¢ih«, 269.
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Bozidar Bajuk, profesor
latins¢ine in in gricine ter sin
Marka Bajuka, je na begunski
gimnaziji pouceval klasicne
Jezike; na fotografiji je z druzino,
tudi z najmlajsim sinom
Andrejem, ki je leta 2000 postal
predsednik viade Republike

Slovenije.

Kot je kasneje porocal ravnatelj, je bila posledica tega navdusenja s strani angle-
skega klasi¢nega filologa najprej naklonjenost angleskega taboris¢nega ravnateljstva,
ki je postalo na Solo ponosno. Baty pa je »dokazal iskrenost svojega priznanja s tem,
da je dovolil ravnatelju nabrati, kolikor najde pripravnih knjig za profesorski zbor in
ucence v veliki zalogi v Silbereggu nad St. Vidom, kamor je bilo nemsko vojastvo na-
vozilo ogromno Stevilo najrazli¢nejsih knjig. Iz te neprecenljive zaloge je dobil zavod
veliko prepotrebnih, dragocenih knjig, en pianino in tri klavirje. Imena tega velikega
zavodovega dobrotnika ne sme nasa mladina nikdar pozabiti.«'*

Ravnateljeve besede o spominu in pozabi zvenijo danes nekoliko trpko; Marko
Bajuk se ni nikoli ve¢ vrnil v Slovenijo, kjer je bil dejansko takoj obsojen na damnatio
memoriae."” Njegova dela — v glavnem povsem neskodljivi pripomocki za pevovodje,
denimo Slovenske narodne pesmi, Slovenska pesmarica, Pevske viozbe k igri Reviek An-

drejcek in celo Vodnik po ljubljanskih pokopaliséih — so se znasla na indeksu knjig, ki

104 Bajuk, Slovensko begunsko Solstvo, 170.

105 Kontekst obravnava tudi Ales Gabri¢, »Cenzura v Sloveniji po drugi svetovni vojni od komunistic-
nega Index librorum prohibitorum do ukinitve verbalnega delikta«, v: Cenzura v Sloveniji po drugi
svetovni vojni, ur. Marijan Dovi¢ (Ljubljana: Slovensko drustvo za primerjalno knjizevnost, 2008).
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Maturantski sprevod na begunski gimnaziji v Peggezu 1946; s tradicionalnim cilindrom
Je pokrit Janez Zdesar (1927-2013), ki je na zakljucni slovesnosti 8. julija 1946 v gricini
recitiral odlomek iz Demostenove prue filipike. Zdesar je bil sicer eden od enajstih zapornikoy,
ki so 21. junija 1945 pobegnili iz koncentracijskega taborisca na Teharjab; sedem so jih
nasli in ubili, Zdesar pa je bil eden od stirih, ki so pobeg preziveli, in eden od dveb, ki sta ga
opisala. Njegovo pricevanje, Spomini na tezke dni, je lahko izslo Sele leta 1990.

jih je bilo treba odstraniti iz knjigarn in knjiznic. Seznam je danes ohranjen v Arhivu
Slovenije.'® Pri Solskih knjigah je bila stvar nekoliko bolj kocljiva, saj so jih $ole po-
trebovale za pouk. Bogomil Gerlanc z novega Ministrstva za prosveto in dr. Stanko
Cajnkar z Verske komisije pri SNOS sta tu nasla salomonsko resitev: »Predlagamo, da
se kupovanje in prodajanje takih knjig dovoli, ako se pisateljevo ime prelepi.«!”” Visto
tako anonimiziranih primerkov Bajukovih ucbenikov je e danes mogoce najti v knji-
znici Oddelka za klasi¢no filologijo FF UL med lektirami, ki sta jih izdajala z Milanom
Grosljem — denimo Orationes in Catilinam (1938) in Bellum Iugurthinum (1938).'%
Knjizice so na fakulteto prisle iz podporne knjiznice Klasi¢ne gimnazije v Ljubljani,
nekdanje Bajukove $ole, in pri vseh je avtorjevo ime skrbno prelepljeno.

106 SI-AS 231 37.3159.

107 SI-AS 231 37.3354.

108 Signaturi IV 421 in IV 423; pod vsako je na voljo ve¢ primerkov, vsi so enako prelepljeni. - O
Bajukovem predvojnem delu piSe tudi Hribersek, Klasicni jeziki v slovenskem Solstvu.
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ORNA NS

M. TULLIUS CICERO
ORATIONES IN CATILINAM

LET1V.

LJUBLJANA 1958

BANOVINSKA ZALOGA SOLSKIH KNJIG IN UCIL
g

g LI

Damnatio memoriae: Solske izdaje latinskib klasikov, pri katerih je konec tridesetih
let sodeloval Marko Bajuk, je bilo po vojni v pomanjkanju drugih Se vedno mogoce
uporabljati, vendar so piscevo ime prelepili.

Pred vojno prestavljen, po vojni zaprt: Ivan Dolenec

Ivan Dolenec (1884-1971) je latins¢ino vzljubil pri svojem gimnazijskem razredniku
dr. Josipu Tominsku, temeljito znanje pa si je pridobil pri profesorjih na dunajski
univerzi, kjer je latind¢ino in gr$¢ino vpisal kot glavna predmeta in ju med drugim
studiral pri Wilamowitzovem u¢encu Hansu von Arnimu. (»Kdor ni opazil, da dobi
otrok tudi na zunaj drug izraz, kadar zna latinsko brati, s tem sploh ne debatiram,«
mu je menda neko¢ pripomnil ta »mojster plasticnega izraza«.)'”” Sledove Dolencevih
dunajskih let je mogoée najti v $tudiji »Sokrat in Aristofan, ki jo je objavil v Casu leta
1909."° Bil je tudi izvrsten stenograf in kot tak nekaj ¢asa v sluzbi tudi v dunajskem in

109 Ivan Dolenec, Moja rast (Celje: Mohorjeva, 1991), 23.
110 Ivan Dolenec, »Sokrat in Aristofan, Cas 3, &t. 4-5 (1909): 189-203; prim. tudi Jera Ivanc, »Ari-
stofanov Sokrat in sodni proces leta 399 pr. Kr.«, Keria 3, St 2 (2001): 153-168.
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nato v beograjskem parlamentu. Zivo se je zanimal za politiko ter za socialno vprasanje
ter je bil Ze od mladih let prijatelj z Janezom Evangelistom Krekom; po smrti je postal
urednik njegove zapus¢ine in je izdal kar $tiri zvezke Krekovih Izbranih spisov. Njegovo
zanimanje ni bilo zgolj nacelno, kmalu po koncu prve svetovne vojne je izdal nekaksen
priro¢nik, duhovito poimenovan kar Politiéni katekizem ali Kaj mora vsak drzavljan
vedeti o politiki,"'" nastopal je na shodih Slovenske ljudske stranke ter bil leta 1938 celo
izvoljen za poslanca narodne skups¢ine v Beogradu za skofjeloski okraj, sicer za manj
kot leto dni, saj je bila po sporazumu Cvetkovi¢—Macek ta avgusta 1939 razpuscena.
Politi¢na razgledanost je Dolenca ze pred vojno tudi precej stala. Po Sestoja-
nuarski diktaturi leta 1929 se je v Jugoslaviji poloZaj zaostril; leta 1931 so bile nato
volitve, vendar je na njih lahko nastopila samo Jugoslovanska nacionalna stranka, $lo
je torej za volitve z enim samim kandidatom — vendar je vlada hotela ustvariti vtis
demokrati¢nosti in je zato pritiskala na volilce, naj se jih vendarle udelezijo. Kot je
Dolenec zapisal v spominih, je na Tretji realni gimnaziji, kjer je takrat pouceval, vo-
litve bojkotiralo sedem profesorjev, poleg njega denimo $e Marko Bajuk, dr. Stanko
Leben in France Vodnik."? Ze naslednje leto se je rezim maséeval z upokojitvami,
odpuscanji brez pokojnine ter s premestitvami na jug skupne drzave. Ivan Dolenec
je moral v Mostar. (Zaradi »slovenoborstva« je bil tega leta prestavljen tudi Anton
Sovre, in sicer najprej v Pancevo ter nato v Sremske Karlovce.)'® Kot pise sam, je
skusal izku$njo prenesti mirno. V domovino je posiljal »Pisma iz Mostarjac, ki jih je
objavljal v Slovencu, ceprav je imel pri tem tezave s cenzorji. (»Med take malenkosti
spada predvsem to, da mi je prvo Pismo iz Mostarja cenzura tako ostrigla, da je bil spis
v celoti komaj meni popolnoma umljiv, ki sem vedel, kaksne vrzeli so v njem. Cenzura
je stavek vcasih pretrgala kar v sredi. [...] To me je izmodrilo in odslej sem pisal tako
previdno, da je menda samo $e enkrat cenzura smatrala za potrebno, da me je malo
okrtacila.«)"* Pregnanstvu se ni pustil oplasiti; iz Mostarja je leta 1933 obiskal dr.
Marka Natlacena, ki je bil konfiniran v Bile¢i, leta 1934 pa dr. Antona Korosca, ki je
bil konfiniran na Hvaru. V Mostarju je dobil oseben vpogled v problem predvojnega
jugoslovanskega centralizma. (»Razmerje med Srbi in Hrvati je bilo bolno. Prebival-
stvo v mostarskem okrajnem glavarstvu je po vecini katolisko. Ob mojem prihodu v
Mostar so pa bila skoraj vsa vaznejsa uradniska mesta zasedena s Srbi.«)'"> Mostarski
dijaki so ga imeli radi, Ze prvo uro so ga presenetili z aplavzom in naucil se je predavati
»v srtbsko-hrvaskem jeziku, ki sem ga lomil pa¢ tako, kakor se ve¢ina Slovencev trudi s
tem tako sorodnim in vendar tako tezkim jezikom — tezkim v primeru, da bi ga moral
kot uéni jezik obvladati popolnoma«. Vendar pa se mu je menda tam vse no¢i sanjalo

111 Ivan Dolenec, Politicni katekizem ali Kaj mora vsak drZavljan vedeti o politiki (Ljubljana: Tajni-
Stvo Slovenske ljudske stranke, 1920).

112 Dolenec, Moja rast, 62.

113 Kajetan Gantar, »Sovre, Anton, akademik (1885-1963)«, v: Slovenska biografija (Ljubljana: ZRC
SAZU, 2013).

114 Dolenec, Moja rast, 65.

115 Dolenec, Moja rast, 65.
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o Sloveniji in Mostaréani so mu v $ali govorili, da bi $el domov pes, e bi to le smel.
Odpeljal se je z vlakom, po treh letih, jeseni 1935; v zacetku tistega leta je namre¢
izgnani Korosec spet vstopil vlado in njegovi sotrpini so se zaceli pocasi vracati. Ko je
vlak zapuscal postajo, je Dolencu in njegovi Zeni mostarski prijatelj v slovo v latins¢ini
zaklical: » Exilium est finitum.« Izgnanstvo je bilo koncano.'®

Konec leta 1939, ob zacetku druge svetovne vojne, je Dolenec postal ravnatelj gi-
mnazije v Novem mestu. Bil je ve¢ kot kvalificiran, imel je vrsto $olskih izkusenj, poleg
poucevanja v Ljubljani in v Mostarju je bil v tridesetih nekaj ¢asa $e prosvetni inspektor
pri banski upravi ter ravnatelj na uciteljis¢u. Toda na dogodke, ki so prihajali zdaj, ga
izkusnje niso mogle pripraviti. Novo mesto so zasedli Italijani. Prvega decembra 1941,
na jugoslovanski praznik »narodnega zedinjenja«, so nekateri dijaki, priblizno tretjina,
manifestativno vstali. Dolenec je skusal stvar s prigovarjanjem uciteljem in dijakom
pred dogodkom prepreciti, po njem pa pomesti pod preprogo, vendar se je razvedela
in Emilio Grazioli, komisar ljubljanske pokrajine, je za udelezene zahteval izkljuditev;
novomeski komisar Ottone Griselli jih je resni¢no izkljuil kar 134.""7 Se bolj so se raz-
mere zaostrile, ko so po kapitulaciji Italije Novo mesto za Sest tednov zasedli partizani,
ki so najprej razglasili amnestijo, nato pa priblizno sto Novomes¢anov zaprli in jih pri-
blizno ¢etrtino »postrelili in trupla pometali v pet metrov globok prepad«.''® Dolenec,
ki je bil tudi sam zaprt, medtem ko so njegovega prijatelja Franca Keka, duhovnika in
profesorja na gimnaziji, ki je mnoge dijake in profesorje resil iz internacije, celo ustreli-
li, je bil pretresen, zlasti zaradi preloma obljubljene amnestije: »Vsekakor spada teh Sest
tednov partizanske vlade med najtezje Case, ki so jih doziveli Novomes¢ani med drugo
svetovno vojsko [...] to je imelo tudi pozneje za posledico nezaupanje do partizan-
skih obljub in izjav.«'"” Ko so ga prisli kasneje domobranci prosit, naj govori na nekaj
protikomunisti¢nih zborovanjih, je zato sprejel, vendar je govoril tako, da ga je kasne-
je napadel »Informator, interni list novomeske domobranske obvescevalne sluzbe«.'
Njegov osrednji govor je ohranjen in skusa delovati trezno; citira francoskega pisatelja
Charlesa Nodierja, ki je Slovence leta 1813 oznacil za »ljudstvo brez morilcev, brez
tatov, brez slabih ljudi [...], narod, ki smo ga skoraj morali uciti rabiti klju¢avnico in
zapah, ki pa je z neomagljivo neustrasenostjo odklonil giljotino, in se sprasuje, »ali se
bo tudi o Slovencih v nasi dobi moglo zapisati kaj podobnega«. Nato razmislja o ko-
munizmu in razmerah v Sovjetski zvezi — in sicer z odkritostjo, ki jo je Ze ¢ez nekaj let,
po sporu z Informbirojem, z zado$¢enjem prepoznal v jugoslovanskih casopisih, celo v
Titovih govorih."! Ko se je februarja 1944 pouk na gimnaziji spet zacel, je Dolenca ne-
prijetno presenetil odlok pokrajinske uprave, da po novem dijakov ne smejo sprejemati
ravnatelji sami, ampak morajo seznam predloziti oblastem:

116 Dolenec, Moja rast, 65.

117 Dolenec, Moja rast, 90-96.

118 Dolenec, Moja rast, 99-110.

119 Dolenec, Moja rast, 112.

120 Dolenec, Moja rast, 125.

121 Dolenec, Moja rast, 126-27; 132-34.
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Okrajno glavarstvo v Novem mestu je iz seznama ¢realo 22 odstotkov vseh prija-
vljenih in jim ni dovolilo vpisa. To postopanje se mi je zdelo dosti prestrogo, saj
je zadelo celo u¢ence najnizjih razredov, $e tega in onega prvosolca. V teh letih
mladenic $e ni toliko zrel, da bi mogel biti v polnem obsegu odgovoren za vse, kar
je govoril ali storil zlasti ob ¢asu partizanske vlade. Saj so bila dolo¢ena vsak teden
po eno uro protikomunisti¢na predavanja po vseh razredih, ki bodo ué¢encem mar-
sikako stvar pokazala v drugacni ludi, nego so jo gledali doslej. Povem pa tudi, da
sem Ze takrat racunal s tem, da se bo ta stvar domobrancem vrnila in da bo prisel
¢as, ko njih otroci ne bodo smeli v solo.'*

Ta ¢as je nastopil maja 1945. Dolenec se je ob prihodu partizanov odlo¢il, da ostane v
Novem mestu: »Kar mene zadene, ne grem nikamor, ne samo zaradi tega, ker si nimam
nicesar bistvenega o¢itati, ampak Stejem tudi med svoje dolZnosti, da ob ¢asu prekucij
in nemirov v nobenem primeru svojega mesta ne zapustim, ampak obvarujem in re-
$im, kar le morem.«'* Kot dobrodusno ugotavlja sam, se je njegov optimizem izkazal
za neosnovanega, partizani so ga takoj zaprli. Sledili so grozljivi tedni junija 1945, ko
so jecarji brali dolge sezname imen ter klicane nato brez sodbe na tovornjakih vozili
v no¢. Dolenec je bil pri pogovorih v je¢i mnenja, da jih vozijo na delo, vendar sotr-
pinov ni preprical: »Pesimisti so optimistom ugovarjali: Ce vozijo ljudi samo v druga
taboriS¢a ali pa na delo, ¢emu pa samo ponoci?«'? Izkazalo se je, da so imeli njegovi
sogovorniki prav, dveh sodelavcev z gimnazije, ki so ju zaprli z njim, ni videl nihée vec.
»Danes ne dvomim [...] Ne kriz ne kamen ne stoji, kjer sta pokopana.«'*> Cez nekaj
mesecev se je nato zdrznil, ko je $e v je¢i bral Zupanéica:

Ko smo v zaporu smeli po $tirih mesecih strasne odtrganosti od vsega sveta brati
Casopise in knjige, mi je priSel v roke tudi Zupancicev Zimzelen pod snegom. Ostr-
mel sem, ko sem bral [...]:

Svobode nase jabolko je zlato
nam zakotdlilo se v kri in blato,
in preden spet zasije v Cisti slavi,
vsi bomo blatni, ah, in vsi krvavi.

Kdaj so nastali ti verzi? Ali se nanasajo ze na dogodke v maju in juniju 19452 Vsekakor so
pogumni in resni¢ni in bodo za stoletja ostali dokument, kako smo Slovenci osramotili
svojo svobodo.'*

122 Dolenec, Moja rast, 136.

123 Dolenec, Moja rast, 138. Kasneje si je moral pisec priznati, da se je motil: »Grozote prvih me-
secev so tudi dale prav tistim, ki so ob koncu vojne zapustili domovino, tudi ¢e si niso bili svesti
prav nikake krivde.« Dolenec, Moja rast, 184.

124 Dolenec, Moja rast, 143.

125 Dolenec, Moja rast, 144.

126 Dolenec, Moja rast, 145.
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V Novem mestu ni bilo takrat nobenega odvetnika in Dolenec je za zagovor prosil pi-
satelja Frana Saleskega Finzgarja, ki bi kot priznan kulturni delavec lahko povedal, kaj
pomeni svoboda govora in ali je kulturnemu delavcu dovoljena kritika javnih razmer,
kakr$no si je dovolil v svojem govoru na ocitanem zborovanju — vendar ni dobil od
njega nobenega odgovora. (Ko je bil prost, ga je obiskal in izvedel, da je poslal Finzgar
v jetni$nico pismen zagovor, ki pa mu ga niso nikoli izro¢ili.) Sodis¢e mu je dolo¢ilo
branilca ex offo, ki pa ni bil odvetnik in ni porabil za obrambo »niti pol minute in —
komedija je bila kon¢ana. Sodba je bila razpravi primerna.«'*” Novomeski ravnatelj je
bil obsojen,

1. da je kot fanati¢ni pristas in idejni pobudnik domobranstva vodil ves ¢as oku-
pacije strupeno propagando in agitacijo v $kodo narodno-osvobodilnega gibanja,
ter s tem z ozirom na svojo sluzbo posebno $kodljivo vplival na Solsko mladino in
dopuscal sprejem dijakov na gimnazijo po politicnem prepric¢anju; 2. da se je kot
tak javno udejstvoval na shodih in protikomunisti¢nih zborovanjih in je v svojih
govorih blatil in sramotil OF partizansko gibanje in njegove pristade ter s tem
izpodkopaval zaupanje ljudstva v narodno-osvobodilni pokret, tedaj v ¢asu oku-
pacije politi¢no sodeloval in sprejel sluzbo pri organih sovraznikove oblasti ter jih
podpiral v izvajanju prisilnih ukrepov proti prebivalstvu Jugoslavije. [...] Naspro-
tno pa se oprosti, da je leta 1944 sodeloval pri izklju¢evanju dijakov iz gimnazije.'*®

Za isti dogodek je bil torej hkrati obsojen in oproscen. Utemeljitev sodbe je bila e bolj
slikovita, Dolenec si jo v svojih spominih nekoliko hudobno dovoli prepisati z vsemi
slovni¢nimi niansami: »Obtozenec bi z ozirom na svojo zakrknjenje in nepopravljivost
dejansko zasluzil smrtno kazen, toda sodisce je pri odmeri kazni upostevalo, da obto-
zenec, tudi Ce se izlodi iz ¢loveske druzbe s tem, da se ga oddvoji, vkljub temu ne bo
opasen in ker je ze star preko 60 let, mu je odmerilo kazen pet let omejitve svobode, 10
let izgube akt. in pas. volilne pravice ter zaplembo celotnega premozenja z zak. omeji-
tvami, pri cemer je povdariti, da je izre¢ena kazen stopnji obtozenceve obce nevarnosti
z ozirom na visoko stopnjo reakcijonarnosti primerna.«'* Toda navkljub temu ropo-
tanju je bil nato ze konec avgusta 1946 izpuscen iz zapora; pri tem se je vedro spomnil
anekdote, ki jo je na Dunaju slisal pri Hansu von Arnimu:

Sirakuski tiran Dioniz je povabil filozofa Platona na svoj dvor, da bi se od njega
naudil umetnosti vladanja. Toda filozof in tiran sta si kmalu prisla tako navzkriz, da
je Dioniz vtaknil svojega ucitelja v je¢o. Po posredovanju Platonovih prijateljev ga
je izpustil in mu pred odhodom celo priredil poslovilno veéerjo, pri kateri je rekel:
»Kajne, Platon, to bos ti zabavljal ¢ezme, ko bos prisel v Atenel« Platon ga je pa
pomiril: »Ni¢ se ne boj! Ko bom v Atenah, mi ne bo nikdar toliko dolg¢as, da bi se

127 Dolenec, Moja rast, 159-61.
128 Dolenec, Moja rast, 161-62.
129 Dolenec, Moja rast, 162-63.
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tebe spomnil.« [...] Rad sem $el iz zapora, rad pa tudi danes neham pisati o tej dobi
svojega 7ivljenja, Ceprav je bila zame v marsikakem oziru pou¢na in koristna. Ce
hoces poznati moralno raven kakega rezima v doloceni dobi, je dobro, e poskusis
tudi njegova sodis¢a in njegove jece.'?

Pokojnine in premozenja ni dobil nazaj; z Zeno sta se naselila pri bratu v rojstni Sopo-
tnici pri Skoﬁi Loki. Nekaj ¢asa, do septembra 1952, je Dolenec delal za Institut za
slovenski jezik SAZU, torej za Jakoba Solarja, ter izpisoval besede in besedne zveze za
danasnji SSKJ, zraven pa trmasto vztrajal in na sodi$¢u zahteval svojo pokojnino ter si jo
leta 1956 po desetih letih tudi izboril: »Jaz sem pa teh deset let prenesel kar dobro, brez
nepotrebnega razburjanja, in brez ve¢jih gmotnih tezav. Paupertas amica! (Ljuba revsci-
na!) V takratnih nesocialnih zakonskih predpisih nove Jugoslavije, ki so dovoljevali vreci
62 let starega cloveka s 36 leti sluzbe brez najmanjse pokojnine na cesto, pa nisem samo
jaz upraviceno gledal izkoris¢anja ¢loveka po ¢loveku na osnovi zakona.«'*!

Ko je napisal svoje spomine, jih je poslal v branje Jakobu Solarju. Ta besedila
kar ni mogel odloziti in je skoraj vzrojil, ko je izvedel, da namerava pisec edini izvod
rokopisa poslati Tinetu Debeljaku v Argentino, kamor roka cenzure ni segla: »Zdaj
pa poslusaj, Janez! Ce posljes tale unikat iz Evrope, da ostanemo brez rokopisa doma
— sodis Se enkrat v keho. Ta rokopis je treba pretipkati ... in ga hraniti kot ¢isto zlato
... To je Ze in $e bolj bo branje na potenco, $marnice najlepsega duha in duhd. Tvoje
jece so me nekoliko razdrazile, da bi napisal svoje tudi jaz. Marsikaj je hudo podobno,
marsikaj znatno drugace. Zlasti bi bilo vredno popisati zapor pod Nemci in Dachau,
ker je tako razlicen od domacega.«'** Med prijatelji, s katerimi se je druzil sedaj, je bil
tudi zdravnik dr. Bernhard Brendel, ki je bil po vojni zaprt z nemskimi ujetniki v lo-
$kem gradu ter je v pomanjkanju zdravnikov zdravil ljudi v hribih okrog Skofje Loke,
tudi Dolenceve sorodnike, ter se nanje tako navezal, da je nato po vrnitvi v Nemcijo Se
veckrat obiskal te kraje. Dolencu je v njegovo hribovsko samoto poslal kup knjig, po
njegovi smirti pa je o njem napisal:

Imel sem ga za enega najbolj nadarjenih in interesantnih ljudi, ki sem jih kdaj po-
znal, pri tem pa je bil ¢lovek edinstvene sréne dobrote in pripravljenosti za pomo¢ in
zrtve, pa preudaren in zadovoljen. Ni bilo podro¢ja, ki bi ga ne zanimalo. Iz njegovih
ust ni bilo pritozbe, ne za to, da je bil poldrugo leto zaprt, ne da je izgubil veliko knji-
znico in da ni dobil deset let pokojnine: z lahkim nasmeskom je Sel preko vsega tega.
Celo to: prav ta tezki ¢as je imel za veliko pridobitev v svojem Zivljenju. [...] Cudim
se, kako so zlasti mlajsi izobraZenci, $tudentje, s spo$tovanjem govorili o njem. Zve-
¢er sem v hotelu Krona, kjer sem stanoval pri svojih obiskih v Skofji Loki, prisel v
stik s Studenti, ki so ga vsi spoStovali zaradi vednosti in po$tenosti. Kljub temu, da so
splosno poznali njegovo staliS¢e do novega rezima, tudi odkrito priznanje k Cerkvi,

130 Dolenec, Moja rast, 163-64.

131 Dolenec, Moja rast, 181.

132 Solarjevo pismo z 2. maja 1961 navaja Tine Debeljak, »Beseda o Ivanu Dolencus, v: lvan Dole-
nec: Moja rast (Celje: Mohorjeva, 1991), 220.
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nisem v vseh teh letih sliSal nobenega negativnega glasu o njem. Tudi partizani, tudi
ateisti so govorili o njem z re$pektom. Njegova odlo¢nost, njegova postenost in nje-
gova neomajnost v misljenju so vzbujali le spostovanje in jaz sem bil vedno ginjen,
¢e sem el z njim po masi ¢ez Glavni trg, kako so ga pozdravljali ljudje vseh slojev in
kako sre¢ni so bili, ¢e so lahko spregovorili z njim par besed.'*

Ko je Dolenca leta 1971 v sedeminosemdesetem letu starosti zadela mozganska kap, so
sorodniki to sporo¢ili njegovemu prijatelju zdravniku. Ta je takoj prisel iz Nemcije in
odlo¢il, da mora bolnik v Ljubljano. Pospremil ga je v bolnico in Dolenec, ki ni mogel
ve¢ govoriti, ga je prepoznal; menda se mu je ob misli na to, kako dolgo pot je opra-
vil, utrnila solza. Nemec ga je tolazil, naj bo »junaski, kakor je bil Adenauerx, ki ga je
Dolenec zelo spostoval; ta pa se mu je na to nenavadno spodbudo le rahlo nasmehnil.
Naslednji dan je umrl.’** Kot je nato napisal njegov obiskovalec: »Slovenija je izgubila
z njim osebnost, sr¢no dobrega in ¢astivrednega moza. Bil je zatodis¢e mnogih, ki so
bili v stiskah svoje vesti. Bil je borec za pravi¢nost in svobodo, globoko veren ¢lovek,
resni¢no zgled vedrosti in skromnosti ... Njegova postenost in odlo¢nost sta me vedno
ganili [...] Bil je najboljsi prijatelj svojim prijateljem.«'%

Od latins¢ine k matematiki: dr. Josip Ilc

Usoda dr. Josipa Ilca (1900-1980), ki je bil ob koncu druge svetovne vojne ravnatelj
na Tretji gimnaziji v Ljubljani za BeZigradom, je bila manj dramati¢na od zgoraj opi-
sanih, a morda bolj tipi¢na za veéino latinistov v slovenskem $olskem sistemu. Ilc je bil
verjetno najbolj izobrazen gimnazijski latinist v drzavi. Diplomiral je iz latin$¢ine in
francos¢ine ter po $tudiju v Zagrebu in Ljubljani odsel na Sorbono, kjer je bil v letih
19221924 njegov profesor Jules Marouzeau na Ecole pratique des hautes études — torej
sloviti francoski latinist, ki je ustanovil Revue des Etudes Latines in L'Année philologique.
Ilc se je nato vrnil v Ljubljano, kjer je doktoriral z disertacijo o Tibulu ter nato zacel
poucevati.’® Leta 1930 se je porocil z Mirjam Jakopi¢, edinko Riharda Jakopica, veli-
kana slovenskega modernisti¢nega slikarstva.'” Imela sta héerko Evo.

133 Tine Debeljak, »Beseda o Ivanu Dolencus, v: Ivan Dolenec: Moja rast (Celje: Mohorjeva, 1991),
230-31.

134 Tine Debeljak, »Beseda o Ivanu Dolencug, v: Ivan Dolenec: Moja rast (Celje: Mohorjeva, 1991),
232.

135 Tine Debeljak, »Beseda o Ivanu Dolencus, v: lvan Dolenec: Moja rast (Celje: Mohorjeva, 1991),
232. Za pomo¢ pri raziskovanju zgodbe se na tem mestu posebej zahvaljujem Nezi Karlin, ki je pri
Dolencevi necakinji Ljudmili Dolenc Macek nasla dragocen podatek - zdravnikovo osebno ime.
Se ve¢ dokumentov s tem v zvezi bo najbrz v zapusgini Tineta Debeljaka, za katero mi je Helena
Janezi¢ iz Nuka prijazno sporocila, da se v ¢asu nastanka teh vrstic »Ze vozi po morju v Slovenijo«.

136 SI-ZAL LJU 197 40.381, »Josip llc, personalna mapac.

137 Josip llc je kasneje na slikarjevo Zeljo uredil tudi Jakopicevo korespondenco, ki jo danes hrani
Moderna galerija.



44 Solska kronika ® 1-2 ¢ 2016

CaywGennurn Jiner — Sluzbenicki List
3 : ::;-

£

o —
L e = — e g

=iz T | emes ebam s Aebemon ke, M | Sl

Personalna mapa dr. Josipa llca (SI-ZAL LJU 197 40.381).

Ko sta Leon Rupnik in njegova pokrajinska uprava jeseni leta 1943 zacela s ¢ist-
kami po $olah, je bil eden tistih, ki so morali oditi, tudi dr. Adolf Pe¢ovnik, profesor
matematike in fizike ter ravnatelj na Tretji gimnaziji v Ljubljani za BeZigradom. Pe-
¢ovnik je bil rojen 1883 in je bil star Ze 60 let, zato je bil prikladno upokojen;'?* ta
nenadna odloditev sredi $olskega leta je imela najbrz manj kot z ravnateljevo starostjo
opraviti z dejstvom, da je imel dva sinova pri partizanih.'” Oba ravnatelja gimnazije
pred njim, dr. Valentin Korun in Kuno Hocevar, ki je Soli pridobil novo poslopje
za Bezigradom, sta bila klasi¢na filologa; morda so zdaj tudi zato vodstvo Sole znova

138 SI-ZAL LJU 188 37, »Adolf PeCovnik, personalna mapa«; upokojil ga je »Sef pokrajinske uprave«
26. novembra 1943, ocitno prisilno, ker je bil PeGovnik konec maja 1945 reaktiviran. Prim. tudi
SI-ZAL LJU 188 45.1191, »Kronika Ill. moske realne gimnazije v Ljubljani«.

139 Silvo Kranjec, »Pol stoletja ll. ljubljanske gimnazije«, Kronika 7, st. 2 (1959): 115.
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zaupali latinistu Ilcu, ki je nato $olo vodil skozi najtezje obdobje v njeni zgodovini.
Za zaetek je suvereno odbil pritisk Rupnikove pokrajinske uprave, ki je tudi na nje-
govi Soli med dijaki iskala komuniste: »Profesor Ilc se je izkazal posebno takrat, ko
je tudi Tretji moski gimnaziji grozilo izkljuéevanje dijakov po dijakih. Tega izkljuce-
vanja na tej gimnaziji ni bilo, ker ga je profesor Ilc ob podpori nekaterih profesorjev
preprecil.«** Arhivsko gradivo poleg tega kaze, kako se je trudil resiti prostore, ki jih
je zasedla Wehrmacht, ter skusal nato pouk urediti drugje,"*' medtem ko so pogosti
bombni alarmi, ki jim je sledilo obvezno kopanje jarkov, prakti¢no onemogocili vsak
resen pouk.'* Po koncu vojne je delegat nove oblasti, matematik dr. Alojz Vadnal,
izkazal priznanje Il¢evemu delu za $olo in predlagal, da bi kot pooblas¢enec e naprej
vodil gimnazijo, kar pa je nastajajode prosvetno ministrstvo nemudoma zavrnilo.'#
V procesu, s katerim je partija skusala razbiti skupnost predvojnih profesorjev, so Ilca
nato prestavljali s $ole na $olo, uciti pa je moral slovens¢ino, matematiko ter celo fi-
ziko, zraven pa je Se »organiziral in predaval na tecaju za borce in aktiviste ter ucil na
delavski vecerni gimnaziji«'* — dokler ni konéno pristal na Poljanah, torej na 3oli, ki
jo je svoje case vodil ravnatelj Josip Osana. Da bi ohranil sluzbo, je leta 1947 opravil
»preusmerjevalni tecaj za matematiko«. Ohranila se je karakeeristika, ki jo je »mestne-
mu ljudskemu odboru« leta 1949 poslal Il¢ev novi ravnatelj Jurij Stante, nekdanji
partizan (in celo urednik Partizanskega dnevnika, glasila, ki je tako mocno vplivalo na
usodo Joze Lovrenci¢a).'*> V osnovi naklonjena ocena, za katero je Stante poudaril, da
je obravnavani ni precital,'* daje danes trpko predstavo o tem, kaksna je bila konec
stiridesetih lahko videti notranja emigracija intelektualca, odrinjenega na stranski tir:

1. Uspesno se preusmerja v matemati¢no stroko za nizje razrede, kjer je pouceval.
Redno obiskuje sindikalne krozke in tudi ¢ita sodobno pedagosko literaturo, v
diskusijo o ideoloskih vprasanjih ne posega. Referatov ali predavanj ni imel, pa¢ pa
je vsak cas na razpolago ravnateljstvu za administrativne naloge, ki jih opravlja ve-
stno in hitro. Pozna se mu praksa gimnazijskega tajnika in ravnatelja. — 2. Poucuje
znanstveno pravilno in skusa z opazkami povezati znanje z aktualnim dogajanjem.
Tudi v metodi¢nem pogledu postopa pravilno in je zelo prizadeven. V ideoloski

140 Zapisnik izredne konference na Tretji moski gimnaziji 26. junija 1945 povzema Skerl, Ljubljan-
ske srednje Sole, 192.

141 SI-ZAL LJU 188 44.

142 Kranjec, »Pol stoletja¢, 115.

143 Ministrstvo je zastopal Viktor Smolej, literarni zgodovinar, ki je vztrajal pri tem, da pooblas¢enec
postane sam Vadnal; SI-ZAL LJU 188 45.1191, »Kronika lll. moSke realne gimnazije v Ljubljanic,
ter SI-ZAL LJU 188 45.1194, Vadnalovo lastno porogilo.

144  SI-ZAL LJU 186 60.1093, »Dr. Josip lic, strokovni karton«.

145 Marjeta Campa, »Partizanski dnevnik 1944-1945«, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
15-16 (1975-1976), 122.

146 SI-ZAL LJU 186 60.1094, »Dopis Mestnemu Ljudskemu odboru«, 10. julij 1949.
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Karakteristika dr. Josipa Ilca, ki jo je mestnemu ljudskemu odboru leta 1949 poslal

ravnatelj na Poljanah Jurij Stante.

razvoj ucencev aktivno ne posega, pa tudi ne zavira. V sploSnem vzgaja ucence
v kulturnem smislu. — 3. Marljivo se prizadeva in redno pripravlja na u¢ne ure.
Ucni na¢rt dobro izpolnjuje. Svoje razredniske posle opravlja vzorno. Do ravnatelja
ima pravilen odnos in rad pomaga v administrativnih poslih. Pri odstranjevanju
tezko¢ je zelo iniciativen in dobrohoten svetovalec. — 4. U¢no gradivo je predelal
zelo uspesno in se je potrudil, da ga udenci stvarno obvladajo. Ocenjuje pravilno.
Odnos do ucencev ima korekten, ucenci ¢utijo v njem strokovno avtoriteto. — 5.
Izven Sole poucuje na univerzi latin$¢ino, na vederni gimnaziji pa francos¢ino in
opravlja posle blagajnika. Udejstvoval se je tudi v ponavljalnih krozkih na Soli in v
dijaskem domu. — 6. Tovaris dr. Ilc Josip je v tem Solskem letu svoje strokovne in

administrativne dolznosti v celoti zelo dobro opravil.'

147

SI-ZAL LJU 186 60.1094, »Dr. Josip llc«.- Za lica se je zanimala tudi Drzavna varnost; njihove
zapiske, shranjene pod DMB-0070426, DMB-0070435, in DMB-0096253, bo treba Se odkriti;
prim. SI-CAE 338656.
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Zgodovina in spomin

Iskati jasne poteze v krvavi zmesnjavi »slovenske katastrofe«, kot nekateri imenujejo
obravnavano obdobje,'*® je nehvalezno poéetje; predvsem zato, ker na podro¢ju $ol-
stva resno primanjkuje novih temeljnih $tudij.'"” Tudi zato je ta raziskava zasnovana
kot niz petih vinjet, ki v osnovi govorijo vsaka zase ter skusajo biti predvsem vabilo
novim raziskovalcem. A nekatere ugotovitve se vendarle kazejo z boleco jasnostjo.

Najprej ta, da so bili izvajalci prakti¢no vseh dogodkov, ki so dolo¢ili Zivljenjske
usode obravnavanih klasi¢nih filologov, kar njihovi rojaki. Res je sicer, da so se njihovi
voditelji ob tem nenehno sklicevali na navdih iz tujine. »Jamstvo za uspeh tega boja in
za bodo¢nost nasega naroda, ki bo iz tega boja vzklila, nam daje genialni vodnik boja
za sre¢o vseh mladih evropskih narodov, ki jim je za ¢ast in obnovo, Vodja velikonem-
ske drzave Adolf Hitler,« je denimo v svojem »Proglasu« ob prevzemu oblasti zanosno
zapisal Leon Rupnik,”® medtem ko je partizanska stran svojega idola istega leta ope-
vala ze kar v pesmaricah: »Nasa vojska je iz jekla, nasa pesmica preprosta. Dragi tovaris
Staljin, nihce ne bo zapustil svojega mesta [...] Nasa mo¢ je nezlomljiva na suhem in
na morjih. S tabo, ljubljeni vodja, bomo zmagali v vseh bojih.«*! Toda pri konkretnih
dejanjih, zabelezenih skozi arhivske dokumente, se Rim, Berlin, Beograd in Moskva
skorajda ne pojavijo, pri zgoraj opisanem dogajanju gre skoraj izklju¢no za posledice
drzavljanskega spopada. Besedo je tu mogoce prepustiti kar enemu od predstavljenih
ravnateljev. O turobnem dejstvu, da je demografska izguba Slovenije predvsem zaradi
drzavljanskega konflikta znasala skoraj desetino prebivalstva,' je namre¢ po vojni
razmisljal tudi Ivan Dolenec:

V dnevnem ¢asopisju ste lahko brali Ze leta 1949 statistiko, koliko prebivalstva je
v posameznih drzavah postalo Zrtev te vojne. Danci so takrat navajali 3100 izgub,
Norvezani nekaj nad 7000. Pri Anglezih so $teli enega mrtveca na 100 Anglezev,
pri Ameri¢anih na 500. Tudi izgube Cehov, Nizozemcev in Belgijcev so bile v
primeri z nasimi (okoli 1,700000) neznatne. Celo velika Francija je izgubila skoraj

148 Tako denimo Janko Kos, Duhovna zgodovina Slovencev (Ljubljana: Slovenska matica, 1996).

149 Vec kot pol stoletja je ze minilo, kar sta na to temo svoji raziskavi objavila Vlado Schmidt, Zgodo-
vina Solstva in pedagogike na Slovenskem (Ljubljana: DZS, 1963), in France Skerl, Ljubljanske
srednje Sole v letih 1941-1945: prispevki k zgodovini Ljubljane v letih fasisticne in nacisticne
okupacije (Ljubljana: Borec, 1964); ideoloski pritisk tistega ¢asa se obema mocno pozna.

150 »Proglas predsednika generala Rupnika«, Trgovski list 24. septembra 1943.

151 Pesmi (Ljubljana: OkroZna tehnika Komunisticne partije Slovenije, 1943), 20; miniaturno pe-
smarico je zrisal Plecnikov glavni risar Vlasto Kopac¢ (1913-2006), ki ga je domobranska polici-
ja jeseni istega leta zaprla in spravila v Dachau, povojna oblast pa za dobro mero leta 1948 na
dachauskem procesu obsodila na smrt.

152 Peter Vodopivec, »Populacijske posledice druge svetovne vojne in povojnega nasilja na Sloven-
skem, v: Zrtve vojne in revolucije, ur. Janvit Golob et al. (Ljubljana: Drzavni svet RS, 2005), 97;
pisec ocenjuje Stevilo slovenskih Zrtev na 6%, skupaj z izseljenimi pa demografsko izgubo na
9,8% - torej kar 146.000 prebivalcev.
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trikrat manj ljudi nego Jugoslavija. Ce so narodi, ki v kulturi in v domoljubju niso
za nami, lahko varovali svojo kri in se vzdrzali medsebojnega obracunavanja, bi bili
pac smeli in morali tako ravnati tudi mi. Morebiti mi laZe ubijemo svojega sodrza-
vljana nego drugi narodi?'*

Tezko pa se je izogniti Se eni ugotovitvi — da je bila surovost partije, ki je po voj-
ni utrjevala svoje pozicije, vsaj za tokrat obravnavane ravnatelje dejansko hujsa od
oblastnega nasilja, ki so ga bili delezni med vojno. Histeri¢no stikanje Rupnikovega
propagandnega odseka za komunisti¢nimi dijaki po ljubljanskih gimnazijah se je opa-
zovalcem, ki so znali ohraniti trezno glavo, Ze takrat zdelo odvratno. (»V dusi se mi je
gabilo to pocetje,« je denimo napisal ravnatelj Osana.)’™ A leta 1944, ko je po mestu
divjala svetovna in drzavljanska vojna, se je oblast vendarle zadovoljila z izkljucitvami
iz Sole. Po vojni pa je prislo programirano mas¢evanje. »Mi ne bomo posekali samo
gnilega drevesa, mi bomo tudi njegove korenine izruvali in jih pozgali, in zemljo, v
kateri je raslo tako drevo, bomo deset klafter globoko prekopali, da ne bo ostalo za
takim drevesom niti najmanjse kali. [...] Mi pa bomo in smo Ze s krvjo vzgali v nasa
srca mas¢evanje kot program in vsebino, da to druzbo izdajalcev in krvnikov uni¢imo
in stremog, je ob Titovem obisku v Ljubljani maja 1945 na naslovnici Slovenskega
porocevalca vzklikal Tone SeliSkar.' Leta 1945 je bilo vojne de iure konec, vendar
so se ukrepi navkljub temu poostrili: poljansko dijakinjo Stefanijo Petrié, ki so jo po
vojni in absentia obtozili zaradi medvojnega ovajanja svojih sosolk, je denimo sodnik
Joze Baricevi¢ obsodil na »izgubo narodne Casti za tri leta ter odvzem prostosti za eno
leto, vse to zavestno upostevaje »okolnost, da je bila obtozenka ob ¢asu inkriminira-
nega ovajanja stara komaj 16 let«."”® Tudi primerjava z ukrepi, ki so jih bili po vojni
delezni ideolosko problemati¢ni dijaki, je podobno zgovorna. Protikomunisti¢no za-
slisevanje ljubljanskih dijakov je bilo v vsej svoji mccarthyjevski obsesivnosti natan¢no
dokumentirano, fokusirano in predvsem individualno. Ena od njegovih Zrtev, Bre-
da Pogorelec, se je kasneje spominjala najvecje groznje tistega Casa, ki pa se tudi pri
izklju¢enih dijakinjah na sre¢o ni nikoli uresni¢ila, namre¢ da bodo izklju¢enim »gim-
nazijska spricevala razveljavili«."” Po vojni je bil polozaj bistveno spremenjen, ukrepi
pa kljub temu dosti manj tankovestni. Nova oblast je nemudoma, Ze junija 1945, z
uredbo v uradnem listu razveljavila vsz Solska spricevala, pridobljena na ozemlju fe-

153 Ivan Dolenec, Moja rast (Buenos Aires: Slovenska kulturna akcija, 197 3; ponatis Celje: Mohor-
jeva, 1991), 120.

154 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45«, izjava Josipa Osane 23. septembra 1945.

155 Tone Seliskar, »MasCevanje je strasna besedal« Slovenski porocevalec 6, §t. 30 (1945), 26.
maja 1945.

156 SI-ZAL LJU 85 296.9.1, »K 22/45«.

157 Breda Pogorelec, »V Klasi¢ni gimnaziji - pred vojno, med vojno, po vojni«, v: Zbornik ob 100-letnici
Solskega pouka v zgradbi sedanje Osnovne Sole PreZihovega Voranca, Ljubljana, ur. Aleksandra
Pirkmajer Slokan (Ljubljana: Osnhovna $ola PreZihovega Voranca, 1999), 84. Ceprav izkljuéena, je
Breda Pogorelec Studirala Se naprej, s pomocjo zvezkov svoje soSolke Erike Mihevc, ki je kasneje
postala profesorica na Oddelku za klasi¢no filologijo (Erika Mihevc Gabrovec v intervjuju z avtorjem).
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deralne Slovenije v Solskih letih 1941/42 do 1944/45, od osnovne Sole do univerze;
priznala jih je samo, ¢e so jih imetniki »nostrificirali«. Nostrifikacija je bila eksplicitno
odvisna »od moralne vrednosti imetnika izpri¢evala, pri ¢emer se mora pri zrelejsih
dijakih posebno upostevati njih zadrzanje do narodno osvobodilnega gibanja«."”® Ta
Cistka je bila radikalna, vendar ocitno ni zadoscala. »Precej tezak je polozaj v srednjih
Solah, kjer so fasisti¢ni in profasisti¢ni elementi,« je v Beogradu 14. januarja 1946 na
sestanku CK SKOJ potozil slovenski predstavnik Janez Vipotnik. »Po demonstracijah
dijakov v Ljubljani je bilo iz $ole vrzenih okrog 150 ucencev.«'>

Ravnanje povojnih Solskih oblasti zveni resni¢no surovo, a $e veliko bolj ne-
navadne so bile razmere, ki so leta 1945 zavladale v sodstvu. Poleg sodnega spisa
Joze Lovrendica je v arhivu danes denimo shranjena tudi sodba iz leta 2001, s katero
je Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije na zahtevo pisateljevih potomcev po varstvu
zakonitosti sodbo iz leta 1946 razveljavilo. Pri tem je suho ugotovilo, da v Lovrencice-
vem primeru celo po takratni jugoslovanski zakonodaji sploh ni bilo znakov ocitanega
kaznivega dejanja in da obsojenec »ni sprejel sluzbe kot organ sovraznikove oblasti,
ker ravnateljstvo gimnazije ni sluzba v sovraznikovi oblasti«; poleg tega pa obsojencu
ocitano dejanje pomeni le »prepis abstraktnih znakov kaznivega dejanja« iz ustreznega
zakona, ki ni konkretizirano »niti z enim dejstvom ali okolis¢ino«. Senat je po pol sto-
letja lahko zgolj ugotovil, da »v ravnanju obsojenega dr. Jozeta Lovrencic¢a ni znakov
zlodinstvag, saj »olitek, da je v letu 1944 prostovoljno prevzel ravnateljstvo Gimnazije
v Gorici, katere namen je bil rusiti enotnost slovenskega naroda na Primorskem, in
je tudi druge nagovarjal, naj stopijo na to gimnazijo kot profesorji, nima elementov
navedenega zlocinstva, ko ne vsebuje razen dejstva, da je nastopil sluzbo ravnatelja na
gimnaziji v Gorici, nobenega elementa sodelovanja s sovraznikom oziroma vstopanja
v njegovo sluzbo zaradi pomoci pri izvajanju rekvizicije, odvzemanju hrane in drugih
dobrin ali pri izvajanju kakr$nihkoli prisilnih ukrepov proti prebivalstvu«.'® Povedano
drugade, sodni proces proti Lovrencicu je bil v celoti skonstruiran; in ugotovitve dana-
$njih sodnikov veljajo tudi za obsodbo Ivana Dolenca, ki je spisana po natanko istem
kopitu, celo z nekaterimi identi¢nimi formulacijami.

158 Marijan Brecelj et al., »Uredba o priznanju in veljavnosti v ¢asu okupacije opravljenih tecajev in
izpitov ter doseZenih izpriceval in diplom«, Uradni list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in
Narodne viade Slovenije 1/2, §t. 24 (1945): 104. Ko je oblast z »nostrifikacijo« skuSala prereSetati
ljuliko od dobrega zrna, je v tej lustraciji cele generacije ucenceyv, dijakov in Studentov ustvarila mno-
Zico dokumentov, ki so marsikje Se vedno ohranjeni; prim. npr. SI-ZAL LJU 186 59.767 in 59.804
(Poljanska gimnazija); SI-ZAL LJU 184-3 2.119 in nasl. ter 3.121 in nasl. (Klasi¢na gimnazija).

159 Porocilo Janeza Vipotnika je objavil Petar Kacavenda, Kongresi, konferencije i sednice centralnih
organa SKOJ-a (1941-1948) (Beograd: Komunist, 1984), 103. Skrbni urednik je v opombi poja-
snil, kaksni Skodljivci so bili izklju¢eni: »Demonstracije dijakov v Ljubljani so organizirali prikriti
fasisti in profasisti jeseni 1945. Izpadi sovrazne mladine so se v tem obdobju pojavljali tudi v
Mariboru, Celju in nekaterih drugih mestih. Pred volitvami 11. novembra so hodili pod geslom »Za
Petra Karadjordjevica in monarhijo«, po volitvah pa z gesli proti KPJ in OZNI«. lbid., 321, op. 75.

160 SI-ZAL LJU 85 337.9.40, Ko 92/46, »Sodba v imenu ljudstva«, 25. 10. 2001; sodba je objavljena
tudi v Joza Lovrencic, Ves Vas ljubeci ocka: pisma hcerki Nini (Celje: Mohorjeva, 2010), 263-271.
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A morda bolj $okantna od vsega nastetega je odlocenost povojne oblasti, da se
njenih zrtev ne bo nihée ve¢ niti spominjal. Damnatio memoriae ni nov koncept in ze
v starem veku naletimo na brisanje spomina, do te mere, da se v zvezi z na pozabo ob-
sojenimi nesre¢niki anti¢ni zgodovinar nekje pritozuje, kako so »veliki dogodki, ki so
pripomogli k njihovi slavi, od piscev predstavljeni napac¢no, spet drugi so zamol¢ani,
nih¢e pa si posebej ne prizadeva, da bi raziskal njihov rod in Zivljenje, saj se zdi dovolj

omeniti njihovo drznost, vojno, v kateri so bili premagani, in kazen«.®’

Da se je to po
drugi svetovni vojni na slovenski strani Zelezne zavese dogajalo v velikem obsegu, ni
seveda nobeno odkritje. Znan je denimo buldozerski ukaz mladega ministra Zorana
Poli¢a (1912-1997), »da se takoj odstranijo (zravnajo z zemljo) vsa pokopalis¢a kakor
tudi posamezni grobovi okupatorjev in domacih izdajalcev in tako izbrise vsaka sled za
njimi. Partizanskim grobovom pa morajo posvetiti NO odbori vso potrebno skrb in
nego, da bodo resni¢no postali spomeniki hvaleznosti nasim najve¢jim junakome.'¢?
(Zanimivo bi bilo raziskati, ali je minister vedel, da je prakti¢no identi¢en razglas ob
prevzemu oblasti izdal Ze Kreont v Sofoklovi Antigoni 192-208.) A taksna kazen je
celo v starem veku doletela predvsem mogocnike; da je partijska fiksacija z brisanjem
spomina segla do razmeroma neznanih latinistov in grecistov, za katere ze v izhodis¢u
ni vedelo veliko ljudi, in da je denimo Bajuka in Lovrencic¢a anatemizirala s posebnimi
in zelo ucinkovitimi knjizni¢nimi in u¢beniskimi odloki, je resni¢no presenetljivo.
Toda brisanje zgodovine se le redko res posre¢i. Kot je dobro vedel Mihail Bul-
gakov, rokopisi ne gorijo in Ovidijeve Metamorfoze, ki jih je zaman prevajal dr. Joza
Lovrenci¢, so se po muhi usode in v enem samem izvodu vendarle ohranile. Nekaj
podobnega je mogoce re¢i za drugo zrtev odlokov, s katerimi je oblast izvajala svoj
izbris iz javnega spomina, za ravnatelja Marka Bajuka. Njegov vnuk Andrej Bajuk se
je leta 2000 v domovino vrnil kot predsednik vlade. »Dijaki begunske gimnazije, ki je
delovala vsega nekaj let, so naredili izredne kariere,« se je desetletja kasneje spominjal
John Corsellis. »Po naravi sem optimist, ampak moj optimizem ni segel tako dale¢, da
bi v begunckih z vetrinjskih polj videl kardinale, prefekte in predsednike vlad.«'** Med
nadarjenimi dijaki begunske gimnazije, ki jim je Marko Bajuk pomagal do izobrazbe,
so bili tudi dr. Alojzij Ambrozi¢, ki je ez leta postal nadskof in kardinal v Torontu; dr.
Franc Rode, ki je postal ljubljanski nadskof ter kardinal in prefekt vatikanske kongre-

161 »Primum enim, quae magna sunt in eorum honorem ab scriptoribus depravantur, deinde alia
supprimuntur, postremo non magna diligentia in eorum genere ac vita requiritur, cum satis sit
audaciam eorum et bellum, in quo victi fuerint, ac poenam proferre.« Historia Augusta, Pesc.
Nig. 1.1-2. VeC o pojavu samem Eric R. Varner, Mutilation and Transformation: Damnatio Me-
moriae and Roman Imperial Portraiture (Leiden: Brill, 2004).

162 Dokument Ministrstva za notranje zadeve st. 334/45, datiran 12. junija 1945, se sklicuje na
nalog zveznega ministrstva za notranje zadeve 18. maja 1945; faksimile je objavil denimo Lovro
Sturm, Brez milosti: ranjeni, invalidni in bolni povojni ujetniki na Slovenskem (Ljubljana: Nova
revija, 2000), 342.

163 Bernard NeZzmah, »Dijaki begunske gimnazije ... : John Corsellis«, v: Mladina, s§t. 21 (23. maj
2005): 38-43.
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gacije; ter seveda dr. Kajetan Gantar, ki se je vrnil v Ljubljano, bil leta 1949 aretiran
in zaprt, nato pa si je izbral $tudij klasi¢nih jezikov ter postal prevajalec ter profesor
in dolgoletni predstojnik na Oddelku za klasi¢no filologijo, ki je s svojim delom v na-
slednjih desetletjih odlocilno zaznamoval slovensko kulturo. Njegovi Utrinki ugaslih
sanj, v katerih se z ljubeznijo, prezeto z nenavadno dokumentarno akribijo, spominja
»odli¢nih profesorjev in vrhunskih strokovnjakov, nekateri bi prej sodili na univerzo
kot na gimnazijo«, ter njihovega vpliva, so garaskemu ravnatelju in njegovi prizadevni
profesorski zbornici postavili svojski spomenik.'¢*

Morda najbolj nenavaden primer za socioloski zakon o nenacrtovanih posledicah
pa je usoda Ivana Dolenca. Njegovo neprostovoljno izgnanstvo v Sopotnici pri Skofji
Loki je imelo za posledico vrsto prijateljstev s tamkajsnjimi domacini, ki jih sicer
morda ne bi nikoli spoznal. Na sorodnika iz sosednje vasi, mladega Ivana Omana iz
Zminca, je »Jamnikov profesor«, kot so Dolencu po hisnem imenu druzinske doma-
¢ije pravili Locani, napravil tak vtis, da se je rad hodil pogovarjat z njim; v spominih
mu pravi kar »moj profesor, moj uditelj, tudi v politiki«. V Dolencu je radovednost
mladega prijatelja ocitno znova prebudila pedagosko Zilico in njuni pogovori so vedo-
zeljnega Omana moc¢no zaznamovali, morda tudi zaradi posebnega mesta, ki mu ga je
pozorni filolog izkazal v oporoki: »Zanimiv gospod, postenjak, pogosto sem hodil na
obisk k njemu. Mene je dolo¢il, da sem mu na pogrebu nosil papesko odlikovanje Pro
ecclesia et pontifice. Odlikovanja, ki jih je imel od kralja — ni jih bilo malo — zanj niso
bila vazna. Samo na papesko odlikovanje je bil ponosen.«'®> Manj kot dve desetletji
po profesorjevi smrti, leta 1988, je bil Oman izvoljen za predsednika prve slovenske
demokrati¢ne stranke, Slovenske kmecke zveze, ki je deloma nastala tudi na izrocilih
Dolenceve predvojne Slovenske ljudske stranke in se je ¢ez nekaj let vanjo dejansko
tudi preimenovala. Dolencev varovanec je postal ¢lan predsedstva drzave ter pomem-
ben katalizator v nizu dogodkov, ki so slednji¢ naredili konec vladavini ene same
stranke, tako nesre¢no obcutljive na simbolni poloZaj razrednega sovraznika v $olskem
sistemu. Slovenske klasi¢ne filologije sicer demokratizacija ni kar vrnila na gimnazijski
piedestal, s katerega je bila tako ucinkovito pahnjena leta 1945; preden bodo latinisti
in grecisti spet vodili kar pet slovenskih gimnazij hkrati, bo vsekakor preteklo $e pre-
cej vode. Vendar pa je, kot je danes jasno videti iz retrospektive, pluralizacija Solstva
stroki, ki je bila tedaj ze dodobra marginalizirana, dejansko vlila novih moci. Ce je
dobrodusni obéudovalec Hansa von Arnima takrat izza svojih ve¢nostnih obzorij $e
vedno opazoval slovensko dogajanje, se je najbrz — tako kot prijatelju v svojih zadnjih
trenutkih — vsaj rahlo nasmehnil.'*

164 Kajetan Gantar, Utrinki ugaslih sanj: spomini na mladost (Ljubljana: Slovenska matica, 2005),
92-103.

165 Erika Jazbar in Dejan ValentinCi¢, lvan Oman: za nas dragi dom in rod (Ljubljana: Druzina,
2016), 21-22.

166 Za celovitost zastavljenega mozaika bi kazalo raziskati Se usode povojnih ravnateljev, ki so bili
klasi¢ni filologi; med njimi so bili denimo Ivan Skerlj, Anton Lov&e, Danilo Golob, Janez Koncilija
in Joze KoSar.
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Viri in literatura

Viri
AMSU 1-328 (Arhivsko-muzejska sluzba UL, dekanat FF)
AS 231 (Ministrstvo za prosveto)
AS 364 (Poljanska gimnazija v Ljubljani, 1926-1945)
AS 831 (Marko Bajuk, 1919-1942)
AS 1589-1II (Spisi Centralnega komiteja Zveze komunistov)
AS 1931-11-026 (Republiski sekretariat za notranje zadeve)
ZAL 1JU 85 (Okrozno sodis¢e v Ljubljani)
ZAL 1JU 184 (Klasi¢na gimnazija v Ljubljani)
ZAL 1JU 186 (Poljanska gimnazija v Ljubljani)
ZAL 1JU 188 (Bezigrajska gimnazija v Ljubljani)
ZAL 1JU 197 (Subiéeva gimnazija v Ljubljani)
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Ovidijeve Metamorfoze 14

v prevodu dr. Joze Lovrencica

Uredniska opomba — Ohranjeni tipkopis z Lovrenci¢evim prevodom vseh 15 knjig
Ovidijevih Metamorfoz $e ni Sel skozi kriticno branje in je v nekem smislu surov,
saj niti Lovrenci¢ sam, ki se je prevajanja heksametrov v njem lotil prvi¢, pred svojo
nenadno smrtjo decembra 1952 ni imel ¢asa, da bi ga znova prebral in pregledal; kaj
Sele, da bi ga prebral kdo od njegovih strokovnih kolegov, kot je pri taksnih prevodih
praksa, ali da bi ga pregledal skrben urednik, ki bi lahko priporocil kak$no spremembo
v pristopu. S prevajaléevim vnukom dr. Andrejem Vovkom, ki mi je dokument izro¢il,
sva se zato odlocila, da prevod pred objavo nekoliko pregledam ter z urednisko krpo
otrkam prah, ki se je na njegovem jeziku nabral v minulih desetletjih. Dela ni bilo veli-
ko in ga je po svoje omogo¢ila prav Lovrenciceva filoloska natan¢nost. Kar presenecen
sem bil nad tem, kako hitro se je iz nekaterih zacetniskih nespretnosti, kot so denimo
na trenutke okoren besedni red, poudarjanje enklitik, ob¢asna masila, ponekod tudi
spregledana stopica ali celo verz, izvilo objavljivo besedilo. Za tokratni poskusni natis
sem izbral $tirinajsto knjigo, ki je v slovens¢ini $e nimamo, in jo zaradi celovitejse
bralske izku$nje opremil z mednaslovi in z lesorezi, ki jih je po zgledu ilustracij Ber-
narda Salomona (1506-1561) izdelal Virgilij Solis (1514-1562), objavljenimi denimo
v Pub. Ovidii Nasonis Metamorphoseon libri XV] in singulas quasque fabulas argumenta,
ex postrema lacobi Micylli recognitione (Francofurti ad Moenum: apud Iohannem Fe-
yrabend, 1587). Prevod prihaja na svetlo z ve¢desetletno zamudo, vendar takoreko¢
ob jubileju; za leto 2017 je napovedanih kar nekaj znanstvenih konferenc na temo
dvatisocletnice Ovidijeve smrti v izgnanstvu. — David Movrin

* ook ok

Preobrazba Skile v posast in nato v skalo

Ze nad Gigantov goltance poveznjeni Etni in tudi
poljem Kiklopov, ki niso poznala motike ne pluga
niti ne vprezenih volov, da dolzna bila bi jim hvalo,
hrbet je kazal Evbojec, nemirnih voda prebivalec;
Zanklo in Regij nasproti je tudi Ze pustil za sabo

z morsko oZino, ki ladje razbija in, Se med obali
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stisnjena dve, Avzonijo lo¢i od zemlje sicilske.

Potlej ¢ez morje Tirensko z rokami je moénimi plaval,
h gricu, poraslemu s travo, prisel je in k dvorcu, kjer Kirka,
Sonceva hdi, je zivela in poln je bil razne zverjadi.
Tam jo zagledal je Glavk; pozdravi, ko ona odzdravi,
rece ji: »Prosim, boginja, usmili boga se! Ti sama
more$ ljubezni pomagati moji, ¢e zdim se ti vreden.
Kolik$na moc¢ je zelis¢, o Titanida, znano nikomur
bolj ni kot meni, ker meni zeli$¢a so vzela podobo.
Da pa ti vzrok moje blazne ljubezni neznan ne ostane:
tam na italski obali nasproti mesenskemu mestu

Skilo sem videl. Kar sram me je, da bi obljube in prosnje,
slidkanje in $e neuslisane svoje besede ponavljal.

Daj, ¢e v zagovorih res kaka mo¢ je, zagovor izreci

s svetimi usti, sicer pa, ¢e bolje deluje zelisce,

mo¢ preizkusenih Ze in silnih zeli$¢ uporabi!

Vendar ne maram, da meni bi z lekom ozdravila rano,
Se naj ljubezen ostane — a hkrati naj ona se vnamel«
Kirka — nobena dovzetnejsa kdaj za tak ogenj bila ni,
bodisi da ji Ze v krvi bilo je to ali da jezna

Venera, ker jo njen oce izdal je, je to povzrocila —

tole mu vrne v odgovor: »Bilo bi $e bolje, ¢e débil
tako enakih Zelja bi in misli in tudi ljubezni.

Vreden Ze sam si bil tega, da ona bi tebe prosila,

tudi vprasala te bo, ¢e das upati, meni verjemi!

Ni¢ ve¢ ne dvomi in najsi lepote bilo ne bi tvoje:

jaz, ki boginja, ki h¢i sem blesc¢ecega Sonca, ki s ¢ari
toliko zmorem in zmorem $e toliko tudi z rastlinjem —
tvoja zelela bi biti. Prezri prezirljivko prevzetno,

ljubi ljube¢o in hkrati tako obedve poplacajl«

Glavk, ko tako ga snubila je, s tem ji odvrne: »Prej v morju
listnato drevje bo raslo, na gorah najvisjih pa alge,
preden ljubezen bi moja se menjala, dokler bo Skila.«
Zdaj se boginja uzali: ker njemu ni Skoditi mogla

niti hotela v ljubezni, jezila $e bolj se je nanjo,

ki jo bolj cenil kot njo je. Zaradi odbite ljubezni

brz iz neznanskih zelis¢ je sokove iztisnila grozne,
zme$ala jih in s Hekatinim ¢arom jih zraven urekla,
sinjo oblekla si haljo in mimo krdela zverjadi,

krotke sedaj pred njo, odhitela je naglo iz dvorca.

Sla proti Regiju je, ki nasproti zanklejskim je skalam,
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$la je po morju, razgretem od soné¢ne pripeke: po njem je

kakor po trdi kopnini hodila in res prehodila

morsko gladino, ne da bi si kolickaj noge zmo¢ila. 50
Tam je bil majhen tolmun, ki se v loku je krozil, in bil je

Skili priljubljen koti¢ek oddiha: hodila je rada

tja ob vro¢em vremenu in morju, ko sonce najvecje

sredi neba je bilo in najmanjso je delalo senco.

Najprej skalila boginja tolmun je s ¢arovnimi strupi,

potlej Se sok iz korena $kodljivega vanj je izlila,

v temnem prepletu skrivnostnih, neznanih besed je nato $e

trikrat devet urokov mrmrala s ¢arovniskim glasom.

Skila prisla je in skoraj do pasa stopila je v vodo.

Hkrati je Ze zaznala, da z lajanjem strasne posasti 60
ledja kazijo ji, toda spocetka ni mogla verjeti:

to, da je njeno telo? Ne, bala rezecih se psov je,

stran jih otepala, tekla, beze¢ jih vlekla je s sabo.

Ko na telesu je boke in bedra in noge iskala,

ni¢ ve¢ ni videla udov, samo $e kerberska zrela:

stala na besnih je psih, na njihove hrbte tis¢ala

ledja okrnjena s svojim drobovjem, mole¢im iz trupa.

Scy// monstrum fit (14.51-74)

Glavk je v ljubezni zajokal in Kirke ni maral za Zeno,

vse preveC sovrazno je ¢ar zeli porabila.

Skila ostala na mestu je in je ob priliki prvi 70
v Kirkino jezo Uliksu pobrala $e par spremljevalcev.

Malo je manjkalo, skoraj bi Tevkrom unicila ladje,

vendar se prej spremenila v pecino je, v to, ki $e danes

tamkaj iz morja $trli; mornar se na dale¢ ji ogne.
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Enej nadaljuje s potovanjem; preobrazba Kekropcev v opice

Njej in obenem pozresni Karibdi usle so z veslanjem
ladje trojanske, a tam iz bliZine avzonske obale

veter nasproten jih gnal je vse do libijskih bregov.
Tu je Eneja v srce in v dvorec sprejela Sidonka,
vendar locitve od Frigijca svojega ni ve¢ prenesla,
dala grmado napraviti je kot za Zrtev in nanjo

vrgla se je in zabodla: prevarana vse je zavedla.

On, Enej, je odsel iz novega mesta v puscavi,

vrnil se v Erikov kraj je in k zvestemu vrnil Akestu,
kjer je gomili ocetovi Zrtev posmrtno namenil.

Z ladjami, te bi mu skoraj Junonina Iris pozgala,
potlej odplul je, zapustil kraljestvo Ajola in kraja
hlapa Zveplenega, kraja siren Ahelojevih skale.

Ladja zgubila krmarja je, potlej k Indrimi plula,
plula k Prohiti, zdrsela nato je Se ob Pitekuzah,
mestu na skalnatem gricu, ki svoje ime je dobilo

po prebivalcih. Zaradi prevare in krive prisege

oce bogov se neko¢ na kekropsko je ljudstvo razjezil,
v grde Zivali za kazen ljudi je zahrbtne spremenil,
ni¢ kaj podobne ¢loveku in vendar nekako podobne.
Ude je skréil, zavihan jim nos je pod ¢elom potladil,
z gubami starcev ves njihov obraz preoral je, telo pa
vse jim z rjavkasto dlako pokril in take nato je

v mesto poslal Pitekuze, $e prej pa nesre¢nikom govor
vzel je in rabo jezika, ki vajen je krivih priseg bil:
pustil je le, da hripavo vresée¢ se oglasati smejo.

Enej obisce podzemlje; zgodba o kumajski Sibili

Mimo teh krajev je $el in pustil na desni je mesto
partenopejsko, na levi pa grob blagoglasnega pevca,
sina Ajolovega, ter v pokrajino, polno mocvirij,

tam ob kumejski obali prijadral in stopil v votlino
stare Sibile in prosil, da priti bi mogel v podzemlje,
k dusi ocetovi. Dolgo Sibila kar v tla je strmela,
potlej navdihnjena z dvignjeno glavo je rekla Eneju:
»Kar si zelis, je veliko, o moz, ki si slaven po delih,
ker se desnica ti v boju, ljubezen je v ognju skazala.
Vendar ne boj se, Trojanec: dosegel bos to, kar Zelis si,
jaz te vodila bom, videl elizijsko bo§ domovanje,
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videl poslednje kraljestvo sveta in videl tam tudi
ljubo ocetovo senco, saj ni kreposti nobena

pot neprehodna.« Nato mu v gaju Junone Avernske
vejo, blesc¢eco se v zlatu, pokaze, naj brz jo odlomi.
Vidi grozotnega Orka bogastvo Enej in pradede,

vidi, ko pride do tja, Se oceta, junaka Anhiza,
star¢evsko senco. Izvedel je, kaksni zakoni so tamkaj,
hkrati e, kak$ne nevarnosti ¢akajo v novih ga bojih.
Ko po nasprotni je stezi od tam utrujen odhajal,

trud si je laj$al v pomenku s prijazno kumajsko vodnico.
V senci somraka je stopal po poti strahotni in rekel:
»Bodi da prava boginja si ali bogovom najljubsa,
zame bo§ vedno boginja in vedno bom tudi priznaval:
moje Zivljenje je tvoj dar, ti si mi dala priloznost,

iti v kraj smrti, ga videti, potlej pa spet se vrniti.
Kadar na zrak pod nebo se povrnem, za tvojo uslugo
tempelj zgradim ti in tebi na ¢ast bom zazigal kadilo.«
Vanj se ozre prerokinja, vzdihne globoko in pravi:
»Nisem boginja in s svetim kadilom ni treba castiti
glave ¢loveske. Kar naj ti bo znano in se ne bo$ motil:
ve¢no Zivljenje brez konca in kraja bi mogla dobiti,

e zrevovala bi svoje devistvo zaljubljencu Fojbu.
Dokler je upal na to in pridobil bi rad me z darovi,
»Kar le Zelis, « je govoril, »izberi, devica kumajska,

vse zazeleno dobisl« Jaz kupéek prahu sem zajela,

nanj pokazala in nora Zelela, da mogla Ziveti

toliko let bi e, kolikor drobcenih drobcev je v prahu,
v pro$nji pa to pozabila, naj leta ostala bi mlada.

Vse mi je dal in tudi mladost bi mi ve¢no naklonil,
¢e bi se vdala mu. Ker odklonila sem Fojba z darovi,
neomozena ostala sem. Sre¢nejsa doba zivljenja

hrbet mi Ze obrnila je, z omahujo¢im korakom
starost nadlezna prihaja. Se dolgo bo treba trpeti.
Sedem ze vekov zivim; da $tevilo prahu bi dosegla,
tristo $e Zetev in tristo trgatev Se videti moram.

Cas bo prisel, ko tole telo mi bo dolgo Zivljenje
skréilo in ostarelemu in Ze izzetemu dalo

tezo najmanjso. Da bog me je ljubil in vSe¢ mu bila sem,
tega ne bo verjel nih¢e. Nemara sam Fojb bo

name pozabil takrat, nemara tajil bo ljubezen.

Vsa spremenjena takrat bom, nih¢e me ve¢ ne bo videl,
slisal moj glas bo samo, ker glas po usodi ostane.«
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Pribod v Kajeto; Ahajmenid pove, kako je pobegnil Polifemu

To je dejala Sibila. Enej iz pokrajine Stiksa

v mesto evbojsko nato po strmi se poti je vrnil.

Tu je v skladu z navado Trojanec opravil daritve.

Sel je k obali, ki ni $e imena rednice imela.

Tu Makarej je Nerit¢an, tovari$ lisjaka Uliksa,

sam se ustavil neko¢, utrujen od dolgih naporov.

Ta Ahajménida, ki so pustili v pecevju ga Etne,

videl neko¢ je in, ko ga nenadno je nasel, cudec se,

da je $e Ziv, ga je vprasal: »Te kak je slucaj, Ahajménid,
ali te bog je ohranil? Zakaj se kot Grk na barbarski
ladji prevazas? In kam je namenjeno vase brodovje?«
To ga je vprasal, nakar Ahajménid mu, ni¢ ve¢ raztrgan,
v redu Ze, ne v obladilu, ki prej ga je s trni zapenjal,
rekel je: »Ne, da $e enkrat v Polifema moral bi zreti,
videti gobec njegov, ki ga kri je ¢loveska oblila,

ljubsa od doma in ljubsa od Itake ta mi je ladja,

bolj kot oceta spostujem Eneja. Nikdar ne bom mogel
dosti hvalezen mu biti, ¢etudi bi vse mu povrnil.

Glej, govorim in diham ter gledam nebo in pa sonce,
morem sploh biti za to nehvalezen in to pozabiti?

On me je resil, da moja ni dusa Kiklopu $la v gtlo,
tudi ¢e luc Zivljenja mi tu, ta trenutek, ugasne,

v grobu bom lezal lepo pokopan, ne v vampu njegovem.
Ve, kako je tedaj mi pri srcu bilo — ée Ze strah ni

vzel mi zavesti — ko tam ste pustili me in sem vas videl
pluti po morju? Zaklical bi rad, a kaj, ko izdati

bal sem sovragu se. Tudi Uliksovo vpitje bi vasi
skorajda skodilo ladji. Kiklopa sem videl, ko skalo
grozno od gore odtrgal in vrgel tja v sredo valov je.
Videl sem tudi, kako odletela je vrzena skala

kot iz metalnega stroja iz roke orjaku, in bal se,

ker sem pozabil, da nisem na ladji med vami, da val bo
ali pa silni udarec vso ladjo razbil in potopil.

Vi ste mu z begom usli in resili pred strasno se smrtjo,
on pa obsel stokajoc je vso Etno in z roko je grabil
slep po gozdovih na njej, ¢e koga nemara bo nasel.
Zraven se slep ob skale je ostre zadeval in roke
okrvavljéne je k morju molil in preklinjal Ahajce

s temi besedami: »O, ¢e sluc¢aj bi mi vrnil Uliksa

ali pa koga njegovih, kako bi si jezo ohladil!
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Drob bi pojedel njegov in $e Zivo telo bi raztrgal

s svojo desnico, njegova bi kri omocila mi grlo,

udje iztrgani bi zadrhteli pod mojim zobovjem.

Potlej bi ni¢ ali malo le dal na oko izgubljenol«

To in $e ve¢ je govoril, a jaz od strahu prebledel sem,

zro¢ mu v obraz, ki $e vedno od klanja je bil okrvavljen,

v roke njegove okrutne in v prazno ocesno votlino, 200
v ude in v brado, ki trda bila od krvi je ¢loveske.

Smrt mi bila pred o¢mi je kot zlo, $e najmanjse od moznih.

Ze sem ga videl, kako me bo zgrabil, kako bo pospravil

moje drobovije si v svoje; v spominu ostal mi prizor je

hipa, ko videl Kiklopa telesi tovarisev dveh sem

trikrat in $tirikrat vredi z vso silo neznansko ob zemljo.

Vrgel se nadnju potem je, kot lev kosmati ju trgal,

drob in meso in bele kosti in mozeg in ude,

zive na pol Se, okrutnez, v pozresni je tlacil zelodec.

Kakor bi bil brez krvi, sem se tresel in Zalosten stal sem 210
zrocega zro¢, ko iz ust zalogaje krvave je metal,

bljuval pijan grizljaje iz ust, pomesane z vinom.

Taka usoda se revezu meni pripravlja, sem mislil.

Mnogo $e dni sem se skrival, ob Sumu sem vsakem se tresel,

smrti sem hkrati se bal in si Zelel obenem umreti,

glad sem preganjal z Zelodom in s travo, pomesano z listjem.

Sam brez mo¢i in brez upa sem ¢akal na smrt in na kazen.

Ladjo sem tole po dolgem obdobju zagledal in z znaki

prosil resitve; ko sam sem pritekel do morja k obali,

ganil sem jih: trojanska me ladja je — Grka — sprejela. 220
Daj, Se ti mi, predragi tovaris, povej o usodi

nasega vodje in spremstva, ki s tabo je plulo prek morjal«

.---\ o =
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Makarejeva zgodba: Odisej in meb z vetrovi

»Ajol,« zacel Makarej je, »etrurskemu morju kraljuje,

Ajol, ki vnuk je Hipotov, in brzda zaprte vetrove:

te je Dulihijec dobil ujete v mehove volovje —

¢udno darilo! — in potlej ob sapi ugodni devet dni

jadral je dalje in Ze zazeleno je zemljo zagledal.

Toda ko dan po deveti deseta se zora prikaze,

spremstvo prevzame zavist, ¢e$, najbrz zlato je v mehovih,
v zelji po plenu na mah mu razveze ujete vetrove; 230
z njimi je moral nazaj tja, odkoder priplul je po morju,

v luki krotilca se Ajola vnovic je z ladjo ustavil.

V mesto potem Lajstrigonovo staro, tja v Lamo prisli smo,
kjer Antifét kraljeval je dezeli. In jaz in dva druga,«
nadaljeval Makarej je, »poslani bili smo do njega.

Komaj resila sva z begom se jaz in tovariSev eden,

tretji med nami pordecil je s svojo krvjo Lajstrigoncu

usta prekleta. Za nama beze¢ima pa Antifat je

zbral kar krdelo in sli so in skale in hlode metali,

mostvo na ladjah in ladje potapljali hkrati. Le ena 240
ladja usla je, na njej pa Uliks s peséico $e zivih.

Zalostni spri¢o tovariSev v tozbah in solzah smo konéno

v tisto dezelo prisli, ki tukaj jo vidis od dalec.

Veruj, od dale¢ le treba je gledati otok, kjer bil sem.

Sin boginjin, posteni Trojanec — po vojni koncani

nic¢ vec sovraznik — Enej, sedaj te svarim, da izogni

temu otoku se, ogni se Kirke nevarni obali!

Kirkin otok

Mi po pristanku na njenem obrezju sploh nismo hoteli

k njej oditi, preve¢ Antifata imeli smo v mislih,

hkrati Kiklopa $e divjega, vendar po Zrebu izbrani 250
iti smo morali v dvorec neznani. Izzrebani §li smo

jaz in prijatelj Polit, Evriloh, Elpenor, ki ljubil

vino prevec je, in dvakrat devet Se tovariSev drugih.

Ko smo do njenega dvorca prisli, smo obstali pred pragom,
tiso¢ volkov in med njimi medvedov in levov navala

zbali smo se, a je ves ta na$ strah bil brez prave potrebe,
kajti ne eden se ni nas dotaknil, nih¢e nas ni ranil,

pac pa veselo so mahali z repi, z dobrikanjem krotkim
spremljali nase korake, dokler nas sluzabnice v dvorcu
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niso sprejele in nas odpeljale po marmorni vezi

k svoji gospe, ki v lepi dvorani na vzviSenem stolu

v svetli je halji ogrnjena z zlato tancico sedela.

Nimfe, ob njih nereide, bile so z njo skupaj v dvorani,
vendar pa niso ne volne rahljale in tudi ne predle

z urnimi svojimi prsti: razvri¢ale ene so trave,

druge so razne zeli in raztreseno cvetje po barvi
skrbno prebirale, vse to so sproti pokladale v koske.
Sama pa nadzorovala je njihovo delo, ker kaksna

moc je v zeleh in kako jih je mesati treba, edina
vedela je in zato prebrane je pregledovala.

Vidi nas, mi jo pozdravimo, ona odvrne s pozdravom;
zjasni se Kirkin obraz, kar znamenje dobro bilo je.
Hitro je zdaj ukazala, naj zmesajo prazeni je¢men

z medom in vinom krepilnim in s kislim usirjenim mlekom,

k vsemu skrivaj pa dodala je sama $e sladke sokove.
Vzeli smo case, ki nudila nam jih je s sveto desnico.
Ko smo na suha jih usta nagnili in Zejni izpili,
grozna boginja se vseh dotaknila je s $ibo vrh glave.
Sram me je, vendar povem: tedaj so po meni $¢etine
jele sr$ece jeziti se in govoriti Ze tudi

nisem ve¢ mogel, namesto besed sem le krulil kot prasic.

V tla se obraz je povesil in usta postala so rilec,

vrat mi moc¢no je nabrekel, z rokami pa, ki so $e pravkar
¢ado drzale, tedaj kar na lepem zacel sem hoditi.

Z drugimi, ki so taisto postali — kaj zmorejo cari! —

v hlev so me svinjski zaprli. Edini pa svinjske oblike
ni dobil Evriloh, ker ¢ase ponujene vzel ni.

Da, ko bi je ne odklonil, jaz sam bi Se zdaj bil $¢etinar,
saj o toliki grozni nesreci od njega izvedel

ne bi Uliks in ne prisel zatem maséevalec bi h Kirki.
Njemu Kilenec je dal mironosec bel cvet, ki bogovi
molij mu pravijo, cvet ki iz ¢rnega vzklije korena.

S cvetom zas¢iten in zraven zas¢iten Se z bozjim napotkom

stopil je v Kirkino hiSo, odklonil zavratno pijaco,

branil se, ko mu lase je hotela pogladiti s sibo,

me¢ je potegnil in brz bojazljivko dodobra prestrasil.
Desno nato sta si dala in dala besedo; Uliks je

terjal tovarise zdaj nazaj kot poro¢no darilo.

S sokom neznane rastline, a bolj$im, sedaj poskropi nas,
$vrkne po nas z zaobrnjeno $ibo po glavi in druge,
prej$njim nasprotne uroke na koncu izre¢e nad nami.
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Dlje ko je ¢arala, bolj smo dvigali s tal se pokonci,
parklji razklani na nogah izginili so in $¢etine,

spet smo dobili ¢loveska ramena in lakte in roke.
Ginjeni ginjenega smo nato Uliksa objeli,
oklepajo¢ krog vratu ga, in drugega ni¢ govorili
nismo prej, dokler se nismo mu vsi iz srca zahvalili.

Pikova preobrazba v detla; preobrazba njegovih
spremljevalcev v zveri; preobrazba njegove Zene
Kanente v zrak na kraju, poimenovanem po njej

Leto smo dni pomudili se tam; v tem dolgem obdobju
mnogokaj videl sem, mnogo pa tudi ujel na usesa.

Slisal med drugim sem to, kar v zaupnem pomenku mi rekla
ena je dekel, katerih pri ¢arih imela je $tiri.

Ko se mudil mi gospod je pri Kirki in sama bila je,

bel in marmornat kip mi mladenica je pokazala

z detlom na glavi. Postavljen pa kip je bil v svetem prostoru,
kjer je s premnogimi venci bil ves okrasen in ozaljsan.

Kdo naj bi bil in zakaj ga v svetem poslopju castijo,

vprasal sem ves radoveden, in kaj da $e ptica prenasa.

»Cuj, Makarej, me in zraven poudi se,« to mi je rekla,
»kolik§no mo¢ ima moja gospa, pozorno poslusajl«

Pik Saturnov bil sin je in kralj v avzonski dezeli,

s konji se vneto je bavil, z zivalmi, koristnimi v vojni.
Tak, kot ga vidis, je bil. Le oglej si njegovo lepoto,
po upodobljeni v kipu lahko si resni¢no predstavljas.
Duh je enak bil zunanjosti; ni pa $e $tirikrat mogel
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videti iger, ki vsakih pet let so tam v Elidi grski.
Nase obrnil o¢i vseh driad je po latijskih gorah,
njega bi rade imele povodne boginje, najade,

kar jih prebivalo v reki je Albuli, kar v Anienu,

v Numiku, v kratko teko¢em Almonu in v Narvu derocem

z onimi, ki so Zivele $e v Farfara temnih valovih,
dalje $e, kar jih bilo po gozdovih je skitske Diane

ali po jezerih bliznjih. Vendar pa, ko vse je odklonil,
ljubil le nimfo je, ki jo baje Venilija nekdaj

Janu pravi¢nemu na palatinskem je gricu rodila.

Ko dozorela je v leta, da ¢as je priSel za motzitev,

Pika v Lavrentu od vseh so izbrali in njemu jo dali.
Lepa bila je izredno, izredno izvezbana v petju,

dali zato so Kanenta ime ji, saj s svojim je glasom
drevje in skale premikala, divje Zivali krotila,

dolge ustavljala reke je v toku in ptice letece.

Ko pa prepevala z glasom dekliskim je nekega dneva,
Pik iz dvorca odsel je na polje lavrentsko, da tamkaj
vepra lovil bi. Prijezdil na iskrem je konju in v levi
dvoje je kopij imel, v lep plas¢ skrlatni ogrnjen,

spet pod vratom z zaponko iz same rumene zlatnine.
V iste gozdove prisla tudi Sonceva hdi je nabirat

tam po gric¢evju, bogatem z zelenjem, si nova zelisc¢a.
Svoja kirkejska je polja, z imenom po njej, zapustila.
Skrita v grmidju je mladca zaznala, ob njem ostrmela —
vsa nabrana zeli¢a ob tem so iz rok ji zletela,

hkrati bilo ji je, kot da bi vnel se bil ji ves mozeg.
Brz ko je k sebi prisla in je prva vrodica minila,

kaj si Zeli, bi povedala rada, a k njemu ni mogla,

ker je prehiter bil konj in bilo preveliko je spremstvo.
»Vendar ne uide$ mi,« rekla je, »tudi, ¢e nosi te veter,
e se poznam in Ce ni iz zeli$¢ vsa mo¢ izpuhtela,

da, ¢e zagovori moji carovniski Se kaj veljajol«

S temi besedami Ze je na videz pricarala vepra,

dala ukaz, naj drvi, da bi videl ga kralj, in naj plane,
kakor resni¢no bi v gosto se hosto zagnal, kjer je najve¢
drevja in ni nikakor mogoce, da konj bi prodrl.

Pik ni slutil utvare, takoj se podal je za plenom,
konja spotil, sestopil mu s hrbta, nato pa zablodil
pes po visoki podrasti, slede¢ le varljivemu upu.
Kirka molila je, zraven mrmrala ¢arovne besede,
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bos$tva neznana rotila z neznanim urokom, s katerim
Luni zakrivala beli obraz je in mogla je tudi

z njim pod ocetovo glavo navle¢i dezevne oblake.

Brz ko izrece urok, se na nebu zgostijo oblaki.

Zemlja meglé je hlapela, da spremstvo je s tavanjem v mraku
zgubljalo smer po temnih poteh in brez straze bil kralj je.
Kirka izrabi trenutek in kraj: »Pri tvojih oceh, ki

moje ujele so, zraven, krasotec, pri tvoji lepoti

prosim ponizno: boginja sem, mojo ljubezen uslisi,
sprejmi za tasta si Sonce, ki vsepovsod vsakega vidi,

daj, ne zavrzi nikar trdosréno Titanide Kirkel«

To mu je rekla, a on jo ves divji takole zavrne:

»Bodi kdorkoli,« je rekel, »ne bom tvoj, ker me osvojila
druga je Ze in ima me in rad bi, da dolgo bi njen bil.

Z drugo ljubeznijo dane zvestobe nikdar ne prelomim,
dokler usoda ohrani mi Janovo héerko Kanento!«

Ko je Titanija veckrat zaman poskusila s prosnjo,
»Nekaznovan ne ostanes,« je rekla, »in tudi h Kanenti
vec te ne bo! Spoznaj, kaj uzaljena v svoji ljubezni

more napraviti Zzenska! In taka in to sem jaz, Kirkal«
Dvakrat nato na zahod se obrne in dvakrat na vzhod $e,
trikrat je mladca osvrknila s $ibo in trikrat urekla.

Pik je bezal in ¢udil sam sebi se, kaj da hitreje

kakor sicer gre; naenkrat je perje opazil na sebi:
zdraZen, ker latijski gozd dobil z njim novo je ptico,
kljuvati s trdim je kljunom zacel po drevesih surovih,
dolbel in rane zadajal je dolgo raztegnjenim vejam.
Perje njegovo dobilo je plas¢a skrlatnega barvo,

kar pa zaponka je zlata bilo, da si plas¢ je zapenjal,

puh je postalo in kakor zlato je obrobljalo tilnik.

Piku ni¢ prejs$njega vec ni ostalo kot sdmo ime Se.

Ko spremljevalci zaman so po polju za Pikom Klicali,
ne da bi kje ga odkrili, so tam naleteli na Kirko.
Zjasnila ta ¢as bila Ze ozradje je in dovolila

soncu in vetrom, da z zemlje so vso meglo prepodili.
Njo po pravici dolzili so krivde, zahtevali kralja,

s silo pretili, hote¢ jo napasti z okrutnim oroZjem.
Kirka s pogubnim je strupom in s ¢arnim jih sokom oblila,
No¢ in bogove No¢i je iz Ereba in iz podzemlja
sklicala, Hekato samo pa z dolgimi vzkriki prosila.

Z mesta — kar ¢udno je re¢i — se gozd naenkrat premakne,
tla zajecala so, drevje v bliZini je vse pobledelo,
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trava vsa rosna bila od krvi je, po njej poskropljene,
kamenje, kakor se zdelo je, zdaj je zamolklo bobnelo,
vtis je nastal, kot da lajajo psi; obenem po zemlji

¢rnih je ka¢ mrgolelo, letele so duse pokojnih.
Spremstvo, s ¢udesi prevzeto, vzdrhti; ko tako trepetajo,
s $ibo strupeno se ona dotakne osuplih obrazov;

mladci ob tem so dotiku v razli¢ne posastne zverine

vsi spremenili se. Nih¢e ohranil ni svoje podobe.

Zahajajoci ze Fojb je obseval tartesko obalo,

vendar Kanenta zaman $e moza je z oémi in pa s srcem
pricakovala. Strezaji in posli so sli po gozdovih,

s sabo so kralju naproti nosili prizgane svetilke.

Jokati in si puliti lase in se biti po prsih

nimfl, ki vse to je delala, ni $e dovolj bilo, z doma

v latijska polja je $la in po njih kot iz uma blodila.

Sest jo no¢i in toliko tudi, ko vstali so, dnevov

videlo je onemoglo brez spanja in hrane hoditi

preko gora in dolin, tako, kot slucaj jo je vodil.

Zadnji jo Tiber je videl od Zalosti in potovanja

trudno, ko tam na njegovem je dolgem pocivala bregu.
Tam je s solzami besede prelivala v mile napeve,

ki jih nesre¢ni ubirala sama je Zalost, kot v¢asih

tik pred smrtjo labod si poslednjo je pesem zapela.

Ko se naposled od zalosti mehki je mozeg raztopil,
ginila je in polagoma v zrak je lahkotni splahnela.
Zgodba o tem pa ostala je v kraju, ki stare Kamene

z vso pravico po nimfi so rekle odslej mu Kanenta. —

Takega praviti mnogo sem slisal in mnogo sem videl
v letu, ki dolgo bilo je. Od tam spociti in leni

morali kon¢no smo zopet na morje in zopet za vesla:
voznjo nevarno in dolgo je pot in morje viharno
Kirka tedaj napovedala. Zdaj vam odkrito priznavam:
jaz sem se bal in ko to smo dosegli obalo, ostal sem.«

Preobrazba Diomedovih tovarisev v ptice

To Makarej je povedal. Dojiljo Enejevo v Zari

marmorni dali so v zemljo s tem kratkim napisom nad grobom:
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»TU JE KAJETO, KO RESIL ME JE IZ ARGOLSKEGA OGNJA
Z ZNANO LJUBEZNIJO, KOT SE SPODOBI, REJENEC UPEPELIL.«

Vrv so nato v pristanis¢u odvezali in so odpluli,

dale¢ pustili zasede in dom so zloglasne boginje,

jadrali v kraje, kjer Tiber v mrakotni se senci izliva

v morje in s sabo prinasa z valovi vanj pesek rumeni.
Favna sinu je Latina pridobil tam dvorec in héerko,

ne brez boja. Z divjaskim plemenom zaceli so vojno,
Turn je ves pobesnel, ko mu tast je odrekel nevesto.

Vsa je Tirenija v Latij udarila, dolgo se bila

huda je bitka z oroZjem zelo vznemirljivo za zmago.

Vsak si od njiju $e s tujimi ¢etami mo¢ je pomnozil,
mnogo jih Rutulom, mnogo Trojancem prislo na pomo¢ je.
Ni Enej zaman odsel na prag bil k Evandru,

pac pa zaman k Diomedu priseljencu v mesto njegovo
Venul je Sel. Diomed pod Japigom je Davnom bil namre¢
mesto veliko si zgradil in zraven ozemlje prizenil.

Ko naro¢ilo mu Turnovo Venul sporocil je s prosnjo,

da bi pomagal, ajtolski junak mu pomo¢ je odrekel,

¢e$ da ne on in ne tastovo ljudstvo ne marajo bojev,
svojih ljudi pa da nima, da z njimi bi $el pod orozje.
»Vendar ne misli, da vse to izmislil sem si,« mu je rekel.
»Dasi ob bridkem spominu se Zalost mi le $e obnavlja,
bom le povedal. Ko Ilion bil je visoki zazgan ze,

ko pred danajskim je ognjem Ze Pergam drhtel in se tresel,
kazen, ki sam jo zasluzil narikski junak je, ko vzel je

devo Devici, na vse je Danajce priklical, da veter

nas razkropljene je gnal prek sovraznih valov in cutili

v no¢i med bliski in dezjem smo jezo neba in srd morja,
zlasti pa ob Kafereju, kjer visek je vse bil nesrece.
Zalostnih zgodb vam sedajle po vrsti ne bom ve¢ nasteval:
z Grdijo Priam $e sam takrat ¢ustvovati bi moral.

Mene je skrb bojevite Minerve resila iz morja,

vendar pa spet iz domace dezele sem moral, ker rane
Venera stare se spomnila je in me brz kaznovala.

Take tezave na morju prestal sem in take na kopnem,

kjer sem se moral boriti, da veckrat naglas blagroval sem
vse, ki isti neznanski vihar jih je v morje pogreznil

ob Kafereju, za vse nedostopnem, in veckrat sem Zelel
samemu sebi, da hkrati bi z njimi takrat se potopil.

Ko so prestali tovarisi bojev in morske gladine
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skrajno nevarnost, omagali so in prosili, da konec

bil bi ze blodenj. Tedaj ognjeviti je Akmon, razkacen
sprico nesre¢, spregovoril: »Kaj neki je sploh se ostalo,
Cesar ne boste prestali, junaki? Le kaj naj Kiterka
sploh $e stori, ¢e Ze hoce? Se vedno je prostor za rano,
dokler bojimo se hujsega: ko pa najhujse prestanes,

strah pod nogami je, varen pred vsakim in slehernim zlom si.

Kar naj me slisi in kar naj sovrazi, pa ne samo mene,
vse z Diomedom! Resni¢no, kaj mar nam je njeno sovrastvo,
drago dovolj nas in dosti je stalo Ze lastno bahastvol«

S takimi govori drazil je Venero in jo izzival

Akmon Plevronijec, staro ji jezo je z njimi obujal.
Redki so dali mu prav, prijatelji drugi smo v glavnem
raje svarili ga. V hipu, ko v ustih imel je odgovor,
stanjsal se vrat mu in glas je, lasje so se v puh spremenili,
puh, ki novi mu vrat je in prsi in hrbet pokrival.
Roke njegove ob tem so vecja peresa dobile,

lakti upognjeni v hipu postali so lahke peruti,

prsti zavzeli so velik del nog, a usta strdila

v kljun so roZeni se; ta se v konico je $ilasto zoZil.

Lik in Idas tedaj in Reksénor in Niktej in Abas

vsi se za¢udijo; v svojem zacudenju hkrati Se sami
isto podobo prevzamejo. S tem je od nas odletelo
vedje Stevilo posadke, ki zdaj je ob veslih letela.
Vprasal me bo$ morda po vrsti teh pti¢ev nenadnih:
niso labodi, a vendar podobni so belim labodom.
Vidis, zato zdaj komaj to mesto in suho ozemlje
Davna Japiga kot zet s preostalimi svojimi branim.«

Preobrazba apulskega pastirja v divjo oljko

To Diomed je povedal. Nato kalidonsko kraljestvo,

luko pevketsko in polja mesapska zapustil je Venul.

Tam je videl votlino, kjer v senci obilnega drevja

sredi trsti¢ja lahko nihajocega Pan kozonogi

dom si izbral je. Neko¢ tudi nimfe Zivele so tamkaj.
Lepega dne jih prestrasi apulski pastir; pobegnile

brz so pred njim, a ko prvi se strah je plasljivkam polegel,
k sebi so zopet prisle, prezir pokazale plasljivcu,

rajale lahkih so nog naokrog po ubranem napevu.

Grajal je nimfe pastir, oponasal jih z divjim skakanjem,
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hkrati po rovtarsko s spolzko besedo od dale¢ jih zmerjal,

vse dokler grlo umazano ni mu v drevo otrdelo.
Zdaj je drevo in po soku spozna$ njegovo naravo.
Kaksen je jezik imel, oleastrove jagode grenke
kazejo: vanje presla je besed njegovih grenkoba.

Preobrazba Enejevih ladij v morske nimfe

Ko so od tam vrnili se sli z vestjo, da ne pride

vojska ajtolska, so brez pomo¢i, kar sami, Rutulci
vojno vodili. Oboji krvi so veliko prelili.

Turn naposled gorece je bakle do ladij prinesel,

ognja so zbali se ti, ki jim prej prizaneslo je morje.
Smolo in vosek in drugo netivo je ogenj pouzival,

Sel po visokem je jamboru k jadrom in Ze se kadil je
ladje ukrivljene krov, ko spomni na lepem se sveta
mati bogov, da zgrajene so ladje iz smrek, ki na Idi
prej jih nekdo je posekal, na gori Kibelini; v hipu

v zrak se razlegel Zvenket je medi in piskanje svireli,

s krotkimi levi po lahnem se zraku je tja odpeljala.
»Turn, zaman z bogoskrunsko desnico zazigas,« je rekla,
»ladje resila bom; ne, ne pustim, da jih ogenj pozresni
zdaj unidi, saj deli in udje iz mojih so gajev.«

To je rekla boginja. Nato zagrmi in po gromu

pride Se toca, ki skace po tleh, za njo pa Se ploha.

Z vpadom nenadnim sinovi Astrajevi zrak so in morje
zgibali; vsi so se gnali in vsi so posegali v bitko.

Enega samega mo¢ porabila je mati dobrotna,

z njim je pretrgala frigijskim ladjam vrvi iz prediva,
gnala naprej jih in sredi morja jih vse potopila.

Les se zmehcal je in bruna so v vodi postala telesa,
glav obliko dobile tedaj so ukrivljene krme,

vesla so v prste in noge se plovne na mah spremenila.
Kar pa so boki bili, so boki ostali, a gredlji

v ladij notranjosti so preobli¢ili se v hrbtenice,

jadra razvila so v voljne lase se, rajne pa v roke;

sinja kot prej jim ostala je barva in, kakor plasile

prej so valov se, veselo po njih so kot morske najade
potlej zarajale. Dasi iz skalnatih gorskih visav so,

v morju mehkobnem prebivajo, ne da bi kaj jih motilo,
kje so doma. A vendarle niso povsem pozabile,
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koliko ze so prestale na morju viharnem, zato pa 560
veckrat z rokami podprle so ladje, ki val jih je nagnil,

Ce so le take bile, da niso vozile Ahajcev.

V mislih poraz jim je frigijski, v srcu ¢értijo Pelazge:

z vedrim obrazom razbito so gledale ladjo neritsko,

gledale vse so vesele, ko ladja postala je skala.

Preobrazba mesta Ardeje v éapljo

To, da so ladje tako oZivele in nimfe postale,

up je budilo, da v strahu Rutulec bo z bojem prenchal.

Turn pa je vztrajal. Bogove, pogum, ima vsak v tem spopadu,

ne za doto in ne za kraljestvo in tastovo zezlo,

ne za nevesto Lavinijo, temvec za zmago: zato jih 570
sram je bilo prenehati, sram odloziti orozje.

Kon¢no je Venera videla zmagati svojega sina,

Turn pa je padel — in padla je Ardeja, mesto mogocno,

v ¢asu, ko bil je Se Ziv. Potem ko dardanski jo ogenj

vso je sezgal in domove e topli pepel je pokrival,

iz razvalin se je dvignila ptica, dotlej nepoznana,

tolkla je s krili in z njimi otresala s sebe pepel je.

Mrsavost, glas in boje¢nost in vse, kar opaziti mores

v mestu zavzetem, in tudi ime ji je mesta ostalo:

s tleskanjem svojih peruti kot ardea sama zaluje. 580

Preobrazba Eneja v boga

Hrabrost Enejeva vse je bogove in z njimi Junono
spravila; glej, pozabili vsi kon¢no na staro so jezo.
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Jul je odras¢al; Enej mu je dobro utrdil kraljestvo,

¢as je dozorel, kiterski junak je bil zrel za nebesa.

Venera vse je bogove obla in objela oleta,

rekla je: »Nikdar mi nisi nic¢esar odrekel, o oce,

bodi $e zdaj mi naklonjen po svojih moceh, to te prosim.
Mojemu sinu Eneju, ki ded si po moji mu krvi,

milosten cast daj bozansko, pa tudi ¢e majhna bila bi,

le da jo da§ mu. Dovolj je, da enkrat neljubo kraljestvo 590
videl je in pa da enkrat v podzemlju Ze $el je prek Stiksal«
Prosnjo bogovi uslisijo, tudi Junona ostala

ni neprijazna, s prijaznim obrazom ji je pritrdila,

oce pa: »Ti, ki me prosis, in on, za katerega prosis,

vredna daru sta nebeskega. Prejmi zdaj, héerka, kar hoces!«
To je dejal. Vesela se je zahvalila oéetu,

vpregla golobe in brz po ozradju se pro¢ odpeljala

proti lavrentski obali, kjer skrit med trsti¢jem se vije
Numik in v bliznje se morje narasel vali in izliva.

Njemu veli, naj vse, kar je smrti zapadlo, z Eneja 600
splakne in tiho teko¢ odnese ga v morsko globino.
Venerin brz je ukaz rogovilez izpolnil in z vodo

vsega, kar smrtno bilo je, opral in oéistil Eneja,

kar pa najboljsi, nesmrtni bil del je, le to je ostalo.

Truplo ocis¢eno mati z bozanskim je vonjem nattla,

ust dotaknila z ambrozijo se, ki ji v zmesi dodala

sladki je nekrar, da bog je postal. Nato narod Kvirinov
templje z oltarji mu dal je in Indiget ga imenuje.

Apotheosis Aeneae (14.581-608)
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Preobrazba Vertumna v starko

Potlej nad Albo in zemljo latinsko dvoimni Askanij
vladal je, njemu je Silvij sledil, a za njim je pridobil 610
zezlo si staro Latin, njegov sin, ki ime je obnovil.

Epit je slavni prisel za Latinom, za njim pa bila sta

Kapet in Kapis vladarja; od teh je Kapis bil prvi.

Potlej od njiju dobil Tiberin je svoje kraljestvo,

Tiberi, reki etrurski, v kateri je slednji¢ utonil,

svoje ime je dal. Remul in Akrota hrabri njegova

sina bila sta. StarejSega, Remula, s svojim udarcem

strela ubila je — sam po znacaju bil tak je kot strela.
Akrota, zmernejsi brat njegov, je Zezlo vladarsko
hrabremu dal Aventinu, ki v grobu na istem je gri¢u, 620
kjer kraljeval je, in gri¢ se po njem $e zdaj imenuje.

Potlej pod Prokovo vlado bilo palatinsko je ljudstvo.

V ¢asu, ko on je bil kralj, je skrbna Pomona Zivela,
skrbneje kakor vse hamadriade latinske je vrte

obdelovala in tudi nobena tako ni gojila

sadnega drevja, po ¢emer ime je dobila. Ljubila

ni ne gozdov in ne rek, le grudo in drevje, ki sadje

so¢no rodi. Ne kopja, reza¢ je ukrivljen imela,

divje poganjke in veje pregoste je obrezovala,

v skorjo razklano cepila drevesa, da vlila so sok svoj 630
tujim mladikam, ki dala Pomona jih v nove je $pranje.
Zraven, da teh korenik, ki srkajo vlago hranilno,

zejalo ne bi, je skréena vlakna zalivala z vodo.

To jo zanimalo je, le to veselilo in Zelje

ni po ljubezni imela nobene. Boje¢ se nasilja

svoje nasade zapira, v njih moskim skrivaj se ogiblje.
Cesa le satiri mladi, ki plesejo spretno in radi,

niso storili in pani, ki s smre¢jem roge so ovili,

Silvan, ki s svojimi leti se znova in znova pomlaja,

dalje $e bog, ki tatove strasi s spolovilom in srpom, 640
v zelji, da njo bi dobili! V ljubezni jih vendar prekasal

vse je Vertumen, a ni¢ ni, prav ni¢ ni sre¢nejsi od njih bil.
Kolikokrat le, oble¢en po kmecko kot zanjec, je v kosu
klasje prenasal na hrbtu; zares je bil ¢isto kot Zanjec!
Veckrat mu tudi v laseh je mrva Se sveza ostala,

kakor bi travo kosil in nato pokoseno raztrosil.

Veckrat $e ostne je v zuljavi roki obdrzal, kot pravkar

— to bi prisegel — utrujene bil bi volice izpregel.
»Obrezoval je trte,« bi menil, ko krivec imel je,
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kadar je lestev pristavil, bi menil: »Obiral bo sadje.«

Z mecem vojak je bil, s trnkom na palici bil je kot ribi¢.
V raznih podobah tako neovirano veckrat k Pomoni
mogel je priti, da uzival z o¢mi je njeno lepoto.

Cepico pisano nekega dne si dal je na glavo,

sive lase si privzel, se na palico zraven opiral,

kakor bi stara Zenica bil. Stopil v obdelani vrt je,

¢udil se jabolkom lepim in rekel: »A ti si $e lepsal«
Hoyvalil jo $e je in Se, jo poljubljal, kot nikdar tako je
starka ne mogla bi. Sklju¢en na tleh nato obsedel je,
gledal na veje, ki k tlom se krivijo pod sadjem jesenskim.
Brest je nasproti tam lep bil, ovesen z bles¢ec¢im se grozdjem;
ta okras je pohvalil in potlej $e trdnost njegovo.
»Vendar,« je rekel, »ée tukajle brest bi kar sam stal brez trte,
ni¢ razen listja imel ne bi, s ¢imer ljudi bi privabljal.
Trta podobno, ki vzpenja ob brestu se zdaj in drzi ga;

da, ¢e bi zdruzena z njim ne bila, bi na tleh oblezala.

Ti ob drevesu se tem ne zgledujes, ko ni za zdruzitev

ni¢ ti mar; o zakonu ne ¢uti ne misliti noces.

Da le hotela bi! Helena toliko ne bi imela

snubcev, ne ta, ki je vzrok bila za vojno z Lapiti,

niti ne zena Uliksa, ki bil je oprezen, a drzen.

Tudi sedaj, ko pred snubci bezis in jih vedno odklanjas,
tiso¢ te moskih zeli, polbogovi zele te, bogovi,

sploh te Zele, kar skriva bogov se v Albanskem gorovju.
Toda ¢e modro pomislis, ¢e zdaj bi dobro hotela

vezati se in poslusati starko, ki bolj kot vsi drugi,

bolj, kot si mislis, te ljubim — zavrni vse snubce navadne,
vzemi Vertumna za druga zakonskega. Porok sem jaz zanj,
ker niti sam se tako ne pozna, kot ga jaz. Ta ne klati

ni¢ se okoli po svetu in tudi velikih posestev

ne obdeluje in v vsako, ki vidi jo, se ne zaljubi

kakor vecina mladenic¢ev drugih. Ti prvi in zadnji
plamen njegov bos, le tebi bo svoje Zivljenje posvetil.
Hkrati $e vedi, da mlad je, da lep je po svoji naravi,
vendar pa tudi lahko se v vse spreminja oblike:

kar mu ukazes, postane — in vse bo§ lahko ukazala.

Isti konji¢ek imata, oba vaju sadje zanima;

nima v desnici kdaj tvojih darov, vesel, ker so tvoji?
Toda sedaj ne zeli niti sadja, ki trga$ ga z drevja,

niti kaj drugega kakor le tebe. Usmili se torej

njega, ki zate plamti; kar hoce, to prosi po meni.
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Boj mascevalnih bogov se in boj se Ramnuzide srda,

spomni Idalijke se trdosr¢ne, ki v prsih sovrazi!

Da pa $e bolj se bos bala, povem naj — saj v dolgem Zivljenju
mnogo sem slisala — zgodbo, ki dobro je znana na Kipru,

ta te morda omehéa, morda se naposled uklonis.

Preobrazba Anaksarete v skalo

Anaksaréto, ki starega Tevkra bila plemenita

h¢i je, ugledal je Ifis, rojen iz preproste druzine.

Videl jo je in do mozga v kosteh se je vanjo zaljubil.
Dolgo boril se je, vendar strasti ni premagati mogel

s pametjo; Sel je ponizno zato do njenega praga,

tam razodel je dojilji nesre¢no ljubezen in prosil,

naj mu ne bo neprijazna, ko upa na njeno rejenko.
Drugic¢ se spet je dobrikal sluzabnicam, vsako med njimi
prosil je z glasom rote¢im, naj prosnjam njegovim pomaga;
veckrat jim pisma ljubezenska dal je, da njej bi jih nesle.
Vcasih podboje ovesil je z venci, ki bil jih je z roso

solz poskropil, a sam kar na trdi se prag je ulegel,
zalosten ves in nevoljen je grajal zapahnjena vrata.

Ona je hujsa bila kot razburkano morje, ko Kozla
toneta, trsa kot jeklo, ki noriski ogenj topi ga,

tr$a od skale, ki v zemlji ti¢i globoko vsajena:

zgolj zanicljiv nasmeh je dobil, prevzetna mladenka

s svojo oholo besedo zaljubljencu up je jemala.
Bridkega zbadanja Ifis ni ve¢ prenasati mogel,

zadnje besede v slovo je izrekel pred njenimi vrati:
»Anaksareta, glej, zmagala si, ne bo ti ve¢ treba

moje prenasati zoprnosti. Triumfiraj veselo,

kli¢i Pajana in zdaj z lovoriko se svetlo ovencaj!
Zmagala si, radovoljno umrem, raduj se, okrutna!
Nekaj bo le, da hvaliti bo§ morala mojo ljubezen,

ker ti ugodil sem, bos pa¢ priznala to mojo zaslugo.
Vedi pa, moja ljubezen do tebe ni¢ prej ne prencha
kakor to moje Zivljenje, oboje bom hkrati pogresil.

K tebi ne bo prisel glas, ki o smrti bi moji ti pravil,

sam bom, verjemi, kar sam bom prisel in obstal bom pred tabo,

krute o¢i bo$ lahko napasla na mrtvem telesu.

Vi pa, bogovi, ¢e gledate kaj na ¢loveska dejanja,
mene se spomnite — drugega jezik ne more prositi —
dajte, da glas bo o meni ostal, in zraven $e, kar ste
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vzeli zivljenja mi, mojemu dajte Ziveti spominul«

To je dejal. Na podboje, ki veckrat krasil jih je z venci,
vlazne o¢i je uprl in roke privzdignil je bele,

potlej pa, ko iz vrvi je napravil nad vrati $e zanko,
rekel je $e: »Ti vSe¢ bo ta venec, hudobnica kruta?«

Vtaknil si glavo je v zanko, $e vedno je k njej bil obrnjen;

tezko telo je nesre¢no z zadrgnjenim grlom viselo.
Noge so suvale v vrata, da tresla so se in bobnela,
kakor bi bala se; brz ko odprli so jih, so izdala,
kaj se zgodilo je. Posli so kriknili in, ko zaman so
sneli ga, nesli so materi truplo (ker oce je padel).

Mati ga vzela je v svoje narodje; ko mrzlo telo je
svojega sina objela, nad njim je tozila z besedo
zalostnih starSev — in Zalostnih mater opravila delo.
Solzna sprevod je pogrebni vodila po mestu, ko nesli
bledorumeno so truplo, da se upepeli na grmadi.
Pot, po kateri pomikal sprevod se je zalni, slu¢ajno
mimo je hiSe $la Anaksarétine. V njej trdosréna
slisala je Zalovanje — in bog se nad njo masceval je.
»Dajmo, poglejmo si zalni sprevod,« je ganjeno rekla,
v sobo visoko odsla, ki imela Siroka je okna.

Toliko da na nosilih je videla Ifisa, Ze so

steklo postale odi ji, vsa kri ji je §la iz telesa,

to pobledelo je; skusala se je zaman odmakaniti,

noge so kar obticale, ko stran bi se rada ozrla,

tudi tega ni ve¢ mogla. Polagoma vsi so ji udje
kamen postali, ki prej ga ze v trdih je prsih imela.
Vedi, da to ni izmisljena pravljica: njena podoba

danes $e hrani kot kip v Salamini se v templju z imenom
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Venere Zavarovalke. Zapomni si, nimfa, kar pravim,

prosim te, daj, nedostopnost opusti, z ljubimcem se zdruzi!

Mraz naj pomladni zato ne osmodi ti sadja v zarodku,
niti naj ti ne otresejo hudi vetrovi Ze cvetja.«

Bog zaman je vse to govoril dekletu kot starka;

zopet postal je mladenic, odlozil navlako starosti,

tak se nato je pokazal Pomoni osupli, ker bil je

kakor podoba blesc¢ecega sonca, ko z neba prezene
¢rne oblake in, kadar mu ni¢ ni na poti, zasije.

S silo jo hotel dobiti je, vendar je ni bilo treba;

nimfo prevzela lepota boga je — in ga je vzljubila.

Preobrazba Romula in Hersilije v boZanstvi

Potlej nasilni Amulij Avzoniji vladal je z vojsko,

dokler od vnukov ni Numitor stari dobil spet kraljestva,
to je bil ¢as, ko je Rim nastal, na palilijski praznik.
Tatij nato in sabinski oletje so vojno zaceli,

pot do gradu je odprla Tarpeja; nato pod orozjem,
vrienim nanjo, izdihnila je, kaznovana pravi¢no.
Kurijci zdaj so neslisno in tiho kot divji volkovi
sleherni Sum zadrzali in te, ki jih spanec prevzel je,
spece napadli, pognali se k vratom zaprtim, ki trdno
Ilijin sin jih zapahnil je. Ena je vendar odprla

sama Saturnija, ne da v tecajih bi kaj zaskripalo.
Venera, ta pa je slisala vrata, kako so zapahi

padli na tla, in bi spet jih zaprla, a kaj, ko ni smela
dela popravljati drugih bozanstev. Najade avzonske

v Jana blizini imele so dom ob mrzlem izviru.

Te za pomo¢ je prosila in nimfe boginjine pro$nje

niso odbile, ker kar je prosila, bilo je pravi¢no.

Zile pri viru odprle so, vodo so ven izvabile,

voda narasla pa k Janovim vratom ni vzela dostopa.
Zveplo rumeno nasule zato so v narasli studenec,

v zilah pa votlih so smolo zazgale, da dim se je dvigal.
V notranjost vrelca prodrla ob takih je sredstvih vrodina,
kar povzrocilo je, da zaostajala ni¢ ni za ognjem

voda razgreta, ki prej tekmovala je z alpsko mrzloto.

V $viganju ognja tedaj sta kadila oba se podboja,

k vratom pa, ki so zaman se ponujala divjim Sabincem,
nova je voda branila, dokler se ni Marsova vojska

v boj podala. Ko z njo se postavil je Romul, pokrila
rimsko so zemljo telesa Sabincev, ob njih pa telesa
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rimska so zemljo domaco pokrila; v prepletu te bitke
zetov in tastov se kri pomesdla pod bridkim je mec¢em.
Ne da bi vztrajali v bitki do konca, so nehali z boji,
mir med seboj so sklenili in Tatij prevzel je vladarstvo.

Tatij nato je umrl in Romul obojemu ljudstvu

dal je enake pravice. Tedaj je odlozil ¢elado

Mavors, tako je o¢eta bogov in ljudi nagovoril:

»Cas je prisel, ko kon¢no na temelju trdnem stoji zdaj
rimska drzava, pa naj ji poslej kdorkoli ze vlada.

Meni in vrednemu vnuku izpolni obljubo z nagrado,

kot napovedal si: vzemi ga z zemlje in daj na nebo ga!

V zboru pred vsemi bogovi nekoc¢ si mi rekel, kar pomnim,
saj ljubeznive besede v hvaleznem sem srcu ohranil:

‘Eden bo, ki ga v nebesne bo$ sinje viave prenesel.’

To si mi rekel, zato sedaj, kar si rekel, izpolnil«

Uslisal ga je vsemogoc¢ni, prevlekel nebo je z oblaki,

z bliskom in s strelo in z gromom nato ves svet je prestrasil.
Znamenje, da se izpolni mu dana obljuba nagrade,

to je Gradivu bilo; opre se na kopje in skoci

brz na voz z neustrasnimi konji pod jarmom krvavim,

z bicem jih $e priganja, ko spusca se v strmem poletu

skozi ozradje na gri¢ Palatin, zara$¢en z drevesi.

Ilije sina, ko vrnil je vse drzavljanske pravice

svojim Kviritom, od tam je odnesel. Umrljivo telo je

v redkem ozradju stopilo se, kakor svincenka, iz prace
sprozena moc¢ne, visoko pod nebom zacne se topiti.

Lepo zunanjost in vrednejso bozjih blazin je dobil tam,

tak je postal kot Kvirin, ko ogrnjen s kraljevskim je plas¢em.
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Zena jokala za njim je, kot bil izgubljen bi, tedaj pa
Iridi je ukazala kraljeva Junona, naj stopi

brz po usloceni poti k Hersiliji, vdovi naj njeno

tole pove sporocilo: »Gospa, ki okras si najlepsi

v zemlji latinski in v rodu sabinskem, ki vredna bila si
takega najbolj moza prej, a zdaj si Kvirinova zena —
zalost opusti; e zdaj soproga bi videla rada,

pojdi za mano v gozdi¢ na zelenem Kvirinovem gricu,
kjer razprostira se senca nad rimskega kralja sveti§¢em.«
Iris boginjo uboga, po pisanem loku na zemljo

brz je k Hersiliji sla, naroceno je vse izvrsila.

Komaj Hersilija z vsem spostovanjem se v njo je ozrla,
rekla je: »O boginja — katera si, re¢i ne morem,

vendar boginja si — pelji me, pelji in brz mi pokazi
mozev obraz. Ce usoda nakloni mi, da bi ga mogla
videti enkrat $e, rekla bi, da sem dobila nebesa.«

Brz se s Tavmantovo hcerjo na Romulov gri¢ je povzpela,
tja pa tedaj se naenkrat iz etra je zvezda spustila,

padla na zemljo, in glej, v blesceci svetlobi te zvezde,

v njenem so zaru Hersiliji vneli lasje se in z zvezdo
skupaj odsli sta v ozradje. V domace roke jo graditelj
rimskega mesta je vzel in prej$nje ime ji s telesom
hkrati spremenil: zdaj Hora jo kli¢e in z njim je boginja.

Hersilia, uxor Romuli, dea (14.829-851)
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Krnjenje slovenskega klasicnega solstva

(1945-1959)

From Scylla to Charybdis: curtailing of Slovenian classical education

(1945-1959)

Izvlecek

Po 2. svetovni vojni so se razmere na podro-
Gju pouka obeh klasicnih jezikov zacele hitro
in drasticno spreminjati na slabse. Nasproto-
vanja in razlicni nasprotujoci jima dejavniki,
ki so negativno vplivali na razmere v klasic-
nem Solstvu v obdobju pred 2. svetovno vojno,
S0 se po vojni Se okrepili in kmalu je postalo
Jjasno, da sta oba klasicna jezika zaradi svoje
naravnanosti, zahtevnosti in velikega Stevila
namenjenih jima ur v predmetniku novemu
politicnemu rezimu, njegovim interesom in
zahtevam na podrocju Solstva odvec. Polozaj
klasicnega Solstva se je z redkimi izjemami
slabsal iz leta v leto,; spremembe na podrocju
pouka latinsc¢ine in grscine, njegova krnitev
iz leta v leto, struktura ucencev in Se marsi-
kaj drugega so dajali slutiti, da se klasicnemu
Solstvu ne pise dobro. Vrhunec teh sprememb
Jje bila ukinitev klasicnih gimnazij I. 1958.

Abstract

Afier World War Two, the conditions with re-
gard to teaching the two classical languages
began to deteriorate rapidly and drastically.
Opposition and various negative factors which
had had a negative influence on classical edu-
cation even before the war now became even
stronger. It was soon clear that the two clas-
sical languages, because of their orientation,
complexity and the large number of hours
dedicated to them in the syllabus, did not suit
the new political regime, its interests and re-
quirements regarding education. With rare
exceptions, the position of classical education
worsened each year, changes in the teaching
of Latin and Greek, the constant curtailment of
lessons, the structure of pupils and many other
factors suggested that classical education had
a bleak future. The height of these changes was
the abolition of the classical gimnazija in 1958.

Kljuc¢ne besede: klasi¢na gimnazija, latin$¢ina, gré¢ina, povojne razmere.
Key words: classical gimnazija, Latin, Greek, post-war conditions.

*  doc. dr. Matej Hribersek, Oddelek za klasi¢no filologijo, Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,

e-posta: matej.hribersek@ff.uni-lj.si
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Prva povojna leta

Prve spremembe na podrodju klasi¢nega Solstva v Solstvu segajo v april 1945;
14. aprila 1945 je Ferdo Kozak, nacelnik odseka za prosveto SNOS (Slovenskega na-
rodno osvobodilnega sveta), poslal predsedstvu SNOS v pregled in odobritev nacrt
za spremembe v Solstvu, s katerim so podrzavili vse $ole, oblast pa je lahko izvedla
distko v dijaskih, Studentskih ter uditeljskih in profesorskih vrstah in s tem dosegla vse
vedje podrejanje $olstva svojim politiénim potrebam.! Solam je bilo treba preskrbeti
ucbenike; 8. junija 1945 je ministrstvo za prosveto poslalo poziv vsem zaloznikom
Solskih knjig, naj posljejo v pregled ucbenike, ki jih $e imajo na zalogi. Ferdo Kozak,
minister za prosveto, je 11. junija 1945 imenoval komisijo za pregled u¢benikov in
pripravo u¢nih knjig za naslednje Solsko leto. Ker je bilo nemogoce v tako kratkem
¢asu oskrbeti nove ucbenike (tudi finanéne razmere tega niso dopuscale), je komisija
sklenila, da si bodo v prehodnem obdobju pomagali z u¢beniki, ki so bili v rabi v pred-
vojni Jugoslaviji in v ¢asu okupacije, da pa je treba »ugotoviti njihovo uporabnost«.?
Ucbenike so pregledali strokovni odseki za posamezne skupine predmetov in poslali
komisiji porocilo o svojem delu. Pri u¢benikih za predmete, ki ideolosko niso bili tako
ucinkoviti (med njimi sta bili poleg telesne vzgoje, glasbe, kemije in prirodopisa tudi
latins¢ina in gric¢ina), je omenjena komisija zahtevala le manjse popravke, zlasti ¢reanje
imen avtorjev.> Nekateri u¢beniki so bili sprejeti za prehodno obdobje, dokler niso
nastali novi; monopol nad oskrbo z u¢beniki in u¢nimi pripomocki je dobila Drzavna
zalozba Slovenije.

Ze leta 1945 je bila na udaru politike gimnazija, $e zlasti klasi¢na gimnazija. Prvi
predlog o ukinitvi popolnih gimnazij in ustanavljanju srednjih strokovnih 3ol je na
seji zvezne komisije v Beogradu (21. in 22. novembra) dala voditeljica Jugoslovanske
Solske komisije pri CK KPJ in ministrica za prosveto Srbije Mitra Mitrovi¢-Dijilas.
Radikalni nacrt je bil Ze pripravljen, vendar ga ni bilo mogoce takoj uresniciti zaradi

splo$nega tezkega polozaja; ko so bile dane moznosti za izvedbo taksnega nacrta, pa

1 Za natandnejsi potek reformiranja Solstva v povojnem obdobju gl. Ales Gabri¢, Solstvo na Slo-
venskem v letih 1945-1951, Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete 24, 1991; Ales Gabric,
Temeljne znadilnosti Solske reforme 1953-1962, Solska kronika 3, 1994; Ale$ Gabri¢, Slovenske
gimnazije po letu 1918, Solska kronika 8, 1999, &t. 2.

2 ARS 231 - Ministrstvo za prosveto, fasc. 34: Zapisnik prve plenarne seje komisije za ucne knjige
dne 26/VI 1945). Prim. tudi Ale$ Gabri¢, Solstvo na Slovenskem v letih 1945-1951, str. 73.

3 Takje primer prof. Marka Bajuka. V njegovi Latinski Citanki za IV. razred gimnazij, ki je bila z odlokom
ministra prosvete K-83/1 z dne 1. avgusta 1945 odobrena kot u¢na knjiga za prehodno dobo, in v
izborih besedil, pri pripravi katerih je sodeloval, je njegovo ime preleplieno. Vzrok za izbris njegove-
ga imena je njegova emigracija. Gl. PerniSek, France: Ravn. Marko Bajuk. Umrl je moz. Zbornik
- Koledar Svobodne Slovenije 14, 1962.



Od Skile proti Karibdi: Krnjenje slovenskega klasi¢nega Solstva (1945-1959) 83

oblast ni ve¢ posegla po tako radikalnih ukrepih, kot je sprva nameravala.* V Sloveniji
sta bili po vojni dve klasi¢ni gimnaziji: v Ljubljani in v Mariboru. Skofijska klasi¢na
gimnazija v Sentvidu, ki je bila med vojno spremenjena v voja$nico, je prenehala delo-
vati; 4. junija 1945 je ravnatelj Ivan Knific prejel dopis Solskega ministrstva, da morajo
zasebne Sole do nadaljnjega prenchati delo. S tem sta gimnazija in Zavod sv. Stanislava
za 48 let prenchala delovati, poslopje pa je bilo spremenjeno najprej v zbirni center za
vrnjene domobrance, kasneje pa v vojasnico JLA.

V Sloveniji so bila Ze 1. 1945 Ziva prizadevanja za ukinitev pouka latin$¢ine in
grscine, kar se je pokazalo tudi v zacasnem u¢nem nacrtu za gimnazije in klasi¢ne gi-
mnazije, pripravljenem za $olsko 1. 1945/46.° Gric¢ine v u¢nem nacrtu ni bilo ve¢, za
latind¢ino pa je naért predvideval:

a) za gimnazije dvoletno udenje latinskega jezika, in sicer v VII. in VIIL. razredu po

1 uro tedensko,

b) za klasi¢ne gimnazije nespremenjeni osemletni ciklus: 1. 5, IL. 5, III. 4, IV. 4, V.

5, VL. 5, VIL. 5, VIIL 4.

Za prvo leto pouka latinskega jezika na (splo$ni) gimnaziji (VII. razred) je bilo
predvidenih 25-30 ur; v tem dasu naj bi se dijaki seznanili z najpomembne;jsimi
poglavji iz oblikoslovja (deklinacije in pridevniki brez izjem in posebnosti, zaimki,
konjugacije pravilnih glagolov (predvsem v aktivu), pomoznik brez sestavljenk, glavni
in vrstilni Stevniki), ki bi jih spoznavali ob posameznih stavkih ali krajsih zaokrozenih
tekstih (basni, anekdote, kratke zgodbe). Poudarjeno je bilo u¢enje na pamet (ucenje
besede in izrekov); dijaki so si morali pridobiti besedni zaklad ok. 450-500 besed, pri
tem pa je bila posebej poudarjena razlaga tujk. V VIII. razredu naj bi se ob tekstih
znanje oblikoslovja dopolnilo z obravnavo nepravilnih glagolov, obdelala pa bi se tudi
najvaznej$a poglavja sintakse. V ta namen naj bi se brali prirejeni krajsi teksti iz del
rimskih proznih piscev in lazji odlomki iz rimske epike. V obeh razredih je bila pred-
videna ena Solska naloga na semester.”

Klasi¢na gimnazija (za obe klasi¢ni gimnaziji je veljal program splosnih gimnazij
v modificirani obliki; glavna razlika je bila latin$¢ina od I. razreda naprej) je pri pouku
latins¢ine v precej$nji meri ohranila uéni naért iz predvojnega obdobja:

4 AleS Gabri¢, Slovenske gimnazije po letu 1918, str. 266.

5 JernejCi¢, Robert Alfonz: Zavod sv. Stanislava: ob stoletnici gradnje: 1901-2001. Ljubljana: Zavod
sv. Stanislava, 2001, str. 33.

6 ZacCasni ucni nacrt na gimnazijah in klasicnih gimnazijah Slovenije za Solsko leto 1945-1946.
Ljubljana: DZS, 1945, str. 3.

7  Zacasni ucni nacrt na gimnazijah in klasicnih gimnazijah Slovenije za Solsko leto 1945-1946.
Ljubljana: DZS, 1945, str. 10.
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razred

st. ur

snov

L

sklanjatev samostalnika in pridevnika; esse in kompozita; sto-
pnjevanje pridevnika; tvorba in stopnjevanje prislova; glavni
in vrstilni $tevniki; zaimki; 4 konjugacije (aktiv in pasiv) ra-
zen glagolov mesane konjugacije na -io; vzporedno z obliko-
slovjem glavna pravila sintakse; od januarja naprej 1 Solska
naloga mesec¢no (prevod iz sl. v lat.)

II.

po potrebi nadomestitev zaostanka iz I. razreda; deponentniki
in poldeponentniki; glagoli na -io; opisna sprega, posebno-
sti v sklanjatvah in spolu (samo najnujnejse); stopnjevanje
(dopolnitev); nedolo¢ni zaimki; sklad krajevnih imen; delilni
in prislovni $tevniki; nepravilni in nepopolni glagoli; fero in
kompozita, volo, nolo, malo, eo in kompozita, fio; Acl; Ncl;
gerundij; gerundiv; supin; vzporedno z oblikoslovjem tudi
pravila sintakse; 1 Solska naloga mese¢no (prevod iz sl. v lat.)

III.

po potrebi nadomestitev zaostanka iz prejsnjih dveh razredov;
neodvisni vprasalni stavki; sosledica ¢asov; konjunktiv v neod-
visnih in odvisnih stavkih; particip; absolutni ablativ; raba ¢a-
sov in naklonov; atribut in apozicija; raba sklonov (ob lektiri)

ponavljanje oblikoslovja in sintakse ob lektiri; odvisni in
neodvisni govor (hkrati z lektiro); 6 Solskih nalog letno
(prevod iz lat. v sl.)

ponavljanje oblikoslovja in sintakse ob lektiri; 6 Solskih nalog
letno (prevod iz lat. v sl.)

ponavljanje oblikoslovja in sintakse ob lektiri; 6 Solskih nalog
letno (prevod iz lat. v sl.)

VIL

ponavljanje oblikoslovja in sintakse ob lektiri; 6 Solskih nalog
letno (prevod iz lat. v sl.)

VIII.

ponavljanje oblikoslovja in sintakse ob lektiri

Pri slovni¢nem pouku je opazno omejevanje prevajanja iz slovenscine v latinsci-

no v L.-III. razredu, kjer se je pouk kljub temu, da je bilo za Solske naloge predvideno

prevajanje iz slovens¢ine v latin$¢ino, ve¢inoma (z izjemo obravnave glagola fi0) ome-

jeval na latinske paragrafe.

Lektira se ni ve¢ zacenjala v II1., ampak v IV. letniku. Obravnavo rimske literarne

zgodovine, ki je bila povezana z lektiro, je od V. razreda dopolnjevala tudi obravnava grske

literarne zgodovine, s ¢imer se je delno zapolnila vrzel, ki jo je prinesla ukinitev gric¢ine:
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razred lektira literarna zgodovina
v Kornelij Nepot, Kurcij Ruf, obravnava piscev, vkljuéenih v
Cezar, Fajdrus (vsi v izboru) lektiro

V. Ovidij (izbor); Livij (zlasti 1. in 2. | zgodovinopisje do Livija; Livij;
knjiga) Ovidij; pregled grske narodne
epike (Homer)

VI. Vergilij, Eneida (zlasti 1. in Vergilij; Salustij; grski

2. spev), izbor iz Georgica, 1. zgodovinarji: Herodot,
ekloga; izbor iz Salustija, zlasti iz | Ksenofont, Tukidid, Plutarh
Jugurtinske vojne

VII. Cicero, Cato Maior; izbor iz Cicero, Plinij Mlajsi; pregled
Ciceronovih filozofskih del in iz grskega govornistva in grske
4. knjige In Verrem; po moznosti | filozofije do Platona (Demosten,
izbor iz Katula; izbor iz pisem Platon)

Cicerona in Plinija MlajSega

VIII. | izbor iz Horacija; izbor iz rimska lirika; zgodovinopisje
Tacita (zlasti poglavja o uporu od Livija naprej; Horacij, Tacit;
panonskih legij), po moznosti pregled grske filozofije do konca
nekaj tekstov iz narodne (Aristotel); pregled grske dramatike
zgodovine (Ajshil, Sofokles, Evripid)

Vojna je pustila pecat tudi na lektiri; u¢ni naére pri Liviju je izrecno poudarjal, naj
se za lektiro ne izbirajo odlomki o vojnah, in priporocal poglavja, ki predstavljajo rimsko
zivljenje ipd. Enako nacelo je veljalo tudi za druge pisce. Kljub temu je bila v VI. letniku
priporoéena Salustijeva fugurtinska vojna; ali zaradi tega, ker je bila vojna tematika v pri-
merjavi s »prevratnisko« vsebino Katilinove zarote vendarle sprejemljivejsa, ostaja zgolj
ugibanje. Prav tako pri lektiri iz Cicerona v VII. razredu ni ve¢ politi¢nih govorov (npr.
In Catilinam), ampak je osredoto¢ena na filozofsko tematiko in umetnost (4. knjiga
govorov Proti Veru je izrecno poudarjena zaradi svojega pomena za umetnost).®

Prvo leto $e ni bilo izrazitih ideoloskih pritiskov; ti so se stopnjevali s Solskim
letom 1946/47, ko je Ze bilo poskrbljeno za osnovne materialne in kadrovske zadeve.
Ljudska skupsc¢ina FLR] je 11. julija 1946 je sprejela zakon o obveznem sedemletnem
Solanju, s katerim je (delno) poenotila sistem Solstva na podro¢ju Jugoslavije;” nacrto-
vane so bile tudi sedemletne gimnazije. V Sloveniji, ki je Ze imela osemletno obvezno
solanje, je omenjeni zakon za $olstvo pomenil nazadovanje; vendar je pri nas njegovo

8 Zacasni ucni nacrt na gimnazijah in klasicnih gimnazijah Slovenije za Solsko leto 1945-1946.
Ljubljana: DZS, 1945, str. 35-36.
9 ULFLRJ, 12. 7. 1946, §t. 56.648.
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uresni¢evanje, ki je bilo znotraj republik prepusceno njim samim, potekalo najhitreje.
S Solskim letom 1946/47 je Ministrstvo za prosveto LRS objavilo spremembe k u¢-
nemu nacrtu za gimnazije.'” V za¢asnem predmetniku za gimnazije latin$¢ine ni bilo
ved; na Solah so jo lahko uvedli kot neobvezni predmet s po dvema urama tedensko.
V predmetniku za klasi¢ne gimnazije so bile latins¢ini odmerjene $tiri ure tedensko od
I1. do VIII. razreda; v I. razredu je pouk potekal po predmetniku za (splosne) gimnazi-
je, v katerem latins¢ine ni bilo. Pouk gri¢ine so lahko uvedli kot neobvezni predmet v
vi$jih razredih s po dvema urama tedensko.! Ker naj bi z uvedbo sedemletnega obve-
znega Solanja 4 razredi osnovne Sole in 3 razredi nizje gimnazije tvorili celoto, v kateri
ni smelo biti razlik med Solami, je bil zacetek klasi¢nega tipa gimnazije predviden $ele
v IV. razredu; to naj bi se realiziralo s $olskim letom 1949/50, ko bi bili I.-I1I. razred
splosnogimnazijskega, IV.—VIII. pa klasi¢nega tipa.

Petletni nadrt razvoja narodnega gospodarstva FLR] je bil sprejet 27. aprila 1947,
2. avgusta 1947 pa Se slovenska inacica tega nacrta.'? Sprejetje nadrta je imelo vpliv
tudi na notranjo organizacijo srednjih Sol, tudi na organiziranost gimnazije, zlasti kla-
si¢ne gimnazije, ki je zacela postopoma izgubljati svoj pomen; politika je s prehodom
na plansko proizvodnjo in centralizirano vodstvo pri uresni¢evanju nacrta dajala pred-
nost gospodarstvu in vzgoji kvalificiranega kadra za potrebe gospodarstva.'®

Za uskladitev u¢nih naértov gimnazij FLR] je Komite za $ole in znanost pri
vladi FLR] pozval ministrstva za prosveto republik, naj sestavijo predloge za predme-
tnik in za u¢ne nacrte splo$nega tipa gimnazij. Po predlozitvi predlogov ministrstev
je Komite sklical zvezno konferenco o gimnazijah, ki je potekala od 18. do 21. maja
1948 v Beogradu. Konference so se udelezili zastopniki ministrstev za prosveto vseh
republik in strokovnjaki za posamezne predmete; zastopniki so se na delo konference
pripravili na republiskih konferencah.' Konferenca je prvenstveno izpostavila pomen
naravoslovnih ved kot najtesneje povezanih z materialnim in tehni¢nim dvigom dr-

10 Spremembe k uénemu nacrtu za gimnazijo za Solsko leto 1946/47. Ljubljana: DZS, 1946, str.
3-7; za dolocitev pravil za malo in veliko maturo gl. Zacasna pravila o visjem te¢ajnem izpitu na
gimnazijah in klasicnih gimnazijah. Vestnik Ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije 2
(1947), st. 3 (14. marca 1947), str. 24-25.

11V ucninacrt 1945 in njegove spremembe 1946 grscina ni bila vkljucena; Ceprav je |. 1946 posta-
la neobvezni predmet, zanjo ni bil objavljen uéni nacrt, medtem ko je hrvaski ucni nacrt iz. I. 1947
(gl. Nastavni plan i program za gimnazije, klasicne gimnazije i vise razrede sedmogodisnjih Skola
za Skolsku godinu 1947/48. Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1947) vkljuceval tudi uéni nacrt za
neobvezno grigino. Ze na samem zadetku so se pokazale razlike v odnosu do pouka klasiénih
jezikov med republikami; delovanje proti pouku latinsCine in grs¢ine ni bilo nikjer v Jugoslaviji tako
rigorozno kot v Sloveniji.

12 ULLRS, 2. 8.1947, §t. 31, 211-226.

13 Gimnazija u novom sistemu obrazovanja i vaspitanja. Prilog Deklaraciji o sistemu obrazovanja i
vaspitanja u FNRJ. Komisija za reformu Skolstva. Beograd 1957, str. 10-11.

14 Ucni nacrt za gimnazije, nizje gimnazije in visje razrede sedemletk. Ljubljana: Ministrstvo za pro-
sveto LR Slovenije, 1948, str. 3; Opsteobrazovne skole u FNRJ. Beograd: Komitet za Skole i nauku
vlade FNRJ, 1948, str. 3; Melihar, Stane: Ob dvojnem jubileju klasi¢ne gimnazije v Ljubljani. Popo-
tnik 66, 1949, str. 270.
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zave in z oblikovanjem dialekti¢cnomaterialisticnega pogleda na svet, poudarila pa je
tudi skrb za kvaliteto pouka, za pravilno idejno-politicno vzgojo mladine v duhu ju-
goslovanskega patriotizma in za izgradnjo pouka na znanstvenih temeljih marksizma
in leninizma. Vprasanja klasi¢nih jezikov, zlasti latins¢ine, se je najbolj dotaknil Ivan
Gustak v predavanju o u¢nih nacrtih in programih nasih gimnazij. Izhajal je iz zah-
teve predstavnikov nekaterih univerz po uvedbi obveznega pouka latins¢ine in sicer:
a) zaradi njene splosnoizobrazevalne vrednosti in b) zato, ker je bila pogoj za vpis na
nekatere fakultete. Prvi razlog je bil @ priori zavrnjen, drugi sprejet, ker je ucenje latin-
$¢ine $tudentom, ki se je niso udili v gimnaziji, povzrodalo tezave, $e zlasti zato, ker so
v njej videli golo formalnost. Latins¢ino naj bi bilo mogoce uvesti v vseh pet razredov
visje gimnazije bodisi s pove¢anjem $tevila tedenskih ur bodisi s povecanjem $tevila ur
na racun naravoslovnih predmetov. Ker sta bila oba predloga zavrnjena (prvi zaradi
pomanjkanja kadra, drugi, ker bi zaviral naloge gimnazije), je ostala edina sprejemljiva
reSitev uvedba dveh ur obveznega pouka latinskega jezika v VII. in VIIL. razredu (na-
mesto dotedanjih neobveznih 8), ker bi bili u¢enci zrelejsi in bi lahko sami presodili o
potrebi ucenja glede na to, za kateri univerzitetni $tudij bi se odlo¢ili. Na konferenci
so prisli na dan vse mogoci ocitki na klasi¢ne gimnazije in njenih dijakov, ki so ostali
priljubljeno oroZje njenih nasprotnikov vse do osemdesetih let:
— da gre za elitno Solo, ki jo obiskujejo (oz. so jo obiskovali) predvsem otroci kon-
zervativceyv in reakcionarjev;
— da daje (je dajala) pomanjkljivo znanje naravoslovnih predmetov in matematike;
— da so (da so bili) njeni dijaki oddaljeni od prakti¢nega Zzivljenja, neiznajdljivi
in neprakti¢ni. Potrebe nekaterih strok so narekovale potrebo po njej, vendar
v nobenem primeru ni bilo pri¢akovati, da bi jo obudili v njeni tradicionalni
obliki. Za dopolnitev pouka tedanjih klasi¢nih gimnazij je bila predlagana uved-
ba obvezne gri¢ine, ki je bila do tedaj izbirni predmet; dijaki bi se latin¢ino
ucili od 2. polletja 1. razreda naprej (I. 3, II. 3, III. 3, IV. 3, V. 3, VL. 3, VIL
3, VIIL 3), gri¢ino samo v vi$ji gimnaziji (I. —, II. —, III. —, IV. 3, V. 3, VL. 3,
VII. 3, VIIL 3), poleg tega pa $e en Ziv jezik (rus¢ina), umetnostno zgodovino
in telovadbo. Prilagojena bi bila potrebam posameznih republik, Solanje na njej
pa bi bilo omogoceno otrokom iz vse drzave, ne le iz krajev, v katerih je klasi¢na
gimnazija."” Posebej je bilo poudarjeno, da se mora odpreti za dotok dijastva
iz vrst delavstva, ne samo iz »burZoaznega mestnega in kulaskega podezelskega
okolja«.'®

Za klasi¢ne jezike so bili pomembni trije kon¢ni sklepi te konference:

naj se s Solskim 1. 1948/49 osemletni sistem gimnazijskega Solanja reorganizira
tako, da bo imela gimnazija tri nizje razrede z malo maturo, ki bodo sodili v okvir
sedemletnega obveznega $olanja, in pet visjih razredov z veliko maturo (u¢ni na-

=

a

15 Opsteobrazovne Skole u FNRJ 1948, str. 20-30.
16 Melihar, Stane: Ob dvojnem jubileju klasi¢ne gimnazije v Ljubljani, str. 270.
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¢rt in predmetnik je izdelal Komite za $ole in znanost, metodoloska navodila pa
republiska ministrstva za prosveto);

b) da je zaradi kadrovskih potreb na podro¢ju zgodovine, arheologije, klasi¢ne filo-
logije, arhivistike itd. treba ustanoviti osemletne klasi¢ne gimnazije z latin$¢ino
od I. razreda in grsc¢ino od IV. razreda, vendar bi bilo odpiranje klasi¢nih gim-
nazij omejeno; republiska ministrstva za prosveto bi jo lahko glede na potrebe
odprla tudi z drugaénim izborom in razporeditvijo jezikov;

¢) da je treba v gimnazijah kot nov predmet uvesti latinski jezik (po u¢nem nacrtu

po dve uri v VIL in VIIL razredu)."”

Na osnovi okvirnih u¢nih nadrtov za posamezne predmete, ki jih je pripravil
Komite za Sole in znanost, je prosvetno ministrstvo LRS izdalo u¢ni naért za $olsko
1. 1948/49, ki je bil od tega $olskega leta naprej obvezen za gimnazije in vi$je razrede
sedemletk; nalrt je enako kot prejs$nja dva (1. 1945 in l. 1946) predvideval za splo$ni
tip gimnazij po dve uri pouka latin¢ine tedensko v VIL. in VIIIL. razredu. Gimnazije
so v skladu s sklepi konference ostale osemletne s triletno nizjo gimnazijo in petletno
vi$jo gimnazijo. Osnovne $ole so bile sedemletne; v prvih $tirih razredih so bili v ve-
ljavi predmetniki in u¢ni naérti osnovnih $ol, od V. do VII. razreda pa predmetniki in
u¢ni nacrti nizjih gimnazij. Spri¢evalo sedemletke je bilo enakovredno spric¢evalu nizje
gimnazije; z njim so lahko uéenci nadaljevali pouk na visji stopnji.'®

Leta 1949 je Ministrstvo za prosveto LRS zacelo z veliko naglico uresnicevati
pobude konference o klasi¢nih gimnazijah. Ukrepi so skusali na klasi¢ni gimnaziji, ki
je Se vedno veljala za elitno ustanovo, popraviti razmerje med ucenci, ki so izhajali iz
mesc¢anskih ali premoznejsih druZin in so bili v vecini, ter med dijaki iz vrst delavstva.
Na klasi¢nih gimnazijah v Ljubljani in v Mariboru so revidirali vpisane prvosolce in
cetrtosolce na osnovi treh kriterijev: u¢nega uspeha, socialnega porekla in dotedanjega
dela v Soli in izven nje; s tem so iz razredov odstranili »motece elemente, dijake iz
mesc¢anskih in premoznejsih druzin, ki bi lahko kakorkoli kvarno vplivali na so$olce in
na delo v $oli, ter povecali Stevilo dijakov iz delavskih vrst. Splosne gimnazije so dobile
nalogo, naj ¢im ve¢ dobrih dijakov delavskega porekla preusmerijo na klasi¢no gimna-
zijo, okrajni in mestni odbori so morali tem dijakom zagotoviti podpore in Stipendije,
vodstvi obeh klasi¢nih gimnazij pa sta morali poskrbeti za posebne tecaje latinscine, da
bi lahko novi dijaki ¢im prej dohiteli svoje sosolce.” V nobeni drugi republiki ukrepi
niso bili tako rigorozni.

17 Opsteobrazovne Skole u FNRJ 1948, str. 74.

18 Ales Gabrig, Solstvo na Slovenskem v letih 1945-1951, str. 80-82.

19 Odlok Ministrstva za prosveto LRS I, Stev. 5474/1 z dne 16. VII. 1949; zaradi prepozne objave
prvo leto ukrepi Se niso imeli Zelenega ucinka.
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Predstavniki filoloske stroke so se v tem obdobju izrazito negativne naravnanosti
proti klasiki in klasi¢nim jezikom redko oglasili v zagovor teh. Izjema je Anton Sovre, ki
je 1. 1949 v Popotniku skusal utemeljiti pomen klasi¢ne gimnazije in klasi¢ne izobrazbe.?

Po letu 1950

Solsko 1. 1950/51 je bilo zaznamovano z uvajanjem obveznega osemletnega $olstva.
Pobuda zanj je bila dana na III. plenumu CK KPJ (29.-30. decembra 1949 v Beogradu),
na katerem je nacelnik agitpropa CK KPJ Milovan Dijilas v svojem uvodnem referatu k
prvi tocki plenuma (problematika Solstva v boju za socializem) podal oceno dela na po-
drodju Solstva, njegove dobre strani in slabosti. V njem je predlagal postopen prehod na
osemletno Solanje in uvedbo male mature po koncani Stiriletni nizji gimnaziji, uvedbo
stiriletnih strokovnih srednjih $ol, skrcitev u¢nih nacrtov, revizijo ucbenikov ter — ob
zagotovitvi idejne enotnosti — ve¢ samostojnosti republik pri delu na podroéju $olstva.
Vecina njegovih predlogov je bila zajeta v resoluciji plenuma.?' Na seji politbiroja CK
KPS 11. januarja 1950, namenjeni uveljavljanju sklepov plenuma, je imel uvodni referat
Boris Kraigher, ki je kriti¢no predstavil nezavidljive razmere v slovenskem $olstvu: zmeda
zaradi uvedbe sedemletk, pomanjkanje predmetnih uciteljev, prevelika centralizacija, sla-
ba pedagoska plat pouka, slabi u¢ni programi, slaba ideoloska plat in tezave pri kadrovski
politiki. Na osnovi tega referata je bila oblikovana posebna komisija, katere ¢lani so bili
dr. Joze Potr¢, Ivan Regent, Boris Kraigher in France Kimovec; njena naloga je bila, da
pripravi predloge za reformo Solstva (uvedba osemletk, revizija u¢nih nacdrtov, revizija
ucbenikov, pregled stanja).** Vsi ukrepi naj bi veljali Ze v naslednjem $olskem letu
(1950/51). Tedanji minister za prosveto in ¢lan komisije Ivan Regent je 24. maja
na seji politbiroja CK KPS podal porotilo, v katerem je predlagal, da bi osemletno
Solsko obveznost delili na $tiri razrede osnovne Sole in $tiri leta nizje gimnazije; tem
bi sledili $tirje razredi visje gimnazije. Porocilo je bilo sprejeto in z njim je slovenska
delegacija nastopila na zvezni konferenci v Beogradu (29. maja—1. junija 1950).
Slovenski predlog je bil osamljen; druge republike so se zavzemale za uvedbo enotne
osemletke.”

Leta 1950 je Ministrstvo za prosveto LRS sklicalo konferenco ravnateljev vis-
jih gimnazij in zastopnikov visokih Sol. Ravnatelji so uditeljske zbore seznanili z
rezultati, sklicali konference uditeljskih zborov in organizirali diskusijo o vprasa-

20 Sovre, Anton: Klasiéna gimnazija in nasa stvarnost. Popotnik 66, 1949. Prim tudi Baskar, Bojan:
LatinsCina in njeno izganjanje na Slovenskem. Ljubljana: KRT, 1988, str. 132.

21 Petranovi¢, Branko idr. (ur.): Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952). (Izvori za istoriju
SKJ.). Beograd: Izdavacki centar Komunist, 1985, str. 483-489.

22 AS 1598 - CK KPS lll/2: Zapisnik seje politbiroja CK KPS 11. 1. 1950.

23 AS 1598 - CK KPS Ill/2: Zapisnik seje politbiroja CK KPS 24. 5. 1950; Ale$ Gabri¢, Solstvo na
Slovenskem v letih 1945-1951, str. 88.
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njih organizacijske strukture visje gimnazije in o njenih dveh dotedanjih osnovnih
tipih (splosna in klasi¢na gimnazija), o umestnosti bifurkacije splosne gimnazije in
o predmetniku za predlagani tip visje gimnazije.>* Solsko leto 1950/51 se je zacelo
z reorganizacijo Stevilnih sedemletnih osnovnih Sol v osemletne; tako smo dobili
osemletno Solsko obveznost, ki je bila uzakonjena Sele 1. 1953.% Leta 1953 je bila
ustanovljena tudi Komisija za reformo Solstva, ki je po navodilih, ki jih je dobivala
od Zvezne komisije za reformo $olstva iz Beograda, skrbela za pripravo solske refor-
me; celoten potek reforme je nadziral Odbor za prosveto Zveznega izvr$nega sveta.
Komisija je bila zgolj podalj$ani organ oblasti, ki se pri pripravi reforme najveckrat
ni ozirala na mnenja strokovnih visoko$olskih in pedagoskih krogov.

Razlike v pristopu do vprasanja srednjega Solstva, zlasti gimnazijskega Solstva,
so tudi zgodovinskega izvora; Hrvaska in Slovenija, ki sta imeli na $olskem podrocju
skupnega predhodnika, avstrijski Solski sistem, sta hoteli ohraniti gimnazijo kot emi-
nentno izobrazevalno ustanovo (zagovornik ohranitve klasi¢ne gimnazije je bil tudi
Boris Kidri¢),* juzne jugoslovanske republike, kjer gimnazijska tradicija ni bila tako
zakoreninjena, pa so se zavzemale bodisi za njeno odpravo bodisi za preoblikovanje
v navadno srednjo Solo. Idejo o ukinitvi gimnazij je na srecanju uéiteljskih zdru-
zenj Jugoslavije aprila 1954 v Sarajevu nacel Milivoj Urosevi¢, rektor Visje pedagoske
Sole v Beogradu. Gimnaziji je odital tipi¢no burZoazni znacaj, postavljanje v nenaravne
pogoje Zivljenja, priuc¢evanje dvoli¢nosti, hinavcine, prilizovanja, neznacajnosti, vara-
nja, sumljivo moralno vzgojo, podajanje enostranskega teoreti¢nega znanja, moralno
deformiranost, odvracanje od prakti¢nega dela, uvajanje v nerealni svet abstrakeij in
vzbujanje upanja dijakom, da bodo Ziveli gosposko Zivljenje, dale¢ od naporov in tezav
proizvajalnega procesa, njenim dijakom pa posledi¢no nesposobnost vkljucevati se v
gospodarsko ali druzbeno Zivljenje.” V Sloveniji njegove ideje niso podprli.

Junija 1955 je Svet za prosveto in kulturo LRS na svoji 12. seji sprejel nov pred-
metnik in zacasni pravilnik o maturi za gimnazije in klasiéne gimnazije. Po novem
predmetniku je bila v gimnazijah latins¢ina od V. do VIIL. razreda neobvezni predmet,
e se je zanj prijavilo vsaj pet dijakov.?® V klasi¢nih gimnazijah je bil za klasi¢ne jezike
dolo¢en naslednji predmetnik:*

a) latinski jezik: I. 5 II. 4; I11. 4; IV. 4; V. 4; V1. 3; VIL. 3; VIIL. 3

24 Objave Ministrstva za prosveto LR Slovenije 2 (1950), st. 2 (20. novembra 1950), str. 6.

25 Prim. UL LRS, 15. 10. 1953, &t. 53, 517.

26 Zapisnik 18. seje Pedagosko-znanstvenega sveta FF v Ljubljani dne 27. 6. 1973, 13 (Gantar, K.).

27 Prosvetni delavec 5, 1954, st. 8 (20.4.)

28 Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 6 (1955), st. 3 (20. maja 1955), 1. Z istim odlokom, ki je
prinasal dolocila glede pouka tujih jezikov na gimnazijah, je bila v soglasju z okrajnimi in mestni-
mi sveti za Solstvo napovedana ustanovitev vzporednic klasiCnega tipa gimnazije z latins¢ino in
anglescino (0z. nemscino) od I. razreda naprej in francoscino (oz. italijansc¢ino ali nems¢ino) kot
drugim tujim jezikom od IV. razreda v Ljubljani, Mariboru, Celju in Kranju.

29 Ucni nacrt za visje razrede gimnazij in klasi¢nih gimnazij. Zacasni pravilnik o maturi. Ljubljana:
DZS, 1955, str. 3-5; Ciperle, JoZe: Maturitetni (zrelostni) izpiti in spricevala v zgodovinskem razvo-
ju. Solska kronika 3, 1994, str. 110.
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b) grski jezik: I. — II. — IIL. — IV. 3; V. 4; V1. 3; VIL 3; VIIL. 3.3

Naknadno je bila za klasi¢ne gimnazije objavljena e sprememba, da sta pouku gr-
s¢ine v VIII. razredu namenjeni samo dve uri namesto predvidenih treh. Predmetnik je
veljal od zacetka Solskega leta 1955/56 za vse razrede nizjih gimnazij, za V. in VI. razred
gimnazije in za V.—VIL razred klasi¢ne gimnazije; na klasi¢ni gimnaziji je prenchal veljati
s Solskim 1. 1956/57, na gimnazijah pa s Solskim 1. 1957/58, ko so postopoma zaceli
uvajati novi predmetnik.

Po zac¢asnem pravilniku o maturi®' se je ta opravljala pisno in ustno po razporedu,
ki ga je dolocil ravnatelj Sole in ga poslal Svetu za prosveto in kulturo LRS v potrdi-
tev. Pisni del so kandidati opravljali iz slovenskega jezika, matematike, enega od tujih
jezikov (po izbiri kandidata) in na klasi¢nih gimnazijah iz latinskega ali grskega jezika
po kandidatovi izbiri. Za klasi¢ne jezike so uéitelji enako kot pri Zivih jezikih dan pred
pisnim delom izpita izrocili tri besedila za prevajanje v zaprtih kuvertah ravnatelju,
ki jih je zapecatil in shranil, odprl pa jih je naslednji dan neposredno pred zacetkom
pisnega izpita na seji izpitnega odbora, ki je izbral eno nalogo, imel pa je pravico na-
loge odkloniti in dolo¢iti nove. Naloga za klasi¢ne jezike je obsegala prevod v obsegu
25-30 tiskanih vrstic neznanega besedila, ki se je napisalo na tablo ali razmnozilo
pod nadzorom izprasevalca ter razdelilo kandidatom, ti pa so lahko pri prevajanju
uporabljali samo slovar.”> Ustni del mature so kandidati opravljali najkasneje tri dni
po koncanem pisnem delu, in sicer na klasi¢nih gimnazijah iz slovenskega jezika s
knjizevnostmi narodov Jugoslavije, iz tujega jezika, zgodovine z zgodovino umetnosti,
matematike in latinskega ali grskega jezika; dijaki, ki so VII. razred izdelali z najmanj
prav dobrim uspehom, VIIL. razred pa z odli¢nim uspehom in so bili pri pisnem delu
mature iz vseh predmetov ocenjeni z vsaj prav dobro oceno, so bili ustnega dela ma-
ture oprosceni. Ustni izpit je trajal priblizno 15 minut, na njem pa je moral kandidat
samostojno in brez pomo¢i odgovarjati na vprasanja izprasevalca; poleg izprasevalca
mu je smel vprasanja zastavljati $e predsednik izpitne komisije.

30 Ucni nacrt je predvideval na klasi¢nih gimnazijah tudi uc¢enje francoscine od IV. do VIII. razreda
namesto grscine (UCni nacrt za visje razrede gimnazij in klasi¢nih gimnazij. Za¢asni pravilnik o
maturi. Ljubljana: DZS, 1955, str. 65). To je bilo povezano s sklepom 7. redne seje Sveta za kultu-
ro in prosveto LRS z dne 28. januarja 1955, ki je dolocal, da se na klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani z
novim Solskim letom v IV. razredu odpre paralelka s francoskim jezikom namesto grscine. Nacin
izbire dijakov, ki so bili sprejeti v ta oddelek, in mozZnost ustanovitve taksnih oddelkov tudi v drugih
krajih je dolocCila posebna komisija v sestavi: Miroslav Ravbar, dr. Joze Gori¢ar, dr. Svetozar lleSi¢
in Misko Kranjec (Objave Objave Sveta za prosveto in kulturo 6 (1955), §t. 2 (20. marca 1955), str.
1). Na seji sveta 13. aprila 1955 je bil sklep potrjen, predmetnik pa naj bi obveljal tudi za vzpo-
rednice na gimnazijah, ki jih doloc¢i Svet za kulturo in prosveto na predloge okrajnih in mestnih
svetov za prosveto in kulturo v Ljubljani, Mariboru, Celju in Kranju (Objave Sveta za prosveto in
kulturo 6 (1955), st. 3 (20. maja 1955), str. 1).

31 Ucni nacrt za visje razrede gimnazij in klasi¢nih gimnazij 1955, str. 129-143. Prim. tudi Zacasni pra-
vilnik o maturi v: Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 8 (1957), st. 3 (28. maja 1957), str. 32-36.

32 Minimalni obseg pisnega dela se je glede na zacasni pravilnik o maturi iz I. 1951. (gl. Objave
Sveta za prosveto in kulturo 2 (1951), St. 7 (18. maja 1951), str. 4-5) nekoliko povecal.
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Primerjava predmetnikov (gimnazije in klasi¢ne gimnazije) za obdobje 1945-1956:
sol. leto sola Jezik ure/teden
1. II. | III. | IV. | V. | VI. | VIIL | VIIIL
1945/46% klgimn at. — — Z Z — — 1 i
.gimn. | lat. 5 5 5 5 5

1946747 | gimn | he | = [ — [ - [ - [ — [ — [ - |-
kl. gimn. at. — 4 4 4 4 4 4 4
19477485 | gmn | Bt | = [ - 1 - [ - T - [ - T - [~
1948/49°° | gimn at. — — — — — — 2 2
1949/50% | gimn at. - — — — — — 2 2
1951/52%% | g¢imn at. - — — — 2 2 2 2
kl. gimn. at. 5 5 4 2 4 4 4 4
or. — — — 3 3 3 3
1952/53% klgimn at. — — Z Z i i i 2
. gimn. at. 5 5 3
or. — — — 3 3 3 3 3
1953/54% klgimn at. — — Z Z 2 i i 2
. gimn. at. 5 5 3
or. — — — 3 3 3 3 3
1954/55% klgimn at. — Z Z Z 2 2 2 X
.gimn. | lat. 5 3 3 X
or. - — — 3 3 3 3 X

1955/56* | g¢imn at. - - — — neobvezno
k. gimn. | lat. 5 4 4 4 4 3 3 3
or. — — — 3 4 3 3 3

33

34

35

36

37
38

39
40
41

42

Zacasni ucni nacrt na gimnazijah in klasi¢nih gimnazijah Slovenije za Solsko leto 1945-1946.
Ljubljana: DZS, 1945, str. 3.

Spremembe k uénemu nacrtu za gimnazijo za Solsko leto 1946/47. Ljubljana: DZS, 1946, str.
3-4.

Vestnik Ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije 2 (1947), st. 12 (13. septembra
1947), str. 1.

Vestnik Ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije 3 (1948), §t. 5 (14. avgusta 1948),
str. 56.

Objave Ministrstva za prosveto LR Slovenije M LRS 1 (1949), st. 23 (15. avgusta 1949), str. 2.
Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 2 (1951), st. 9 (15. avgusta 1951), str. 1-2. S posebno
odlocbo z dne 17. avgusta 1951 (lll. Stev. 2232/1) je bila v IV. razredu klasi¢nih gimnazij namesto
drugega zahodnoevropskega jezika uvedena grs€ina. Za ucni nacrt za latinski jezik gl. Objave
Sveta za prosveto in kulturo LRS 2 (1951), St. 10 (25. septembra 1951), str. 2.

Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 3 (1952), §t. 5 (14. avgusta 1952), str. 9.

Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 4 (1953), st. 5 (5. septembra 1953), str. 2.

Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 5 (1954), st. 1 (25. januarja 1954), str. 9-10. Zaradi
preobremenjevanja ucencev se je moralo Stevilo ur pri vseh predmetih znizati; o smiselni redukciji
Stevila ur v VIII. razredu so sklepali uciteljski zbori, naceloma pa je Stevilo ur ostalo nespremenje-
no. Nekaj sprememb predmetnika je bilo objavljenih v: Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 5
(1954), st. 6 (25. avgusta 1954), str. 4-6.

Objave Objave Sveta za prosveto in kulturo LRS 6 (1955), st. 4 (5. avgusta 1955), str. 3-4; Ucni
nacrt za visje razrede gimnazij in klasicnih gimnazij. Zacasni pravilnik o maturi. Ljubljana: DZS,
1955, str. 3-5.
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Posvetovanje o klasi¢nih gimnazijah

Na pobudo Sveta za prosveto in kulturo NR Srbije in NR Hrvaske je sekretarka

za prosveto FNR]J Lepa Perovi¢ marca 1955 napovedala posvetovanje o problemih

klasi¢nih gimnazij. Glavni razlog za sklic posvetovanja so bile razlike med tremi u¢-

nimi naérti, po katerih je potekal pouk v klasi¢nih gimnazijah (u¢ni na¢rt NR Srbije,

NR Hrvaske in LR Slovenije; sarajevska klasi¢na gimnazija je delovala po hrvaskem
u¢nem naéreu, v Crni Gori in Makedoniji pa so klasi¢ni oddelki delovali po srbskem
u¢nem nacrtu). Razlike so bile prvenstveno glede pouka latins¢ine in gr¢ine (neize-
naceno $tevilo tedenskih ur, razlike glede leta zacetka pouka obeh klasi¢nih jezikov),

delno tudi glede pouka zgodovine in tujih jezikov, kar je povzrocalo dijakom tezave

pri prehajanju z ene na drugo gimnazijo. Posvetovanje je bilo v Beogradu, na njem pa
so v obliki dveh referatov obdelali problematiko klasi¢nih gimnazij:

1. njeno vlogo skozi prizmo u¢nih naértov in predmetnikov (z diskusijo; referat so

pripravili profesorji klasi¢ne gimnazije v Beogradu pod vodstvom ravnateljice
Grabov¢eve, za njegovo pripravo pa so morali z vseh klasi¢nih gimnazij v drzavi
poslati u¢ne nacree)® in

. njeno mesto v tedanjem obdobju in vlogo v prihodnjem razvoju Solstva (z

).“ Prvi referat so beograjski profesorji poslali vsem klasi¢nim gimnazi-

diskusijo
jam, da so se lahko predstavniki pripravili na diskusijo, in Zveznemu sekretariatu
za prosveto. Posvetovanja naj bi se udelezili ravnatelji klasi¢nih gimnazij, po en
ucitelj naravoslovnih predmetov z vsake gimnazije in po en filolog ter predstav-
niki svetov za prosveto in kulturo iz vsake republike in Zveznega sekretariata za
prosveto. To¢en datum in kraj posvetovanja, ki je bilo 5. in 6. maja 1955 v pro-
storih Zveznega izvr$nega sveta, so sporocili naknadno. Sekretariat za prosveto in
kulturo LR Slovenije je za udelezbo na tem posvetovanju dolo¢il tri predstavnike:
ravnatelja klasi¢ne gimnazije v Mariboru JoZeta Kosarja, ravnatelja klasi¢ne gi-
mnazije v Ljubljani Miroslava Ravbarja in nacelnika oddelka za $olstvo Staneta

Miheli¢a.®

Teze za prvi referat (O ucnib nacrtib in predmetnikib klasicnibh gimnazij), ki so jih

poslali iz Beograda, so bile:

1. obstojeci tipi gimnazij pri nas;
2. spremembe nasega Solstva po osvoboditvi;
3. pomen in vloga antike v izobrazevanju;

43

44
45

Po navodilu tedanjega nacelnika Oddelka za Solstvo Staneta Miheli¢a je v Beograd poslala pred-
metnik samo ljubljanska klasi¢na gimnazija, ker sta obe gimnaziji imeli enak predmetnik in ucni
nacrt.

ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, §.
ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, S.

08-1127/1-55.

1
108 -1127/2-55.
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. potrebe za klasi¢no izobrazenimi kadri;
. primerjava u¢nih nacrtov klasi¢nih gimnazij v posameznih republikah;
. odnos med humanisti¢nimi in naravoslovnimi predmeti v obstojecih gimnazijah;

N O\ N

. predlog novega u¢nega nacrta za klasi¢ne gimnazije in njegove spremembe:

a) klasi¢nim jezikom in humanistiki naj se nameni vec¢ ¢asa,

b) u¢ni nadrt za naravoslovne predmete naj se omeji na najnujnejse,

c) ve¢ pozornosti naj se posveti izobrazevanju na podro¢ju glasbe in umetnosti;
8. problem izdelave u¢benikov in oskrbe klasi¢nih gimnazij z u¢beniki, hrestomati-

jami, antologijami in slovarji ter u¢nimi pripomocki, ki jih ta $ola zahteva.*

Teze za drugi referat (Polozaj in viega klasicnih gimnazij v sedanjem in prihodnjem
Solskem sistemu) je udelezencem direktno poslal Svet za prosveto in kulturo NR Hrva-
ske, ker jih je pripravljal ravnatelj zagrebske klasi¢ne gimnazije Crvelin v sodelovanju
s tamkaj$njimi uditelji:

1. historiat klasi¢ne gimnazije;

2. znacilnosti klasi¢nega izobrazevanja;

3. klasi¢na gimnazija mora biti ne le splo$noizobrazevalna $ola, ampak mora tudi
specializirati;

4. upravicenost obstoja klasi¢ne gimnazije in ucenja klasi¢nih jezikov;

5. pripombe k trenutni organiziranosti klasi¢éne gimnazije, k njenemu ué¢nemu na-
¢reu in predmetniku:

a) preobremenjenost ucenceyv,

b) klasi¢ni jeziki so mrtvi jeziki in zato nepotrebni in nekoristni,

c) klasi¢na gimnazija je »elitna« Sola,

d) njen pouk je zastavljen presiroko;

6. naloge, ki jih socialisticna druzba narekuje gimnaziji in s tem tudi klasi¢ni gim-
naziji.”’

Udelezenci posvetovanja so si zastavili tri naloge:

A. uskladitev predmetnikov in u¢nih nacrtov, s ¢imer bi odpravili tezave, s katerimi
so se soocali dijaki (mala in velika matura, prehod v realni tip gimnazij itn.);

B. vprasanje redigiranja in izdajanja u¢benikov, slovarjev in ucil za klasi¢ne jezike in
druge predmete v klasi¢nih gimnazijah;

C. izmenjava in uskladitev razli¢nih mnenj o polozaju, pomenu in vlogi klasi¢nih
gimnazij tedaj in v prihodnjem $olskem sistemu.

O sklepih posvetovanja so obvestili vsa ravnateljstva klasi¢nih gimnazij in svete
za prosveto in kulturo.

46 ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, §. 108 - 1127/4-55.
47 ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, §. 108 - 1127/5-55.
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4.

5.

6.

ad A) Sklepi glede prve zastavljene naloge so bili naslednji:

. Stevilo ur v predmetniku naj v nizjih razredih ne presega 30 in v visjih ne 32.
. V vsakem razredu naj poteka pouk latiné¢ine po $tiri ure tedensko z izjemo VII.

razreda, kjer so ji odmerjene le tri ure.

. Pouk grs¢ine naj se za¢ne v I1I. razredu; skupno $tevilo ur v vseh razredih se po-

veca za pet.

V L razred klasi¢nih gimnazij se uvedeta Zzivi tuji jezik in zgodovina v tistih repu-
blikah, v katerih se doslej nista poucevala.

Pouk zivih jezikov poteka od I. do VIII. razreda po tri ure tedensko; tuji jezik si
ucenec lahko izbira.

V okviru zgodovine v L. razredu naj se predava mitologija, ker se otroci v tej
dobi najlazje in z velikim navdusenjem prepuscajo svetu mitov in bajk in jim je s
pomo¢jo mitologije zelo lahko razloziti nastanek religije, kar je v tej starosti zelo
koristno. Znanje mitologije v veliki meri podpira tudi razumevanje klasi¢nih
tekstov. Zazeleno bi bilo, da bi klasi¢ni filologi poucevali anti¢no zgodovino v 1.
in V. razredu zaradi povezave zgodovine z gradivom klasi¢nih jezikov.

. Mala matura se bo opravljala v klasi¢nih gimnazijah v tistih republikah, v katerih

se opravlja tudi v drugih $olah, vendar se to posvetovanje obraca na Sekretariat
za prosveto Izvr$nega sveta, da se vpraSanje male mature resi v duhu zveznih
predpisov enotno za vso Jugoslavijo.

. Komisija predlaga naslednji predmetnik:

predmet 1. II. I1I. IV. V. VI. | VII. | VIII.
latinski jezik 4 4 4 4 4 3 4 4
grski jezik - - 3 3 4 3 3 4

Po predlaganem predmetniku naj bi se zmanjsalo $tevilo ur materins¢ine (v vsa-
kem letniku po $tiri) zaradi latins¢ine in njenega prispevka k slovnici materinega
jezika. Pouk latin$¢ine naj bi se izravnal in poenotil v vseh republikah. Grs¢ina bi
se uvedla v III. razred v tistih republikah, kjer je doslej ni bilo in skupno stevilo
ur v vseh razredih bi bilo ve¢je za pet ur, ker se je do tedaj grskemu jeziku posve-
¢ala manj$a pozornost kakor latinskemu, ¢eprav je njegov pomen za $olo te vrste
enak pomenu latinskega jezika.

. Matura naj se opravlja v vseh republikah enako: a) materins¢ina (pisno in ustno);

b) latinski ali grski jezik (pisno in ustno); c) tuji jezik (pisno in ustno); d) zgodo-
vina z zgodovino umetnosti; e) matematika (samo ustno).

Poleg nastetih so bili podani tudi naslednji predlogi:

a) v predmetnik naj se uvede predmet Uvod v umetnost oz. Umetniski pouk (V.-

VIII. razred), ki bi obsegal zgodovino likovne umetnosti in glasbe ter teorijo
s podrodja teh umetnosti, pri ¢emer bi se ve¢ pozornosti posvetilo emocional-
no-estetskim elementom, ki jih likovna umetnost in glasba lahko posredujeta
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b)
<)

d)

mlademu ¢loveku in so v vzgoji tako zelo pomembni; v nizjih razredih naj bi
pouk predmeta potekal ob risanju in petju;

nekoliko naj bi se znizalo $tevilo naravoslovnih predmetov;

telovadba in predvojaska vzgoja naj bi bili zastopani enako kot v realnih gimna-
zijah;

uvede naj se predmet Druzbeno-moralna vzgoja (I.—VI. razred; v V. in V1. razre-
du jo lahko nadomesti razredna ura), v VII. in VIIL. razredu pa naj bo v predmet
Filozofija vkljucena etika.

ad B) Sklepi glede druge zastavljene naloge so bili naslednji:

. Predlaga se ustanovitev komisije strokovnjakov iz vseh republik, ki bo prestudi-

rala dela anti¢nih pisateljev in piscev domace srednjeveske latinske knjizevnosti.
Komisija bo predlagala najprimernejse tekste, ki prikazujejo antiko in najbolj
ustrezajo nasim vzgojnim ciljem.

. Pisanje uc¢benikov in slovarjev za klasi¢ne jezike se zaupa najbolj$im strokovnja-

kom iz vseh republik; ti naj bodo izbrani, vendar ne z razpisom.

. Komentarji in kratke vsebine ob tekstih naj se pisejo za vsako republiko posebe;j

v ué¢nem jeziku.

4. Tiskanje u¢benikov naj bo enotno in koncentrirano; po mnenju komisije bi jih

bilo najprimerneje tiskati v Zagrebu, ki ima ustrezno usposobljen kader in teh-
ni¢no opremo.

. Izdelajo naj se posebna ucila (zemljevidi Gr¢ije in Rima, reprodukcije slik in ki-

pov) za vse klasi¢ne gimnazije; tisk in izdelava naj se subvencionira iz zveznih in
republigkih sredstev. Predlaga se tudi izdelava u¢nih na¢rtov in predmetnikov za
vse predmete klasi¢nih gimnazij, ki naj bodo enotni za vso drzavo.

. Poleg obstojecih gimnazij naj se odprejo klasi¢ne vzporednice na realnih gimna-

zijah, kjer je mogoce.

. Sekretariat za prosveto naj poskrbi za kader v Bosni in Hercegovini, Crni gori in

Makedoniji.

ad C) Sklepi glede tretje naloge so bili naslednji:

. Klasi¢na gimnazija ostane do konc¢ne resitve vprasanja reforme $olskega sistema

$e naprej splosnoizobrazevalna osemletna $ola z ustreznim ravnotezjem med hu-
manisti¢nim in naravoslovno-matemati¢nim delom.

. Nizji razredi klasi¢ne gimnazije ustrezajo — razen pri klasi¢nih jezikih (latin$¢ina

od I. razreda naprej, gri¢ina od III. razreda) — Stevilu predmetov in u¢nemu na-
¢rtu osemletnih $ol, tako da uéenci nemoteno prestopajo iz klasi¢ne gimnazije v
druge Sole.

. Problematiko klasi¢ne gimnazije v prihodnjem Solskem sistemu naj resuje ko-

misija za reformo Solstva na temelju dveh stalis¢, ki so ju izoblikovali udelezenci
tega posvetovanja, in sicer:
a) da je klasi¢na gimnazija splo$noizobrazevalna osemletna $ola z uénim naértom,
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v katerem so uravnotezeno zastopani humanisti¢ni in naravoslovno-matema-
ti¢ni predmeti, in

b) da je gimnazija tudi Sola delno strokovnega znacaja, v kateri poteka od V. do
VIIL. razreda intenzivnejsi pouk klasi¢nih jezikov.

S sprejetjem teh sklepov se je zakljucilo posvetovanje, na katerem so teoreti¢no
poenotili razli¢na stalid¢a in predlagali izboljsave ali spremembe glede tedanje klasi¢ne
gimnazije, »nespretnega kompromisa med realno in klasi¢no gimnazijo«, kot jo opisuje
peta teza drugega referata. Sklepi so bili sprejeti kot spodbuda republiskim Svetom za
prosveto in kulturo, nekatere tocke soglasno, vse pa z vecino glasov. Slovenska pred-
stavnika sta imela pomisleke le glede gri¢ine v 3. razredu, vendar jih poro¢ilo ne navaja.
Zvezni sekretariat za prosveto je prosil republiske svete za morebitne pripombe.*’

Ukinitev klasi¢nih gimnazij

Problematika nizjih gimnazij je bila »reSena«, ko je bila uvedena osemletna Solska
obveznost; nizje gimnazije so bile ukinjene in izenacene z osemletkami. Odprto je osta-
lo vprasanje vi$je gimnazije: ali naj se izenaci z drugimi srednjimi $olami ali naj — zlasti
klasi¢na gimnazija — ohrani poseben status. Resevanje vprasanja gimnazij je $lo v korak z
reSevanjem vprasanja strokovnih ol; pri tem je odlocilno vplivala usmerjenost celotnega
Solskega sistema, ki je bila naravnana v izobrazevanje prvenstveno strokovnega kadra za
industrijo in proizvodnjo. Od tod tudi predlog Edvarda Kardelja o zmanjsanju $tevila
gimnazij in povecanju Stevila strokovnih $ol, ¢emur so najbolj nasprotovali univerzitetni
profesorji, ker so strokovne Sole v primerjavi z gimnazijo dajale preslabo splosno znanje
in predznanje za nadaljnje izobraZevanje na univerzi, kar je vplivalo na kvaliteto in potek
studija.>® Ob nasprotujocih si zahtevah stroke, znotraj katere so se kresala razli¢na mnenja,
in politike so obveljale zahteve slednje. Pri odlocanju, ali gimnazije ukiniti, povsem refor-
mirati ali minimalno reorganizirati, se je Zvezna komisija za reformo Solstva odlo¢ila za
temeljito reformo, s katero bo gimnazija izgubila svoj primat, dozivela $tevilne spremembe
(uéenje ve¢ jezikov, ve¢ druzboslovnih in naravoslovnih predmetov ter tehni¢na izobrazba)
in ne bo ve¢ edina, ki bo omogocala neposreden prestop na univerzo. Klasi¢na gimnazija v
reformnih predlogih ni bila omenjena; to je pomenilo, da je nepotrebna in da bo ukinjena.

48 ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, §. 108 - 1127/6-55 (Porocilo Miroslava Ravbarja Od-
delku za Solstvo Sveta za prosveto in kulturo LRS); ARS 249 - Svet za kulturo in prosveto LRS, S.
108 - 1127/7-55.

49 Vlado Vodopivec, takratni sekretar Sveta za prosveto in kulturo LRS, je s posebnim dopisom z dne
5. septembra obvestil zvezni Sekretariat za prosveto, da je bil na seji Sveta 15. junija 1955 spre-
jet nov predmetnik za klasicne gimnazije, ki se bistveno ne razlikuje od predloga posvetovanja,
in da je bil v skladu s tem predmetnikom izdelan tudi uéni nacrt, ki pa ga je nemogoce ponovno
spreminjati.

50 ARS 1598 - CK ZKS llI, . 7, Stenografski zapisnik IX. plenarne seje CK ZKS, 5. 12. 1958, 63-64.
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Komisija za reformo Solstva pri Zveznem zavodu za preucevanje Solskih in pro-
svetnih vprasanj je v sklopu priprav na $olsko reformo izdelala predlog glede statusa
gimnazij v bodo¢i ureditvi Solstva; predlogi so sklepe in predloge posvetovanja o kla-
si¢nih gimnazijah v celoti prezrli. V sklepnem dokumentu, ki ga je komisija izdala,
je bilo gimnaziji o¢itano:

— da je njena zasnova splo$nega izobrazevanja zastarela;

— da je izobrazba, pridobljena v gimnaziji ohranila enciklopedi¢ni znacaj in da s
tem krepi teznjo, ki vodi k pretezno intelektualisti¢ni vzgoji;

— daje v u¢nih nadrtih ohranila nenormalen odnos med tradicionalnim in sodob-
nim;

— da ucencev ne spodbuja dovolj k prakti¢ni uporabi znanja;

— da ne posveca dovolj pozornosti razvijanju tehni¢ne kulture kot bistvene kom-
ponente vzgoje in izobrazevanja sodobnega ¢loveka, zlasti v socialisti¢ni druzbi;

— da ne uposteva razli¢nih interesov, nagnjenj in sposobnosti u¢encev;

— da znanje zaradi vec¢inoma verbalisticne predavalne metode ne razvija dejav-
nosti, kriti¢nosti, samostojnosti in iniciativnosti u¢encev, ta pasivnost pa se
prenasa tudi na $tudij na fakultetah, ki je le podaljsek neucinkovitosti gimna-
zijske vzgoje in izobrazevanja.

Podobno, kot so pred reformo v avstrijskem Solstvu 1. 1909 reformisti¢na gi-
banja nasla idealnega glavnega krivca za slabosti Solskega sistema v filologiji, ga je
socializem nasel v gimnaziji. Humanizem in humanisti¢na vzgoja, katerih glavni no-
silec je vedno bila gimnazija, sta stopila v ozadje; novi ideal je bil materializem, ki ga
je spodbujal gospodarski razvoj, ta pa je terjal razmah strokovnega $olstva. Ideja en-
ciklopedi¢ne izobrazbe kot pogoja za vsestranski razvoj osebnosti se je sicer ohranila,
vendar z namenom, da se z njo posameznik udinkoviteje udejstvuje v proizvodniji
in organih druzbene uprave. Cilj gimnazijskega pouka je bil oborozitev mladine z
znanjem in splosno izobrazbo, z delovno in druzbeno disciplino, organiziranostjo,
iniciativnostjo, skratka »vsem, kar odlikuje ¢loveka socializma.«’* Gimnazija naj bi
postala stiriletna vzgojna in delovna ustanova, v kateri bi se u¢enci navzemali sociali-
sti¢ne druzbene vzgoje, ki naj bi bila vzgoja za delo (sinteza intelektualne in delovne
vzgoje), kjer bi si posameznik pridobil celovit marksisti¢ni znanstveni pogled na svet,
naravo in druzbo (in jih skozi to prizmo tudi zrelo vrednotil), dopolnjevala pa bi jo
tudi telesna, zdravstvena in estetska vzgoja.”

Klasi¢ni jeziki v srednji $oli so bili popolnoma potisnjeni v ozadje. Za klasi¢ne
gimnazije je bila usodna ugotovitev komisije, da je za novo Solo po meri socialisti¢ne ure-
ditve klasi¢na izobrazba s svojim enostranskim organizacijskim sistemom in ucilniskim

51 Stanje i razvoj gimnazija. Dokumentacija uz predloge Komisije za reformu Skolstva. Beograd:
Savezni zavod za proucavanje Skolskih i prosvetnih pitanja, 1957, str. 18, 24-25.

52 Gimnazija u novom sistemu obrazovanja i vaspitanja. Prilog Deklaraciji o sistemu obrazovanja i
vaspitanja u FNRJ. Komisija za reformu Skolstva. Beograd 1957, str. 6, 8-17.
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poukom ne le preozka, ampak je postala celo ovira pri uresnic¢evanju novih socialisti¢nih
vzgojnih nalog. »Zato obstaja v trenutnih razmerah le malo razlogov za obstoj posebnega
statusa klasi¢ne gimnazije kot samostojne $ole; da pa bi bil za nadaljnji $tudij dolo¢enih
podro¢ij znanosti in kulture zagotovljen dotok mladega kadra, ki bi dobro poznal klasi¢-
ne jezike in antiko, se lahko na dolo¢enih gimnazijah ustanovijo posebni oddelki, kjer bi
bilo pouku latins¢ine in grs¢ine posveceno ve¢ casa.« V eni republiki naj bi obstajale 2-3
gimnazije s klasi¢nimi oddelki.”® Sloves gimnazije kot elitne $ole je bil zatrt; postala je le
ena izmed Sol druge stopnje tj. srednjega Solanja. Ni bila ve¢ edina $ola, ki je pripravljala
dijake za $tudij, ostala pa je edina vrsta srednje $ole, katere maturanti so se lahko vpisali
na vse visoke $ole.”

Splosni zakon o Solstvu, s katerim sta bili gimnazija in strokovna Sola prakti¢no
izenaceni, je bil brez ve¢inske podpore strokovnjakov sprejet 25. junija 1958, uvajanje
njegovih dolodil in uresni¢evanje pa je potekalo vse do 1962. S sprejetjem zakona je bilo
dolocanje razvojnih smernic na podro¢ju Solstva v rokah Prosvetnega sveta Jugoslavije, ki
jezel. 1958 predlagal dve izbirni smeri gimnazije: druzboslovno-jezikovno in naravoslov-
no-matemati¢no, vendar je bil predlog delezen vrste pripomb, najve¢ prav iz Slovenije,
kjer so se Solske oblasti prav v tem obdobju posvecale ureditvi strokovnega Solstva, da
bi mu bila omogocena premo¢ nad gimnazijami; usoda gimnazij je bila — po besedah
tedanjega Solskega ministra Vlada Majhna — odvisna od ureditve strokovnega $olstva.”®
Tako naj bi gimnazija ne bila ve¢ splo$noizobrazevalna, ampak nekaksna strokovna $ola,
kjer bi se Solali dijaki za stroke, za katere bi kadra ne mogle izobraziti strokovne Sole
(Filozofska fakulteta, Pravna fakulteta, Pedagoska fakulteta). Nacrt u¢nih programov, ki
ga je pripravila Skupina za gimnazije pri Zveznem zavodu za preucevanje $olskih in pro-
svetnih vprasanj, je v na¢rtu dokumenta o gimnaziji v posameznih republikah predvidel
tudi moznost ustanovitve klasi¢ne gimnazije kot pripravnice za dolocene stroke filozofske
fakultete, pri rednem pouku v gimnazijah pa je latins¢ino predvidel kot izbirni predmet z
dvema urama tedensko v vseh stirih letnikih. Skupina je pripravila tudi uéni nacrt, nastal
na osnovi nacrta klasi¢ne gimnazije, vendar v zelo prirejeni in zgosceni obliki.””

Svet za Solstvo je na svoji 12. redni seji dne 28. maja 1958 potrdil sklep 5. skupne
seje obeh Zborov Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana, sprejet 15. aprila 1958, glede
odprave dotedanjih popolnih gimnazij na obmo¢ju Ljubljane in ustanovitve Stirirazre-

53 Gimnazija u novom sistemu obrazovanja i vaspitanja, str. 7 in 18.

54  Stanje i razvoj gimnazija, 1957, str. 14.

55 UL FLRJ, &t. 28, 16. 7. 1958, str. 746-761.

56 Ales Gabric, Slovenske gimnazije po letu 1918, 1999, str. 27 in op. 36.

57 Pouk latinskega jezika naj bi imel za Jugoslovane poseben pomen zaradi preZetosti jezika, kulture
in civilizacije z antiko, zato naj bi se uéenci v osnovnih potezah seznanili z antiko in antiéno kultu-
ro. Cilj pouka je bil obvladovanje osnov latinske slovnice in sintakse ter pridobitev dovolj velikega
besednega zaklada, da bi ucenci lahko razumeli izreke in citate v knjiznih delih in da bi se lahko
s pomocjo slovarja znasli pri lazjih tekstih rimskih piscev, s ¢imer bi si pridobili tudi osnovo za ra-
zumevanje tezjih tekstov, ¢e bi se v teku nadaljnjega dela in Studija pokazala potreba. Gimnazija
(nacrt nastavnih planova). Beograd: Savezni zavod za proucavanje skolskih i prosvetnih pitanja,
1958, str. 1-2, 21 (sploSna nacela); 21-23 (ucni nacrt).
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dnih gimnazij s tem, da so osemletne osnovne $ole nadaljevale z istim u¢nim nacrtom, s
katerim so ucenci zaceli $olanje, kar je veljalo zlasti za organizacijo tujih jezikov, sestava
osmih razredov dotedanjih gimnazij pa je kolikor toliko ostala nespremenjena. Zadnja
dva sklepa sta obveljala za vso Slovenijo.”®

Leta 1959 je strokovna skupina Zveznega zavoda za preucevanje Solskih in pro-
svetnih vprasanj (v njej ni bilo nobenega slovenskega predstavnika) zbrala, obdelala in
objavila glavna stalis¢a o reformi gimnazije, novi predmetnik in u¢ne nadrte za posa-
mezne predmete, med drugim zaradi potreb po klasi¢no izobrazenih kadrih tudi ué¢ni
nacrt za Stiriletno ucenje latinskega jezika.” Vprasanje klasi¢ne gimnazije naj bi se resilo
z izbirno skupino klasi¢nih jezikov, v kateri bi v vseh Stirih letnikih poudevali latins¢ino
in gré¢ino po Sest ur tedensko; latins¢ini je uéni naére dolocal pet, gr¢ini pa eno uro te-
densko. Cilji pouka latinskega jezika so se v celoti pokrivali s cilji, predvidenimi v naértu
o gimnaziji, ki ga je pripravila Skupina za gimnazije. U¢ni nacrt za latinski jezik:

razred ueni nacrt

L deklinacije in glavne izjeme; pridevniki; predlogi; glavni in vrstilni $tevniki;
zaimki; pomozni glagol in sestavljenke; deklinacije; deponentniki in
poldeponentniki; aktivna in pasivna opisna sprega; vaje: prevajanje stavkov
(iz lat. v sl. in obratno) in krajsih vsebinsko povezanih besedil (o pomembnih
osebnostih in dogodkih), u¢enje pregovorov in rekov na pamet; obravnavanje
lazjih poglavij latinske sintakse; vsako polletje dve pisni nalogi

I1. ponovitev snovi L. razreda; nepravilni in brezosebni glagoli; pomembnejsi
glagoli in njihove oblike; sklad krajevnih imen; casi; nacini; odvisniki;
sosledica ¢asov; participi; absolutni ablativ; supin; infinitiv; Acl; Ncl;
prevajanje stavkov in krajsih vsebinsko povezanih besedil; realije (politi¢ne:
dr7avna ureditev; ustava; pravo ...); vsako polletje dve pisni nalogi (zlasti
basni in anekdote)

III. | ponovitev snovi L. in II. razreda; sklonoslovje; direkeni in indirekeni govor;
metrika (heksameter, pentameter); lazja poglavja iz Nepota, Cezarja,
Salustija, Ovidija, odlomki iz besedil, povezanih z nasimi kraji (zlasti
besedila o druzbeni ureditvi); literarna zgodovina: kratek pregled grske in
rimske knjizevnosti (zlasti vpliv grske na rimsko) do Avgusta, oblikovanje
filozofske misli pri Grkih in Rimljanih; spodbujanje k branju dobrih
prevodov iz obeh knjizevnosti; realije (zasebne starine: hisa, druzina, suznj,
otroci, $ola ...); vsako polletje dve pisni nalogi (prevod iz latini¢ine v
materin$¢ino)

58 Objave Sveta za Solstvo 9 (1958), §t. 4 (3. novembra 1958), str. 70.
59 Gimnazija. Beograd: Savremena Skola (Beogradski graficki zavod), 1959, str. 5-27.
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Iv. ponovitev snovi L—III. razreda; laZja poglavja iz Livija, Cicerona, Vergilija,
Plinija MlajSega, Horacija in Tacita ter teksti iz kasnejSe latinitete,
povezani z nasimi kraji (zlati o druzbeni ureditvi, Se posebej z ozirom na
suznjelastni$tvo); ¢itanka naj bo oblikovana na osnovi preverjenih spoznan;
v realnih in klasi¢nih gimnazijah z ustreznim komentarjem ter kratkim
pregledom zgodovine knjiZevnosti, filozofije in druzbene ureditve; literarna
zgodovina: knjizevnost od Avgusta do konca rimskega cesarstva ter vpliv
rimske knjizevnosti na kasnej$o knjizevnost; spodbujanje k branju dobrih
prevodov iz obeh knjizevnosti; realije (meroslovje, verske starine); vsako
polletje dve pisni nalogi (prevod iz latins¢ine v materinsc¢ino)

Nacért je na vseh nivojih dolocal tesno navezovanje slovni¢nega pouka na pouk
materini¢ine. Bistvo ucenja latinscine je bila pridobitev znanja, ki ga bo lahko ucenec
kasneje s pridom uporabljal, z branjem originalnih tekstov pa naj bi spoznaval vrednost
anti¢nega politi¢nega, intelektualnega in knjizevnega Zivljenja. Posebnost u¢nega nacrta
je v tem, da je drugace kot prejsnji izrecno poudarjal prednosti ucenja latins¢ine: lazje
ucenje modernih jezikov, lazje poglabljanje v njihovo strukturo in besedni zaklad ter v
nasprotju z o¢itki na ra¢un gimnazije pred reformo celo usposabljanje u¢encev za logi¢no
misljenje in pridobivanje delovnih navad za samostojno delo, ki najbolj razvija pozornost
in koncentracijo.”

Po narocilu Sveta za Solstvo LRS je junija 1959 Zavod za napredek Solstva sestavil
posebno komisijo za preucitev osnovnih stalis¢ za reformo gimnazije; ta je v sodelovanju
z univerzo, strokovnimi drustvi in nekaterimi gimnazijami izdelala teze o reformi gimna-
zije, ki jih je svet za Solstvo sprejel na seji 27. januarja 1961, 12. junija 1961 pa e Izvrini
svet Ljudske skupscine LRS, ki je Zavodu za Solstvo narodil, naj izdela tudi predlog
resolucije o vlogi in nalogah gimnazije v vzgojno-izobrazevalnem sistemu. Resolucija je z
doloditvijo vloge in nalog gimnazije v gimnaziji uvedla izobraZevalna podro¢ja;®' glavni
podrogji sta bili druzboslovno-jezikovno in naravoslovno-matemati¢no, ki so ju dopol-
njevale $e telesna in zdravstvena vzgoja, tehni¢na vzgoja s proizvodnim delom, prakti¢na
znanja (strokovni predmeti, te¢aji in praksa) ter prostovoljne dejavnosti ucencev. V njej
so bila upostevana glavna nacela tez Sveta za $olstvo; Ljudska skups¢ina LRS jo je sprejela
19. decembra 1961, z njo pa je bil Svet za Solstvo pooblascen, da doloci pogoje glede
predmetnika, u¢nega nacrta in verifikacije gimnazij (v skladu z resolucijo je morala biti
vsaka gimnazija verificirana). Svet za $olstvo je na svoji 3. seji 28. februarja 1962 z na-
vodilom o minimalnih pogojih za verifikacijo gimnazije sprejel tudi minimalni obseg
ucne snovi za predmete oz. minimalne pogoje, ki so jih gimnazije morale upostevati pri

60 Gimnazija, 1959, str. 108-110.
61 Objave Sveta za Solstvo 13 (1962), St. 3 (september 1962), str. 58-61; Objave Sveta za Solstvo
13 (1962), st. 1 (februar 1962), str. 7-9; UL LRS, st. 32-297/61; UL LRS, §t. 17-102/61.
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izdelavi podrobnih u¢nih nacrtov za posamezne predmete; ti so zajemali glavna podro¢ja,
ki so jih uciteljski zbori gimnazij morali raz¢leniti in upostevati pri sestavljanju uc¢nih
nadrtov.” Po orientacijskem predmetniku je bilo drugemu tujemu jeziku ali latin§¢ini
odmerjenih v I. razredu 3, v II. 2, v IIL. 2 in v IV. 3 ure tedensko, v vsch $tirih razredih
skupaj 320 ur.”® Dolo¢ila so stopila v veljavo s $olskim letom 1962/63 .

Z uzakonitvijo Stiriletne gimnazije l. 1958 je bila hkrati ustanovljena tudi osemletka,
kjer se je drugace kot v gimnaziji, za katero je zakon dopuscal pouk klasi¢nih jezikov, pouk
latinskega jezika ohranjal mimo zakona (npr. v Ljubljani na OS PreZihovega Voranca in v
Mariboru na OS Bojan Ilich). Leta 1962 je latinski jezik v osnovni $oli postal neobvezni
predmet, kar je pomenilo, da ga je uéenec lahko opustil kadar koli, ocena pa ni vplivala na
splo$ni uspeh; tak polozaj se je kljub prizadevanjem stroke ohranil vse do 1. 1975, ko je bila
z ukinitvijo latinskih paralelk in umikom iz urnika prekinjena osemletna veriga ucenja.®

Povzetek

S koncem 2. svetovne vojne in nastankom nove drzave se je klasi¢no $olstvo
na Slovenskem znaslo v nezavidljivem poloZaju; nasprotovanja obema klasi¢nima
jezikoma in klasi¢ni gimnaziji kot izobrazevalni instituciji, ki je bila glavna nosilka
klasi¢no-humanisti¢ne izobrazbe, so se pokazala nemudoma, ze v prvih letih po vojni.
Kmalu je postalo jasno, da vsi ukrepi postopoma vodijo v ukinjanje klasi¢ne gimnazi-
je. Kljub prizadevanjem uciteljev in klasiki naklonjenih posameznikov, kljub Stevilnim
posvetovanjem, konferencam, nastalim odborom in komisijam ter pobudam so se
razmere slabsale iz leta v leto; v tem obdobju ni bilo na strani zagovornikov klasi¢ne iz-
obrazbe nobenega predstavnika, ki bi ji odlo¢no stopil v bran. Kljub temu, da je v tem
obdobju nastalo precej kvalitetnih u¢benikov za pouk obeh klasi¢nih jezikov, pa se je
pouk obeh jezikov vedno bolj kr¢il; ob tem ostaja $e vedno nezadostno pojasnjeno dej-
stvo, da je bil odpor proti klasi¢ni izobrazbi najhujsi prav v Sloveniji, ki je tudi najbolj
radikalno nastopila proti njej; v nobeni drugi od nekdanjih jugoslovanskih republik ni
bila gonja proti obema klasi¢nima jezikoma tako huda. Ta je dosegla vrhunec I. 1958
z ukinitvijo klasi¢nih gimnazij in postopnim kréenjem pouka latins¢ine in gricine,

umikanjem obeh iz predmetnika in njuno degradacijo na raven izbirnih predmetov.

62 Minimalni pogoji predmetnika za ucni nacrt gimnazij. Ljubljana: Zavod za napredek Solstva,
1962; Gimnazija. Gradivo za sestavo predmetnika in uénega nacrta. Ljubljana: Zavod za napre-
dek Solstva, 1962, 131-134 (latinski jezik); Objave Sveta za Solstvo 13 (1962), st. 4 (november
1962), str. 91-92.

63 Gimnazija, 1962, str. 13 in 30.

64 Pirkmajer Slokan, Aleksandra Vesna: LatinsCina v osnovni Soli danes, vCeraj, jutri. Keria 3, 2001,
§t. 1, str. 70.
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Pregled pouka latinscine v slovenski javni osnovni

soli (1958-2016)"

An overview of Latin lessons in the Slovene state primary school

(1958-2016)

Izvilecek

Osnovnosolski pouk latinscine je kljub ne-
naklonjenim razmeram prispeval — upamo
si trditi — pomemben delez v slovenskem izo-
brazevalnem sistemu. Clanek prinasa pregled
pouka latinscine v slovenski javni osnovni Soli
od njegovega zacetka do danes (1958-2016).
Latinscina, tradicionalno gimnazijski pred-
met, se je zacela poucevati v osnovni Soli po
ukinitvi osemletne klasicne gimnazije leta
1958, ko sta bili uzakonjeni enotna osemletna
osnovna Sola in stiriletna gimnazija. Tedaj je
pouk klasicnih jezikov utrpel nepopravijivo
Skodo. Stara gricina se je prenehala pouce-
vati, latinsc¢ina pa je za ucence v starosti od
enajst do petnajst let dobila status fakultativ-
nega predmeta in bila potisnjena na obrobje.
Kljub vse slabsim razmeram se je njen pouk
ohranjal dalje, v razlicnih obdobjih na razlic-
nih Solah in v razlicnih oblikah, kontinuirano
vse do danes pa le na Osnovni Soli Prezi-
hovega Voranca, Ljubljana.? V devetletnem
programu so se razmere Se zaostrile in pouk
latinscine se je znasel v hudi krizi — kljub in-

Abstract

In spite of unfavourable conditions, it can be
claimed that primary school Latin lessons
have made an important contribution to the
Slovene educational system. The article offers
an overview of Latin lessons in the Slovene
state primary school from their beginning until
today (1958-2016). Latin, traditionally a gim-
nazija subject, began to be taught in primary
school after the abolition of the eight-year
classical gimnazija in 1958, when new legisla-
tion introduced the unified eight-year primary
school and four-year gimnazija. At that time,
the teaching of classical languages suffered
irreparable damage. Old Greek stopped being
taught, while Latin acquired the status of an
elective subject for pupils between the ages of
eleven and fifteen and was thus pushed to the
margins. In spite of the worsening conditions,
Latin teaching persisted at different times
at different schools and in different forms,
while the Prezihov Voranc Primary School
in Ljubljana is the only school where it has
been taught continuously to this day. When

*  Aleksandra Pirkmajer Slokan, prof., od leta 1988 do upokojitve leta 2014 uciteljica latinsCine in

angleséine na OS PreZihovega Voranca, Ljubljana, soavtorica razstave in kataloga Lingua Latina:
razstava o latinscini v javni osnovni Soli 1958-2015, e-poSta: apirkmajerslokan@gmail.com.
Clanek bo zaradi obseZnega gradiva objavljen v dveh delih: prvi del (1.-4. desetletje, 1958-
1998) in drugi del (5.-6. desetletje, 1998-2016). Prvemu delu je dodan kratek oris zadnjih dveh
desetletij. Drugi del bo objavljen v eni od naslednjih Stevilk revije Solska kronika.

Ime Prezihovega Voranca nosi sedem osnovnih Sol, pet v Sloveniji in dve v zamejstvu; latinS¢ina se
je poucevala le na 0S PreZihovega Voranca, Ljubljana (v nadaljevanju: OS PreZihovega Voranca).
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teresu javnosti, da se klasicno-humanisticni  nine-year primary school was introduced, the

izobrazevalni program ohranja ne le v zaseb-  situation worsened even further and Latin les-

ni, ampak tudi v javni osnovni Soli. sons faced a real crisis — in spite of the public
interest that the classical-humanities educa-
tional programme continue not only in private
schools but also in state public schools.

Klju¢ne besede: latinski jezik, javna osnovna $ola, fakultativni predmet, izbirni
predmet, interesne dejavnosti

Key words: Latin language, state primary school, optional subject, elective su-
bject, extra curricular activities

Uvod

Pregled predstavlja prvi poskus zaokroZenega prikaza osnovnosolskega pouka la-
tins¢ine v Sloveniji od njegovega zacetka v $olskem letu 1958/59 do vklju¢no Solskega
leta 2015/16,° dogajanju pa zaradi lazjega pregleda sledi po desetletjih. Omejuje se na
javno osnovno Solo, in sicer na njene vi§je razrede, kjer je imela latiné¢ina v osemle-
tnem programu status Stiriletnega fakultativnega predmeta (5.-8. razred, 11-15 let),’
v poznejsem devetletnem pa triletnega izbirnega predmeta (7.-9. razred, 1215 let).
Poudarek daje predvsem razirjenosti osnovnosolskega pouka latins¢ine v Sloveniji
skozi njegovih prvih Sest desetletij, s ¢imer osvetli tudi sam nadin njegovega obstajanja
in preZivetja v nenaklonjenih osnovnosolskih razmerah, manj pa se posve¢a drugim vi-
dikom pouka. Pregled je nastal v upanju, da se ustvari osnova za nadaljnje raziskovanje
osnovnosolskega pouka latins¢ine ter da se manjkajoce s¢asoma dopolni,® predvsem
pa z zeljo, da bi poznavanje preteklega dogajanja pripomoglo k re$evanju sedanje in
bodoée problematike na tem podrodju.

3 Poglobljen celostni prikaz pouka latins¢ine na Slovenskem prinaSata deli: Bojan Baskar, Latin-
Sc¢ine, prosim : latinsCina in njeno iz8anjanje na Slovenskem : 1849-1987, Ljubljana: Univerzite-
tna konferenca ZSMS : KnjiZnica revolucionarne teorije, 1988, 158 str.; Matej Hribersek, Analiza
metodi¢nega pristopa v slovenskih osnovnosSolskih in srednjeSolskih u¢benikih in prirocnikih za
klasi¢ne jezike od 1850 do 2000 : doktorska disertacija, Ljubljana: Filozofska fakulteta Univerze
v Ljubljani : Oddelek za klasi¢no filologjjo, 2002, 317 str.

4 Edina zasebna osnovna $ola z moznostjo udenja latindéine (od 2011) je 0S Alojzija Sustarja v
okviru Zavoda sv. Stanislava v Sentvidu, ustanovljena 2007 (pouk od 2008).

5 Ucenci, ki so v Solo vstopili pred¢asno (pred dopolnjenim 7. letom), so se zaceli uciti latins¢ino pri
desetih letih.

6  Dopolnitve bosta omogocila predvsem vpogled v predvidoma kmalu izpopolnjeni za osnovno-
Solski pouk latind&ine pomembni del arhiva ZRSS (vir: Katja Pavli¢ Skerjanc) in pregled vsega
arhivskega gradiva vseh Sol z latins¢ino.
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Pridobivanje podatkov
V letih 1988-2016 je avtorica na lastno iniciativo zbirala podatke o osnovnosol-

skem pouku latins¢ine, med drugim tudi na osnovi vsakoletnih vprasalnikov, poslanih
uciteljem latind¢ine oziroma izjemoma Solskim vodstvom, in sicer v letih 1988-1990
v okviru Solske sekcije Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slovenije in v letih
1994-2003 kot vodja Studijske skupine za latin$¢ino v osnovni Soli, sicer pa zasebno.”
Podatki za obdobje pred letom 1988 so bili pridobljeni iz objavljene literature, s pre-
gledom arhivskega gradiva oS Prezihovega Voranca, od posameznih $olskih vodstev,
naprosenih za posredovanje svojih arhivskih podatkov,® in od nekdanjih oziroma se-
danjih uditeljev ter nekdanjih ucencev. Vodstva vseh slovenskih osnovnih 3ol, ki so v
skladu z razpoloZljivo evidenco kadarkoli izvajale pouk latins¢ine, in vsi, ki so kadarkoli
poucevali na njih, so bili s strani avtorice v letih 2014-2016 naproseni, da prispevajo
nove oziroma dopolnijo Ze pridobljene podatke.” Vsem, ki so se ljubeznivo odzvali, gre
posebna zahvala, saj brez njihovega prispevka nastanek Pregleda ne bi bil mogoc.

Pridobivanje podatkov je bila zanimiva, hkrati pa — predvsem za obdobje pred
letom 1988 — pogosto tudi nehvalezna naloga. Osnovne $ole so namre¢ fakultativni
pouk latins¢ine v dolocenih obdobjih osemletnega programa izredno pomanjkljivo
dokumentirale oziroma ga neredko sploh niso evidentirale. Zato celo na Solah z nek-
daj vecletno tradicijo pouka latin$¢ine sedanja $olska vodstva razpolagajo le s skopimi
podatki in latin$¢ina se pri zgodovinskem orisu Solskega dela v njihovih tiskanih in
spletnih publikacijah omenja le izjemoma. Za marsikatero Solo so tako pri nastajanju
Pregleda poglavitni vir podatkov predstavljali njeni ucitelji in u¢enci. Nasprotno pa je
v primeru OS Prezihovega Voranca avtorici uspelo pridobiti izjemno veliko gradiva.'®
Tudi zato — in ne le zaradi dejstva, da ta $ola zaseda v zgodovini slovenskega osnov-
nosolskega pouka latinsc¢ine prav posebno mesto, je v Pregledu pouk latin$¢ine na oS
Prezihovega Voranca opisan veliko podrobneje kot na drugih Solah.

Zbrani podatki so zaradi specifi¢cne problematike neobveznih predmetov brez
dvoma delno nepopolni. Na Zavodu za Solstvo je bilo na primer v $olskem letu
1995/96 ocenjeno celo, da »podatkov o obsegu (osnovnosolskega pouka latini¢ine,
op. a.) ni mogoce niti zbrati niti oceniti, saj je fakultativno uc¢enje latin¢ine v osnovni
Soli organizirano na razli¢ne nacine« in da »podatki o fakultativnem pouku latins¢ine
v drugih krajih Slovenije niso dosegljivi«.!! Pri podatkih, ki se nanasajo na stevilo

Zasebni arhiv avtorice (v nadaljevanju: ZAA), hrani SSM.
Za 0S B. llicha in 0S A. Askerca je del arhivskih podatkov posredovala prof. Katjusa Kolar.
Za namen Pregleda in razstave Lingua Latina, odprte 28. maja 2015 v SSM. (ZAA)

0 Pregledano je bilo tudi gradivo, ki ga hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL) pod oznakami: S| ZAL
LJU 463, 0S PreZihovega Voranca, t. e. 1, a. e. 1-5 (v nadaljevanju: ZAL 463, t. e. 1); SI ZAL JU
463, 0S Prezihovega Voranca, t. e. 8, a. e. 35-54 (v nadaljevanju: ZAL 463, t. e. 8); SI ZAL LJU
463, 0S Prezihovega Voranca, t. e. 13, a. e. 92-99 (v nadaljevanju: ZAL 463, t. e. 13); SI ZAL LJU
463, 0S Prezihovega Voranca, t. e. 15, a. e. 107-117 (v nadaljevanju: ZAL 463, t. e. 15).

11 Katja Pavli¢ Skerjanc, Osnovne Sole s poukom latinskega jezika (priloga k poroilu v op. 273),

Ljubljana, december 1995. (ZAA, hrani SSM)

= © 00~
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ucencev latins¢ine v posameznih Solskih letih, je treba v osemletnem programu (in
enako pri interesnih dejavnostih v devetletnem) upostevati dolo¢ena odstopanja, kajti
status neobveznega predmeta je omogocal izpis tudi med Solskim letom, Sole pa so
praviloma registrirale vse k latiné¢ini prijavljene (ve¢ ucenceyv, kot se jih je dejansko
ucilo). Zanesljivejsi bi bili podatki s konca $olskih let, a te so Sole le redko sporocale.'

Za velik uspeh si torej lahko $tejemo predvsem to, da nam je v Pregledu uspe-
lo evidentirati glavnino osnovnih $ol z latin$¢ino in ugotoviti okvirni obseg njenega
pouka v preteklih oseminpetdesetih $olskih letih. Prav gotovo je bil fakultativni pouk
latins¢ine v dolo¢enih obdobjih tudi na drugih $olah, ki v Pregledu niso omenjene, ker
se zanje — najveckrat zaradi nezadostnega medsolskega povezovanja in pomanjkljive
uradne evidence — ni vedelo. Po drugi strani pa so navedene osnovne $ole morda imele
pouk lating¢ine tudi druga Solska leta, za katera ne obstaja evidenca oziroma se jih
ucitelji in ucenci, s katerimi je avtorici uspelo priti v stik, ne spominjajo.

Zgodovinski okvir

Medtem ko sega na Slovenskem tradicija klasi¢no-humanisti¢nega izobrazevanja
v daljne leto 1563" in zaletek splosne osemletne Solske obveznosti v leto 1869, lah-
ko o osnovnosolskem pouku latin¢ine govorimo Sele od leta 1958 dalje. Pred tem je
bila latin$¢ina izklju¢no gimnazijski predmet in njen pouk se je zacenjal pri enajstih
letih v prvem razredu klasi¢ne (in pogosto tudi realne) gimnazije. Leta 1958 je bila
uzakonjena osemletna osnovna Sola, osemletna gimnazija pa spremenjena v $tiriletno.
Tedaj sta bili ukinjeni tudi edini klasi¢ni gimnaziji, ki sta po letu 1945 $e delovali v
Sloveniji, ljubljanska in mariborska." Vsi niZjegimnazijski oddelki (1.—4. razred, t. i.
nizja gimnazija, 11-15 let) so bili priklju¢eni osnovni Soli (5.—8. razred, t. i. predme-
tna stopnja), s ¢imer sta se tezi$¢e in sam nacin izobrazevanja za ucence v starosti od
enajst do petnajst let bistveno spremenila.

Za to starostno stopnjo je vsaka nova Solska oblast zelela vzpostaviti svoj lasten,
enovit Solski sistem in vedno znova je bil na udaru tudi pouk klasi¢nih jezikov. Ta je
bil v slovenskih Solah do konca avstro-ogrske monarhije izredno moc¢no zastopan,'®

12 0S8 P. Voranca je objavila poimenski seznam vseh svojih uéencev, ki so zakljuéili (sic) &tiriletni pro-
gram latinscine v letih 1958-2014. Gl. Zbornik ob 100-letnici Solskega pouka v zgradbi sedanje
Osnovne Sole PreZihovega Voranca, Ljubljana (ur. Aleksandra Pirkmajer Slokan et al.), Ljublja-
na 1999 (v nadaljevanju: Zbornik ob 100-letnici 1999), str. 195-252; Dopolnilo k Zborniku za
2000-2014, str. 4-18 (hrani arhiv OS5 P. Voranca).

13 NajstarejSi predhodnici ljubljanske Klasicne gimnazije sta bili protestantska stanovska Sola
(1563-1598) in jezuitska Sola (1597-1773); cerkvenemu je sledilo civilno Solstvo (drzavne gi-
mnazije). Gl. Ljubljanski klasiki 1563-1965 (ur. Zivka Crnivec et al.), Ljubjana 1999, 725 str. (v
nadaljevanju: Ljubljanski klasiki 1999).

14V Avstro-Ogrski je 3. osnovnosolski zakon z dne 14. maja 1869 razsiril Solsko obveznost s Sest na
osem let (6-14 let).

15 Skofijska klasi¢na gimnazija v Sentvidu I. 1945 ni mogla obnoviti delovanja (to je storila 1993).

16 Med slovenskimi srednjeSolci se je »razmerje med humanisti in realci ob koncu monarhije gibalo
okoli 4 : 1«, na Hrvaskem pa je bilo v korist realnih Sol. (Baskar 1988, str. 97.) V Srbiji tedaj osem-
letne klasi¢ne gimnazije ni bilo.
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Solska oblast »stare Jugoslavije, kjer se je odpor proti latiné¢ini in gré¢ini pogosto ena-
¢il z odporom proti »rajnki Avstriji«, pa ga je bistveno osiromasila.'” Slovenski klasi¢ni
gimnaziji je ob reformi nizje srednje Sole leta 1924, ki je pomenila prilagoditev srbski
nizji gimnaziji, sicer $e uspelo, a le z veliko tezavo, obdrzati svojo niZjo stopnjo (t. i.
nizjo klasi¢no gimnazijo), s tem pa je — kot izjema — postala $e dodatno izpostavljena
sovraznim kritikam."® Proces poenotenja nizje srednjesolske stopnje se je nadaljeval in
kon¢al za ¢asa »nove Jugoslavije«. Medtem ko je Solska zakonodaja iz leta 1958 Stirile-
tni gimnaziji v dolo¢enih primerih $e dovoljevala klasi¢no-humanisti¢no usmeritev,"
osnovni Soli v obveznem predmetniku ni dopuscala diferenciacije: stara grs¢ina (v
nadaljevanju: gri¢ina) se je prenchala poucevati, latins¢ina pa se je znasla med fakulta-
tivnimi predmeti. Kot posledica je v gimnaziji leta 1982 zamrl nadaljevalni program
latin$¢ine in s tem njeno osemletno ucenje.?

V samostojni Republiki Sloveniji je bila v srednji $oli uvedena »nova klasi¢na
gimnazija«,”! osemletni osnovni Soli pa je sledila devetletna, kjer so se razmere za pouk
latin$¢ine v praksi, kljub morda v teoriji dobrim namenom, $e dodatno poslabsale.
Osnovnosolski program latins¢ine se je za Cetrtino skrajsal, kar je imelo za posledico
prepozen zaletek ucenja in zmanjsanje Ze tako premajhnega fonda ur,* status izbir-
nega predmeta je prepreceval oblikovanje latinskih oddelkov,” a hkrati ni zagotavljal
kontinuitete pouka, povrh vsega pa je med obveznimi izbirnimi predmeti, predvsem
med latin$¢ino in Zivimi tujimi jeziki, zavladala $e izlo¢ilna konkurenca.* OS Preziho-
vega Voranca je odgovorne $olske organe na znizevanje standardov zaman opozarjala
ze od devetdesetih let dalje.” Zavzemala se je za vzpostavitev mreze osnovnosolskih
podro¢nih centrov s homogenimi latinskimi oddelki, kjer bi v okviru klasi¢no-huma-
nistinega izobrazevalnega programa potekal Stiriletni pouk latins¢ine kot obveznega
drugega tujega jezika, pri ¢emer naj bi se latin¢ini kot pomembnemu delu skupne

17 Kraljevina SHS je na Slovenskem podedovala deset humanisti¢nih gimnazij, od katerih so kmalu
ostale le &tiri: ljubljanska, mariborska, kranjska in $kofijska v Sentvidu; I. 1925 je bila tudi kranj-
ska spremenjena v realno. Gl. Baskar 1988, str. 97-105.

18 Nasprotniki klasicne gimnazije so Ze tedaj pouk latins¢ine (iz politicnih razlogov) avtomatiéno
povezovali s Cerkvijo in klerikalizmom. Gl. HriberSek 2002, str. 155-168.

19 Brez obvezne grséine in z zmanjSanim fondom ur nadaljevalne oz. zacetne latins¢ine.

20 Nadaljevalni program je bil ponovno realiziran v nekaj primerih v devetdesetih letih (v okviru od-
delkov z zacetno latin¢ino) na Gimnaziji Poljane ter dvakrat tudi na Prvi gimnaziji Maribor (vpis
1997 in 1998).

21 »Nova klasi¢na gimnazija« je glede na predmetnik (Stiriletna obvezna latinséina, izbirna grscina)
prej naslednica realne kot tradicionalne klasiéne gimnazije (gl. HriberSek 2002, str. 242). Skofij-
ska klasi¢na gimnazija je program uvedla . 1993, javna gimnazija pa |. 1998 (poskusno 1996).

22 Osemletka: Stiriletni program (274 ur), zacetek v 5. razredu (11 let). Devetletka: triletni program
(204 ure), zacetek v 7. razredu (12 let).

23 Vosemletki je praksa oblikovanje latinskih paralelk v letih 1958-1974 in od 1987 dalje dopuscala.

24V osemletki konkurenca med fakultativnimi tujimi jeziki ni bila nujno izloCilna (u¢enec se je npr.
poleg latinsCine lahko ucil tudi nemscino, ¢e so starsSi pisno pristali na vecjo tedensko u¢no obre-
menitev svojega otroka).

25 Gl. Marjan Gorup, Aleksandra Pirkmajer Slokan, Osnovna Sola s poudarkom na poucevanju latin-
Sc¢ine, Keria IV/1 (2002), str. 83-89.
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evropske dedis¢ine dodelil poseben status »klasi¢nega jezika«.?® Kljub kriti¢ni situaciji
ter pro$njam in pobudam za ureditev razmer $olske oblasti do vklju¢no Solskega leta
2015/2016 niso ukrepale.

PRVO IN DRUGO DESETLET]JE (1958-1978)

Dedisc¢ina klasi¢ne gimnazije. Fakultativna latins¢ina. Konec pouka gricine.
Slovo klasi¢nih oddelkov. OS Preiihovega Voranca — neuradni latinski center.

Opustitev latinskih paralelk.

Prvi dve desetletji po Solski reformi iz leta 1958 predstavljata posebno poglavje
na poti klasi¢cno-humanisti¢nega izobrazevanja za starostno stopnjo od enajst do pet-
najst let, katerega osrednji predmet je bila in ostaja latin$¢ina. Zamejujeta ga mejnika z
daljnoseznimi posledicami: leto 1958 je z ukinitvijo klasi¢ne gimnazije za to starostno
stopnjo pomenilo konec moznosti obveznega pouka latins¢ine (in gri¢ine) v okviru
klasi¢nih oddelkov in hkrati za¢etek neobveznega, fakultativnega pouka, leto 1978 pa
je zaznamoval odhod poslednjih tradicionalnih latinskih paralelk?” z osnovne Sole, kar
je botrovalo zamrtju kontinuiranega nadaljevalnega programa latins¢ine v srednji Soli
po letu 1982.% Prvo in drugo desetletje predstavljata ¢as, ko je bila dedis¢ina ukinjene
nizje klasi¢ne gimnazije $e dovolj Ziva, da lahko osnovnosolske latinske paralelke s
fakultativnim poukom latins¢ine, oblikovane v letih 1958-1974, imenujemo za njene
neposredne dedice.

Leta 1958 se je torej latin$c¢ina za starostno stopnjo od enajst do petnajst let
iz obveznega, v klasi¢ni gimnaziji osrednjega gimnazijskega predmeta spremenila v
fakultativni, obrobni osnovnosolski predmet, gri¢ina pa je bila iz osnovnosolskega
programa v celoti izbrisana.”? Od tedaj dalje, vse do konca polstoletnega obdobja
osemletne osnovne $ole leta 2008,%° izraz »osnovnosolski pouk latin§¢ine« oznacuje

26 Prim.: Osnutek porocila o vecjezicnosti : prednost Evrope in skupna zaveza, Evropski parlament
2008/2225(INl), str. 6; Sklepi Sveta Evrope o vecjeziénosti in razvoju jezikovnih kompetenc, Ura-
dni list Evropske unije C 183/26, str. 1 (dostopno:http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52014XG0614(06)&from=SL, pridoblijeno 25. 5. 2016); Bela knjiga o vzgoji in
izobrazevanju v Republiki Sloveniji (ur. Janez Krek, Mira Metljak), Ljubljana 2011, str. 135-136;
Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, Drzavni zbor RS, str. 22
(dostopno: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO91#, pridobljeno 25. 5. 2016).

27 V Pregledu lo¢imo »tradicionalne latinske paralelke« (oblikovane v letih 1958-1974) in »nove
latinske paralelke« (oblikovane v letih 1987-1998).

28 Svoje je pripomoglo tudi usmerjeno izobrazevanje (1981-1990). Gl. op. 20.

29 lIzjema so bili klasi¢ni oddelki 8. razreda v Sol. I. 1958/59, ki so izbirali med grs¢ino in francos¢ino
kot 3. tujim jezikom (pouk tega se je zacel v 8. razredu in nadaljeval v gimnaziji). Naslednja gene-
racija je imela le francoscino, pozneje so 3. tuji jezik zamenjali tecaji italijanscine, tedaj popular-
nega esperanta idr. (Vir: Tatjana Culiberg, Andreja Groselj, Cvetana Tavzes; v Pregledu akademski
nazivi pri virih niso navedeni.)

30 Obdobje 1999-2008 je bil ¢as sobivanja osemletke in devetletke.
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stiriletni fakultativni pouk na predmetni stopnji (5.—8. razred, 11-15 let). Edina izje-
ma v osnovni Soli z obveznim poukom latins¢ine (in v Solskem letu 1958/59 v osmem
razredu tudi gricine) so bili v Ljubljani v letih 1958-1962%" in v Mariboru v letih
1958-1961% klasi¢ni oddelki, vpisani v program klasi¢ne gimnazije pred uveljavitvijo
nove zakonodaje, ki jim je bilo dovoljeno dokonéati $olanje po zacetem programu. V
Pregledu so zaradi lazjega razlikovanja v tem zacetnem obdobju osnovnosolski oddelki
z obvezno latin$¢ino poimenovani »klasi¢ni oddelkic, oddelki s fakultativno lating¢ino
»latinske paralelke« in oddelki brez latins¢ine »realni oddelki«.”® Izraz »pravi klasiki«
oznacuje ucence z obveznim poukom obeh klasi¢nih jezikov, latins¢ine in gricine.

Upveljavljanje nove $olske zakonodaje

V Jugoslaviji je do solske reforme leta 1958 prislo po vecletnem obdobju spre-
memb in negotovosti na Solskem podrodju. Splosni zakon o solstvu je bil sprejet brez
vecinske podpore strokovnjakov 25. junija 1958 (Uradni list FLR], $t. 28, 16. 7. 1958,
str. 746-761).%* V veljavo je stopil 1. septembra istega leta, »uvajanje njegovih dolo¢il
in uresnicevanje pa je potekalo vse do 1962«.% V zadnjem odstavku 8. ¢lena uvodnega
zakona za splosni zakon o Solstvu je pisalo: »Od dneva, ko za¢ne veljati splo$ni zakon
o Solstvu, bo gimnazija organizirana kot Sola, na kateri traja pouk $tiri leta (39. ¢len
splo$nega zakona o Solstvu).« 6. ¢clen splosnega zakona o Solstvu pa se je glasil: »Vsi
drzavljani, stari od sedem do petnajst let, so dolzni obiskovati osnovno $olo. Obvezno
Solanje traja osem let.«*® S pricetkom Solskega leta 1958/59 so se nizji razredi bivse
osemletne gimnazije zdruzili z dotedanjo $tiriletno osnovno $olo v enotno osemrazre-
dno osnovno $olo.

Glede predmetnika in u¢nega nacrta je uvodni zakon za splosni zakon o Solstvu v
6. ¢lenu navajal: »Predmetnik in u¢ni naért za osnovno $olo predpisejo republiski sveti
za prosveto v enem letu od dneva, ko za¢ne veljati ta zakon.« Novi predmetnik in uéni

31 Na 2. osnovni $oli sta bila zadnja klasi¢na oddelka oblikovana I. 1958 (5.a, 5.b); osnovno Solo sta
zakljucila po klasiénem programu I. 1962. Gl. Pavla Strmole, Iz kronike Osnovne Sole PreZihovega
Voranca, Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 30; ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika OS P. Voranca za
Sol. . 1958/59 in 1959/60).

32 O0Osnovna Sola lll je I. 1958 oblikovala latinsko paralelko s fakultativno latins¢ino in jo poimeno-
vala »5. razred« (brez zaporedne Crke abecede). V Mariboru so bili zadnji klasi¢ni oddelki vpisani
I. 1957 (gimnazijske paralelke 1.a-d); . 1958 so se »vrnili« v osnovno $olo in jo po klasiCnem
programu zakljucili 1961. Gl. Klasi¢na gimnazija v Mariboru : 1940-1941, 1945-1959 (ur. Ale$
Arih et al.), Maribor 1992, str. 87-88 (v nadaljevanju: Klasi¢na gimnazija v Mariboru 1992).

33 Po prenehanju oblikovanja latinskih paralelk I. 1975 se oddelki niso ve¢ delili v »latinske« in »real-
ne«, ampak so postali »kombinirani« (del oddelka se je ugil latins¢ino, del pa ne).

34 »Ceprav so k reSevanju pritegnili strokovnjake in so do Solske reforme leta 1958 obstajala razlic-
na mnenja o slovenskem Solstvu in o vlogi posameznih predmetov, njihovih mnenj vec¢inoma niso
upostevali.« (Stane Okoli§, Zgodovina Solstva na Slovenskem, Ljubljana: Slovenski Solski muzej,
2009, str. 109.)

35 Hribersek 2002, str. 221.

36 Osemletna obveznost za Slovenijo ni bila novost (gl. op. 14); od 1946 do 1950 je iziemoma veljala
sedemletna obveznost.
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nacrt za osnovno $olo sta bila sprejeta junija 1959 in objavljena avgusta leta 1959.%
»U¢ni nacrt v enotni osnovni $oli je bil manj zahteven kot v nekdanjih nizjih gimna-
zijah, s tem pa so ostali prikrajsani bolj sposobni ucenci. O dodatnih predmetih ali
paralelkah za zahtevnejse ucence v tistem Casu prosvetna oblast $e ni premisljevala.«*®
Slednje so se pravzaprav samooblikovale, zakonodaji navkljub, v obliki osnovnosol-
skih latinskih paralelk.

Slovenski Zakon o osnovni 5oli je bil sprejet 1. oktobra 1959. Osnovnosolci, vpisa-
ni v klasi¢no gimnazijo pred uveljavitvijo nove zvezne oziroma republiske zakonodaje,
so nadaljevali $olanje po klasi¢cnem programu. Veéina se je po zakljucku osnovne Sole v
gimnaziji naprej udila latin$¢ino (in del prve generacije tudi gri¢ino) znotraj klasi¢nih
oddelkov z nadaljevalnim programom. Gimnaziji je novi zakon tudi sicer dopuséal
klasi¢ne oddelke z obvezno latin$¢ino. Zadnji odstavek 37. ¢lena splosnega zakona o
Solstvu se je glasil: »Posamezne gimnazije imajo lahko nalogo, da dajo tudi Sir$e znanje
iz klasi¢nih jezikov in poglobijo izobrazbo iz humanisti¢nih znanosti«.”” V orientacij-
skem predmetniku za gimnazijo iz leta 1962 je bilo na primer drugemu tujemu jeziku
ali latind¢ini odmerjenih deset ur tedensko (v prvem in cetrtem razredu po tri ure, v
drugem in tretjem po dve uri),* gri¢ina pa se je poucevala le v obliki neobveznega te-
¢aja. Za osnovno $olo novi zakon moznosti klasi¢cno-humanisti¢nega izobrazevanja ni
omenjal. Enotna osnovna 3ola je pomenila enoten predmetnik, kjer v obveznem delu
za pouk klasi¢nih jezikov ni bilo prostora.

Izginevanje sledi za osemletno klasi¢no gimnazijo

Klasi¢na gimnazija v Ljubljani je bila ukinjena konec avgusta 1958, Klasi¢na
gimnazija v Mariboru pa leto pozneje, avgusta 1959, potem ko ji je bila leta 1958
odvzeta nizja stopnja. Obe gimnaziji sta uzivali velik ugled in imeli dolgo tradicijo.
Mariborska je v Solskem letu 1958/59 Ze okrnjena, brez nizje stopnje, slavnostno ob-
hajala svojo dvestoletnico (1758-1958), ljubljanska pa bi pet let pozneje zaznamovala
Stiristoletnico klasi¢no-humanisti¢nega izobrazevanja (1563-1963).** Njuni oddelki
so bili v skladu s sklepom Sveta za $olstvo LRS prikljuceni Solam splosnega tipa, nizja
stopnja osemletni osnovni $oli, vi$ja pa Stiriletni gimnaziji splo$nega tipa. Solski po-

37 Predmetnik in u¢ni nacrt za osnovne Sole. V: Objave Sveta za Solstvo. Posebna izdaja. Ljubljana,
avgusta 1959.

38 Ales Gabri¢, Solska reforma 1953-1963, Ljubljana: Intitut za novejSo zgodovino, 20086, str. 6.

39 TomozZnost je v celoti izkoristila le II. gimnazija v Ljubljani (t. i. Subieva gimnazija), ki je do |. 1982
ohranjala poleg zaCetnega tudi nadaljevalni program latinsc¢ine ter organizirala teCaje grscine.

40 Gl. Hribersek 2002, str. 224. Za primerjavo: v Sol. I. 1957/58 je bilo v visjih razredih klasic¢ne
gimnazije latins¢ini namenjenih 13 ur tedensko (4, 3, 3, 3) in prav toliko grscini (ali francos¢ini).
Gl. Klasicha gimnazija v Mariboru 1992, str. 66.

41 Gl ibid., str. 86.

42 Gl. op. 13.
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slopji na Prezihovi ulici 8 v Ljubljani in na Mladinski ulici 9 v Mariboru, ki sta bili
sezidani — v Mariboru leta 1892 in v Ljubljani leta 1899 — za potrebe klasi¢ne gimna-
zije, sta bili dodeljeni drugim Solam.

Sledile so zdruzitve in razdruzitve Sol, preimenovanja, selitve in programske
spremembe, zaradi Cesar so se sledi za ljubljansko in mariborsko klasi¢no gimnazijo
podasi, a vztrajno izgubljale. Sole, ki so jim bili dodeljeni njuni oddelki in mati¢ni
poslopiji, so poleg ucil in inventarja prejele tudi dele njunih bogatih knjiznic, arhivov
in zbirk, ki so ob premestitvah dozZivljali razli¢ne usode in nekateri utrpeli veliko sko-
do.” Za mnogimi se je z leti izgubila vsaka sled. V tem prelomnem ¢asu je bil ravnatelj
mariborske Klasi¢ne gimnazije njen nekdanji dijak, profesor Joze Kosar,* ravnatelj
ljubljanske pa prav tako njen nekdanji dijak, profesor Miroslav Ravbar.® Oba sta se
zaman zavzemala za njeno ohranitev. Prof. Ravbar je o tem zapisal: »Prenehanje ni bilo
presenecenje. Pripravljalo se je Ze nekaj let po vsej drzavi — Solska reforma! Pri nas se
je zacelo z opus¢anjem gré¢ine in novim rezimom tujih jezikov ... Kljub sporazumnim
ugovorom ravnateljev klasi¢nih gimnazij v Jugoslaviji in $tevilnim sestankom (imeli
smo debatni klub) ter z delno podporo javnosti se ni dalo ni¢ dosedi. Iz Slovenije sva
hodila na sestanke Joze Kosar iz Maribora in jaz, podpiral naju je ugledni klasi¢ni

filolog profesor Anton Sovré.«*

Dedis¢ina nizje klasi¢ne gimnazije

Ljubljana®

S Solskim letom 1958/59 je bilo stirinajst klasi¢nih oddelkov nizje stopnje Klasic¢-
ne gimnazije v Ljubljani prikljuc¢enih novoustanovljeni 2. osnovni $oli, katere ravnatelj
je postal profesor Rudi Bajzelj.”® 2. osnovna $ola je poleg klasi¢nih prevzela tudi tri re-
alne gimnazijske oddelke ter pet oddelkov od prvega do Cetrtega razreda z OS Ledina.”’

43 Ob ukinitvi Klasiéne gimnazije v Mariboru so se ucila »porazdelila med I. in Il. gimnazijo, inventar
je bil deloma preseljen na Il. gimnazijo, deloma pa posojen Visji komercialni Soli; prav tako se je
porazdelila dijaSka knjiznica, medtem ko je bila knjiznica Klasi¢ne gimnazije kot posebno telo pre-
dana Studijski knjiznici, arhiv pa je prevzela mariborska arhivska ustanova.« (Klasi¢na gimnazija v
Mariboru 1992, str. 87.)

44  Prof. J. Kosar, klasicni filolog, prevajalec in zaloZnik (Zalozba Obzorja), je Klasi¢no gimnazijo vodil
v $ol. I. 1946/47 in v letih 1951-1959; 1959/60 je bil ravnatelj Prve gimnazije Maribor.

45 Prof. M. Ravbar, slavist, prevajalec in literarni zgodovinar, je Klasi¢no gimnazijo vodil v letih 1951 -
1958; v Sol. I. 1958/59 je bil ravnatelj IV. gimnazije in 1959-1964 II. gimnazije (»selil« se je
skupaj s klasicnimi oddelki visje stopnje).

46 Miroslav Ravbar, O Soli in ravnatelju, Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 48-50.

47 Gl. ibid., 279 str.; Zbornik ob 50-letnici Osnovne Sole Prezihovega Voranca, Ljubljana (ur. Damjan
Pers et al.), Ljubljana 2008, 64 str.

48 R. BajZelj je pred tem poudeval na VI. gimnaziji v Subigevi ulici, ki so jo zaradi intenzivnega osem-
letnega pouka francosc¢ine poimenovali »francoska gimnazija«.

49 VSol. I. 1958/59 je imela 22 oddelkov (705 ucencev), od tega 17 na predmetni stopnji. »Zavod
je prevzel 17 oddelkov bivse klasi¢ne gimnazije, od teh 3 realne ... 5. razred 2 klasi¢na (sic), 6.
razred 8 (5 klasi¢nih, 3 realni), 7. razred 4 klasiéni in 8. razred 3 klasi¢ni.« (ZAL 463, t. e. 1: Solska
kronika OS P. Voranca za $ol. I. 1958/59.)
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Tega leta je 2. osnovna $ola delovala skupaj s prav tako novoustanovljeno IV. gimnazijo
v poslopju Klasi¢ne gimnazije v Prezihovi ulici. Vse ucilnice, razen treh, vse zbirke,
upravne in pomozne prostore je uporabljala osnovna Sola skupno z »novos, zdaj stirile-
tno gimnazijo, ki je dalje upravljala Solsko poslopje.” S pri¢etkom Solskega leta 1959/60
se je IV. gimnazija izselila, osnovna $ola pa je dobila 12 srbohrvaskih oddelkov (kot so
imenovali oddelke s srbohrvaskim u¢nim jezikom) s 5. osnovne Sole Ljubljana—Center™
v Subiéevi ulici in se preimenovala v OS Prezihovega Voranca. Sola je to leto imela kar
36 oddelkov (1100 ucencev), od tega 24 slovenskih.>* Slovenski in srbohrvaski oddelki
so delali vsak po svojem programu in nekaj let tudi vsak v svojem »turnusuc.

Njena predmetna stopnja je imela v letih 1959-1962 poleg srbohrvaskih®® tri
vrste slovenskih oddelkov: klasi¢ne oddelke (z obvezno latini¢ino), latinske paralelke
(s fakultativno latin$¢ino)** in realne paralelke (brez latini¢ine). Pri vsej programski
pestrosti je v $olskem letu 1961/62 prislo Se do dodatnih sprememb: ve¢ kot dvesto
ucencev je bilo presolanih na novozgrajeno OS Toneta Cufarja, z OS Majde Vrhovnik
pa je ve¢ kot sto u¢encev prislo na OS Prezihovega Voranca, kjer je bila toliksna pro-
storska stiska, da sta imela eden ali dva razreda kar nekaj let pouk v tretji izmeni. V
latinske paralelke — enako kot v stbohrvaske oddelke — so bili u¢enci sprejeti ne glede
na sicer od leta 1959 obvezni Solski okolis.” Klasi¢ni oddelki so od tod odsli junija
1962, stbohrvaski pa so ostali $tirideset let (1959-1999).

Zadnji pravi klasiki z obvezno latini¢ino in gré¢ino so zakljucili Solanje na 2.
osnovni Soli leta 1959 (matura 1963 na II. gimnaziji v Ljubljani).”® V tej generaciji so
bile tri klasi¢ne paralelke, kjer si je v osmem razredu za tretji tuji jezik izbralo gri¢ino
za en oddelek ucencev, ostali pa franco$¢ino. Zato sta imela v $olskem letu 1958/59
oddelka 8.2 in 8.b (8.c je imel v celoti franco$¢ino) vzporedne ure gri¢ine in franco-
S¢ine ter sta bila v Ljubljani zadnja osnovnosolska oddelka, kjer je del u¢encev $e imel
obvezno gri¢ino (v Mariboru je bil zadnji tak$en oddelek istega leta 8. a na Osnovni

50 Gl. Pavla Strmole, Iz kronike Osnovne Sole PreZihovega Voranca, Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 29.

51 Njen ravnatelj je bil Milos Poljansek (pozneje ravnatelj Gimnazije I. Cankarja), ki je 1. 10. 1959
pridel kot prof. pripravnik (slavist) na OS P. Voranca. Gl. ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika 0S P.
Voranca za Sol. |. 1959/60.

52 Prim.: v Sol. . 2015/16 je na Soli, ki ima od 1977 tudi velik prizidek, 18 oddelkov (449 uéencev).

53 Latins&ina se v njih ni poudevala, z iziemo redkih primerov po I. 1975. Stiriletni program latind&ine
je v stiridesetih letih zakljucila ena sama uéenka srbohrvaskega oddelka (8.A 1979/80).

54  Prvi latinski paralelki 5. razreda s fakultativno latins€ino sta bili oblikovani I. 1959. Ravnatelj je
tega leta v kroniko zapisal: »V 5. razred je bil uveden novi uéni nacrt. Latinski jezik se v 5. razre-
du poucuje kot neobvezen predmet, vendar se uce celi oddelki, ki imajo ta predmet v rednem
urniku.« Oddelka 5.a in 5.b 1959/60 je poimenoval »slovenska oddelka z latinskim jezikom« (za
razliko od »slovenskih klasic¢nih oddelkov« v 6., 7. in 8. razredu) in paralelko 5.c 1959/60 »sloven-
ski oddelek brez latinskega jezika« (za razliko od 7.f in 7.g 1959/60, ki sta bila »slovenska realna
oddelka«). (ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika 0OS P. Voranca za %ol. I. 1959/60.)

55 To leto so »vpisali uéence strogo po novo dolocenem Solskem okoliSu...do¢im so bili v srbohrvat-
ske (sic) in klasi¢ne (sic) slovenske oddelke sprejeti ucenci ne glede na Solski okolis.« (ZAL 463, t.
e. 1: Solska kronika OS P. Voranca za 3ol. |. 1959/60.)

56 Gl. Nada Groselj, Iz osemletne gimnazije v osemletno osnovno Solo: leto 1958, objavljeno v tej
Stevilki revije Solska kronika.
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soli III). Skupaj z njimi je leta 1959 z osnovne $ole odsla tudi gric¢ina. Zadnja klasi¢na
oddelka (brez gricine) sta zakljuila $olanje na OS Prezihovega Voranca leta 1962
(matura 1966 na II. gimnaziji v Ljubljani), v Mariboru pa se je to zgodilo Ze leto prej
(1961). Do precejénjih sprememb je prislo leta 1958 tudi v profesorskem zboru.”” OS
Prezihovega Voranca $e vedno deluje v mati¢nem poslopju nekdanje Klasi¢ne gimna-
zije v Ljubljani in nadaljuje s poukom latins¢ine.

Leta 1962 je bilo v slovenski javni osnovni Soli konec klasi¢nih oddelkov z
obvezno latins¢ino. Dedis¢ino nizje klasi¢ne gimnazije so po svoje nadaljevale osnov-
nosolske latinske paralelke s fakultativnim poukom latiné¢ine, ki so jih Sole oblikovale
v letih 1958-1974, in sicer kontinuirano, v ve¢jem $tevilu in pretezno iz »zunanjih«
ucencev le OS Prezihovega Voranca, nekatere druge pa le obéasno oziroma v majhnem
obsegu ter ve¢inoma iz mati¢ne Solske populacije.”

Maribor®

S Solskim letom 1958/59 je bilo devet oddelkov nizje stopnje Klasi¢ne gimnazije
v Mariboru priklju¢enih Osnovni $oli III s sedezem na Mladinski ulici 13, ki je po
novem zasedla tudi pritli¢je in polovico prvega nadstropja Klasi¢ne gimnazije na Mla-
dinski ulici 9. Do sprememb je prislo tudi med profesorskim kadrom.®' V $olskem letu
1958/59 je »klasi¢na predmetna stopnja« Osnovne $ole III — vodila jo je ravnateljica
Zdenka Kosar — imela po dva oddelka osmega in sedmega razreda, stiri oddelke Sestega
in en oddelek petega razreda, skupno devet oddelkov, od tega osem klasi¢nih (6.-8.
razred) z obvezno latins¢ino. V oddelku 8.a je imel del uc¢encev tudi gricino, del pa
si je za tretji tuji jezik izbral franco$¢ino. V latinski paralelki petega razreda, kjer so se
zaradi latind¢ine zbrali ucenci iz razli¢nih mariborskih Solskih okoliSev, je bila latins¢i-

57 V Sol. I. 1958/59 se je nekaj profesorjev Klasi¢ne gimnazije zaposlilo na 2. osnovni Soli, med
njimi klasicne filologinje Lilijana Av¢in (do 31. 8. 1978, zadnja tri leta z zmanjSano obveznostjo;
poucevala tudi anglescino), Olga Gnjezda (do 31. 8. 1979, zadnja tri leta honorarno; poucevala
tudi slovensgino) in Ana Sasel (do 16. 6. 1963). Nekaj profesorjev, po novem zaposlenih na IV.
gimnaziji, je to leto na 2. osnovni Soli dopolnjevalo u¢no obveznost, med njimi klasi¢ni filologi
Danilo Golob, dr. Josip llc in Silvester Kopriva. Gl. ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika 0S5 P. Voranca
(sic) za Sol. I. 1958/59.

58 Dejansko so bile oblikovane mimo zakona, vendarle se je to (do ugovora I. 1975) v praksi dopu-
Scalo, ker so fakultativni pouk latinscine Steli le za organizacijski povezovalni dejavnik.

59 Nekatere Sole so skupine, kjer so zdruzevale u¢ence razli¢nih oddelkov le dvakrat ali trikrat teden-
sko pri urah latins¢ine, imenovale kar »latinski oddelki«. Te so ponekod napacno imeli za »latinske
paralelke«.

60 Gl. Klasi¢na gimnazija v Mariboru 1992, str. 80-85, 87-88.

61 L.1958 sta se zaposlila na Osnovni Soli lll gimnazijska profesorja (klasi¢na filologa) Breda Filo (do
1.2.1960) in Rafael Stauber (v 8.a 1958/59 je pouceval tudi grs¢ino) ter dopolnjevala obveznost
na gimnaziji. Obratno pa sta ostala zaposlena na gimnaziji in dodatno poucevala latins¢ino na
osnovni Soli profesorja Anton Kolar (romanist) in Ciril Mikli¢ (klasi¢ni filolog). Gl. Klasi¢na gimnazi-
ja v Mariboru 1992, str. 69 in 75.
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na ze v Solskem letu 1958/59 fakultativni predmet® — drugace kot v Ljubljani, kjer se
je to zgodilo leto pozneje (1959/60).% Leta 1959 se je Osnovna $ola IIT preimenovala
v OS Bojana Ilicha, v okviru katere je do januarja 1961 delovala samostojna klasi¢na
$ola OS Bojana Ilicha II. oS Bojana Ilicha $e vedno deluje v Mladinski ulici, a ze do-
bra tri desetletja in pol nima ve¢ pouka latini¢ine.

Zadnja mariborska generacija pravih klasikov (obvezna latin$¢ina in gricina) je
zakljucila osmi razred na Osnovni Soli III leta 1959 (matura 1963 na Prvi gimnaziji
Maribor in II. gimnaziji Maribor)®, torej istega leta kot v Ljubljani. Zadnji $tirje kla-
si¢ni oddelki (brez gric¢ine) so osnovno Solo zakljudili leta 1961 (matura 1965 na Prvi
gimnaziji in Gimnaziji Tabor, kot se je tedaj imenovala II. gimnazija Maribor). S tem
je bilo v Mariboru konec ne le osnovnosolskih klasi¢nih oddelkov (1961), ampak tudi
nadaljevalnega® programa latins¢ine v gimnaziji (1965). V osnovni Soli je sicer sledilo
obdobje fakultativnega pouka latins¢ine, ki pa se mu — v nasprotju z Ljubljano — ni

nikjer uspelo obdrzati strnjeno za ve¢ kot poldrugo desetletje.®

Dedis¢ina visje klasi¢ne gimnazije

Osnovnosolski in gimnazijski pouk latiné¢ine sta, ¢eprav formalno locena, v
praksi $e nekaj casa delovala povezano. Zato moramo na tem mestu vsaj na kratko
omeniti tudi usodo vi$je klasi¢ne gimnazije. Tako v Ljubljani kot v Mariboru so njeni
oddelki v Solskem letu 1958/59 $e ostali v mati¢nem poslopju, in sicer v Mariboru kot
okrnjena Klasi¢na gimnazija, v Ljubljani pa kot del nove IV. gimnazije. V naslednjih
letih so sledile selitve in nadaljnje korenite spremembe.

Ljubljana®

Devet oddelkov visje klasi¢ne gimnazije (5.-8. razred) je bilo v Solskem letu
1958/59 dodeljenih novoustanovljeni IV. gimnaziji, ki je poleg klasi¢nih dobila $e pet
realnih oddelkov s VI. gimnazije® v Subicevi ulici. IV. gimnazija se je leta 1959, potem
ko je eno leto delovala (skupaj z 2. osnovno $olo) v Prezihovi ulici, preselila v Subi¢evo

62 »Ze vtem letu (1958/59, op. a.) je bila latind&ina v 5. razredu le $e neobvezen predmet, v nasle-
dnjem letu pa se v 6. razredu sploh ni ve¢ poucevala.« (Klasi¢na gimnazija v Mariboru 1992, str.
87-88). V nasprotju s tem podatkom je latinS¢ina navedena v dnevniku in redovalnici oddelka
8. ¢ 1961/62 0S B. llicha (vpis v 5. r. 1958) (vir: Katjusa Kolar). Sprva je v urniku vpisana 3-krat
tedensko, od 27. 10. 1961 pa dvakrat 6. Solsko uro s pripisom »neobvezno«; ucilo se jo je 16 od
27 ucencev (povprecna ocena 2,6); pouceval je R. Stauber.

63 Po sprejetju predmetnika in uénega nacrta za osemletko . 1959. Gl. op. 37.

64 Gimnaziji zapisujeta svoje ime kot: Prva gimnazija Maribor, 1. gimnazija Maribor.

65 Gl. op. 20.

66 V Mariboru so fakultativni pouk latind€ine najdlje izvajale: OS B. llicha (1958-1980, nestrnjeno),
0S L. Pliberska (1989-1999), 0S S. Klavore (1991-2006) in 0S b. Polangicev (1991-2005).

67 Gl. Ljubljanski klasiki 1999; Zbornik ob 100-letnici 1999.

68 Gl.op. 48.
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ulico in se zdruzila z II. gimnazijo® s Poljan. Nova Sola je dobila ime II. gimnazija v
Ljubljani, a 7e leta 1963 sta se $oli spet razdruili. Gimnazija, ki je ostala v Subi¢evi ulici
in ohranila ime II. gimnazija v Ljubljani, je imela splosne in klasi¢ne oddelke ter bila
vec let najmocnejsa »latinska« Sola v Sloveniji. Leta 1971 na primer, je imela enaintride-
set oddelkov, od tega petnajst realnih in Sestnajst klasi¢nih, in sicer v vsakem razredu po
stiri paralelke, od tega po eno z nadaljevalnim programom latini¢ine iz osnovne $ole”,
in dva tecaja gré¢ine.”! Leta 1976 se je II. gimnazija preimenovala v Gimnazijo Ivana
Cankarja in leta 1981, v ¢asu usmerjenega izobrazevanja, v Srednjo $olo Ivan Cankar
za splogno kulturo in elektroenergetiko. A s tem za »Subidevo gimnazijo«, prvotno
dedinjo visje stopnje Klasi¢ne gimnazije v Ljubljani, $e ni bilo konec sprememb.”* Na-
slednica ljubljanske Klasi¢ne gimnazije je scasoma postala Gimnazija Poljane.”

Na II. gimnaziji v Ljubljani so zadnji pravi klasiki maturirali leta 1963 v paralelki
4.a, kjer je poleg nadaljevalne latini¢ine imela grscino le priblizno polovica dijakov,
preostali pa franco$¢ino.”* Pozneje je francoscina v celoti prevladala, gricina pa se je
poucevala le Se v obliki tecaja. Leta 1961 je zaradi nadpovpre¢no Stevilne generacije”
klasi¢ni oddelek z nadaljevalno latini¢ino izjemoma (le za to generacijo) odprla tudi
I. gimnazija Ljubljana—Bezigrad.”® Zadnji klasi¢ni oddelki z osemletno obvezno latin-
s¢ino (brez gri¢ine) so maturirali na II. gimnaziji leta 1966. Dijaki poznejsih klasi¢nih
oddelkov (matura 1967—1982) so se sicer $e lahko u¢ili latins¢ino osem let, le da to ni
bil ve¢ enovit blok osemletnega obveznega pouka, ampak sestavljen iz Stiriletnega fa-

69 Pred 1958 V. gimnazija Ljubljana-Poljane. Do I. 1963 se je iz Subieve nazaj v Strossmayerjevo uli-
co preselilo dovolj oddelkov, da je spet zazZivela Gimnazija Poljane (od 1977 Gimnazija Vida Janezic).

70 Hribersek 2002, str. 226. V Sol. |. 1967/68 je imela v 4. razredu Se dva (Ceprav majhna) nadalje-
valna klasiéna oddelka (4.a, 4.b). Med »nadaljevalci« je bilo poleg uéencev 0S P. Voranca, ki so bili
vsako leto v veliki ve&ini, najveckrat tudi nekaj uéencev 0S M. Jarca, redki pa so prisli od drugod
(z drugih slovenskih Sol oz. iz tujine; nekaj se jih je v osnovni Soli lating¢ino ugéilo tudi privatno). Od-
delki z nadaljevalno latins¢ino so bili vse do konca (1980) v drugem turnusu kot oddelki z zacetno.

71 Zacetni in nadaljevalni, dvakrat tedensko ob 7. uri. TeCaje je vodil prof. Silvester Kopriva, ki je
na Soli pouceval latins¢ino. Za dijake iz bolj oddaljenih okoliSev sta bili jutranji preduri predvsem
pozimi huda preizkusnja.

72 L.1982 se je del za splosno kulturo (tudi oddelki z latin¢ino kot 2. tujim jezikom) preselil na Poljane
in se zdruZil z Gimnazijo Vida JaneZi& v Srednjo $olo za druzboslovje in splono kulturo. V Subicevo
ulico se je vselila Srednja zdravstvena Sola, ki je 1990 postala Srednja zdravstvena Sola in gimnazija
Ljubljana ter spet uvedla oddelke z latins¢ino. Po izselitvi zdravstvene Sole I. 1997 je Sola postala
Gimnazija JoZeta Ple¢nika, kamor pa »nova klasi¢na gimnazija« ni bila uvedena (1997 so sicer obli-
kovali klasi¢no paralelko). Latins¢ina se tu od |. 2003 poucuje kot 3. tuji jezik (vir: Nada Pakiz).

73 Srednja Sola za druzboslovje in sploSno kulturo Vide Janezi¢ (1984-1990) je uvedla druzboslov-
no-jezikovni program Ze v asu usmerjenega izobrazevanja. L. 1990 se je preimenovala v Gimna-
zijo Poljane, ki je zacela I. 1998 (poskusno 1996) izvajati program »nove klasi¢ne gimnazije«. Gl.
glej Hribersek 2002, str. 240-245. Gl. op. 20, 21.

74 Nadaljevalni program. Prvo leto so se 3. tujega jezika ucili v 8. razredu osnovne Sole. Gl. op. 29.

75 L. 1961 je samo na 0S P. Voranca 8. razred konéalo pet klasi¢nih oddelkov.

76 Pod ravnateljem Francem Cemazarjem: paralelka 1.k 1961/62 (matura 1965); latins&ino je pou-
Ceval prof. Janez FaSalek. (Vir: Cvetana Tavzes.)
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kultativnega programa v osnovni $oli in $tiriletnega nadaljevalnega v gimnaziji. Po letu
1982 je tradicija osemletnega pouka latiné¢ine v Sloveniji zamrla.”” V letih 1959-1982
so »Subicevo gimnazijo« vodili profesorji Miroslav Ravbar, Danilo Golob, Slavko Pod-
menik, Milo§ Poljansek in Marjeta Strukelj.”®

Maribor”

Klasi¢na gimnazija v Mariboru je v Solskem letu 1958/59 sicer $e obdrzala svoje
ime, a je obsegala le osem oddelkov nekdanje visje stopnje (5.—8. razred), ki so zdaj po-
stali oddelki 1.—4. razreda. Ve¢ina profesorjev je morala u¢no obveznost dopolnjevati
na drugih Solah, predvsem na Osnovni Soli III, kjer so bili po novem nizjegimnazijski
klasi¢ni oddelki. Leta 1959 je bilo vseh osem klasi¢nih oddelkov preseljenih in pri-
klju¢enih splo$ni gimnaziji, pet Prvi gimnaziji Maribor na Trgu generala Maistra 1 in
trije II. gimnaziji Maribor na Trgu Milosa Zidanska 1.%° Poslopje Klasi¢ne gimnazije je
bilo leta 1959 dodeljeno Visji komercialni $oli, zdaj pa v njem deluje Pravna fakulteta
Univerze v Mariboru.

Zadnji oddelek pravih klasikov (4.e), kjer so imeli $e vsi dijaki tudi gri¢ino, je
zakljucil Solanje na Prvi gimnaziji leta 1960. Pravi klasiki so bili na obeh gimnazijah
tudi naslednja tri leta (matura 1961, 1962 in 1963), a to so bili Ze kombinirani od-
delki, kjer se je grsc¢ino udil le del dijakov, del pa francos¢ino. Zadnji Stirje klasi¢ni
oddelki z nadaljevalno latiné¢ino iz osnovne Sole (brez grscine) so bili vpisani leta 1960
in 1961, in sicer trije na Prvi gimnaziji in eden na II. gimnaziji.*' Zadnji mariborski
klasiki so torej maturirali leta 1965 na Prvi gimnaziji in na Gimnaziji Tabor (kot se je
tedaj imenovala II. gimnazija) . V teh letih sta Prvo gimnazijo vodila profesorja (kla-
si¢na filologa) Joze Kosar in Ivan Rudolf, II. gimnazijo pa profesorja Janez Malnari¢ in
Alfonz Fekonja.®? II. gimnazija je po odhodu klasi¢nih oddelkov v svojem programu

77 Gl. op. 20.

78 M. Ravbar 1959-1964 (gl. op. 45), D. Golob do 1971 (1948-1958 pouceval latins¢ino na Klasic-
ni gimnaziji v Ljubljani), S. Podmenik do 1976 (v ¢asu reforme ucil na Klasi¢ni gimnaziji v Maribo-
ru), M. Poljandek do 1980 (gl. op. 51) in kot zadnja M. Strukelj (¢as selitve na Poljane).

79 Zavec glej Klasi¢na gimnazija v Mariboru 1992; Martina Polajzar, Mariborske gimnazije : diplom-
sko delo, Maribor: Univerza v Mariboru : Filozofska fakulteta, 2014, 82 str.

80 Gl. op. 64. Prva gimnazija je dobila klasi¢ne oddelke 1., 2.d, 3.d, 4.e in 4.f (vsi 1959/60), II. gim-
nazija pa klasi¢ne oddelke 1.g, 2.f in 3.e (vsi 1959/60). Gl. Klasicna gimnazija v Mariboru 1992,
str. 87.

81 Prva gimnazija: 1.e 1960/61, 1.d 1961/62 in 1.e 1961/62; Il. gimnazija: 1.g 1961/62. Gl. ibid.,
str. 87.

82 Il. gimnazija je nekajkrat spremenila ime (in program): Gimnazija Tabor (1964-1971), Gimnazija
MiloSa Zidanska (1971-1983), Srednja naravoslovna Sola Milos Zidansek (1983-1990) in nato
spet Il. gimnazija Maribor.

83 Prva gimnazija Maribor: J. KoSar 1959/60 (gl. op. 44), po 1960 . Rudolf; Il. gimnazija: J. Malnari¢
1952-1960, I. Rudolf, A. Fekonja (slavist) 1960-1977 (vir: Tatjana Polajner).
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Se nekaj ¢asa obdrzala pouk lating¢ine.®* Naslednica mariborske Klasi¢ne gimnazije je

s¢asoma postala Prva gimnazija.®

Konec tradicionalnega klasi¢no-humanisti¢nega izobrazevanja
Z maturo zadnjih pravih klasikov v Ljubljani in Mariboru leta 1963 je tradicio-

nalni klasi¢no-humanisti¢ni izobrazevalni program prav ob Stiristoletnici(1563-1963)
dozivel svoj konec. Nova Solska zakonodaja iz leta 1958 ga je dodobra oklestila (odvze-
la mu je gr$¢ino in zmanjsala fond ur latins¢ine), osemletni pouk latins¢ine razdelila
v dve med seboj slabo povezani polovici (zacetni osnovnosolski in nadaljevalni gi-
mnazijski program) ter mu — z dodelitvijo fakultativnega statusa osnovnosolskemu
programu — porezala korenine. Le $e vprasanje ¢asa je bilo, kdaj bo v taksnih razmerah
zamil tudi osemletni pouk latins¢ine. V Mariboru se je to zgodilo leta 1965 z ma-
turo zadnjih klasi¢nih oddelkov, v Ljubljani pa delno leta 1980 in dokon¢no leta
1982.%¢

Fakultativnost

»Prostovoljni«,¥ fakultativni predmeti so se poudevali praviloma zunaj rednega
urnika, uéenci so jih lahko naceloma opustili kadarkoli in brez kakr$nihkoli posledic,
ocene — postale naj bi opisne — pa niso imele vpliva na splo$ni u¢ni uspeh. Tudi pred
letom 1958 je bil klasi¢no-humanisti¢ni program prostovoljen, danes bi rekli izbiren,
toda za ucenca, ki se je zanj odlocil, je z vpisom v klasi¢no gimnazijo postal za cas
Solanja na njej obvezujo¢. Fakultativni status po letu 1958 pa je pomenil predvsem
pravice brez dolznosti in ne le da ni ustrezal, ampak je bil v popolnem nasprotju s
samo naravo pouka latin$¢ine, njegovimi cilji in metodi¢nimi izhodis¢i. Na sreco so

mnogi starsi in uenci do latin§¢ine Se dalje ohranjali enak odnos kot do obveznih

84 Kot edina naravoslovna gimnazija je redno vpisovala oddelke z latin§¢ino kot 2. tujim jezikom; z
uvedbo splosne gimnazije I. 1990 se je latinSéina poucevala kot 3. tuji jezik (do 1996). L. 2008
je bil uveden latinski tecaj (vir: Tatjana Polajner).

85 Prva gimnazija Maribor se je v éasu usmerjenega izobrazevanja (1981-1990) imenovala Srednja
druzboslovna Sola; I. 1988 je kot novost uvedla klasi¢no-humanisticne oddelke. Od 1990 se spet
imenuje Prva gimnazija Maribor in od 1998 izvaja program »nove klasi¢ne gimnazije«. Gl. Polajzar
2014, str. 26-28. Gl. op. 20.

86 L. 1980 je na »Subidevi gimnaziji« maturiral zadnji klasiéni oddelek, kjer so imeli vsi dijaki nadalje-
valno latinscino (vir: Ivan Urban Pregelj), I. 1982 pa zadnji klasi¢ni oddelek, kjer je imela priblizno
polovica nadaljevalno, ostali pa zacetno latinS¢ino (vir: Metoda Kokole). Pouceval je prof. Matija
Pogorelec. GI. op. 20 in 21.

87 Namesto »fakultativen/neobvezen« se je pogosto uporabljal izraz »prostovolien« (obcasno tudi
»svoboden«). Npr. kronika OS P. Voranca navaja (nepodpisano): »V $ol. I. 1961/62 sta konéala
Solanje zadnja dva oddelka 8. razreda z obveznim latinskim jezikom. Od tedaj dalje so se za pouk
latin&&ine prijavili prostovoljno. Latin&&ina je bila v 8 oddelkih.« (ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika
0S P. Voranca za $ol. |. 1961/62.)
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predmetov, seveda pa je fakultativnost povzrodila, da je bilo tudi vse ve¢ taksnih, ki so
latin$¢ino predc¢asno opuscali.®

Odrinjenost na obrobje lepo ponazarja u¢ni nacrt iz leta 1975, ki je latins¢ino
uvrstil med »druge prostovoljne dejavnosti u¢encev«, med »predmetne krozke« (kjer
je latinski — in $e nekateri jezikovni — predstavljal nadomestek rednega pouka, drugi,
vklju¢no s stbohrvaskim, pa njegovo nadgradnjo).®” Fakultativni pouk latins¢ine je
lahko izvajala vsaka Sola, ¢e je le imela dovolj zainteresiranih u¢encev in usposoblje-
nega ucitelja, s ¢imer so sicer vsi slovenski osnovnosolci res dobili teoreti¢no enake
moznosti za njen pouk, v praksi pa je bila, nasprotno, ta moznost marsikomu, ki se
je zelel ucenja lotiti resno, celo vzeta. Le malostevilnim $olam se je namre¢ uspelo no-
tranje tako organizirati, da so pouku latins¢ine zagotovile — fakultativnosti navkljub
— ustrezno kvaliteto in kontinuiteto. Pri tem so klju¢no vlogo odigrali starsi, ki so
predstavljali — poleg $olskih vodstev, svetovalnih sluzb™ in uditeljev latini¢ine — glavni
motivacijski faktor ne le pri usmerjanju otrok k latin§¢ini,”" ampak tudi pozneje pri
preprecevanju osipa. Dobro pretehtan vpis s strani star$ev in otrok, ob upostevanju
vpisnih kriterijev, priporocenih s strani $ole,” je bil v razmerah fakultativnosti klju¢ni
mehanizem za zagotavljanje uspeha.

Dve smeri

Fakultativnost latin$¢ini tudi sicer ni prinesla ni¢ dobrega. Stevilo ur se je v prvih
dveh desetletjih zmanjsalo za ve¢ kot polovico, najprej na tri, nato na dve uri teden-
sko.” Do leta 1974 si je sicer nekaj osnovnih $ol, med njimi kontinuirano in v ve¢jem

88 Npr. 0S P. Voranca: v prvi generaciji »fakultativcev« je Stiriletni program zakljugilo v 8.a 1962/63
vseh 29 ucencey, v 8.b 1962/63 pa 24 od 31; tolikSen osip (ok. 20 odstotkov) je Ze takoj postal
nekaj obicajnega.

89 V poglavju Druge za Solo obvezne vzgojnoizobrazevalne dejavnosti so navedeni: »1. Dopolnilni
pouk, 2. Dodatni pouk, 3. Zborovsko petje, 4. Gospodinjska praksa, 5. Druge prostovoljne dejav-
nosti ucencev.« Pod tocko 5 so nasteti »predmetni krozki, kot so jezikovni (srbohrvatski, latinski
ali drugi tuji jeziki), bioloski, zgodovinski, zemljepisni, kemijski, fizikalni, matematiéni, tehnicéni,
gospodinjski in drugi«. V nadaljevanju sledijo »dejavnosti po posebnem programu«. (Osnovna Sola
: Vsebina vzgojno-izobraZevalnega dela, Ljubljana 1975, str. 11).

90 Vecina svetovalnih sluzb zaradi premalo tovrstnih izkuSenj ni bila dovolj usposobljena za usmer-
janje k latinS¢ini.

91 Glede vpisa je odlocal interes ucencev in starSev, ne vpisni kriteriji.

92 Sole so priporodale (da se usencem z uénimi teZavami ne bi nalagalo $e dodatnih bremen): odli-
¢en ali prav dober splosni uspeh ter oceno 5 ali 4 iz slovens¢ine v 4. razredu, dobre delovne
navade, motivacijo za Stiri- 0z. osemletno ucenje latinéine, pogosto tudi zanimanje za jezike in
zgodovino. V primeru presolanja je bilo obi¢ajno pridobljeno tudi mnenje maticne Sole (razrednika
0z. svetovalne sluzbe).

93 Po u¢nem nacrtu je bilo mogoce organizirati teCaje po eno do dve uri tedensko od 5. do 8. r. V
latinskih paralelkah je prislo do odstopanj: latin&éini je tedensko namenila OS P. Voranca tri ure
(vsa leta), 0S M. Jarca pa dve uri in pol (podatek za 1971/72). Gl. HriberSek 2002, str. 226-228.
Prim.: v Sol. I. 1957/58 je bilo v stirih razredih nizZje klasi¢éne gimnazije latinS¢ini namenjenih 17
tedenskih ur (5, 4, 4, 4) in v 8. razredu tudi tri ure grscini (ali francos¢ini). Gl. Klasi¢na gimnazija
v Mariboru 1992, str. 66.
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obsegu le OS Prezihovega Voranca, dovolilo izjemo in oblikovalo homogene latinske
paralelke” z urami latin$¢ine v rednemu urniku (to je omogocalo tudi obstoj nadalje-
valnega programa latins¢ine v gimnaziji), a po intervenciji Zavoda za $olstvo januarja
1975 so morale to prakso opustiti. Po tem ukrepu se je latin¢ina dobro desetletje po-
ucevala izklju¢no v obliki krozkov,” ki so jih obiskovali enako ali razli¢no stari u¢enci,
obcasno tudi z razli¢nih Sol, pouk pa je potekal zunaj rednega urnika in zanj so morali
obcasno kriti stroske sami starsi.

Osnovnosolski pouk latins¢ine je v spremenjenih okolis¢inah kmalu krenil v
dve smeri. Predvsem na $olah z daljso tradicijo in ve¢jim Stevilom uéencev (z velikim
delezem zunanjih), kjer so bile u¢ne skupine starostno homogene in ure latins¢ine
priklju¢ene temeljnemu pouku, so Se lahko sledili u¢nemu nacrtu in dosegali zastavlje-
ne standarde znanja. Drugod pa, kjer je bilo u¢encev malo (pretezno mati¢na Solska
populacija) in je pouk potekal v starostno heterogenih skupinah, ob popoldnevih
in pogosto v blok urah, se je obseg jezikovnih vsebin postopoma zmanjseval v ko-
rist kulturno-civilizacijskih, dokler niso te ponekod povsem prevladale. Za zgodnje
klasi¢no-humanisti¢no izobrazevanje sta bili obe zvrsti pouka, vsaka po svoje, zelo

pomembni.”

Razsirjenost

Kljub teoreti¢ni moznosti, da lahko fakultativni pouk latins¢ine organizira vsaka
slovenska osnovna Sola, se to seveda ni zgodilo. Marsikje pa, kjer so brez predhodnih
izkusenj le poskusili, se je pogosto obdrzal le za ¢as ene generacije ali celo manj. V
Ljubljani se je prvi dve desetletji ohranjal le na pe$¢ici osnovnih $ol, zunaj Ljubljane
pa kljub prizadevanjem latinistov ni in ni mogel zaziveti, e ve¢, Ze sredi $estdesetih let
je zatasno zamrl celo v Mariboru. »Klasi¢ni osnovni Soli«”” se je z vsakoletnim odpira-
njem dveh novih latinskih paralelk petega razreda in s kontinuiranim sodelovanjem z
I1. gimnazijo v Ljubljani pri ohranjanju nadaljevalne latins¢ine od vseh slovenskih $ol
najbolj priblizala OS Prezihovega Voranca. Vseeno ji $olske oblasti njenega dejanskega
statusa osnovnoSolskega latinskega centra niso nikoli uradno priznale.”® Nasprotno,
leta 1975 je bilo na zahtevo Zavoda za Solstvo opusceno $e zadnje, kar se je uspelo
ohraniti kot dedis¢ina nekdanje nizje klasi¢ne gimnazije — osnovnosolske latinske pa-
ralelke s fakultativnim poukom latins¢ine. To je pouku latins¢ine prizadejalo najhuijsi
udarec po letu 1958.

94 Gl. op. 58.

95 Vletih 1975-1986 ni bilo na novo oblikovane nobene latinske paralelke.

96 Sele zasebna 0S A. Sustarja je I. 2011 uvedla poimenovanje predmeta v skladu z njegovo vsebi-
no: Klasi¢na kultura (6.-9. razred) in Klasi¢na kultura z latins¢ino (7.-9. razred).

97 Namesto »klasi¢nha osnovna Sola« so se uveljavili izrazi »podrocni latinski center«, »osnovna Sola s
poudarkom na poucevaniju latins¢ine«, »magneta Sola za latins¢ino« idr.

98 To bi zahtevalo vsaj uvedbo eksperimentalnega projekta, ¢e ne kar spremembo Solske zakonodaje.
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Osnovne $ole s fakultativno latins¢ino

V prvih dveh desetletjih osemletnega programa (1958-1978) je fakultativni®
pouk latins¢ine izvajalo devet osnovnih 3ol (a nikoli vse hkrati), kar je v primerjavi s
poznejsim obdobjem malo, in $e te, razen OS Prezihovega Voranca in delno OS Mirana
Jarca, v glavnem za kratka strnjena ¢asovna obdobja in za majhno $tevilo u¢encev. Zu-
naj Ljubljane in Maribora je imela latini¢ino le OS Mozirje v $olskem letu 1971/72.1%
Med $olami je Ze od samega zacetka izstopala oS Prezihovega Voranca, tako glede
Stevila ucencev in organizacije pouka kot tudi na kadrovskem podro¢ju. Medtem ko
druge $ole zaradi majhnega fonda ur in negotovega polozaja fakultativnega predmeta
latinistom niso mogle zagotavljati redne zaposlitve, je bil na N Prezihovega Voranca v
obdobju osemletnega programa'” vedno polno zaposlen najmanj en uditelj latini¢ine,
v prvih dveh desetletjih pa v kombinaciji z drugimi predmeti celo dva.'” Na drugih
osnovnih $olah so najveckrat honorarno poucevali gimnazijski profesorji, nekateri ze
upokojeni, vse pogosteje pa tudi absolventi oziroma Studenti visjih letnikov klasi¢ne

filologije.

Maribor'”

Fakultativni pouk latini¢ine so v prvih dveh desetletjih izvajale OS Bojana Ilicha
(do leta 1961 je $ola imela tudi klasi¢ne oddelke), OS Antona Askerca in zelo kratek
¢as OS Ivana Cankarja. OS Bojana Ilichav Mladinski ulici (v $olskem letu 1958/59
Osnovna $ola III) je prvo latinsko paralelko s fakultativnim poukom latins¢ine vpisala
leta 1958."% V njej je pouceval profesor Ciril Mikli¢, naslednja leta (verjetno do 1966)
pa je fakultativno latin§¢ino ucil profesor Rafael Stauber.' Solo je do leta 1965 vodila
ravnateljica Ema Robnik, za njo pa skoraj tri desetletja ravnatelj Marjan Cigoj.'® OS
Bojana Ilicha je latins¢ino — glede na dolgo tradicijo klasi¢no-humanisti¢nega izo-
brazevanja v Mariboru — obdrzala sorazmerno kratek ¢as (nestrnjeno do leta 1980)'””

99 Glede obveznega pouka v klasi¢nih oddelkih gl. Dedis¢ina nizje klasi¢ne gimnazije.

100 Gl. Hribersek 2002, str. 226. Zaradi pomanjkanja podatkov ni jasno, ali je 0S Mozirje izvajala
pouk latins¢ine samo to leto. Gl. op. 6.

101 V devetletki je posamezna $ola, tudi OS P. Voranca, ugitelju lahko zagotovila najveé Sest te-
denskih ur latinscine (ter k temu morda obc¢asno dodala Se eno uro iz fonda dopolnilnega oz.
dodatnega pouka).

102 Glede obdobja s klasi¢nimi oddelki gl. op. 57.

103 Vir: Vanda Brvar Kanop, Barbara Damjan, KatjuSa Kolar, Marija Kosi, Stefan Muraus, Tatjana
Polajner, Marija Strasek Vrecl.

104 Gl. op. 32in 62.

105 Glede obdobja s klasi¢nimi oddelki gl. op. 61.

106 V kronikah 0S B. llicha do I. 1979 ter v dnevnikih in redovalnicah 8. razreda do I. 1980 latinigina
razen v zacetnem obdobju ni dokumentirana (vir: Katjusa Kolar). Gl. op. 6.

107 Ravnatelj OS B. llicha prof. Stefan Muraus (na $oli od 1979, ravnatelj od 1993) se spominja, »da
je pougeval fakultativni pouk latin&&ine gospod ZuZek. Pouk predmeta je potekal Se v Solskem
letu 1979/80«.
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in v majhnem obsegu. Fakultativni pouk latins¢ine je na tej Soli prvi¢ zacasno zamrl
verjetno ze leta 1966,'” se nato v sedemdesetih letih vrnil (najverjetneje leta 1972)'%
ter obstal, morda s krajso prekinitvijo, do leta 1980, ko je dokon¢no zamrl. V drugi
polovici sedemdesetih let je latin$¢ino na OS Bojana Ilicha poudeval profesor Franc
Zuzek," po letu 1980 pa na tej $oli ni bilo ve¢ pouka latin§¢ine in s¢asoma je spomin
nanjo, predvsem med mlaj$imi generacijami, povsem ugasnil.'"!

V Mariboru se je latin$¢ina z gotovostjo poucevala tudi v $olskih letih 1972/73 in
1973/74, verjetno na OS Bojana Ilicha, ki je tedaj $e veljala za dedinjo niZje klasi¢ne
gimnazije, lahko pa tudi na kateri od drugih mariborskih $ol. Poro¢ilo o delu aktiva
za latinski jezik,'" napisano na OS Prezihovega Voranca v drugem polletju $olskega
leta 1973/74, namre¢ imena $ole ne omenja, navaja pa, da iz Ljubljane posiljajo ci-
klostirano gradivo Fundamenta Latina II'" tudi profesorici Mariji Hrastnik,'* ki v
Mariboru poucuje latin¢ino v Sestem razredu osnovne Sole. V obdobju neposredno
po ukinitvi Klasi¢ne gimnazije sta imeli fakultativni pouk latins¢ine tudi dve Soli, ki bi
ju danes v Mariboru zaman iskali:''* OS Antona Askerca (najman;j v letih 1959-1963,

)16 in OS Ivana Cankarja (verjetno le v prvih mesecih

pouceval profesor Ciril Mikli¢
Solskega leta 1959/60, poucevala profesorica Breda Filo). Skupina ucencev latins¢ine z
OS Ivana Cankarja je bila priklju¢ena latinski skupini na OS Antona Askerca, kjer so
lahko zakljucili $tiriletni program. Po zaklju¢enem osmem razredu mariborski u¢enci,
drugace kot v Ljubljani, po letu 1961 niso imeli moznosti, da bi se v gimnaziji vkljuéili

v nadaljevalni program latin$¢ine, ki je v Mariboru zamrl Ze z maturo leta 1965.

108 V izkazu uéenca, ki je na 0S B. llicha I. 1966 zakljugil Stiriletni program, je ocena iz latin&gine
(s pripisom »neobvezno«) vpisana le v 5. razredu (5.c 1962/63), v 6., 7. in 8. razredu pa ni¢ vec
(vir: Barbara Damjan).

109 V Sol. I. 1971/72 v Mariboru osnovnoSolski pouk latinS¢ine ni bil evidentiran (gl. Hribersek
2002, str. 225-226).

110 Najmanj v letih 1978-1980, verjetno 7e prej. V kronikah 0S B. llicha 1973-1979 je zabeleZeno
le, da je F. ZuZek dopolnjeval uéno obveznost kot ugitelj anglesgine (vir: Katjua Kolar).

111 Celo marsikdo od klasi¢no izobrazenih Mariboréanov, s katerimi je avtorica prisla v stik pri pisa-
nju Pregleda, ni vedel za obstoj fakultativnega pouka latins€ine v Mariboru v 60. in 70. letih.

112 GI. ZAL 463, t. e. 13: Porocilo o delu aktiva za latinski jezik (1 tipkana stran A4, brez datuma).
Glede na vsebino je bilo napisano v 2. polletju 1973/74; podpisali sta ga profesorici O. Gnjezda
in L. Av¢in.

113 Fundamenta Latina Il je izSel z zamudo (1976), zato so gradivo pretipkavali. Ucenci so morali
pred tem (v 5. razredu 1972/73) usvojiti snov Fundamenta Latina I. Podatkov o tem, ali se je
teCaj nadaljeval 3. in 4. leto, ni bilo mogoce pridobiti.

114 M. Hrastnik je poucevala latins¢ino in grs€ino do I. 1959 na Klasi¢ni gimnaziji, nato na Il. gim-
naziji Maribor.

115 0S A. Askerca v ASkergevi ulici (do 1960 Osnovna $ola V) se je |. 1972 zdruZila z OS b. Polangi-
ev in prevzela njeno ime. OS I. Cankarja je bila I. 2008 zdruzena z OS F. Rozmana - Staneta.

116 Na 0S A. Askerca so bile ure latindéine dvakrat tedensko ob 7. uri zjutraj (vir: Vanda Brvar
Kanop). V redovalnici 1961/62 so vpisane ocene iz latins€ine brez dopisa »neobvezno« (vir:
Katjusa Kolar). Gl. &lanek Vande Brvar Kanop, objavljen v tej Stevilki revije Solska kronika.
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Ljubljana

V prvih dveh desetletjih po reformi zasledimo fakultativni pouk latin¢ine na
petih osnovnih Solah v Stirih razli¢nih predelih Ljubljane.'” V prvem desetletju so
imele lating¢ino OS Prezihovega Vorancav centru mesta, OS Mirana Jarca za Bezigra-
dom in OS Spodnja Sigka, v drugem desetletju pa sta jo imeli poleg o Prezihovega
Voranca in OS Mirana Jarca $e OS Riharda Jakopic¢a v Sidki in OS dr. Jozeta Potréa
na Vodmatu.

OS Prezihovega Voranca je prvi paralelki petega razreda s fakultativno latin$¢ino
vpisala leta 1959 (do leta 1962 je imela tudi klasi¢ne oddelke). Prav posebnega po-
mena je, da je tej Soli uspelo skupaj II. gimnazijo v Subievi ulici (ob delni pomo¢i
OS Mirana Jarca) kontinuirano ohranjati osemletni pouk latinicine celih 3estnajst
let po odhodu zadnjih dveh klasi¢nih oddelkov (zadnji dve latinski paralelki s fakul-
tativno latin$¢ino sta zakljucili osnovno $olo leta 1978 in del u¢encev se je vkljudil v
nadaljevalno latini¢ino ter maturiral leta 1982).""® Ceprav je OS Prezihovega Voranca
zaradi prenapolnjenosti, ki jo je povzrocila prikljucitev srbohrvaskih oddelkov leta
1959," delovala v posebno tezkih razmerah (enoizmenski pouk je na primer uvedla
sele po dograditvi prizidka leta 1977), kar je marsikaterega zunanjega ucenca odvrnilo
od presolanja v njene latinske paralelke, je postala in ostala najmocnejsa »latinska
osnovna $ola« v Sloveniji. Na OS Prezihovega Voranca je zaradi fakultativne latini¢ine
prihajalo dovolj ucencev z razli¢nih koncev Ljubljane in njene okolice,'® da je lahko
do vklju¢no Solskega leta 1974/75 vsako leto oblikovala po dve novi latinski paralelki
petega razreda — in bi jih Se dlje, ¢e ne bi januarja 1975 Zavod za $olstvo zahteval
njihove opustitve.'?! V letih 1958-1976 je $olo vodil profesor Rudi Bajzelj, nasledila
ga je profesorica Vilma Sega (pomocnica ravnatelja v letih 1965-1976, ravnateljica v
letih 1976-1984). Latiné¢ino sta vsa leta poucevali profesorici Lilijana Avcin in Olga
Gnjezda,'? sredi sedemdesetih let pa se je OS Prezihovega Voranca na podrodju latin-
$¢ine prvi¢ za kratko obdobje srecala tudi s kadrovsko problematiko.'?

117 V Ljubljani je vpis v 5. razredu celo v ¢asu, ko je bila tradicija klasi¢ne gimnazije Se izredno mo¢-
na, zadoscal le za tri ali Stiri latinske paralelke letno, od tega najve¢ dve »zunanji«. Obstoj teh bi
bil brez upostevanja regionalnosti ogrozen.

118 Gl. op. 86.

119 Slovenski (sl.) in srbohrvaski (sh.) oddelki so sobivali 40 let (1959-1999). Stevilo sh. udencev
je v nekaterih primerih celo nekoliko preseglo Stevilo sl., npr. v 8. razredu 1981/82, 1987,/88,
1989/90 (vpis v 5. razred 1978, 1984, 1986). Brez priliva zunanjih u¢encev zaradi latins¢ine bi
Stevilo sh. u¢encev obéasno mocno prevladalo.

120 Ucenci so prihajali tudi iz oddaljenih okoliSev (in to v ¢asu, ko je vecina uporabljala le javni pre-
voz), iziemoma celo z Vrhnike in iz Kamnika.

121 Latinske paralelke je OS P. Voranca spet oblikovala v letih 1987-1998.

122 Gl. op. 57.

123 Zaradi obCasne odsotnosti prof. L. Av€in in upokojitve prof. O. Gnjezda (31. 8. 1976). Slednja je
nato Se tri leta poucevala honorarno, L. Av€in pa sta nadomescali profesorici latins¢ine in angle-
S&ine (tedaj Studentki) Katja Pavli¢ Skerjanc (2. polletje 1974/75) in Majda Brezo&nik Kukolj (2.
polletje 1975/76).
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OS Mirana Jarca (do leta 1960 II1. osnovna $ola)'* je z nekaj prekinitvami v
razli¢nih organizacijskih oblikah (latinske paralelke, skupine, krozki) in v razli¢cnem
obsegu ohranjala pouk latini¢ine od leta 1958 do leta 2010, torej poleg OS Prezi-
hovega Voranca najdlje v Sloveniji. Sola se je v svoje novozgrajeno poslopje preselila v
letih 1965-1966, do tedaj pa je gostovala v prostorih I. gimnazije Ljubljana - Bezigrad.
Latins¢ino je sprva veé let pouceval profesor Janez Fasalek, klasi¢ni filolog in prevaja-
lec, sicer zaposlen na bezigrajski gimnaziji, za njim pa z nekaj izjemami $tudenti visjih
letnikov oziroma absolventi klasi¢ne filologije.'”* OS Mirana Jarca je obcasno obliko-
vala tudi homogene latinske paralelke (zadnjo leta 1988), v Solskem letu 1971/72 na
primer se je latin$¢ina poucevala »v 2 paralelkah 5. razreda in 1 paralelki 6.—8. razreda
po 5 ur/14 dni«.'?’ Precej uéencev OS Mirana Jarca je uéenje lating¢ine nadaljevalo na
I1. gimnaziji v Subiéevi ulici v klasi¢nih oddelkih z nadaljevalnim programom.'?® Med
»nadaljevalce« na II. gimnaziji sta se leta 1962 vkljucila tudi eden ali dva u¢enca z OS
Zvonka Runka, kot se je leta 1960 poimenovala OS Spodnja Siska, ki je fakultativni
pouk latin$¢ine izvajala le kratko obdobje, najverjetneje samo v letih 1958-1962. Po-
uceval je tedaj ze upokojeni klasi¢ni filolog, profesor Ivan Sivec, ki je pred tem dolga
leta u¢il latins¢ino in grsc¢ino na Klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani (s prekinitvijo od leta
1926 do 1958).'%

V sedemdesetih letih sta fakultativni pouk latins¢ine za kratko oziroma nestrnje-
no obdobje uvedli $e dve $oli: OS Riharda Jakopica v Sigki in OS dr. Jozeta Potréa na
Vodmatu. Na obeh so poucevali predvsem absolventi klasi¢ne filologije. OS Riharda
Jakopica je leta 1972 na zeljo starSev odprla celo latinsko paralelko, da u¢encem zaradi
latini¢ine ne bi bilo treba hoditi v center Ljubljane na OS Prezihovega Voranca.'®
Tedaj je Solo vodil Stefan Zargi (ravnatelj 1965-1973), ki si je z uvedbo latins¢ine po
zbranih podatkih nakopal zamero oblasti. Najpozneje leta 1976 je OS Riharda Jako-

124 Vir: Martin Benedik, Vladimir Erjavec, Dragica Fabjan Andritsakos, Marko llesi¢, Marko Poto¢nik.
V 8asu nastanka Pregleda vodstvo OS M. Jarca ni razpolagalo s podrobnejimi podatki o prete-
klem pouku latins¢ine.

125 Uvedba latini&ine je bila na vseh Solah odvisna predvsem od ravnatelja. 0S M. Jarca so vodi-
li: Danica Hudales (1958-1962), DuSan Mazgon (1962-1973), Milena Rankel (1973-1978),
Franc Brecko (1978-1985), Vladimir Erjavec (1985-1998), Francka Petek (1998-2008) in Da-
nica Vederié (od 2009). Gl. 0S Mirana Jarca : 50 let najbolj zelene Sole v beli Ljubljani (ur. Iris
Kolenc Slabe), Ljubljana 2015, 48 str., str. 18 (publikacija ima poudarek na arhitekturi Sole,
pouka latins¢ine ne omenja).

126 V prvi polovici 70. let je pouceval prof. Viktor Merc, ki ga je za eno leto nasledil prof. Martin
Benedik (tedaj absolvent). Podatki o drugih predavateljih v 70. letih niso bili dosegljivi.

127 Gl. HriberSek 2002, str. 226. Glede »1 paralelke 6.-8. razreda« ni jasno, ali so bile to tri staro-
stno homogene latinske paralelke ali (verjetneje) en starostno heterogen ad hoc »latinski odde-
lek« 0z. »skupina« (gl. op. 59).

128 Gl. op. 70.

129 Vir: Marija Steblaj Meden.

130 Gl. Hribersek 2002, str. 227.
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pica latins¢ino opustila (znova jo je, tudi tedaj le za kratko obdobje, spet uvedla cez tri
desetletja kot izbirni predmer).”" OS dr. JoZeta Potréa na Vodmatu (od leta 1992 OS
Vodmat) je pouk latins¢ine izvajala, verjetno nestrnjeno, v desetletju 1974-1984, ko
je Solo vodil dolgoletni ravnatelj Milan Simi¢ (1964—1988).'**

Klasi¢ni filologi so si prizadevali, da bi se pouk latin$¢ine razsiril na osnovne Sole
po vsej Sloveniji. Dr. Kajetan Gantar je imel, na primer, novembra 1971 na Zavodu
za $olstvo sestanek, katerega rezultat je bila okroznica, ki je pod prvo tocko obsegala
»vprasanje ustanavljanja latinskih paralelk tudi na osnovnih $olah izven Ljubljane, ki
naj bi se ustanovile, ¢e bi se prijavilo vsaj 15 ucencev (Zavod naj bi poslal okroznico
na nekaj Sol v Mariboru, Celju, Novem mestu, Ravnah, Novi Gorici, Murski Soboti,
Kopru, Kranju, Ptuju in Koéevju)«.'** Decembra 1971 je bil nato na pobudo Zavoda
za Solstvo sklican sestanek strokovnega aktiva profesorjev latinskega jezika,'* ki sta se
ga udelezila tudi predstavnika OS Prezihovega Voranca in OS Mirana Jarca in kjer so
med drugim oblikovali »besedilo za priporo¢ilo osnovnim $olam glede uvedbe latinskih
paralelk« ter »priporocali tudi navezavo osebnih stikov z ravnatelji (od katerih je bila
uvedba latini¢ine v olo najveckrat odvisna)«.'* Potek dogodkov je sprva zbujal opti-
mizem, toda predlogi pozneje niso bili uresni¢eni. Dr. Kajetan Gantar je v ¢lanku Kam
zidam svoje upe, objavljenem 24. marca 1973 v casopisu Delo, med drugim zapisal,
da »kot ima vsaka slovenska ob¢ina svojo glasbeno Solo, tako bi morala imeti vsaj vsaka
ve¢ja obcina tudi osnovno Solo z latinskimi paralelkami«.'** V nadaljevanju je dodal,
da se dobro zaveda »raznih odporov, na katere lahko naletijo tak$ne zamisli«. Ni se
zmotil. Cez slabi dve leti, 28. januarja 1975, je na vse ljubljanske osnovne $ole prisla
zaupna okroznica Zavoda za $olstvo,'”” ki je pomenila konec tradicionalnih osnovno-
Solskih latinskih paralelk in posledi¢no prenehanje kontinuiranega osemletnega pouka
latin¢ine.

131 S. Zargija sta nasledila ravnatelja Anton Sigulin (do 1975) in Majda Lenié. Po do sedaj zbranih
podatkih ni gotovo, ali je pouk potekal tudi 4. leto (1975/76). Poucevali so: v Sol. I. 1972/73
profesorja (tedaj absolventa klasi¢ne filologije) Jasna Hrovat (1972) in Martin Benedik (1973)
ter v letih 1973-1975 prof. anglescine in francoscine Cvetka Kham (vir: Martin Benedik, Cvetka
Kham).

132 Pougevale so profesorice (tedaj absolventke klasiéne filologije): Katja Pavli¢ Skerjanc (1974/75),
Nada Pakiz (najverjetneje 1978-1980) in Breda Cop (1983/84) (vir: Breda Cop, Kajetan Gan-
tar, Katja Pavli¢ Skerjanc). Za druga Solska leta podatkov ni bilo mogoge pridobiti.

133 Hribersek 2002, str. 225.

134  Aktiv profesorjev latinskega jezika (v 50. letih s sedeZem na Klasiéni gimnaziji in pozneje na 0S
P. Voranca) je bil nekak$en predhodnik Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slovenije, ki
je bilo ustanovljeno I. 1975. (Ibid., str. 229.)

135 Ibid., str. 225-226.

136 Kajetan Gantar, Kam zidam svoje upe, Delo 24. 3. 1973. Prim.: OS P. Voranca se je v predlogu
programa Osnovna Sola s poudarkom na klasiéno-humanisticnem izobrazevalnem programu
(2010/11) zavzemala, da bi imelo »obmocni latinski center« najmanj vsako slovensko mesto,
kjer deluje »nova klasi¢na gimnazija«.

137 Okroznica Organizacijske enote Ljubljana Zavoda SRS za Solstvo, §t. 38/75 z dne 18. 1. 1975.
Gl. HriberSek 2002, str. 230.
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Tradicionalne latinske paralelke

V letih 1958-1974 je pescica slovenskih osnovnih Sol na predmetni stopnji obli-
kovala — najveckrat na Zeljo starSev, kon¢na odlocitev pa je bila na strani ravnateljev
— starostno homogene latinske paralelke z urami latin¢ine priklju¢enimi rednemu ur-
niku, z namenom, da bi kvalitetneje in organizacijsko laze izvajale pouk latins¢ine. To
se je dogajalo dejansko mimo ¢rke zakona,'?® saj zakonodaja moznosti taksne diferen-
ciacije ni nikjer izrecno omenjala (dopuscala je le izjemo v primeru klasi¢nih oddelkov
z obvezno latini¢ino, vpisanih pred uveljavitvijo nove zakonodaje). Latinske paralelke,
kjer je bila latin$¢ina seveda prav tako le fakultativni predmet (predstavljala je samo
organizacijski faktor),"? so delale po programu enotne osnovne $ole, le da so imele dve
do tri'* dodatne tedenske ure fakultativne latini¢ine. Izjema pa so bile v tem, da so se
v njih lahko — kljub od leta 1959 dalje obveznemu Solskemu okolisu — vkljucevali tudi
zunanji ucenci.'*! Vedina 3ol je imela v skupnem se$tevku le zelo majhno $tevilo latin-
skih paralelk,'# v¢asih eno samo, oblikovano le za eno generacijo u¢encev, na primer
0OS Bojana Ilicha (1958), 0OS Spodnja Sitka (1958) in OS Riharda Jakopica (1972).
OS Mirana Jarca pa jih je oblikovala skozi daljse obdobje, vendar ne kontinuirano.
Osnovna 3ola z najvedjim Stevilom latinskih paralelk je bila OS Prezihovega Voranca,
ki je imela v $estnajstih letih (1959-1975) 32 latinskih paralelk, po dve novi vsako
leto (5.ain 5.b).

OS Prezihovega Voranca
Ravnatelj Rudi Bajzelj ni v Solskih kronikah'*® nikoli pozabil vsaj na kratko

omeniti pouka latins¢ine, ¢eprav »le« fakultativnega. V $olskem letu 1958/59 je na
primer zapisal, da se latin$¢ina poucuje v tirinajstih klasi¢nih oddelkih, v $olskem letu
1959/60 pa v enajstih klasi¢nih in dveh »slovenskih oddelkih z latinskim jezikoms,
kot je poimenoval prvi latinski paralelki petega razreda s fakultativno latini¢ino. Po
odhodu klasi¢nih oddelkov leta 1962 je vsako leto zapisal, da se latins¢ina poucuje v
osmih oziroma v Solskem letu 1965/66 izjemoma sedmih'# slovenskih oddelkih, in

138 Gl. op. 58.

139 Ucenci, ki so latinsCino predcasno opustili, so ostali v oddelku (latins¢ina je bila »le« fakultativni
predmet oz. prostovoljna dejavnost).

140 Na OS P. Voranca iziemoma tri ure tedensko. Gl. op. 93.

141 Po . 1959 so v latinskih paralelkah zunanji uéenci predstavljali vecino le na 0S P. Voranca,
drugod pa (po do sedaj dosegljivih podatkih) mati¢na populacija.

142 Bilo jih je morda celo manj, kot je zabelezeno. Gl. op. 59 in 127.

143 Solske kronike OS P. Voranca za $ol. I. 1958/59-1983/84 hrani Zgodovinski arhiv Ljubljana
pod oznako: S| ZAL LJU 463, 0S PreZihovega Voranca, t. e. 1, a. e. 1-5 (v nadaljevanju: ZAL
463, t. e. 1). Manjkajo kronike za 1960/61-1962/63 in 1973/74-1975/76, ki ZAL niso bile iz-
roene (za nekatera leta so vioZeni kratki, nepopolni povzetki dogodkov). 0S P. Voranca hrani le
Solske kronike od 80. let dalje (vir: Karmen Cigale Kuni¢, pomoénica ravnatelja OS P. Voranca).

144 V Sol. |. 1965/66 je bila v 8. razredu ena sama latinska paralelka (8.a 1965/66, 28 ucencev),
ki je nastala (zaradi osipa) z zdruZitvijo dveh paralelk 7.a in 7.b 1964/65 (vpis v 5. razred 1962,
5.ain 5.b). (Vir: Barbara Zargi.)
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najveckrat dodal »neobvezno, vendar v rednem urnikug, za $olsko leto 1959/60 pa
»vendar se uce celi oddelki, ki imajo ta predmet v rednem urniku« in za $olsko leto
1972/73 »neobvezno, vendar v okviru rednega poukac.

V slovenskih oddelkih osmega razreda je Stiriletni program latins¢ine v desetletju
1958-1968 uspesno zakljucilo 61 odstotkov vseh ucencev (598 od 980 osmosolcev),
v desetletju 1968—1978 pa 52 odstotkov (425 od 826 osmosolcev). Se dodatno je bilo
z leti vse ve¢ tudi ucencev, ki so se latins¢ino uili le eno, dve ali tri leta, nekaj pa tudi
taksnih, ki so vztrajali do konca osmega razreda, a niso dosegli pozitivne ocene. Tako
visok delez (61 odstotkov) v prvem desetletju je bil posledica izjemno mo¢nih genera-
cij klasikov in predvsem dejstva, da je imel »slovenski del« Sole prva tiri leta, z izjemo
Solskega leta 1960/61, v osmem razredu le klasi¢ne oddelke.'* Po njihovem odhodu
se je s Solskim letom 1962/63 stanje na Soli »stabiliziralo«: vsako leto do vklju¢no
1974/75 — z delno izjemo leta 1961/62' — so odprli po dve novi latinski paralelki (5.a
in 5.b) in vsako leto do vklju¢no 1977/78 — z edino izjemo leta 1965/66 — sta $tiriletni
program latins¢ine zakljudili prav tako po dve latinski paralelki (8.a in 8.b). Predvsem
zaradi zahtevnosti programa (v kombinaciji s fakultativnostjo) je bil osip pri latin¢ini
nekaj obicajnega, zato so bili v latinskih paralelkah v visjih razredih — praviloma v
manj$ini'? — tudi ucenci, ki so latins¢ino predcasno opustili. Med urami latins¢ine
so dobili tiho zaposlitev ali pa jih je ucitelj pritegnil k skupnemu ponavljanju sloven-
ske slovnice, kar je bil pri pouku latin¢ine pogost korak. Obstajala je sicer moznost
internega popravnega izpita (v junijskem in jesenskem roku), ki pa je nekateri niso
izkoristili oziroma izpita niso naredili.'*®

Na OS Prezihovega Voranca je v prvih dveh desetletjih koncalo osmi razred'®
skupno 67 slovenskih oddelkov, od tega 14 klasi¢nih z obvezno latins¢ino (8.a—¢),
31 latinskih paralelk s fakultativno latinsc¢ino (8.a, b)"° in 22 realnih (8.c, d), ter 27
stbohrvaskih oddelkov (8.A, B). V zaletku sestdesetih let je vpis v latinske paralelke
zaradi strukturnih sprememb, ki jih je doZivljala $ola (predvsem ustavitve vpisa v kla-
sicne oddelke in prikljucitve srbohrvaskih) precej upadel,”! nato pa se je stanje spet

145 Vnizjih razredih tudi realne (od 1958) in srbohrvaske (sh.) (od 1959). Sestava oddelkov 8. razre-
da: 1958/59 3 klasicni (8.a, b, ¢; 80 ucencev); 1959/60 4 klasicni (8.a, b, ¢, d; 100); 1960/61
5 klasiénih (8.3, b, c, d, e; 144), 2 realna (8.f, g; 65), 1 sh. (8.A; 21); 1961/62 2 klasicna (8.3, b;
57)in 1 sh. (8.A; 33).

146 V 5.b 1961/62 se je k latinsCini vpisala le slaba polovica oddelka. V tej generaciji je Stiriletni
program zakljucilo 31 u€encev (8.a 23, 8.b 8).

147 Vecino so predstavljali le v redkih izjemah, npr. v 8.b 1970/71, kjer je Stiriletni program zakljuci-
lo 13 od 31 ucencev. Gl. tudi op. 146.

148 V tem obdobju so se starsi v primeru slabih ocen Se zelo pogosto odlocali za pomo¢ v obliki
inStrukcij Ze tudi sredi Solskega leta (pozneje se je ta praksa v osnovni Soli v glavhem opustila).

149 Vpis v 1. razred osemletne gimnazije v letih 1955-1957 oz. 5. razred osnovne Sole v letih
1958-1974.

150 Latinske paralelke so na OS P. Voranca ohranile poimenovanje po prvih rkah abecede do I. 1994.

151 Vletih 1963-1966 (vpis v 5. razred 1959-1962) je Stiriletni program zakljucilo po posameznih
letih 53, 41, 31, 28 ucencev.
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postopoma izboljsalo."* V latinske paralelke petega razreda se je v zadnjih petih letih
pred njihovo ukinitvijo (1975) vpisalo letno v povpreéju 58 ucencev, od katerih jih je
vsako leto 46 tudi uspesno zakljudilo Stiriletni program.'>?

Nove spremembe

V zadetku sedemdesetih letih se je zanimanje za pouk latins¢ine spet povecalo ne
le na OS Prezihovega Voranca, ampak tudi drugod. Pouk latini¢ine se je po krajsem
premoru leta 1972 vrnil v Maribor, leta 1971 ga je imela tudi OS Moxzirje, v Ljubljani
sta ga na novo uvedli OS Riharda Jakopica leta 1972 in OS dr. Jozeta Potréa leta 1974.
OS Mirana Jarca je leta 1971 na primer oblikovala kar dve latinski paralelki petega
razreda in je skupaj z OS Prezihovega Voranca pomagala $e dalje ohranjati nadaljevalni
program latins¢ine na II. gimnaziji (od 1976 Gimnazija Ivana Cankarja). Tudi pogo-
vori s Solskimi oblastmi so stekli na videz ugodno, kar vse je zbujalo nekaj optimizma.

Po drugi strani pa so se v $olstvu ze pripravljale nove spremembe, ki so med dru-
gim ogrozile obstoj osnovnosolskih latinskih paralelk, na kar je opozoril dr. Kajetan
Gantar prvi¢ ze v $olskem letu 1971/72, ko je v imenu Oddelka za klasi¢no filologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani protestiral proti njihovi ukinitvi ter se zavzel za odprtje
novih, in nato spet proti koncu $olskega leta 1972/73. Oddelek za klasi¢no filologijo
je podprla tudi Filozofska fakulteta in izvoljena je bila komisija za sestavo spomenice
(pozneje opuscene zaradi navidezno ugodnega poteka dogodkov), ki naj bi javnost
opozorila na pereco problematiko in pozvala odgovorne, naj osnovnosolske latinske
paralelke javno potrdijo oziroma demantirajo njihovo ukinitev. V obeh primerih so
sledili sestanki na Zavodu za $olstvo in sprejetih je bilo nekaj predlogov, ki so sicer
bili naklonjeni osnovnosolskemu pouku latini¢ine, toda pozneje nikoli uresni¢eni.”
Med drugim so razpravljali celo o »eksperimentalnem projektu«,' ki naj bi pomagal
najti najustreznej$o obliko poucevanja latins¢ine v osnovni $oli, a tudi v tem primeru
je ostalo le pri obljubah. Tudi v poznejsih letih'*® je vse prepogosto prihajalo do razko-
raka med ustnimi dogovori s $olskimi oblastmi na eni strani in njihovimi naknadno
(nepri¢akovano in pogosto anonimno) sprejetimi odlo¢itvami na drugi.

152 Vletih 1967-1973 (vpis v 5. razred 1963-1969) je Stiriletni program zakljucilo po posameznih
letih: 44, 32, 32, 43, 39, 40, 40 ucencev. Vpisanih v 5. razred je bilo najmanj sto ve¢ (povprecni
osip je znasal ok. sedem ucencev na razred).

153 V letih 1974-1978 (vpis 5. razred 1970-1974) je Stiriletni program zakljucilo po posameznih
letih 51, 41, 52, 39, 48 ucencev.

154  Gl. HriberSek 2002, str. 224-229.

155 Gl. ibid., str. 228-229. lzdelan je bil celo pisni predlog: oblikovana naj bi bila po dva eksperi-
mentalna paralelna latinska oddelka s tremi tedenskimi urami latin§Cine v rednem urniku na
eni Soli v Ljubljani in eni zunaj nje. V marsiéem podoben projekt je ZRSS realiziral dvajset let
pozneje v okviru priprav na devetletko (1991-1999).

156 Npr. I. 2008 je latins¢ina izpadla iz nabora obveznih drugih tujih jezikov 3. triade (z obrazlozi-
tvijo, da ni Ziv jezik) in I. 2012 (tokrat po zbranih podatkih pomotoma, ne namerno) iz nabora
izbirnih tujih jezikov 2. triade.
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Elitizem

Latinskim paralelkam so nasprotniki®” ocitali predvsem elitizem in socialno dife-
renciacijo ter rusenje nacela enotne osnovne Sole. Z dvema oziroma tremi tedenskimi
urami fakultativne latin$¢ine, dodanimi enotnemu osnovnosolskemu programu, so
res predstavljale »obogatitev in pozlahtnitev obstojecega togega Solskega sistema«'® ter
bile v tem smislu elitne, kar bi moralo biti pohvalno in zazeleno. Glede socialne dife-
renciacije pa je treba poudariti, da se je vanje lahko vkljucil vsakdo, ki je bil pripravljen
na dodatno obremenitev nekaj ur latin$¢ine tedensko. Res pa je, da marsikdo za njihov
obstoj sploh ni vedel, kaj Sele da bi bil seznanjen z moznostjo menjave $olskega okoli-
$a. Dolznost Solskih oblasti bi bila, da se socialne diferenciacije lotijo z ozave$¢anjem'’
SirSe javnosti o moznostih vkljuéitve v klasiéno-humanisti¢ni izobrazevalni program,
ne pa z njegovo ukinitvijo.

Zelo realno podobo tradicionalne latinske paralelke iz prve polovice Sestdesetih
let podaja — s stali$¢a u¢enca — naslednji opis: »V nasem latinskem oddelku (5.a) smo
se zbrali ucenci z vseh koncev Ljubljane in bliznje okolice — tja do Vev¢ ... Nasi starsi
so opravljali vse mogoce poklice — od Soferja in pleskarja do univerzitetnega profe-
sorja.'®® Materialne razlike med druzinami, iz katerih so prihajali moji so$olci, so bile
precej$nje. Vendar pa je bilo povojno pomanjkanje Se preblizu in smo bili pravzaprav
vsi navajeni na zelo skromen nacin zivljenja. Sestava razreda se je nekoliko spreminja-
la. Latin$¢ina poleg vsega drugega je bila za nekatere prehud zalogaj. Vendar je bila
Sola prilagodljiva ... Vsekakor sem se tu pocutil bolje kot v prejsnji Soli. S soSolci nas
je zdruzevala Zelja po ve¢jem znanju in Sola je nasim teznjam tudi ustregla. Delezni
smo bili dokaj individualne obravnave, od nas pa so tudi precej zahtevali ...«'*' Ucen-
ce v latinskih paralelkah je resni¢no druzila predvsem Zelja po odkrivanju novega, po
dodatnem znanju.

157

Ukinitev latinskih paralelk

V tedanjih razmerah ni bilo nobenega dvoma, da brez osnovnosolskih latinskih
paralelk, kjer so se za otroke v starosti od enajst do petnajst let postavljali temelji
klasi¢cno-humanisti¢nega izobrazevanja, ne bo mogoce ohranjati niti kvalitete niti

157 Nasprotnikov klasiéno-humanisti¢nega izobrazevalnega programa je bilo Zze od ¢asov Avstro-
-Ogrske dalje vedno precej, razlogi, ki so jih navajali, pa raznoliki. Gl. op. 3 in 18.

158 Besede akademika prof. dr. Kajetana Gantarja v pismu z dne 2. 3. 2000, naslovljenem na
ravnatelja OS P. Voranca glede predloga programa Osnovna $ola s poudarkom na pougevanju
latind&ine. (ZAA, hrani SSM)

159 Vta namen bi bil treba izdelati poseben nacionalni program. Vodstva »nelatinskih« Sol bi, pred-
vsem v letih upadanja osnovnos$olske populacije, na ozaveS¢anje o moznostih menjave Solske-
ga okoliSa verjetno tezko pristala.

160 Med starsi u¢encev v latinskih paralelkah jih je bilo tudi precej na pomembnih (politicnih) polo-
Zajih, ki so dobro poznali prednosti zgodnjega klasi¢no-humanistiCnega izobraZevanja.

161 Peter LegiSa, V latinskem oddelku od 1960 do 1964, Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 108-109
(odlomek). Za dodatne opise latinskih paralelk gl. ibid., str. 108-122; Zbornik ob 50-letnici
2008, str. 33-36.
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kontinuitete pouka latin¢ine — ne le zacetnega osnovnosolskega, ampak tudi nadalje-
valnega gimnazijskega ne. Zato je bil boj za njihov obstoj $e toliko ve¢jega pomena.
Toda vsi argumenti strokovnjakov in zainteresirane javnosti so bili zaman, tedaj — kot
ze mnogokrat prej in pozneje — se je odvijala »debata gluhih«.'®?

Pouku latins¢ine je po letu 1958 najhujsi udarec zadala okroznica Organizacijske
enote Ljubljana Zavoda za Solstvo, §t. 38/75 z dne 28. januarja 1975 (v nadaljevanju:
Okroznica), ki jo je podpisala Ana Tomi¢'® in se je glasila: »Analiza dosedanjih latin-
skih oddelkov na nekaterih osnovnih $olah v mestu Ljubljana je pokazala, da so se v
teh oddelkih zdruzevali u¢enci starsev intelektualcev z urejenimi druzinskimi razmera-
mi in z najvi$jimi intelektualnimi sposobnostmi. Prevladoval je odli¢en in prav dober
uspeh. Tako so ti oddelki prerasli v selekcionirane skupine, kjer otrok nekvalificiranih
delavcev ni, kar ocenjujemo kot zunanjo diferenciacijo vzgoje in izobrazevanja. Vse
to ni zdruzljivo s samoupravno socialisti¢cno angazirano $olo in s temeljnimi principi
marksisticne pedagogike. Zato narocam Solam, da v $olskem letu 1975/76 ne odpirajo
novih latinskih oddelkov in da dosedanje razformirajo in oblikujejo heterogene od-
delke glede na intelektualne sposobnosti, u¢ni uspeh in izobrazbeno strukturo starsev.
Latin$¢ina se lahko poucuje kot fakultativna dejavnost v okviru dodatnega pouka.
Ravnatelje $ol, ki imajo latinske oddelke, prosimo, da nam najkasneje do 15. junija
1975 sporocijo, kako bodo v $olskem letu 1975/76 realizirali zahteve te okroznice.«

Okroznica, ki je Solskim vodstvom narocala, da razpustijo Ze obstojece latinske
paralelke in v Solskem letu 1975/76 ne odpirajo novih, je bila zaupno'® poslana na
ljubljanske osnovne Sole, kjer se je v $olskem letu 1974/75 ucilo latins¢ino veé kot tri-
sto ucenceyv, od tega skoraj dve tretjini na 0OS Prezihovega Voranca. Imena avtorjev in
rezultati analiz, ki naj bi pripeljale do taksne odlocitve, niso bili objavljeni. Pomembno
je, da ni bilo niti v Okroznici niti v poznejs$ih pogovorih na Zavodu za Solstvo zaslediti
nobene resni¢ne skrbi za nadaljnjo usodo osnovnosolskega pouka latini¢ine.'®>-

Najbolj je Okroznica prizadela OS Prezihovega Voranca (proti kateri je bila o¢i-
tno v resnici tudi uperjena), ki je v Solskem letu 1974/75 imela, kot v povpredju vsa
leta, osem latinskih paralelk z dobro ute¢enim fakultativnim poukom. Vsebina in ton
Okroznice sta sprozila veliko ogoréenje in 17. aprila 1975 je bil na Soli sklican zbor
starSev. Med 141 udelezenci so bili tudi predstavniki Zavoda za $olstvo, nekaj klasi¢nih

162 HriberSek 2002, str. 230; Peter Srakar, Predhodniki usmerjenega izobrazevanja, Mladina, St.
12, 23. 3. 1986, str. 22-23.

163 Z izjemo prof. Ane Tomi¢ so nasprotniki pouka klasi¢nih jezikov »ostajali anonimni; nikoli niso
javno nastopali z argumenti (razen Tomiceve v primeru okroZnice, ker je priSla v javnost; na
njene argumente se je Zavod skliceval Se vec kot 10 let)«. (Hribersek 2002, str. 235.)

164 »Okroznica je priSla v roke Drustva za anticne in humanisti¢ne Studije Slovenije preko osebnih
zvez druStvenega tajnika Matije Pogorelca (prof. M. Pogorelec je pouceval latins¢ino na Il. gim-
naziji v Ljubljani, op. a.) ... Na pobudo Matije Pogorelca, ki je tvegal najvec, se je Drustvo odzvalo
na ta dopis.« (Hribersek 2002, str. 231). Gl. tudi Kajetan Gantar, Spomini na ustanovitev Dru-
Stva za anti¢ne in humanistic¢ne Studije Slovenije, Keria 11/2 (2000), str. 240.

165 Gl. Hribersek 2002, str. 230-235.
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filologov in drugih zagovornikov pouka latins¢ine. Na prosnjo ravnatelja Rudija Ba-
jzlja je podpisnica Okroznice Ana Tomi¢ pojasnila stalis¢a Zavoda. Po njenih besedah
naj bi slo »za nesporazum, ker naj bi Zavod ne nasprotoval pouku jezika, ampak zdru-
7evanju boljsih uéencev« in da na OS Prezihovega Voranca »naj bi diferenciacija ne
bila tako velika; huje naj bi bilo drugods, a ni navedla, kje naj bi to bilo.'*® Poudarila
je, da »z nastopom proti zdruzevanju v selekcionirane skupine boljsih u¢encev zastopa
tudi staliSée Obcinskega komiteja ZK in Izvr$nega sveta CK ZKS in da latins¢ina
kot predmet ni uzakonjena za poucevanje v osnovni Soli«. Zbor starsev je predlagal,
naj Zavod odlozi ukinitev latinskih oddelkov in »priskrbi strokovno argumentirano

16

mnenje univerze in ustreznih fakultet«.'”” Zavod je na skodljive posledice zahtevanih

ukrepov Ze pred tem zaman pisno opozorilo tudi novoustanovljeno Drustvo za anti¢ne

in humanisti¢ne $tudije Slovenije.'®®

169

Casopisna polemika
Zavod za Solstvo, ki ni odstopil od stalis¢ in zahtev Okroznice, in Drustvo za

anti¢ne in humanisti¢ne studije Slovenije, ki je dalje nastopalo proti ukinitvi osnovno-
Solskih latinskih paralelk, nista nasla skupnega jezika. Tako je polemika dne 18. aprila
1975, dan po zboru star$ev na OS Prezihovega Voranca, presla v Casopisje, a ukinitve
latinskih paralelk ni zadrzala. Dr. Kajetan Gantar, tedanji predsednik Drustva, se je
na sklep o ukinitvi latinski paralelk odzval s ¢lankom Zavrzena klasika, objavljenim v
¢asopisu Delo dne 18. aprila 1975. Po objavi ¢lanka, ki je odrazal stalis¢e drustva, so
v Postni predal 29 casopisa Delo prispela Stevilna pisma bralcev v podporo prizadeva-
njem Drustva'” in v polemiko so se vkljucili $e drugi ¢asopisi in revije.'”" Odzvali so
se tudi ¢lani Osnovne organizacije Zveze komunistov na Zavodu za $olstvo v Ljubljani
in v ¢asopisu Komunist dne 19. maja 1975 objavili prispevek z naslovom Nihce ne
preganja latins¢ine iz osnovne Sole, ki ga je nato kot pojasnilo Stevilnim pismom bral-
cev povzel in objavil tudi ¢asopis Delo dne 31. maja 1975. V skladu z napisanim naj
bi latin$¢ino v osnovni $oli $e naprej poucevali in njen pouk celo razsirili, a ne v okviru
rednega urnika. Skratka, latin$¢ina naj bi ostala, latinske paralelke pa ne.

166 V $ol. 1. 1974/75 so v Ljubljani po zbranih podatkih imele pouk latinséine poleg OS P. Voranca
le OS M. Jarca, OS R. Jakopi¢a in OS dr. J. Potr&a, latinske paralelke pa le prve tri.

167 Ibid., str. 232-233; Zapisnik seje zbora starSev osnovne Sole Prezihov Voranc v Ljubljani dne
17. aprila 1975, str. 1-7 (zasebni arhiv akademika prof. dr. Kajetana Gantarja). Glede Solske
kronike OS P. Voranca za $ol. I. 1974/75 gl. op. 143.

168 Gl. op. 134.

169 Gl. HriberSek 2002, str. 231-235.

170 Gl. Kajetan Gantar, Zavrzena klasika, Delo 18. 4. 1975; Primoz Simoniti, Zavrzena klasika: Delo
18. 4., Delo 26. 4. 1975; Kajetan Gantar, Zavrzena klasika: Delo 18. 4., 26. 4.,31. 5, Delo 7. 6.
1975; Ana Tomi¢, Zavrzena klasika : Delo 18. 4., 26. 4., 31. 5., Delo 7. 6. 1975.

171 GI. Martin Casagrande-Richter, LatinS¢ina, Dnevnik 29. 4. 1975; Marjan Sedmak, Prava pot in
bliznjica : TeCna tema, ITD 11. 5. 1975; Pavliha 12. 5. 1975, str. 19; NihCe ne preganja latinS¢i-
ne iz osnovne Sole, Komunist 19. 5. 1975.
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Sledil je odgovor dr. Kajetana Gantarja in v ¢asopisu Delo dne 7. junija 1975 je
svojo interpretacijo razmer objavila tudi podpisnica Okroznice Ana Tomié. Iz njenega
prispevka se je dalo med drugim razumeti celo, da se ucenci v latinskih paralelkah
OS Prezihovega Voranca latini¢ine sploh niso ucili prostovoljno. Skratka, $olnikom
se je ocitalo, »da so zahtevali tisto, kar je nujni pogoj uspesnega ucenja latins¢ine (in
ne le latin$¢ine): pretehtan vpis in kontinuiteto pouka med letom. Zamerili so jim,
ker fakultativnega pouka lating¢ine niso organizirali tako, da bi nujno propadel«.'”
Solske oblasti niso bile pripravljene prisluhniti strokovnim argumentom in prevladala
je politi¢na odlocitev. Zavod za Solstvo je nadaljeval reorganizacijo osnovnosolskega
pouka latini¢ine in ob zacetku $olskega leta 1975/76 o tem javnosti ni bil pripravljen
dajati pojasnil.'”> Osnovnosolske latinske paralelke so bile ukinjene in latini¢ina se je
zacela poucevati po dve uri tedensko v okviru latinskih krozkov zunaj rednega urnika.

OS Prezihovega Voranca

Ravnatelj Rudi Bajzelj je problematiko latinskih paralelk uvrstil na dnevni red
ucno-vzgojne konference sele 28. maja 1975, in sicer pod drugo tocko (»2. Latinski
oddelki«), takoj za celodnevno $olo in pred porocilom o 7. sre¢anju $ol »Bratstvo
edinstvo (sic)«. V zapisniku navedene konference pise: »Ta tocka je na dnevnem redu,
da bi lahko obvestili starse. Okroznica, ki smo jo dobili konec januarja, zahteva, da
moramo do 15. junija odgovoriti, kako bomo zadevo z latinskimi oddelki resili. Tov.
ravnatelj predlaga, da razmislimo o resitvi, ki jo bomo potem na prihodnji konferenci
sprejeli.«'7

Naslednja u¢no-vzgojna konferenca je bila 9. junija 1975, torej le slab teden pred
rokom, dolo¢enim za odgovor v januarski Okroznici. Problematika latinskih paralelk
je prisla tokrat na vrsto pod tretjo tocko dnevnega reda (»3. Pouk latinskega jezika v
prihodnjem Solskem letu«), za petdesetletnico pisane partijske besede in celodnevno
Solo. V zapisniku konference pise: »Po krajsi diskusiji je uciteljski zbor sprejel glede
pouka latinskega jezika naslednje stalisce: 1. V Solskem letu 1975/76 ne bomo ve¢ for-
mirali v 5. razredu »latinskih« oddelkov. Uéencem, ki se bodo Zeleli uciti latinski jezik,
bomo to omogocili kot svobodno dejavnost izven rednega urnika. 2. Oddelki 6.-8.
razreda bodo nadaljevali oz. dokoncali pouk latinskega jezika na dosedanji nacin. Tako
bo ustrezeno Zelji star$ev in osnovnim pedagoskim nacelom. Zaradi pomanjkanja pro-
stora in popolne dvojne izmene tudi ne bi bilo moZzno naenkrat prenesti vse latins¢ine
na as izven pouka. Da bi se v bodoce mogle zadovoljivo razvijati svobodne dejavnosti,
posebno v celodnevni Soli, je nujna dograditev Sole.«'”> Ravnatelj je zahteve Okroznice

172 Gl. Baskar 1987, str. 137-138.

173 GI. Hribersek 2002, str. 234; Marjan Sedmak, Prava pot in bliznjica : Po sledeh nasih ¢lankov,
ITD 14. 9. 1975.

174 ZAL 463, t. e. 13: Zapisnik udno-vzgojne konference 0S P. Voranca z dne 28. 5. 1975.

175 ZAL 463, t. e. 13: Zapisnik uéno-vzgojne konference OS P. Voranca z dne 9. 6. 1975. Glede na
vse obtozbe, ki so tedaj letele na latins¢ino, ne bi bilo ¢udno, ¢e bi jo kdo okrivil tudi za veliki ze-
leni prizidek (dograjen maja 1977), katerega arhitektura, ¢eprav nagrajena, je v javnosti sprozZala
polemike. Ta je bil seveda posledica Stevilnosti Solske populacije zaradi dvojnosti Sole (slovenski
in srbohrvaski oddelki).
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izpeljal dovolj diplomatsko: novih latinskih paralelk OS Prezihovega Voranca ni veé
odpirala, Ze obstojecih pa ni razpustila.

S $olskim letom 1975/76 je morala — v skladu z zahtevami Okroznice — tudi OS
Prezihovega Voranca na novo vpisane ucence latins¢ine razporediti po vseh paralelkah
petega razreda in fakultativni pouk latins¢ine organizirati v skupinah zunaj rednega
urnika (latinski krozki). Za tretjino se je zmanjsal tudi fond latin¢ini namenjenih ur,
s treh tedenskih ur v latinskih paralelkah na dve uri v latinskih krozkih. Solski letni
delovni naért, sprejet 17. decembra 1975, je v skladu s sklepom konference z dne 9.
junija 1975 sledil zahtevam OkroZnice v celoti le za peti razred, v treh visjih razredih
pa je ostalo po starem, z izjemo urnika (ne pa tudi $tevila tedenskih ur) za Sesti razred:
»V predmetniku 7 a, 7.b ter 8.a, 8.b imamo vkljucene po 3 ure pouka latinskega jezika
tedensko. V 5. razredu letos organiziramo pouk latinskega jezika kot prostovoljne de-
javnosti. Iz 5. a se je prijavilo 22 ucencev, iz 5.b in 5.A pa 26. Vsak latinski predmetni
krozek ima po 2 tedenski uri izven predmetnika oz. urnika. Prav tako je izven predme-
tnika organiziran pouk latinskega jezika v 6.a in 6.b.«7® Pri tem je treba poudariti, da
sta oddelka 6.a in 6.b (vpis v peti razred leta 1974) do konca osnovne Sole ostala latinski
paralelki in imela latin$¢ino po tri ure tedensko,'”’ toda »izven predmetnika oziroma
urnikac, kar je pomenilo, da se je latins¢ina poucevala po koncu temeljnega pouka.

Ceprav je Okroznica ravnateljem osnovnih $ol naloZila, da morajo razpustiti tudi
7e obstojece latinske paralelke, so na OS Prezihovega Voranca te dokoncale osnovno
solo v taksni sestavi, v kakrs$ni so bile v letih 1972, 1973 in 1974 vpisane v peti razred:
za vse tri generacije sta paralelki a in b ostali »latinski« (z nekaj obi¢ajnega osipa), para-
lelka ¢ pa »realnac, torej brez uc¢encev latin¢ine.'”® Prav ucenci teh treh generacij, ki so
se na »Subidevi gimnaziji«'”? vklju¢ili v nadaljevalni program latins¢ine, predstavljajo
poslednje slovenske »klasike« z osemletnim poukom latins¢ine (matura 1980, 1981,
1982).'% Nekateri uéenci latinskih paralelk 8.a in 8.b OS Prezihovega Voranca pa so
leta 1976 ob vpisu v nadaljevalni program latin$¢ine na Gimnaziji Ivana Cankarja, kot

se je tega leta poimenovala II. gimnazija,'!

naleteli na tezave. Nekdanji ucenec je o
tem zapisal: »Seveda pa so to bili ¢asi ..., ko so latinski razredi predstavljali nezazeleno

elito ter povzrocili ob koncu osmega razreda nekaterim od nas hude tezave. Sele ko so

176 ZAL 463, t. e. 8: Delovni naért OS P. Voranca za leto 1975/76. Tu prvi¢ zasledimo poskus vkljugitve
srbohrvaskih oddelkov k latins¢ini (5.A; gl. op. 53) ter spremenjeno izrazje in drugacen ton zapisa.

177 ZaSol. l. 1977/78 je bhilo latinsCini v 8. razredu dodeljenih 6 ur (8.a 3 ure 0. Gnjezda, 8.b 3 ure L.
Av¢in). Gl. ZAL 463, t. e. 13: Zapisnik 1. seje uditeljskega zbora v Sol. . 1977/78 zdne 31. 8. 1977.

178 Vsol. l. 1975/76 se je latins¢ino ucilo v 8.a (30) 26 in 8.b (27) enako 26 ucenceyv; 8.c (32) je bil
realen. V Sol. I. 1976/77 se je uéilo v 8.a (28) 20 in 8.b (27) 19 ucenceyv; 8.c (25) realen. V Sol.
1. 1977/78 se je uCilo v 8.a (35) 23 in v 8.b (34) 25 ucencey; 8.c (23) realen.

179 Il. gimnazija v Ljubljani se je . 1976 preimenovala v Gimnazijo lvana Cankarja in I. 1981 v Sre-
dnjo Solo Ivan Cankar za splosno kulturo in elektroenergetiko.

180 Gl. op. 20 in 86.

181 L. 1976 je vodstvo Gimnazije |. Cankarja prevzel prof. M. Poljansek. Gl. op. 51 in Hribersek
2002, str. 234-235.
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bila vsa mesta na ostalih ljubljanskih gimnazijah popolnjena, je namre¢ vodstvo Subi-
¢eve gimnazije objavilo spisek sprejetih ué¢encev v edini nadaljevalni latinski razred. S
to pozno objavo bi nekaterim izmed nas kmalu onemogo¢ili vpis na gimnazijo. Seveda
so bila na voljo $e mesta na poklicnih srednjih $olah v omejenem Stevilu ..., a se je vsaj
zame — razen pokvarjenih pocitnic — sre¢no koncalo. Oba latinska razreda s Preziha sta

se zlila v en gimnazijski razred ...«'®

Krozki

V »tekstualnem delu porocila Osnovne Sole Prezihov Voranc v Ljubljani ob za-
klju¢ku Solskega leta 1975/76« je bilo pod prvo to¢ko navedeno, da se je vse leto
»urejalo vprasanje Solskega vodstva. 1. avgusta 1975 je odpovedal delovno razmerje
ravnatelj Sole tov. Rudi Bajzelj, 15. junija 1976 je prisel sklep obcinske skupscine, da je
razreSens, pod drugo tocko pa je pisalo: »To je bilo Solsko leto, v katerem smo spreme-
nili organizacijsko obliko pouéevanja latinskega jezika. Ob utemeljevanju in uvajanju
novega je bilo potrebno dosti naporov za spreminjanje stalis¢ prizadetih kategorij.«'*

S Solskim letom 1975/76, dokoné¢no pa z odhodom zadnjih dveh latinskih pa-
ralelk junija 1978 (vpis v peti razred leta 1974), je 0OS Prezihovega Voranca presla v
novo fazo svojega razvoja, ko je bila pretrgana njena moc¢na navezanost na klasi¢no-
-humanisti¢no tradicijo nekdanje Klasi¢ne gimnazije v Ljubljani. Se naprej pa so se
nanjo vpisovali zaradi latins¢ine tudi ucenci iz drugih Solskih okolisev, le da s¢asoma
v manj$em Stevilu. Ker Sola od leta 1975 ni ve¢ odpirala novih latinskih paralelk,
se je sestava njenih oddelkov bistveno spremenila. Odpravljena je bila tradicionalna
delitev na latinske in realne paralelke in Ze v Solskem letu 1978/79 so bili vsi oddelki
»kombiniranic, kjer se je del ucencev udil latini¢ino, del pa ne.' Generacija, ki je
osnovno $olo zapustila junija 1979 (vpis v peti razred leta 1975), je bila prva generacija
»krozkarjev«,'® ki v gimnaziji ni ve¢ imela nadaljevalnega programa latins¢ine.

Uradno naj bi se po letu 1975 uporabljal le izraz »latinski krozek« (izjemoma tudi
»latinska skupina«), ki pa se je v $olski dokumentaciji uporabljal nedosledno. Razredni-
arka'® 6.2 1975/76 je na primer v porocilu zapisala, da je bilo Sest u¢encev negativno
ocenjenih iz »neobveznega predmeta latin$¢ines, da dva iz razreda nista obiskovala »la-

182 Bostjan Gomiscek, Prezihov Voranc v Solskih letih 1972/73 do 1975/76, Zbornik ob 100-letnici
1999, str. 115-116 (odlomek).

183 ZAL 463, t. e. 13: Tekstualni del porogila OS P. Voranc v Ljubljani ob zakljucku Solskega leta
1975/76.

184 Po novem so bili u¢enci latin¢ine (tudi zunanji) porazdeljeni po vseh oddelkih in obicajno nikjer
v vecini: npr. v 8. razredu 1978/79 (vpis v 5. r. 1975) se je latins¢ino ucilo 28 ucencey, od tega
15 v 8.a(30) in 13 v 8.b (32); 1979/80 (vpis v 5. r. 1976) se je latinscino ucilo 25 ucenceyv, od
tega 7 v 8.a(29), 12 v8.b (27)in 6 v 8.c (24) itd.

185 Prva generacija »krozkarjev«: osip 42-odstoten; od 48 uc¢enceyv, vpisanih k latins¢ini v 5. razredu,
jih je Stiriletni program koncalo 28 (8.a 15, 8.b 13).

186 Prof. Vida Maticetova (slavistka). Gl. ZAL 463, t. e. 1: Razrednikovo poroéilo, 6.a 1975/76.
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tinskega krozka« in da so se ucenci »zivahno udejstvovali v petih krozkih: bioloskem,
literarnem, matemati¢nem, prometnem in srbohrvaskem«. Omenjeni oddelek 6 a je bil
latinska paralelka ali vsaj »oddelek z latinskim jezikomg, a izraza nista bila ve¢ dobrodo-
Sla. Zato je bil uporabljen izraz »latinski krozeke, a hkrati latin§¢ina med krozki ni bila
nasteta. Skratka, novo izrazoslovje je med uitelje vnasalo negotovost.'®”

S Solskim letom 1975/76 se je spremenil tudi ton pisanja $olskih kronik, ki jo je
za to leto pisala 7e profesorica Vilma Sega, pomo¢nica ravnatelja, ki je s Solskim letom
1976/77 prevzela vodstvo $ole. Spremembo so brez dvoma narekovale druzbene raz-
mere, kjer se je latin$¢ina — da preostalih Sestih latinskih paralelk v visjih treh razredih
niti ne omenjamo — oc¢itno znasla na ¢rni listi.'®® Lating¢ina, zreducirana na predmetni
krozek, se po letu 1975/76 — kljub po novem vse obsirnejsim, z najrazli¢nejsim gradi-
vom preoblozenim letnim poroc¢ilom — dejansko ni ve¢ omenjala, doletela jo je neke
viste damnatio memoriae. Izpuscali so jo celo pri navedbi Solskega okolisa, ceprav je
izjema (v praksi) $e dalje veljala tudi zanjo.'®

V Solski kroniki za leto 1976/77 na primer, ki se je zacela s fotografijo Klasi¢ne
gimnazije'”’ iz leta 1899 in ki je bila v pocastitev devetega srec¢anja skupnosti $ol »Brat-
stvo enotnost« izredno obsezna, je bila latin$¢ina omenjena — ¢e odmislimo navedbo
poklica ob imenih obeh profesoric latins¢ine — le v vlepljenem ¢asopisnem ¢lanku.'!
Nekaj ve¢ besed ji je bilo namenjenih v naknadno prilozenem povzetku kronik, kjer
je za leto 1976/77 pisalo: »Latins¢ino smo poucevali po pouku v 5. razredu 2 skupini
s skupaj 30 ucenci in v 6. razredu prav tako 2 skupini z 42 uéenci ... V tem Solskem
letu so koncéali zadnji razredi,'” ki so imeli pouk latinskega jezika v urniku.« ' La-
tinski paralelki 7.a 1976/77 in 7.b 1976/77, od koder so izsli (poleg redkih izjem v

devetdesetih letih) poslednji slovenski »klasiki« z osemletnim poukom latins¢ine,'*

187 Gl. op. 87 in 89. Taksno izrazje je pri nepoznavalcu lahko vzbudilo vtis, da je Slo (drugace od
latinskih krozkov) v latinskih paralelkah za »neprostovoljno«, torej prisilno obliko pouka, kar je
seveda popoln nesmisel. Prim.: Ana Tomi¢, Zavrzena klasika : Delo, 18. 4., 26. 4., 31. 5., Delo
7. 6. 1975; Baskar 1987, str. 137-138.

188 Prim. op. 106.

189 »Solski okoli§ za slovenske oddelke krajevna skupnost Ajdovigina in vse mestno podrogje za
srbohrvatske oddelke.«(ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika OS P. Voranca za $ol. I. 1977/78.) Prim.
op. 55.

190 Ob njej se omenja »klasiCna gimnazija«, ne pa tudi pouk klasicnih jezikov. Gl. ZAL 463, t. e. 1:
Solska kronika OS P. Voranca za $ol. I. 1976/77.

191 Stanko Kokole, Moj poklic, Ljubljanski dnevnik, 28. 5. 1977.

192 Latinski paralelki 8.ain 8.b 1976/77 (vpis v 5. razred 1973) sta delali Se »po starem» (tri teden-
ske ure latinS¢ine v rednem urniku); del u¢encev se je v gimnaziji vkljucil k nadaljevalni latin¢ini
(matura 1981). GI. op. 86.

193 Tipkan in nepodpisani povzetek vsebuje kratek, nesistemati¢en in pomanjkljiv izbor podatkov
za leta 1960-1980. Gl. ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika OS P. Voranca za $ol. I. 1960-1980.

194 Latinski paralelki 7.a in 7.b 1976/77 (vpis v 5. razred 1974) sta do konca osnovne Sole delali
delno »po starem« (tri tedenske ure latinsCine, toda po koncu temeljnega pouka); del ucencev
se je vkljucil k nadaljevalni latins¢ini (matura 1982). Gl. op. 20, 86 in 177.
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v zapisu nista bili omenjeni. Tudi v kroniki za $olsko leto 1978/79, ko je slovenska
osnovna $ola obhajala svojo dvajsetletnico (tej je bilo v primerjavi z drugimi re¢mi'”
namenjene izredno malo pozornosti), je bil njen pouk latin§¢ine omenjen le posredno
v skopem zapisu, da je »Olga Gnjezda' koncala svoje poucevanje z odhodom njenih
zadnjih dveh 8. razredov z latinskim jezikom«.'””V kronikah iz tega obdobja latins¢ine
ni zaslediti niti med predmetnimi krozki niti med $tevilnimi interesnimi in drugimi
dejavnostmi.'”®

Drugace od Solskih kronik pa je bil fakultativni pouk latins¢ine omenjen v letnih
delovnih nadrtih (¢eprav le krozki, ne pa tudi latinske paralelke). Delovna nacrta za
Solski leti 1976/77 in 1977/78" sta ga uvrstila med interesne dejavnosti. Prvi mu je
namenil 288 ur, od tega 144 ur za dve skupini petega razreda (skupno 30 ucencev)
in 144 ur za dve skupini Sestega razreda (skupno 42 udencev).*® Za leto 1977/78 je
bila latin$¢ina zabelezena kot interesna dejavnost v petem, $estem in sedmem razredu
(skupno 234 ucencev) z dopisom, da se izvaja po koncu rednega pouka. Kar se tice
stirih latinskih paralelk v $olskem letu 1976/77 (7.a, 7.b, 8.a in 8.b) in dveh v Solskem
letu 1977/78 (8.a in 8.b),?"! tudi v delovnih naértih niso bile navedene.

Prenapolnjena dvojna, slovenska in srbohrvaska Sola, s postopoma odhajajo¢im
profesorskim kadrom iz ¢asov Klasi¢ne gimnazije, ki po letu 1975 ni ve¢ oblikovala
novih latinskih paralelk, je zacela pocasi izgubljati svojo privla¢nost za zunanje ucéen-
ce in njihove stare. Nekateri med njimi so se skusali znajti po svoje, predvsem kot
pobudniki ustanavljanja latinskih krozkov v mati¢nih Solskih okoljih (s ¢imer so se
izognili tudi tezavam, povezanim s vsakodnevnim prevozom otrok k pouku v primeru
presolanja).?> Opustitev latinskih paralelk je pomenila hkrati tudi zadetek konca gim-
nazijskega nadaljevalnega programa. Pomen tradicionalnih osnovnosolskih latinskih
paralelk je bil neprimerno ve¢ji in njihova ukinitev leta 1975 zdale¢ usodnejsi ukrep,
kot bi se utegnilo zdeti nepoznavalcu.

195 V spomin na prvi srbohrvaski oddelek 1. razreda na 5. osnovni $oli v Subiéevi ulici je bila npr.
prilozena celo fotografija (gl. op. 51). Gl. ZAL 463, t. e. 1: Solska kronika OS P. Voranca za 3ol. .
1978/79.

196 Prof. 0. Gnjezda je udila latin&&ino in sloven&&ino na OS P. Voranca 21 let (1958-1979), pred tem
pa Ze pet let latins¢ino, grscino in slovenscino na Klasi¢ni gimnaziji (kjer je I. 1936 maturirala).

197 To je bila prva generacija »krozkarjev« in prva brez nadaljevalne latins¢ine v gimnaziji. Gl. op.
184 in 185.

198 Navedeni pa so drugi krozki, npr. zivih tujih jezikov in esperanta.

199 ZAL 463, t. e. 8: Delovni nadrt OS P. Voranca za leto 1976/77; Delovni naért OS P. Voranca za
leto 1977/78.

200 Prim. op. 193.

201 Vpisv 5. razred 1973 in 1974. Gl. op. 192 in 194.

202 Predvsem v ¢asu zmanjSevanja osnovnosolske populacije je vse veé Sol uvajalo latinske tecaje
predvsem zato, da bi preprecile preSolanje (odlicnih in prav dobrih) u¢encev, le redke pa so
zagotovile tudi kontinuiteto pouka.
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Uc¢beniki

V drugi polovici prej$njega stoletja je metodika pouka latins¢ine za starostno sto-

pnjo enajst do petnajst let dozivljala velike spremembe, ki jim je s¢asoma sledila tudi
slovenska uc¢beniska literatura. V' Sloveniji so dodatne prilagoditve narekovale tudi
spremenjene razmere za pouk latins¢ine, predvsem fakultativnost predmeta, zmanjsan
fond ur in ne nazadnje tudi opustitev pouka grs¢ine. Klasi¢ni oddelki, vpisani pred
uveljavitvijo nove zvezne in republiske Solske zakonodaje iz leta 1958 in 1959, so
nadaljevali u¢enje po tradicionalnem klasiénem programu.** Tudi ucenci fakultativne
latin$¢ine so e ve¢ kot desetletje uporabljali nekatere ucbenike iz ¢asov klasi¢ne gim-
nazije: prvi del Latinske vadnice (1959) Rudolfa Juznica in Silvestra Koprive ter drugi
del Latinske vadnice za klasicne gimnazije (1955) istih avtorjev, ki pa ga v osnovni Soli
kmalu niso ve¢ mogli v celoti predelati (snov so dokoncali pri nadaljevalni latins¢ini v
prvem razredu gimnazije).

Prve generacije s fakultativno latiné¢ino so si pri u¢enju Se vedno pomagale tudi
z Latinsko slovnico (1952) Rudolfa Juznica in Silvestra Koprive (delo po njej je spod-
bujala predvsem profesorica Ana Sasel) in z Latinsko-slovenskim slovarjem (1955) ter
Slovensko-latinskim slovarjem (1957) Frana Bradaca. Toda osnovnosolci so jih ze kmalu
prenehali samostojno uporabljati in so se zaceli slovnico uili le Se iz zapiskov v zvezkih,
besede pa iz slovarckov v ucbenikih. Tudi Latinsko berilo za gimnazije s komentarjem
(1953) so v osnovni $oli z uvedbo fakultativne latins¢ine opustili (po njem so delali
pri nadaljevalni latins¢ini v gimnaziji). Ko so leta 1961 iz8la za tedanje ¢ase metodi¢no
izredno napredna skripta Fundamenta Latina Ane Sasel, zasnovana kot prvi od treh
delov u¢beniskega kompleta, namenjenega uporabi v osnovni Soli (11-15 let), so jih
nekateri profesorji zaceli uporabljati kot dopolnilo k Latinski vadnici, po letu 1972, ko
so po enajstih letih kon¢no izéla tudi v knjizni obliki, pa vsi kot samostojen ucbenik.

Ucbeniku Fundamenta Latina I brez dvoma pripada osrednje mesto med vsemi
osnovno$olskimi latinskimi u¢beniki. Avtorica Ana Sasel ga je sestavila v $olskem letu
1960/61 med svojim poucevanjem na OS Prezihovega Voranca. V uvodu k prvi ti-
skani izdaji je maja 1972 zapisala: »V $olskem letu 1960-1961 smo v Sloveniji prvi¢
poskusali uvesti modernejso in zmanjsanemu $tevilu tedenskih u¢nih ur primernej-
$o metodo pri pouku latins¢ine na 2. osnovni $oli Prezihovega Voranca v Ljubljani.
Ker ni bilo na razpolago knjig, je bilo treba sproti sestavljati lekcije in tako je v tem
Solskem letu nastajal v praksi sami u¢benik, ki ga je tedanji Zavod za prosvetno-peda-
gosko sluzbo OLO Ljubljana dal ob koncu $olskega leta razmnoziti. Izvodov je bilo
malo in so dokaj hitro posli, klasi¢ni filologi pa, vajeni davno ustaljene metode, so v
glavnem dalje ucili kot do tedaj, zlasti ker so imeli za stari nacin pouka na razpolago

203 Ucbhenike, ki jih je uporabljala poslednja generacija »pravih klasikov« v letih 1955-1959, je
podrobno opisala prof. Andreja GroSelj, nekdanja dijakinja Prve drZavne realne gimnazije in Kla-
si¢ne gimnazije v Ljubljani ter nato uenka 2. osnovne Sole v PreZihovi ulici. Gl. Andreja Groselj,
Latinski ucbeniki, Lingua Latina : razstava o latinScini v javni osnovni Soli 1958-2015 (razstavni
katalog SSM), Ljubljana 2015, str. 6.
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zelo dober ucbenik. Vendar je bilo v zadnjem ¢asu vse pogosteje slisati zeljo, da bi se
Slovenci priblizali metodam, ki so danes v veljavi po vsem svetu, in ko je stara knjiga
posla, je slovenski aktiv klasi¢nih filologov letos sklenil, naj se natisne ucbenik z novo
metodo, in predlagal to Zavodu za Solstvo, ki je predlog sprejel. Zal je zaradi po-
manjkanja ¢asa knjiga ostala z malimi spremembami in dodatki v svoji prvotni — bolj
skicirani kot izdelani — obliki iz leta 1961. Vseeno upajmo, da bo vsaj prehodno sluzila
svojemu namenu.«***

Fundamenta Latina I je svojemu namenu sluzil vse prej kot le prehodno, saj
je ostal v uporabi cela tri desetletja (1972-2002)** in po njem so se ucile generaci-
je osnovno$olcev — in tudi srednjesolcev. Pri prvi izdaji iz leta 1972, ki je $la v tisk
brez avtori¢inih popravkov, jo je tiskarski skrat kar dvakrat zagodel: na naslovnici je
bilo /latina zapisano z malo zacetnico in v u¢beniku je bil za tedanje ¢ase neustrezen
zemljevid, ki je sprozil precej »$umac na relaciji tiskarna — Zavod za $olstvo. Na OS
Prezihovega Voranca so morali v Solskem letu 1972/73 petosolci svoje nove latinske
ucbenike izrociti profesorici,® ki jih je naslednjo uro vrnila brez zemljevida in tudi
brez pojasnjevanja (vec¢ina uéencev spremembe sploh ni zaznala, saj so zemljevid opa-
zili le najbolj zvedavi). Tudi v latinski paralelki petega razreda na OS Riharda Jakopica
(in gotovo tudi drugod) so ravnali podobno: sporni zemljevid sta iz u¢benikov druzno
odstranila ravnatelj in ucitelj latin§¢ine.?”” Zal je bil v naslednjih izdajah skupaj z ze-
mljevidom odstranjen tudi seznam geografskih imen.

Drugi del u¢beniskega kompleta Fundamenta Latina II je izsel $ele leta 1976, kar
je profesorjem, ki so zaceli delati po prvem delu Ze leta 1972, povzrocalo precejsnje te-
7ave. Profesorici lating¢ine na OS Prezihovega Voranca Lilijana Av¢in in Olga Gnjezda
sta na zacetku leta 1974 v porodilu aktiva®® takole opisali tezave z zamudo pri izidu
Fundamenta Latina II. »S knjigo Juzni¢-Kopriva Lat. vadnica II. del v 7. in 8. razredu
nimava problemov, ker jo uporabljava ze vsa leta. V 5. razredu pa sva lansko $olsko
leto (1972/73, op. a.) zaleli uditi po novi knjigi Ane Sadel Fundamenta Latina 1. V
lanskem $ol. letu smo z ucenci predelali in utrdili 15 lekcij iz te knjige, zato letos s to
snovjo v 5. razredu ni tezav. V 6. razredu sva letos nadaljevali — po predhodnem pona-
vljanju — s 16. lekcijo in I. knjigo v celoti predelali do konca decembra 1973. Potem
pa je nastala tezava. Obljubljena Fundamenta Latina II. niso iz$la — knjiga je v pripra-
vi — zato si morava pomagati s skripti, ki nama jih sproti izro¢a avtorica tov. Saglova.
Lekcije te II. knjige, ki so zelo zgos¢ene glede latinskih tekstov, gramatike in novih
besed, pretipkavamo in razmnozujemo na ciklostil za nase u¢ence in tov. Copovo®® v

204 Ana Sagel, Fundamenta Latina I, Ljubljana: Dr7avna zalozba Slovenije, 1972, str. 5.

205 S Sol. I. 1999/2000 se je zacel v osnovno Solo za poskusno dobo treh let postopno uvajati
ilustrirani ucbeniski komplet Latins¢ina za vsakogar, ki je s Sol . 2002/03 v osnovni Soli nado-
mestil Fundamenta Latina.

206 Prof. Av€inovi v 5.b 1972/73 (vir: Ivan Urban Pregelj).

207 Ravnatelj Stefan Zargi in ugitelj latind¢ine Martin Benedik (vir: Martin Benedik).

208 Gl.op.112.

209 Prof. Cvetka Cop por. Kham. Gl. op. 131.
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Ljubljani in tov. Hrastnikovo®'® v Mariboru, ki tudi poucujeta latin$¢ino v 6. razredu.«

Poro¢ilu sta profesorici prilozili kratka zapisnika,*'"!

naslovljena »Poro¢ilo o 1. sestanku
prof. latinskega jezika (za 6. r.) : razgovor o 1. lekciji II. knjige — skript avtorice tov.
Ane Salel« z dne 7. januarja 1974 in »Porotilo o 2. sestanku prof. latinskega jezika (za
6. 1.) : razgovor o 2. in 3. lekciji istih skript.« z dne 11. februarja 1974, iz katerih lahko
glede na datuma in podnaslova sklepamo na priblizno hitrost usvajanja u¢nih vsebin.

Tretji in zadnji del Fundamenta Latina I je izsel leta 1977 kot zacasna izdaja
in je dokon¢no obliko dobil v prvem ponatisu leta 1979. V osnovni Soli so upora-

bljali predvsem prva dva dela, in sicer so sprva (v okviru latinskih paralelk)?'?

snov
Fundamenta Latina I predelali v letu in pol ter sredi Sestega razreda presli na snov
Fundamenta Latina II, pozneje pa so, predvsem zaradi manjsega Stevila tedenskih ur
in dodajanja kulturno-civilizacijskih vsebin, za usvojitev iste snovi potrebovali vse ve¢
¢asa.””® Leta 1976 je iz$la tudi prenovljena Latinska slovnica Silvestra Koprive, toda
osnovnosolci je v glavnem niso ve¢ uporabljali, saj so se slovnico lahko po novem uc¢ili
ne le iz zvezkov, ampak tudi iz u¢benika — lekcije v Fundamenta Latina so namre¢

vsebovale tudi slovni¢no razlago in vaje.

TRETJE DESETLETJE (1978-1988)

Slovo tradicionalnih latinskih paralelk. Konec osemletnega pouka latins¢ine.
Predmetni krozki. Nove latinske paralelke.

Solsko kolesje se vrti pocasi, zato je bilo posledice predhodnih, za osnovnosolski
pouk latins¢ine $kodljivih ukrepov, predvsem dodelitve fakultativnega statusa (1958)
in ukinitve latinskih paralelk (1975), najmocneje obcutiti prav v tretjem desetletju, ko
so bile razmere za pouk latins¢ine v celotnem obdobju osemletne osnovne $ole naj-
slabse.?* Poleg tega se je tedaj v srednji Soli ze pripravljalo in nato v letih 1981-1990
tudi izvajalo klasi¢nim jezikom nenaklonjeno usmerjeno izobrazevanje. Skratka, tretje
desetletje je latins¢ini prineslo ve¢ slabega kot dobrega. Med drugim bi leta 1980 —
ob pripravah novega u¢nega nacrta — skorajda izgubila etrtino Ze tako premajhnega
fonda ur (240 ur v Stirih letih). Predmetna komisija za tuje jezike za prenovo u¢nega

210 Prof. Marija Hrastnik. Gl. op. 113 in 114.

211 Skupni obseg obeh zapisnikov je 1 tipkana stran A4. Podpisali sta ju profesorici O. Gnjezda in L.
Avcin.

212 Prve tri generacije (vpis v 5. r. 1972, 1973, 1974), ki so delale po tem udbeniku, so imele na 0S
P. Voranca tri tedenske ure latins¢ine. GI. op. 93.

213 Gl. poglavje Cetrto desetletje : Usbeniki.

214 V povprecju se je v 3. desetletju v Sloveniji ucilo latinscino le ok. 180 osnovnosolcev letno.
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nadrta v osnovni $oli*?®

je namre¢ sklenila, da se bo pouk latins¢ine po novem zacenjal
Sele v Sestem razredu. Po posvetu s profesorico dr. Eriko Miheve Gabrovec z Oddelka
za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete v Ljubljani in profesorjem Matijo Pogorel-
cem z Gimnazije Ivana Cankarja pa je predsednica Predmetne komisije predlagala »v
celoti nespremenjen u¢ni nacrt ter priporocala pouk v manjsih skupinah in ob primer-
nejsem ¢asu«.”’® Tako se je latins¢ina do nastopa devetletnega programa®"’ $e naprej

poucevala od petega do osmega razreda po dve uri tedensko.

OS Prezihovega Voranca
Ze na samem zaetku tretjega desetletja je prislo na Soli do kadrovskih spre-

memb, potem ko sta prenehali pouéevati dolgoletni profesorici Lilijana Av¢in (1978)
in Olga Gnjezda (1979).2"® Od njune upokojitve dalje je OS Prezihovega Voranca
zaposlovala le Se najvec enega®"? ucitelja latinscine. Leta 1978 se je zaposlila profesorica
latin$¢ine in angles¢ine Stanislava Krapez,** leta 1980 pa jo je nasledila profesorica
latin§¢ine in francoi¢ine Barbara Sega Ceh,”' ki je na $oli poucevala latini¢ino do
konca Solskega leta 1987/88. Sredi osemdesetih let je prislo do zamenjave tudi v Sol-
skem vodstvu: leta 1984 je po upokojitvi ravnateljice Vilme Sega vodstvo $ole prevzel
profesor Martin Zgajnar’? (ravnatelj v letih 1984-1997). Prav ravnatelju Martinu
Zgajnarju in profesorici Barbari Sega Ceh gredo — poleg star$ev in u¢encev — najvedje
zasluge za ponovno oblikovanje homogene latinske paralelke leta 1987, ze pred tem
pa—ob podpori nekaterih ¢lanov Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne $tudije Slovenije
— tudi za ohranitev $tevilénih ocen pri pouku latini¢ine na OS Prezihovega Voranca.
V tretjem desetletju je OS Prezihovega Voranca bistveno spremenila svojo podo-
bo, ¢eprav je $e dalje, kot edina v Sloveniji, kontinuirano izvajala Stiriletni program
latin$¢ine (vsako leto ga je koncalo povprecno 25 ucencev, najmanj (17) leta 1983 in
najved (33) leta 1985). Solsko leto 1978/79 je namreé prvi¢ od svoje ustanovitve zacela
— zaradi zahtev Zavoda za $olstvo iz leta 1975 — brez latinskih paralelk in tega leta je

215 Predsednica prof. Fedora Umek. Clanice Predmetne komisije za latinski jezik: prof. dr. Erika
Mihevc-Gabrovec, prof. Barbara Sega in prof. Nevenka SeliSkar. Gl. USni nadrti za fakultativne
predmete (3. zvezek), Ljubljana 1982.

216 Gl. Hribersek 2002, str. 235-236.

217 Devetletka je latins¢ini odvzela 6. razred (5. razred osemletke) in s tem dobro ¢etrtino ur. Gl. op. 22.

218 Gl.op. 57 in 123.

219 Gl. op. 101. V letih 2004-2014 sta bili na 0S P. Voranca spet zaposleni dve latinistki, ¢eprav
prof. Tea Kranjc izklju¢no, avtorica Pregleda pa delno za poucevanje anglescine. Toda velikega
pomena je bilo Ze sodelovanje pri nekaterih interesnih dejavnostih.

220 V&ol. . 1979/80 sta jo nadomes&ala prof. Vida Pust Skrgulja (tedaj absolventka) in prof. Matija
Pogorelec z Gimnazije I. Cankarja (2. polletje).

221 V3ol I. 1982/83 sta jo nadomesgali absolventki klasiéne filologije Breda Cop in Tatjana Polaj-
ner. Profesorici B. Sega Ceh in B. Cop sta bili nekdanji udenki latinske paralelke na tej $oli.

222 Pred tem je na Soli v letih 1967-1969 pouceval glasbo. Pomocnica ravnatelja je bila v letih
1984-2002 Silva Tovornik (na Soli od 1970 kot razredna uciteljica).
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bila pretrgana tudi njena dvajsetletna povezava s »Subicevo gimnazijo, ki je omogoca-
la osemletni’® pouk latin$¢ine. Zadnji tradicionalni latinski paralelki (oblikovani leta
1974) sta iz osnovne Sole odsli junija 1978%** in z maturo te generacije (leta 1982 na
»Subidevi gimnaziji«) je v Sloveniji zamrl gimnazijski nadaljevalni program latins¢ine
(v Mariboru se je to zgodilo ze leta 1965).

Na OS Prezihovega Voranca so v dvanajstih $olskih letih (1975-1987), ki so sle-
dila opustitvi latinskih paralelk, vpisali skupno dvaintrideset oddelkov petega razreda,
a med njimi nobene latinske paralelke. Po letu 1975 so bili v latinske krozke povablje-
ni tudi ucenci srbohrvaskih oddelkov, a so se vklju¢ili v zelo majhnem Stevilu.*” Po
novem so bili u¢enci latin§¢ine (tudi zunanji) razporejeni po vseh oddelkih**® in, razen
izjemoma, povsod v manj$ini. Pouk latins¢ine je potekal izklju¢no v obliki latinskih
krozkov, po dve uri tedensko zunaj rednega urnika, najveckrat po koncu temeljne-
ga pouka. Zaradi spremenjenih razmer je na OS Prezihovega Voranca dele? u¢encev
latind¢ine moc¢no upadel. V' desetletju 1978-1988 je v slovenskih oddelkih osmega
razreda od skupno 765 udencev $tiriletni program latins¢ine uspesno zakljucilo le 248
ucencev (33 odstotkov), kar je v primerjavi s prvim in drugim desetletjem, ko je delez
znasal 61 oziroma 52 odstotkov, predstavljalo ogromen padec.””

Proti koncu osemdesetih let se je zaradi spremenjene druzbene klime zaéel izbolj-
Sevati tudi odnos do klasi¢no-humanisti¢nega izobrazevanja, tako na osnovnosolski
kot srednjesolski stopnji. Na podro¢ju pouka latins¢ine je med srednjimi Solami pre-
vzela pobudo Srednja $ola za druzboslovje in splosno kulturo Vida JaneZi¢, poznejsa
Gimnazija Poljane,””® med osnovnimi pa oS Prezihovega Voranca, kjer so se leta 1987
odlocili za prelomen korak in po dvanajstih letih premora oblikovali homogeno latin-
sko paralelko 5.a 1987/88.?*’ Slednja je bil prva v nizu 38 »novih latinskih paralelke,**
ki so jih slovenske osnovne $ole odprle v letih 1987-1998, od tega OS Prezihovega
Voranca $estnajst. Z oblikovanjem te prve »nove latinske paralelke« se je tok razvoja
pouka latin$¢ine na OS Prezihovega Voranca leta 1987 za naslednjih $estnajst let (do
zacetka uvajanja devetletke® leta 2003) kon¢no spet obrnil v pozitivno smer.

223 Stiriletni zadetni program v osnovni oli (tri ure tedensko) in Stiriletni nadaljevalni v gimnaziji (tri
oz. dve uri tedensko). Tudi pozneje so se nekateri ucili latinS¢ino osem let, a so imeli v gimnaziji
ponovno zacetni program. GI. op. 20.

224 Gl. op. 194.

225 Gl. op. 176.

226 Gl.op. 184.

227 V desetletju 1958-1968 je stiriletni program koncalo 598 od 980 osmosolcev (61 odstotkov),
v desetletju 1968-1978 pa 425 od 826 osmosolcev (52 odstotkov).

228 Gl. Hribersek 2002, str. 238. Gl. op. 73 in 85.

229 Gl. Pavla Strmole, Iz kronike Osnovne Sole Prezihovega Voranca, Zbornik ob 100-letnici 1999,
str. 35.

230 Gl. op. 27.

231 Devetletka je bila dokonéno uvedena |. 2008, priprave nanjo pa so se zacele I. 1991. Po spre-
jetju nove zakonodaje (marcal996) so prve Sole zacele postopni prehod |. 1999, zadnje, med
njimi tudi OS P. Voranca, pa |. 2003; za slednje je bilo obdobje 2003-2008 &as sobivanja osem-
letke in devetletke.
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Ravnatelj Martin Zgajnar je za $olski zbornik takole opisal tedanje razmere: »V
slovenskih oddelkih se je vsako Solsko leto od petega do osmega razreda prijavilo k
fakultativnemu pouku latinskega jezika preko 50 odstotkov ucencev. Seveda so zain-
teresirani star$i nenehno poudarjali, da mora $ola omogoditi pouk latins¢ine. Solska
oblast in ustanovitelj (obcina) latin$¢ini nista bila naklonjena. Nekajkrat sem bil po-
klican na zagovor, ker sem omenjeni fakultativni pouk podpiral. Na smeh mi je slo, ko
so mi dejali, da pripravljamo kader za »farje«. Sele v $olskem letu 1988/89 in 1989/90
smo dobili za organizacijo fakultativnega pouka latins¢ine uradno potrditev $olskih
oblasti. Vremena Kranjcem so se pocasi jasnila.«**

Druge Sole

Zunaj Ljubljane osnovnosolski pouk latin$¢ine tudi v tretjem desetletju ni mo-
gel zaziveti. V skladu z zbranimi podatki ga je leta 1980 dokonéno opustila celo OS
Bojana Ilicha®? in za $olsko leto 1982/83 na primer, je bilo ugotovljeno, da »v obmo¢-
nih enotah Kranj, Novo mesto, Maribor, Murska Sobota, Dravograd, Nova Gorica,
Koper in Celje v osnovnih $olah ni bilo pouka latinskega jezika«.?* Nasprotno pa se
je v Ljubljani (pogosto na pobudo starSev) zanj odlocalo vse ve¢ osnovnih $0l,* a le
malokateri je uspelo vzpostaviti kontinuiteto pouka in realizirati $tiriletni program. V
desetletju 1978-1988 zasledimo latinske krozke — pogosto za starostno mesane sku-
pine ali celo za ucence razli¢nih $ol (navadno iste ob¢ine) — na kar enajstih osnovnih
Solah. Stiri od teh so pouk latini¢ine uvedle za manj kot pet let:*** OS Majde Vrhov-
nik (1982-1984), OS Milana Sustarsi¢a (1986-1990), OS Vide Pregarc (1986/87)
in OS Toneta Seliskarja (1987-1990). Sedem 3ol pa je izvajalo pouk latinicine daljse
obdobje: poleg N Prezihovega Voranca in OS Mirana Jarca, ki sta ga imeli Ze od leta
1958 (OS Mirana Jarca nestrnjeno), $e OS dr. Jozeta Potréa (1974-1984, nestrnjeno),
OS Ledina (1986-2006), OS Toneta Cufarja (1987-2006, v zaetku nestrnjeno), 0OS
Valentina Vodnika (1987-2013, v zacetku nestrnjeno) in oS Marjan Novak — Jovo
(1987-2006).%” Tecaja latins¢ine, namenjena osnovnos$olcem, sta bila tudi na Teolo-
ski fakulteti in v Pionirskem domu.

Steviléno stanje

V Solskem letu 1982/83, na primer, se je v Sloveniji uc¢ilo latin$¢ino 165 osnov-
nosolcev.” Na OS Prezihovega Voranca so imeli osem starostno homogenih skupin od

232  Martin Zgajnar, Nekaj mojih spominov na PreZihovo $olo, Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 58-59.

233 Gl. op. 107.

234 »Dokumentacija iz zasebnega arhiva zasl. prof. dr. Erike Mihevc Gabrovec.« (Hribersek 2002, str.
237)

235 Gl. op. 202.

236 Nekatere od teh 3ol so latin&ino pozneje (spet za kratko obdobje) znova uvedle, npr. 05 M.
Vrhovnik, 0S M. Sustarsicéa, OS V. Pregarc.

237 L. 1992 so se mnoge Sole preimenovale: OS dr. Jozeta Potréa v 05 Vodmat, 0S X. SNOUB
Ljubljanske v OS Trnovo, 0S Marjan Novak - Jovo v 0S Vig, 0S Alojza Kebeta v 05 Sentvid, 0S
Toneta Seliskarja v OS Prule itd.

238 »Dokumentacija iz zasebnega arhiva zasl. prof. dr. Erike Mihevc Gabrovec.« (HriberSek 2002, str. 237.)
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petega do osmega razreda (skupno 114 ucencev): v petem in sedmem razredu po dve
skupini, v Sestem tri in v osmem eno”’ (Stiriletni program je zakljucilo 17 uéencev).**
Na OS Mirana Jarca se je tega leta ucilo latins¢ino petnajst uéencey, in sicer je bil to
starostno heterogen zacetni tecaj, ki so ga obiskovali ucenci od petega do sedmega
razreda z ve¢ osnovnih $ol obcine Bezigad.>! Na OS dr. Jozeta Potréa so imeli tri latin-
ske skupine po deset u¢encev: po eno skupino petega in Sestega razreda ter zdruzeno
skupino sedmega in osmega razreda.”** Na oS Majde Vrhovnik je potekal zacetni tecaj,
v katerega se je vkljuéilo Sest utencev petega in Sestega razreda.”* Na OS Prezihovega
Voranca so stroske fakultativnega pouka latins¢ine krili iz sredstev izobrazevalne sku-
pnosti, namenjenih za interesne dejavnosti, medtem ko so na preostalih treh Solah pouk
pladevali sami star$i.*** Z namenom, da bi se uredilo sofinanciranje osnovnosolskega
pouka latins¢ine,” je Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slovenije septembra
1985 naslovilo na Mestno izobrazevalno skupnost prosnjo, ki je bila po dolgotrajnih
pogajanjih ugodno resena $ele decembra 1986, denar pa nakazan aprila 1987.%4

Ucni nadrt za fakultativno latin$cino iz leta 1982 je navajal, da se Stiriletni osnov-
nosolski pouk latins¢ine deli v dve stopnji zahtevnosti, nizjo (peti in $esti razred) in
vi$jo (sedmi in osmi razred) ter da se »pouk latins¢ine v okviru fakultativnih dejavnosti
po svoji didakti¢no-metodi¢ni in snovni obravnavi mo¢no razlikuje od pouka tujega
jezika po rednem programu, saj mora biti pouk ne le prilagojen zrelosti u¢encev in
njihovim psihofizi¢nim sposobnostim, ampak tudi tematsko mobilen glede na vedjo
ali manjso sposobnost u¢encev«.?” V desetletju 1978-1988 so na osnovnih $olah pou-
¢evali z nekaj izjemami, na primer na OS Ledina in OS Prezihovega Voranca, Studenti
oziroma absolventi klasi¢ne filologije.*®

239 Gl. ibid.

240 8.a 4 ucenci, 8.b 9 ucencey, 8.c 4 ucenci. Gl. Zbornik ob 100-letnici 1999, str. 228.

241 »Dokumentacija iz zasebnega arhiva zasl. prof. dr. Erike Mihevc Gabrovec.« (Hribersek 2002, str.
237)

242 Gl. ibid.

243 Gl. ibid.

244 Gl. ibid.

245 Ta naj bi se sicer financiral iz sredstev za dodatni pouk. Okroznica ZRSS z dne 28. 1. 1975, ki
je zahtevala ukinitev latinskih paralelk, je namre¢ navajala, da »se lahko latins¢ina poucuje kot
fakultativna dejavnost v okviru dodatnega poukac. (Hribersek 2002, str. 239.)

246 Gl. ibid.

247 U¢ni nacrti za fakultativne predmete (3. zvezek), Ljubljana 1982, str. 74.

248 V 3. desetletju so poudevali latind¢ino: 0S P. Voranca: Stanislava Krapez (1978-1980), Vida
Pust Skrgulja (1979/80), Matija Pogorelec (1980), Barbara Sega Ceh (1980-1988), Breda Cop
(1982/83), Tatjana Polajner (1982/83); 0S M. Jarca: Barbara Kranjc BratoZ (verjetno 1981), Miran
Speli¢ (verjetno 1982), Breda Cop (1984/85), Aleksandra Pirkmajer Slokan (1986-1988); 0S Le-
dina: Andreja Groselj (1986-1993); 0S T. Cufarja: Maja Dovjak-Koderman (1987,/88); OS V. Vodni-
ka: Natasa Homar (1987/88); 0S M. Novak —Jovo: Brane Senegaénik (1987/88); 0S M. Vrhovnik:
Barbara Sega Ceh (1982/83), Tatjana Polajner (1983/84); 0S dr. J. Potréa: Nada PakiZ (verjetno
1978-1980), Breda Cop (1983/84); 0S V. Pregarc: Dragica Fabjan Andritsakos (1986/87); 0S
M. Sustarsiga: Maja Dovjak-Koderman (1986-1988); 0S T. SeliSkarja: Irena Cesnik (1987/88).
Preostalih podatkov ni bilo mogoce pridobiti.
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Zaradi naras¢anja Stevila osnovnih (in srednjih $ol) s poukom latins¢ine je Dru-
$tvo za anti¢ne in humanisti¢ne Studije Slovenije pod predsedstvom dr. Rajka Bratoza
leta 1988 ustanovilo $olsko sekcijo z namenom, da se omogocita medsolsko povezova-
nje in izmenjava izku$enj. Kratka anketa o fakultativnem pouku latins¢ine, narejena v
okviru Solske sekcije junija 1988, je pokazala, da je ob zakljucku tretjega desetletja, v
Solskem letu 1987/88, osnovnosolski pouk latins¢ine potekal le v Ljubljani, in sicer se
je latini¢ino udilo najmanj 240 ucencev, od tega 136 na OS Prezihovega Voranca (kjer
je bil oddelek 5.2 1987/88 homogena latinska paralelka z dvema tedenskima urama la-
tiné¢ine, vklju¢enima v redni urnik). Na vseh osnovnih $olah so delali po u¢beniskem
kompletu Fundamenta Latina avtorice Ane Sadel, ki so ga ponekod dopolnjevali $e z
drugimi, predvsem tujimi ilustriranimi u¢beniki. Glede izgovarjave si uditelji niso bili
enotni, ponekod so uporabljali avtenti¢no (Kikero), drugod pa tradicionalno (Cicero)
izgovarjavo.*”

CETRTO DESETLETJE (1988-1998)

Rast $tevila »latinskih Sol« in udencev latin$¢ine. Latinske paralelke, skupine
in krozki. Pouk latins¢ine tudi zunaj Ljubljane. Interesne dejavnosti Per vias
antiquas. Eksperimentalni projekt — priprava na devetletni program. Osnov-
noolska $tudijska skupina. Drzavno tekmovanje Certamen Latinum. Poskusi
ozivitve osemletnega ucenja latins¢ine.

To je bilo desetletje velikih sprememb tudi na Solskem podro¢ju: konec je bilo
srednjesolskega usmerjenega izobrazevanja (1990), v samostojni drzavi so se zacele pri-
prave na devetletno osnovno $olo in v tem okviru eksperimentalni projekt Zavoda za
Solstvo Pouk latin$¢ine v osnovni Soli (v nadaljevanju: Projekt) (1991), znova je zacela
delovati zasebna Skoﬁjska klasi¢na gimnazija (1993), sprejeti so bili $olska zakonodaja
za devetletno osnovno $olo (1996) in novi u¢ni nacrti, med njimi tudi za latin§¢ino
v devetletnem programu (1998), in uveden je bil javni program »nove klasi¢ne gim-
nazije« (1998, poskusno 1996). Predvsem pa je bil to ¢as, ko so druzbene razmere
postale neprimerno manj nenaklonjene klasi¢no-humanisti¢cnemu izobrazevanju kot v
predhodnem obdobju. Vse to je moéno vplivalo tudi na pouk latins¢ine v osnovni $oli,
kjer so bile spet oblikovane latinske paralelke, in ne nazadnje tudi na njegovo povezavo
s srednjo $olo. V devetdesetih letih so se ucenci — v Ljubljani prvi¢ po letu 1978, v
Mariboru pa prvi¢ po letu 1961 — po zaklju¢enem Stiriletnem osnovnosolskem pro-
gramu latins¢ine obcasno spet lahko vkljudili v nadaljevalni gimnazijski program. Ta
je bil realiziran v okviru klasi¢nih oddelkov z zadetno latins¢ino v nekaj primerih na

249 Aleksandra Pirkmajer, dva dopisa kolegom (vsak v obsegu 1 tipkane strani A4) z dne 22. 9.
1988 in 1. 2. 1989. (ZAA, hrani SSM.)
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Gimnaziji Poljane ter za generaciji, ki sta zakljucili osnovno $olo leta 1997 in 1998,
tudi na Prvi gimnaziji Maribor.

Na pragu Cetrtega desetletja

Za 3olsko leto 1988/89 porocilo® Solske sekcije Drustva za anti¢ne in huma-
nisti¢ne $tudije Slovenije navaja: »Glavna novost so letos trije ljubljanski peti razredi
(oddelki petega razreda, op. a.), ki imajo latins¢ino kot fakultativni predmet vklju¢eno
v redni urnik (5.a in 5.b na Prezihovem Vorancu in 5.a na Miranu Jarcu) (skupno 74
uéencev). Ze lansko leto so na P. Vorancu formirali en tak$en homogen oddelek — le-
to$nji 6.a (31 udencev), tako da se letos v Ljubljani u¢i latini¢ino v okviru rednega
urnika — éeprav le fakultativno — skupno 105 ucencev. V dogovoru z vodstvom $ol se
njihovo znanje latin$¢ine ocenjuje s $tevil¢nimi ocenami. Ti $tirje homogeni oddel-
ki na podro¢ju fakultativne osnovnosolske latins¢ine izstopajo ... Izven Ljubljane se
vedno ni nobenega latinskega tecaja. P. Voranc ima poleg ze omenjenih homogenih
oddelkov $e Sest ... skupin od petega do osmega razreda®' (skupno 80 ucencev). Za-
&etni tetaji so letos $e na V. Vodniku, M. Sudtar$icu, T. Seliskarju,?>* nadaljevalni pa
na M. Jarcu, V. Vodniku in M. Sustargicu (skupine so majhne, tako da je v vseh Sestih
skupno 50 ucencev). Te¢aja sta $e na Ledini in T. Cufarju ... Te¢aja na V. Pregarc in M.
Novaku sta zamrla (na M. Novaku je bilo u¢encev dovolj, a v drugem polletju so ostali
brez predavatelja) ... Osnovnosolci se lahko ucijo latin$¢ino ze nekaj ¢asa tudi v okviru
te¢aja Teoloske fakultete (tu imajo Ze 3. nadaljevalno skupino; 3. nadaljevalno skupino
ima tudi OS Ledina) in letos je latini¢ino uvrstil v svoj program tudi Pionirski dom.«

Porocilo®? Solske sekcije o stanju osnovnosolskega pouka latiné¢ine na zacetku
Solskega leta 1989/90 7e prej nastetim $olam na novo dodaja OS X. SNOUB Lju-
bljanske (zatetni te¢aj). To leto je uspelo zadetni te¢aj ponovno organizirati tudi OS
Marjan Novak-Jovo, ponekod pa je bilo zanj premalo prijav (OS Ledina, OS Mirana
Jarca). Na OS Milana Sustardica je bilo zanimanja dovolj, a so starsi za vpis otrok v
zacetni tecaj postavili pogoj, da se v naslednjem letu zagotovi nadaljevanje pouka.
Nekaj drugih $ol je imelo dovolj prijav, a niso nasle predavatelja (zacetni te¢aj na 0S
Toneta Cufarja, prvi in drugi nadaljevalni te¢aj na OS Milana Sustarsica, zacetni, prvi
in drugi nadaljevalni te¢aj na OS Valentina Vodnika). Na OS Mirana Jarca so imeli
to leto latinsko paralelko $estega razreda (6.a) in v sedmem razredu drugi nadaljevalni
tedaj (tretje leto u¢enja). Na OS Ledina so imeli celo tristopenjski — prvi, drugi in tretji
nadaljevalni te¢aj (drugo, tretje in Cetrto leto uéenja). Najve¢ uéencev se je, kot vsa

250 Aleksandra Pirkmajer, Rezultati februarske »ankete«, Ljubljana, 14. 4. 1989, str. 1-2. (ZAA,
hrani SSM)

251 Starostno homogene skupine, sestavljene iz u¢encev enega ali najve¢ dveh oddelkov istega
razreda.

252 Glede preimenovanja OS Toneta Seliskarja, 0S Marjan Novak-Jovo in OS X. SNOUB Ljubljanske
gl. op. 237.

253 Aleksandra Pirkmajer, Porocilo o stanju fakultativne latinSCine na ljubljanskih osnovnih Solah v
zadetku $ol. . 1989/90, Ljubljana, 9. 11. 1989, str. 1-3. (ZAA, hrani SSM)
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leta, latinicino ucilo na OS Prezihovega Voranca, kjer so imeli v $olskem letu 1989/90
poleg Sestih latinskih paralelk (5.a, 5.b, 5.c, 6.a, 6.b, 7.a; skupno 148 u¢encev)®* tudi
stiri nadaljevalne skupine, kjer je pouk potekal drugo, tretje oziroma cetrto leto (6.c,
7.a/b, 8.a, 8.b; skupno 45 udencev). V omenjenem porocilu manjka omemba uved-
be latin§¢ine na OS Ludvika Pliberka v Mariboru, za kar se v zaéetku Solskega leta
1989/90 v Ljubljani ocitno $e ni vedelo.

Iz poro¢il $olske sekcije lahko razberemo naslednje tri posebnosti osnovnosolske-
ga pouka latin$¢ine v njegovem cetrtem desetletju: organizacijsko raznolikost (latinske
paralelke, skupine in krozki), kadrovsko problematiko (pomanjkanje uciteljev latin-
$¢ine oziroma njihovo pogosto menjavanje) in rast Stevila $ol, ki so na novo uvajale
latin$¢ino — zaradi Cesar je Stevilo ucencev po padcu, ki je sledil opustitvi latinskih pa-
ralelk leta 1975, spet zacelo narascati, sprva pocasi, nato pa vse hitreje, po letu 1991 v
veliki meri tudi po zaslugi Projekta. Medtem ko je bilo v tretjem desetletju v Sloveniji
letno v povpredju le okoli 180 ucencev latini¢ine, je njihovo Stevilo v éetrtem desetle-
tju naraslo z 270 v Solskem letu 1988/89 na 735*° v Solskem letu 1997/98.

Paralelke, skupine, krozki

Po letu 1987 so obstajale tri organizacijske razli¢ice pouka latins¢ine — v vseh je
bila latin$¢ina fakultativni predmet z dvema tedenskima urama (izjemoma zdruzeni-
ma v blok uro): homogene latinske paralelke (celoviti oddelki, oblikovani po nac¢elu
zunanje diferenciacije), latinske skupine (oblikovane v »nelatinskih« oddelkih po na-
Celu fleksibilne diferenciacije”®) ter latinski krozki.”” Latinske skupine so predstavljale
zametek poznejsih skupin pri izbirnem predmetu Latin$¢ina I-111,%® krozki pa so bili
predhodniki poznejsih interesnih dejavnosti kot nadomestka rednega pouka. Naj-
pomembnejso novost Cetrtega desetletja so brez dvoma predstavljale »nove latinske
paralelke®® z dvema tedenskima urama latini¢ine v rednem urniku, oblikovane v
letih 1987-1998. Nastale so na podlagi kombinacije zelo razli¢nih izkusenj in prica-
kovanj iz ¢asa tradicionalnih latinskih paralelk (pred 1975) na eni strani in poznejsega

obdobja latinskih krozkov (po 1975) na drugi.

254 Do vpisa treh notranjih latinskih paralelk 5. razreda v Sol. I. 1989/90 je prislo pod pritiskom
starSev in ucencev. Pricakovano je sledil zelo visok osip.

255 591 udencev je bilo na $olah, vkljuéenih v Projekt, od tega 184 na 0S P. Voranca.

256 Sole so hkrati z latingino ponudile uéencem v izbiro tudi ragunalnistvo, Zive tuje jezike, $portne
igre idr. (kar je predstavljalo zametke izbirnih predmetov v devetletki).

257 Marsikatera Sola je za krozke namenjala sredstva iz fonda za interesne dejavnosti; fakultativni
pouk sta sicer najveckrat financirala Mestna izobrazevalna skupnost in Solsko ministrstvo, sle-
dnje tudi vsem Solam v Projektu. Gl. op. 245.

258 V devetletki ni bilo ve¢ latinskih paralelk, obstajale so le skupine z latins¢ino, integrirano v redni

pouk.
259 V devetletki je bil fakultativni pouk v celoti ukinjen; nekatere Sole so namesto izbirnega predme-
ta LatinscCina I-1Il uvedle nesistematizirane latinske interesne dejavnosti (ure niso Stele v uéno

obveznost, manjsi letni fond ur).
260 »Nove« latinske paralelke v nasprotju s »tradicionalnimi« niso zrasle neposredno iz tradicije kla-
sicne gimnazije.
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Nove latinske paralelke so bile med seboj podobne le navidezno. Po strukeuri so
se delile na »zunanje« in »notranje« (slednje dalje na »prave«in »neprave«) in med njimi
so bile velike razlike. DeleZi notranjih u¢encev v zunanjih paralelkah in zunanjih uc¢en-
cev*! v notranjih so bili od Sole do $ole in iz leta v leto zelo razli¢ni, v vseh primerih
pa manjsi od polovice. Med »novimi« so bile edine prave naslednice »tradicionalnih«
zunanje latinske paralelke, kjer so vecino predstavljali u¢enci, zaradi latins¢ine preso-
lani v petem razredu iz drugih $olskih okolisev (ob upostevanju vpisnih kriterijev).?*
Zunanjo latinsko paralelko je uspelo obcasno (po letu 1991 v povpredju vsako drugo
leto) odpreti le OS Prezihovega Voranca, vse druge $ole so oblikovale le notranje.>®
Te so bile oblikovane iz pretezno mati¢ne Solske populacije, in sicer so »prave« sesta-
vljali u¢enci razli¢nih oddelkov petega razreda, ki so zaradi latin$¢ine zamenjali svoje
mati¢ne oddelke in oblikovali novega, latinskega (ob upostevanju vpisnih kriterijev).
Taks$no prestrukturiranje oddelkov je med starsi in $olo povzrocalo vrsto nesporazu-
mov, med udenci pa veliko ¢ustvene prizadetosti. Nasprotno pa oblikovanje zunanjih

latinskih paralelk ni povzrocalo resnejsih zapletov. »Neprave«®*

pa so sestavljali u¢enci
enega samega oddelka, oblikovanega Ze na razredni stopnji, ki se je v petem razredu
(skoraj) v celoti vpisal k latins¢ini (brez upostevanja vpisnih kriterijev), del iz resni¢-
nega interesa, del pa iz bojazni pred spremembo oddel¢ne strukture. Lahko re¢emo,
da so bile »prave« oblikovane zaradi latini¢ine, »neprave« pa so latins¢ini navkljub
obstale. Oblikovanje notranjih latinskih paralelk je bilo Ze v samem nacelu sporno,

265 »nelatin-

in sicer »pravih« iz povsem drugih razlogov (poglavitni je bilo siromasenje
skih« oddelkov) kot »nepravihg, ki so se zaradi osipa v praksi najveckrat ze zelo kmalu
spremenile v »nelatinske« oddelke. Sole pa so s formalno spremembo njihovega statusa
vse prepogosto predolgo odlasale (zaradi pritiska star$ev in delno tudi iz finanénih
razlogov), kar je ucitelju latins¢ine nalagalo vrsto dodatnih nalog.

Latinske skupine so bile obi¢ajno starostno homogene (uéenci istega razreda),*

po strukeuri pa so bile lahko homogene (u¢enci enega oddelka) ali heterogene (u¢enci

261 Za»zunanje«so Steli le ucenci, preSolani v 5. razredu, ne pa tudi ucenci, vpisani (prav tako zara-
di latindine) Ze na razredni stopnji (najveckrat v 1. razredu); na OS P. Voranca je bilo slednjih z
leti vse vec, a Sola njihove evidence ni vodila 0z. podatki niso dosegljivi.

262 Gl.op.91in 92.

263 V 1. fazi Projekta (1991-1995) je imela precej zunanjih uéencev tudi OS b. Polangigev (a ne
dovolj za odprtje zunanje paralelke), vse druge Sole pa manj ali nobenega (npr. 0S S. Klavore 2).
»UCenci so prihajali iz Maribora, veliko se jih je vozilo s starsi iz okoliSkih krajev, vse do Prager-
skega, Rus itd.« (Vir: Marija Strasek Vrecl.)

264 Te so se »samooblikovale« (po do sedaj zbranih podatkih) le na OS P. Voranca. Njihova struktura
je ostala v jedru enaka od 1. do 8. razreda, npr. »nepravo« notranjo lat. paralelko 5. a 1995/96
so sestavljali uéenci 4.a 1994/95 in Stirje zunanji ucenci; Stiriletni program je zakljucilo 16 od
26 ucencev (62 odstotkov).

265 Za menjavo mati¢nega oddelka in odhod v latinsko paralelko so se (zaradi zahtevnosti progra-
ma) odlocali predvsem uéno uspesni ucenci.

266 Lahko tudi starostno heterogene (enako kot pri izbirnem predmetu v devetletki), kar pa je bilo v
praksi redko (npr. OS P. Voranca takSnega primera ni imela).
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dveh ali ve¢ oddelkov istega razreda).*” Ure latini¢ine so imele prikljucene rednemu

urniku?®®

in skozi vsa $tiri leta so (z nekaj osipa) ohranile enako sestavo, zaradi cesar
so jih ponekod imenovali kar »latinski oddelki«.? Sole, ki so se leta 1991 vkljucile
v Projekt, so ucenje latins¢ine integrirale v redni pouk (latin$¢ina je bila tudi v tem
primeru fakultativni predmet) in ga organizirale v obliki latinskih paralelk in skupin.
Sicer pa se je najvec $ol odlocalo za tretjo organizacijsko obliko, starostno homogene
ali heterogene krozke, ki so jih obiskovali u¢enci ene ali ve¢ osnovnih $ol (obicajno iste
obcine), pouk pa je potekal zunaj rednega urnika, najveckrat v popoldanskem ¢asu in
pogosto v blok uri. V njihovem okviru so potekali enoletni in dveletni latinski tecaji
(zacetni in prvi nadaljevalni), najuspesne;jsi pa so trajali tri ali celo $tiri leta®® (zacetni
ter prvi, drugi in tretji nadaljevalni tecaj).

Za posamezno generacijo ucencev so Sole organizirale le po eno obliko pouka.
Edina izjema je bila OS Prezihovega Voranca, ki je v letih 1987-1998 petosolcem
vsako leto ponudila dve obliki (pouk je v obeh potekal po istem programu): vkljucitev
v latinsko paralelko in v vsakem »nelatinskem« oddelku tudi moznost ucenja latin$¢i-
ne v okviru latinske skupine.””! Prva oblika je zahtevala menjavo mati¢nega oddelka,
druga pa ne, zato je bila za marsikoga privla¢nejsa. Posledica tako Siroke ponudbe je
bil sorazmerno visok osip, predvsem v notranjih latinskih paralelkah in skupinah,
zaradi katerega so prve pogosto presle v drugo obliko (»nelatinski« oddelek z latinsko
skupino). Tak$nemu vzorcu je Sola sledila do leta 1999, ko je zaradi premajhnega
priliva zunanjih ucencev opustila oblikovanje latinskih paralelk in v celoti presla na
fleksibilno organiziran pouk (skupine). Latinskih krozkov OS Prezihovega Voranca v
tem obdobju ni oblikovala.

Vpisni kriteriji
Priporoceni kriteriji za vkljuéitev v pouk latins¢ine so skozi leta — in tudi v okviru
Projekta v devetdesetih letih — ostajali nespremenjeni: odli¢en ali prav dober splo$ni

267 0S P. Voranca je nadeloma oblikovala za vsak oddelek svojo skupino, druge Sole pa le eno sku-
pino na razred.

268 Tik pred zadetkom ali takoj po koncu temeljnega pouka, na OS P. Voranca pogosto celo v re-
dnem urniku (za »nelatince« je bila medtem, s soglasjem starSev, organizirana druga vodena
zaposlitev); do 2002 se je OS P. Voranca izogibala preduri in 7. Solski uri (Ge je bilo le mogoce,
tudi 6. Solski uri) kot neprimernima za latins¢ino.

269 Gl. op. 59. 0S Sentvid je latinske skupine 5.a/b 1993/94, 5.a/b 1994/95 in 5.a/b 1995/96
imenovala »latinski oddelki« (vir: Andreja Silc-Maringi¢), enako 0S T. Cufarja svojo skupino
5.a/b/c 1994/95 (Mojca Samardzija, Latinski jezik v osnovni Soli, Ljubljana, 10. 10. 1995, str.
1.) (ZAA, hrani SSM)

270 Gl. Nada Gro3elj, Zadetki pouka latini¢ine na OS Ledina, objavljeno v tej tevilki revije Solska
kronika.

271 Npr. 1. 1991 je OS P. Voranca oblikovala dve latinski paralelki, zunanjo 5.a (25 uéencev) in notra-
njo 5.b (26, pozneje 27 uéencev), ter dve skupini, 5.c (19) 11 uc¢encev in 5.d (21) prav tako 11
ucencev. L. 1992 je formirala dve notranji latinski paralelki, 5.a (29) in 5.b (28, naknadno 29),
ter dve skupini, 5.c (26) 13 uéencev in 5.d (23) 10 uéencev.
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ucni uspeh ter ocena odli¢no ali prav dobro iz slovens¢ine v Cetrtem razredu, dobre
delovne navade, motivacija za Stiriletno oziroma osemletno ucenje latin§¢ine idr.””?
Oblikovani so bili z namenom, da bi pomagali starSem in otrokom pri odloc¢anju glede
vpisa k pouku latins¢ine, da se u¢encem z u¢nimi tezavami ne bi nalagala $e dodatna
bremena in da bi se preprecil velik osip ter zagotovila kontinuiteta pouka. V skla-
du z zakonodajo je imela Sola pri usmerjanju k latins¢ini izklju¢no svetovalno vlogo,
odlocilno pa je igral interes uc¢encev in njihovih star$ev. Vpisni kriteriji so se »nema-
lokrat izkazali za sporne, saj so jih marsikje, zlasti v manj pouceni javnosti, razumeli
napac¢no: ne kot za u¢enca neobvezujoc¢i svetovalni mehanizem, pa¢ pa kot formalni
pogoj za vpis, kar bi seveda pomenilo bistven poseg v $olski sistem«.?”> OS Prezihove-
ga Voranca je v devetdesetih letih pod ravnateljem Martinom Zgajnarjem vsako leto
spomladi objavila ¢asopisni oglas (v¢asih tudi dva ali ve¢), s katerim je vabila k vpisu v
latinsko paralelko petega razreda. Zaradi javne objave vpisnih kriterijev in formiranja
latinskih paralelk se je ob dveh priloznostih znasla celo (napadena) v ¢asopisju,”* ces
da s selekcioniranjem ucencev na osnovi u¢nega uspeha uvaja v nas Solski sistem zuna-
njo diferenciacijo. Tudi po vkljuditvi v Projekt se problematika vpisnih kriterijev kljub
prizadevanjem ni mogla zadovoljivo resiti.

Pod velikim pritiskom starev (ki so v latinskih paralelkah pogosto napa¢no vide-
li zagotovilo za resitev nakopicenih problemov slovenskega $olstva) in u¢encev (ki so
se upirali prestrukturiranju mati¢nih oddelkov) je OS Prezihovega Voranca obéasno
ravnala tudi nesmotrno. Leta 1989 je na primer dovolila vpis kar trem »nepravimc
notranjim latinskim paralelkam (5.a, 5.b, 5.c 1989/90), namesto da bi oblikovala eno
»pravo« in dve latinski skupini oziroma, ker je bil odpor proti prestrukturiranju mati¢-
nih oddelkov to leto izredno mocan (vpis zunanjih u¢encev pa majhen), le tri latinske
skupine. Ze na zatetku Sestega razreda (6.a, 6.b, 6.c 1990/91) je prislo do (pricako-
vanega) velikega osipa in Stiriletni program je junija 1993 zakljuéilo le 43 odstotkov
ucencev teh treh (prvotno latinskih) paralelk.””> Za ucitelja latins¢ine je bilo delo v
taksnih »nepravih« latinskih paralelkah — v obéasno skoraj kaoti¢nih razmerah, ki sta
jih povzrocala velik osip ter heterogenost interesov in sposobnosti — izredno napor-
no. Tolik$na notranja diferenciacija je predenj postavljala vrsto dodatnih nalog, med

272 Gl. op. 92.

273 Katja Pavli¢ Skerjanc, Projekt U&enje latinigine v osnovni Soli : Porogilo o dosedanjem poteku,
Ljubljana, december 1995, str. 1-3. (ZAA, hrani SSM.)

274  Gl. Lada Zorn, Jula Gruden in Maja Biber: Latins¢ina in elitni razredi, Prosvetni delavec st. 17,
11. 11. 1991; Marjan Setinc: Odprto pismo predsedniku odbora dr7avnega zbora za kulturo,
Solstvo in Sport, Delo 12. 6. 1993 (odgovor na objavo vpisnih kriterijev v Casopisu Delo 22. 4.
1993). (ZAA - fasc. Casopisni ¢lanki, hrani SSM)

275 Avtorica Pregleda je na seminarju marca 1991 s strani starSev »izsiljeno« situacijo opisala tako-
le: «V 6.a sedi (s tiho zaposlitvijo, op. a.) pri latins¢ini kar osem ucencey, ki se je ne ucijo. V 6.c
je z»nelatinci« v Casu latinsCine pedagoginja, za 6.b pa je urnik prilagojen tako, da uc¢enci, ki se
je ne ucijo, odhajajo domov. NajboljSa je reSitev v 6.c, v vseh treh primerih pa seveda le Se tezko
govorimo 0 homogenem razredu (latinski paralelki, op. a.). V petih, sedmih in osmih razredih je
teh primerov manj ali pa jih sploh ni, ker je bil vpis bolj pretehtan.«Gl. op. 254.
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katerimi je eno najpomembnejsih predstavljalo vzdrzevanje dovolj visoke motivacije
ucencev z dobrimi in nadpovpre¢nimi rezultati.

Upostevanje oziroma neupostevanje vpisnih kriterijev na eni strani in poznejsi
manjsi oziroma vedji osip na drugi sta bila v najtesne;jsi medsebojni povezavi. Uéenci,
ki so bili pripravljeni zaradi vkljuéitve k latin$¢ini zamenjati mati¢ni oddelek ali cel6
Solo, so vpis skupaj s starsi, ki so imeli pri tem klju¢no vlogo,” praviloma izredno
dobro pretehtali in bili motivirani, da ¢im uspesneje zakljucijo Stiriletni program,
mnogi pa tudi, da ucenje latiné¢ine nadaljujejo v gimnaziji. V latinskih skupinah in
»nepravih« notranjih latinskih paralelkah pa, kjer za vkljucitev k latin$¢ini menjava
mati¢nega oddelka ni bila potrebna, je bil vpis s strani u¢encev in starSev pogosto
bistveno manj premisljen in zato osip neprimerno visji.*”’

Sole z latini¢ino?’®

Fakultativni pouk latins¢ine je (v treh organizacijskih razli¢icah) na zacetku ce-
trtega desetletja izvajalo enajst osnovnih Sol (deset v Ljubljani in ena v Mariboru, a ne
vse hkrati),””? ob koncu desetletja pa Sestnajst (deset v Ljubljani, tri v Mariboru in tri v
Murski Soboti). V Solskih letih 1988/91 do 1990/91 zasledimo latins¢ino na naslednjih
Solah (v oklepaju je navedeno leto uvedbe latini¢ine): OS Prezihovega Voranca (1958),
OS Mirana Jarca (1958), OS Ledina (1986), OS Milana Sustarsi¢a® (1986), OS To-
neta Cufarja (1987), o Marjan Novak-Jovo (1987), OS Toneta Seliskarja (1987), 0§
Valentina Vodnika (1987), OS Ludvika Pliberska (1989), OS X. SNOUB Ljubljanske
(1989) in OS Alojza Kebeta (1990). V $olskih letih 1996/97 in 1997/98 so imele latin-
§¢ino vse zgoraj nastete $ole razen OS Toneta Seligkarja,”®' na novo pa so jo uvedle OS
bratov Polancitev (1991) in OS Slave Klavore (1991), OS Oskarja Kovaci¢a®® (1995),
OS Murska Sobota I (1995), OS Murska Sobota I (1995) in OS Murska Sobota I1I
(1995). Nekatere od omenjenih osnovnih 3ol je treba Se posebej predstaviti.

OS Mirana Jarca je leta 1988, za casa ravnatelja profesorja Vladimirja Erjavca,
spet odprla homogeno latinsko paralelko — kot druga v Sloveniji po letu 1975, takoj
za OS Prezihovega Voranca, ki je to storila leta 1987. To je bil oddelek 5.a 1988/89 s

276 Gl. tudi poglavje Prvo in drugo desetletje: Fakultativni predmet.

277 Prim.: na OS P. Voranca je Stiriletni program kongalo v zunanji paralelki 8.a 1994/95 22 od
25 ucencev (88 odstotkov), v notranji 8.b 1994/95 20 od 27 (74 odstotkov), v skupini 8.c/d
1994/95 5 od 22 (23 odstotkov) (v 8.c 1 ucenec od 11).

278 Glede preimenovanja Sol I. 1992 gl. op. 237.

279 V$ol. . 1988/89 osem $ol (vse nastete razen 0S X SNOUB Lj., 0S A. Kebeta in 0S L. Pliberska),
1989/90 deset 3ol (vse razen 0S A. Kebeta), 1990/91 sedem 3ol (vse razen OS T. Cufarja, 0S
V. Vodnika, 0S M. Sustarsica, 0S T. Seliskarja).

280 0S M. Sustarsica je latinsgino uvedla in opustila trikrat: 1986-1990, 1995-1997 in 2002-
2004. V Sol. 1. 1998/99 so imeli zadetni in nadaljevalni tecaj (16 ucencev). Predavatelji so se
menjali na eno ali dve leti.

281 O0ST. Selidkarja je imela pouk latin&gine tri leta (1997-1990). V Sol. I. 1998/99 je bilo v zade-
tnem teCaju devet uencev. V treh letih so se zamenjali trije predavatelji.

282 0S 0. Kovaéi¢a je imela pouk latinggine 2 leti (1995-1997).
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sedemnajstimi uéenci,” ki je bil na OS Mirana Jarca hkrati tudi poslednja homogena
latinska paralelka. Pozneje je $ola pouk latins¢ine izvajala le Se v obliki skupin ali kroz-
kov in se v Projekt ni vkljudila, uspesno pa se je udelezila dveh drzavnih tekmovanj.?
Ob koncu Cetrtega desetletja, v Solskem letu 1997798, je imela le krozek z dvanajstimi
ucenci, v naslednjem desetletju pa se je Stevilo ucencev zacasno spet povecalo®™ in
tudi uditeljski kader je bil sorazmerno stalen, toda svoje nekdanje dolgoletne bogate
tradicije pouka latin¢ine ni mogla ve¢ vzpostaviti in v devetletnem programu je leta
2010 latins¢ino v celoti opustila.

OS Tinovo (do leta 1992 OS X. SNOUB Ljubljanske) je pouk latini¢ine uvedla
leta 1989 in se tako pridruzila osmim ljubljanskim osnovnim $olam, ki so ga imele Ze
najmanj v Solskih letih 1987/88 in 1988/89. Prvo leto je pouk potekal v obliki po-
poldanskega krozka (enkrat tedensko v blok uri), ki ga je obiskovalo Sestnajst u¢encev
od Cetrtega do osmega razreda. Pozneje je zacelo $tevilo u¢encev narascati, oblikovale
so se starostno homogene skupine in uveljavil se je $tiriletni program. V devetdesetih
letih je Sola tesno sodelovala s Projektom (ne sicer kot njegova izvajalka, ampak kot
pridruZena $ola) in udeleZila se je tudi Sestih drzavnih tekmovanj.?*¢ Pouk latins¢ine je
izvajala do leta 2011, po letu 2008 tudi kot tridelni izbirni predmet Latins¢ina I-II1.
Leta 1994 je poucdevanje prevzela Studentka latin$¢ine Ana Ratajc, ki je ostala na Soli
sedemnajst let in bila izredno dejavna tudi kot mentorica interesnih dejavnosti.”*
OS Ludvika Pliberska je leta 1989 — po skoraj desetletje dolgem premoru — v

Maribor vrnila osnovnosolski pouk latins¢ine. V obdobju 1989-1999 je oblikovala
starostno homogene skupine, ki so zdruzevale povpre¢no po petnajst uéencev s treh ali
$tirih osnovnih 3ol. Sola se v Projekt ni vkljucila (prvo leto je bila med pogoji za vklju-
¢itev homogena latinska paralelka).”®® Vecina ucencev je uspesno zakljudila Stiriletni
program”® in vsem so $teviléne ocene iz latin$¢ine na mati¢nih $olah vpisali tudi v

spric¢evalo. Za uvedbo pouka latins¢ine na tej Soli je bila zasluzna pomoc¢nica ravnatelja

283 0Oddelek je (po dosegljivin podatkih) konéal stiriletni program brez osipa. Gl. tudi ¢lanek Dragice
Fabjan Andritsakos, objavljen v tej Stevilki revije Solska kronika.

284 |z generacije, vpisane k latingéini I. 1995, sta uéenca 05 M. Jarca na 5. drzavnem tekmovanju
(8. 4.1999) dosegla 1. in 3. mesto (med 17 dobitniki zlatih Sovretovin priznanj in pohval).

285 Na najve¢ 52 ucencev (vsi zacetna skupina) v Sol. I. 2001/02.

286 0S Trnovo je imela v $ol. I. 1994/95 35 ugenceyv latingine, 1997,/98 56, 2000/01 80, 2003/04
90, nato je Stevilo spet pocasi upadalo. Na Sestih drzavnih tekmovanjih je dosegla pet pohval (1
1998, 1 1999, 3 2000); nagrajena je bila tudi na ameriSkem mitoloSkem tekmovanju Medusa
Examination.

287 0S Trnovo je organizirala dvajset veédnevnih ekskurzij v tujino, sodelovala pri mednarodnih projek-
tih, izdelala raziskovalno nalogo (1998/99) itd. Gl. ¢lanek Ane Ratajc, objavljen v tej Stevilki revije
Solska kronika.

288 Sola se drzavnega tekmovanja ni udeleZevala (sprva so na njem sodelovale le s Projektom po-
vezane Sole).

289 Nove ucence so prenehali vpisovati |. 1996. Tako so lahko vsi u¢enci koncali Stiriletni program.
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profesorica Marija Kosi, ki je latin$¢ino tudi poudevala in bila mentorica interesnih
dejavnosti.*”® Z njeno upokojitvijo leta 1999 je tecaj zamrl.*!

OS Sentvid (do leta 1992 OS Alojza Kebeta) je uvedla lating¢ino leta 1990 po
zaslugi ravnatelja profesorja Marjana Cedilnika, ki jo je sprva tudi sam pouéeval. Prva
tri leta in v letih 1996-2007 je pouk potekal v obliki krozkov?? in v sedemnajstih letih
(1990-2007) so se zamenjali le trije predavatelji. Sola se v Projekt ni vkljuéila,? ven-
dar je v Solskih letih 1993/94, 1994/95 in 1995/96 oblikovala tri »latinske oddelke«
(kot so poimenovali starostno homogene latinske skupine), ki so z nekaj obicajnega
osipa uspe$no zakljucili stiriletni program.?** Leta 2007 je latind¢ino opustila, nato pa
jo za generacijo 2011-2014 spet uvedla kot tridelni izbirni predmet Latins¢ina I-I1I.
Od devetdesetih let dalje je obcasno izvajala tudi latinske interesne dejavnosti.”

OS bratov Polanéi¢ev in OS Slave Klavore sta uvedli latini¢ino in oblikovali vsa-
ka svojo prvo latinsko paralelko leta 1991 zaradi vkljucitve v Projekt. V Mariboru je
odpiranje notranjih latinskih paralelk povzroé¢ilo manj konflikenih situacij kot v Lju-
bljani, zato sta Soli vztrajali pri njthovem oblikovanju do leta 1998. V letih 1991-1998
je OS bratov Polan¢i¢ev formirala devet latinskih paralelk® (vsako leto po eno in leta
1994 dve) s skupno 206 ucenci, od katerih jih je $tiriletni program zakljucilo 188
(91 odstotkov).?”” OS Slave Klavore pa jih je oblikovala osem®® (vsako leto po eno) s
skupno 162 ucenci, od katerih jih je Stiriletni program zakljucilo 148 (91 odstotkov).
Obe $oli sta obcasno izvajali tudi latinske interesne dejavnosti*” in se udelezili vsaka

devetih drzavnih tekmovanj.**® Po zaklju¢ku Projekta sta presli na fleksibilno organizi-

290 Izlet po Italiji, izlet na Sicilijo itd. GI. Elanek Marije Kosi, objavljen v tej Stevilki revije Solska kronika.

291 V Sol. I. 1998/99 je bil na Soli v okviru jezikovne Sole Studium organiziran zacetni tecaj (5.
razred, 10 ucencev), ki ga je vodila prof. Katjusa Kolar (tedaj Studentka klasicne filologije). (Vir:
Marija Kosi, Katjusa Kolar.)

292 Vletih 1998-2005 se je latinsc¢ino ucilo v povprecju 40-50 ucencev letno; pozneje se je Stevilo
zmanjsalo.

293 Udelezila se je enega drzavnega tekmovanja.

294  Gl.op. 59. L. 1993 se je k latins¢ini vpisalo ok. 50 odstotkov u¢encev 5. razreda (skupina 5.a/b
1993/94), 1994 ok. 40 odstotkov ucencev 5. in 6. razreda (skupini 5.a/b in 6. a/b 1994/95),
1995 ok. 35 odstotkov ucencev 5., 6. in 7. razreda (skupine 5.a/b, 6. a/b in 7.a/b 1995/96).
(Vir: Andreja Silc-Maringig.)

295 Izlet v Rim (mentor M. Cedilnik), raziskovalna naloga (2013/14, mentorica Ziva Kham Omahen).
Gl. &lanka Maje Gril Juvan in Zive Kham Omahen, objavljena v tej tevilki revije Solska kronika.

296 0S b. Polangigev: 5.d 1991/92 (18 udencev), 5.d 1992/93 (27), 5.d 1993/94 (26), 5.c
1994/95 (21), 5.d 1994/95 (23), 5.b 1995/96 (26), 5.a 1996/97 (28), 5.d 1997/98 (17) in
5.c 1998/99 (14). Sest uéencev se je vpisalo naknadno.

297 Podatki so iz arhiva Studijske skupine. Po podatkih iz arhiva OS b. Polangicev je bilo uéencev
vec, osip pa manjsi. (Vir: Barbara Damjan, Brigita Smogavec.)

298 0SS. Klavore: 5.c 1991/92 (13 ugencev), 5.c 1992/93 (19), 5.c 1993/94 (19), 5.c 1994/95
(23), 5.b 1995/96 (28), 5.c 1996/97 (24), 5.c 1997/98 (23), 5.c 1998/99 (13). (Vir: Mojmir
Pintaric.)

299 Med drugim izlet v Rim in Pompeje. Gl. ¢lanka Marije Strasek Vrecl in Tatjane Polajner, objavlje-
na v tej Stevilki revije Solska kronika.

300 Nagrajenih je bilo devet uéencev 0S b. Polangigev in dva 0S S. Klavore.
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ran pouk (latinske skupine), OS Slave Klavore leta 1999 in OS bratov Polanéiéev leta
2000, potem ko v Solskem letu 1999 v petem razredu izjemoma sploh ni imela vpisa
k latin¢ini. Nato sta latin¢ino v nekaj letih v celoti opustili, OS bratov Polancicev?*!
leta 2005 in OS Slave Klavore leta 2006. S tem je v Mariboru osnovnosolski pouk
latin$¢ine ponovno zamtl in se do danes (2015/16) ni vrnil.

OS Ledina in OS Toneta Cufarja sta oblikovali vsaka svojo prvo latinsko para-

lelko leta 1991 zaradi vkljucitve v Projeke, s poukom latinééine pa sta zaceli ze pred
tem (v obliki krozka, prva leta 1986 in druga 1987). Obe sta oblikovanje latinskih
paralelk zelo kmalu opustili (prva po enem letu in druga po treh) ter presli na fleksi-
bilno organiziran pouk (starostno homogene latinske skupine 5.a/b/c), OS Ledina leta
1992 in OS Toneta Cufarja® leta 1994. Obe 3oli sta kljub opustitvi latinskih paralelk
ostali do konca Projekta njegovi izvajalki. Na OS Ledina je v edini latinski paralelki,>®
oblikovani leta 1991, $tiriletni program zakljucilo 27 od 32 ucencev (84 odstotkov);
nato je Sola v letih 1992-1998 oblikovala sedem latinskih skupin s 104 ucenci, od
katerih je $tiriletni program konéalo 75 uéencev (72 odstotkov). OS Toneta Cufarja je
v letih 1991-1993 oblikovala tri latinske paralelke®® z 79 ulenci in vse tri so §tiriletni
program zakljucile brez osipa; v letih 1994-1998 je oblikovala pet latinskih skupin s
112 ucenci, od katerih je stiriletni program koncalo 109 ucencev (97 odstotkov). Leta
1995 je poudevanije latinicine na OS Toneta Cufarja za naslednjih deset let prevzela dr.
Janja Zmavc (tedaj absolventka klasi¢ne filologije), ki je bila dejavna tudi kot mento-
rica interesnih dejavnosti.’”> Obe $oli sta se udelezevali tudi drzavnih tekmovanj, OS
Ledina je sodelovala na osmih in OS Toneta Cufarja na dvanajstih.** Leta 2006 sta
obe latins¢ino v celoti opustili.

Vseh 22 omenjenih latinskih paralelk na OS Mirana Jarca (1), OS Slave Klavore
(8), OS bratov Polanéicev (9), OS Ledina (1) in OS Toneta Cufarja (3) je bilo obliko-

vanih iz pretezno mati¢ne $olske populacije (»notranje« latinske paralelke z manj kot

301 Prenehanje je v veliki meri povzrocil presirok nabor ponujenih izbirnih predmetov ob uvedbi de-
vetletke.

302 »Zaradi mocCnega pritiska starSev smo v Solskem letu 1994/95 priceli zdruzevati u¢ence treh
paralelk dvakrat tedensko. Tako formiran oddelek (skupino, op. a.) obiskuje 24 ucencev, osipa
v letoSnjem Solskem letu ni. V Solskem letu 1995/96 pa spet zdruzujemo ucence dveh paralelk
- dvakrat tedensko, latinski jezik obiskuje 24 u¢encev. Mislim, da je sedanja organizacija zdru-
Zevanja boljSa, saj smo morali zaradi o¢itanja elitizma sprejeti veliko kritike.« (Mojca Samardzija,
Latinski jezik v osnovni $oli, Ljubljana, 10. 10. 1995, str. 1.) (ZAA, hrani SSM)

303 \Verjetno oddelek 5.c. Gl. Ledina : osnovna Sola v Ljubljani od leta 1855 : jubilejni zbornik
ob 150-letnici Sole (ur. Gabrijela Skraba), Ljubljana 2005, 163 str. (zbornik vsebuije le kratko
omembo latins¢ine).

304 0ST. Cufarja: 5.c 1991/92 (27 ugencev), 5.c 1992/93 (28) in 5.c 1993/94 (24). (Vir: Mira Reya
Dobernik.)

305 0S T. Cufarja je med drugim realizirala latinski tabor (2001/02) in izdelala dve raziskovalni
nalogi (2005/06, J. Zmavc kot zunanja mentorica).

306 Nagrajenih je bilo 25 uéencev 05 T. Cufarja in 5 0S Ledina. Najboljse uvrstitve 0S5 T. Cufarja: 2.
mesto 2001; 1., 2., 3. in 4. mesto 2002; 1. in 4. mesto 2003; 4. mesto 2004 in 2005.
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307 Tzmed

polovi¢nim delezem ucencev iz drugih Solskih okolisev ali celo brez njega).
vseh petih omenjenih $ol je najve¢ u¢encev iz drugih $olskih okolisev pritegnila OS
bratov Polancicev, a vseeno premalo za oblikovanje »zunanje« latinske paralelke.’*®
OS Valentina Vodnika in OS Vi¢ (do leta 1992 OS Marjan Novak-Jovo) sta izva-
jali pouk latins¢ine v obliki krozkov (zacetni in nadaljevalni tecaji), ki so jih obiskovali
poleg u¢encev predmetne tudi ucenci razredne stopnje in so bili le izjemoma starostno

homogeni. OS Valentina Vodnika v Kosezah je — po krajsem premoru®”

— pouk latin-
$¢ine nadaljevala v letih 1993-2013 in v njene krozke se je vkljuéilo v povpre¢ju okoli
dvajset ucencev letno. Leta 1994 je poudevanje prevzela Studentka latingé¢ine Mojca
Mikuz, ki je tecaje vodila devetnajst let. Nekoliko manjse, po sestavi pa zelo podobne
krozke je v letih 1987-2006 organizirala tudi OS Vi, kjer je latini¢ino ve¢ kot dese-
tletje poucevala profesorica anglei¢ine in $pans¢ine Marija Kus. Soli se v Projekt nista
vkljudili in tudi drzavnega tekmovanja se zaradi specifi¢ne strukture svojih krozkov
nista udelezevati. V devetletnem programu je pouk latins¢ine na obeh Solah s¢asoma
zamrl, na OS Vi¢ leta 2006 in na OS Valentina Vodnika leta 2013.

OS Murska Sobota I, OS Murska Sobota II in OS Murska Sobota III so leta

1995 uvedle vsaka svoj starostno homogen latinski te¢aj (leta 2000 pa jim je sledila

tudi OS Gornja Radgona), in sicer po zaslugi predavatelja dipl. teologa Cirila Kogtri-
ca.!” Tako se je osnovnosolski pouk latins¢ine koné¢no le razsiril tudi zunaj Ljubljane
in Maribora.>"" Sole se v Projekt niso vkljucile, so pa z njim tesno sodelovale. Vzdrze-
vale so majhen, a konstanten vpis k latin$¢ini, $tiriletni program je uspesno zakljucila
priblizno tretjina vpisanih u¢enceyv, ki so se udelezevali tudi drzavnega tekmovanja.’'?

OS Prezihovega Voranca
V Cetrtem desetletju je prislo na Soli do Stevilnih kadrovskih®® in tudi sicer$njih

sprememb, tudi na podro¢ju latini¢ine. Po odhodu profesorice Barbare Sega Ceh na
Filozofsko fakulteto sta se s Solskim letom 1988/89 kot uciteljici latins¢ine zaposlili
(vsaka za polovi¢ni delovni ¢as) $tudentka klasi¢ne filologije Maja Dovjak-Koderman
in avtorica Pregleda, prva za eno Solsko leto, druga pa je kot uditeljica in mentorica in-

307 Oblikovanje »notranjin« latinskih paralelk je bilo v nacelu sporno. V skladu s preteklimi izkuSnjami
bi morali ve€ino v latinskih paralelkah predstavljati »zunanji« u¢enci (iz drugih Solskih okoliSev).

308 Gl. op. 263.

309 Pouk latinsCine je izvajala v letih 1987-1989 in 1993-2013.

310 C. Kostric je poudeval latin&&ino tudi na OS S. Klavore (1995-2000) ter na gimnazijah v M.
Soboti in Ljutomeru. Zaradi njegove bolezni in smrti je I. 2004 osnovnosSolski pouk latins¢ine v
tem delu Slovenije zamrl.

311 Zasluge za uvedbo latin&ine so imeli tudi ravnatelji: Angela Novak (0S Il1), Ludvik Nemec (OS 1),
Joze Brumen (0S 1) in Dusan Zagorc (0S G. Radgona).

312 0S| se je udeleila stirih drzavnih tekmovanj, OS IIl &tirih, OS Il treh in 0OS G. Radgona enega.

313 Pol. 1991 se je zaradi upadanja Stevila oddelkov s srbohrvaskim ucnim jezikom sestava ucitelj-
skega zbora 0S P. Voranca v nekaj letih povsem spremenila in Stevilo ugiteljev prepolovilo.
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teresnih dejavnosti ostala na $oli $estindvajset let.”* Sola je zacela leta 1988 postopoma
uvajati — kot nadgradnjo rednega pouka — latinske interesne dejavnosti pod skupnim
imenom Per vias antiquas in leta 1991 se je z dvema latinskima paralelkama in dve-
ma latinskima skupinama®” vkljucila — kot edina od »starih latinskih $ol«, skupaj s
Se $tirimi »novimi«®'® — v eksperimentalni projekt Zavoda za $olstvo Pouk latins¢ine
v osnovni Soli (Projekt). Tega leta je tudi prenchala vpisovati novince v stbohrvaske
oddelke in njihovo Stevilo se je zacelo postopoma zmanj$evati, dokler ni junija 1999
zakljucil Solanja Se zadnji od njih.’"” Konec $olskega leta 1996/97 se je po trinajstih
letih zaradi Stevilnih sprememb zelo zahtevnega vodenja $ole upokojil ravnatelj Martin
Zgajnar in nasledil ga je Marjan Gorup,”*® ki vodi $olo $e zdaj (2015/16).

Na OS Prezihovega Voranca je v letih 1988-1998 delez ucencev, ki so uspe-
$no zakljucili tiriletni program latin¢ine, glede na vse ucence v slovenskih oddelkih
osmega razreda znasal 41 odstotkov (329 od 811 osmosolcev), kar je pomenilo pre-
cejsnje povecanje v primerjavi s predhodnim desetletjem (33 odstotkov).*" Na tej Soli
se je lahko k latins¢ini — ki je ob spremenjenih druzbenih razmerah in tudi po zaslugi
Per vias antiquas spet postala sorazmerno »popularen«®® predmet — vkljudil resni¢no
vsakdo (ne glede na vpisne kriterije), kar je bilo zelo pomembno v splosnoizobrazeval-
nem smislu, hkrati pa je tako $iroka ponudba pomenila tudi (pricakovan) visok osip
(predvsem v notranjih latinskih paralelkah in skupinah).?*' V letih 1987-1998 je bilo
v petem razredu oblikovanih 16 latinskih paralelk in 22 latinskih skupin, od tega v
letih 1987-1990, torej pred zacetkom Projekta, sedem paralelk’* in pet skupin.

V letih 1991-1998 je OS Prezihovega Voranca v okviru Projekta formirala devet
latinskih paralelk (razen 1997 vsako leto po eno, leta 1991 in 1992 celo dve) in 17

314 Do upokojitve (16. 9. 2014). Avtorica Pregleda (nekdaj tudi sama ucenka latinske paralelke na
tej Soli) je bila 1988/89 poloviéno zaposlena Se na Srednji Soli za elektroniko in naravoslovje
(Gimnazija Sentvid), kjer je ravnatelj Jure Grgurevic to leto v 1. letnik uvedel latin&&ino kot obve-
zen splosnoizobrazevalni predmet, kar je bila novost.

315 Gl.op. 271 in 277.

316 0S b. Polangigev, 0S S. Klavore, 0S Ledina, 0S T. Cufarja.

317 1990/91 je bilo 19 sh. oddelkov, 1991/92 15 itd.; zadnji (8.E 1998/99) je Stel le deset ucencev.

318 M. Gorup je bil od I. 1984 na Soli zaposlen kot socialni delavec (dejaven pri oblikovanju latinskih
paralelk in realizaciji latinskih taborov); v Sol. I. 1997/98 je bil v. d. ravnatelja in od vklju¢no
1998/99 ravnatel].

319 Na 0S P. Voranca je dele? »latincev« z zakljudenim Stiriletnim programom med osmogolci znasal
po desetletjih: 1958-1968 61 odstotkov (598 od 980); 1968-1978 52 odstotkov (425 od 826);
1978-1988 33 odstotkov (248 od 765); 1988-1998 41 odstotkov (329 od 811); 1998-2008
52 odstotkov (308 od 595); 2008-2013 (1. polovica 6. desetletja) 21 odstotkov (54 od 252).

320 Proti koncu osemletke se je na 05 P. Voranca k latindéini vkljugilo tudi do 90 odstotkov vseh
ucencev 5. razreda.

321 Vletih 1991-1998 se je v 5. razredu k latins¢ini vpisalo po posameznih letih: 73, 80, 38, 60, 68,
48, 52, 52 ucencev (skupno 471: 225 v latinske paralelke, 246 v skupine); Stiriletni program je
koncalo 282 ucencev (osip 40-odstoten): 169 v latinskih paralelkah (osip 25-odstoten) in 113 v
skupinah (osip 54-odstoten). V zunanjih latinskih paralelkah je bil osip 11-, v notranjih 36-odstoten.

322 0S P. Voranca: 5.a 1987/88; 5.a in 5.b 1988/89; 5.a, 5.b in 5.c 1989/90; 5.a 1990,/91; sku-
pno 188 ucencey, stiriletni program jih je zakljucilo 100 (53 odstotkov).
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latinskih skupin (vsako leto po dve, leta 1994 tri). Med devetimi latinskimi paralel-
kami, oblikovanimi v letth 1991-1998, so bile $tiri zunanje in pet notranjih. V Stiri
zunanje se je vpisalo 92 ucencev (od tega dobri dve tretjini iz drugih Solskih okolisev),
od katerih je stiriletni program zakljucilo 82 ucencev (89 odstotkov). V pet notranjih
pa se je vpisalo 136 ucenceyv, od katerih je stiriletni program zakljucilo 87 u¢encev (64
odstotkov). Na poti od petega do osmega razreda je osip v stirih od petih notranjih
paralelkah presegel petino oddelka. Velika razlika v osipu med zunanjimi (11 odstot-
kov) in notranjimi (36 odstotkov) je bila predvsem posledica bolje pretehtanega vpisa
in doslednejsega upostevanja vpisnih kriterijev v primeru prvih.

Stiri zunanje latinske paralelke, kamor se je vpisalo tudi nekaj za latini¢ino naj-
bolj motiviranih notranjih u¢encev, so bile u¢no nadpovpre¢no uspesne — ne le na
jezikovnem, ampak tudi na drugih podroc¢jih (enako kot nekdaj »tradicionalne latin-
ske paralelke«) in so predstavljale posebnost OS Prezihovega Voranca v republiskem
merilu. V letih 1991-1998 so bile oblikovane: 5.a 1991/92323 (25 ucenceyv; Stiriletni
program koncalo 22), 5.a 1993/94%** (18 udencev, naknadno 23; koncalo 21), 5.d
1994/95% (24 ucencev; koncalo 21) in 5.c 1996/97°% (20 ulencev; koncalo 18). Iz
prvih treh oddelkov se je precej u¢encev vkljudilo v nadaljevalni program latins¢ine na
Gimnaziji Poljane,*” iz vseh $tirih pa nekateri tudi (znova) v zacetnega.’®® Leta 1994
je OS Prezihovega Voranca svojo zunanjo latinsko paralelko petega razreda, kjer se
je zaradi latiné¢ine zbralo 24 ucencev s 17 (sic) osnovnih Sol, prvi¢ poimenovala 5.d
(tradicionalno so se latinske paralelke na tej Soli imenovale 5.2 in 5.b). Do spremembe
v poimenovanju je pri$lo delno iz prakti¢nih razlogov?® in delno zaradi ocitkov elitiz-
ma, ki so bili obéasno prisotni tudi na tej Soli in v tem obdobju.

Zunanje latinske paralelke so bile praviloma uspesnejse tudi od najboljsih no-
tranjih. Zanimiva je na primer primerjava med zunanjo paralelko 5.a 1991/92 (25
ucenceyv, od tega 19 zunanjih in 6 notranjih ucencev)*’ in notranjo 5.b 1991/92 (27

323 Gl. dalje primerjavo z notranjo latinsko paralelko 5.b 1991/92.

324 5.a 1993/94: 14 zunanjih uéencev; povpreéna ocena iz latins¢ine v 8. razredu 3,7; na drzav-
nem tekmovanju I. 1997 nagrajenih 6 uéencev te paralelke in 1 uenec 8.d 1996/97 0S b.
Polancicev.

325 5.d 1994/95: ucenci iz 17 Solskih okoliSev; povpre€na ocena iz latinsCine v 8. razredu 3,5; na
drzavnem tekmovanju I. 1998 nagrajenih 10 ugencev OS P. Voranca, od tega 6 iz te paralelke
(ter 2 OS b. Polangicev, 1 0S5 T. Cufarja, 1 OS Ledina in 1 OS Trnovo); na gimnaziji se je k zadetni
0z. nadaljevalni latins¢ini vkljucilo 16 uc¢encev te paralelke.

326 b5.c 1996/97: 9 zunanjih (dodatno najmanj 3 vpisani zaradi latinsCine v 1. razred); povpre¢na
ocena iz latinsCine v 8. razredu 4,0; na drzavnem tekmovanju |. 2000 nagrajenih 13 ucencev te
paralelke (ter 3 05 Trnovo, 2 0S Ledina in 2 0S T. Cufarja).

327 Gl.op.20in 21.

328 Na Gimnaziji Poljane in Skofijski klasiéni gimnaziji ter iziemoma Gimnaziji J. Pleénika (»Subicevi
gimnaziji«).

329 Tako so lahko »nelatinski« oddelki na predmetni stopnji ohranili poimenovanje z razredne stopnje.

330 0d Sestih notranjih uencev so se najman; trije vpisali na OS P. Voranca zaradi latini&ine Ze na
razredni stopnji (eden v 1. razredu (1987) in dva v 3. razredu (1989) iz okolisa 0S X. SNOUB
Ljubljanske - Cvetko Moénik-Florijan (pozneje 0S Kolezija)).
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ucencev, od tega 1 naknadno vpisani zunanji u¢enec), oblikovanima na OS Preziho-
vega Voranca ob vstopu v Projekt. Stiriletni program je zakljucilo v 8.a 1994/95 22
ucencev (88 odstotkov) s povprecno oceno 3,7 in v 8.b 1994/95 20 ucencev (74 od-
stotkov) s povpre¢no oceno 3,4. Na prvem drzavnem tekmovanju v znanju latins¢ine
v osnovni $oli je bilo med trinajstimi dobitniki zlatih Sovretovih priznanj in pohval
osem ucencev 8.a in trije 8.b,**! k nadaljevalni latin$¢ini na Gimnaziji Poljane™ pa se
je vpisalo sedem ucencev 8.a in dve ucenki 8.b. Obe latinski paralelki sta bili torej tudi
v republiskem merilu u¢no zelo uspesni, toda zunanja bolj od notranje. Poudariti je
treba, da je oblikovanje notranje latinske paralelke 5.b 1991/92 — drugade od zunanje
— spremljala cela vrsta nesporazumov in tezav.*”?

V pet notranjih latinskih paralelk® iz tega obdobja je OS Prezihovega Voranca,
kot vedno, pritegnila tudi nekaj zunanjih ucencev (najve¢ v letih, kadar ji ni uspelo
oblikovati zunanje paralelke) in tudi nekateri u¢enci notranjih latinskih paralelk so se
v gimnaziji vkljudili v zacetni ali nadaljevalni program latins¢ine. Med notranjimi la-
tinskimi paralelkami so bile precejsnje razlike, ki sta jih pogojevala predvsem oddel¢na
struktura (»prave« in »neprave« latinske paralelke) ter dobro oziroma slabo pretehtan
vpis. Se prav posebej otitne razlike so nastopile v sedmem in osmem razredu med
notranjima latinskima paralelkama, oblikovanima leta 1992 (5.a in 5.b 1992/93), ki
sta imeli vsaka po 29 uc¢encev (15 deklic in 14 detkov).”S Ze samo njuno formiranje
je zaradi prestrukturiranja mati¢nih oddelkov povzrodilo Stevilne tezave in med udenci
veliko osebne prizadetosti.*** Medtem ko je paralelka a vsa $tiri leta dobro delala, se
je v paralelki b v sedmem razredu glavnina deckov odlo¢ila latins¢ino opustiti.” V
paralelki a je triletni program zakljucilo 28 ucencev (97 odstotkov), tiriletnega pa 22
(76 odstotkov) s povprecno oceno 3,8. V paralelki b pa je triletni program zakljucilo
23 ucencev (79 odstotkov), od tega Sest s popravnim izpitom, Stiriletnega pa le devet
deklic in en decek (35 odstotkov) s povprecno oceno 3,3. Pri eksternem preverjanju

331 Certamen Latinum | (6. 4. 1995) na 0S S. Klavore v Mariboru: med 13 nagrajenimi sta bili dve
ugenki OS T. Cufarja (6. in 13. mesto) in 11 uéencev 0S P. Voranca (8.b 2., 4. in 11. mesto; 8.a
preostalih osem mest).

332 Nadaljevalni program znotraj oddelka z zacetno latins¢ino. Ta generacija (matura 1999) Se ni
delala po programu »nove klasi¢ne gimnazije«. Gl. op. 21.

333 Gl. op. 274.

334 Notranje latinske paralelke: 5.b 1991/92 (26, naknadno 27; Stiriletni program koncalo 20), 5.a
1992/93 (29; koncalo 23), 5.b 1992/93 (29; koncalo 10), 5.a 1995/96 (26; koncalo 16) in 5.c
1998/99 (25; koncalo 18).

335 Latinsko paralelko 5.a so v priblizno enakem delezu sestavljali u¢enci 4.a in 4.c 1991/92, latin-
sko paralelko 5.b pa je sestavljalo 21 uéencev 4.b 1991/92 in osem zunanjih. (Vir: Anja Sbrizaj,
Milanka Fabjanci¢, Ana Herman.)

336 0S P.Voranca je I. 1992 namesto zunanje latinske paralelke (preSolalo se je le osem ugencev)
odprla novo »nelatinsko« paralelko 5.d; poleg dveh latinskih paralelk (5.a, 5.b) je oblikovala tudi
dve latinski skupini (5.c, 5.d). Gl. op. 271.

337 V b5.in 6. razredu je bila paralelka b brez osipa. Opustitev fakultativhega predmeta ni vplivala
na tocke za srednjo Solo; stanje je delno poslabSalo tudi to, da je paralelka b v 7. in 8. razredu
dvakrat zamenjala razrednicarko.
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znanja latin§¢ine™® na zacetku Solskega leta 1995/96 so od 60 moznih tock udenci

paralelke a dosegli povpre¢no 43 tock, ucenci paralelke b pa 28. Na drzavnem tek-
movanju™ je zlata Sovretova priznanja in pohvale prejelo Sest u¢encev 8.a 1995/96 in
dve ucenki 8.b 1995/96. (V skupnem sestevku se je OS Prezihovega Voranca udelezila
trinajstih drzavnih tekmovanj (1995-2007) in prejela skupno sto Sovretovih priznanj
)340

in pohval.

Obpustitev latinskih paralelk
Od vklju¢no Solskega leta 1999/2000 dalje ni bilo v Sloveniji oblikovane ve¢

nobene latinske paralelke (zadnje tri so leta 1998 oblikovale OS bratov Polan¢icev, OS
Slave Klavore in OS Prezihovega Voranca). Priliv uéencev iz drugih $olskih okolisev
je bil namre¢ premajhen za odpiranje zunanjih, formiranje notranjih pa se je izkazalo
za sporno in poleg tega je Ze bila na obzorju devetletna osnovna $ola z mnozico izbir-
nih predmetov. Vse Sole so v celoti presle na fleksibilno organizacijo pouka (latinske
skupine znotraj »nelatinskih« oddelkov) ali pa so uvedle latinske krozke, ob prehodu
na devetletni program pa z izjemo 0OS Prezihovega Voranca latini¢ino prej ali slej v
celoti opustile (sic). »Novodobne latinske paralelke« so bile torej kratkega daha, naj-
dlje, dobro desetletje, so se obdrzale le na OS Prezihovega Voranca. Njihovo zamrtje
— v nasprotju z ukinitvijo »tradicionalnih latinskih paralelk« leta 1975 — v javnosti ni
povzrocilo velikega pretresa, saj zavest o pomenu zgodnjega klasi¢cno-humanisti¢nega
izobrazevanja (11-15 let) in navezanost na tradicijo klasi¢ne gimnazije zaradi dogod-
kov v letu 1958 in v letu 1975 nista bili ve¢ tako Zivi.

41

Per vias antiquas®
V tem obdobju sta v Sloveniji sobivali dve vrsti latinskih interesnih dejavno-

sti — »prave, ki so predstavljale nadgradnjo rednega pouka, in »nepravec, ki so bile
njegov nadomestek.’? Slednje so na marsikateri Soli ze v predhodnih desetletjih pred-
stavljale edino obliko pouka latini¢ine,*” »prave« pa so dozivele razmah v Cetrtem
desetletju, ko so iz leta v leto postajale vse bolj »modne«. OS Prezihovega Voranca je

338 NaSolah v Projektu so vsi ucenci latins¢ine sprva dvakrat in pozneje enkrat letno pisali eksterne
oz. standardizirane preizkuse znanja, katerih analiza je omogoc¢ala medsolsko primerjavo in
poenotenje standardov znanja. Uradno dokumentacijo hrani ZRSS.

339 2. dr7avno tekmovanje je bilo 16. 12. 1995 na 0S P. Voranca; nagrajeni so bili tudi trije ugenci
0S b. Polangicev.

340 0S P.Voranca (100 nagrajenih) se je glede doseZkov zelo priblizala le 0S T. Cufarja (25 nagraje-
nih), najbolj v letih 1998-2003 (Certamen Latinum IV-IX), ko je prva dosegla 53, druga pa 20
pohval in priznanj; tekmovali so 8. razredi, kjer je v teh Sestih letih imela OS P. Voranca 206 in
0S T. Cufarja 134 uéencev latini¢ine.

341 Per vias antiquas - Po starodavnih poteh.

342 0S P. Voranca je »prave« (Per vias antiquas) uvedla |. 1988, »neprave« (nadomestek pouka v 6.
razredu devetletke) pa Sele I. 2009. »Prave« je uvrS¢éala med dodatni pouk oz. so veéji del opra-
vili mentorji gratis, »neprave« pa je financirala kot interesne dejavnosti.

343 Latinski krozki kot nesistematizirane interesne dejavnosti. Gl. op. 257 in 259.
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svoje raznovrstne latinske interesne dejavnosti v funkciji nadgradnje rednega pouka
poimenovala s skupnim imenom Per vias antiquas. Njihova pobudnica in mentorica

je bila avtorica Pregleda,*™

udelezevali pa so se jih, vsaj obcasno, vsi u¢enci latins¢ine.
Per vias antiquas so se prvi¢ javno predstavile leta 1989°* in Ze v nekaj letih so s svojo
razvejanostjo postale posebnost oS Prezihovega Voranca. Izvajale so se sistemati¢no,
v povpredju najmanj dve uri tedensko, pogosto pa tudi deset in ve¢, praviloma v pro-
stem casu, najveckrat ob popoldnevih, sobotah in med poéitnicami. Sestavljale so
jih naslednje dejavnosti (v oklepaju je dodano leto uvedbe): arheolosko-zgodovinska
(1988), dramsko-recitacijska (1989), likovna (1991), epigrafska (1992), novinarska
(1993) in najzahtevnej$a med njimi — raziskovalna, ki je obsegala raziskovalne tabore
(1991) in projektne oziroma raziskovalne naloge (1994).

Arheolosko-zgodovinska sekcija’* se je posvecala predvsem spoznavanju antike
na Slovenskem s posebnim poudarkom na programu Colonia Iulia Emona. U¢enci
latin¢ine so za terenske oglede Emone izdelali posebne itinerarije, na enodnevnih
izletih pa so prekrizarili velik del Slovenije in izjemoma tudi nekaj bliznjega zamejstva
(ve¢dnevnih izletov Per vias antiquas niso vkljucevale).*”” Dramsko-recitacijska sekcija
je pripravila vrsto odmevnih internih in javnih nastopov, leta 2013 in 2014 celo praiz-
vedbi**® celove¢ernih dramskih iger, in je bila od vseh sekcij za javno promocijo pouka
latind¢ine najpomembnejsa (delo drugih sekcij je bilo bolj strokovnega, internega
znacaja). Likovna sekcija je postavila nekaj priloznostnih razstav z anti¢no tematiko
(risbe in upodobitve v glini); pogosti so bili prerisi anti¢nih kamnitih spomenikov,
najveckrat v dvojniku (z latinskim napisom in njegovim slovenskim prevodom). Epi-
grafska dejavnost®® je vkljucevala epigrafske delavnice po razli¢nih slovenskih krajih,
najpogosteje v lapidariju Narodnega muzeja Slovenije. Televizija Slovenije je epigraf-
sko dejavnost Per vias antiquas vkljudila celo v svoj izobrazevalni film.?>

Novinarska sekcija je izdala dvanajst letnikov glasila Rustica Latina, in sicer so
bili letniki 1-6 v rokopisu ali tipkani ter fotokopirani v mahnem $tevilu, letniki 7-12

344 Avtorica Pregleda je bila glavna mentorica Per vias antiquas v letih 1988-2014; s Sol. I.
2014/15 je to postala prof. Tea Kranjc.

345 Recital v Drustvu slovenskih knjizevnih prevajalcev |. 1989 ob 80-letnici prof. Silvestra Koprive
(Solska somentorica Maja Dovjak-Koderman). Gl. ZAA - fasc. Casopisni ¢lanki, hrani SSM.

346 Zunanja somentorica dipl. arheol. Eva Kocuvan (Narodni muzej Slovenije, do 1996); Solska so-
mentorica prof. Tea Kranjc (po 2004).

347 lzjema so bile dvodnevne nagradne ekskurzije za mlade raziskovalce v organizaciji MOL (Verona
- Gardaland).

348 Komedija Sodobni dan Marka Tulija Cicerona in tragedija Rim # miR (avtorica obeh, reZiserka in
dramaturginja Katja Marki¢, nekdanja ugenka latinigine na 0S P. Voranca).

349 Zunanja somentorica dr. Marjeta Sasel Kos (SAZU, do 2007), Solska somentorica prof. Tea Kranjc
(po 2004).

350 Rimski lapidariji na Slovenskem (reziser Jadran Sterle, kamera Pavel Jurca; Izobrazevalni pro-
gram RTV Slovenija, oddaja Humanistika 2002). (ZAA - fasc. Video gradivo, hrani SSM).
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pa rac¢unalnisko obdelani in tiskani v nakladi petsto izvodov.**! Prav posebno mesto pa
je zavzemala raziskovalna dejavnost. V letih 1991-2016 je bilo realiziranih 25 latin-
skih raziskovalnih taborov na devetih razli¢nih lokacijah, v skupnem trajanju 123 dni
in s 757 udelezenci.** Najzahtevnejse podrodje so predstavljale projektne in razisko-
valne naloge: izdelanih je bilo dvanajst nalog (dve projektni in deset raziskovalnih),*>?
od katerih jih je bilo sedem nagrajenih na mestni in tri tudi na drzavni ravni. Sekcije
so bile razli¢na leta razli¢no dejavne, vse hkrati pa le ob posebnih priloznostih, na
primer ob deseti obletnici Per vias antiquas leta 1998, ko so Ze stekle priprave na pro-
slavljanje »$olske stoletnice«.>* Velika zahvala za pomo¢ pri realizaciji Per vias antiquas
gre nekdanjemu in sedanjemu Solskemu vodstvu, v primeru taborov pa predvsem ko-
legom, ki so kot somentorji in spremljevalci zanje Zrtvovali svoj prosti ¢as.* Vsi tabori
so namre¢ vkljucevali tudi dela proste dneve, polovica pa jih je potekala po zakljucku
pouka, zadnje dni junija in prve julija.

Posebej je treba omeniti tudi dobro sodelovanje z Narodnim muzejem Slovenije,
ki je u¢encem latini¢ine OS Prezihovega Voranca e od devetdesetih let dalje omogocil
prost vstop v lapidarij ter pomagal pri izvedbi epigrafskih, likovnih in fotografskih
delavnic z anti¢no tematiko. Kot rezultat sodelovanja je nastal droben vodnik,* se-
stavljen iz $tirih delovnih listov, ki je osnovno$olcem po letu 2004 sluzil kot podlaga
za epigrafsko delo. Interesne dejavnosti so (ne le na oS Prezihovega Voranca, tudi na
drugih Solah)*” bistveno pripomogle k posodobitvi metodike pouka, hkrati pa so za
ucence predstavljale nagrado in moc¢an motivacijski faktor za vkljucitev k latins¢ini
oziroma njeno nadaljnje ucenje. Per vias antiquas so bile od samega zacetka odmevne

tudi v medijih*® in o njih so, razumljivo, veliko objavljali sami uc¢enci v Solskem glasi-

351 Gl. Rustica Latina : glasilo uéencev latinskega jezika OS PreZihovega Voranca, Ljubljana (letniki
1-12, 1993-2013). Letnika 9-10 in 11-12 sta bila dvojna. (Hranijo knjiznica SSM, arhiv OS P.
Voranca, NUK.)

352 Lingua Latina laeta -Vesela latini&ina. Solska somentorja: prof. Boris Kham (1.-2. tabor), prof.
Tea Kranjc (15.-23. tabor, gl. op. 344). Gl. Seznam udelezencev 1-23. tabora, Rustica Latina
XI-X11/2013, str. 56-63.

353  Zunanja somentorica za epigrafiko dr. Marjeta Sasel Kos (SAZU, do 2007). (Hrani kjiznica SSM.)

354 0S P. Voranca je praznovanje 100-letnice Solske zgradbe (1899-1999) posvetila pouku latingéi-
ne, za kar gre zahvala ravnatelju Marjanu Gorupu in delu kolektiva.

355 Za seznam spremljevalcev 1.-23. tabora gl. Rustica Latina XI-XIl/2013, str. 62.

356 Aleksandra Pirkmajer Slokan, Sprehod po rimskem lapidariju Narodnega muzeja Slovenije :
Vodnik za mlade, Ljubljana, Narodni muzej Slovenije, 2004, 16 str. (ilustrirala Andreja Peklar).

357 Vecina Sol ne hrani podatkov o lat. interesnih dejavnostih v osemletki; ti so bili za namen razsta-
ve Lingua Latina in Pregleda pridobljeni pretezno od mentorjev. Gl. posamezne ¢lanke, objavlje-
ne v tej Stevilki revije Solska kronika.

358 Gl. ZAA - fasc. Casopisni Elanki; ZAA - fasc. Video gradivo (oboje hrani SSM).
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lu Rustica Latina. Podrobno so bile opisane tudi v ve¢ strokovnih ¢lankih.?>* Nagradi,
ki ju je avtorica Pregleda prejela leta 1994 in 2009, sta pomenili predvsem veliko
priznanje za Per vias antiquas.

Eksperimentalni projekt

Kot del obseznih priprav na devetletno osnovno $olo*

je bil okviru Zavoda za
Solstvo realiziran eksperimentalni projekt Pouk latin¢ine v osnovni $oli,*** ki ostaja
v Sloveniji vse do danes edini realizirani projekt na podro¢ju osnovnosolskega pouka
lating¢ine (kljub poznejsim prognjam OS Prezihovega Voranca po uvedbi novega, slo-
venskega ali evropskega projekta, ki bi javni osnovni $oli tudi v devetletnem programu
omogocil Stiriletni pouk latins¢ine kot obveznega drugega tujega jezika v okviru mreze
»latinskih $ol«). Zacel se je s Solskim letom 1991/92, potem ko ga je aprila 1991, hkra-
ti z drugimi osnovnosolskimi projekti, na predlog Komisije za osnovno 3olo sprejel
Strokovni svet za vzgojo in izobrazevanje.**® Prvotno je bil zasnovan kot $tirileten, leta
1995 pa se je podaljsal $e za Stiri leta in se zakljudil s $olskim letom 1998/99. Vseh osem
let ga je vodila pedagoska svetovalka za klasi¢ne jezike Katja Pavli¢ Skerjanc,364 zunanja
sodelavca pa sta bila v obeh fazah Projekta (prva 1991-1995, druga 1995-1999) dipl.
psiholog Darko Hederih* z OS bratov Polandicev (za vprasanja organizacije pouka in
usmerjanja u¢encev) in avtorica Pregleda (za didaktiko pouka).

Regijski centri?
V zadnjih $tirih letih pred zacetkom Projekta je pouk latinsc¢ine izvajalo deset

razli¢nih osnovnih Sol v Ljubljani (hkrati Sest do devet letno) in od leta 1989 tudi
OS Ludvika Pliberska v Mariboru, veéina v obliki krozkov. V letih 1987—-1990 je

359 Gl. Aleksandra Pirkmajer Slokan, Keria Ill/1 (2001), str. 69-84; A. Pirkmajer Slokan, Didakta
10/58-59 (2001), str. 86-87; A. Pirkmajer Slokan, Interes zbudi dejavnost, Ljubljana 2007,
str. 55-60; Anja Ragoli¢, Epigraphy as a tool for learning Latin, spletna publikacija Europeana
(Eagle project), Rim 2014, str. 205-215 (dostopno na: http://www.eagle-network.eu/eagle-
ffirst-international-conference-proceedings-now-online/, pridobljeno 25. 5. 2016); gl. tudi Anja
Ragoli¢, Vloga rimskih napisov pri pouku latins¢ine - primer Osnovne Sole Prezihovega Voranca
Ljubljana, objavljeno v tej stevilki revije Solska kronika.

360 Priznanje obCine Ljubljana Center za |. 1994 in nagrada Republike Slovenije na podrocju Solstva
za |. 2009.

361 Gl. op. 231.

362 Prvotno ime Uvajanje pouka latinS¢ine v osnovno Solo je bilo zavajajoce (latins¢ina je bila v
osnovni Soli kontinuirano prisotna od 1958); pozneje sta se uveljavili imeni U¢enje/Pouk latin-
&&ine v oshovni Soli. Dokumentacijo Projekta hrani ZRSS.

363 Predsednik Strokovnega sveta je bil dr. Franc Lazarini, Komisijo za osnovno $olo je vodil dr.
Franc Strménik.

364  Prof. latinigine in anglesine Katja Pavli¢ Skerjanc (nekdaj tudi sama ugenka latinske paralelke 0S
P. Voranca) je pred zaposlitvijo na ZRSS (upok. 2015) pougevala tudi na Gimnaziji Poljane in bila v
veliki meri zasluzna za uvedbo javnega programa »nove klasi¢ne gimnazije«. GI. tudi op. 123.

365 D. Hederih je svoje izsledke tudi javno objavljal, npr. Darko Hederih, LatinSéina v osnovni Soli :
izkusnje, dileme, predlogi, Vzgoja in izobraZevanje 24, 1993, st. 4, str. 38-41; Darko Hederih,
Kaj pravijo "latinci"?. Vzgoja in izobraZevanje 25, 1994, st. 6, str. 31-35.
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bilo oblikovanih %e tudi osem latinskih paralelk, od tega ena na OS Mirana Jarca
(5.2 1988/89, 17 ucencev) in sedem® na OS Prezihovega Voranca (druge $ole v letih
1975-1990 latinskih paralelk niso odpirale). Prva med njimi, 5.a 1987/88 OS Prezi-
hovega Voranca, je junija 1991, tik pred zacetkom Projekta, Ze tudi zakljudila Stiriletni
program.*” Med pripravami na Projek se je OS Prezihovega Voranca®® zavzemala, da
bi ji bila — zaradi dolgoletnih izkusSenj z organizacijo pouka latin§¢ine — njena vloga
obmoc¢nega latinskega centra tudi uradno priznana, kar pa se ni zgodilo. Poleg tega si
je prizadevala za ohranitev koncentracije zunanjih**” latinskih paralelk (ne pa tudi sku-
pin in krozkov) na najve¢ dveh osnovnih Solah v $irsi ljubljanski regiji ob doslednem
upostevanju nacela regionalnosti (v centru mesta naj bi bila ena sama $ola z zunanjimi
latinskimi paralelkami, kot je bil to primer v Ljubljani pred letom 1975),%° a tudi s
tem pri izvedbi Projekta ni uspela.’”!

Projeke si je za svoje glavne cilje zastavil iskanje enovitega organizacijskega mo-
dela, ki bi postal sistemska resitev za pouk latins¢ine v prihajajoci devetletni osnovni
Soli, posodobitev metodike pouka in izdelavo u¢nega nacrta za devetletni program ter
vnovi¢no vzpostavitev nadaljevalnega gimnazijskega programa in s tem osemletnega®”
pouka latin$¢ine. Vsi zastavljeni cilji, razen kontinuiranega gimnazijskega nadaljeval-
nega programa, so bili dosezeni. Dodobra se je posodobila metodika pouka, redno so
potekala usposabljanja uciteljev in nastalo je tudi nekaj novega ucbeniskega gradiva.
Decembra 1998 je bil sprejet u¢ni nacrt®” za latins¢ino v devetletni osnovni 3oli, kjer
je dobila status triletnega izbirnega predmeta, umes¢enega v zadnjo triado.

366 Gl. op. 322.

367 Kot prva je orala ledino. Stiriletni program je zakljugilo 19 od 28 uéencev (68 odstotkov). Do osi-
pa je prislo v 7. in 8. razredu zaradi fakultativnosti in prezahtevnega programa glede na majhno
Stevilo tedenskih ur pouka (dve uri) in v primerjavi z drugimi osnovnoSolskimi predmeti.

368 Na 0S P. Voranca so bili v 4. in 5. desetletju na podrogju latini&ine dejavni: ravnatelj Martin Zgaj-
nar (upokojen 31. 8. 1997), avtorica Pregleda, dipl. socialni delavec Marjan Gorup (do 1. 9. 1997
v okviru Solske svetovalne sluzbe, nato kot ravnatelj) in pomocnica ravnatelja Silva Tovornik (upo-
kojena 30. 11. 2002; sestava urnikov idr.). V prizadevanjih jih je podpiral del kolektiva in starSev.

369 Gl. op. 307.

370 Gl. op. 117.

371 Nasprotno pa je bilo nacelo regionalnosti upoStevano ob uvajanju programa »nove klasi¢ne
gimnazije« v 90. letih.»Da bi ne prislo do programske drobitve in s tem podnormativnih skupin,
je treba v zaCetnem obdobju (od Solskega leta 1995/96 do vklju¢no Solskega leta 1998/99)
dologiti v vsakem kraju eno samo gimnazijo, ki lahko izvaja nadaljevalno ucenje latinskega jezi-
ka: v Ljubljani Gimnazijo Poljane, v Mariboru pa Prvo gimnazijo.« (Katja Pavli¢ Skerjanc, Projekt
Ucéenje latinsCine v osnovni Soli: PoroCilo o dosedanjem poteku in predlogi, Ljubljana, 23. 1.
1995, str. 3.) (ZAA, hrani SSM)

372 Osemletni pouk, ki je bil vedno znova omenjen kot koncni cilj, v devetletki brez posega v 2. triado
(zaCetek ucenja v 6. razredu) ni bil ve¢ mogoc, ker je latins¢ina v osnovni Soli postala triletni predmet.

373 Sprejet na 22. seji Strokovnega sveta RS za sploSno izobrazevanje dne 3. 12. 1998. Gl. U¢ni
nacrt za izbirni predmet : program osnovnosolskega izobraZevanja : latins¢ina (pripravila Pred-
metna kurikularna komisija za latin¢ino in grs¢ino: Primoz Simoniti et al.), Ljubljana, 2004.
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Pogoji in izvajalke

V skladu s prvotnimi propozicijami Projekta”* naj bi Sole, ki so se zelele vanj
vkljuciti, zadostile predvsem naslednjim pogojem: oblikovale naj bi vsaka po dve la-
tinski paralelki petega razreda z razmerjem med zunanjimi in notranjimi ucenci 2/3 :

374

1/3, imele ustrezno usposobljen stalen kader (profesor ali predmetni ucitelj latinskega
jezika), dovolj usposobljeno svetovalno sluzbo za usmerjanje uc¢encev k pouku latin-
$¢ine ter minimalno potreben knjizni fond za pouk latins¢ine (u¢benike in referen¢éno
literaturo). V Projekt se je s Solskim letom 1991 vkljucilo — in v njem ostalo do za-
kljucka leta 1999 — pet osnovnih $ol, dve iz Maribora in tri iz Ljubljane.””” Med njimi
je bila od »starih latinskih $ol« le OS Prezihovega Voranca, preostale §tiri pa so bile
na podrodju pouka latini¢ine oziroma oblikovanja latinskih paralelk, ki so bile pogoj
za vkljucitev, novinke. V Mariboru sta to bili OS Slave Klavore (ravnatelj mag. Alojz
Fosnari¢)’® in OS bratov Polanéicev?”’ (ravnatelj Mladen Tancer), ki sta latins¢ino
uvedli leta 1991 prav po zaslugi Projekta, v Ljubljani pa sta se poleg OS Prezihovega
Voranca (ravnatelj Martin Zgajnar) vkljucili $e OS Ledina (ravnateljica Marija Zav-
$ek) in OS Toneta Cufarja (ravnateljica Mojca Samardzija), ki sta uvedli latinske te¢aje
— ne pa tudi latinskih paralelk — e pred tem (OS Ledina leta 1986, OS Toneta Cufarja
leta 1987). Kmalu se je Projektu pridruzila tudi OS Trnovo®® (ravnateljica mag. Teja
Valenci¢), ki pa ni postala njegova izvajalka. Nacelo regionalnosti torej v Ljubljani — v
nasprotju z Mariborom — v Projektu ni bilo upostevano. V Mariboru so bile $ole smo-
trno razporejene: OS Slave Klavore in OS bratov Polancicev loi skoraj pet kilometrov
(in enako je oddaljena OS Ludvika Pliberska, ki se v Projekt ni vkljucila). V Ljubljani
so izvajalke Projekta postale tri $ole strogega centra, pridruzila pa se je $e OS Trnovo
iz SirSega centra. OS Ledina in OS Toneta Cufarja loci ena sama ulica, od OS Pre¥iho-
vega Voranca do obeh je slab kilometer in do OS Trnovo je manj kot dva. Od centra
bolj oddaljene $ole, na primer OS Mirana Jarca za Bezigradom, OS Valentina Vodnika
v Kosezah, OS Vi¢ in OS Sentvid se v Projekt niso vkljucile.

Pri pogojih je Ze na samem zaletku prislo do nekaterih sprememb. Glede knji-
znega fonda ni bilo tezav, izvajalke Projekta so zanj dobile celo dolo¢ena namenska
sredstva. Tudi v kadrovskem pogledu je bilo sprva le malo odstopanj, v drugi fazi pa
so poucevali v glavnem absolventi klasi¢ne filologije. Nekaj ve¢ (pricakovanih) tezav
je bilo s Solskimi svetovalnimi sluzbami, ki na podro¢ju pouka latins¢ine niso imele

374 Gl. Katja Pavli¢ Skerjanc, Uvajanje pouka latinigine v osnovno $olo, Ljubljana, 2. 4. 1991, str.
1-2. (ZAA, hrani SSM)

375 L. 1992 naj bi uvedla latin&&ino in v okviru Projekta odprla latinsko paralelko 5. razreda tudi 0S
Frana Goloba Prevalje, kar se pozneje ni zgodilo.

376 A.Fosnari¢, ravnatelj 0S S. Klavore v letih 1987-1999, je bil pri uvajanju Projekta (strokovno in
politicno) izredno dejaven. L. 1999 ga je kot ravnateljica nasledila Stanislava Frangez. V ¢asu
Projekta so dobile nove ravnatelje: OS P. Voranca - Marjan Gorup (1997), 0S Ledina - Anita
Trnavéevié (1995, v. d. ravnatelja) in Alojzija Murko (1996), 0S Trnovo - Irena Kokovnik (1994).

377 S tradicijo pouka latini&ine je bila posredno povezana prek OS A. Askerca. Gl. op. 115.

378 0S8 Trnovo je imela latinski krozek od I. 1989.
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dovolj ustreznih izkuSenj. Zelo resne tezave pa so Ze takoj na zacetku nastopile pri
izpolnjevanju prvega pogoja, tako glede Stevila kot strukture latinskih paralelk. Leta
1991 je prvi pogoj za vstop v Projekt delno izpolnila le OS Prezihovega Voranca, ki
ji je edini uspelo oblikovati dve latinski paralelki petega razreda,”” eno zunanjo (5.a
1991/92) in — zaradi premajhnega vpisa ucencev iz drugih Solskih okolisev*® — eno
notranjo (5.b 1991/92). Tudi zahtevano razmerje med zunanjimi in notranjimi ucenci
2/3 : 1/3 je tega leta vzpostavila le OS Prezihovega Voranca, in sicer v latinski paralelki
5.2 1991/92 (19 zunanjih in 6 notranjih ucencev®®'). Preostalim $tirim $olam (OS
Ledina, OS Toneta Cufarja, OS bratov Polanéiéev in OS Slave Klavore) je leta 1991

uspelo oblikovati le vsaka po eno latinsko paralelko®®

in $e v tej so v vseh primerih
prevladovali u¢enci mati¢ne Sole.

V skladu s prvotnimi propozicijami Projekta naj Sole notranjih latinskih paralelk,
kjer bi ve¢ino predstavljali u¢enci mati¢ne $ole, sploh ne bi odpirale in naj bi v primeru,
da ne bi mogle zagotoviti razmerja med zunanjimi in notranjimi ucenci 2/3 : 1/3, pouk
izvajale po nacelu fleksibilne diferenciacije — v okviru latinskih skupin, oblikovanih zno-
traj »nelatinskih« oddelkov. Razmerje med zunanjimi in notranjimi u¢enci — kot pogoj
za oblikovanje latinskih paralelk — je bilo v drugi fazi Projekta ublazeno in zmanjsano
na 50 : 50 (odstotkov), a se je Se vedno izkazalo za prezahtevno.? Kakorkoli, prva pro-
pozicija Projekta je bila iz objektivnih vzrokov Ze na samem zacetku prilagojena tako, da
je leta 1991 za vkljucitev zadoscala ena sama latinska paralelka petega razreda, in sicer
ne glede na razmerje med zunanjimi in notranjimi u¢enci. V $olskem letu 1991/92 je
bilo v Projekt vklju¢enih 164 petosolcev (142 v latinskih paralelkah in 22 v latinskih
skupinah), od tega 132 (81 odstotkov) v sredi$¢u Ljubljane. V tej, prvi generaciji je ju-
nija 1995 Stiriletni program zakljucilo 1323 u¢encev (81 odstotkov), in sicer v latinskih
paralelkah 127 (89 odstotkov) in v latinskih skupinah 5 uéencev (23 odstotkov).*®

Prav prva generacija ucencev latins¢ine v okviru Projekta (vpis v peti razred
1991) je bila (¢e odmislimo obe latinski skupini)®* v ve¢ pogledih nadpovprecno

379 Dve latinski paralelki sta bili zahtevani zaradi interne primerljivosti posameznih elementov pou-
ka. To je uspelo le OS P. Voranca I. 1991 in 1992 ter 0S b. Polangiéev |. 1994.

380 S $ol. I. 1991/92 je prepis udencev z 0S T. Cufarja in OS Ledina, ki sta poleg OS M. Vrhovnik
predstavljali najbliZja Solska okolia, v latinske paralelke OS P. Voranca presahnil (in kmalu tudi
prepis z OS Trnovo).

381 Gl. op. 330.

382 0S Ledina (verjetno 5.c, 32), 0S T. Cufarja (5.c, 27), 0S b. Polanéigev (5.d, 19), 0S S. Klavore
(5.c, 13).

383 Financna sredstva so bila Solam dodeljena glede na Stevilo latinskih oddelkov.

384 Stevilka je slugajno enaka Stevilu petoSolcev v srediséu Ljubljane (132).

385 V teh latinskih paralelkah je bil v &tirih letih povpreéen osip 11-odstoten. Medtem ko na 0S
b. Polangigev, 0S S. Klavore in 0S T. Cufarja osipa sploh ni bilo, so za latind&ino obicajen osip
imele paralelka na OS Ledina (osip 5 udencev, 16 odstotkov) in obe paralelki na 0S P. Voranca
(v skupinah pa je bil osip nadpovpreéno visok). Gl. op. 271 in 277.

386 Na OS P. Voranca so bile latinske skupine v letih, kadar ni bilo »prave« notranje latinske paralel-
ke, uspesnejSe.
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uspesna, ne nazadnje tudi glede visokih standardov znanja, dosezenih tako pri vsako-

letnih eksternih preverjanjih znanja®

kot na prvem drzavnem tekmovanju iz znanja
latin$¢ine v osnovni $0li.?®¥ V Ljubljani je nekaj ucencev iz te generacije nadaljevalo
ucenje latin$¢ine na Gimnaziji Poljane, kar je bil glede na okolis¢ine prav tako izjemen
uspeh.?® Leta 1992 oziroma 1994 sta OS Ledina in OS Toneta Cufarja opustili obli-
kovanje latinskih paralelk in presli na fleksibilno organiziran pouk (latinske skupine),

a sta ostali izvajalki Projekta do njegovega izteka.

Prednosti in pomanjkljivosti
Pred letom 1991 — kot tudi po ukinitvi samostojne Studijske skupine za latin-

$¢ino v osnovni Soli leta 2003 — je velik, morda celo klju¢ni problem predstavljalo
dejstvo, da so osnovne $ole glede pouka latini¢ine delovale povsem nepovezano. Do
obcasnega sodelovanja je prihajalo le v okviru Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne
studije Slovenije (vse od njegove ustanovitve leta 1975), medtem ko je bila ta proble-
matika na ravni osnovnosolskih ravnateljev in svetovalnih sluzb dale¢ preredko in ne
dovolj sistemati¢no obravnavana.* Leta 1991 so osnovne $ole pod okriljem Projekta
ob podpori Solskih oblasti konéno le zdruzile mo¢i in zalele, Zal le zacasno, delovati
viribus unitis v smeri istega cilja. Med izvajalkami in tudi pridruzenimi Solami (mar-
sikateri je prav Projekt omogocil, da je uvedla za ucence brezpladen pouk latini¢ine,
financiran s strani Solskega ministrstva) je bilo vzpostavljeno tesno strokovno sodelo-
vanje (mese¢na srec¢anja, medsebojne hospitacije, seminarji idr.). Vse Sole pa so dobile
moznost rednega medsebojnega sodelovanja leta 1994 z ustanovitvijo samostojne Stu-
dijske skupine za latin§¢ino v osnovni $oli,*”! ki je med uéitelji v naslednjih devetih
letih odigrala pomembno povezovalno vlogo.

V ¢asu trajanja Projekta se je $tevilo u¢encev latinééine izredno povecalo, tako na
Solah izvajalkah kot tudi drugod (v Solskem letu 1997/98 se je v Sloveniji ucilo latin-
$¢ino Ze 735%"* ucencev na Stirinajstih Solah), poenotili so se standardi znanja®® in leta

1995 je bilo uvedeno drzavno tekmovanje v znanju latins¢ine v osnovni Soli Certamen

387 Gl. op. 338. Zbirko eksternih oz. standardiziranih testov hrani arhiv ZRSS.

388 Gl. op. 331.

389 Gl.op. 332.

390 Ena redkih izjem je bil 2. republiSki seminar Osnovna $ola na Slovenskem, Opatija 20.-22.
marec 1991, kjer je imela avtorica Pregleda referat Problematika osnovnoSolskega pouka latin-
8&ine. (ZAA, hrani SSM)

391 Studijska skupina je delovala v okviru ZRSS v letih 1994-2003. Njen sede? je bil na 0S P. Vo-
ranca, vseh devet let jo je vodila avtorica Pregleda. Konec |. 2003 je bila (brez opozorila) zaradi
premajhnega Stevila vkljuenih Sol ukinjena oz. priklju¢ena srednjeSolski Studijski skupini, v
okviru katere pa ni nikoli zaZivela. Uradno dokumentacijo hrani ZRSS.

392 Gl. op. 255.

393 Gl. op. 338.
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Latinum.® V iztekajo¢em se osemletnem programu je dal Projekt osnovnosolske-
mu pouku latin$¢ine nov polet, predvsem pa mu je zagotovil sistematizirano mesto v
predmetniku devetletne osnovne Sole,?” kjer pa latins¢ina kot izbirni predmet ni in ni
mogla zaziveti. Slabosti Projekta sta bili predvsem dve. Precej $kode je predvsem OS
Prezihovega Voranca povzrocilo neupostevanje nacela regionalnosti, kar je imelo za
posledico prenchanje oblikovanja latinskih paralelk v Sloveniji od vklju¢no leta 1999
dalje. Vse izvajalke Projekta so si namre¢ prizadevale, da bi pritegnile ¢im ve¢ zunanjih
ucencev ter se uveljavile kot novi latinski centri.*® Toda to se ni zgodilo, nasprotno,
zaradi drobitve programa je oslabela celo vloga OS Prezihovega Voranca. Druga sibka
tocka pa je bila v tem, da je Projekt pouku latins¢ine priskrbel druga¢ne, ugodnejse
razmere (Stiriletni program, latinske paralelke, odsotnost izlo¢ilne konkurence z zivimi
tujimi jeziki) od tistih, s kakr$nimi so se v devetletnem programu $ole dejansko srecale
(triletni program, odsotnost latinskih paralelk, izlo¢ilna konkurenca z zivimi tujimi
jeziki) in zaradi katerih je pouk latins¢ine zasel v resno krizo.*”

Kadri*®

Konec osemdesetih let so na osnovnih $olah poucevali v glavnem honorarni pre-
davatelji, najveckrat Studenti visjih letnikov oziroma absolventi klasi¢ne filologije, ki

394 Certamen Latinum - drzavno tekmovanje v znanju latins¢ine v osnovni Soli je potekalo od 1995
do 2007 (skupno 13 tekmovanj) v organizaciji ZRSS (koordinatorka Katja Pavli¢ Skerjanc). Ura-
dno dokumentacijo hrani ZRSS. Zbirka tekmovalnih testov 1-13 je tudi v zasebnem arhivu
avtorice (hrani SSM). Za seznam dobitnikov Sovretovih priznanj in pohval gl. Rustica Latina
IX-X/2008, str. 86-88. Za vec gl. poglavje Peto desetletje.

395 Odprto ostaja vprasanje, kakSno mesto bi v devetletki pripadlo latins€ini oz. ali bi bila sploh uvr-
Séena v novi predmetnik, ¢e Projekt (s povsem konkretnim ciljem njene umestitve v devetletni
program) ne bi bil realiziran.

396 V porocilu ob zakljucku 1. faze je vodja Projekta zapisala, da se je »izkazalo, da se ne bodo mo-
gle vse Sole, vkljuCene v projekt, uveljaviti kot regijski centri, saj sta bila elementa, odlocCilna za
vpis zunanjih ucencey, tradicija in lokacija.« (Gl. op. 273.)

397 Projekt je dal, Ceprav izpeljan v okviru priprav na devetletko, ve¢ poleta fakultativnemu pouku
latinS¢ine v osemletki kot latinS¢ini kot izbirnemu predmetu v devetletki.

398 V 4. desetletju so poudevali latingino: v Ljubljani: 05 P. Voranca: Maja Dovjak-Koderman
(1988/89), Aleksandra Pirkmajer Slokan (1988-2014); 0S M. Jarca: Dragica Fabjan Andritsa-
kos (1988-1992), Lucija Kroselj Kosec (1996-2004); 0S T. Cufarja: AljoSa Zoran (1988/89),
Nada Pakiz (1991-1994), Gregor PobeZin (1994/95), Janja Zmavc (1995-2005); 0S Ledi-
na: Andreja Grodelj (1986-1993), Dragica Fabjan Andritsakos (1992-1995), Bojana Cirovié
(1995-1999); 0S Trnovo: Aleksandra Pirkmajer Slokan (1989/90), Apolonija Klanéar (1991-
1994), Darja Strbenc (1991-1994), Ana Ratajc (1994-2011); OS V. Vodnika: Bronislava Avbelj
(1988/89), Aleksandra Pirkmajer Slokan (1993/94), Mojca Mikuz (1994-2013); 0S Sentvid:
Marjan Cedilnik (1990-1995), Nina Knez (1995-1999); 0S Vi&: A. Zoran (1988), Mojca Jarc
(1990-1992), Marija Kus (1992(-)2006); 0S M. Sustarsiéa: Ralph Prausmuller (1988/89),
Marija Sindigi¢ (1996,/97); 05 0. Kovadia: Tinka Seli¢ (1995-1997); OS Prule: Ralph Prau-
smuller (1988/89), Marko Maringi¢ (1989/90); zunaj Ljubljane:_OS L. Pliberska: Marija Kosi
(1989-1999), Katjusa Kolar (1998/99); OS b. Polandicev: Marija Strasek Vrecl (1991-1996),
Natalija Imendek (1996-1999), Barbara Damjan (1996-2005); 0S S. Klavore: Tatjana Polajner
(1991-1995), Ciril Kostric (1995-2000); 0S M. Sobota I: Ciril Kostric (1995-2004); 0S M.
Sobota IlI: Ciril Kostric (1995-2004); 0S M. Sobota Il: Ciril Kostric (1995-2002).
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so se zaradi Studijskih obveznosti pogosto menjavali. Zaradi pomanjkanja predava-
teljev je nekaj latinskih tecajev celo zamrlo oziroma se nekateri — kljub zadostnemu
Stevilu prijav — sploh niso zaceli. Delovne razmere so bili v ve¢ini primerov izredno
neprivlacne (tezko usklajevanje urnikov,*” majhno $tevilo realiziranih ur, nizki ho-
norarji itd.). Zadnjih nekaj let pred zacetkom Projekta so imele stalnega predavatelja
le OS Prezihovega Voranca, OS Ledina in kraj$i cas tudi OS Mirana Jarca. Glede
honorarjev in cen latinskih tecajev je bilo konec osemdesetih let zaslediti precejsnje
razlike. Iz poro¢ila Solske sekcije Drustva za anti¢ne in humanisti¢ne studije Slovenije
za leto 1989/90% razberemo, da so »nekateri tecaji brezpla¢ni (financira Mestna izo-
brazevalna skupnost), nekateri u¢enci placujejo simboli¢ne vsote, spet drugi pa realno
ceno in $e ve¢. Prav tako se razlikujejo tudi honorarji predavateljev ..., a vecina ol je
ze pripravljena placati za uro tecaja enako ceno, kot velja ura instrukcije na domu (ok.
10 DM v dinarski protivrednosti)«.

V devetdesetih letih se je kljub negotovim razmeram s¢asoma le izoblikoval nov,
Stevilnejsi in stalnejsi osnovnosolski uciteljski kader, tako na Solah v Projektu kot dru-
god. Poleg nekaterih profesorjev z ve¢letno pedagosko prakso, ki so se v celoti ali delno
posvetili osnovnosolskemu pouku, je zacel marsikdo poudevati latin$¢ino v osnovni $oli
tudi povsem na novo. Nekateri predavatelji so vztrajali na isti Soli celo desetletje in tudi
dlje, spet drugi so se bili prisiljeni seliti s Sole na Solo, odvisno od uvajanja oziroma uki-
njanja tecajev. Kljub izku$njam, ki so si jih z leti pridobili na osnovnosolskem podrodju,
si je morala vedina s¢asoma poiskati drugo zaposlitev, pogosto celo zunaj pedagoskega
poklica, kar je bila izjemna $koda. V tem obdobju se namre¢ v osnovni $oli moznosti
za redno zaposlitev skorajda niso izboljsale. Se naprej je ucitelju latinicine polno uéno
obveznost dajala le 0OS Prezihovega Voranca, vse druge Sole pa najve¢ polovi¢no, in $e
to le izjemoma in za krajse obdobje. Nekaterim uciteljem je sicer uspelo manjkajoce ure
dopolnjevati s pou¢evanjem na drugih $olah oziroma z drugo zaposlitvijo na domicilni
soli.*! Toda vse to so bile le kratkoro¢ne, negotove resitve in, kot se je izkazalo kmalu

zatem v devetletnem programu, najveckrat brez prave prihodnosti. 4

Ocenjevanje

Konec osemdesetih let je vec¢ina osnovnih $ol pri latins¢ini uporabljala opisno
ocenjevanje (zelo uspesno, uspesno, manj uspesno). Steviléne ocene so imeli le na OS

399 Na $olah z veé latinskimi skupinami, npr. na 0S T. Cufarja v 90. letih, se je dogajalo celo, da je
moral uéitelj prihajati na Solo dvakrat v istem dnevu, ker je imela ena skupina latin¢ino pred
zacetkom (v preduri ali 1. Solsko uro), druga pa po koncu temeljnega pouka (6. ali 7. Solsko uro).
(Vir : Janja Zmavc.)

400 Gl. op. 253. V porocilu sta navedeni tudi ceni tecajev v 1. polletju 1989/90: 1,950.000 dinar-
jev v Pionirskem domu (zacetna in nadaljevalna skupina, vsaka po pet ucencev) in 3,900.000
dinarjev za 60 ur na DU Boris Kidri¢ (zacetna skupina, pet udelezenceyv; tecaj na DU B. Kidric je
potekal ze 5. semester).

401 S poucevanjem drugih predmetov, z delom v knjiznici, v oddelkih podaljSanega bivanja idr.

402 Gl. op. 101.
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Prezihovega Voranca (v latinskih paralelkah in skupinah), v latinski paralelki na 0OS
Mirana Jarca in v latinskih skupinah na OS Ludvika Pliberska.“* V devetdesetih letih
so na §teviléno ocenjevanje presle tudi nekatere druge $ole, na primer OS Mirana Jar-
ca, OS Sentvid in vse $ole v Projektu. Ocena iz latins¢ine kot fakultativnega predmeta
pa, tudi Ce je bila $teviléna, ni vplivala na splosni u¢ni uspeh in nezadostna** ocena se
ni vpisovala v spri¢evalo. Tudi sicer se ocena iz latin$¢ine lahko ni vpisala v spricevalo,
e so ucenec in njegovi starsi tako Zeleli, kar se je dogajalo redko, in $e to v glavnem
le pri oceni zadostno. Kdor je latins¢ino opustil sredi leta, je imel v oddel¢ni redo-
valnici vpisano »neocenjenos, sicer pa so se ocene v spric¢evalo vpisovale s pripisom
»neobvezno«. Na nekaterih Solah, predvsem v primeru krozkov, latins¢ine v oddeléne
redovalnice in spricevala niso vpisovali.

V Sloveniji je v devetdesetih letih zacelo zelo hitro narascati $tevilo osnovnosol-
cev z odli¢nim splognim uénim uspehom. V latinskih paralelkah na OS Prezihovega
Voranca na primer, kjer so bili od nekdaj ve¢inoma zelo prizadevni ucenci, je $e v se-
demdesetih letih odli¢en splosni uspeh obicajno dosegla le pesc¢ica u¢encev, nikoli ve¢
kot tretjina oddelka, v devetdesetih letih pa so odli¢njaki vse pogosteje predstavljali
ve¢ino.> S¢asoma so prevladali tudi v »nelatinskih« oddelkih in njihov delez se je z
leti $e vecal.“® S olskim letom 2008/09 je bil splosni uéni uspeh ukinjen. Ceprav se
je metodika pouka latins¢ine hitro posodabljala (a ne toliko v smislu zmanj$evanja
obsega u¢nih vsebin kot v smeri spreminjanja njihovega tezis¢a),”” ocene iz latins¢ine
omenjenemu trendu — vse do prehoda na devetletni program — v glavnem niso sledile
in so se v povprecju ves Cas gibale med ocenama dobro in prav dobro. Taksno izjemo
je latins¢ini do izteka osemletnega programa dopuscal njen fakultativni status.

Primerjava povpreénih ocen na OS Prezihovega Voranca pokaze v tem desetletju
le minimalna odstopanja.’”” V Solskem letu 1989/90, na primer, je bilo od petega do
osmega razreda pri latin$¢ini pozitivno ocenjenih 188 ucencev in njihova povprecna

ocena je bila 3,4. Pet let pozneje (1994/95) je bilo v latinskih paralelkah pozitivno

403 Gl. op. 253. Vir za 0S L. Pliberska: Marija Kosi.

404 |z latin&gine negativno ocenjeni so imeli ponekod, npr. na OS P. Voranca, moznost internega
popravnega izpita, ki so jo nekateri izkoristili, da so lahko nadaljevali u¢enje latins¢ine, drugi pa
ne in so latin§¢ino v primeru negativne ocene opustili.

405 0S P. Voranca, latinske paralelke: 8.a 1990/91(28) 14 odliénih (50 odstotkov), 8.a 1994/95
(25) 16 odlicnih (64 odstotkov), 8. a 1995/96 (29) 23 odli¢nih (79 odstotkov), 8.a 1996/97 (23)
18 odli¢nih (78 odstotkov) itd.

406 0S P. Voranca, »nelatinski« oddelki: 8.c 1997,/98 (21) 11 odli¢nih (52 odstotkov), 8.b 1998/99
(26) 15 odli¢nih (58 odstotkov), 9.a 2007,/08 (21) 15 odli¢nih (71 odstotkov), 9.b 2007/08 (26)
22 odli¢nih (85 odstotkov).

407 V90. letih se je razmerje med jezikovnimi in kulturno-civilizacijskimi vsebinami postopoma spre-
meniloiz90: 10 v 70 : 30 (odstotkov).

408 Ce bi bila del obveznega predmetnika, bi se morala tudi na podrogju ocenjevanja kar najhitreje
prilagoditi drugim, obveznim predmetom.

409 Gl. tudi op. 324, 325 in 326.
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ocenjenih 131 ucencev*"” in povpre¢na ocena je bila 3,6. Ob koncu Cetrtega desetletja
(1997/98) je stiriletni program uspesno zakljucilo 43 uéencev s povprecno oceno 3,4
(pri latins¢ini je bilo zaklju¢enih osem odli¢nih, devet prav dobrih, 19 dobrih in sedem
zadostnih ocen). Glede na sicer$njo »poplavo« visokih ocen, so sorazmerno nizke pov-
preéne ocene iz latiné¢ine do dolo¢ene mere primerljive le z ocenami iz matematike,
zacele s¢asoma vse bolj bosti v o, ¢eprav latiné¢ina ni vplivala na splosni u¢ni uspeh.

Ucbeniki

V Cetrtem desetletju so na vseh osnovnih $olah in v vseh organizacijskih razli-
Cicah $e dalje uporabljali u¢beniski komplet Fundametna Latina avtorice Ane Sagel,
predvsem njegov prvi del, ki so ga po potrebi dopolnjevali z dodatnimi slovni¢nimi
vajami in predvsem tujimi ilustriranimi gradivi. Posamezni deli u¢beniskega kompleta
Fundamenta Latina so doziveli razli¢no $tevilo ponatisov, prvi del je bil ponatisnjen
kar osemkrat.”!" Odsotnost slikovnega gradiva v slovenski osnovnoolski uc¢beniski
literaturi je v tem obdobju Ze zacela predstavljati resen problem. Drugi del u¢beni-
skega kompleta, Fundamenta Latina I, se je uporabljal le Se na nekaterih osnovnih
$olah, predvsem v osmem razredu, v sedmem pa le $e izjemoma. Na OS Prezihovega
Voranca, na primer, je Fundamenta Latina Il v celoti (deset lekcij) kot zadnja predelala
generacija, ki je osnovno $olo zakljuéila junija 1991, zatem se je predelana snov vsako
leto zmanjsala najmanj za eno lekcijo. Generacija, ki je koncala osnovno Solo leta
1995, je na primer predelala le $e polovico Fundamenta Latina II. Po tretjem delu uc-
beniskega kompleta, Fundametna Latina 111, se je uéila le pescica najbolj motiviranih
osmosolcev, predvsem v okviru dodatnega pouka.

Na zacetku Projekta je bilo na¢rtovano, da se snov Fundametna Latina I dokonca
v slabih dveh letih in pol,** nato pa se sredi sedmega razreda preide na Fundamenta
Latina II. “*Analiza dela pa je e zelo kmalu pokazala, da je zastavljeni program zaradi

premajhnega fonda ur®!

glede na nacela sodobne metodike prezahteven, zato je bilo
treba obseg snovi postopoma zmanjsevati, dokler ni s¢asoma obsegal le vsebin Funda-
menta Latina I. Ze prva generacija, vklju¢ena v projekt v letih 1991-1995, je — ¢eprav
ucno izredno uspe$na — za usvojitev snovi Fundamenta Latina I potrebovala tri cela

Solska leta. Do toliksnega odstopanja je prislo tudi zaradi raz$irjenega uvoda v ucenje

410 Septembra 1994 se je k latinSéini vpisalo 240 ucencev (Sest latinskih paralelk in Sest skupin). Ju-
nija 1995 je bilo pozitivho ocenjenih 196 ucencev (131 v paralelkah, 65 v skupinah). 14 u¢encev
se je med letom izpisalo oz. preSolalo, 30 pa je bilo negativno ocenjenih: 20 v skupinah 5.b (6)
in 8.c/d (8) ter »nepravi« notranji paralelki 7.b (6); 10 v preostalih devetih oddelkih oz. skupinah.

411 Gl. HriberSek 2002, str. 271-273. Ponatisi Fundamenta Latina I: 1974, 1979, 1986, 1989,
1990, 1992, 1995, 1997; Fundamenta Latina II: 1986, 1992, 1995; Fundamenta Latina lll:
1979, 1994.

412 5. razred: 1.-8. lekcija; 6. razred: 9.-17. lekcija; 7. razred: 18.-20. lekcija.

413 7. razred: 1.-3. lekcija; 8. razred: 4.-8. lekcija.

414 Dve tedenski uri. Fundamenta Latina | in Fundamenta Latina Il sta nastala in se zaCela upora-
bljati v asu, ko so bile latind&ini na OS P. Voranca hamenjene tri tedenske ure.
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latin$¢ine na samem zacetku petega razreda ter poznejSega dodajanja kulturno-civili-
zacijskih vsebin.*”

V novih razmerah, ko je bilo zanimanje za latin$¢ino spet veliko, oblike pouka pa
vse bolj raznolike, je leta 1993 izsel ilustriran tridelni u¢beniski komplet, prvotno name-
njen predvsem samoukom, Latinitina za vsakogar,° sestavljen iz ucbenika, delovnega
zvezka in vaj za utrjevanje besed.”"” Leto za tem (1994) je za potrebe osnovnosolskega
pouka v dogovoru z avtorico Fundamenta Latina izsel Poskusni delovni zvezek k ucbeniku
Fundamenta Latina I. prof Ane Sasel za 5. in 6. razred osnovne sole,'* katerega osnutek
so kot interno gradivo na OS Prezihovega Voranca uporabljali 7e od leta 1991. Delovni
zvezek je bil skromno ilustriran in je poleg dodatnih vaj kot novost prinasal predvsem
uvod v udenje latin$¢ine, prilagojen starosti uc¢encev petega razreda (11 let). Ob koncu
osemdesetih let je pri pouku latin$¢ine v osnovni Soli priblizno polovica predavateljev
uporabljala klasi¢no, druga polovica pa tradicionalno izgovarjavo."” V devetdesetih letih
so vse Sole v Projektu, izvajalke in pridruzene Sole, presle na tradicionalno izgovarjavo.

PETO DESETLETJE (1998-2008)

Sobivanje osemletnega in devetletnega programa. Slovo latinskih paralelk. Raz-
mah interesnih dejavnosti kot nadomestka pouka. Zmanjsanje stevila »latinskih
$ol« in ucencev latins¢ine.

Povzetek?

Peto desetletje se je zacelo zelo obetavno, koncalo pa povsem drugace. V Sol-
skem letu 1998/99, ko so vse osnovne Sole Se zadnji¢ delale v celoti po osemletnem
programu, se je v Sloveniji ucilo latin§¢ino ve¢ kot sedemsto ucencev (od tega skoraj
Cetrtina Cetrto leto) na $tirinajstih osnovnih Solah, osmih v Ljubljani, treh v Mariboru
in treh v Murski Soboti. To leto so bile na novo odprte tri — kot se je kmalu izkazalo,
poslednje — latinske paralelke, ena v Ljubljani in dve v Mariboru. V srednji Soli je zacel
po dveletnem poskusnem obdobju delovati javni program »nove klasi¢ne gimnazije«,
Gimnazija Poljane in Prva gimnazija Maribor pa sta skupini dijakov omogo¢ili tudi

415 Gl. op. 407.

416 Ucbenik je napisala avtorica Pregleda. Gl. Aleksandra Vesna Pirkmajer, LatinS¢ina za vsakogar,
Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1993 (ilustrirala Marija Prelog; ucbenik 150 str., delovni
zvezek 147 str., Latinske besede za razvedrilo 31 str.).

417 UcCbenik je bil osnovan na drobnem uébeniku za samouke s spremljajo¢o kaseto iste avtorice. Gl.
Aleksandra Pirkmajer, Latins¢ina za vsakogar |, Posebne edicije Feniks, Ljubljana 1987, 70 str.

418 Delovni zvezek je sestavila avtorica Pregleda. Gl. Aleksandra Vesna Pirkmajer, Fundamenta
Latina | : Poskusni delovni zvezek k ucbeniku Fundamenta Latina I. prof. Ane Sasel za 5. in 6.
razred osnovne Sole, Ljubljana: Zavod RS za Solstvo in Sport, 1994, 221 str.

419 Gl. op. 253.

420 Gl. op. 1.



172 Solska kronika * 1-2 * 2016

vkljuditev k nadaljevalni latins¢ini. Decembra 1998 je bil sprejet u¢ni nacrt za latin-
$¢ino v devetletnem programu, Ze peto leto je delovala samostojna Studijska skupina
za latin$¢ino v osnovni $oli in aprila 1999 se je odvilo Ze peto drzavno tekmovanje
Certamen Latinum, z visoko ravnjo zahtevnosti in dobrimi rezultati.

Naslednje Solsko leto, 1999/2000, ki je bilo prvo po osmih letih brez Projekta in
prvo po dvanajstih brez odprtja novih latinskih paralelk, se je zacelo s precejsnjo medij-
sko pozornostjo, najvecjo po letu 1975, tokrat po zaslugi praznovanja stoletnice $olske
zgradbe v nekdanji Tomanovi in poznejsi Prezihovi ulici, v celoti posvecenega pouku
latin$¢ine, za kar gre posebna zahvala ravnatelju in delu kolektiva 0OS Prezihovega Vo-
ranca. Tega leta je prislo tudi do posodobitve na u¢beniskem podrodju, kjer je zacel peti
razred za poskusno dobo treh let uporabljati ilustrirani u¢beniski komplet Latinstina
za vsakogar (izdan 1993), ki je leta 2002 v osnovni $oli v celoti nadomestil Fundamenta
Latina I (dobra stiri desetletja od njegovega nastanka in po treh desetletjih uporabe).

S Solskim letom 1999/2000 se je zacel postopoma uveljavljati devetletni program,
kjer je latini¢ina dobila status tridelnega izbirnega predmeta (Latins¢ina I-III), umesce-
nega v zadnjo triado (7-9. razred). Ze zelo kmalu se je izkazalo, da novemu programu
za pouk latin$¢ine ni uspelo ustvariti primernih razmer. V Mariboru se je ze takoj
leta 1999 jasno nakazalo ponovno zamiranje osnovnoolske latinicine. OS Preihovega
Voranca, ki je to Solsko leto zacela prvi¢ brez srbohrvaskih oddelkov, a hkrati — zaradi
premajhnega vpisa zunanjih uéencev — tudi brez latinske paralelke petega razreda, je
spet opozorila na zmanj$evanje standardov in resno ogrozenost osnovnosolskega pouka
latind¢ine, tokrat s predlogom programa Osnovna Sola s poudarkom na poucdevanju
latins¢ine (1999/2000), ki ga je pozneje v skladu z razmerami v devetletnem programu
prenovila in preimenovala v Osnovna Sola s poudarkom na klasi¢cno-humanisti¢cnem
izobrazevalnem programu (2010/11). To je bila pobuda za vzpostavitev mreze obmo¢-
nih centrov s Stiriletnim programom latins¢ine kot obveznega drugega tujega jezika in
za ozivitev osemletnega klasi¢cno-humanisti¢nega izobrazevanja.

OS Prezihovega Voranca je $e prav posebej poudarjala pomen zatetka uéenja
latind¢ine pri enajstih letih, torej po novem v Sestem razredu (devetletni program je
zacetek prestavil v sedmi razred) ter s tem v zvezi izdelala tudi predlog programa Zgo-
dnje ucenje latind¢ine v drugi triadi devetletke (2006/07). Predlagani programi s strani
Solskega ministrstva in Zavoda za $olstvo niso bili delezni strokovne obravnave oziro-
ma $ola kot predlagateljica o tem ni bila obves¢ena. Skratka, ob uvedbi devetletnega
programa latin$¢ini izjema (ohranitev pouka v $estem razredu) ni bila dovoljena. Na-
sprotno pa je bila izjema glede latini¢ine narejena v dveh drugih primerih, obakrat v
njeno $kodo: leta 2008 je bila (z obrazlozZitvijo, da ni Ziv jezik) izpus¢ena iz nabora
obveznih drugih tujih jezikov tretje triade in leta 2012 (tokrat, v skladu z zbranimi
podatki, pomotoma) iz nabora izbirnih tujih jezikov druge triade. Zaradi kriti¢nega
poloZaja in neodzivnosti $olskih oblasti je bil v $olskem letu 2008/09 na OS Preziho-
vega Voranca ustanovljen Iniciativni odbor za vzpostavitev osnovnosolskih regijskih
centrov za pouk latins¢ine.
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Nekaj najmoc¢nejsih »latinskih Sol« je odlasalo s prehodom na devetletni program
do zadnjega (2003), zato v prvi fazi njegovega uvajanja (1999-2003) posledic reforme
Se ni bilo obcutiti v vsej njihovi razseznosti. V Solskem letu 2001/02 je Stevilo ucen-
cev latin$¢ine celo naraslo na ve¢ kot 740, $tevilo »latinskih Sol« pa je v $olskem letu
2002/03, ko je marsikatera Sola $e zadnji¢ delala v celoti po osemletnem programu,
doseglo zavidljivo Stevilko sedemnajst. Za temi na videz ugodnimi podatki pa se je
ze skrivala manj obetavna slika: delez u¢enceyv, ki so zakljucili $tiriletni program, se je
prepolovil, $tevilke pa so se povecale v veliki meri po zaslugi »Sol enodnevnic« (v prvih
letih novega tiso¢letja je kar devet ol uvedlo latin$¢ino za ¢as ene same generacije ali
celo le za leto ali dve). S Solskim letom 2003/04 so $e zadnje Sole zacele prehod na
devetletni program, kar je pomenilo naslednje: ucenci so se latins¢ino ucili prvo leto
v petem razredu $e dalje kot fakultativni predmet po osemletnem programu, nato so
»preskocili« $esti razred in v sedmem, osmem in devetem razredu nadaljevali ucenje
latin$¢ine kot obveznega izbirnega predmeta Latins¢ina I-III po novem programu.
Tak$no prehodno stanje, kjer se je lating¢ina zaradi kombinacije obeh programov se
naprej poucevala $tiri leta (izbirni predmet bi se moral za¢asno imenovati Latins¢ina
II-1V), je trajalo do leta 2008.

Obdobje 2003-2008 je za pouk latins¢ine pomenilo dokonéno sooéenje z real-
nostjo devetletnega programa: v Sestem razredu je bil pouk ukinjen, kar je imelo za
posledico prepozen zacetek ucenja (12 let) in premajhen fond ur (204 ure), oblikova-
nje latinskih paralelk ni bilo ve¢ mogoce (obstajale so le latinske skupine) in latins¢ina
se je znasla v izlodilni konkurenci z Zivimi tujimi jeziki ter $tevilnimi drugimi (manj
zahtevnimi) obveznimi izbirnimi predmeti. Kljub Sirokim moznostim uvedbe izbir-
nega predmeta Latin$¢ina I-1I1 (uvedla ga je lahko vsaka Sola, ki je imela uditelja in
dovolj zainteresiranih u¢encev) se je zanj odlocalo izredno malo $ol, kontinuirano ga je
vsako leto v celoti realizirala le OS Prezihovega Voranca. Celo $ole, ki so v osemletnem
programu ze imele dobro utecen fakultativni pouk, so latin¢ino druga za drugo opu-
S¢ale ali pa se odlocale za latinske interesne dejavnosti (te so bile povsem neobvezujoce,
medtem ko sta oceni iz dveh izbirnih predmetov do leta 2008 vplivali na splo$ni u¢ni
uspeh in s tem na tocke za srednjo Solo). Zunaj Ljubljane je pouk latini¢ine leta 2006
po sedemnajstih letih zamrl (ko se je v zadnjem desetletju vrnil, je bil zemljevid »latin-
skih Sol« popolnoma spremenjen).

Ob koncu petega desetletja, v Solskem letu 2007/08, je osnovnosolski pouk latin-
s¢ine kazal zalostno podobo. V vsej Sloveniji ga je izvajalo le pet $ol, vse iz Ljubljane,
med njimi $tiri z vedletno tradicijo. In e tu so bila — razen v primeru OS Prezihovega
Voranca — latiné¢ini leta §teta: OS Mirana Jarca jo je opustila leta 2010 (po ve& kot pol
stoletja), OS Trnovo leta 2011 in OS Valentina Vodnika leta 2013 (obe po dvaindvaj-
setih letih). Latin§¢ino se je ucilo skupno 215 ucencev (od tega 114 na OS Prezihovega
Voranca) v treh organizacijskih razlic¢icah: fakultativni predmet v petem razredu kot
zadnji ostanek starega programa (71 ucencev), tridelni obvezni izbirni predmet v za-
dnji triadi novega programa (104 ucenci) in nesistematizirane interesne dejavnosti (40
ucencev). Izbirni predmet so to leto izvajale le OS Prezihovega Voranca (Latinicina
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[-II1, 72 u&encev), OS Trnovo (Latiné¢ina II-1II, 21 uéencev) in OS Mirana Jarca
(Latins¢ina I, 11 ucencev). Sredi Solskega leta 2003/04 je bila zaradi premajhnega
Stevila udelezenih $ol po devetih letih ukinjena samostojna Studijska skupina za latin-
$¢ino v osnovni Soli in s Solskim letom 2007/08 je iz istega razloga po trinajstih letih
zamrlo drzavno tekmovanje Certamen Latinum, ki se ga je udelezilo ve¢ kot petsto
ucencev zadnjega razreda osnovne Sole s trinajstih slovenskih osnovnih Sol.

SESTO DESETLETJE (2008-2016)

Izbirni predmet in dve vrsti interesnih dejavnosti. Javna osnovna Sola opusca
pouk latins¢ine. Zasebna iniciativa. Skupna evropska dedis¢ina in status »klasic-
nega jezika«.

Povzetek*!

V devetletni osnovni Soli je bil latins¢ini dodeljen status tridelnega izbirnega
predmeta (Latins¢ina I-I1I) v zadnjem triletju (7.-9. razred) z dvema tedenskima ura-
ma. Ucenje traja eno, dve ali tri leta. Latinske skupine so obicajno starostno homogene
(Latins¢ina I — sedmi razred, 70 ur; Latin¢ina II — osmi razred, 70 ur; Latins¢ina
III — deveti razred, 64 ur), obcasno pa tudi heterogene (ucenci razli¢nih razredov).
V spricevalo se vpisujejo Steviléne ocene, ki od leta 2008 dalje nimajo SirSega vpli-
va (splo$ni u¢ni uspeh je bil s Solskim letom 2008/09 ukinjen), negativno ocenjeni
ucenci pa morajo opravljati popravni izpit, tudi ¢e se nimajo namena uiti latins¢ine
v naslednjem $olskem letu. V praksi pa obstaja $e druga, povsem neobvezujoca oblika
pouka: latinske interesne dejavnosti. Marsikatera Sola se je namre¢ odlocila (pogo-
sto zaradi internih kadrovskih razmer), da bo u¢encem namesto izbirnega predmeta
Latin$¢ina I-III ponudila latinske interesne dejavnosti (nesistematizirane ure, manjsi
fond ur). OS Prezihovega Voranca se je k takéni nadomestni obliki pouka (35 ur letno)
zatekla le v $estem razredu od vklju¢no Solskega leta 2009/10 dalje z namenom, da bi
ohranila $tiriletno ucenje latins¢ine (¢eprav bistveno okrnjeno), in ne nazadnje tudi
zaradi velikega interesa u¢encev in njihovih starsev.

S Solskim letom 2008/09, ki je bilo v Sloveniji prvo leto popolne devetletke, se
je osnovnosolski pouk latins¢ine znasel v do tedaj najhujsi krizi in razmere se do da-
nes niso izboljsale. Leta 2008 se je k latin$¢ini kot izbirnemu predmetu vpisalo v vsej
Sloveniji le 61 u¢encev na dveh $olah: 50 na OS Prezihovega Voranca (Latini¢ina I 16,
Latind¢ina IT 22, Latind¢ina I1I 12) in 11 na OS Trnovo (Latiné¢ina 1 9, Latin&ina I1I
2). Stevilo ucencev pri izbirnem predmetu se je v naslednjih letih $e zmanjsevalo, tako

421 Gl op. 1.
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da jih je v leto$njem 3olskem letu (2015/16) le 38 na dveh $olah: 28 na OS Preziho-
vega Voranca (Latini¢ina I 5, Latini¢ina II 15, Latini¢ina III 8) in 10 na OS Miklavz
na Dravskem polju (vsi Latin$¢ina I, starostno heterogena skupina). Izbirni predmet

Latin$¢ina I-1II je do zdaj uspelo v celoti realizirati le petim osnovnim $olam, in e
to — z izjemo oS Prezihovega Voranca, ki ga izvaja kontinuirano vsa leta — najve¢ za
eno generacijo ucencev (tri Solska leta): OS Toneta Cufarja (2003-2006), OS Riharda
Jakopi¢a (2003-2006), OS Trnovo (2008-2011) in OS Sentvid (2011-2014). Dve
$oli sta ga realizirali delno (Latini¢ina I in IT): OS dr. Janeza Mencingerja, Bohinjska
Bistrica (2009—2011 in 2012/13) in OS Dusana Flisa, Ho&e (2013-2015). Na vseh
drugih slovenskih $olah latin$¢ine (iz najrazli¢nejsih vzrokov) ni bilo v naboru ponuje-
nih izbirnih predmetov ali pa je bilo prijav za njeno realizacijo premalo.

Drugo obliko pouka, latinske interesne dejavnosti, so v tem obdobju izvajale OS
Prezihovega Voranca (od leta 2009 dalje, zaradi velikega interesa vsako leto po dve
skupini Sestega razreda), OS Mirana Jarca (do 2010), OS Trnovo (do 2011), OS Va-
lentina Vodnika (do 2013), OS Zalog (od 2012 dalje), 0OS Majde Vrhovnik (do 2010
in 2015/16), OS Franceta Bevka (od 2009 dalje) in OS Savsko naselje (2009/10).
Scasoma je $tevilo ucencev pri interesnih dejavnostih preseglo Stevilo u¢encev pri iz-
birnem predmetu, tako da je v $olskem letu 2015/16 prvih 69, drugih pa 38 (Cetrto
leto se uéi latins¢ino v javni osnovni $oli le 13 osnovnosolcev). Vse to so izredno nizke
Stevilke, kakr$ne bi si bilo $e pred nekaj leti le tezko predstavljati. Na OS Prezihovega
Voranca je v prvih osmih letih Sestega desetletja (2008-2016) delez ucenceyv, ki so
uspesno zakljucili osnovnosolski program latini¢ine, glede na vse ucence devetega ra-
zreda, znasal le skromnih 22 odstotkov (84 od 385 uéencev), kar pomeni velik upad
glede na predhodno desetletje (52 odstotkov).

Sesto desetletje bi lahko poimenovali kar obdobje dopisovanja OS Prezihovega
Voranca s Solskimi oblastmi. Najve¢ dopisov sta podpisala v letih 2009-2012 Inciativ-
ni odbor za vzpostavitev osnovnosolskih regijskih centrov za pouk latins¢ine oziroma
ravnatelj OS PreZihovega Voranca Marjan Gorup, leta 2013 in 2014 pa predvsem av-
torica Pregleda. Vsebino uradnih dopisov bi lahko strnili v dva klju¢na zahtevka: vrniti
Sestemu razredu odvzetih 70 sistematiziranih ur latins¢ine ter od Sestega do devetega
razreda ustvariti za pouk latin$¢ine ustrezne razmere. Predstavniki $ole in Iniciativnega
odbora so se udelezili ve¢ delovnih sre¢anj na $olskem ministrstvu, problematiko pa
so odpirali tudi v $irsi javnosti. Ministri ter z njimi drzavni sekretarji in direktorji di-
rektoratov so se v tem ¢asu zamenjali kar trikrat in vsaki¢ so se prekinili tudi Ze zaceti
pogovori. Pobude zagovornikov $tiriletnega osnovnosolskega programa latins¢ine so
pri odgovornih $olskih organih ve¢inoma naletele na razumevanje, toda vse po vrsti so
ostale neuresnic¢ene — le Bela knjiga 2011 jih je delno vkljucila v svoja, na strokovnih
podlagah utemeljena priporo¢ila, ki pa jih Solska zakonodaja pozneje ni upostevala.

Medtem ko so v javni osnovni Soli razmere za pouk latiné¢ine postale povsem ne-
predvidljive in v veliki meri odvisne od spreminjajoce se ponudbe in statusa Zivih tujih
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jezikov, je zasebna OS Alojzija Sustarja v okviru Zavoda sv. Stanislava s $olskim letom
2011/12 uvedla stiriletni predmet Klasi¢na kultura in mu dodelila eno tedensko uro
v rednem urniku od $estega razreda dalje, ucenci visjih treh razredov pa so dobili tudi
moznost dodatne tedenske ure izbirne latins¢ine. S smotrno na¢rtovanim programom
in urejenimi delovnimi razmerami je OS Alojzija Sustarja trenutno edina slovenska
osnovna $ola, ki zagotavlja prihodnost zgodnjemu klasi¢no-humanisti¢cnemu izobra-
zevanju (11-15 let).

Na podro¢ju ucbeniske literature je kljub negotovim razmeram v javni osnovni
soli prislo do novosti. Januarja 2008 je v knjigarne priSel pouku latin¢ine v devet-
letni Soli namenjeni $tiridelni u¢beniski komplet Lingua Latina (Liber I-111, Index
verborum), za katerega ni pretirana trditev, da je bil od vseh slovenskih u¢benikov za
latin$¢ino napisan za najmanjse Stevilo ucencev kadarkoli. Kot prvi je bil natisnjen v
barvah ter bogato ilustriran, na spletni strani zalozbe pa prinasa tudi obsezno dodatno
gradivo (med drugim resitve vseh vaj). Leta 2012 sta bila v slovens¢ino prevedena in
prirejena zelo privla¢no ilustrirana angleska u¢benika za najmlajse, ki se spogledujeta
z direktno metodo, Minimus I (Latin§¢ina — prvi koraki) in Minimus II (Latin$¢ina —
gremo naprej).

Sklep

Klasi¢no-humanisti¢ni izobrazevalni program je v Sloveniji doZivel usodni uda-
rec ob Solski reformi leta 1958 z ukinitvijo osemletnega programa klasi¢ne gimnazije, s
¢imer se je zakljudil nekaj desetletij trajajoéi proces poenotenja Solstva za starostno sto-
pnjo enajst do petnajst let. Pouk stare grs¢ine je bil ukinjen, do tedaj enoviti osemletni
program latin$¢ine pa je bil razdeljen v dva med seboj slabo povezana dela, zacetnega
osnovnosolskega in nadaljevalnega gimnazijskega. Se ved, z dodelitvijo fakultativnega
statusa osnovnosolski lating¢ini so mu bile porezane korenine in le $e vprasanje ¢asa je
bilo, kdaj bo osnovnosolski pouk zasel v toliksno krizo, da bo posledi¢no zamrl tudi
nadaljevalni program v gimnaziji. To se je zgodilo med letoma 1975 in 1982. V devet-
desetih letih je prislo do poskusov ozivitve nadaljevalnega programa, ki pa — predvsem
zaradi nereSene osnovnosolske problematike — ni mogel znova trajno zaziveti.

Solska oblast bi morala klasi¢no-humanisti¢énemu izobrazevalnemu programu
kot pomembnemu delu skupne evropske dedis¢ine dopustiti izjemo ter omogociti ob-
stoj enovitega osemletnega klasi¢nega programa. Podatki, zbrani v Pregledu, govorijo
sami po sebi: osnovnosolski pouk latini¢ine potrebuje za svoj obstoj in razvoj bistveno
druga¢ne razmere od obstojecih. Dejstvo, da je OS Prezihovega Voranca uspelo skozi
vseh Sest desetletij brez prekinitve ohraniti celoten osnovnosolski program latin¢ine,
predstavlja v Sloveniji veliko izjemo in skoraj neverjeten uspeh. Zasluge za to gredo
izklju¢no ucencem in njihovim starfem na eni strani ter vodstvu Sole in uditeljem
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latini¢ine na drugi. Do vkljuéno $olskega leta 2015/16 je na OS Prezihovega Voranca
uspesno zakljudilo Stiriletni program priblizno dva tiso¢ uéencev, $e veliko ve¢ pa se je
latins¢ino ucilo eno, dve ali tri leta. Od uvedbe devetletnega programa dalje je pouk
latin¢ine tudi na tej Soli resno ogrozen, in sicer ne zaradi pomanjkanja interesa s strani
ucencev in starSev, ampak zaradi neustreznega normativnega okvira.

Napake iz preteklosti in veliko skodo, storjeno zgodnjemu klasi¢no-humani-
sti¢nemu izobrazevanju (11-15 let), katerega osrednji predmet ostaja latin$¢ina, bi
lahko — v skladu s predlogom OS Prezihovega Voranca — vsaj delno popravili v okvi-
ru slovenskega ali mednarodnega eksperimentalnega projekta z vzpostavitvijo mreze
obmo¢nih centrov z latiné¢ino kot obveznim drugim tujim jezikom od vklju¢no Se-
stega do devetega razreda. Ravnatelj OS Prezihovega Voranca in avtorica Pregleda sta
odgovornim v razmislek ponudila svojo resitev v predlogu progama Osnovna 3ola s
poudarkom na klasi¢no-humanisti¢nem izobrazevalnem programu (2010/11), o do-
kon¢ni obliki in na¢inu izvedbe pa naj bi se skupaj dogovorili odgovorni $olski organi
in strokovnjaki za podroéje osnovnosolskega pouka latins¢ine (za kar pa Solska oblast
do zdaj ni pokazala interesa). Seveda bi sprejetje tak$nega programa v osnovi pomeni-
lo, da se latin§¢ini priznava poseben status »klasi¢nega jezika, s ¢imer bi bila izlo¢ena
iz konkurence z zivimi tujimi jeziki. Ukinitev osemletne klasi¢ne gimnazije v zdaj Ze
daljnem letu 1958, ki je povzrocila zaton pouka klasi¢nih jezikov na Slovenskem, je
nekdanje klasike navdala z Zalostjo in razo¢aranjem, mnoge tudi z jezo. Hkrati pa je
obstoj osnovnosolskega pouka latini¢ine, ¢eprav le fakultativnega oziroma izbirnega,
marsikomu zbujal upanje, da za osemletni klasi¢cno-humanisti¢ni izobrazevalni pro-
gram morda le Se ni vse izgubljeno. In upati je, da se niso zmotili.

Povzetek

Leta 1958 je bila osemletna gimnazija spremenjena v $tiriletno in nekdanja niz-
jegimnazijska stopnja (1—4. razred, 11-15 let) je postala predmetna stopnja osemletne
osnovne $ole (5.-8. razred). Klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani in Mariboru sta bili ukinje-
ni in njuni oddelki priklju¢eni Solam splo$nega tipa. Predmetnik osemletne osnovne
Sole v obveznem delu ni dopuscal diferenciacije: pouk stare gri¢ine je bil ukinjen,
latin¢ina pa je dobila, odrinjena na obrobje, status fakultativnega predmeta od 5. do
8. razreda. Osemletni osnovni $oli je sledila devetletna, kjer je latin$¢ina postala izbirni
predmet od 7. do 9. razreda (12-15 let). Zaradi neustreznih razmer (prepozen zade-
tek ulenja, izlo¢ilna konkurenca zivih tujih jezikov idr.) je $tevilo ucencev z uvedbo
devetletnega programa izjemno upadlo in stanje je postalo kriticno. V vsej Sloveniji
je uspelo pouk latiné¢ine ohraniti kontinuirano skozi vseh Sest desetletij eni sami Soli:
OS Prezihovega Voranca, Ljubljana. Kljub pro$njam in zahtevam $olnikov in javnosti
po ureditvi razmer $olske oblasti do sedaj (2015/16) niso ukrepale.
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Jezikovna raba in pedagoski proces ali zakaj je

ucenje latinscine danes se vedno smiselno?’
Language use and the pedagogical process or why teaching Latin still

makes sense

Izvlecek

Sodobni pouk latinscine v slovenski osnov-
ni Soli odraza izrazito diskrepanco med
pedagosko prakso in predlogi relevantnih na-
cionalnih in evropskih dokumentov s podrocja
izobrazevanja, ki predstaviljajo temelj za sis-
temsko ureditev oziroma ustrezno umestitev
pouka klasicnih jezikov (zlasti latinscine)
v osnovno Solo. Jezikovno pragmaticni po-
gled na vlogo ucenja latinscine izpostavlja
tiste kljucne lastnosti latinscine, ki v okviru
pedagoskega procesa pripomorejo tako k
razvijanju vecjezicnosti in medkulturne zmo-
znosti kot tudi k spretnejsi in ucinkovitejsi
Jezikovni rabi v vsakdanji solski komunikaciji.

Abstract

Modern Latin lessons in Slovenian schools
reflect a notable discrepancy between the
pedagogical practice and suggestions by the
relevant national and European documents
in the field of education, which represent the
foundations of a systemic solution, i.e. the ap-
propriate positioning of the classical languages
(particularly Latin) in the primary school. A
pragmatic linguistic view of the role of teach-
ing Latin focuses on those key characteristics
of Latin that contribute to the development
of multilingualism and intercultural abilities
within the educational process, as well as to
more skilful and effective language use in eve-
ryvday school communication.

Kljué¢ne besede: latins¢ina, osnovna Sola, jezikovna raba, znanje, komunikacija
Key words: Latin, primary school, language use, knowledge, communication

Uvod

Prizadevanja za uveljavljanje ucenja latins¢ine v slovenskem Solskem sistemu pri
odlocevalcih Ze dolgo nimajo ve¢ predznaka politi¢nega boja, kjer bi zagovorniki pome-

Izr. prof. dr. Janja Zmavc, Pedago$ki in&titut, Ljubljana, e-posta: janja.zmavc@gmail.com
Prispevek je predelana in dopolnjena razlicica ¢lanka z naslovom Pouk latins¢ine v osnovni Soli
ter njegovo mesto v sodobni vzgoji in izobraZevanju, ki je bil objavijen v reviji Solsko polje, 16,

2005, st. 1, str. 107-123.
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na navzoc¢nosti latins¢ine v pedagoskem procesu in samo kategorijo klasi¢nih jezikov
morali utemeljevati (tudi) z argumentom o ideolosko neproblemati¢nih in nenevarnih
vsebinah v vzgoji in izobrazevanju.? A Ze dejstvo, da ta prispevek uvajamo s predpostav-
ko o $e vedno potekajocem procesu, kaze na to, da pouk latins¢ine ostaja problem tudi
v sodobni javni $oli. Njegove razseznosti so se celo poglobile, saj so v zadnjih petnajstih
letih neko¢ zelo eksplicitna nasprotovanja, ki so bistveno posegla v sistemsko uredi-
tev pouka latin$¢ine, povsem izgubila opazen oziroma oprijemljiv politi¢no-ideoloski
predznak.’” Zamenjala sta jih na funkcionalni pristop osredinjen diskurz o didaktiki
jezikov in tiho, a odlo¢no spregledovanje podro¢ja sodobnega pouka klasi¢nih jezikov,
ki zlasti v osnovnosolskem pouku latiné¢ine ne vidita tudi (v okviru funkcionalnega
pristopa tako poudarjanih) sporazumevalnih koristi, in katerih posledica je sistemsko
neurejen ali vsaj nedoreden status latins¢ine v devetletni osnovni $oli. Ce zanemarimo
sirSe (tj. globalne) okolis¢ine v izobrazevanju, ki kljub dolgi tradiciji »klasi¢nega izo-
brazevanja« v trenutno prevladujoci neoliberalni druzbeni paradigmi klasi¢na jezika
potiskajo na obrobje kot nerelevantni vsebini ali ju ponekod celo izlo¢ajo iz posame-
znih izobrazevalnih programov v izobrazevalni vertikali,* se zdi, da v Sloveniji tak$no
razumevanje v veliki meri izhaja tudi iz dejstva, da generacije trenutnih odlocevalcev v
Solstvu tako ravnajo tudi zato, ker same v procesu izobrazevanja niso ve¢ imele izku$nje
s poukom latin$¢ine in stare gricine. Slednje bi utegnilo imeti za posledico tudi ome-
jeno pojmovanje koncepta o kljuénih kompetencah in kompetenénem pristopu kot
enem klju¢nih konceptov sodobnega izobrazevanja, ki za nekoga brez (po)zna(va)nja
klasi¢nih jezikov na prvi pogled nima ni¢ skupnega z latins¢ino.” Nekoliko dramati¢no
receno, se tako zdi, da ohranitvi pouka latin¢ine v Sloveniji danes $e najbolj grozita
pozaba in neznanje tistih, ki sprejemajo odlocitve na ravni $olske politike. Toda, ali je
taksno stalis¢e utemeljeno tudi v kljuénih dokumentih vzgoje in izobrazevanja, ki so

2 David Movrin, Gratiae plenum: latins¢ina, grs¢ina in Informbiro, Keria, 11, 2010, §t. 2, str. 281~
304.

3 Razloge, zaradi katerih latin§¢ina danes skorajda ni ve¢ navzocCa v vsakdanjem in javnem Zzivlje-
nju, bi lahko strnili v dve klju¢ni druzbeno-kulturni okoliS¢ini: prvo predstavlja dejstvo, da je po
letu 1964 latinSc¢ina tako reko¢ povsem izginila iz slovenskih katoliSkih cerkva (Ales Maver, Dolgi
rekviem za cerkveno latins¢ino, Keria, 11, 2009, st. 1, str. 131-135), drugo pa konec kontinui-
ranega formalnega ucenja latins¢ine, ki se je zgodil z uzakonitvijo osemletne osnovne Sole leta
1958 (o slednjem nekoliko piSemo tudi v nadaljevanju).

4 EACEA, Key Data on Teaching Languages at School in Europe - 2012, Bruselj, 2012, str. 47-52.
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/143EN_HI.pdf
(pridobljeno: 29. 6. 2016)

5 V dokumentu Evropske komisije z naslovom Kljuéne kompetence za vseZivljenjsko ucenje -
evropski okvir (Luxembourg, 2007, str. 3), so kompetence opredeljene kot »kombinacija znanja,
spretnosti in odnosov, ustrezajoc¢ih okoliS¢iname«. »Kljuéne kompetence so tiste, ki jih vsi ljudje
potrebujejo za osebno izpolnitev in razvoj, dejavno drzavljanstvo, socialno vkljuéenost in zaposli-
tev. Referencni okvir dolo¢a osem kljucnih kompetenc: 1. sporazumevanje v maternem jeziku; 2.
sporazumevanje Vv tujih jezikih; 3. matemati¢na kompetenca ter osnovne kompetence v znanosti
in tehnologiji; 4. digitalna pismenost; 5. uCenje ucenja; 6. socialne in drzavljanske kompetence;
7. samoiniciativnost in podjetnost ter 8. kulturna zavest in izrazanje.«
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podlaga za sprejemanje formalnih odlocitev? Dalje, ali klasi¢nih jezikov res ni mogoce
videti kot nujni (in ne zgolj pogojno zazeleni oziroma dopustni) del pedagoskega pro-
cesa tudi v trajnostno naravnani in uéedi se druzbi 21. stoletja?

V nadaljevanju bomo skusali osvetliti dve smeri, ki naj bi ponudili odgovore
na pravkar zastavljeni vprasanji. Prvo bomo nakazali s prikazom dejanskih okolis¢in
pedagoske prakse na podro¢ju pouka latiné¢ine v osnovni $oli in vloge, kot jo pouku
klasi¢nih jezikov pripisujejo slovenski in evropski dokumenti s podrodja izobrazevanja
in predstavlja temelj za vsakr$no sistemsko ureditev oziroma ustrezno umestitev po-
uka klasi¢nih jezikov (zlasti latini¢ine) v osnovno $olo.® Druga smer izpostavlja tiste
klju¢ne lastnosti latiné¢ine, ki lahko v okviru pedagoskega procesa pripomorejo tako
k vedji recepciji in obvladovanju znanja kot tudi k spretnejsi in u¢inkovitejsi jezikovni
rabi v vsakdanji $olski komunikaciji. Osvetljuje $tiri stalisca, ki jih je mogode povezati
s pomenskim delovanjem jezika, s ¢imer se neposredno navezuje na nekatere klju¢ne
kompetence in kaZe na pomembno vlogo latins¢ine tudi v sodobni druzbi znanja:

- daje latin§¢ina v vzgojno-izobrazevalnem procesu OS izrazito interdisciplinaren
predmet, ki ima pomembno vlogo tudi v okviru ve¢jezi¢ne in medkulturne vzgo-
je in izobrazevanja,

- da udenje latins¢ine zvi$uje motivacijo za samostojno in ustvarjalno misljenje ter
splo$no razgledanost,

- dalajsa ucenje drugih jezikov in spodbuja konciznost in premisljenost v izrazanju,

- da ni zanemarljiva njena vloga na podrodju sodobne komunikacije in komunika-

cije v OS.

Strokovne umestitve sodobnega pouka latins¢ine v osnovni Soli: med smeli-
C e e e
mi nadrti in njihovo borno uresniditvijo

Preden si ogledamo, kako nacionalni dokumenti umescajo sodobni pouk latin-
$¢ine v program slovenske osnovne Sole, si zelo na kratko oglejmo zgodovino njenega
pouka, ki odraza dinamiko stalnega »boja za obstanek« in predstavlja predstopnjo, na
kateri so kasneje nastale in se v njenem okviru vedno znova potrjevale razli¢ne strate-
gije umescanja in/ali izklju¢evanja latins¢ine. Zgodovina pouka latins¢ine v slovenski
osnovni $oli je bila v zadnjih petnajstih letih podrobno obdelana po zaslugi siste-
mati¢nega spremljanja in podrobnih analiz, ki jih je v rednih prispevkih prikazovala
dolgoletna profesorica lating¢ine na OS Prezihovega Voranca v Ljubljani Aleksandra

6V nadaljevanju bomo govorili zgolj o pouku latins¢ine v osnovni Soli, ker se je v slovenski osnovni
Soli ohranil v omembe vredni obliki, medtem ko je stara grs¢ina tako rekoc v celoti izginila.
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Vesna Pirkmajer Slokan.” Njeno, za stroko izjemno dragoceno delo je izrazito poveza-
no z aktivnim prizadevanjem za ustrezno sistemsko reitev pouka latin$¢ine v osnovni
Soli, saj je ves Cas svojega poucevanja (1988-2014) delovala tudi kot pobudnica raz-
li¢nih iniciativ za ohranitev pouka latins¢ine. Z uzakonitvijo osemletne osnovne $ole
leta 1958 zakon namre¢ ni ve¢ predvideval rednega poucevanja latins¢ine, medtem ko
je zakon o gimnaziji poucevanje klasi¢nih jezikov dopuséal kot poglobitev izobrazbe
iz humanisti¢nih znanosti. Naslednja ve¢ja sprememba je sledila leta 1962, ko je la-
tin§¢ina v osnovni $oli postala neobvezen predmet in nato $e leta 1975, ko je Zavod
za Solstvo Republike Slovenije razpustil latinske oddelke, s ¢imer je bilo dokonc¢no
ukinjeno osemletno ucenje tega jezika.® Posledice so bile obcutne in daljnosezne: pred-
met ni bil ve¢ obvezen, obseg pouka se je zmanjsal na dve uri tedensko, latins¢ina se je
poucevala zunaj rednega urnika. Zaradi tega je bil velik osip u¢encev v vseh razredih,
pa tudi manjse Stevilo tistih, ki so se sploh odlo¢ili za ucenje lating¢ine. Leta 1991 je
Zavod za Solstvo zacel eksperimentalni projekt Pouk latiniéine v osnovni Soli, ki ga je
vodila Katja Pavli¢ Skerjanc. Glavni cilj projekta je bil poiskati organizacijski model,
ki bi postal sistemska resitev in bi omogocal kakovosten pouk ter vnovi¢no vzpostavi-
tev osemletnega uc¢enja. Hkrati naj bi prinesel tudi posodobitve na podro¢ju metodike
pouka. Iz prvotnih Stirih let se je projeke podaljsal Se za Stiri leta in se zakljudil leta
1999.° Projekt je dobil pozitivno evalvacijo in posebej razveseljivo je bilo dejstvo, da
se je z njim znova povecalo Stevilo osnovnih Sol, ki so omogocale pouk latini¢ine v
slovenskih osnovnih Solah. Slednje je pomenilo izrazit dvig interesa za ucenje latinsci-
ne, saj se je bistveno povecalo $tevilo ucencev, ki so se ze pri enajstih letih zaceli uditi
latins¢ine: tako je bilo, denimo, v Sol. letu 2000/2001 v Sloveniji 633 ucencev (od 5.
do 8. razreda), ki so se u¢ili latins¢ine, kar je skoraj $tirikrat ve¢ kot v »ukinitvenemc
obdobju 1976-1986, ko je bilo povpre¢no letno $tevilo u¢encev najmanjse (184).

7  Pregled njenih objav v sistemu COBISS pokaze, da gre za kontinuirane objave vse od leta 1989
(omenjeno problematiko obravnava vsaj v 6 objavah), predzadnja sega v lansko leto (Aleksandra
Vesna Pirkmajer Slokan in Anton Arko, Lingua Latina: razstava o latins¢ini v javni osnovni Soli:
1958-2015, Ljubljana: Slovenski Solski muzej, 2015), zadnjo je mogocCe prebrati tudi v pricujo-
¢em zborniku, str. 105-180.

8 Na 0S PreZihovega Voranca so osemletno verigo uéenja latinséine uspedno ohranjali Se 20 let
po ukinitvi klasicne gimnazije, saj so se njihovi uéenci v velikem Stevilu odlocali za nadaljevalno
latind&ino na gimnaziji (Gimnazija JoZet Plednika na Subigevi ulici in Gimnazija BeZigrad, kasneje
pa tudi klasi¢ni oddelki na Gimnaziji Poljane). Humanistiéna gimnazija je tako v okrnjeni obliki
(brez grscine) in na svoj nacin Zivela vse do leta 1975.

9  Vprojekt so bile poleg 0S PreZihovega Voranca sprejete Se 0S Toneta Cufarja, 0S Ledina v Ljublja-
ni ter 05 Bratov Polangigev in OS Slave Klavore v Mariboru. Kasneje so se jim prikljudile e druge
Sole, nekatere kot del projekta (OS Trnovo), druge pa so zaradi velikega zanimanja samostojno
zadele uvajati latinggino kot fakultativni predmet (OS Valentina Vodnika, OS Mirana Jarca, 0S
Gornja Radgona itd.). Za popularizacijo latinsCine je bilo zlasti koristno, da je v tem Casu prislo
do decentralizacije pouka latinsCine (pred tem so jo poucevali skoraj izklju¢no v Ljubljani), saj so
latin¢ino znova zaceli poucevati v Mariboru, Murski Soboti in Gornji Radgoni. Ve¢ o projektu v
Aleksandra Vesna Pirkmajer Slokan, LatinS¢ina v osnovni Soli danes, véeraj, jutri, Keria, 3, 2001,
§t. 1, str. 69-84.
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Projekt je vpeljal tudi pomembne spremembe na podrodju posodobitve metodike po-
uka: novi pristopi v didaktiki klasi¢nih jezikov (zlasti prevlada kontekstualne metode
nad gramatikalno in spremenjena vloga uditelja) so vplivali na sprejetje novega u¢nega
nadrta in uveljavitev novih u¢nih pripomockov, pri ¢emer so aktivno (z izkusnjami in
gradivom) sodelovali vsi takratni ucitelji latin¢ine. S programom devetletne osnovne
Sole je latin$¢ina pridobila status obveznega izbirnega predmeta v tretji triadi (od 7. do
9. razreda), ¢eprav se ponekod $e vedno poucuje (in se bo ob nespremenjenih razme-
rah verjetno $e naprej) tudi kot interesna dejavnost. Spremembe v devetletni osnovni
soli so za pouk latins¢ine pomenile ob¢utno zmanjsanje u¢nih standardov, ki so jih
dosegali v osemletki, saj je latin$¢ina iz Stiriletnega (4 leta po 2 uri tedensko, letno 70
ur, maksimalen obseg 280 ur) postala triletni predmet z maksimalnim obsegom 210
ur (3 leta po 2 uri tedensko, 70 ur letno).'® Kljub formalni ureditvi polozaja latini¢ine,
ki naj bi ta jezik spet vpisal na zemljevid osnovnosolskega predmetnika, pa je njena
vrnitev v obliki obveznega izbirnega predmeta pokazala, da odlocevalci niso razumeli
(ali hoteli razumeti) specifik tega predmeta. V grobem orisu to namre¢ pomeni, da gre
za pouk jezika, ki je kompleksnejsi tako na ravni:

- vsebin (jezikovne vsebine vsaj v 30 odstotkih dopolnjuje pouk anti¢ne kulture in
civilizacije);

- ciljev (poleg spoznavanja jezikovnih zakonitosti latin$¢ine pouk vklju¢uje vsaj e
razvijanje dveh klju¢nih kompetenc, to je sporazumevanja v maternem jeziku in
tistih tujih jezikih, ki so z latins¢ino posredno ali neposredno povezani);

- organizacije (za smiselnost osnovnosolskega poucevanja latini¢ine je nujno za-
gotavljanje kontinuitete pouka, spodbujanje jezikovne vertikale, ki vkljucuje 2.
in 3. triado, prizadevanje za ¢im bolj homogene u¢ne skupine ter omogocanje
izvedbe pouka kljub manj$emu Stevilu ucencev).

Utitelji latin$¢ine so se v danih razmerah devetletke, ki je na sistemski ravni
popolnoma prezrla zgoraj omenjene posebnosti, soocili z novimi tezavami. Te so bile
zlasti organizacijsko-izvedbene (poudevanje zunaj rednega urnika, previsoki normativi
za oblikovanje skupin, moznost vsakoletnega izstopa ucencev in posledi¢no izguba
kontinuitete pouka ter izenacen polozaj latini¢ine s Siroko paleto neprimerljivih iz-
birnih predmetov in zivih jezikov) deloma pa tudi kadrovske (problem zaposlovanja
uciteljev zaradi majhnega $tevila ur in omejenost poucevanja latins¢ine na ljubljansko
regijo). Posledica vsega nastetega je bilo drasti¢cno zmanj$anje $tevila ucencev, ki so
se udili latiné¢ino v devetletni osnovni $oli: od 753 ucencev v zadnjem letu popolne
osemletke (1998/99) na Stirinajstih slovenskih osnovnih $olah pa vse do 64 ucencev

10 0S PreZihovega Voranca si je zato 7e v letu 2000 zadela prizadevati za spremembe v predmetniku,
ki bi omogocile izvajanje Stiriletnega programa ucenja latins¢ine (Pirkmajer Slokan, 2001, str. 72).
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v prvem letu popolne devetletke (2008/09) na dveh $olah.!"" Povsem napacno se je v
strokovnih krogih ustvarila in se deloma $e danes vzdrzuje predstava, da gre v konte-
kstu devetletne osnovne $ole za neaktualno, z vidika sodobnih principov poucevanja
preziveto vsebino, za katero vlada tudi pomanjkanje interesa med uéenci in starsi.
Zaklju¢imo kratek historiat pouka latinsc¢ine zgolj z navedbo zadnjih podatkov, ki ob
nespremenjenih razmerah kazejo na izrazito problemati¢nost obstoja pouka v priho-
dnosti: v Solskem letu 2015/16 se je latin$¢ino kot obvezni izbirni predmet (od 7. do
9. razreda) ucilo 38 ucencev na dveh slovenskih $olah, na $tirih $olah pa je potekal
pouk v obliki interesnih dejavnosti. V razli¢nih starostno heterogenih oblikovanih
ucnih skupinah ga je obiskovalo skupaj 51 ucencev.'

Ko govorimo o nacionalnih dokumentih" in njihovem odnosu do pouka kla-
si¢nih jezikov, moramo takoj povedati, da so vse umestitve latin¢ine v osnovnosolski
program neposredno povezane z uspehi aktivnega prizadevanja za ohranitev pouka.
To je vedno prihajalo iz vrst stroke (Oddelek za klasi¢no filologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani), druzbenih iniciativ (Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne studije
Slovenije, Drustvo klasikov) in predvsem pedagoske prakse na podro¢ju osnovnosol-
skega pouka latins¢ine (profesorice in profesorji z razli¢nih slovenskih osnovnih $ol,
kjer se je poucevala latins¢ina, pod vodstvom prof. Pirkmajer Slokan). Dinamika po-
bud, strokovnih sre¢anj ter oblikovanje strokovnih podlag in predlogov za sistemsko
ureditev pouka latins¢ine v osnovni $oli je raznolika in kontinuirano poteka vse od
uvedbe devetletne osnovne Sole. Uspesnost umesc¢anja latins¢ine v formalne dokumen-
te pa na drugi strani odraza tudi velik razkorak med teorijo in njenim uresnicevanjem
v pedagoski praksi, ki smo jo Ze na kratko orisali zgoraj.

V Beli knjigi 0 vzgoji in izobragevanju je tako latin$¢ina povsem jasno opredeljena
kot drugi tuj jezik, ki sodi v samostojno kategorijo (tj. klasi¢ni jezik) in je kot predmet
specifi¢na, zato je drugacna tudi organizacija njenega pouka.' Navedimo nekoliko
daljsi odlomek, kjer je nazorno opredeljena umestitev pouka latins¢ine v devetletno
osnovno $olo skupaj z utemeljitvijo o ciljih tak$ne umestitve.

»Posamezna Sola ima moznost, da ima oddelek, ki ponuja u¢enkam in ucen-
cem od 4. do 6. razreda med neobveznimi izbirnimi predmeti samo pouk
latins¢ine, od 7. razreda dalje pa je latin$¢ina v tem oddelku obvezni izbirni

11 Podroben pregled stanja in analizo pouka latin¢ine v slovenski javni osnovni Soli prikazuje Ale-
ksandra Pirkmajer Slokan v pricujo¢em zborniku, str. 105-180 ter v Pirkmajer Slokan, Arko, 2015.

12 Podrobneje so ti podatki predstavljeni v pricujoCi publikaciji v prispevku Aleksandre Vesne Pirk-
majer Slokan, str. 105-180.

13 Med nacionalne dokumente, ki jih obravnavamo v prispevku, Stejemo: Belo knjiga o vzgoji in
izobraZevanju v Republiki Sloveniji, Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko
2014-2018 in Ucni nacrt za izbirni predmet Latinscina. Slednjega podrobneje predstavljamo v
poglavju Predmet LatinS¢ina v osnovni Soli: med interdisciplinarnostjo in jezikovno rabo.

14 Janez Krek (ur.), Bela knjiga o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji, Ljubljana: Ministrstvo
za Solstvo in Sport, 2011, str. 135.
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predmet. Ucenec, ki izbere latins¢ino v 2. triletju, mora nadaljevati z ude-
njem latin§¢ine tudi v 3. triletju. /.../ Na ta na¢in omogocamo Solam in
zainteresiranim u¢encem oz. starSem kontinuirano vecletno poucevanje in uce-
nje latinicine ter dopolnjevanje pouka latinstine z elementi klasicne kulture.«

Na tem mestu moramo poudariti, da je $olska zakonodaja iz leta 2011-2012,
ki je bila klju¢na za dejansko uresni¢evanje navzocnosti latins¢ine v osnovnosolskem
pedagoskem procesu, zgoraj navedena priporocila iz Bele knjige povsem prezrla, tako da
je latin$¢ina med drugim izpadla tudi iz nabora jezikov 2. triletja. Ne glede na to okoli-
$¢ino, je nacelno umestitev pouka latins¢ine v osnovno Solo posredno mogode razbrati
tudi iz predlogov Resolucije o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018,
kjer je v okviru pouka tujih jezikov zapisano, da je v naboru jezikov »treba v celotni
vertikali zagotoviti ustrezno mesto klasi¢nim jezikom (latins¢ini in grs¢ini)«'¢. V okvi-
ru trenutno nastajajocih relevantnih dokumentov je treba omeniti Predlog za ureditev
polozaja drugega tujega jezika v osnovni Soli, ki nastaja pod okriljem Delovne skupine za
ureditev drugega tujega jezika v osnovni $oli in jo je ustanovilo Ministrstvo za izobra-
zevanje, znanost in $port v decembru 2015. V delovni skupini se je med drugim znova
odprlo vprasanje ustrezne ureditve pouka latins¢ine, ki uposteva vse njegove specifike.'”
V predlogu izobrazevalnega modela so spet predvidena izhodiséa, ki jih je nakazala
ze Bela knjiga, obenem pa se v splo$ni argumentaciji naslanjajo tudi na $irsi evropski
okvir, saj je v priporocilih evropskih dokumentov v kontekstu vsezivljenjskega uc¢enja
in razvijanja jezikovnih kompetenc pri oblikovanju jezikovnih izobrazevalnih politik
posebej poudarjen pomen udenja obeh klasi¢nih jezikov, ki v prvi vrsti omogocata lazje
ucenje drugih jezikov in prispevata k trajnosti skupne dedis¢ine.'®

Predmet Latins¢ina v osnovni Soli:
med interdisciplinarnostjo in jezikovno rabo

Latin¢ina kot predmet sodi v skupino tujih jezikov, a je, kot smo Ze omenili,
zaradi nekoliko drugac¢nih uénih ciljev in vsebin v resnici samostojna in svojevrstna pod-
skupina, ki jo uradni dokumenti opredeljujejo lo¢eno oziroma razmejujejo v dihotomiji

15 Ibid., str. 136; poudarila avtorica.

16 Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2014-2018, st. 001-08/13-2/35, Ljublja-
na,dne 15.julija 2013, EPA 1208-VI, str. 22. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=RESO91#
(pridobljeno: 29. 6. 2016); poudarila avtorica.

17 Clanica skupine sem tudi avtorica prispevka.

18 Predlog resolucije o vecjezicnosti 2008, str. 6. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2009-0092+0+DOC+XML+VO//SL (pridoblijeno: 29. 6.
2016); Sklepi Sveta Evrope o vecjezicnosti in razvoju jezikovnih kompetenc, Uradni list Evropske
unije C 183/26, str. 1. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014X
G0614(06)&from=SL (pridobljeno: 29. 6. 2016)
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klasi¢ni in moderni jeziki.” Prav zaradi specifike ciljev in vsebin predmet latin$¢ina
ze v osnovi presega tradicionalno razdrobljenost predmetov in specialnost znanja.?’
Latins¢ina se namre¢ ne poucuje kot moderni tuji jeziki, saj zaradi dejstva, da ni ve¢
sporazumevalni jezik, njen glavni u¢ni cilj ni neposredna govorna komunikacija. To pa
ne pomeni, da gre za poucevanje golih jezikovnih struktur, ki bi bile same sebi namen (t.
i. nekdanji gramatikalni pristop), temve¢ je v skladu s sodobnimi didakti¢nimi pristopi
(kontekstualni in diahroni pristop) pouk izrazito interdisciplinaren in vkljucuje tudi
vidike medkulturne vzgoje in izobrazevanja.?’ V njem se prepletajo tako jezikovni in
knjizevni pouk kakor tudi pouk zgodovine in umetnosti ter kulture. Lahko bi tudi rekli,
da se danes pouk latins¢ine nekoliko pribliza anticnemu pojmu studia humanitatis. Ta
je Rimljanom pomenil 'zaokrozeno omiko' in je v prizadevanju za izoblikovanje ¢love-
skosti ponujal celovito vzgojo in Siroko izobrazbo.?? Zaradi posebnosti pouka latins¢ine
ucenci bolj kot pri drugih predmetih razvijajo sposobnost holisti¢ne obravnave pojavov
in integrativnega misljenja, z diahronim pristopom pa si pridobijo tudi vedenje o zgo-
dovinskem razvoju in sodobnem pomenu vrednot, omike in etike.”? Oglejmo si u¢ne
cilje latins¢ine kot izbirnega predmeta v osnovni $oli, kot so opredeljeni v u¢nem nacrtu
za pouk latins¢ine kot izbirnega predmeta v osnovni Soli in poskusimo nato pojasniti
vlogo nekaterih prvin v okviru sodobne vzgoje in izobrazevanja.

Splosnoizobrazevalni cilji:
»Z ucenjem latin$¢ine si uc¢enec razvija in krepi:

- jezikovno samozavest, saj si s spoznavanjem latinskega jezika in splosnih jezikov-
nih pojavov veca jezikovne zmoznostis

- zavest 0 povezanosti jezikovnih pojavov s kulturno-civilizacijskim okoljem in s tem
razumevanje druga¢nih vzorcev;

19 Svet Evrope, Foreign languages - modern and classical, Strasbourg, s.a. http://www.coe.int/t/dg4/
linguistic/langeduc/boxc3-foreign_en.asp#s1 (pridobljeno: 29. 6. 2016). Besedilo opredeljuje izobra-
Zevalne cilje za tuje jezike v dveh glavnih smereh (tj. humanisticni in funkcionalni cilji) in znotraj obeh
ciljev pokaZe tako na skupne kot razlicne tocke ucenja modernih in klasi¢nih jezikov. Toda na ravni
oblikovanja jezikovne politike je v okviru konceptov 'vecjezi¢nosti' in 'medrazumevanja’ mogoce raz-
brati tudi, da klasi¢nih jezikov ne gre obravnavati loeno ali celo izloCati, saj so tesno povezani tako
z modernimi jeziki kot tudi drugimi (druzbeno-kulturnimi) izobrazevalnimi vsebinami. Zato dokumenti
priporocajo celo tesnejSe povezovanje in iskanje najrazlicnejsih sinergij med modernimi in klasi¢nimi
jeziki, ki niso povezane le s kurikulom in u¢nimi vsebinami, temve¢ tudi s profesionalnim razvojem
uciteljev jezikov (tj. razlicne oblike sodelovanja in metode poucevanja). Eden takih je tudi dokument
Sveta Evrope z naslovom Guide for the development and implementation of curricula for plurilingual
and intercultural education, Strasbourg 2010, str. 8, 20, 23, 40. https://www.coe.int/t/dg4/lingui-
stic/Source/Source2010_ForumGeneva/GuideEPI2010_EN.pdf (pridobljeno: 29. 6. 2016)

20 Uc¢ni nacrt. Latinscina: gimnazija: splosna, klasicna gimnazija 2008, str. 5.

21 Svet Evrope 2010, str. 16.

22 David Movrin, Ciceronska srcika evropskega izobraZevalnega izrocila: Studia humanitatis kot pri-
zadevanje za Cloveskost. Spremna beseda v Ciceron, M. T., O govorniku; trije pogovori o govorni-
ku, posveceni bratu Kvintu (prevedla Ksenja Geister), Ljubljana: Druzina, 2002, str. 351.

23 Ucni nacrt. Latins¢ina: gimnazija: splosna, klasicha gimnazija 2008, str. 6.
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- sposobnost razumevanja medsebojne casovne in prostorske povezanosti pojavov v
nasem kulturnem prostoru ter s tem kriticnost, objektivnost in tolerantnost;

- spoznavne sposobnosti, zlasti logicno in abstrakino misljenge;

- dobre delovne navade, zlasti sistemati¢nost in akribijo, ter pozitiven odnos do
znanja in ucenja;

- splosne kulturne in izobrazbene vrednote.**

Operativni cilji:
»Z ucenjem latin$¢ine ucenec spoznava:

- osnovne zakonitosti latinskega jezika na vseh ravneh, tako da si pridobi najosnov-
nejs$i besedni zaklad in tiste osnove latinske slovnice, ki mu omogocajo razumeti
preproste citate v latiné¢ini (iz antike in poznejsih obdobij) in laZja prirejena
besedila;

- splosnejse jezikovne zakonitosti s posebnim poudarkom na besedis¢u, s ¢imer pogla-
blja svoje razumevanje materiné¢ine in si olaj$a ucenje modernih tujih jezikov;

- wrednote antike in antiéno misel s posebnim poudarkom na grski in rimski mito-
logiji, povezanost antike s slovenskim kulturnim prostorom in njen odlocujoci
vpliv na oblikovanje nase kulturne zavesti in civilizacije.«*

V osnovni $oli so ucni cilji lahko dosezeni sicer »le na ravni uvodnega, informa-
tivnega, animacijskega in motivacijskega spoznavanja«,*® toda kljub tak$ni zamejitvi
ustvarjajo odli¢no podlago tako za razvoj jezikovne obcutljivosti kot razvijanje vecje-
zi¢nosti in medkulturne zmoznosti, ki omogoca razumevanje soodvisnosti kulturnih
in civilizacijskih pojavov v prostoru in ¢asu. Razumevanje izvirnih besedil kot glavni
in najvi$ji cilj ucenja latiné¢ine, do katerega pridejo ucenci s pomocjo spoznavanja
zakonitosti latinskega jezika, hkrati namre¢ omogoca spoznavanje jezikovnih pojavov
tudi v drugih jezikih (z glavnim poudarkom na materin$¢ini). Pozitivna lastnost takega
pouka je vecanje jezikovnih zmoznosti in s tem jezikovne samozavesti, ki je bistvena
za suvereno obvladovanje katerega koli jezika. Pomeni namre¢ poglobljeno razumeva-
nje njegovih zakonitosti na obeh ravneh (lingvisti¢ni in pragmati¢ni) in zavedanje, da
obstaja ve¢ bolj ali manj podobnih jezikovnih sistemov z bolj ali manj podobnimi za-
konitostmi. Latini¢ina je kot neke vrste metajezik, ki daje izhodis¢e za komparativno in
kontrastivno primerjanje jezikovnih pojavov v drugih jezikih (zlasti maternega jezika)
in s tem utrjuje njihovo razumevanje in uporabo. Ob tem udenci razvijejo zmoZznost
prenosa jezikovnega znanja iz latin$¢ine v druge jezike, zavest o povezanosti jezikovnih
pojavov s konkretnim druzbenim, kulturnim in civilizacijskim okoljem, predvsem pa

24 Uc¢ni nacrt za izbirni predmet Latins¢ina 2004, str. 8; poudarila avtorica.
25 Ibid.; poudarila avtorica.
26 Ibid., str. 7.
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sposobnost za samostojno in ustvarjalno razmisljanje o jeziku, ki se odrazi tudi na ravni
vedje zmoznosti abstraktnega in logi¢nega misljenja.”

Zaradi kulturno-civilizacijskega vpliva je latins¢ina leksi¢na osnova tako svojim
neposrednim jezikovnim naslednikom (romanskim jezikom) kot tudi tistim in-
doevropskim jezikom, s katerimi je prihajala v stik (germanski in slovanski jeziki).
Spoznavanje in raziskovanje etimologije besed ter proucevanje sprememb njihovega
pomena je neprecenljiv vir za razumevanje dejstva, da so jezik in druzbeni pojavi ¢a-
sovno in prostorsko povezani, hkrati pa znanje latins¢ine olajsa razumevanje in ucenje
vseh tistih jezikov, ki so si kulturno-civilizacijsko blizu. Ce zanemarimo romanske
jezike kot neposredne naslednice latins¢ine (tako na leksi¢ni kot morfoloski in sin-
takti¢ni ravni), velja tudi, da je zlasti pri angles¢ini (in tudi slovenscini) razumevanje
in obvladovanje besedis¢a latinskega izvora ob pomanjkanju poznavanja latinskih le-
ksi¢nih osnov tezje dosegljivo in fragmentarno celo ob avtomatizaciji rabe.” Pri tem
opozorimo Se na dodaten vidik interdisciplinarnosti pouka latin$¢ine: raziskovanje
etimologije besed se tesno povezuje z drugimi splosnoizobrazevalnimi predmeti, saj se
s pomodjo etimoloskega pristopa uéenci naucijo razumevanja (in ne le uporabe) ter-
minologije posameznih ved, medtem ko diahron pristop razkriva njihov zgodovinski
razvoj, s ¢imer omogoca poglobljen pogled na u¢ne vsebine. Oboje je zelo pomembno
za privzgajanje intelektualnega dvoma, ki je prav tako eden od u¢nih ciljev in mora
biti temeljno moralno-eti¢no izhodis¢e vzgoje in izobrazevanja, saj relativizira abso-
lutnost danasnjega vedenja in spodbuja k spostovanju »starega« in iskanju »novega«.”

Osnovnosolski pouk latins¢ine je zasnovan tako, da ucenci ob jezikovnih struk-
turah hkrati spoznavajo tudi anti¢no civilizacijo, njene bistvene znacilnosti in vpliv
na kasnejsa obdobja t. i. evropske kulture. Izhajajo¢ iz predpostavke, da jezikovnih
zmoznosti ni mogoce pridobiti brez hkratne usvojitve zunajjezikovnega znanja z ne-
katerih podrocij, je to medsebojno odvisnost mogoce izkoris¢ati predvsem tako, da se
na tej stopnji izobrazevanja nekatere, za uéence prezahtevne jezikovne vsebine prene-

27 Taksno pojmovanje uéenja latins¢ine se neposredno navezuje na koncepte vecjezicnosti, medra-
zumevanja in medkulturnosti, kot so opredeljeni v pripadajocih evropskih dokumentih, denimo,
Svet Evrope 2010, str. 8: »Vecjezicna in medkulturna kompetenca je zmoznost, da uporabimo
raznovrsten nabor jezikovnih in kulturnih virov za doseganje komunikacijskih potreb ali interakcijo
z ljudmi iz razliénih okolij in kontekstov ter bogatimo ta nabor med samim dejanjem.«

28 Uc¢ni nacrt za izbirni predmet Latins¢ina, 2004, str. 6. Spomnimo zlasti na anglesko govorece
okolje, kjer projekti vkljuevanja klasi¢nih jezikov v osnovnoSolsko izobrazevanje skozi razlicne
pristope (etimoloski, literarni ali jezikovni) kaZejo izboljSanje dosezkov tako na ravni branja, pisa-
nja in sporazumevanja kot tudi pri obvladovanju drugih uénih vsebin (npr. matematike, zgodovine,
zemljepisa). Med njimi sta, denimo, The Iris Project http://irisproject.org.uk (pridobljeno: 29. 6.
2016), ki se osredinja predvsem na dvigovanje (bralne) pismenosti s pomocjo poucevanja latin-
SCine na Solah v deprivilegiranih urbanih okoljih, ter Sound Training https://www.soundtraining.
co.uk (pridobljeno: 29. 6. 2016), anglesSki program poucevanja, ki s pomocjo etimoloskega pristo-
pa k angl. besediSCu pomaga zlasti pri razvijanju vescin bralne pismenosti in Sirjenju besedisca
ter poglablja razumevanje uénih vsebin na razli¢nih predmetnih podrogjih.

29 Uc¢ninacrt. LatinsCina: gimnazija: sploSna, klasicna gimnazija, Ljubljana: Ministrstvo za Solstvo in
Sport, Zavod RS za Solstvo, 2008, str. 28-29.
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sejo v prostor anti¢nih socialnih in kulturnih konvencij. Neobvezne in tezje jezikovne
vsebine se s tem zasidrajo v zunajjezikovni kontekst; ucenci jih tam prepoznavajo, kar
pa ne pomeni, da jih ne zmorejo razumeti niti ne znajo uporabiti v razli¢nih (tudi so-
dobnih) kontekstih. Enega glavnih razlogov, zakaj je tudi v osnovni Soli pri latin$¢ini
ob jezikovnih strukturah nadvse pomembno poudevati anti¢no kulturo in civilizacijo,
moramo videti v vzbujanju aktivnega odnosa do latinskega jezika in antike. Tak odnos
se nenchno sestavlja, razgrajuje, nadgrajuje in se skozi lastno izkusnjo uéi, kaj pomeni
biti kriticen, strpen in objektiven. Kajti antika govori jezik, ki ga razumemo, ker so se
umetniski in kulturni vzorci skozi srednji vek prenesli v sodobno umetnisko govorico.
To pa ne pomeni, da je anti¢ni ¢lovek enak sodobnemu. Smisel proucevanja anti¢nih
besedil ni le rekonstrukcija starodavnega nacina Zivljenja in miselnega sveta, »temve¢
tudi oblikovanje in artikulacija zavesti o nasih lastnih kulturnih predpostavkah, o me-
hanizmih nasega razmisljanja, ¢utenja, verovanja in moralne senzibilnosti«.*® Vsakrsno
prevprasevanje dedis¢ine anti¢nih besedil v sodobni kulturi v okviru pouka latins¢ine
zato pomeni tudi poglabljanje zavesti o kulturno-civilizacijskem pomenu antike, kar
rezultira v celovitejsem in bolj poglobljenem znanju o kulturi in civilizaciji nasploh.
Zlasti v smislu razvijanja zmoznosti razumevanja kulturnih razlik (¢etudi ¢asovno in
prostorsko zelo oddaljenih) in predpostavk o lastni kulturi se tovrstna izhodis¢a pouka
latin§¢ine pomembno navezujejo tudi na razvijanje medkulturne kompetence, kot jo
pojmujejo evropski izobrazevalni dokumenti s podro¢ja vedjezi¢nega in medkulturne-
ga izobrazevanja.’!

Kaj pa latins¢ina in jezikovna raba oziroma komunikacija v soli?

Pedagoski proces lahko opredelimo tudi kot diskurz (tj. jezikovne vzorce, vezane
na izobrazevalno institucijo) oziroma kot dinami¢no in druzbeno umesceno pojmova-
nje pedagoskega procesa. Z imenom pedagoski diskurz tako pojmujemo »dinami¢ni
druzbeni proces sooblikovanja znanja in neposredne uéne situacije, v kateri in zaradi
katere se ta bolj ali manj uspesno izvaja«.®” Je hkrati mesto in sredstvo izvajanja pe-
dagoskih dejavnosti. S celovito (tj. teoreti¢no, metodolosko in analiti¢no) obravnavo
diskurzivne perspektive se ukvarja jezikovna pragmatika, katere predmet proucevanja
bi lahko v najsirSem smislu opredelili kot pomensko delovanje jezika. Verschueren
jezikovno pragmatiko opredeljuje kot »splosni, kognitivni, socialni in kulturni pogled
na jezikovne fenomene, ki je povezan z rabo teh fenomenov v oblikah vedenja«.”® Ce je
jezikovna raba drugo ime za pomensko delovanje jezika, opredeljuje Verschueren jezik

30 Marko Marincic, Interpretacija antiCne poezije. Meje historizma?, Antika za tretje tisocCletje (ur.
Branko Senegacnik in Maja Sun¢ic€) Ljubljana: Zalozba ZRC, 2004, str. 39.

31 Svet Evrope 2010, str. 16.

32 Igor Z. Zagar in Barbara Domajnko, Argumentiranost kot model uspedne komunikacije, Domzale:
1zolit, 2006, str. 7.

33 Jef Verschueren, Razumeti pragmatiko, Ljubljana: cf*, 2000, str. 22.
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kot »poglavitno sredstvo, s katerim skuSamo ustvariti pomen v svetu, ki sam po sebi
nima pomena«.’* Da lahko ustvarimo pomen, ima jezik neko pomembno lastnost:
to je prilagodljivost, ki »nam omogoca dogovorljive jezikovne izbire med spremen-
ljivo paleto moznosti, s katerimi se priblizamo zadovoljitvi svojih komunikacijskih
potreb«.” Okolid¢ine (oziroma kontekst), v skladu s katerimi prihaja do jezikovnih
izbir, sicer obstajajo Ze prej, a tudi same izbire povzrocijo, da se jim okolis¢ine prila-
gajajo, zato ni toliko bistvena $irina konteksta, ampak ustrezni kontekst nastaja vsakic¢
sproti. Ko opredeljujeta komunikacijo v $oli z vidika tradicionalne retorike, kriti¢nega
misljenja in argumentacije, Zagar in Domajnko, izhajajo¢ iz Verschuerenovih koncep-
tualizacij, navajata nekatere temeljne predpostavke pojmovanja pedagoskega procesa
kot specifi¢ne oblike jezikovne rabe.*® Za latini¢ino in njeno vlogo pri spretnosti ob-
vladovanja pedagoskega diskurza oziroma jezikovne rabe nasploh so pomembne zlasti
tiste, ki jo lahko opredeljujejo kot eno od sestavin komunikacijske situacije oziroma
konteksta. Eno od stali$¢ pomenskega delovanja jezika, s katerega lahko obravnavamo
kateri koli jezikovni fenomen, je namre¢ ze omenjeni kontekst oziroma kompleksno
ozadje, s katerim so jezik in jezikovne izbire medsebojno prilagodljive.”” Jezikovna
pragmatika opredeljuje sestavine komunikacijskega konteksta kot kontekstualne ko-
relate prilagodljivosti in lo¢uje med nejezikovnimi in jezikovnimi korelati. Med prve
spadajo fizi¢ni, socialni, kognitivni svet, izjavitelj in interpret, med druge pa jezikovni
kanal in jezikovni kontekst.?® Latins¢ina kot del SirSega Solskega oziroma izobraze-
valnega konteksta nam predstavlja tako enega od moznih kontekstualnih elementov,
ki sooblikujejo pedagoski diskurz. Pomembno vlogo ima zlasti v okviru socialnega
in jezikovnega konteksta, in ¢e jo obravnavamo z vidika obeh omenjenih korelatov,
lahko vidimo, da je njen vpliv na jezikovno izbiranje razmeroma velik in odlocilen.
Z izrazom 'odlocilen' mislimo zlasti na to, da so jezikovne izbire tistih ucenceyv, ki se
ucijo latins¢ine, lahko drugacne od onih, ki se z latins¢ino nikoli ne sre¢ajo. Morda
bi lahko celo rekli, da so zaradi uéenja latin¢ine njihove jezikovne izbire lahko bolj
posrecene in bolj osmisljene.

Socialni svet ali dejavniki, s katerimi so medsebojno prilagodljive jezikovne iz-

bire, se kazejo v lastnostih socialnih situacij in institucij; v pedagoskem diskurzu je

34 lbid.

35 Ibid., str. 107.

36 Z.Zagar, Domajnko, 2008, str. 7.

37 Verschueren 2000, str. 116.

38 Osrednji tocki komunikacijskega konteksta sta seveda izjavitelj in interpret, ker »kontekstualni vidiki
fizicnega, socialnega in mentalnega sveta v jezikovni rabi navadno niso dejavni, dokler jih na neki
nacin ne aktivirajo kognitivni procesi dejavnikov jezika,« kot pravi Verschueren (Ibid., str. 117), in
dalje Se »kontekste iz prakticno neskonCnega Stevila moznosti ustvarja dinamika interakcije med
izjavitelji in interpreti v povezavi s tem, kar je (ali za kar mislimo, da je) 'tam zunaj'« (Ibid., str. 161).
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to Sola z uditelji in u¢enci.’*” Ucenje latiné¢ine se v okviru socialnega konteksta kaze
predvsem kot pridobljena sposobnost bolj poglobljenega razumevanja in interpretacije
sodobnih socialnih dejavnikov, ki so povezani z anti¢nimi socialnimi in kulturnimi
konvencijami. Pri tem imamo v mislih zlasti dve kategoriji, ki pomembno zazna-
mujeta jezikovne izbire: prepoznavanje anti¢nih simbolov in umevanje njihove tesne
povezanosti s sodobnim civilizacijskim okoljem. V sodobni popularni kulturi in vsak-
danjiku se sre¢ujemo z mnozico znakov, katerih mitoloska, zgodovinska in literarna
osnova izvira iz anti¢ne preteklosti in prihaja do nas skozi dolgo vrsto interpretacij,
reinvencij, manipulacij in apropriacij. Oglejmo si dva primera interpretacije anti¢nih
znakov v popularni kulturi, ki se pomembno vpisujejo v sodobni politi¢ni, kulturni
in ekonomski kontekst (s ¢imer so prisotni tudi v pedagoskem diskurzu) in jih lahko
naudi uspesno prepoznavati in uporabljati tudi interdisciplinarni pouk latins¢ine. Naj-
prej o interpretaciji filmske manipulacije antike:

»Nov ciklus filmske apropriacije in reinvencije antike je oZivel ve-
lik finan¢ni uspeh Gladiatorja (2000, Ridley Scott). Kot ze v preteklosti
hollywoodski filmi preko navidez nedolzne fantazijske predstave daljne pre-
teklosti vpisujejo amerisko neokolonialno politiko v svet, kot priro¢no sredstvo
pa Se vedno uporabljajo dobro preizkuseno sredstvo filmskega spektakla.
Prebujeno hollywoodsko zanimanje za anti¢ne mite, ki implicirajo boj med
Semiti in »Evropejci« (Grki proti Trojancem, Hanibal proti Rimljanom, Ale-
ksander Makedonski kot prvi globalist), lahko kontekstualiziramo z amerisko
vojno proti islamskim teroristom in samooklicanim ameriskim resevanjem sve-
tovne demokracije (war on terror, vojna v Afganistanu, invazija Iraka inp.).

Leto 2004 bo zaznamoval novi val ameriske apropriacije anti¢nih
zgodb. Delezni bomo prve vecje filmske priredbe Homerjeve Iliade v ho-
livudskem epskem spektaklu Troja (Troy) reziserja Wolfganga Petersona z
Bradom Pittom v vlogi najvecjega grskega junaka pred Trojo, Ahila. Tro-
jance — negativee, ki bodo govorili z britanskim naglasom, ki predstavlja
aristokratsko dekadenco proti »postenemu« in »demokraticnemu« ameriskemu
naglasu.«*°

39 Zagar in Domajnko (Z. Zagar, Domajnko, 20086, str. 9) natanéneje pojasnita vidik socialnega konte-
ksta v pedagosSkem diskurzu: »Druzbeni kontekst se nanasa na druzbene vloge in odnose. UCitelj
sam ali ob pomoci razliénih drugih u¢nih pripomockov in virov nastopa kot strokovno usposobljen
vir znanja, kot didakti¢no usposobljen koordinator razli¢nih oblik uénega procesa in ne nazadnje
tudi kot ocenjevalec. Ucenci so v poziciji tistega, ki mora nova znanja kritiCno usvajati, to pomeni jih
obvladovati na podlagi kriticne presoje. V ucni proces vstopajo z razlicnim predznanjem in prav za-
radi tega lahko v€asih nastopajo tudi kot vir novih znanj. /.../ Z vidika SirSega druzbenega konteksta
(sistemov, odnosov, kategorij) pa tako na katalog znanj kot na interpretacijo dolo¢enih posameznih
znanj vplivajo ekonomsko-politi¢ni, kulturni, verski in vrednostni sistemi, spol itd.«

40 Maja Sunci¢, Antika za vsakdanjo uporabo: antika v sodobni popularni kulturi, komunikaciji in
trzenju, Antika za tretje tisoCletje (ur. Branko Senegacnik in Maja Suncic), Ljubljana: Zalozba ZRC,
2004, str. 214-=215; poudarila avtorica.
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Odlomek je iz znanstvenega ¢lanka avtorice Maje Suncic, ki se tovrstnih vpra-
$anj loteva z znanstveno raziskovalnim pristopom; in na osnovnosolski stopnji uc¢enja
latini¢ine se ucenci srecajo z veliko manj zahtevnimi interpretacijami anti¢nih znakov
v sodobni druzbi, kot je zgornja. Toda ¢e si natan¢neje ogledamo podértane elemente,
takoj vidimo, da so v okviru $olskega diskurza ucenci zelo zgodaj sooéeni s podobnimi
tovrstnimi vsebinami (zlasti denimo v okviru medijske vzgoje in izobrazevanja), ki od
njih zahtevajo bodisi globlji razmislek bodisi ze kar sposobnost ustrezne ubeseditve.
Ucenje latiné¢ine jim lahko omogoci spoznavanje in oblikovanje tistih dejstev o an-
ti¢ni kulturi in civilizaciji, ki sluzijo kot osnova ali podatki iz ozadja za razumevanje
sodobnih druzbeno-kulturnih pojavov. Vloga in pomen mita v anti¢ni druzbi, veli-
ki vojaski spopadi (Grki-Perzijci, Rimljani-Kartazani), »civiliziran« grsko-rimski svet
proti »neciviliziranemu« barbarskemu, latiné¢ina in gricina kot prva globalna jezika,
so denimo tematike, katerih poznavanje u¢encem omogoca oblikovati osnovni inter-
pretacijski okvir o nekaterih temeljnih sodobnih druzbeno-kulturnih predpostavkah.
Z njegovo pomodjo si lahko ustrezno (najveckrat pa sploh le na ta nadin) pojasnijo
nekatere sodobne druzbene pojave. Ce v pouk kulturno-civilizacijskih tematik vklju-
¢imo tudi nekaj osnov kriti¢nega misljenja, lahko ucenci z njihovo pomoc¢jo uspesno
prepoznavajo tudi razli¢ne nacine (zlo)rabe anti¢nih znakov.

Drug podoben primer predstavlja manipulacija antike v kulturi potro$nistva,
kjer mnozica (pravilno in napa¢no) uporabljenih anti¢nih imen za gostis¢a (npr. Bac-
hus, kjer v imenu manjka ¢rka; pravilno bi bilo namre¢ Bacchus), trgovine in trgovske
hise (npr. Mercator, Merkur, Emporium), izdelke (npr. Nike), zabavis¢a (npr. Kolosej)
predstavlja zanimiv in uporaben korpus. Vedeti, kaj so ti znaki pomenili nekoc¢ in kaj
pomenijo danes, predvsem pa razumeti, zakaj pomenijo prav to (in ne Cesa drugega)
ter komu so namenjeni, omogoca uc¢encem kriti¢no presojo znanja z drugih podrocij;
s tem pa vpliva tudi na njihove jezikovne izbire, saj lahko le tako za¢nejo tovrstne zna-
ke uspe$no/posreceno uporabljati v razli¢nih jezikovnih kontekstih.*!

Z izrazom jezikovni kontekst imamo v mislih tiste kontekstualne korelate, ki se
neposredno navezujejo na jezikovno izbiranje. Izhajajoc iz Verschuerenove opredelitve je-
zikovnega konteksta,” Zagar in Domajnko navajata nekaj priporocenih strategij, ki so
uditeljem lahko v pomo¢ pri naértovanju dela ali oblikovanju oziroma interpretiranju izjav:

- »Kaksna je jezikovna kompetenca ucencev? Ali obvladujejo vse Stiri spretnosti jezi-
kovne rabe (branje, pisanje, poslusanje, govorjenje) oziroma do katere stopnje?

41 Ce si le na hitro ogledamo primera trgovske znamke Mercator in raziskovalne in izobraZevalne
ustanove ISH (Institutum Studiorum Humanitatis), je zaradi razvpitosti trgovske znamke Ze na
prvi pogled ocitno (in to lahko prepoznavajo tudi ucenci latinS¢ine na osnovnoSolski stopnji), da
sta obe poimenovanji sicer istega izvora, a zaradi povsem druge vsebine nagovarjata drugacno
cilijno obdinstvo. S tem pa predpostavljata tudi, da ciljni skupini razlicno razumevata tujejezi¢ni
anticni imeni. Natan¢nejSa analiza je predstavljena v Maja Sunci¢, Domaca tujost anti¢nih imen
in »Zakon o javni rabi slovens¢ine«, Keria, 6, 2004, st. 2, str. 53-70.

42 Verschueren (Verschueren 2000, str. 154) navaja znotraj jezikovnega konteksta tri glavne znacil-
nosti: kontekstualno kohezijo, intertekstualnost in sosledi¢nost.
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- Kaksne jezikovne razlicice obvladujejo ucenci?

- Kaksne diskurze (znanstvenega, tehni¢nega, poljudnega itd.) obvladajo oziroma naj
se naucijo obvladovati ucenci?

- Ali se izjava ustrezno navezuje na predhodne in uvaja nove izjave/dele izjav/besedi-
la/govore?

- So u¢encem poznani viri, na katere se izjave intertekstualno nanasajo?«*?

Navedene oporne tocke so lahko izhodisce tudi, ko is¢emo tisto, kar v obvladova-
nju latinskega jezika (na osnovnosolski stopnji) lahko prispeva k uspesnejsi komunikaciji.
Na stopnji jezikovne strukture so to zagotovo obvladovanje in avtomatizacija rabe jezi-
kovnih zakonitosti latins¢ine ter sposobnost prenosa tovrstnega znanja v materni jezik,
kar omogoci ponotranjenje sestavnih disciplin jezikovne teorije (fonetike, morfologije,
sintakse, semantike). Slednje so pomembne kot sestavine za gradnjo izjav, ki lahko zaradi
poznavanja latin$¢ine na ravni jezikovnega izbiranja odsevajo ve¢jo obcudjivost, premi-
Sljenost, u¢inkovitost. Morda je najboljsi primer za to sistem latinske slovnice, ki se jo je
razmeroma lahko uciti zaradi njene bolj ali manj preproste oblikoslovne ureditve. Smisel
obvladovanja takega sistema se skriva v dejstvu, da je bila latinska slovnica vzor slovni-
cam $tevilnih drugih jezikov (tudi slovenski) in da z njenim poznavanjem pridobimo lep
pregled nad jezikovno ureditvijo kot tako, s ¢imer uspesneje razvijamo tako kompetence
(zlasti pisnega) sporazumevanja v maternem in tujih jezikih.* Slednje so pokazali tudi
rezultati Evropske raziskave o jezikovnih kompetencah (ESLC 2011), saj so se visji dosezki
na jezikovnem testu povezovali tudi z u¢enjem klasi¢nih jezikov.

Druga okolis¢ina v zvezi z jezikovnim kontekstom, pri katerem ima lahko latins¢ina
prav poseben vpliv, je izbiranje na ravni jezikov, kodov in slogov. »Kod je vsaka prepo-
znavna razlicica jezika, ki vsebuje sistemati¢no skupino izbir, ki se lahko navezujejo na
specificno geografsko podro¢je, druzbeni razred, dodelitev funkcij ali specifi¢en kontekst
rabe.«* Pri tem mislimo zlasti na prilagoditev jezika, povezanega s specifi¢nimi podrogji
in dejavnostmi. Kot smo ze omenili, u¢enje latin§¢ine omogoca vpogled v pomen, razvoj
in rabo tujk latinskega in grskega izvora ter strokovne terminologije bodisi v poljudnem/
formalnem/institucionalnem ob¢evanju. Znanje latins¢ine se torej neposredno navezuje
na uspesno obvladovanje tako znanstvenega kot tudi poljudnega diskurza. Izbor jezika
ali koda pa ni stalen in nespremenljiv, saj je zlasti v ustnem diskurzu preklapljanje med
kodi zelo priljubljena strategija. V Solski (pa tudi vsakr$ni) komunikaciji se lahko v vlogi
takega jezika pojavlja tudi latind¢ina, pri ¢emer mislimo zlasti na uporabo pregovorov,
stalnih besednih zvez in citatov znamenitih anti¢nih avtorjev, ki lahko imajo razli¢no
vlogo. Preklapljanje iz slovens¢ine v latind¢ino je namre¢ lahko povezano z dolocenimi

43 7. Zagar, Domajnko, 20086, str. 62.

44 Karmen Pizorn, Dodatni tuji jeziki v otroStvu, Ljubljana: Pedagoska fakulteta, 2009, str. 10.

45 Tina Rutar Leban et al. Povzetki rezultatov Evropske raziskave o jezikovnih kompetencah (ESLC
2011), Ljubljana: Pedagoski institut, 2012, str. 43, 50.

46 Verschueren 2000, str. 175.
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kraji, skupinami, dejavnostmi in funkcijami; s preklapljanjem med kodi »govorci in na-
slovljenci interakcijsko tvorijo pomen svojega socialnega sveta ... Z njim pokazejo afekt
in solidarnost ali pa zaznamujejo in ohranijo razmerja moéi.’ Ceprav tovrstno prekla-
pljanje med slovens¢ino in latin$¢ino stereotipno velja za znacilnost »elitnih« druzbenih
skupin ali vsaj za anahronizem, se iz obdobja, ko sem bila utiteljica latini¢ine na OS
Toneta Cufarja (1995-2005), spominjam pogovora med u¢encema iz 9. razreda, ki sta
se v okviru izbirnih predmetov u¢ila tudi latiné¢ino:

Andrej: A si bil véeraj vprasan zgodovino?

Tine: Ja, kon¢no. Ze prejsnjo uro sem mislil, da me bo poklicala.
Andrej: Numquid novi sub sole?

Tine: Minime vero. Bil sem kot Cezar, ko je premagal Farnaka.

Opisimo ta dogodek z jezikovno pragmati¢nega vidika: Andrej je v pogovoru pre-
klopil iz slovens¢ine v latins¢ino, ker je z izborom latinske fraze Numquid novi sub sole?
(Je sploh kaj novega pod soncem?), ki predvideva nikalen odgovor, ze nakazal, da prica-
kuje prav tak odgovor tudi od svojega prijatelja. Implicitno mu je s tem sporocil $e nekaj
drugega: da namre¢ dobro pozna Tinetov u¢ni uspeh in da ne pri¢akuje nobene spre-
membe pri njegovih ocenah. Tinetov odgovor Minime vero. (Nikakor ne.) to potrjuje;
Se veg, ko je ucenec vnovi¢ preklopil iz latins¢ine v slovens¢ino in nakazal identifikacijo
z zmagovalcem Cezarjem, je nedvoumno pojasnil, kaksen je sicer njegov u¢ni uspeh. Z
navedbo konkretnega zgodovinskega dogodka pa je spomnil tudi na domnevne okolis¢i-
ne, ki so ga spremljale: v resnici namre¢ Tine Andreju implicitno odgovarja z znamenitim
Cezarjevim rekom, ki ga je slednji poslal kot sporocilo senatu, ko je premagal pontskega
kralja Farnaka: Veni, vidi, vici. (Prisel, videl, zmagal.)

Zakljucek

V prispevku smo skusali pokazati, da nam latin§¢ina kot del Sirsega Solskega
oziroma izobrazevalnega konteksta zaradi svoje izrazite interdisciplinarnosti lahko
predstavlja enega od moznih kontekstualnih elementov, ki pomembno sooblikujejo
sodoben pedagoski diskurz. Ceprav obstaja izrazit razkorak med dejansko pedagosko
prakso na podro¢ju pouka latins¢ine v osnovni $oli ter pomenom, kot ga pouku kla-
si¢nih jezikov pripisujejo slovenski in evropski dokumenti s podro¢ja izobrazevanja,
lahko v lu¢i jezikovne pragmatike ugotovimo, da ima ucenje latiné¢ine v osnovni Soli
pomembno vlogo zlasti v okviru socialnega in jezikovnega konteksta. Poznavanje an-
ti¢ne kulture in civilizacije (do katerega pridemo s pomoc¢jo ucenja latinskega jezika
in njegovih zakonitosti) vpliva na jezikovno izbiranje in s tem pomaga pri ustvarjanju

47 lbid., str. 177.
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prvih interpretacij vednosti, idej, vrednot in fizi¢nega sveta. Na ta nadin prispeva uce-
nje latind¢ine tudi k razvijanju spretnosti recepcije in obvladovanja znanja, ki temelji
na zavedanju o povezanosti jezikovnih pojavov s konkretnim druzbenim, kulturnim
in civilizacijskim okoljem. S pomodjo slednjega je mogoce spretneje in ucinkoviteje
obvladovati komunikacijo, ta pa je temeljno izhodisc¢e za uspesnost pedagoskega pro-
cesa. Morda je sklep, ki se ponuja, nekoliko neobicajen (in statisti¢no zanemarljiv),*® a
jezikovno pragmati¢ni pogled na ucenje latins¢ine nam pokaze, da je ucenje latini¢ine
v osnovni $oli lahko pomemben dejavnik tudi na podro¢ju sodobne komunikacije in
komunikacije v osnovni $oli: omogoci lahko laZje sporazumevanje in veéje razumeva-
nje sporocenega.

Povzetek

Prispevek predstavlja jezikovno pragmati¢ni pogled na poucevanje latins¢ine v
sodobni slovenski devetletki. Z vpogledom v klju¢ne kontekstualne dejavnike, ki do-
lo¢ajo tudi uradni diskurz o ucenju tega jezika, osvetljuje $tiri stalisca, ki jih je mogoce
povezati s pomenskim delovanjem jezika: 1. da je latin$¢ina v vzgojno-izobrazevalnem
procesu izrazito interdisciplinaren predmet, ki ima pomembno vlogo tudi v okviru
vedjezi¢ne in medkulturne vzgoje in izobrazevanja, 2. da ucenje latins¢ine zvisuje mo-
tivacijo za samostojno in ustvarjalno misljenje ter splosno razgledanost, 3. da ucenje
latin¢ine lajsa ucenje drugih jezikov ter spodbuja konciznost in premisljenost v iz-
razanju in 4. da ni zanemarljiva njena vloga na podroéju sodobne komunikacije in
komunikacije v OS.
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Didakticni potencial epigrafskib spomenikov -
nekaj primerov iz slovenskega prostora

The didactic potential of epigraphic monuments —
a few examples from the Slovenian territory

Lzvlecek

Pouk latinscine v Sloveniji in drugod po svetu
Jje Ze nekaj casa na preizkusnji, saj potrosniska
druzba, v kateri zZivimo, nima veliko posluha
za klasicno izobrazbo, ki pac ni naravnana
pridobitnisko. Ucitelji morajo tako uporabi-
ti vsa razpolozljiva sredstva, da pritegnejo
ucence in dijake. Se neizkoriscen didakticni
pripomocek predstavljajo latinski napisi, ki
so jih Rimljani zapustili po vsem imperiju.
Avtorica predstavi nekaj primerov latinskih
napisov (nagrobnih in votivnih) s slovenske-
ga prostora, ki bi jih bilo mogoce porabiti pri
pouku latinscine. Ta pa bi s tem postal bolj
priviacen, saj bi osebe na spomenikih zelo
zivo vstale pred ucenci in dijaki ter povedale
vsaj del svoje Zivijenjske zgodbe.

Abstract

Latin lessons in Slovenia and around the world
have for quite some time been facing problems
since the consumer society we live in does
not place a great deal of value on classical
education, which is not very profit-orientated.
Teachers are thus forced to use every availa-
ble means to attract pupils and students. Latin
inscriptions left by the Romans around their
empire represent a hitherto unused teaching
aid. The author shows a number of examples
of Latin inscriptions (on graves and votive ob-
Jects) from Slovenia, which could be used in
Latin lessons. These would become more at-
tractive as the people on gravestones would
then come to life in front of the students and
tell them at least a part of their story.

Klju¢ne besede: epigrafika, latinski napisi, antika na Slovenskem, didaktika.
Key words: epigraphy, Latin inscriptions, Antiquity in Slovenia, didactics.

Uvod

Spomladi leta 2009 sem sodelovala na seminarju za ucitelje latins¢ine s preda-
vanjem na temo moznosti, ki jih prav tem uciteljem ponujajo latinski napisi, ki jih je
mogoce najti v skoraj vsakem slovenskem mestu kakor tudi po vsem nekdanjem rim-
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skem imperiju. Ze samo pravkar navedeno dejstvo predstavlja privlacen atribut anti¢nih
latinskih napisov, ki s svojo »univerzalnostjo« $e vedno navdusujejo. A navdusujejo ti-
ste, ki jih poznajo podrobneje, saj bezna srecanja niso dovolj, da bi tovrstni spomeniki
osvojili nasa srca. Ker smo se Studenti klasi¢ne filologije med Studijem ob epigrafiki
komaj kdaj ustavili, bi tako kot ucitelji tezko izkoris¢ali moznosti, ki nam jih ta veda (za
nekatere $e vedno samo pomozna zgodovinska veda) in predmeti njenega proucevanja
ponujajo. Se ve¢, nemalo ljudi s klasi¢no izobrazbo ima do epigrafike vsaj zelo zadrzan
ali pokroviteljski odnos,' saj vendarle govorimo le o nekaj vrsticah napisa ali celo samo
o nekaj ¢rkah, iz katerih sicer res ni mogoce sestaviti »filozofske razpraves, lahko pa se
zapolni marsikateri manjkajoci deléek v mozaiku rimske (provincialne) zgodovine.

Eden najvedjih epigrafikov sodobnega ¢asa Geza Alf6ldy je svoja predavanja na
temo epigrafike rad zacenjal s stavkom: »Epigrafika je krona humanisti¢nih $tudij!«
Na prvi pogled se ta izjava zdi pretirana, a jo lahko podkrepimo (kakor jo je tudi sam
avtor) z mnogimi argumenti. Vsebina napisov je zelo raznovrstna, epigrafik mora tako
obvladati $tevilna podro¢ja rimske zgodovine: od socialne, gospodarske, vojaske, de-
mografijo, kulte, grafite, nagrobne napise v verzih itd. Epigrafika s svojo metodologijo
omogoca transkripcijo in desifriranje Stevilnih fragmentarno ohranjenih napisov, ki
pa pogosto prav bistveno pripomorejo k razjasnitvi posameznih zgodovinskih ugank.
Nekako v tej smeri je potekala njegova argumentacija, ki ji bomo poskusili slediti tudi
na tem mestu. Pa ne zato, ker bi Zeleli dokazati, da je epigrafika res krona humanisti¢-
nih $tudij, temve¢ zato, ker imamo namen izpostaviti moznosti, ki jih napisi ponujajo
uciteljem, a pogosto ostajajo neizkoris¢ene.

Vsi ucitelji so v danasnjem casu, ki je prepoln izjemno lahko dosegljivih infor-
macij, postavljeni pred vsakodnevni izziv: kako pritegniti ucence, kako jih animirati,
kako vzbuditi njihovo zanimanje. Se pred veliko teZjo nalogo so vsi tisti, ki poucujejo
»obskurne« predmete, kamor bi po zdajsnjem pojmovanju zlahka uvrstili tudi mrtve
jezike z latins¢ino na Celu. Konkretne ostaline, ki jih je rimska (latinska) kultura pu-
stila na nasih tleh, pri tem predstavljajo dodaten u¢ni pripomocek, ki nas popelje v
nekdaj zelo pisan svet »rimskega in latinskega«. Ucenje latins¢ine je sestavljeno iz dveh
vidikov: ucenje samega jezika, ki zahteva nemalo drila, in prek jezika spoznavanje
kulturno civilizacijskih vsebin rimske kulture. Napise je mogoce porabiti pri obeh
delih, so pa gotovo bolj uporabni za spoznavanje rimske kulture in nacina Zivljenja.
Ker pa nekateri napisi vsebujejo tudi slovni¢ne posebnosti, jih je v ilustracijo mogoce
pokazati tudi pri u¢enju samega jezika. V nadaljevanju bomo tako pokazali nekaj pri-
merov, ki bi lahko ucitelja spodbudili, da odpelje svoje u¢ence na strokovno ekskurzijo
v bliznji lapidarij in popestri pouk latins¢ine z bolj ali manj obi¢ajnimi spomeniki z

1 Med ucitelji latins¢ine s svojimi prizadevaniji veliko izjemo predstavlja A. Pirkmajer Slokan, prim.
Aleksandra Pirkmajer Slokan, Sprehod po rimskem lapidariju Narodnega muzeja Slovenije: vo-
dnik za mlade, Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2011. Aleksandra Pirkmajer Slokan, Epigraf-
ska delavnica Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije, Posodobitve pouka v gimnazijski praksi.
LatinS¢ina, Ljubljana 2010, str. 55-87.



202 Solska kronika * 1-2 * 2016

latinskimi napisi, ki pa so vendar zelo izpovedni in kar ne nehajo govoriti o ¢asu, v
katerem je bila latins¢ina Se kako Ziva.

Poznavanje klasi¢ne epigrafske literature in korpusov je za popestritev pouka z
latinskimi napisi nujna; pri tem ne gre pozabiti na znamenite izdaje napisov: CIL,
ILJug, AIJ, RINMS,? in v novejsem ¢asu tudi epigrafske baze, s pomo¢jo katerih so
nam napisi s celotnega rimskega imperija prav na dosegu roke. Rimska (http://www.
edr-edr.it/Italiano/index_it.php), heidelberska (http://edh-www.adw.uni-heidelberg.
de/home?lang=de), frankfurtska (http://db.edcs.eu/epigr/epi_de.php) baza ter lupa
(http://www.ubi-erat-lupa.org/simplesearch.php) so nam s svojimi iskalniki v veliko
pomo¢ pri zbiranju konkretnih primerov od blizu in dale¢, s katerimi bi zeleli osvetliti
kak del rimske kulture, civilizacije in seveda jezika.

Epigrafski spomeniki ter spoznavanje kulture in civilizacije

A) Kulti, verovanje, »vedezevanje«

Pri pouku latins¢ine se pogosto sreujemo z mitologijo, bozanstvi, kulti in po-
dobnim. Tovrstne vsebine imajo tudi nalogo, da popestrijo na¢eloma monotono in
togo ucenje mrtvega jezika. Pri tem so lahko nadvse uspesne; pisan svet grsko-rimskih
mo na moznosti, ki jih odpirajo oltarji z napisi, ki jih je rimska civilizacija pustila na
nasih tleh. Z njihovo pomoc¢jo namre¢ ne samo, da lahko ucence in dijake seznanimo
z bozanstvi, ki so jih castili v Rimu ter po vsem Rimskem imperiju, z njimi jih lahko
tudi vpeljemo v svet konkretnih religioznih praks, ki so jih izvajali prebivalci imperija.
Govorimo o opravljanju pitnih in zgalnih daritev, obhajanju praznikov, ki so bili po-
sveceni dolo¢enemu bozanstvu, pokazejo se obicaji, do katerih se je mogoce dokopati
prav prek votivnih spomenikov. Omenjeni oltarji, v¢asih tudi nagrobniki, nam tako
ponudijo izhodi$¢ne tocke za razlago o tem pomembnem delu rimske kulture, ki jo je
mogoce podkrepiti z domac¢imi konkretnimi primeri. Verovanje in ¢as¢enje bogov na
ta nadin postane veliko bolj oprijemljivo, kot ¢e o njem samo beremo, saj pred nami
dejansko stojijo ostanki tedanjega obredja.

1. Oltar posvecen Jupitru, Najboljsemu in Najve¢jemu
[LJug 1189°

1(ovi) O(ptimo) M(aximo)

Claius) Tulius

Cerialis

v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Prevod: Jupitru, Najboljsemu in Najve¢jemu. Gaj Julij Cerialis je izpolnil oblju-
bo rad in po pravici.

2  Glej seznam literature.
3 Za potrebe objave tega prispevka navajam le temeljno objavo napisa (npr. venem od korpusov).
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2. Oltar, posvecen Jupitru, Najboljsemu in Najvedjemu, ter Celeji in Noreji
CILIII 5188
1(ovi) O(ptimo) M(aximo) et Cel(eiae)
et Noreiae
sanct(a)e Rufi(us)
Senilis, b(ene)\liciarius) co(n)s(ularis),
5  prose eNt suis

v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

Prevod: Jupitru, Najbolj$emu in Najve¢jemu, Celeji in sveti Noreji zase in za
svoje. Rufij Senilis, konzularjev beneficiarij, je izpolnil obljubo rad in po pravici.

Oltarji, posveceni Jupitru, Najbolj$emu in Najveéjemu, veljajo za najpogostejse
med votivnimi spomeniki v rimskem imperiju, kar ne preseneca, saj je takSen primat
Jupitru kot vthovnemu bozanstvu tudi pripadal. K temu lahko dodamo $e dejstvo, da
je Jupiter veljal tudi za vrhovno drzavno bozanstvo. K njegovemu ¢as¢enju pa so bili
zavezani razni drzavni uradniki, med njimi tudi vojaki, v naSem primeru beneficiariji.
Beneficiarska postaja v Celeji (pa tudi podobne drugod po rimskem imperiju) z ve¢ kot
tridesetimi oltarji, ki so v veliki meri posveceni prav Jupitru, nam to gotovo potrjuje.

Poleg »pravih (¢istokrvnih)« rimskih bozanstev pa na votivnih arah sre¢amo tudi
lokalno omejene boginje in bogove, ki pa so jih Rimljani vendarle sprejeli v svoj pante-
on.* Primera Celeje in Noreje (glej zgoraj) kot boginj, ki sta kljub svojemu lokalnemu,
noriskemu znacaju dobili mesto ob boku samega Jupitra, sta za Norik reprezentativna.
Ob tem se seveda lahko navezemo na obe mesti: Celejo (Celeia) in Norejo (Noreia), od
katerih slednje kljub pomembnosti $e vedno ostaja nelocirano.”

3. Nagrobna plosca za Avla Vederno Maksima
ILJug 393
D(is) m(anibus)
Aulo Vede™rn(a)e
Maximo hari-
spici an(norum) LXXV et

5  Masculinia™e RMesec-
tae coniug(i) an(norum) XL
ANul(us) Vederna Ma-
ximinus paren™tib(us) e™t
Vedern™a™e Maximin™ae

4 Prim. Marjeta Sasel Kos, Pre-Roman divinities of the eastern Alps and Adriatic, Ljubljana: Narodni
muzej Slovenije, 1999.

5  Marjeta SaSel Kos, Noreja - nereSena uganka = Noreia - an unsolved enigma, Arheo : arheolo-
Ska obvestila : glasilo Slovenskega arheoloskega drustva, 27, 2010, str. 81-90.
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Oltar, posveien Jupitru, Najboljsemu Nagrobna ploséa za Avla Vederno Maksima.

in Najveljemu, ter Celeji in Noreji. (Fototeka Instituta za arheologijo
(Fototeka Instituta za arheologijo ZRC SAZU)
ZRC SAZU)

10 sorori an(norum) XXII
et Tucciae Secundinae con(iugi) a(nnorum) X)X "X
pientissima’e

et Maximo fil(io) a™n(norum) XXX.¢

Prevod: Bozanskim Manom. Haruspiku Avlu Vederni Maksimu, staremu 75 let,
in Zeni Maskuliniji Resekti, stari 40 let. Avel Vederna Maksimin starSem in sestri Ve-
derni Maksimini, stari 22 let, ter najbolj predani Zeni Tukciji Sekundini, stari 30 let.

Naslednji zanimiv primer je nagrobni spomenik za Avla Vederno Maksima, ki je
v Celeji opravljal funkcijo harispika (haruspika). Morda bi ga lahko obravnavali kot
tujca na tem prostoru, saj njegove ime, pa tudi vescina, ki jo je obvladal, govorita v
prid etru$¢anskemu izvoru. On sam ali njegovi predniki so se morali tako priseliti iz
Etrurije v juzni Norik, kjer je Avel nadaljeval druZinsko obrt. Etrurija je bila namre¢
znana kot domovina te ves¢ine, ki so jo gojili predvsem posamezniki etrus¢anskega

6 Ta del napisa je sicer vklesan nad prvo vrstico z manjSimi ¢rkami, a ga je na to mesto tezko tran-
skribirati.
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izvora. Ti so se torej ukvarjali z neke vrste vedezevanjem ali bolj re¢eno z napove-
dovanjem prihodnosti, ki so jo doloc¢evali s pomodjo analize notranjih organov ali s
pomogjo bliska in groma.” Potek tega postopka in podrobnosti v zvezi z njim bi ute-
gnile prepricati in pritegniti tudi najbolj zahtevne slusatelje.

B) Vojska

Sloves rimske vojske je prek $tevilnih filmskih, knjiznih in upodobitev v video
igrah gotovo prisel tudi do otrok in mladostnikov, ki bi Zeleli slisati ve¢ o eni najbolj
discipliniranih vojaskih organizacij v vsej zgodovini ¢lovestva. Pripadniki prav te voj-
ske pa so bili govorci jezika, ki se odlikuje s podobnimi kvalitetami kot rimska vojska,
namre¢ z dobro (slovni¢no) strukturo, organiziranostjo, jedrnatostjo in strogimi pra-
vili. Morda si lahko celo fenomen rimske vojaske organiziranosti bolje razlozimo, ¢e
poznamo vsaj ogrodje latinske slovnice. Jezik, ki so ga Rimljani uporabljali za sporazu-
mevanje, gotovo osvetljuje njihov znacaj, njihovo naravo. Prav to pa je mogoce videti
tudi v njihovi vojski, ki je v veliki meri zasluzna za osvojitev tako velikega imperija.
Nagrobniki za rimske legionarje ali pripadnike pomoznih ¢et niso redki; ustroj vojske
pa osvetljujejo tudi oltarji, ki so jih razni vojaki dali postaviti ali med vojasko sluzbo,
Se pogosteje pa po sre¢nem zakljucku okoli dvajset let trajajoce vojaske obveznosti. Na
omenjenih spomenikih so zapisane usode (ali vsaj njihovi del¢ki) posameznikov, ki so
velik del svojega Zivljenja preziveli v vojaski enoti. Na ta nacin lahko sledimo vojaskim
enotam in njihovim premikom, prepoznamo posamezne legije, kohorte ali ale ter se
poucimo tudi o funkcijah, ki so jih vojaki opravljali. Iskati je mogoce paralele v de-
lovanju vojske pred dva tiso¢ leti in danes, vzporednice v strukturi, ¢inih, opravi itd.

4. Nagrobna stela za Avrelija Justina, vojaka Druge italske legije
CILIII 5218, CIL III 11691

D(is) M(anibus).
Aur(elio) Iustino mil’iti
leg(ionis) II Ital(icae) o(bito) in exp(editione)
Daccisca (1) a™n(norum) XXII
5 Aur(elius) Verinus vet(eranus) et
Mess(ia) Quartina pa-
rentes fecerunt.

Prevod: Bozanskim Manom. Avreliju Justinu, vojaku Druge italske legije, ki je
umil star 23 let na dacanskem pohodu, sta postavila nagrobnik starsa, Avrelij Verin,
veteran, in Mesija Kvartina.

7  Julijana Visocnik, Foreigners in the area of Celeia, Classica et Christiana: Anuar al Centrului de
Studii Clasice si Crestine = Periodico annuale del Centro di Studi Classici e Cristiani, 9, 2014, st.
1, str. 290.
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Nagrobna stela za Avrelija Justina, vojaka Nagrobna stela za Avrelija Sekundina
Druge italske legije. (Fototeka Instituta za in njegovo druzino. (Fototeka Instituta
arheologijo ZRC SAZU) za arheologijo ZRC SAZU)

Zanimiv je primer veterana Avrelija Verina, ki je postavil nagrobno stelo za svo-
jega sina Avrelija Justina, ki je sluZil v Drugi italski legiji in umrl star komaj 23 let v
eni izmed dacanskih odprav. Druzina teh Avrelijev je Zivela v Celeji. Katerega pohoda
proti Dacanom se je umrli udelezil, ni popolnoma jasno, a se je to moralo dogoditi
konec 2. st. ali v 3. st., na kar nakazujeta slog spomenika in ime Aurelius. Morda je
Avrelij Justin sodeloval v pohodu Maksimina Tra¢ana (leta 236). Ob tem pa je mo-
goce opozoriti, da je oblika Daccisca nenavadna, saj bi pricakovali obicajno, izpeljano
iz pridevnika Dacicus, a se je ocitno spremenila pod vplivom grskih pridevnikov in
samostalnikov na —isko-.?

C) »Moda«

Utitelj se pri svojem delu gotovo sreca tudi z vprasanji: kaksni so pa bili ti Ri-
mljani, kako so se obla¢ili, kaksna je bila moda, kaksne so bile frizure? Na vsa ta in Se
stevilna druga vprasanja lahko odgovorimo prav s pomodjo napisnih spomenikov, ki
poleg napisa premorejo tudi portretne nise z upodobitvami pokojnikov. Te natan¢ne

8 Julijana Visoénik, Vojaski napisi iz Celeje in njene okolice, Arheoloski vestnik, 59, 2008, str. 339.
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upodobitve prispevajo k temu, da svet Rimljanov in oni sami vstajajo pred nami bolj
zivi in v bolj celostni podobi, Se posebej pomembno je to za ucenje latins¢ine in pri-
dobivanje znanja o latin$¢ini na zacetni stopnji (torej v osnovni Soli), ko sam jezik in
njegova slovnica pac nista dovolj, da bi pritegnila pozornost otrok.

5. Nagrobna stela za Avrelija Sekundina in njegovo druzino
CIL III 5246
D(is) M(anibus). Aur(elius) Secundinus
et Aur(elia) Valentina con(iux)
vivi fec(erunt) sibi et Aur(elius)
Secundianus fil(ius),
5 o(bitus) an(norum) VII. Crudeles
parentes facere cur(averunt).

Prevod: Bozanskim Manom. Avrelij Sekundin in soproga Avrelija Valentina sta
za zivljenja postavila sebi in sinu Avreliju Sekundijanu, ki je umrl, star sedem let. Kru-
ta’ starsa sta poskrbela za postavitev.

Bolj kot sam napis je pri tej steli pomemben nosilec napisa, torej stela z reliefno
upodobitvijo; naj si jo zato pogledamo nekoliko natancneje. Na arhitravu, ki deli
napisno polje od portretne nise, je cvetli¢ni ornament. Norisko-panonska voluta je
uporabljena kot zgornji zaklju¢ek portretne nise, v kateri sta upodobljena zakonca z
otrokom med njima. Zena, ki je na mozevi desnici, ima posebno pokrivalo, oble¢ena
je v tuniko in plas¢; v desnici pa drzi cvet. Na usesih, ki niso pokrita, so vidni uhani.
Decek drzi pisalo (szylus) in pisalno descico, posebno pozornost pa pritegne njegova
frizura: lasje so pocesani nazaj in speti v ¢op na desni strani (t. i. jugendlocke, Horu-
slocke). Moz (oz. deckov oce) v rokah drzi zvitek, pri cemer sta kazalec in sredinec v
znadilni pozi. Lase in brado moza je tezko loc¢iti od preostalega dela glave, pri tem
pa izstopajo velika usesa. Tudi on je oble¢en v tuniko, ¢ez katero mu visi plas¢, zapet
na desnem ramenu. Mezinec leve roke je okrasen z neobicajno velikim prstanom, ki
najverjetneje predstavlja statusni simbol (ali kako drugo pomembno funkcijo znotraj
kulta, del katerega je druzina vsekakor bila). Namreé: omenjeni prstan, deckova frizu-
ra, egipcanski stil Zenskega pokrivala in frizure so izraziti kazalniki, da je bila druzina
posvecena v Izidin kult.

9 Za pridevnik crudelis glej ¢lanek Julijana Visocnik, Crudeles parentes on the funerary stele for
Aurelius Secundinus and his family (CIL Il 5246), Religion in public and private sphere: acta of
the 4th International Colloquium The Autonomous Towns of Noricum and Pannonia, [22.-25.
september 2008, Celje] (ed. Irena Lazar), Koper 2011, str. 41-48. Gregor Pobezin, Crudelis amor
— crudelis tu quoque mater: nekaj pomislekov o motivu "krute ljubezni" v latinski knjizevnosti,
Emona: med Akvilejo in Panonijo = between Aquileia and Pannonia (ur. Irena Lazar, Bernarda
Zupanek), Koper 2012, str. 515-523.
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D) Demografija

Na tem mestu se je mogoce navezati na $e eno tematiko, ki jo odpirajo rimski
nagrobniki, namrec vprasanja v zvezi z demografijo: kako dolgo so Ziveli, kdaj in zakaj
so umirali, kaks$na je bila povprecna starost in ali je mozno (s tem, kar velja za splosno
prepricanje, da je bila namre¢ smrtnost velika, da so umirali mladi itd.), da so posame-
zniki doziveli sto in ve¢ let? Zakoreninjeno prepri¢anje lahko negiramo z ve¢ primeri
na nagrobnih spomenikih, ki jih poznamo iz slovenskega prostora; pa éeprav je treba
ob tem pustiti prostor vsaj za trohico dvoma, ali ¢rka C na nagrobnikih res pomeni
sto ali morda kaj drugega. Vloga nagrobnikov postane bistvena, saj na njih srecujemo
posameznike, o katerih v glavnem ne vemo nic¢esar drugega kakor to, kako jim je ime
in kolik$no starost so do¢akali. Njihova leta, zapisana z rimskimi Stevili, lahko posta-
nejo zanimiva, sploh ko opozorimo na to, da so v veliki vecini primerov zaokrozena
na 5 ali 10. Ponovitev rimskih $tevnikov pa nas lahko vodi v diskusijo in razmisljanje
o vzrokih za tovrstno prakso.

6. Nagrobna plos¢a za Celata
CIL III 5700
Celatus Tertul(1)i (filius)
annorum C vibu-
s (1) fecit sibi et suis.
Successa Successi (filia)

5  annorum CL

Prevod: Celat, Tertulov sin, star 100 let, je za Zivljenja postavil zase in za svoje.
Sukcesa, Sukcesova hdi, stara sto eno leto.

Pravkar navedeni napis (ali njemu podobni) lahko predstavljajo izhodis¢no to¢-
ko za debato o demografskih vprasanjih za cas, o katerem govorimo (pribl. 1. st. pr.
Kr.-3. st. po Kr.). Za imenom, kot obicajno, sledi navedba let, ki pa je nekoliko
presenetljiva, saj se srecamo s ¢rko C, umrli naj bi torej dozivel sto let. Na napisih se
sicer praviloma pojavljajo zaokrozena Stevila, ki navajajo leta Zivljenja, kar nam pove,
koliko so se prebivalci imperija ukvarjali s Stetjem let in kako natan¢ni so pri tem bili.
Razmeroma pogosto pa sre¢amo tudi Stevilo sto in ve&;'® omenjeno dejstvo gotovo
preseneda, saj velja prepricanje, da je bila zivljenjska doba v povprecju veliko krajsa kot
danes. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je na mnogo manj$o povprecno zivljenjsko
dobo v veliki meri vplivala velika smrtnost novorojenckov in sploh otrok v prvih letih
zivljenja. Stevilo sto bi v duhu zaokrozevanja lahko pomenilo, da gre za nekoga, ki je

10 Marjeta, Sasel Kos, Centenarians in the Emona area and the adjacent Norican and Pannonian
regions, Misurare il tempo, misurare lo spazio : atti del colloquio AIEGL - Borghesi 2005 (ur.
Angela Donati), Faenza 2006, str. 175-197.
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Nagrobna ploséa za Celata. (Foto Tomo Jesenicnik)

docakal res lepo starost, pri ¢emer sama stotica ne more biti popolnoma izklju¢ena.'

E) Solstvo

Rimski spomeniki z napisi nas lahko popeljejo v vse sfere rimske druzbe; Solstvo,
iz katerega na tem mestu izhajamo in h kateremu se z zadnjim primerom tega cikla
tudi vracamo, pri tem ni nobena izjema. Po eni strani na napisih najdemo omembe
tistih, ki so uditeljski poklic takrat opravljali, po drugi pa lahko iz upodobitev v por-
tretnih nisah ugotavljamo, kaksne pripomocke so otroci uporabljali pri u¢enju: pisala
(stylus), povoscene tablice (tabula cerata), knjige v obliki zvitkov (volumen) itd.'*> Na
ta nadin ucenje novih besed ni le prazno memoriranje, saj se z rimskim izobrazeval-
nim sistemom lahko seznanimo v latinskih terminih, torej s tistimi, ki so jih Ze takrat
uporabljali.

7. Nagrobna stela za Gaja Marcija Ceilerja
CIL III 10805
Claius) Marci-
us Clai) flilius)

11 Prim. Sasa Djura Jelenko, Julijana VisoCnik, Rimski kamniti spomeniki slovenske Koroske, Arheo-
loski vestnik, 57, 2008, str. 365.
12 Glejsl. 5 (Izidin kult).
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Ceiler

praec(eptor) gr(ammaticus?, Graecus?)
5 ann(norum) L. H(ic) s(itus).

Pompeia

Q(uinti) flilia) Respec-

ta sibi et con-

[iJugi v(iva) flecit).

Prevod: Gaj Marcij Ceiler, sin Gaja, udi-
telj slovnice (ali grsc¢ine?), star 50 let, lezi tukaj.
Pompeja Respekta, Kvintova h¢i, je za Zivljenja
postavila zase in za svojega moza.

Predstavljeni primer napisa je edini v

Sloveniji, ki izrecno omenja posameznika z

uciteljskim poklicem. Gr. lahko namre¢ pre-
beremo kot grammaticus, kar bi pomenilo
osnovnosolskega oz. srednjesolskega ucitelja.
Beseda praeceptor ima bolj kot ne enak pomen

kot grammaticus.> Moino pa je, da bi okraj- Nagrobna stela za Gaja Marcija
savo gr. prebrali tudi kot Graecus oz. Graeci,  Ceilerja. (Narodni muzej Slovenije,
v tem primeru bi se Marcij izkazal za ucitelja foto Tomaz Lauko)

gri¢ine, ki je deloval v mestu Neviodunum.'
Skupen razmislek o tem, katera od obeh moznosti se zdi bolj verjetna in zakaj, lahko
predstavlja izziv, ki se mu razred ali manj$a skupina posveti.

Epigrafski spomeniki in ucenje jezika

Latinski napisi veljajo za enega najboljsih in najbolj relevantnih virov vulgarne
latini¢ine, torej tiste, ki je bila v Rimskem imperiju dejansko govorjena, ne pa zapisa-
na, knjizna varianta, ki jo sre¢amo samo pri latinskih klasi¢nih avtorjih. Prou¢evanje
napisov nam tako odstira zakonitosti pri razvoju in spreminjanju jezika, kaze pa tudi
na postopen prehod v romanske jezike. Jezikovne znacilnosti vulgarne latins¢ine se
na napisih kazejo predvsem kot napake, torej kot odstopanja od uveljavljenih norm
knjiznega jezika. Napake na napisih so tako tudi odraz jezika, ki se je dejansko upora-
bljal v praksi, v vsakdanjem Zivljenju. Sicer pa so nekatere od napak, s katerimi se na
napisih sre¢amo, isto tehni¢ne narave. Med tistimi, ki pa niso in so dejansko odraz
tega, da je jezik Ziva stvar, ki se spreminja, se najpogosteje pojavljajo monoftongizacija,
zapisovanje glasu K s ¢rko K namesto C, poenostavljanje dvojnih soglasnikov in sa-

13 Glej objavo v RINMS, st. 129.
14 Drnovo pri KrSkem
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namesto obi¢ajne oblike dis

tehniéna napaka ¥ ditologija zamenjava z v

‘.\' Dibus manibus. y

\ WValerius Tertul{ifliani (filius) vibus! fe-
na(norum)! cit co(n)iuge! Secundin(a)e obit{a)e [an(norum)]
KX Valentints an(norum) XX, e"

5 Lalerius a(nnorum) XL, J

. ~ 'I‘crtul{pina. monoftongizacija
nepravilna konénica za dativ \

poenostavitev dvojnega soglasnika
Jneg b

Prikaz napak in neustreznih slovnicnib rab na prepisu napisa. (Priprava Mateja Belak)

moglasnikov. Nemalokrat na napisih najdemo tudi neobicajne, nenavadne in arhai¢ne
oblike (npr. dibus), menjavanje crke v in b (vivus, vibus); gotovo bodo taksni primeri,
ki se obicajno pri pouku le omenijo, veliko bolj ostali v spominu, ¢e jih pogledamo na
napisu, kjer so normalno opravljali svojo nalogo.

8. Zara za Valerija in njegovo druzino

Navedena zara predstavlja primer napisa s $tevilnimi napakami, a je taksna mno-
zica »napak« prej izjema kot nekaj obicajnega. Praviloma napisi vsebujejo najvec eno,
morda dve jezikovni posebnosti (odstopanji, napaki). Prav z njihovo pomodjo pa se
lahko pokaze, da je bila latind¢ina neko¢ zelo Ziv jezik, pri katerem je bilo mogoce
razlikovati med knjiznim jezikom na eni strani in pogovornim na drugi, s ¢imer se
spet potegnejo paralele z danasnjim ¢asom ter z razslojenostjo jezika, kot jo poznamo
danes.”

Povzetek

Dezele, ki so bile pred dva tiso¢ leti vklju¢ene v rimsko drzavo, se v polnosti
ne zavedajo, kaj vse je dedi$¢ina tega ogromnega in moc¢nega imperija. Ni ne ¢asa ne
mesta za nastevanje vseh tehni¢nih in civilizacijskih dosezkov, za katere se moramo za-
hvaliti prav Rimljanom. Prav pa je, da spet opozorimo na pomen spomenikov z napisi,
ki sta jih rimska civilizacija in kultura prinesli v vse koticke rimskega imperija. Rimski
napisi so pomemben vir za proucevanje zgodovine, vseh njenih podrocij, namre¢ tudi
tistih, ki so bili dolgo ¢asa postavljena na stranski tir (suznji, Zenske, demografija, mi-

15 Julijana Visocnik, Jezikovne znacilnosti napisov Celeje in njene okolice, Keria: studia Latina et
Graeca, 9, 2007, §t. 2, str. 17, 18.
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gracije, gospodarstvo ...). Obenem pa prav ti napisi predstavljajo vir neizkoris¢enega
didakti¢nega materiala oz. pripomockov, h kateremu se predvsem zaradi nepoznavanja
in morda tudi podcenjevalnega odnosa sploh ne obratamo. Pred nami je tako skro-
men poskus, da se tak§nemu dojemanju epigrafike in rimskih napisov naredi konec in
se vendar kdaj pa kdaj za popestritev pouka poseze po kaksnem napisu ali e bolje, da
se obis¢e lapidarij (npr. v Narodnem muzeju Slovenije v Ljubljani ali v Pokrajinskem
muzeju Celje) ter prepusti, da kamni spregovorijo in s tem povzrodijo, da se sivina
nosilcev napisov pisano obarva in pred nas stopijo zive podobe rimskega vsakdana.

Ker pouk latins¢ine obicajno delimo na spoznavanje kulturno civilizacijskih vse-
bin (religija, kulti, mitologija, literatura, navade in obicaji ...) ter samo ucenje jezika
(slovnica in nabiranje besednega zaklada), lahko tudi didakti¢ni potencial napisov
razdelimo na ta dva velika dela. V ¢lanku smo najprej predstavili primere, ki nas se-
haruspiki, ki so ves¢ino disciplina Etrusca ponesli naokrog po rimskem imperiju, voj-
ska (enote, vojaki, funkcije), moda (upodobitve v portretnih nisah nasploh), Solstvo
(omemba uliteljev, upodobitve uéencev), demografija (povpre¢na starost, umrljivost,
stoletniki?). Moznosti na tem podrodju je Se veliko ve¢, a je bilo treba izbrati nekaj
najbolj znacilnih; v lapidarijih, v korpusih napisov ali v epigrafskih bazah je mogoce
najti $e mnoge druge, ki jih lahko porabimo za plasti¢no ponazoritev $e kakega vidika
rimske (provincialne) druzbe.

Latinski napisi veljajo za enega najboljsih in najbolj relevantnih virov vulgarne
latin$¢ine, njihovo proudevanje nam tako odstira zakonitosti pri razvoju in spreminja-
nju jezika, kaze pa tudi na postopen prehod v romanske jezike. Jezikovne znacilnosti
vulgarne latin$¢ine se na napisih kazejo predvsem kot napake, torej kot odstopanja
od uveljavljenih norm knjiznega jezika. Najpogosteje se pojavljajo monoftongizacija,
zapisovanje glasu K s ¢rko K namesto C, poenostavljanje dvojnih soglasnikov in sa-
moglasnikov. Nemalokrat na napisih najdemo tudi neobi¢ajne, nenavadne in arhai¢ne
oblike (npr. dibus), menjavanje ¢rk v in b (vivus, vibus); gotovo bodo taksni primeri,
ki se jih obi¢ajno pri pouku le omeni, veliko bolj ostali v spominu, ¢e se jih pogleda
na napisu, kjer so normalno opravljali svojo nalogo.
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Vioga rimskib napisov pri poukn latinscine — primer
Osnovne sole Prezihovega Voranca Ljubljana'

The role of Roman inscriptions in Latin lessons — the example of
Prezihov Voranc Primary School in Ljubljana

Izvlecek

Osnovna Sola Prezihovega Voranca Ljubljana
Jje danes edina osnovna Sola v Sloveniji, ki je
obdrzala tradicijo zgodnjega ucenja latinske-
ga jezika. Profesorica Aleksandra Pirkmajer
Slokan je, da bi spodbudila ucence, uvedla ne-
katere nove pristope pri poucevanju latinskega
Jjezika — ena izmed ucnih metod je bila tudi epi-
grafika. Rezultati veckratnih obiskov lapidarija
Narodnega muzeja Slovenije so bili zbrani v
raziskovalnih nalogah, predstavijeni na razsta-
vah, kljucnega pomena pa je zlasti vodnik po
lapidariju Narodnega muzeja Slovenije, ki je
bil izdan na pobudo ucencev in profesorice, da
bi lapidarij priblizali zlasti mladim.

Abstract

Prezihov Voranc Primary School in Ljubljana
is today the only primary school in Slovenia to
maintain the tradition of the early learning of
Latin. In order to encourage pupils, the teacher
Aleksandra Pirkmajer Slokan introduced a
number of new approaches to the teaching of
Latin — one of the methods was epigraphy. The
results of numerous visits to the lapidarium at
the National Museum of Slovenia were collected
in research tasks presented at exhibitions, but
most important was the guide to the lapidarium
at the National Museum of Slovenia published
at the initiative of the pupils and their teacher
to bring it closer to particularly young people.

Klju¢ne besede: osnovna $ola, latinski jezik, epigrafika, raziskovalne naloge, vo-

dnik po lapidariju.

Key words: primary school, Latin, epigraphy, research tasks, guide to the lapi-

darium.

OS Prezihovega Voranca v Ljubljani je edina javna osnovna $ola v Sloveniji, ki je
kontinuirano ohranjala tradicijo zgodnjega ucenja latins¢ine (11-15 let) vse do Solske

dr. Anja Ragoli¢, ZRC SAZU, Institut za arheologijo, Ljubljana, e-posta: anja.ragolic@zrc-sazu.si

1 Clanek s podobno vsebino je bil v okviru projekta Eagle predstavljen na konferenci International
Conference on Information Technologies for Epigraphy and Digital Cultural Heritage in the An-
cient World v Parizu, 1. 10. 2014, in objavljen v zborniku konference (dostopen samo na spletu):
http://www.eagle-network.eu/wp-content/uploads/2015/01/Paris-Conference-Proceedings.pdf.
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reforme leta 1958. Zacetki klasi¢nega izobrazevanja na Slovenskem segajo v leto 1563,
leta 1899 pa se je ljubljanska klasi¢na gimnazija vselila v na novo zgrajeno stavbo, kjer
zdaj domuje OS Prezihovega Voranca Ljubljana.

Od tedaj do danes se je stanje pouka klasi¢nih jezikov popolnoma spremenilo.
Kmalu po 2. svetovni vojni (1958) je bila osemletna klasi¢na gimnazija ukinjena in
Sola je postala osemletna osnovna Sola, katere visji razredi so bili dedi¢i nekdanje nizje
gimnazije. Pouk gri¢ine je Ze zelo kmalu po tej Solski reformi na osnovi Soli v celoti
zamrl, latin¢ina pa je dobila status fakultativnega predmeta (6.—8. razred) in je bila
potisnjena v ozadje. Od dokonéne uvedbe devetletnega programa leta 2008 se je je
mogoce uditi zgolj kot izbirni predmet v zadnjem triletju z dvema urama na teden.
Kljub temu pa $tevilni uspehi na podrocju osnovnosolskega pouka latins¢ine doka-
zujejo, da se otroci $e vedno zelijo nauditi novega jezika, za katerega so ze veckrat v
svojih raziskovalnih nalogah dokazali, da Se zdale¢ ne sodi med mrtve jezike, tako kot
so sprva mislili.

Od leta 1989, sistemati¢no pa od leta 1991 pod pokroviteljstvom prof.? Aleksan-
dre Pirkmajer Slokan potekajo na Soli (ve¢inoma v prostem ¢asu) latinske interesne
dejavnosti, poimenovane Per vias antiquas (Po starodavnih poteh). Pod tem imenom
je skritih kar nekaj raznovrstnih dejavnosti, s katerimi zelijo otrokom pribliZati latinski
jezik, jih motivirati in z raznolikimi pristopi popestriti pouk latins¢ine. V' 6. razredu
devetletke se latinska interesna dejavnost na eni strani izvaja predvsem, da se otroci
seznanijo z latinskim jezikom, na drugi strani pa predvsem zato, da bi se laze odlodili,
ali ga Zelijo izbrati kot obvezen izbirni predmet v naslednjih treh letih. V sklop Per
vias antiquas tretjega triletja pa sodijo raziskovalne dejavnosti, Solsko glasilo Rustica
Latina (izhaja od leta 1993), dramsko-recitacijski nastopi (recitacije, ske¢i, dramske
predstave), strokovne ekskurzije po Sloveniji in v zamejstvu (npr. po rimski cesti v
Akvilejo, Ptuj z mitreji, Pulj, Benetke ...), ogledi zbirk in razstav v muzejih in galeri-
jah, sprehodi po anti¢ni Emoni, jeseni 2010 pa je bil organiziran tudi brezplacen tecaj
latins¢ine za starSe. Izjemen pomen za epigrafiko imajo predvsem tri podroéja razi-
skovalnih dejavnosti, in sicer raziskovalni tabori, raziskovalne naloge ter raziskovalni
projekt Epigrafika, ki bodo v nadaljevanju natanc¢neje opisani.

Raziskovalni tabori

Pod vplivom Solskega astronomskega tabora in kot del interesnih dejavnosti Per
vias antiquas je prvi latinski raziskovalni tabor zazivel e leta 1991. Sola je do danes
v razli¢nih krajih Slovenije organizirala ze 23 tovrstnih raziskovalnih taborov, ki so
trajali od tri do osem dni in so znani pod imenom Lingua Latina laeta (Vesela latin-
$¢ina). Skupni cilj vseh taborov je raziskovati interdisciplinarno uporabnost latinskega

2 S Solskim letom 2014/2015 je pokroviteljstvo prevzela Tea Dolenc, prof.
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jezika ter poiskati povezavo med anti¢no in moderno civilizacijo. Program taborov
sestavljajo trije razli¢ni, med seboj povezani vsebinski sklopi (jezikovni, kulturno-civi-
lizacijski in rekreativni sklop). Raziskovalno delo poteka na ve¢ razli¢nih tezavnostnih
ravneh in po interesnih skupinah (dramska, novinarska, likovna, glasbena delavnica
idr.) ter se vklju¢uje tudi v pisanje vsebine za prvotno taborsko glasilo, sedaj ze vse-
Solsko glasilo Rustica Latina in zbiranje idej za projektne in raziskovalne naloge itd.
Tako so raziskovalni tabori postali vir in delavnica idej za celoletno Solsko delo Per vias
antiquas in obratno. Pod sloganom Per vias antiquas so bile postopoma poleg zacetnih
dramsko-recitacijskih nastopov, taborov, izletov in ogledov vkljuéene Se druge Solske
latinske interesne dejavnosti, med drugim glasilo Rustica Latina, raziskovalne naloge
in epigrafske delavnice.

Raziskovalne naloge

Od leta 1994 uéenci sodelujejo tudi na vsakoletnih srec¢anjih mladih razisko-
valcev in njihovih mentorjev. Doslej so izdelali Ze 12 raziskovalnih nalog in za sedem
izmed njih prejeli tudi nagrade. Mentorica nalog je bila ze omenjena Aleksandra Pirk-
majer Slokan, ki je skupaj z uéenci izbirala primerne teme projekenih in raziskovalnih
nalog, jih spodbujala pri razvijanju idej in hipotez, pri iskanju literature in sodelovanju
z znanstveniki z razli¢nih podrodij. Naloge so bile posvedene raznovrstnim temati-
kam rimske kulture in civilizacije, od opisovanja vsakdana pri Rimljanih, raziskovanja
ohranjenih arheoloskih ostankov do razmisljanja o njihovi predstavitvi in obstojecih
reSitvah, s katerimi bi jih lahko bolje predstavili javnosti. Poudariti je treba, da je kar
polovica izmed 12 raziskovalnih nalog posvecenih epigrafiki.

V prvi raziskovalni nalogi so ucenci proucevali anti¢ne spomenike, zanimali
so jih predvsem Arheoloski spomeniki na fasadah ljubljanskih his.> Posvetili so se rim-
skim napisom, vzidanim v ljubljansko stolnico in semenisce, ki sta predstavljala prvi
ljubljanski lapidarij (t. i. Dolnic¢arjev lapidarij). Izbrali so osem napisov in vsakega
izmed njih analizirali po standardih, ki so v veljavi v epigrafiki, in ne nazadnje prav
za elektronske epigrafske baze torej kamnu dodali opis, napisali kraj in ¢as odkritja in
kraj hrambe spomenika. V nadaljevanju so izpisali dopolnjen rimski napis in dodali
slovenski prevod. Pomembno se jim je zdelo likovno sporocilo na kamnu, zato so
upodobitve na njem podrobno opisali, ga narisali (sl. 1) in vsak kamen posebej tudi
fotografirali. Naloga je usmerjena zlasti v jezikovno obdelavo rimskih kamnov, saj je
del naloge posvecen preparaciji latinskih besed, s ¢imer so otroci lahko uporabili zna-
nje latin$¢ine na prakti¢nem in predvsem originalnem anti¢nem zapisu po samo dveh
letih ucenja latins¢ine.

3  AnZe Avsec, et al., Arheoloski spomeniki na fasadah ljubljanskih his - raziskovalna naloga (Men-
torica: A. Pirkmajer Slokan), 1996.
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Naslov druge raziskovalne naloge je Med anticnimi napisi v lapidariju Narodnega
muzeja v Ljubljani.* Nalogo so ucenci pisali, ko lapidarij Narodnega muzeja Slovenije
zaradi preurejanja ni bil dostopen za obiskovalce. Hipoteza naloge je bila, da lapidariji
na splo$no niso prirejeni za osnovno $olo, ampak so jih postavili zlasti za odrasle. Za
temo naloge so izbrali razli¢ne tipe napisov (oltarje, nagrobnike) in jih opisali po Ze
omenjenih korakih, torej navedli ¢as in kraj izdelave oz. najdbe, sledil je to¢en prepis
napisa z dopolnitvami, prevod v slovens¢ino, preparacija besed, dodali pa so $e na-
tan¢no razlago realij in natanc¢en opis spomenika (ali se v napisu pojavljajo ligature,
lo¢ilna znamenja, poskodbe itd.). Opise so okrasili z risbo celotnega kamna ali detajla
in fotografijo ter vse sklenili s svojim mnenjem in razmisljanjem o spomeniku. Tako
so obdelali $tiri spomenike z navedbo poklicev, tri spomenike s kamnoseskimi napa-
kami in nekaj spomenikov, na katerih se pojavljajo kratice. Kot so zapisali sami, so
svoje znanje latin$¢ine uporabili kot klju¢, ki jim je odprl vrata v zadetne skrivnosti

epigrafike.

4 Marjeta Herman, Kristina Lazar, Aleks Pirkmajer, Lapidarij za osnovnosolce - raziskovalna naloga
(Mentorica: A. Pirkmajer Slokan), 1997.
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Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije je ostal tema tudi v naslednji seminarski
nalogi, le da je bilo tezis¢e raziskave tokrat usmerjeno v lapidarij sam: Lapidarij Naro-
dnega muzeja v Ljubljani: véeraj, danes, jutri.” Otroci so opisali, kaksen je bil odnos do
anti¢nih ostalin v preteklosti, ko so rimske spomenike uporabili kot gradbeni material,
jih vzidali v cerkve, gradove in stanovanjska poslopja kot okras fasadam. Sele z nasto-
pom Janeza Gregorja Dolnicarja, ki je v zacetku 18. stol. dal v ljubljansko stolnico in
semeni$ce vzidati 14 rimskih napisnih kamnov, lahko govorimo o nastanku prvega
lapidarija. Z ustanovitvijo muzeja leta 1821 in gradnjo stavbe 1885 so v muzej sicer
prepeljali ve¢ino rimskih spomenikov, vendar zanje $e ni bilo urejenega lapidarija.
Kamni so tako prosto lezali na hodnikih pritli¢ja, nekateri pa bili vzidani tudi v stene.
Spomladi 1995 so priceli kamne jemati iz sten in urejati lapidarij, v katerem bi kamni
prosto stali in bili opremljeni z informativnimi tablami. Za miljnike, sarkofage, pe-
pelnice, mozaike in druge ve¢je spomenike je bil namenjen zunanji lapidarij na vrtu
muzeja, odprt leta 2006. V prihodnosti je v nacrtu Se ureditev kletnih prostorov za
prezentacijo dodatnih spomenikov. Poudarek naloge je bil usmerjen zlasti v to, kako
lapidarij primerno predstaviti mlajsim, v prvi vrsti osnovnos$olcem. Sporo¢ilo razi-
skovalne naloge je bilo naslednje: kamniti spomeniki izgubljajo svojo vrednost, ¢e se
njihovo sporocilo ne posreduje $irsi javnosti.

Sporo¢ilni mo¢i kamnitih spomenikov so se ucenci posvetili v letu 1997/1998 z
raziskovalno nalogo Likovna podoba antiénib kamnitih spomenikov v lapidariju Naro-
dnega muzeja v Liubljani.® V lapidariju so si izbrali osem anti¢nih stel, ki so po okrasu
med anti¢nimi spomeniki najbogatejse, jih opisali po znanih korakih, poudarili pa
zlasti njihovo upodobitveno plat. Nalogo so popestrili s slikovnim gradivom in dodali
komentar o svojih ob¢utjih med prou¢evanjem kamna.

Vecletno opazovanje in opisovanje kamnitih spomenikov je profesorico in uc¢ence
spodbudilo, da so ves ¢as razmisljali, kako lapidarij priblizati mlajsim. Zato so na-
slednjo raziskovalno nalogo posvetili Lapidariju za osnovnosolce.” Pri pregledovanju
gradiva so ucenci namre¢ ugotovili, da je vecina literature namenjena odraslim, ¢e ne
strokovnjakom, za osnovnosolce, ki jih anti¢nih spomeniki prav tako zanimajo, tovr-
stne literature ni. Njihova predpostavka je bila, da “z vodi¢em vidi§ ve¢”. V raziskovalni
nalogi so razvijali model vodnika, v katerem bi bilo veliko slikovnega gradiva, spre-
mljevalno besedilo bi moralo biti kratko in jedrnato, a $e vedno primerno za ucence,
novo pridobljeno znanje pa bi poglobili z delovnimi listi. Zgled za pripravo vodnika je

5 Andreja Beg, Tatjana Novak, Mirja Zule, Lapidarij Narodnega muzeja v Ljubljani. VCeraj, danes,
jutri - raziskovalna naloga (Mentorica: A. Pirkmajer Slokan), 1997.

6  Tanja Ahlin, Katarina Smid, Martina Tavéar, Likovna upodobitev antiénih kamnitih spomenikov v lapi-
dariju Narodnega muzeja v Ljubljani - raziskovalna naloga (Mentorica: A. Pirkmajer Slokan), 1998.

7  Alenka Herman, Katja Marini¢, Katja Meznar, Lapidarij za osnovnosolce - raziskovalna naloga
(Mentorica: A. Pirkmajer Slokan), 1999.
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Razstava risb ucencev Osnovne Sole Prezihovega Voranca Ljubljana
(hrani Aleksandra Pirkmajer Slokan)

bila zlasti Narodna galerija v Ljubljani, ki ima za najmlaj$e pripravljenega najve¢ gra-
diva. V zadnjem delu naloge so ucenci predlagali, kako bi lahko nekoliko dolgocasen
in siv prostor lapidarija popestrili. Podali so naslednje predloge: razstava z vodic¢em,
oble¢enim v togo, v ozadju bi igrala rimska glasba, v trgovini bi se prodajali spominki z
epigrafsko motiviko, ob izhodu pa bi se delili rimski novci za sreco in spomin.

V letu 2006/2007 so otroci znova posvetili raziskovalno nalogo epigrafiki, tokrat
Rimskim napisom z Iga.® Osredotocili so se zlasti na osebna imena na anti¢nih spo-
menikih, najdenih na obmod¢ju Iga in shranjenih v cerkvi sv. Mihaela v I$ki vasi ter v
lapidariju NMS. Sprasevali so se, ali lahko govorimo o mesanju staroselcev z Rimljani.
Ugotovili so, da so staroselska in rimska imena na nagrobnikih izanskih druZin pogosto
zapisana drugo ob drugem, najveckrat nosi starejsa generacija staroselsko ime, mlajsa
rimsko, pri ¢emer nastopijo tudi izjeme. Moska imena so na spomenikih zastopana
pogosteje, jezikovno gledano pa je vsebina napisa slovni¢no preprosta in razumljiva
tudi osnovnosolcem. Pri analizi imen, zlasti lo¢evanju razli¢nih skupin staroselskih
imen, so otroci poiskali pomo¢ pri dr. Marjeti Sasel Kos, ki je bila somentorica vseh
epigrafsko usmerjenih raziskovalnih nalog.

8 Eva Gorup, Dora Rakar, Jakob Rupert, Rimski napisi z Iga - raziskovalna naloga (Mentorica: A.
Pirkmajer Slokan), 2007.
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Raziskovalni projekt Epigrafika

Ze leta 1992 se je Aleksandra Pirkmajer Slokan odlo¢ila, da se lahko u¢ne ure
latins¢ine popestrijo z epigrafiko. Napisi na anti¢nih spomenikih so edino izvirno an-
tiéno besedilo, s katerim so ucenci lahko poglobili in razvijali svoje znanje latins¢ine.
Pomo¢ pri uresnicitvi raziskovalnega projekta je ponudil tudi Narodni muzej Slove-
nije, ki je v neposredni blizini $ole, lapidarij je lahko dostopen, osebje pa gostoljubno
in pripravljeno pomagati. Z rednim obiskovanjem lapidarija so se otroci ucili brati
v kamen zapisana sporocila prednikov, med interesnimi dejavnostmi pa upodabljali
anti¢ne spomenike v razli¢nih tehnikah: kreda, svin¢nik, izdelovanje miljnikov v glini
itd. (sl. 2). Izdelki, ki so nastali pod njihovimi rokami v prejsnjih letih in so lezali poza-
bljeni v osnovni $oli, so dobili mesto tudi na dveh razstavah: prvi¢ leta 1995 v pritli¢ju
NMS, ko lapidarij zaradi preureditvenih del ni bil dostopen za javnost (sl. 3), stiri leta
kasneje pa so likovne upodobitve kamnitih spomenikov razstavili na epigrafski razsta-
vi ob stoletnici Sole. Kon¢ni cilj projekta Epigrafika je bila izdelava osnovnosolskega

vodnika po lapidariju NMS.
Vodnik po lapidariju za osnovnosolce

Rezultat desetletnega (1992-2002) obiskovanja lapidarija. NMS, seznanja-
nja z epigrafiko in raziskovalnega dela je pripeljal do izida Vodnika po lapidariju za
osnovnosolce (sl. 4).” Namenjen je u¢encem visjih razredov osnovne $ole, pri ¢emer
predhodno znanje latinskega jezika ni potrebno. V uvodnem delu je kratka zgodovina
lapidarija, sledi epigrafski slovaréek, v katerem so razlozene besede, ki se pojavljajo na
ve¢ mestih v Vodniku (epigrafika, ligatura, stela, miljnik, inventarna $tevilka). Glavni
del Vodnika sestavljajo Stirje delovni listi, ki so razvr$¢eni po tezavnostnih stopnjah
od najlazjega do najzahtevnejsega. V prvem delovnem listu ucenci z obkrozevanjem
ponovijo splosne podatke o lapidariju, s sprehodom po lapidariju pa poiséejo moti-
ve, ki so znadilni za doloc¢ene spomenike (delfin, rozeta, medved, motiv pogrebnega
obreda). Z delovnimi listi $t. 2-4 se otroci posvetijo izbranim spomenikom, opazujejo
njihove motive, predvsem pa napis, zapisan v latinskem jeziku in v slovenskem pre-
vodu. Spomeniku pripisejo glavne informacije, kot so mere, material, iz katerega je
izdelan, inventarno $tevilko, datacijo itd. Z lazjimi slovni¢nimi nalogami postopoma
spoznavajo nove latinske besede, z razlago imen pa tudi osnove onomastike. Pomen
Vodnika pa ni samo v njegovi pedagoski vlogi, ampak je tudi prvi tovrstni vodnik po
lapidariju za osnovnosolce.

9 Aleksandra Pirkmajer Slokan, Sprehod po rimskem lapidariju Narodnega muzeja Slovenije: vo-
dnik za mlade, Ljubljana: Narodni muzej, 2004.
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Platnica vodnika za mlade (Aleksandra Pirkmajer Slokan: Sprehod po rimskem
lapidariju Narodnega muzeja Slovenije: vodnik za mlade, 2004, platnica)

Povzetek

Dolga tradicija poucevanja latinskega jezika in zlasti ve¢ kot 20-letno pedagosko
udejstvovanje Aleksandre Pirkmajer Slokan sta poucevanje latinskega jezika na OS
Prezihovega Voranca Ljubljana dvignila na raven, ki ji v Sloveniji ni para. Izbrane teme
iz epigrafike, ki jih je Aleksandra Pirkmajer Slokan uporabljala pri u¢nih urah (med
drugim tudi epigrafski koti¢ek v u¢beniku Lingua Latina)," da bi z njimi popestrila
pouk latins¢ine, otroke pa seznanila s pristnimi anti¢nimi zapisi, rimsko kulturo in
civilizacijo, so se izkazale kot pomemben ¢len znotraj pedagoskega dela. Njeno delo se-
daj nadaljuje Tea Dolenc. Neposredna blizina lapidarija Narodnega muzeja Slovenije,
raziskovalni tabori, raziskovalne naloge in druge interesne dejavnosti so pripomo-
gli, da otroci z veseljem obi$¢ejo na prvi pogled temacen prostor lapidarija, kamnite
spomenike pa zaradi u¢enja latin¢ine vidijo z druga¢nimi o¢mi. Z Vodnikom po lapi-
dariju za osnovno$olce so naredili $e korak naprej in prostor, kjer so shranjeni anti¢ni

10 Aleksandra Pirkmajer Slokan, Lingua Latina: ucbenik za predmet latins¢ine v 7.-9. razredu de-
vetletnega osnovnosolskega izobraZevanja, Ljubljana, 2007.
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spomeniki, priblizali mlaj$im. Idej in zanimanja na tej $oli $e zdale¢ ne bo zmanjkalo;
razstava na temo pouka latins¢ine v slovenski javni osnovni $oli (1958-2015), ki jo je
OS Prezihovega Voranca Ljubljana postavila skupaj s Slovenskim $olskim muzejem, '
pa samo dodatno dokazuje edinstveno vlogo te osnovne Sole v Sloveniji.

Viri in literatura

Viri

AI] = V. Hofhller, B. Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Heft 1: Noricum und
Pannonia Superior. — Zagreb 1938.

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum.

EDR = Epigraphic Database Roma (http://www.edr-edr.it/Italiano/index_it.php)

ILJug = A. et]. Sasel, Inscriptiones Latinae, quae in Iugoslavia inter annos MCMLX et
MCMLXX repertae et editae sunt (Situla 19). — Ljubljana 1978; ibidem, Znscrip-
tiones Latinae, quae in lugoslavia inter annos MCMII et MMXL repertae et editae
sunt (Situla 25). — Ljubljana 1986.

ILS! 1 = M. Lovenjak, Inscriptiones Latinae Sloveniae 1. Neviodunum (Situla 37). —
Ljubljana, 1998.

lupa = UBI ERAT LUPA — Roman Stone Monuments (Service provider: CHC —
Archiometrie und Cultural Heritage Computing, Universitit Salzburg; http://
www.ubi-erat-lupa.org ).

RINMS = M. Sadel Kos, The Roman Inscriptions in the National Museum of Slovenia /
Lapidarij Narodnega muzeja Slovenije (Situla 35). — Ljubljana 1997.
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Latinstina v digitalnem svetu

Latin in the digital world

Izvlecek

Clanek raziskuje metode in oblike dela pri po-
uku latinscine in hkrati preverja uporabnost
sodobnih ucnih pripomockov in didakticnih
pristopov. Primerja jih s klasicnimi, tradici-
onalnimi in skusa odgovoriti na vprasanje,
kako jih v razredu uspesno povezati. Ugo-
tovitve temeljijo na izkusnjah, podprte so s
primeri iz prakse in ucbenikov. Teoreticno-di-
dakticno razmisljanje zakljucita vrednotenje
in sinteza opisane prakse z ugotovitvijo, da
raznolikost razveseljuje in bogati.

Abstract

The article examines the methods used in Latin
lessons and evaluates the usefulness of modern
learning aids and didactic approaches. These
are compared to the traditional ones and the
author also tries to answer the question of how
they can be successfully combined in class. The
conclusions are based on experience, support-
ed with examples from everyday practice and
textbooks. The theoretical-didactic reflection is
completed with an evaluation and synthesis of
the described practices with the final conclu-
sion that diversity delights and enriches.

Klju¢ne besede: klasi¢no in sodobno, metode, pripomocki, motivacijsko sred-

stvo, didakti¢ni pristop

Key words: classical and modern, methods, aids, motivational resources, didac-

tic approach

JAvete, discipuli et discipulae! Quomodo valetis?”" Si predstavljate tak zacetek prve
ure latiné¢ine? Ne? Tudi sama si nisem. Dokler nisem spoznala kolegov, ki sta latinsci-

no poucevala kot govorjeni jezik ...

Klasika

Pod pojmom tradicionalen didakti¢ni pristop razumem metode: skupno branje
besed, razlago in utrjevanje slovnice, branje in prevod lekcije in seveda vaje; kulturno-
-civilizacijske teme so zajete (kolikor jih pa¢ je) v besedilih in v ustnih razlagah ob

branju besed. Navajam nekaj primerov.

*  Ziva Kham Omahen, absolventka latinskega in slovenskega jezika, ugiteljica latindéine na 05
Sentvid v letih 2011/12-2014/15, e-posta: zivakham@gmail.com

1 ,Pozdravljeni, ucenci in u¢enke! Kako ste?”
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1 Nova snov, slovnica.

Utitelj u¢encem razlaga prvo deklinacijo: ,,V to deklinacijo sodijo besede ... Ve-
¢inoma so Zenskega spola, izjeme moskega ...” Na tablo napiSe sklanjatveni vzorec.
Ucenci (pre)pisejo. Sledijo vaje. Ob zgledu na tabli sklanjajo $e nekaj samostalnikov,
najprej vsi kot zborcek, potem posamezniki. Nato ucitelj pove obliko, uc¢enci dolocijo
sklon in $tevilo in obratno. Za domaco nalogo bodo ucenci pisno sklanjali tri besede
(latinsko in slovensko).

2 Nova snov, slovnica. Imperfekt prve, druge in cetrte konjugacije.

Ura je podobna kot pri prvi deklinaciji. Utitelj razloZi ,formulo” in napise spre-
gatvene vzorce. Uitelj sprasuje: ,Kaksen je infinitiv glagola ...?” ,Prezentova osnova
glagola ... ,” ucenci odgovarjajo. Potem udenci razli¢ne glagole spregajo v zborcku in
kot posamezniki; posamezne oblike analizirajo in prevajajo v obe smeri. Za domaco
nalogo bodo pisno spregali po en glagol iz vsake spregatve (latinsko in slovensko).

3 Novo besedisée.

Utitelj in ucenci imajo pred seboj slovar¢ek izbrane lekcije. Utitelj prebere posa-
mezno besedo v slovarski obliki in prevod, u¢enci ponovijo. Ob poimenovanjih krajev,
oseb ali dogodkov se ucitelj ustavi, na kratko pojasni zgodovinske okolis¢ine in izme-
ni¢no branje se nadaljuje. Za domaco nalogo bodo ucenci prebrane besede prepisali v
svoje slovar¢ke po principu v levi stolpec latinsko besedo z oblikami, v desnega sloven-
ski prevod. Ucenec besede vadi tako, da si skrije enega od jezikov, prebere besedo in jo
prevede (seveda mora pri latinskih besedah povedati tudi oblike).

4 Lekcija.

Weitelj prebere besedilo, ucenci poslusaje spremljajo zapis v u¢beniku. Potem
berejo po principu branja novih besed, izmenjaje ucitelj in u¢enci, po en stavek. Sledi
prevajanje (ki predpostavlja, da so u¢enci usvojili besedisce in slovnico): po en ucenec
prebere stavek in ga prevede, uditelj vodi in usmerja.

5 Vaja in utrjevanje, prevajanje iz slovensc¢ine v latins¢ino, frontalna oblika.
Ucitelj narekuje stavek, en ucenec prevaja pred tablo, drugi sodelujejo iz klopi,
ucitelj usmerja in vodi.

Sodobnost

Najocitnejsi sodobni u¢ni pripomocki so ra¢unalnik, internet, interaktivna ta-
bla, projektor, (digitalna) kamera in fotoaparat. Osebno sem prepri¢ana, da sta oba
klasi¢na jezika s pojavom in z razvojem interneta in tehnologije ogromno pridobila,
saj zdaj v spletnih knjiznicah hitro najdemo anti¢na in srednjeveska besedila s kri-
tiénim aparatom in/ali komentarjem (v fizi¢ni obliki so ta besedila sleherniku tezko
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Fibula Praenestina
(https:/fen.wikipedia.orglhwiki/Praeneste_fibula; pridobljeno 1. 11. 2015).

dostopna). Osnovnosolci sicer Se ne berejo originalnih besedil, nam pa tehnologija
omogoca, da jim ob internetnih virih predstavimo razli¢ne pisne vire, od originalov
do ponatisov, slikovno gradivo, avdio in video vsebine, npr. arheoloski poskus gradnje
rimske vile v angleskem Wroxeterju. Navajam nekaj primerov iz prakse.

6 Film.

Izhodi$¢e: Sedmi razred osnovne 3ole, izbirni predmet latini¢ina, prvo leto uée-
nja, druga polovica leta; problem nadomescanja odpadlih ur; vprasanje metode in
oblike podajanja kulturno-civilizacijskih vsebin. Odlocila sem se za tri faze: obisk
Anti¢nih dni na Skofijski klasiéni gimnaziji, delavnico s kulturno-civilizacijskimi vse-
binami (odpadle ure smo nadomescali v dveh blokih po tri Solske ure v petek po
pouku) in ustvarjanje filma. Kot motivacijske pripomocke sem izbrala racunalnik,
internet in interaktivno tablo (pouk v ra¢unalniski ucilnici) in obsezno knjizno gra-
divo (predvsem slikovno) na temo anti¢ne kulture in civilizacije. V prvi delavnici so
imeli u¢enci nekoliko bolj pasivno vlogo: predstavila sem jim Fibulo Prenestino® kot
najstarejsi ohranjen napis v latins¢ini, Zakone dvanajstih tabel,® ker gre za pomemben
steber rimskega prava in primer pravnega jezika, zatetek Galske vojne,* zaradi voja-
skega jezika in vsebine, ker je Cezar eden glavnih avtorjev zlate dobe in ker se ucenci
s poenostavljenim besedilom sre¢ajo v sedemnajsti lekciji, Stiri govore proti Katilini
(zacetek prvega), ker je Cicero Se vidnejsi, Se pomembnejsi avtor klasi¢ne dobe, ker je
njegov jezik slogovno nasproten Cezarjevemu in ker gre za primer govornistva, Eneido
kot rimski nacionalni ep in primer poezije in Carmina Burana za okus srednjeve-
ske literature. Iz vsakega besedila smo prebrali odlomek, da so u¢enci skozi izkustvo
spoznavali jezikovni razvoj (glasovni, v pisavi in v skladnji), razlicen zven, potek in
intonacijo stavka v razli¢nih besedilnih vrstah in osnove metrike kot pomembnega

Fibula iz mesta Praeneste (dan. Palestrina, Lazio, Italija), najstarejSi ohranjen napis v latins¢ini.
Leges Xl tabularum

Cai luli Caesaris Commentarii de Bello Gallico

Mareci Tullii Ciceroni In Catilinam orationes IV

o wN
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uéim se, Studiram,

studeo 2, ui (z dat.) FT 1
ukvarjam se z

latro, onis, m razbajnik
vitam ago 3, egi, actum Fvim
lacus, us, m jezero, ribnik

Spomin in kartoncki (hrani Ziva Kham Omahen,).

dela rimske poezije in govorni$tva. Nato smo raziskovali z internetnimi viri razsirjene
kulturno-civilizacijske teme prve, druge, tretje, pete, Seste, desete in sedemnajste lekci-
je iz u¢benika Lingua Latina. Za domaco nalogo so pripravili po tri kratke predstavitve
predelanih vsebin, en ucenec pa je v obliki scenarija zapisal osnovno idejo poteka
filma. V okviru druge delavnice so uéenci dobili bistveno aktivnejso vlogo: nacrtovali
in pisali so scenarij za film, ki smo ga kasneje tudi poskusili posneti. Dokoncéali smo
ga pri rednih urah, saj sta bila potrebna vsebinsko usklajevanje in slogovno piljenje.
Nato smo zaceli snemanje filma: snemali smo veckrat in na razli¢nih lokacijah (razred
in Solsko igris¢e); en ucenec je reziral in upravljal kamero, drugi so igrali.

7 Besedisce.

Ponavljanje snovi prej$nje ure: prvi razred konzonantnega dela tretje mesane de-
klinacije in besede tekoce lekcije. Utitelj pred ucence razporedi spomin® s petnajstimi
pari, na kartonckih so najpomembnejse besede lekcije, ki jo obravnavajo. Par je sesta-
vljen iz latinske besede in njene ilustracije (gl. sl. 1). Ucenci odigrajo igro spomina.
Ko udenec obrne dva kartoncka, oba ,,prebere”: napisano besedo z vsemi oblikami in
njenim slovenskim pomenom, sliko pa z latinsko besedo z vsemi oblikami (npr. flos,

6  Kerje latinsCina izbirni predmet, je v skupini redko ve¢ kot deset ucencev. Primer opisuje skupino
Sestih. Ce bi jih bilo veg, bi uditelj pripravil najpomembnejsih dvajset ali trideset besed in uence
razdelil v dve skupini (ali ve€), vsaka bi igrala spomin s polovico kartonckov, nato bi jih zamenjali.
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floris, maskulinum, roza; arbor, arboris, femininum). Vsaki¢, ko se pojem pojavi prvi¢,
besedi poiséejo ustrezen pridevnik in dobljeno besedno zvezo sklanjajo. Vajo lahko
ponovijo z naslednjimi petnajstimi pari. Potem udenci s pomocjo interaktivne table v
dveh skupinah tekmujejo v reSevanju osmerosmerke z besedami obravnavane lekcije.
Za domaco nalogo bodo izdelali svojo miselno igro: ali slikovni slovarcek ali krizanko
ali zavozlane besede ali osmerosmerko. Spomin je odli¢na igra tudi za ucenje $tevni-
kov, par sestavimo iz besede in iz rimske $tevilke (npr. viginti — XX).

8 Besedisce, spoznavanje novega in utrjevanje.

Osnovno besedis¢e obravnavane lekcije je izpisano na obeh straneh kartonc¢kov:
na eni strani je latinska beseda v slovarski obliki (npr. lego 3, legi, lectum), na drugi njen
slovenski pomen (npr. berem). Vse kartoncke ima ucitelj pred sabo na kupcku. Nove
besede bere razred podobno, kot je opisano v tretjem primeru, le da tokrat uéitelj drzi
kartoncek z latinsko stranjo obrnjen proti razredu, medtem ko besedo prebere najprej
on, za njim udenci. Ko preberejo vse besede, jih ponovijo: ucitelj latinsko besedo
pokaze uéencem, ki jo v en glas preberejo in povejo slovenski pomen. Ce so uéenci be-
sedo pravilno prevedli, jo u¢itelj odlozi na prvi kupéek (npr. na levo). Ce so se zmotili,
jo uditelj $e enkrat pravilno prebere, u¢enci ponovijo, karton¢ek pa odlozi na drugi
kupéek (npr. na desno). Ko se osnovni kupéek izérpa, bodo ponovili vajo z drugim
kupc¢kom, tj. z besedami, ki jih v prvo niso prav prevedli. Tudi tokrat bodo pravilno
prevedene besede odlagali na prvi kupcek, napa¢no pa na drugega. Vajo uitelj po-
navlja, dokler so karton¢ki na drugem kupc¢ku. Za domaco nalogo si uéenci izdelajo
kartoncke. Naslednji¢ bodo ponavljali besede najprej v parih ob svojih karton¢kih po
zgoraj opisanem poteku (prvi u¢enec prebere besedo v slovens¢ini, drugi pove latinsko
besedo; zamenjata vlogi), ob koncu ure pa jih bodo ponovili $e frontalno z uditeljem
(preverjanje naucenega).

9 Tvorjenje latinskega besedila.

Ucence sem izzvala z igro Story cubes. Gre za komplet devetih kock z upodobi-
tvami predmetov, dejanj ali dogodkov. Vrzemo jih na mizo in s sli¢icami na zgornjih
ploskvah mora uéenec tvoriti zgodbo, vrstni red izbere sam. Nadgradnja je nadaljeva-
nje zgodbe.

10 Govorjena latins¢ina.

Pri uvodni uri prvega leta u¢enja po formalnostih navadno u¢encem pokazem
izbor besed s koreninami v antiki, predstavim drevo jezikov in se jim predstavim po
latinsko: ,,Avete. Mihi nomen est Ziva. Emonae habito.”” Potem se ob vzorénem bese-
dilu predstavijo ucenci, ob tem po potrebi in glede na njihov interes Sirimo besedisce,

7 ,Pozdravljeni. Ime mije Ziva. Stanujem v Emoni.”
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npr. razlikovanje natus in nata,® $tevilke, kraji, starost in $tevilo bratov/sester. Za do-
maco nalogo napisejo kratko predstavitev. Skozi Solsko leto negujemo pogovore in
sirimo besedni zaklad. Ko sem spoznala kolega z izku$njami poudevanja latins¢ine kot
zivega jezika, se nisem mogla upreti izzivu in sem se tudi sama preizkusila v razredu.
Po kolegovem nasvetu sem uc¢encem ponudila besedilo prvega poglavja iz u¢benika
Lingua Latina per se illustrata’ in se ob njem z njimi zatela pogovarjati. Ceprav je moja
govorjena latin¢ina okorna, so ucenci izziv sprejeli in pocasi smo se zaceli pogovarjati
o Rimskem imperiju. Pogovor je na tej stopnji potekal bolj v obliki izmenjave vpra-
$anj in odgovorov. Proti koncu Solskega leta sem na delovni obisk na Solo povabila
prej omenjenega kolega, ki je izpeljal uro govorjene latiné¢ine z devetosolci (tretje
leto ucenja latins¢ine) in petosolci, ki so obiskovali latinski krozek celo leto. Ura je
bila dinami¢na, udenci so se vziveli, zelo hitro dojemali, sebe in mene so presenetili z
znanjem in si prisluzili odli¢ne ustne ocene.

Dulce et utile'

Nanizala sem deset primerov iz prakse, razdelila sem jih v dve skupini, na eni stra-
ni imamo metode in didakti¢ne pristope, ki jih imenujem klasi¢ne ali tradicionalne,
na drugi pa tiste, ki jih imenujem sodobne ali moderne. V vsakem razredu so razli¢ni
tipi ucencev, nekaj avditivnih, nekaj vizualnih, nekaj kinesteti¢nih (¢e omenim samo
en vidik), in je prav, da imajo vsi ¢im bolj enake moznosti za usvajanje snovi. Ob tem
se moramo zavedati, da je danes osnovnos$ol¢ev miselni svet bistveno drugacen kot v
predinternetnem in predmobitelnem ¢asu, in to upostevati pri delu. Nanizani primeri
sluzijo predvsem kot izhodi$¢e za razmislek o metodah, didakti¢nih pripomockih in
oblikah dela pri pouku latin§¢ine. Za razmislek o tem, kaj lahko danasnjemu uc¢encu
ponudijo klasi¢éne metode in kako se mu lahko priblizamo s pomodjo njegovih ,igrac”
(tj. najrazli¢nejsih tehni¢nih in tehnoloskih pripomockov).

Sestavni del pouka latini¢ine so poleg besedisca, slovnice, vaj in prevoda tudi kul-
turno-civilizacijske vsebine, ki jezik umes¢ajo v zgodovinski in druzbeni okvir. Golo
nastevanje zgodovinskih dejstev je suhoparno in abstraktno, $e posebej ob zavesti, da je
bilo rimsko Zivljenjsko okolje Zivopisno in zivahno. Hkrati pa nam ravno te vsebine po-
nujajo veliko moznosti za uporabo najrazli¢nejsih metod in didakti¢nih pripomockov,
od izdelave razli¢nih predmetov prek poustvarjanja likovnih stvaritev do preizkusanja
v razli¢nih anti¢nih ves¢inah. Skofijska klasi¢na gimnazija Ljubljana in Osnovna $ola
Alojzija Sustarja kulturo in civilizacijo anti¢nega Rima svojim uéencem zgo$éeno ponu-
jata v obliki dogodkov Anti¢ni dnevi in Vesper Latinus."! Del obeh dogodkov je odprt za

8 Moska in Zenska oblika: rojen/-a.

9  Latins¢ina, ilustrirana sama s sabo

10 db. sladko in koristno = 'prijetno s koristnim'
11 Latinski vecer
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javnost, z uenci sem jih veckrat obiskala z namenom plasti¢ne ilustracije in predstavitve
anti¢nega zivljenja, Zelela sem jim omogociti izku$njo, doZivetje anti¢nega sveta.

Z iskanjem in ogledom slikovnega gradiva na internetu in predelavo teh vsebin v
ucbeniku so ucenci svoje znanje in predstavo o antiki $irili in poglabljali, gradili svojo
predstavo in odnos do kulture, Zivljenjskih navad in pogledov na svet ene najmocnej-
sih civilizacij v zgodovini ¢lovestva. Tako pridobljeno znanje je postalo osnova in vir
domisljiji za pisanje filmskega scenarija. V filmu skozi pogovor novinarja z uéenci,
ki so se ravno vrnili po nekaj dneh izginotja, spoznavamo anti¢ni Rim, kakor so ga
ti ucenci doziveli v svoji pustolovi¢ini. En prizor se je odvijal v latins¢ini. Tako sem
ustvarila priloznost za nekaj druga¢nih jezikovnih ur. Besedilo je bilo prezahtevno, da
bi ga uéenci na tej ravni zmogli sami prevesti, zato sem ga poenostavila in predvidela
preprostejse besede in konstrukcije z namenom, da udenci vendarle ¢im ve¢ sami pre-
vedejo ali vsaj sklepajo iz slovarcka, ki sem jim ga pripravila ob prevodu. Uporabljene
metode, oblike dela in didakti¢ni pripomocki so se izkazali za odli¢ne in ucinkovite.
Ucenci so bili navduseni nad druga¢nimi urami, motivirani za miselno napornejse
vsebine, postali so radovedni.

Index verborum!?

Suhoparno ucenje (novih) besed na pamet lahko deluje kot vojaski dril in rado
postane dolgocasno, u¢encem ga je tezko osmisliti, Se tezje jih je navdusit. Klasi¢na
metoda skupnega glasnega branja novih besed pri uri ima kar nekaj pozitivnih u¢inkov.
Utenci se sproti in nezavedno udijo izgovorjave, naglasevanja in oblik. Ceprav avto-
mati¢no ponavljanje za uditeljem na prvi pogled morda deluje bedasto in nesmiselno,
pa je tudi nezavedno udenje pomemben dejavnik pri pomnjenju — avtomatizacija je
na visjih stopnjah koristna (in potrebna) za hitrejse napredovanje v znanju. Metoda
vkljucuje vse tri tipe: u¢enci besedo slisijo (slusni tip), ob tem gledajo zapis (vidni tip)
in ponovijo (kinesteti¢ni tip). Prepis novih besed v slovaréek pomeni ponovitev skozi
dejavnosti branja in pisanja, od ucenca zahteva zbranost, natan¢nost, pozornost in
aktivnost, zato je zelo ucinkovita za kinesteti¢ne in vizualne tipe. Klasi¢ni slovarcki z
dvema stolpcema so pregledni in uporabni za ponavljanje besed iz obeh smeri, eno-
stavno si jih prilagodimo. Ker so besede v slovarcku zapisane v dolo¢enem vrstnem
redu, je tudi pomnjenje bolj linearno. Tukaj je prednost slovarcka v obliki karton¢kov:
vrstni red besed je vsaki¢ drugacen, saj se karton¢ki premesajo, to pa pomeni, da mora
ucenec besedo znati samo in ne v povezavi s sosednjimi besedami v slovarc¢ku. Za ka-
snejso rabo je tak priklic u¢inkovitejsi in uporabnejsi. Druga dobra stran kartonckov je
psiholoski vpliv na u¢enca: s tem, ko izlo¢i besede, ki jih je Ze zna, se kupcek neznanih
besed vztrajno niza, manjsa in zdi se, da neznanje kopni, znanje pa se kopici.

12 Seznam besed = slovar(¢ek)
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Kako karton¢ke uporabimo pri pouku? Pri pouku najbrz ne bomo vedno upo-
rabljali kar vseh hkrati (morda pri zacetnih urah, kasneje kombiniramo). Besede raje
grupiramo, npr. pomensko (vsebinsko), po lekcijah ali glagole skupaj, samostalnike
skupaj, pridevnike skupaj. Potem po skupinah ponavljamo besedisce in slovnico, npr.
spreganje ali sklanjanje, kjer uporabimo po en samostalnik in en pridevnik. Kartoncke
spet preme$amo in jih na mizi nekoliko razporedimo v neurejen kup, nato vsak u¢enec
izzreba kartoncek, prebere besedo (ali latinsko ali slovensko, je odvisno od ciljev vaje),
jo prevede, umesti v besedne vrste in sklanjatev/spregatev, navede znacilnosti sklanja-
tve/spregatve, jo sklanja ali sprega (glagolski ¢as dolo¢imo ali pa zahtevamo vse znane
¢ase in oblike). Tako postanejo motivacijsko sredstvo. Izkazali so se kot u¢inkovit pri-
pomocek — razbremenijo togost in dolgocasnost ,drilastega” uéenja, dajejo obcutek
igre in spros¢enega ponavljanja; omogocajo nezavedno pridobivanje znanja. Izkusnje
kazejo, da jih ucenci dobro sprejmejo. Obravnava novih besed z uporabo kartonckov
je dinamicna, ucenci pa aktivnejsi kot pri branju s seznama (slovarcek).

Ars grammatica®

Razlaga slovnice je svojevrsten izziv, saj je ravno slovnica bistveni element latin-
skega jezika. Je klju¢ do branja in razumevanja (anti¢nih, srednjeveskih in sodobnih)
latinskih besedil, ob tem pa razvija logi¢no in abstraktno misljenje, odpira nove di-
menzije, skozi latinsko slovnico (seveda v najsirfem pomenu) uéenci dobivajo uvid v
razmerja med besedami in v odnose med jeziki, spoznavajo pomenske nianse, ucijo
se sklepanja in logi¢nega misljenja. Zahteva velik miselni napor, kar ucitelja izziva k
iskanju vedno novih poti, metod in oblik podajanja abstraktne snovi.

Zlasti v prvih urah, ko jeziku postavljamo temelje, je ucinkovitejsa frontalna
oblika razlage, da postavimo ogrodje, skelet. To ne pomeni, da morajo biti ucenci
pri razlagi pasivni. Tabla in kreda sta u¢inkovitejsi od fiksne slike (npr. plakat). Med
nastajanjem tabelne slike so ucenci aktivnejsi, ucitelj jih vodi, da sklepajo o oblikah,
usmerja jih k iskanju podobnosti in razli¢nosti v primerjavi z Ze znano snovjo, tem-
po razlage prilagaja tempu dojemanja, sprejemanja u¢encev. Hkrati s tabelno sliko
nastajajo u¢encem lastni zapiski, kjer ima vsak posameznik moznost uporabe svojih
barv in oblik, ¢rk, morda celo risb. Tako se oblikuje u¢enceva predstava in notranja
abstraktna slika. Vendar se na tem mestu pojavi tudi vprasanje, koliko vztrajati pri
klasi¢nem zapisu sklanjatev in spregatev, tj. tabeli z dvema stolpcema (singular in plu-
ral) in Sestimi (po ena za vsak sklon) ali tremi (po ena za vsako osebo) vrsticami. Ali
je morda za znanje vendarle bolj pomembno, da si u¢enec najde svoj nacin zapisa,
npr. obrnjeno tabelo s Sestimi stolpci in dvema vrsticama? Pri marsikateri dejavnosti
v Zivljenju moramo prve korake narediti po ,vsiljenem” vzorcu. Prvi plesni koraki so

13 Slovni¢na umetnost = slovnica
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okorni in disto po vzorcu, ko pa gibi postanejo samodejni, ko ¢utimo ritem, nam ni
ve¢ treba $teti korakov, pleSemo spros¢eno in nezavedno. Enako velja pri skupinskih
$portih, kot so kosarka, odbojka ali badminton: najprej se moramo nauciti pravil in
dovoljenih potez (npr. Stevilo dovoljenih korakov z zogo v roki pri kosarki ali ritem in
nacin serviranja pri odbojki in badmintonu), jih ponotranjiti in rutinirati, $ele nato
igramo avtomatsko in svojo igro (v smislu taktike) izbolj$ujemo. Na visji ravni pa smo
sposobni tudi iskanja izvirnih resitev. Zakaj bi bilo pri u¢enju jezika kaj drugace? Gre
za isti princip — od temeljev gradimo proti strehi.

Najnizja stopnja pri ucenju je po Bloomu poznavanje, sledijo ji razumevanje,
uporaba, analiza, sinteza in vrednotenje. Dobro poznavanje je pri besedis¢u bistveno
in nujno potrebno — besede so namre¢ gradniki jezikovnih temeljev in za trdne temelje
mora uc¢enec dobro poznati najprej besedisce, takoj nato pa slovni¢na pravila in pre-
gibalne vzorce. Pri prvih lekcijah je tudi pri slovnici v ospredju poznavanje, s¢asoma
pa prehajamo na razumevanje in uporabo, kjer ucenci precej aktivneje sodelujejo tudi
pri razlagi novih slovni¢nih poglavij. Zato je po mojem mnenju na zacetku smiselno
vztrajati pri ,uniformiranem” zapisu in opazovati, kako ucenci razmisljajo, kako ,,jim
delajo mozgani”, kakor re¢emo. Ce namre¢ opazim, da klasi¢na grafi¢na podoba skla-
njatve nekega u¢enca omejuje pri dojemanju tvorjenja oblik in razmerij med njimi, se
mu skusam pribliZati, da bi skupaj nasla nacin, ki mu bo pomagal pri pomnjenju. Pre-
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pri¢ana pa sem, da vedina ucencev potrebuje vsiljeno, ,uniformirano” strukturo vsaj
na zacetku, ko Se spoznavajo notranjo logiko jezika. Zato tudi pri domacih nalogah
zahtevam od ucencev pisanje sklanjatve in spregatve v obliki tabele.

Ko ucenci usvojijo stopnjo poznavanja in ze nekoliko razumejo notranjo logiko
jezika, jim novo snov laze pripenjamo na skelet in jih pri tem bolj vklju¢ujemo v proces.
Razlaga prve ali ¢etrte deklinacije se razlikuje po tem, da ucenci pri prvi komaj poznajo
pojme singular, plural, femininum, maskulinum, neutrum in imena sklonov, pri ¢etrti
pa so jim ti pojmi ze Cisto domadi. Poleg tega poznajo ze dve sklanjatvi z vsemi skla-
njatvenimi vzorci in posebnostmi (npr. vokativ singularja samostalnikov na -us druge
deklinacije ali izjeme po spolu). Pri razlagi ¢etrte deklinacije se tako opremo na ze znano
in u¢encem pomagamo pri povezovanju in sklepanju. Ce jih nismo sproti opozarjali na
kon¢nice, ki jih najdemo v vseh sklanjatvah, imamo pri obravnavi ¢etrte deklinacije na
voljo odli¢no motivacijo: uéenci v prazno tabelo pravilno razporedijo kon¢nice znanih
deklinacij in opazujejo podobnosti in razli¢nosti. Dobri opazovalci na ravni razume-
vanja bodo hitro odkrili enakosti in razlike. Pojasnimo, katere od njihovih ugotovitev
veljajo tudi v preostalih deklinacijah, razlozimo osnovne znadilnosti ¢etrte, spomnimo
na pravilo, da je vokativ enak nominativu, in uéence spodbudimo, da poskusijo tvoriti
oblike, ki jih sproti zapisujemo v tabelo na tabli; dodamo preostale oblike.

Dejavnost izpeljemo frontalno s pomocjo interaktivne table (u¢enci so malo manj
aktivni) ali projektorja (na belo tablo projiciramo prazno tabelo, v katero ucenci kon¢-
nice bodisi vpiSejo bodisi prilepijo), z metodo snezene kepe (posameznik v zvezek resi
nalogo, potem preveri v paru, skupaj reitve prenesemo na tablo) ali drugace — izbira
je odvisna od okolis¢in, ¢asa in ucencev. Tako ucenci skozi lastno aktivnost pridobijo
nov uvid v latinski samostalnik, s pomo¢jo poznavanja (sklanjanje) in razumevanja
(razporeditev kon¢nic) so zaceli znanje uporabljati (tvorjenje oblik); opazovanje in
primerjava sklanjatvenih vzorcev in definiranje skupnih lastnosti pa sodita Ze v analizo
in sintezo. Metoda je primerna za vse tri tipe u¢encev: kinesteti¢ni potrebuje gibanje,
aktivnost, zato je zanj odli¢no npr. vpisovanje/lepljenje koncnic na tablo ali aktivna
uporaba interaktivne table; vizualnemu sluzi tabelna slika, interaktivna tabla; avditivni
pa poslusa razlago, zato mora ucitelj ugotovitve ucencev povzeti in poskrbeti, da so
strukturirane in dobro artikulirane. Podobno lahko razlagamo katerokoli slovni¢no
poglavje na visji stopnji.

Lectio'
Klasi¢na struktura u¢ne ure — pregled domace naloge, vaje, nova snov, utrjevanje,

novo besedis¢e (posamezen element se lahko prestavi ali izpusti, odvisno od snovi in
potreb) — je Se vedno aktualna. Pregled domace naloge na zacetku ure ucitelju omogoci

14 Lekcija, berilo
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vpogled v morebitne nejasnosti ali nerazumevanje snovi pretekle ure. Ve¢ tezav pome-
ni vecjo koli¢ino vaj in posledi¢no morda malo manj nove snovi; manj tezav pomeni
ve¢ moznosti za utrjevanje nove snovi in/ali novih besed ali za uporabo metode, kjer
so ucenci bolj vkljuc¢eni. Obenem je nekaksno ogrevanje, ¢as, ko se u¢enci koncentri-
rajo za osrednji del u¢ne ure, obravnavo (in utrjevanje) nove snovi, ki zahteva visoko
stopnjo zbranosti. Lekcije v u¢benikih so pripravljene tako, da vsako predelujemo po
ve¢ Solskih ur, kar pomeni, da novih besed ne bomo brali prav vsako uro. Navadno
se besede naslednje lekcije berejo, ko zakljucujemo prejsnjo, saj je njihovo poznavanje
potrebno za obravnavo nove snovi.

Usvojena slovnica in besediS¢e pomenita podlago za prevajanje, ki je pomem-
ben sestavni del pouka obeh klasi¢nih jezikov. Predstavlja dejavnost na ravni analize
in sinteze, v¢asih Ze vstopamo v vrednotenje. Prevod iz latins¢ine v slovenscino sluzi
spoznavanju latinskega jezika v vsej njegovi razseznosti, poglobljenemu razumevanju
morfologije, sintakse in stila, rimske knjiZzevnosti in (filozofske) misli, pa tudi kulture
in civilizacije, zlasti na vijih stopnjah, ko se ucenci ze srecujejo tudi z odlomki (prire-
jenimi) iz originalnih besedil rimskih avtorjev. Na drugi strani je prevod iz sloven$¢ine
v latin§¢ino navadno namenjen (zavestnemu) utrjevanju slovnice.

V prvih urah ucenci $e ne prevajajo zavestno, razmisljujo¢ o oblikah in vezavah,
razmerjih med besedami, pomenskih niansah, ne ukvarjajo se z analizami, ampak bolj
sestavljajo pomene posameznih besednih zvez. Se posebej pri prevodu iz latini¢ine v
slovens¢ino pogosto ugibajo pomen. Zato je klju¢nega pomena, da ucitelj pozorno
spremlja ucencevo poznavanje in razumevanje besedila, da ga usmerja k analitiécnemu
pristopu, da ga skozi postopek prevajanja vodi po korakih in ga hkrati spodbuja k iska-
nju slovens¢ini lastnih resitev v prevodu. Branje in prevod lekcije je na neki nacin nova
snov in hkrati vaja, saj gre pri tej dejavnosti za zdruzevanje spoznavanja novih bese-
dnih zvez, novih razmerij med njimi in za opazovanje funkcioniranja pravkar usvojene
slovnice. S poslusanjem uciteljevega branja lekcije (gl. ¢etrti primer) uc¢enci spoznavajo
izreko, naglasevanje, stav¢no intonacijo in glasovni potek besedila. Ko potem po en
stavek berejo za uciteljem, znanje poglabljajo, vadijo lastno pravilno in jasno izreko.
Sledi prevod. Po en ucenec prebere en stavek in ga prevede; ¢e pride do tezav ali neja-
snosti, ucitelj u¢enca usmerja in vodi. Na vi$jih stopnjah skupno branje pocasi zamre,
ucenci pa doma preparirajo® lekcijo. Metoda ucencu omogoca, da se sam sreca z
besedilom, da ga skusa razumeti v sebi lastnem tempu, navaja ga na samostojno delo,
natan¢nost, doslednost in odgovornost. Iskanje ustreznih prevodov za posamezne be-
sede pomeni delo s slovarjem (v u¢beniku ali s tistim, ki si ga je sproti sam izdeloval),

15 Glagol preparirati in iz njega izveden samostalnik preparacija pomenita dolo¢en postopek pripra-
ve na branje lekcije (tj. besedila v latins¢ini), ki ga u¢enec opravi sam (navadno za domaco nalo-
go) pred prevajanjem v razredu. U¢enec mora prebrati lekcijo in oznaciti neznane besede, potem
jih poisce po slovarju in si izdela nekakSen mini slovaréek novega besedisca; ob tem si po potrebi
pripravi slovni¢no analizo tezjih mest (npr. akuzativa z infinitivom ali absolutnega ablativa). Gre
za vajo v samostojnem delu s slovarjem in z novim (neznanim) besedilom, za utrjevanje znanja
sintakse in trening prepoznavanja sintaktiénih razmerij.
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slovnico in besedilom. U¢enje z delom je zelo uéinkovito, saj u¢enec sam premaguje
ovire, i$¢e resitve, prehodi pot od zacetka do konca. Vcasih je za to potrebnega ve¢
Casa, je pa tako pridobljeno znanje trdnejse in trajnejse. Dobre preparacije omogocajo
ucinkovitejse delo pri pouku, uéitelj se lahko posveti kakovosti prevoda in niansam v
pomenu, ucenci pa tako odkrivajo, da je jezik ve¢plastna in Ziva tvorba.

Repetitio est mater studiorum'®

Razlagi sledi vaja. Prednosti vaje v skupini so spoznavanje in preizku$anje raz-
licnih tehnik uéenja, sodelovanje med so$olci, u¢encev obcutek, da ni sam z u¢no
snovjo, prihranek ¢asa, vcasih tudi moznost tekmovanja s sosolci. Uitelj z uporabo
razli¢nih tehnik uéencem omogoca hitrejSe in uéinkovitejse pomnjenje. Ucenci na-
mre¢ skozi razli¢ne tipe vaj spoznavajo svoj na¢in ucenja, kar jim omogoca, da se ucijo
bolje in u¢inkoviteje, spoznanja pa prenasajo tudi na druga podro¢ja. Avtomatizacija
in rutina sta za sklanjanje in spreganje Se pomembnejsi kot pri usvajanju besedisca.
Rutinirano sklanjanje/spreganje u¢encu omogoca hiter priklic ustrezne oblike, s tem
ucinkovitej$e delovanje in boljse znanje. Tudi tu velja, da mehansko ponavljanje lah-
ko postane dolgocasno in nezanimivo. Zato je smiselno u¢encem predstaviti razli¢ne
tipe vaj in tehnike pomnjenja in jim omogoditi, da jih preizkusijo Ze pri pouku. Ne-
kaj jih je opisanih v prvem, drugem, petem, sedmem in osmem primeru iz prakse.
Prednost ,zbor¢ka”, tj. skandirajocega sklanjanja/spreganja v en glas, je v pridobiva-
nju avtomatizma in rutine in v tem, da $ibkejsi ucenci slisijo ve¢ primerov, ne da bi
bili izpostavljeni pred so$olci, in tako pridobijo ¢as za dojetje. Posamezniki, ki hitreje
dojemajo snov, so ponosni, ¢e imajo moznost pokazati svoje znanje, zato imajo pred-
nost pri solo sklanjanju/spreganju. Veckratna ponovitev celotne paradigme je nujna
na stopnji poznavanja, pomaga rutinirati, abstrahirati in povezovati teorijo s prakso —
vzor¢na beseda je tipi¢en predstavnik skupine besed (npr. laudo ali doceo’” imata ¢isto
pravilne oblike), peta ali deseta beseda je malo tezja v smislu dolocanja osnove, npr.
deleo"® nima ,pravilne” perfektove osnove, ampak se ta konca na -v (delev-), potem pa
zahtevnost pocasi Se stopnjujemo, tako ucenci prehajajo s stopnje poznavanja prek
razumevanja proti uporabi.

Ko je pregibanje po vzorcu tekoce, nalogo dvignemo na vi$jo raven: najprej po-
samezen ucenec pove po tri sklone, nato po en sklon. To od ucencev zahteva zbranost
in pozornost, kar je odlicen trening za koncentracijo, pomnjenje in slusno razume-
vanje. Ce ob latinski paradigmi vklju¢imo tudi sprotno prevajanje, bodo ucenci v
podzavest nalagali pomenske pare, kar jim bo kasneje pri prevodu omogocalo hitrejsi
in uc¢inkovitejsi priklic. Tak pristop je pri latins¢ini skoraj samoumeven, ker se veliko

16 Ponavljanje je mati uéenosti/znanja. = 'Vaja dela mojstra.'
17 (Po)hvalim; poucujem
18 Uniéim, porusim
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ukvarjamo s pisnimi viri in prevajanjem, skoraj ni¢ pa z govorjenjem; ni pa najbri
smiseln pri uc¢enju zivih jezikov, kjer je konverzacija (brez prevajanja v materins¢ino)
eden od osnovnih ciljev.

Tvoriti zahtevano obliko in dano obliko analizirati poleg nastetega spodbuja tudi
logi¢no misljenje in u¢encem ponuja prehod na stopnjo uporabe in analize. Na zacetni
stopnji jo odli¢no nadgradi vaja, kjer morajo ucenci pravilno prevesti lezece tiskano
besedo v slovenskem besedilu. Vaja od u¢enca zahteva dobro razumevanje in sposob-
nost analize, da jo pravilno rei: razumeti mora razmerja med besedami, se pravilno
vprasati, iz tega doloditi sklon in Stevilo (najprej v slovens¢ini, nato v latins¢ini) in
tvoriti pravo obliko, poznati pa mora tudi besedo. Na zacetku ucenja latin§¢ine mora
ucenec vse te korake prehoditi zavestno. Z vajo se njegovo znanje (poznavanje, razu-
mevanje in uporaba) poglablja, zavestna analiza prehaja v polje nezavednega in njegov
prevod besede iz konteksta postane , direkten” — koraki analize niso ve¢ ocitni, ker jih
je opravil nezavedno in znatno hitreje kot v prvih poskusih. Odli¢en primer tega tipa
je prva vaja prve lekcije v u¢beniku Aurea Roma," kjer je avtorica zbrala dvanajst cita-
tov slovenskih pesnikov, ki vsebujejo besedo roza v razli¢nih oblikah.

Sposobnost uporabe in analize u¢enec uri z razli¢nimi vajami dopolnjevanja in
pretvorbe. S pravilnimi glagolskimi konénicami dopolnjuje glagolske osnove v latin-
skih stavkih (AuR, XIX, 2) ali v besedilo vstavlja ustrezne glagole v pravilni obliki;
ucitelj glagole naniza v osnovni obliki ali dolo¢i skupino, npr. sestavljenke glagola esse
(AuR, VIII, 1), modalni glagoli ali glagoli obravnavane lekcije. Glagolske kategorije
mora uéenec razbrati (razumeti) iz sobesedila. Pri vstavljanju samostalnikov mora biti
pozoren na glagolsko vezavo, morebitne predloge, dolociti sklon in Stevilo, pri izpu-
s¢enih pridevnikih mora najti odnosnico in dolo¢iti razmerje. Besede v osnovni obliki
zapiSemo v oklepaju na ustreznem mestu v besedilu in ucenci jih postavijo v pravilno
obliko ali pa jih v osnovni obliki nanizamo pod besedilom in jih morajo umestiti in
tvoriti pravilno obliko. V drugem primeru ob morfologiji in sintaksi vadimo tudi
bralno razumevanje.

Iz besedila lahko izpustimo tudi druge besedne vrste, odvisno od tega, kaj va-
dimo, na vigjih ravneh tudi razliéne besedne vrste hkrati (AuR, IX, 2). Vstavljanje
pravilne kombinacije pridevnika in samostalnika (AuR, XVIII, 1) od uéenca zahteva
poznavanje besedis¢a in razumevanje razmerij med besednimi vrstami. Vaja je primer-
na za utrjevanje izjem po spolu in sklanjanja besednih zvez s sestavinami iz razli¢nih
sklanjatev, saj mora uéenec poznati spol in sklanjatev samostalnika, glede na to izbrati
ustrezno obliko pridevnika, doloé¢iti in pravilno tvoriti iskano obliko. Pretvorbe iz ene-
ga Stevila (AuR, V, 1), glagolskega nacina (AuR, XI, 3; XVI, 3) ali ¢asa (AuR, XVI, 2)
v drugega, zanikanje trdilnega stavka ali obratno in nadomes¢anje s sopomenkami od
ucenca zahtevajo analiti¢en pristop, dobro poznavanje in razumevanje posameznih

19 0d tukaj naprej uporabljam okrajSave: Aurea Roma = AuR, rimska Stevilka oznacuje lekcijo, arab-
ska pa vajo.
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List iz zvezka (hrani Ziva Kham Omahen).

kategorij in sposobnost aplikacije znanja. Najzahtevnejsi vaji sta prevod iz slovenséine
v latiné¢ino in tvorjenje latinskega besedila. Od ucenca zahtevata vse zgoraj opisano in
ga prestavljata v polje sinteze, saj mora zdruziti vse Ze pridobljeno znanje in ve$¢ine.

Koli¢ina vaj je odvisna od koli¢ine in zahtevnosti snovi, marljivosti u¢encev pri
pouku in od njihovega domacega dela. Aktivno sodelovanje pri pouku u¢encem omo-
goca prihranek casa pri domacem delu, hitrejse in kakovostnejse pomnjenje. Redno
in vestno domace delo pomeni koli¢insko manj dodatnih vaj pri pouku, posledi¢no
pa vec dasa in priloZnosti za ustvarjalnejse ure, za pogostejse vkljucevanje razli¢nih
didakti¢nih pripomockov.

Latine loqui amo?

Prvi korak na prehodu od pasivnega k aktivnhemu znanju jezika je tvorjenje be-
sedila v pisni obliki in po nekem vzorcu, npr. predstaviti osebo, druzino ali dezelo.
Logi¢no nadaljevanje je govorjenje. Najprej so to reprodukcije vzorénega besedila z
novimi podatki, kratki stavki in preprosti odgovori na vprasanja, temu sledi samo-

20 Rad govorim latinsko.
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stojno tvorjenje daljsih besedil. Kot motivacijsko sredstvo in vsebinski okvir lahko
uporabimo pisno besedilo, kocke, spomin ali kartoncke pa tudi razli¢ne predmete,
slike, zemljevide ali kombinacijo nastetega. Pogovor ob besedilu se je izkazal za zelo
ucinkovito metodo: vsi udelezenci pogovora imajo pred seboj nabor besed in podat-
kov, s ¢imer ustvarimo skupno izhodis¢e. Vloge sprasevalca in podajalca odgovora se
med dejavnostjo izmenjujejo.

Dejavnost govorjenja latin$¢ine spodbuja ustvarjalnost in iznajdljivost, krepi po-
zornost, slu$no in bralno razumevanje, miselne procese, logi¢no misljenje, sposobnosti
sklepanja, izboljsuje pomnjenje. Dinami¢nost in navidezna igra u¢encem omogocata
nezavedno udenje.

Variatio delectat’!

Klasi¢ne in sodobne metode, oblike in didakti¢ni pripomocki se dopolnjujejo.
Prvi imajo tradicijo, obruseni, oklesani so skozi leta izku$enj. Drugi pa odgovarjajo
na izzive sodobnega casa, prihranijo ¢as in material, utirajo pot do ucenca. Zato po
podrobnem razmisleku ne moremo redi, da so prve boljse od drugih. Uresnicujejo
razli¢ne cilje, omogocajo razli¢ne poti do istega cilja, razli¢cno odgovarjajo na potrebe
posameznega tipa ucenceyv.

Lahko pa re¢emo, da primerna uporaba in kombinacija obojih ustvarja razno-
likost, odgovarja na $irsi krog potreb. Raznolikost bogati, u¢encem siri obzorje, Siri
njihov pogled na svet, omogoca spoznavanje vseh plasti jezika in anti¢ne druzbe, skozi
razli¢ne spektre in iz razli¢nih zornih kotov osvetljuje probleme, v u¢ni proces vnasa
pestrost in dinamiko. Raznolikost razveseljuje.

Povzetek

V ¢lanku na podlagi osebnih izkusenj u¢enja latin$¢ine raziskujem razli¢ne oblike
dela, (tradicionalne in sodobne) didakti¢ne in motivacijske pristope, uporabo sodob-
nih u¢nih pripomockov, kot so interaktivna tabla, racunalnik ali digitalna kamera,
sodelovanje z zunanjimi institucijami in interdisciplinarno sodelovanje med ucitelji in
med uéenci. Skozi opise primerov iz prakse Zelim pokazati, da imamo tudi pri t. i. mr-
tvem jeziku $iroko paleto moznosti in da je poucevanje latins¢ine lahko zelo prijeten
in ustvarjalen izziv. Ob ,tradicionalnem” didakti¢cnem pristopu (tj. ucenje slovnice,
besed in prevajanje) so se u¢enci s predmetom ukvarjali tudi s pomodjo interneta kot
novim medijem, prek katerega latin$¢ina izpred dva tiso¢ in ve¢ let komunicira z da-
nas$njim dnem. Udenci so sami napisali scenarij za film, v katerem so imeli vsak svojo

21 Raznolikost/Sprememba razveseljuje. = 'Sprememba je prijetna.’'
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vlogo — igralca, scenarista, reziserja, kostumografa ali snemalca. Spoznavali so pisne
vire za latinski jezik, npr. Fibula Praenestina, komentirane izdaje anti¢nih besedil in
slikovno gradivo, npr. gradnja anti¢ne vile v Wroxeterju. Ob koncu tretjega leta uc¢enja
so se z gostom pogovarjali v latin$¢ini in dokazali, da latins¢ina $e ni mrtev jezik. V
zadnjem delu ¢lanek prinasa teoreti¢no-didakti¢no razmisljanje in vrednotenje opisa-
ne prakse.
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Poskus uvajanja latinscine kot obveznega izbirnega

predmeta v zadnjo triado osnovnib sol v Mariboru

in okolici: per aspera

An attempt at introducing Latin as a compulsory elective subject in the
third cycle of primary schools in Maribor and surroundings: per aspera

Izvlecek

Prispevek govori o poskusu uvajanja latin-
Scine kot obveznega izbirnega predmeta v
zadnjo triado osnovnih Sol v Mariboru in nje-
govi okolici oziroma o kakrsnikoli prisotnosti
latinsc¢ine na nekaterih mariborskih osnov-
nih Solah v letih 2013-2015 ter o ovirah in
tezavah. Po letu 1999, ko se je zakljucil ek-
sperimentalni projekt Zavoda RS za Solstvo,
se latinscina na nobeni izmed mariborskih OS
do danes ni obdrzala niti kot izbirni predmet.
V precej kaoticnem obdobju ukinjanja dru-
gega tujega jezika kot obveznega predmeta
in socasnem uvajanju drugega tujega jezika
kot neobveznega izbirnega predmeta je trno-
va pot za kratek cas vendarle obrodila nekaj
sadov: OS Maksa Durjave se je v Solskem
letu 2012/13 z latinscino vkljucila v projekt
Popestrimo Solo, OS Dusana Flisa Hoce je
v Solskem letu 2013/14 izvajala latinscino
I in v Solskem letu 2014/15 latinscino II. V'
Solskem letu 2015/16 deset mladih latincev
obiskuje latinscino I na OS Miklavi na Dra-
vskem polju.

Abstract

The article describes an attempt to introduce
Latin as a mandatory elective subject in the
third cycle of primary schools in the Maribor
area and the ways in which Latin was present
at a number of Maribor primary schools be-
tween 2013 and 2015, as well as obstacles
and problems that arose. After 1999, when the
experimental project by the Institute of Edu-
cation of the Republic of Slovenia finished,
Latin was not maintained at any of Maribor
primary schools even as an elective subject.
In the rather chaotic period when the second

foreign language became an optional elective

rather than a compulsory subject, the uphill
struggle nevertheless produced some short-
lived results: in the school year 2012/2013,
the Maks Durjava Primary School joined the
project Let’s Enliven School with its Latin
lessons; in the same year the Dusan Flis Pri-
mary School in Hoce carried out the subject
Latin I and in the school year 2014/15, Latin
1I; and in the school year 2015/16, ten young
pupils attended Latin I at the primary school
in Miklavz na Dravskem polju.

*  KatjuSa Kolar, prof. latin&&ine in stare grigine, Skofijska gimnazija Antona Martina Slom3ka,

Maribor, e-posta: katjusa.kolar@guest.arnes.si
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Klju¢ne besede: osnovnosolska latini¢ina, OS Dugana Flisa Hoce, OS Maksa
Durjave Maribor, OS Miklav? na Dravskem polju, popestrimo $olo.

Key words: primary school Latin, Dusan Flis Primary School Hoce, Maks Durjava
Primary School Maribor, Miklavz na Dravskem Polju Primary School, enlivening school.

Drevesce se mlado upogiba

Osnovne $ole je zadnji dve leti na podro¢ju izbirnih predmetov zajela vsesplosna
zmeda. V Solskem letu 2013/14 se je koncal projekt poskusnega uvajanja drugega
tujega jezika kot obveznega predmeta, v katerem je sodelovalo 159 slovenskih osnov-
nih Sol. Na obmodju Maribora se je ve¢inoma izvajal pouk nemséine, ki so ga starsi
osnovnosolcev pozitivno sprejeli. Posledice gospodarske krize in visoka brezposelnost
na Sirfem Stajerskem so v zadnjem ¢asu marsikoga prisilile, da si je poiskal delo v bli-
znji Avstriji, pri cemer je znanje nemscine pogoj. Istocasno je v Solskem letu 2014/15
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport pricelo na $olah uvajati drugi tuj jezik
kot neobvezni izbirni predmet za ucence od 4.-9. razreda' v obsegu sedemdeset ur
letno. Med izbranimi drugimi tujimi jeziki u¢ni nac¢rt predvideva $est jezikov, a latin-
$¢ine ni med njimi: anglesc¢ino (¢e je nemscina prvi tuji jezik), franco$¢ino, hrvas¢ino,
italijans¢ino, madzar$¢ino in/ali nems$¢ino. Omenjeni izbrani jeziki za drugi tuj jezik
od 4. do 9. razreda so po uénem nacrtu, potrjenem na SSSI 19. decembra 2013, jeziki
nasih manjsin, sosedov ali delovni jeziki evropskih institucij.” Tako se bodo lahko
udenci zadnje triade OS u¢ili kar tri jezike, &e jih bodo izbrali: prvi tuji jezik, neobve-
zen izbirni drugi tuj jezik in tretji obvezen izbirni tuj jezik.

V Ljubljani in okolici so po dokon¢ni uvedbi devetletke (v $olskem letu
2008/2009) latin$¢ino kot izbirni predmet zadnje triade izvajale kontinuirano le OS
Prezihovega Voranca, obéasno OS Trnovo, OS Sentvid ter OS dr. Janeza Mencingerja
Bohinjska Bistrica,” v Mariboru in njegovi okolici pa pouka latins¢ine od leta 2004
dalje ni izvajala nobena osnovna $ola. Ceprav sta v mestu pod Pohorjem med letoma
1991 in 1999 osnovnosolsko latin¢ino v okviru eksperimentalnega projekta Zavoda
za $olstvo Republike Slovenije od 5. do 8. razreda v latinskih paralelkah izvajali OS
bratov Polanéicev ter OS Slave Klavora na Teznem, se kasneje v devetletki na nobeni
od obeh $ol pouku latins¢ine do danes ni uspelo obdrzati niti kot izbirni predmet. Za
nekaj ¢asa se jima je v letih 1989-1999, ne da bi bila vkljuceni v projeke, pridruzila
tudi OS Ludvika Pliberska s $tiriletnim latinskim programom za starostno homogene

1  http:y//www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_
razsirjeni/Drugi_TJ_izbirni_neobvezni.pdf (pridobljeno 19. 8. 2015)

2 http://www.zrss.si/pdf/150415151236_21tj_kot_nip_2015_info.pdf (pridobljeno: 14. 8. 2015)

3 Aleksandra Pirkmajer Slokan, Anton Arko, Lingua Latina, razstava o latinscini v javni osnovni Soli
1958-2015, Ljubljana: Slovenski Solski muzej, 2015, str. 25.



242 Solska kronika * 1-2 * 2016

skupine iz $tirih osnovnih $ol.* Tako je v intelektualno in gospodarsko osiromasenem
mestu za najmanj deset let zazijala osnovnosolska latinska praznina, ki jo sicer kasnje v
srednji $oli uspesno zapolnjuje stiriletni pouk dveh klasi¢nih paralelk na Prvi gimnaziji
ter triletni izbirni predmet latin$¢ina na Skofijski gimnaziji AMS v Mariboru.

Ob izdaji novega, atraktivnega iz angles¢ine prevedenega ucbenika Minimus:
latin¢ina — prvi koraki (Modrijan, 2012) ter ob Ze obstoje¢em uc¢beniskem kompletu
Aleksandre Pirkmajer Slokan Lingua Latina, u¢benik za latins¢ino v 7.-9. razredu
(DZS, 2007) je nastala priloznost in Zelja, da jo ¢im ve¢ osnovnih $ol v Mariboru in
okolici vklju¢i v nabor obveznih izbirnih predmetov iz druzboslovno-humanisti¢nega
sklopa v zadnji triadi. Tako sem se spomladi 2013 podala na pot od Sole do Sole.

Per aspera

Najprej sem na nekaj mariborskih mestnih in primestnih osnovnih ol poslala
ponudbo ucenja latins¢ine kot obveznega izbirnega predmeta v zadnji triadi, in sicer
na OS Bojana Ilicha, OS bratov Polancicev, OS Prezihovega Voranca, OS Franca Roz-
mana Staneta, OS Ludvika Pliberska, OS Maksa Durjave, OS Franceta Preserna, OS
Ruse in OS Fram. K sodelovanju so me povabili ravnatelji treh $ol: OS Franca Rozma-
na Staneta, OS Maksa Durjave ter OS Fram (vse $ole na podlagi poznanstva z vodilnim
kadrom). Slednji dve Soli s po eno in véasih z dvema paralelkama sta latin§¢ino brez
predstavitve v zivo sicer vkljudili v svoje programe izbirnih predmetov, a se je na obeh
$olah prijavilo premalo u¢encev. Na OS bratov Polandicev, &eprav se je osnovnosolska
latins¢ina v letih 1991-1999 pri njih Ze izvajala, niso izkazali interesa. Najpogostejsi
vzroki za zavrnitev pouka latins¢ine naj bi bili nezainteresiranost dijakov, primanjkljaj
Solskih ur, zaposlovanje notranjega kadra idr. Nazadnje me je zgodovinar na OS Du-
sana Flisa v Hocah povabil, da bi $ola svojim uc¢encem rada ponudila latins¢ino kot
obvezen izbirni predmet. Takratni ravnatelj Bojan Struger, nekdanji dijak Klasi¢ne
gimnazije Maribor, je bil torej edini, ki je latini¢ini na Stajerskem prizgal zeleno lu¢.
Povabili so me na kratko predstavitev k uram zgodovine in za Solsko leto 2013/2014
se je v Hocah nabrala starostno heterogena skupina osmih ucencev, ki so tisto jesen
priceli obiskovati obvezen izbirni predmet latins¢ina I v obsegu sedemdeset ur.

OS Dusana Flisa Hoée: lating¢ina I (2013/2014)

V starostno heterogeni skupini osmih ucencev zadnje triade smo v $olskem letu
2013/2014 priceli izvajati pouk obveznega izbirnega predmeta latins¢ina I v obse-

4 Ibid., 16, 19
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Miadi latinci z OS Dusana Flisa Hoce v Solskem letu 2013/14 (hrani Katjusa Kolar).

gu sedemdeset ur. Ena ucenka je obiskovala 7. razred, $est u¢encev je obiskovalo 8.
razred, en ucenec je prihajal iz 9. razreda. Pouk je potekal ob torkih, 7. in 8. uro.
Skupini je v celoti uspelo uresnic¢iti plan dela, kar pomeni, da smo v celoti predelali
ucbenik Minimus I, dodali in Sirili nekatere kulturno-civilizacijske vsebine, vse sku-
paj redno preverjali, utrjevali in ustno ocenjevali. Pri slovnici so v dodatku ucenci v
celoti spoznali spregatve vseh Stirih konjugacij sedanjika ter glagol biti. Ocene so bile
samo ustne, saj ucenci izbirni predmet dejansko dojemajo bolj ohlapno, zato se je sis-
tem ustnega ocenjevanja per partes izkazal za bolj u¢inkovitega kot napovedane pisne
naloge. V marcu 2014 smo izvedli ekskurzijo (pouk na terenu) v Celejo, kjer smo
si v Knezjem dvoru ogledali stalno razstavo Mesto pod mestom, lapidarij in rimske
ostanke po mestu. Za najvecjo tezavo se je izkazalo izostajanje treh uc¢encev od pouka
(bolezen, obsolska tekmovanja in druge dejavnosti). Ker se jezika nikjer ve¢ ne slisi,
je prisotnost pri pouku bistvenega pomena, zato so kmalu pouku tezko sledili, a smo
tudi ta problem uspesno resili. Zaradi starostno heterogene skupine je bilo treba véasih
izvajati nivojsko prilagojen pouk: ucenki 7. razreda se je zdela snov véasih pretezka,
ucencu 9. razreda pa prelahka. Z uéenci smo pri urah latins¢ine oblikovali tudi tri

prispevke za $olski ¢asopis Sedmo ¢udo.
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OS Dusana Flisa Hoée: Latin$¢ina II (2014/2015)

Nadaljevalno latins¢ino v obsegu sedemdeset ur so si za naslednje leto izbrale tri
ucenke, vse iz devetega razreda z vizijo, da jim bo latins¢ina koristila na gimnaziji oz.
zdravstveni Soli in kasneje pri izbranem $tudiju. Pouk obveznega izbirnega predmeta
je potekal ob ponedeljkih 7. in 8. uro. Tokrat je bilo mnogo laze delati, saj je starostno
homogena skupina hitro napredovala. A veckrat se je zgodilo, da so pozne ure na urni-
ku in Stevilne obsolske ali tudi $olske obveznosti povzrocile, da sta bili v razredu dve ali
celo samo ena ucenka. Kljub temu smo v celoti uspesno predelale u¢benik Minimus
secundus in pri slovnici spoznale celotno 1. in 2. deklinacijo. Prav tako so se seznanili
s Cezarjem in Ovidijem. Na koncu so si u¢enke izdelale latinski slovaréek z osnovnim
besedis¢em, ki se je ocenjeval. Ocene so bile samo ustne iz istega razloga kot prejsnje
leto. V marcu 2015 smo v okviru terenskega pouka obiskali dvatisoc¢letno slavljenko
Emono in si v Mestnem muzeju Ljubljana ogledali razstavo Emona: mesto v imperiju
ter novo stalno razstavo Narodnega muzeja Slovenije Rimske zgodbe s sticis¢a svetov.
Z ekskurzije smo za Solski ¢asopis Sedmo ¢udo prispevale porocilo in pomagale pri
postavitvi Solske razstave Rimljani v nasih krajih. Pouk je sicer skozi vse leto potekal v
prijetnem vzdusju, na eno izmed ur je priSel hospitirat tudi novi ravnatelj Alojz Veli¢-
ki. Ob koncu Solskega leta pa je sledilo razocaranje. Po ukinitvi poskusnega uvajanja
drugega tujega jezika kot obveznega predmeta na OS Dusana Flisa Hode (nemicina)
in ob uvedbi drugega tujega jezika kot neobveznega izbirnega predmeta za $olsko leto
2015/2016 so u¢encem zadnje triade ponudili nems¢ino in francoscino. Tako je latin-
$¢ina znova izgubila bitko s $estimi izbranimi zivimi jeziki, ki jih lahko osnovne Sole
po novem ponudijo.’

OS Miklavz na Dravskem polju: latins¢ina I (2015/2016)

Takoj po novem letu 2015 sem na $ole znova poslala nekaj ponudb, odzvali so
se na OS Miklav? na Dravskem polju, najverjetneje zaradi poznanstva. Ravnateljica
Dusanka Mihali¢ Mali me je povabila k sodelovanju, da lahko predstavim svoj izbirni
predmet tako kot vsi drugi profesorji na za to dolocen dan, in ¢e se bo k latin¢ini I
prijavilo vsaj osem ucencev, bodo predmet izvajali. Pomembno je bilo, da je $ola bila
pripravljena preveriti interes pri u¢encih. Tako je pred prvomajskimi prazniki potekala
predstavitev predmeta v zdruzenih 6., 7. in 8. razredih za naslednje Solsko leto. Vsak
profesor iz druzboslovno-humanisti¢nega sklopa je imel na voljo tri minute, neka-
teri so predstavljali tudi po dva predmeta hkrati. Za latin¢ino I se je odlo¢ilo deset
ucenceyv, trije iz bodocega sedmega razreda, eden iz bodocega osmega razreda in Sest

5  http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/os/devetletka/program_
razsirjeni/Drugi_TJ_izbirni_neobvezni.pdf (pridobljeno 19. 8. 2015)
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iz bodocega devetega razreda. Latini¢ina je tako zaZivela s Solskim letom 2015/2016.
Med letom se bo tudi izkazalo, ali bo Sola za $olsko leto 2016/17 znova pripravljena
ponuditi latin¢ino I in omogo¢iti izvajanje nadaljevalne latinséine II, ¢e bo interes.

OS Maksa Durjave: Projekt popestrimo $olo (2012/2013)

Pozimi leta 2013 so na OS Maksa Durjave v Mariboru pri projektu Popestrimo
$olo (POS) Zeleli ponuditi pouk latinicine. Program POS je bil eden od programov
Javnega sklada RS za razvoj kadrov in Stipendij, ki sta ga financirala Evropska unija iz
Evropskega socialnega sklada in Solsko ministrstvo. Namen programa je bil brezpla¢-
no omogociti nekaterim otrokom iz ogrozenih druzin aktivno prezivljanje prostega
Casa, saj se »starsi osnovnosolcev v slovenskib solah v zadnjib letih soocajo s posledicami
gospodarske krize, druzinski proracuni so pogosto mocno okrnjeni. Marsikateri otrok je
tako prikrajsan za aktivno prezivljanje prostega casa, saj je vecina tovrstnih aktivnosti pla-
jivib ... Tako obstaja bojazen, da se bodo socialne razlike med otroki povecevale namesto
zmangjsevale. Prav temu, torej zmanjsevanju socialnib razlik, je med drugim namenjen
Evropski socialni sklad ...°« Sole, ki so se prijavile na razpis, so bile izbrane glede na
razvitost obcine vlagatelja, obseg prijavljenega programa ter raznolikost aktivnosti.
Med 54 izbranimi Solami so po kriterijih sredstva dodelili kar 42 iz $irSe Stajerske. Iz
Maribora so sredstva dodelili petim osnovnim Solam. Ta podatek dokazuje, kako je
severovzhodna Slovenija socialno in duhovno podhranjena. Tudi OS Maksa Durjave
je prejela finan¢na sredstva za naslednje aktivnosti: poéitniske dejavnosti, jezikovna
nadgradnja, prostovoljstvo, priprava na tekmovanja, delo z u¢enci tujci, raziskovalna
dejavnost, modelarstvo in konstruktorstvo, Ziva in neziva narava v nasem okolju’.
Latin$¢ino so vkljudili pod jezikovno nadgradnjo v obsegu Sestdeset ur, pri cemer so se
ure ucitelju $tele v u¢no obvezo. Utitelj je moral mese¢no izpolnjevati ¢asovnico ter jo
poslati na Solsko ministrstvo. U¢ence so k dejavnostim s prijavnico prijavili starsi. Ure
sem po dogovoru z ravnateljico Jolando Fri§ Lozej razporedila in izvajala takole: deset
ur latind¢ine za 1. razred (12 ucencev) po zaklju¢enem OPB?®-ju enkrat tedensko, deset
ur lating¢ine za 2. in 3. razred (12 ucencev) po zaklju¢enem OPB-ju enkrat tedensko,
deset ur latin$¢ine za 4. razred (7 uc¢encev) po zaklju¢enem OPB-ju enkrat tedensko
ter trideset ur latin$¢ine za sobotno $olo od 5.-9. razreda.

Izku$nja ucenja latiné¢ine v prvi triadi, ko otroci $e ne znajo ne brati ne pisati,
je izredno zanimiva, saj je zaznavanje latins¢ine slusno. Ze prvo uro so izzrebali svoja
nova latinska imena, jih prilepili na u¢ni list in se narisali. Navduseno so po uri po-
vedali starSem in drugim uliteljem: »Terentia sum, puella Romana sum. Aulus sum,
puer Romanus sum.« Nato smo spoznali rimsko vo$ceno tablico in stilus, s katerim so

6  http://www.slad-kadri.si/si/razvoj-kadrov/popestrimo-solo-pos/(pridobljeno 5. 4. 2013)
7  http://www-0-md.edus.si/index.php/projekti-mainmenu-82/popestrimo-solo (pridobljeno 5. 4. 2013)
8 Oddelek podaljSanega bivanja.
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Puella Romana sum! Puer Romanus sum! 1. razred OS Maksa Durjave
(hrani Katjusa Kolar).

lahko na vosek zapisali svoje ime ter se pogovarjali o tem, kako so Rimljani pisali in
hodili v $olo. V naslednjih urah je sledila predstavitev druzine. Ob izrazih pater, mater,
soror, frater, avus, avia so dopisali svoja druzinska imena. Spoznali so tudi zgodbo o
Romulu in Remu. Pogovarjali smo se $e o anti¢cnem Rimu ter si ogledali njegovo ma-
keto. Ob narekovanih latinskih izrazih so otroci risali murus, porta, via, forum, collis,
pons, insula, Tiberis. Nadaljevali smo z uro o rimskih bogovih, rimskih stevilkah ter z
racunanjem do deset oziroma sto. Predzadnjo uro smo ponavljali, utrjevali in urejali
mapice z manjkajocimi vsebinami, zadnjo uro pa je sklenil kviz Quis est optimus Ro-
manuloptima Romana? Uéenci sicer niso najbolj resno vzeli ucenja, a so se kljub temu
dobro odrezali in za nagrado prejeli lovorjevo vejico ter Zlicko za med. V éetrtih razre-
dih smo vsebinsko podobno snov dvignili na vi§jo in zahtevnej$o raven, ko ucenci ze
imajo izku$njo ucenja tujega jezika (angles¢ina, nemscina).

V okviru sobotne Sole smo ure preziveli 7 situ: po Mariboru smo iskali latinske
napise-kronograme na Glavnem trgu, v stolnici, na Piramidi, obiskali smo arheolosko
zbirko Pokrajinskega muzeja Maribor, se odpeljali v Celje v lapidarij in na ogled raz-
stave Mesto pod mestom, si na tamkajsnji delavnici izdelali ¢elade, pesacili do Ville
rustice v Radvanje in na njenem obzidju izvedli bralni maraton najlepsih anti¢nih
pripovedk. Vse vstopnine in voznje z vlakom je financiral projekt POS.
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Sklep

Zavod za Solstvo in Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in $port bosta ob neu-
postevanju pobud klasi¢nih filologov’ in dodatnem prestrukturiranju statusa latinsc¢ine
v 3. triadi ter umestitvi latin$¢ine v nabor tujih jezikov 2. triade, onemogocala latini-
stom uspesnost pri svojem delu in konkurenénost latins¢ine zivim jezikom Evropske
unije. Na Zavodu za Solstvo Ze nekaj let ni svetovalca za latiné¢ino v osnovni Soli, kar
bi bilo nadvse potrebno. U¢itelji latins¢ine so zaradi primanjkljaja ur zaposleni spo-
radi¢no, nekateri malo na srednjih in osnovnih Solah, drugi so samozaposleni, tretji
so zaposleni v kombinaciji z angles¢ino ali zgodovino in Cetrti, miserrimi, so zaposleni
tudi za manj kot polovi¢en delovni ¢as ali po avtorski pogodbi. Status latinista je ne-
urejen, s tem pa tudi njegova eksistenca in veliko diplomantov latins¢ine najde delo v
drugih poklicih. Ce bi se status latinicine kot obvezen triletni izbirni predmet v zadnji
triadi uredil v skladu s prizadevanji klasi¢nih filologov in bi se latins¢ina poucevala
tudi kot neobvezen izbirni predmet v drugi triadi, bi pridobili osnovnosolce s $iroko
razgledanostjo in dobro osnovo za kasnejse srednjesSolsko izobrazevanje. V zgodnji
dobi odrasc¢anja se jezikovne strukture hitreje usedejo kot v srednji Soli, kjer se dijaki
soocajo s preobremenjenostjo in adolescenco. Drevesce se upogiba mlado.

Povzetek

Triletno delovanje uitelja latins¢ine je v Mariboru in njegovi okolici v kon¢ni
fazi obrodilo nekaj sadov, ¢eprav morda kratkotrajnih. Lahko bi sklenili, da se na vsaki
osnovni Soli z vsaj dvema paralelkama nabere skupinica osmih ali ve¢ ucencev, ki so
zainteresirani za izvedbo starostno heterogene skupine latins¢ine I, ¢e je le omogoce-
no uditelju predstaviti predmet u¢encem. Slednji zelo hitro, tudi po omenjenih treh
minutah predstavitve, spoznajo, da so jim latinske besede pravzaprav domace in da
jih nevede ze veliko znajo: classis, fenestra, mensa, aer, magister, calendarius, September,
October... Ce se k temu navdusenju prida $e nekaj drobcev iz griko-rimske mitologije,
rimske vojske, gladiatorskih bojev, Zivljenja Rimljanov, se lahko hitro sestavi skupina
vsaj osmih ucencey, saj nekatere otroke jezik in njegova kultura zanimata. Dejstvo pa
je, da vecina ravnateljev in drugega vodilnega kadra osnovnih Sol zaradi var¢evalnih
ukrepov na podro¢ju Solstva in notranjih trenj v kolektivih interes za latin§¢ino posta-
vlja ob stran.

9 Aleksandra Pirkmajer Slokan, Predlog programa zgodnjega pouka latinsCine v 2. triadi z dne 4. 7.
2007; Aleksandra Pirkmajer Slokan, Dopis drzavni sekretarki z dne 22. 2. 2013; Aleksandra Pirk-
majer Slokan, Dopis Solskemu ministru z dne 30. 5. 2013; Drustvo za anti¢ne in humanisticne
Studije, Dopis ministrici Maji Makovec Bren¢i¢ z dne 11. 6. 2015.
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Spomini

1.25 Drugi sestavni deli
Prejeto: 10. 11. 2015

Anton Arko™
Kaj nam govorijo spomini?

Solski spomini oziroma spomini na $olo so tisti fragmenti informacij, do katerih
se v pisnih virih, u¢benikih, u¢nih nacrtih in letnih poro¢ilih pri proucevanju zgo-
dovine $olstva ne moremo dokopati. Strukturi in sistemu, ki ga lahko razberemo iz
uradnih dokumentov, poro¢il in strokovne literature, dodajo realnost, zivljenjskost in
lazjo vizualno predstavo. Solski spomini se, vsaj z vidika u¢enca, oblikujejo v otrotvu
in adolescenci, torej v fazi formiranja ¢lovekovega razvoja, osebnosti in zato tudi bolj
bazirajo na ¢ustveni komponenti kot spomini, nastali v odrasli dobi, kjer se pomnjenje
odvija tudi 7e na razumski ravni. Ceprav spomini navadno sodijo med privla¢nej-
$e nadine spoznavanja zgodovine, saj se vedno odvijajo skozi zanimivo zgodbo, pa
je dejstvo, da nam vendarle odslikavajo predvsem subjektivno resnico oziroma nam
podajajo vpogled v dolo¢eno zgodovinsko dogajanje, ki je lahko podan v idealizirani
(kadar gre za lepe spomine) ali v popaceni (kadar gre za slabe spomine) obliki. Bolj
kot je ¢as pisanja odmaknjen od dogodka, ve¢ je verjetnosti za slogovno obdelan in
literarno zadinjen spomin. Vsekakor pa spomini in pri¢evanja sodijo med zanimivejse
nacine seznanjanja s preteklostjo.

V pri¢ujoc¢ih spominih na $olo nam dvanajst avtorjev predstavlja svoje spomine
na pouk latin¢ine v osnovni Soli v preteklih Sestdesetih letih. Zadenjamo z letom
1958, ko je splosni zakon o $olstvu uzakonil enotno osemletno osnovno $olo, gim-
nazijo spremenil iz osemletne v Stiriletno $olo ter ukinil klasi¢ni gimnaziji v Ljubljani
in Mariboru in ju pridruzil gimnazijam splosnega tipa. Svoja doZivetja med urami
latin$¢ine nekateri opisujejo kot ucenci, vecina pa kot ucitelji. Opisujejo potek pouka
v Soli, statistiko obiska, nacin podajanja snovi in marsikaksen hudomusen zaplet pri
razlagi in usvajanju slovni¢nih pravil. Nekaj je tudi poro¢il z latinskih ekskurzij in
taborov ter drugih latinskih interesnih dejavnosti. Med napisanim lahko zasledimo
tudi prijetne spomine na izobrazevalne metode kaksnega ucitelja ali preprosto na ne-
verjetno zgodbo, ki jo ¢lovek z uzitkom in nasmehom prebere in je obenem vesel, da
sam v njej ne nastopa.

*  Anton Arko, prof. zgodovine in ruskega jezika, kustos v SSM, Ljubljana,
e-posta: aarko.ssm@gmail.com
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1.25 Drugi sestavni deli
Prejeto: 10. 11. 2015

Katarina Smid*

Reliquiae reliquiarum osnov humanisticne
izobrazbe v osnovni soli

Veliko besed je bilo v zadnjem desetletju izre¢enih na ra¢un kvalitete izobraze-
vanja, ki se je moralo uklanjati pritiskom po zmanjsevanju stroskov, ¢etudi oziroma
predvsem na racun kvalitete in bolje usposobljenega strokovnega kadra. Povsem uto-
pi¢no je bilo pricakovati in upati, da ti ukrepi utegnejo zaobiti nekaj na prvi pogled
tako marginalnega in nepotrebnega, kot je pouk "tistega izumrlega jezika", latins¢ine
v osnovnih Solah.!

Cetudi se na eni strani vztrajno poudarja pomembnost zgodnjega uéenja jezikov
in starsi, ki Zelijo svojemu podmladku omogociti ¢im boljSo izobrazbo in znanje, svoje
otroke vedno bolj zgodaj vpisujejo v jezikovne tecaje, se paradoksno latins¢ino, iz
katere so se razvili romanski jeziki in ki je "kriva" za nemalo $tevilo tujk, ¢edalje bolj
izriva iz osnovnosolskih programov.” Pri tem se pozablja, da ne samo besede, temve¢
tudi stav¢ne konstrukcije, sledijo latinskim in ti temelji neprimerno olajsajo ter po-
spesijo ucenje tujih jezikov. Danes zal osnovnosolska lating¢ina velja za nekaj tako
obrobnega, da niti zlato Sovretovo priznanje oziroma prvo (!) mesto na drzavnem
certamen Latinum ne doprinese nobenih dodatnih tock pri vpisu v srednje $ole.” Zal
tradicija u¢enja in znanja latinskega jezika kot osnove vseh humanisti¢nih ved ocitno
izginja velocius quam asparagi conquantur.*

Spadam med tiste redke posameznike, ki s(m)o imeli to priloznost oziroma zdaj
toliko bolj redko moznost, da smo se z latin$¢ino srecali Ze navsezgodaj, natanéneje v 5.
razredu oziroma pri enajstih letih v osnovni $oli Prezihovega Voranca v Ljubljani, $oli

*  doc. dr. Katarina Smid, Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije, Koper,
e-posta: katarina.smid@fhs.upr.si

1 O problematiki pouka latins¢ine v osnovni Soli gl. zlasti: Aleksandra Pirkmajer Slokan, Sto let
latinsCine za otroke med enajstim in petnajstim letom, Zbornik ob 100-letnici Solskega pouka v
zgradbi sedanje Osnovne Sole PreZihovega Voranca, Ljubljana (ur. Aleksandra Pirkmajer Slokan),
Ljubljana 1999, str. 39-41; Aleksandra Pirkmajer Slokan, OS PreZihovega Voranca, Ljubljana: 50
let osemletke in 110 let latins¢ine pod isto streho, Keria, X, 2008, st. 2, str. 165-180.

2  Cf. Pirkmajer Slokan 2008, str. 176-178.

Pirkmajer Slokan 2008, str. 174, op. 37.

4V habsburski monarhiji je bilo odlicno znanje latinskega jezika na primer conditio sine qua non
za vstop na univerzo, saj so predavanja vse do leta 1824 potekala pretezno ravno v latinskem
jeziku (cf. Peter Stachel, Das Osterreischische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918, Ge-
schichte der 6sterreichischen Humanwissenschaften 1 : Historischer Kontext, wissenschaftsso-
ziologische Befunde und methodologische Voraussetzungen (ur. Karl Acham), Wien 1999, str.
117-119).

w
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z najdaljSo tradicijo poucevanja klasi¢nih jezikov v Sloveniji.” To tradicijo je — navzlic
zunanjim pritiskom — uspela obdrzati tudi v klasi¢nim jezikom izrazito nenaklonjenih
Casih, tako da je po besedah Kajetana Gantarja res izgledalo, kakor da bi nad njo bdel
nekaksen genius loci.®

V na$ 5. D razred smo prisli iz vseh koncev Ljubljane z okolico, naceloma pa nas
je gnala Zelja starSev (mi smo tedaj o tem jeziku vsled nase starosti vedeli bore malo),
da bi se njihovi potomci naucili vsaj osnov latins¢ine in si tako pridobili temelje hu-
manisti¢ne izobrazbe. Ne gre zanemariti dejstva, da je osnovnosolska izobrazba tista,
ki jo, vsaj praviloma, dosezejo vsi in posledi¢no je nadvse pomembna in nikakor ne
zanemarljiva naloga osnovne Sole, da otroke navdusi, spodbudi h kriti¢cnemu razmi-
$ljanju in usmeri v nadaljnje izobrazevanje. Spiritus agens, ki bi ga morala prebuditi, je
zelja po znanju in nikakor ne le misel na darila ob uspe$nem zakljucku, listino oziroma
zeljen naziv.

Za razliko od kasnejSega formalnega izobrazevanja je ravno osnovnosolsko tisto,
ki ima na razpolago Se najve¢ manevrskega prostora, da temeljno $olsko snov podaja
na bolj neformalen nacin z ve¢jim $tevilom ekskurzov in s tem nevede izoblikuje in
postavi trdne temelje ad dies vitae. Med uéenjem latins¢ine na tej zgodnji stopnji se
torej Se toliko bolj ¢uti posredno, a temeljito, vsrkavanje znanj humanisti¢nih ved, saj
nikakor ne smemo govoriti le o goli slovnici, spregatvah in sklanjatvah ter o $tevilnih
slovni¢nih izjemah, temvec¢ toliko bolj o kulturi anti¢nega sveta, knjizevnosti in dalj-
noseznih dosezkih civilizacije. Z vsem tem smo se podzavestno seznanjali Ze preko
klasi¢nih (izvornih in prirejenih) besedil, ki smo jih prevajali, od Cezarja do Mar-
cialovih epigramov na eni strani, ter med branjem Asterixa in Schwabovih anti¢nih
pripovedk na drugi strani.

Obenem je bilo na razpolago ve¢ obsolskih dejavnosti, v katerih sta se prepletala
delo in zabava, vse pa je bilo z anekdotami vred zabelezeno v glasilu Rustica Latina. V
njem je bila med drugim objavljena tudi recenzija ¢lanka Delove novinarke, ki se je
udelezila ene od dramskih predstav in ji je uspelo v relativno kratkem prispevku zapi-
sati kar nekaj vsebinskih in strokovnih napak, zacensi z rimskim Petoviem v naslovu.
Clanek je bil natanéno recenziran med eno od $olskih ur, novinarki pa kaksen krajsi
te¢aj latin$¢ine in spoznavanje osnov rimske civilizacije ne bi skodovala.

V prvi vrsti smo se pod okriljem nase razrednicarke in nesporno vodilne figure,
ki si je prizadevala ohraniti in okrepiti pouk latin$¢ine v osnovni $oli, Aleksandre Pirk-
majer Slokan, spoznavali z rimskim panteonom, heroji, smrtnicami, ki so jih ljubili, in
z najpomembnej$imi — resni¢nimi ali legendarnimi — rimskimi zgodovinskimi oseba-
mi. Nih¢e od nas, ki smo se tega jezika udili $tiri leta $e kot otroci, tudi tisti, ki so imeli
svoj prvi in zadnji neposredni stik z latins¢ino ravno v osnovni Soli, si ne bo nikoli
privos¢il napake, ki si jo nemalokrat privo$¢ijo novinarji (zlasti spletnih portalov), ko
na primer razglasijo Julija Cezarja za rimskega cesarja ali vztrajno mesajo imena grskih

5  Cf. Pirkmajer Slokan 2008, str. 165.
6 Kajetan Gantar, Likvidacija klasicne gimnazije v znamenju boja proti elitizmu, Kultura in politika
(ur. Mateja Jancar), Ljubljana 2007, str. 130-131.
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in rimskih boZzanstev oziroma Partenon in Panteon. Skoraj upam si trditi, da nihée, ki
se je z jezikom seznanil Ze na tej zgodnji stopnji in Cetudi ga je kasnejsa pot vodila v
povsem druge, tudi naravoslovne, poklicne smeri, nikoli ne bi latinskega jezika oznacil
kot nepotrebnega mrtvega jezika, brez prave koristi za Zivljenje ali znanje.” Damnant
quod non intelligunt.

Ceprav seveda nikakor ne gre zanemariti prepotrebnega uéenja latinskega jezika
tudi na srednjih $olah in fakultetah v obliki izbirnih ali obveznih predmetov, pa je
na visjih stopnjah izobrazevanja obi¢ajno vse preve¢ poudarka na izpolnjevanju uc-
nih nadrtov in je tako izvajanje predmeta zal preveckrat usmerjeno na ponavljanje
izjem tretje mesane deklinacije ali navajanje nepravilnih glagolskih oblik. Capio, capis,
capere, cepi, captum. Ponavljanje, ki je veckrat prehajalo ze v ad nauseam, pri manj
nadarjenih pa je celo botrovalo prepisom v druge $tudijske programe ali smeri.

Preko osnovnosolske latins¢ine so nato bili nevsiljivo, a temeljito, vsajeni teme-
lji splosne izobrazbe, ki so kar klicali k dodatni krepitvi v srednjih Solah. Iz mojega
razreda se nas je od 24 vpisanih kar 16, torej 67 %, odlocilo nadaljevati z u¢enjem
latin$¢ine in smo se zato vpisali v program klasi¢ne gimnazije na Gimnaziji Poljane, ki
je poleg zacetnega kot edini v Sloveniji ponujal tudi nadaljevalni pouk latins¢ine.® Tu
pa se je stanje spremenilo. Iz predmeta, ki v osnovni Soli ni vplival na u¢ni uspeh in
pri katerem negativna ocena ni onemogocila napredovanja v visji razred, je nenadoma
nastal obvezni predmet in zaradi izpolnjevanja zahtev u¢nih programov je bilo ¢asa, da
bi se nova vedenja usidrala dovolj globoko, manj.

Cui bono? Zakaj je neko osnovno znanje latin¢ine sploh koristno oziroma z
drugimi besedami, zakaj bi ne bilo nobene skode, ¢e bi pouk latini¢ine kar ukinili
in tako privarcevali denar za kak$no novo ekspertizo o povecanju kakovosti v osnov-
nosolskem izobrazevanju? Mar smo se v idealiziranju preteklosti vrnili v ¢ase, ki so v
njej videli sled burZoazne vzgoje, ki ne priti¢e delavnemu ¢loveku? Bi brez nje lahko
razumeli podtone Menartove De bello Gallico? Bi se tvorbi italijanskega ali francoskega
konjunktiva zdeli logi¢ni? Bi brez uporabe slovarja tujk vedeli, kaj pomeni aé initio? Bi
se lahko nautili ponarodele univerzitetne himne Gaudeamus? Verjetno da, toda brez
pravega razumevanja.

Bi $e lahko govorili o druzbi znanja, katere sestavni in nedeljivi del bi bila popu-
lacija visokosolsko izobrazenih ljudi z diplomami iz humanisti¢nih ved, ki se tekom
Solanja niti od dale¢ ni neposredno seznanila z latinskim jezikom? Verjetno ne.

7  Taksne konotacije je latinski jezik pri nas dobil zlasti v socializmu. Profesor sociologije moje ma-
tere na Subigevi gimnaziji v Ljubljani tako v sedemdesetih letih preteklega stoletja ni skoparil z
izkazovanjem nenaklonjenosti dijakom klasi¢ne gimnazije in poudarjanjem njihovega malome-
S¢anstva, ki naj bi se navzven kazalo tudi v uéenju latinsCine ali igranju klavirja. Cf. tudi David
Movrin, Yugoslavia in 1949 and its gratiae plenum : Greek, Latin, and the Information Bureau of
the communist and worker's parties (Cominform), Classics and communism : Greek and Latin
behind the iron curtain (ur. David Movrin et al.), Ljubljana-Budapest-Warsaw 2013, str. 192-329.

8  Pirkmajer 2008, str. 172-173.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 1. 9. 2015

Nada Groselj™*

Iz osemletne gimnazije v osemletno osnovno solo:

leto 1958

Profesorica klasi¢ne filologije Andreja Groselj, moja mama, je hodila v $olo v pre-
lomnem obdobju, ko sta bili $tiriletna osnovna Sola in osemletna gimnazija ukinjeni
in namesto njiju uvedeni osemletna osnovna $ola in Stiriletna gimnazija. Cas njenega
Solanja je bil prelomen tudi zato, ker je sodila v zadnjo generacijo dijakov na Klasi¢ni
gimnaziji, ki so imeli staro gr$¢ino Se kot obvezen predmet. Povprasala sem jo o nje-
nem dozivljanju tega prehoda in povedala je naslednje.

Po konéani stiriletni osnovni $oli (OS Ledina in OS Vrtaca) je Andreja Grogelj,
takrat se je pisala Andreja Kiauta, leta 1955/56 zacela svoje srednjesolsko izobrazeva-
nje v 1. razredu $e vedno osemletne Prve drzavne realne gimnazije v Vegovi ulici — v
oddelku 1.a, eni od dveh latinskih paralelk na Soli (a in b). Latins¢ino je pouceval
prof. Evgen Vavken in s snovjo so napredovali dokaj hitro, saj so v Latinski vadnici za
klasi¢ne gimnazije Rudolfa Juznica in Silvestra Koprive predelali vso snov do glagola.
Naslednje leto (1956/57) pa je bil pouk latin$¢ine na »realki«, kot se je kratko reklo tej
ustanovi, vsaj v nizjih razredih ukinjen, zato so se morali dijaki, ki so se jo zeleli uditi
$e naprej, prepisati na Klasi¢no gimnazijo (v poslopju danasnje OS Prezihovega Vo-
ranca). Z realke sta bili torej premesceni na Klasi¢no gimnazijo obe latinski paralelki,
a in b, ker pa sta oddelka z imenom 2.a in 2.b na gimnaziji ze obstajala, so prisleke
prekvalificirali v 2.c in 2.d. Pri tem je 3ola izvedla svojevrsten eksperiment: oddelek
2.c so napolnili izklju¢no z nekdanjimi »realnimi« fanti, oddelek 2.d pa z dekleti, da
bi ugotovili, kako se lo¢eno izobrazevanje po spolu obnese dandanes. Ker je segrega-
cija v obeh oddelkih kmalu prinesla disciplinsko, pa tudi u¢no katastrofo, je sola v 3.
razredu (1957/58) fante in dekleta spet zdruzila; ker jih je v 2. razredu odpadlo za cel
oddelek (nekateri niso izdelali letnika, nekateri so se raje prepisali nazaj na realko), se
je iz »prezivelih« oblikoval en sam oddelek, 3.c.

Na prvi in tretji razred nizje gimnazije ima Andreja Groselj najprijetnejse spo-
mine iz srednjesolskih klopi: vzdusje in medsebojni odnosi so bili zelo solidarni in
prijateljski, najbrz ne nazadnje tudi zato, ker so se »real¢ani« na Klasi¢ni gimnaziji
pocutili malce ogrozeni od starih »klasikov« in so zato drzali skupaj. Ob tem poudarja,
da jih uditelji niso obravnavali drugace kot druge dijake, res pa so v dijakih z realke

*  Nada Groselj, dr. jezikovnih znanosti, prof. anglesc¢ine in latins€ine, samostojna prevajalka, Lju-
bljana, e-posta: nada-marija.groselj@guest.arnes.si
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Fotografija 8.a (1958/59) z Druge osnovne Sole, prej Klasicne gimnazije
v Ljubljani (hrani Andreja Grosel)).

Forografija 4.a (1962/63) z Druge gimnazije v Ljubljani (hrani Andreja Grosel)).



256 Solska kronika * 1-2 * 2016

nacelno videli slabse ucence, kot je za Slovenski porocevalec, predhodnika danasnjega
dnevnika Delo, povedala tedanja Solska tajnica.

Prelomno leto je prislo s Solskim letom 1958/59, kajti namesto v 4. razred nizje
gimnazije, ki bi mu sledila »mala matura« in nadaljevanje $olanja v visjih razredih iste
ustanove, so bili dijaki vpisani v 8. razred pravkar ustanovljene osemletne osnovne
Sole. Andreja Groselj se Se spominja obc¢utka rahle degradacije, ko so se kot gimnazij-
ski ¢etrtosolci (po novem osnovnosolski osmosolci) v Soli spet znasli skupaj z malimi
otroki. Sicer pa se takrat v pristopu uciteljev ni pokazala razlika: profesorji so pri mno-
gih predmetih ostali isti — prof. Ana Sasel, denimo, je poucevala tako prej v okviru
osemletne gimnazije kot pozneje v okviru osemletne osnovne $ole — in niso spreminja-
li svojih metod in kriterijev. Do spremembe v klimi je prislo postopoma, v poznejsih
letih, k temu pa ni prispevala zgolj prisotnost manjsih otrok, ampak tudi prisotnost
uciteljev razrednega pouka, ki je zlasti v zbornici zaznamovala Zivljenje.

V 8. razredu se je zacel pouk gri¢ine. V vseh treh klasi¢nih paralelkah a, b in ¢
skupaj se je za gri¢ino odlocilo priblizno za en oddelek dijakov, medtem ko so drugi
izbrali franco$¢ino. Zato so za 8.a in 8.b organizirali vzporedne ure gricine in franco-
$¢ine, ki so jih obiskovali dijaki obeh paralelk. V oddelku ¢ pa je bila edini kandidat za
grs¢ino Andreja. Tako je prisla iz oddelka ¢ v oddelek a in ostala v njem vse do »pravec
mature, torej do konca 4. letnika nove Stiriletne gimnazije. Omenimo $e, da se od-
del¢na formacija s to prerazporeditvijo ni zacementirala, temve¢ so dijake do mature
Se veckrat premeséali iz ene paralelke ali tudi gimnazije v drugo.

Zaradi spremenjenega $olskega sistema je za u¢ence 8. razreda OS odpadla »mala
matura, ki bi jih ¢akala kot dijake 4. razreda Stiriletne gimnazije. Ali bolje, odpadel je
njen manj prijetni del, malomaturantski izpit, dijaki pa so vendarle proslavili: sami so
— vsaj Andrejin razred — poskrbeli za slavnostno vecerjo na Gospodarskem razstavis¢u
in k njej v skladu s tradicijo prisli z belimi nageljni; po beli barvi nageljnov so se »mali
maturanti« razlikovali od »velikihg, ki so nosili rdece.

Visji razredi klasi¢ne gimnazije, ki so zdaj tvorili Stiriletno gimnazijo, so se iz
poslopja bive Klasi¢ne gimnazije preselili v poslopje Seste gimnazije v Subiéevi (dana-
$nje Gimnazije Jozeta Ple¢nika). Tej Soli so rekli tudi »francoska gimnazija«, ker se je
na njej intenzivno poucevala franco$¢ina v vseh osmih letih gimnazije. S pripojitvijo
starejsih klasi¢nih gimnazijcev je iz Seste in Klasi¢ne gimnazije nastala »Cetrtas, po-
zneje »Druga« gimnazija z razredi dveh vrst: »klasi¢nimi« (z latin$¢ino in gric¢ino) in
»francoskimic. Pri tem je treba poudariti, da dijaki, ki so izbrali gri¢ino, s tem niso
bili nujno prikrajsani za pouk modernih jezikov, kajti poleg obveznega prvega tuje-
ga jezika, navadno angles¢ine, so imeli na voljo tudi tecaje iz francos¢ine, nemséine,
italijans¢ine, ruséine itn., ki so potekali bodisi pred rednim poukom bodisi po njem,
in u¢ni uspeh v teh tecajih se je prav tako lahko zabelezil v Solsko spri¢evalo. Andreja
je priloznost izdatno izkoristila in obiskovala tecaje iz vseh $tirih nastetih jezikov. Za
dijake, ki niso imeli gri¢ine, pa je prof. Silvester Kopriva vodil tecaje gricine.

Zivo se spominja razlike v nacinu, kako so na Drugi gimnaziji proslavljali ma-

turo klasiki in neklasiki. Medtem ko so neklasiki posegli po podobnih hrupilih kot
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Iz osemletne gimnazije v osemletno osnovno $olo: leto 1958

SLOVO OD ZADNJEGA »KLASICNEGA« S POUKOM GRSCINE
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Reportaza o maturi zadnjega »klasicnega« razreda (hrani Andreja Grosel)).
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Slovo od zadnjega »klasicnega« razreda s poukom gricine

Ni treba delati otrocarij
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GOVORNIEKI ODER 8 CUCLIEM ¥ USTIN

Reportaza o maturi zadnjega »klasicnega« razreda (hrani Andreja Grosel)).

danasnji maturanti — po pi$¢alkah, raznih kuhinjskih pripomockih in seveda lastnih
glasilkah —, so klasiki svoj nastop zasnovali premisljeno in dostojanstveno. Pri tem jih
je Se spodbujala okolis¢ina, da so bili »poslednji« klasiki, kajti za njimi naj ne bi nobe-
na generacija ve¢ imela gri¢ine kot obveznega rednega predmeta. Maturantski nastop
so pripravljali ve¢ mesecev: pod vodstvom sosolca Urosa Lajovca, pozneje znamenite-
ga dirigenta, so nastudirali Gaudeamus in e eno latinsko pesem, O venerabilis barba
capucinorum (za tiste, ki jim Solanje v klasi¢nih razredih ni pustilo pri¢akovanih sledi,
je Andreja prevedla besedilo Gaudeamus v slovens¢ino). Z rde¢imi nageljni in sve¢ami
so se pojo¢ sprehodili po Soli, nato pa je sprevod zavil na ulice. Hodlili so po cestis¢u,
toda ¢eprav ni bilo poskrbljeno za cestne zapore, so vozniki uvidevno ¢akali. Na podi-
ju pred Konzorcijem je imel Rastko Mo¢nik maturantski govor, v katerega so avtorji
natresli kar najve¢ duhovitosti in aluzij na pripetljaje pri pouku, in pred Figovcem je
— pod Lajovéevim vodstvom — veéglasno zapel moski maturantski zborcek. Dogodek
je bil odmeven: Andreja ima $e vedno spravljen ¢eden kupéek ¢asopisnih izrezkov,
nekaterih zelo obseznih, ki so porocali o slovesu »poslednjih klasikov«.



259

1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 27. 10. 2015

Vanda Brvar Kanop™
Profesor Ciril Mikli¢ v anekdotah uéencev

Nova povojna oblast, ki je ukinila klasi¢no gimnazijo in so ji bili humanisti¢no izo-
brazeni ljudje motedi, je zagrenila Zivljenje tudi mariborskemu profesorju Cirilu Mikli¢u.

Po letu 1958 na gimnazijah v Mariboru latini¢ine niso ve¢ poucevali redno,
temve¢ samo fakultativno. Enako tudi na nekaterih osnovnih Solah. Na osnovni
$oli Bojana Ilicha jo je pouceval prof. Rafael Staubar, na osnovni 3oli Ivana Cankarja
sprva prof. Breda Filo, kasneje pa so tisto pescico radovednezev, ki sta jih pritegnili
anti¢na kultura in zgodovina, zdruzili s skupino na Osnovni $oli Antona Askerca. Tu
nas je med letoma 1959-1963 pouceval znani prof. Ciril Mikli¢.

Bil je Siroko izobrazen erudit. Pouceval je gri¢ino, latinscino, italijansc¢ino in
anti¢no zgodovino. Odli¢no je poznal tudi umetnostno zgodovino, nam veepljal lju-
bezen do grstva in rimske kulture, $iril obzorja in poudarjal humanisti¢na nacela ter
nam dajal napotke za zivljenje. Markanten, uglajen, skrbno oble¢en, vedno v tonih,
ki so se prilegali barvi njegovih sivih las, je med nas, osnovnosolce, prinasal nekaj sre-
dnjesolskega duha, predvsem pa svetovljanstva, ki takrat ni bilo zazeleno. S kolegico
prof. Bredo Filo sta se v¢asih med odmori na hodniku pogovarjala kar v latin$¢ini.

Njegove ure so bile vedno nekaj posebnega. V ¢asu tovarisev in tovarisic in vse-
splosnega tikanja si je kdaj pa kdaj privos¢il, da nas je vikal, ¢e smo $epali v znanju.
S svojo spros¢enostjo in duhovitostjo je spretno krmaril med pustimi preparacijami,
med "participi in gerundiji", kot pravi Oton Zupanéi¢ v Velikonoéni epistoli sinu,
in med zanimivostmi iz anti¢nega sveta. Vseeno pa smo mu vcasih "krtace", kot je z
ljubeznijo poimenoval fante po frizurah, ostrizenih na jeika, in "bu¢mani” pobegnili
pred uro latins¢ine. Pogosto je zamujal, ker je hodil iz Sole na $olo, in to smo nekajkrat
izkoristili. S soSolcem Gorazdom, ki je takrat nosil ocala, pa sta se med enim takih
pobegov srecala. Ni ga hotel videti, zato je gledal mimo njega v ograjo. Naslednjo uro
je profesor samo mimogrede omenil, da ima Gorazd taka ocala, da tudi, ko gleda v
ograjo, vidi njega, ki bi se mu rad izognil.

Najbolj pa je vnemal naso domisljijo Hannibal ante portas, znameniti vojsko-
vodja, ki je s sloni prekoracil Alpe in v bitki pri Kanah premagal in porazil Rimljane
ter se ustavil pred vrati Rima. Profesorjeve empati¢ne pripovedi so nas prikovale na

*  Vanda Brvar Kanop, filmska reziserka, Maribor, e-posta: vanda.brvar@triera.net
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OS Antona Askerca, danes OS bratov Polancicev v Mariboru (Sledi, ki ne zbledijo,
Zbornik ob 60-letnici OS bratov Polanciéev Maribor, 2007, str. 6).

~—

Prof. Ciril Mikli¢ (Zbornik
Klasiéna gimnazija
v Mariboru 1940-1941;
1945-1959, 1992, str. 229).

sedeZe in nas spreminjale v eno samo veliko uho. Kadar
je odprl redovalnico, se je pocasi sprehajal med nasimi
imeni, tako da je napetost med nami vse bolj naras¢ala.
Ko je kon¢no poklical doloéeno ime, se je klicani malo
potuhnil. Profesor pa je nadrl reditelja, zakaj ni prija-
vil odsotnega. Obicajno se je vse koncalo s smehom in
$alo, tudi takrat, ko je spraseval dva ucenca hkrati, ki
sta slabo odgovarjala. Pa je zakljudil z besedami: "No,
obema skupaj dam dvojko, vidva pa si jo razdelita!"
Pri njegovih urah smo prvi¢ slisali za Sokrata in nje-
gov Zagovor, kako je zasel v spor z atenskimi oblastmi
in javnim mnenjem tistega casa in kako so ga v smrt
pognali njegovi sodrzavljani. Navduseval nas je za zelo
ugledno grsko filozofijo in pripovedoval o sijajnih vo-
jaskih uspehih Rimljanov pa tudi o velikih anti¢nih
mitih, ki so nas takrat najbolj zanimali. Tako je nevi-
dno tlakoval naso Zivljenjsko pot k uéenosti, modrosti
in humanosti. Gledano z danasnjimi o¢mi, je bil prof.
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Mikli¢ nedvomno ena izmed najbolj karizmati¢nih oseb med tedanjimi mariborski-
mi profesorji, ki je s svojim obseznim znanjem in vsestransko razgledanostjo mo¢no
vplival na nas.

Nekega mracnega, dezevnega vecera v decembru leta 2000 ga je na prehodu za
pesce na Gosposvetski ulici v Mariboru zbil avto. Nekaj njegovih nekdanjih ucencev
- zdravnikov si ga je prizadevalo ohraniti pri Zivljenju. Vendar je kmalu zatem umirl.
Bolj ko se odmika ¢as, bolj cenimo svoje profesorje ali kot je rekel ze Tacit: »Maior e
longinquo reverentia.«

Velikega cloveka in nasega dragega profesorja smo se spominjali:
dr. Andrej Sikosek, dr. Gorazd Sajko, ing. Vojko Pecar, advokat Josip Sever in Vanda
Brvar Kanop.



262

1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 1. 9. 2015

Nada Groselj™*

Zacetki pouka latinstine na OS Ledina

Zacetki pouka latini¢ine na OS Ledina segajo v $olsko leto 1986/87, pot pa
jim je bila utrta v letu poprej, 1985/86, ko sva se z mamo Andrejo Groselj preselili iz
Dvotakove ulice v Ilirsko. Zdaj mi OS Prezihovega Voranca, ki sem jo obiskovala vsa
$tiri leta razrednega pouka, ni bila ve¢ najblizja $ola; veliko bliZja je bila OS Ledina.
Tako sem se leta 1985 prepisala tja — toda to je pomenilo, da v Soli ne bom imela
pouka latin$¢ine. In ker se je mami, klasi¢ni filologinji, zdel pouk latins¢ine zelo po-
memben, se je dogovorila s tedanjo profesorico latini¢ine na OS Prezihovega Voranca
Barbaro Sega Ceh, da bo snov za prvi razred latiné¢ine z mano predelala sama, jaz pa
bom pri prof. Sega Cehovi na koncu leta opravljala izpit. Oceno naj bi mi, kot se je
dogovorila z vodstvom Sole, vpisali v redno $olsko spricevalo.

Zastavljeni cilj sva uspesno izpolnili, kar je opazilo tudi vodstvo OS Ledina.
Andrejo Groselj so povabili k sodelovanju in naslednje leto je zadela izvajati tecaj la-
tin¢ine kot honorarna sodelavka. Seveda ni $lo vse gladko: latin§¢ina ni imela statusa
fakultativnega predmeta, temvec »interesne dejavnosti« z zgolj opisnimi ocenami.
Tako je bila po nekaterih straneh zapostavljena — enako kot druge interesne dejav-
nosti se je, denimo, zacela Sele oktobra namesto septembra, in verjetno so nekateri
zainteresirani, ki so povpraSevali po tecaju Ze v zacetku Solskega leta, v tem casu ze
izgubili zanimanje. Vsekakor pa se je v prvi zacetni tecaj 1986/87 prijavilo 19 ucencey,
pretezno iz 6. razreda. Odtlej so bili vsako leto razpisani (in obiskani) tako nov zace-
tni tecaj kot nadaljevalni tecaji na ve¢ ravneh, kajti iz vsake skupine je nekaj ucencev
vztrajalo leto za letom. Prihajali so tudi u¢enci drugih osnovnih $ol, med njimi OS dr.
Vita Kraigherja in 0S Ketteja in Murna. Dve dekleti, ki sta se zaceli uditi latiné¢ino ze
prvo leto, sta prihajali $e kot gimnazijki vse do leta 1992/93, prav tako tudi skupinica
petih ucenceyv, ki so zaceli leto dni za njima (1987/88) in medtem vedinoma ravno
tako napredovali v gimnazijo. Za gimnazijske slusatelje osnovna $ola seveda ni mogla
»uradno« organizirati tecajev, vendar jim je popoldne dala na voljo prosto ucilnico.
Spomladi leta 1993 pa je morala Andreja Groselj poucevanje opustiti zaradi kroni¢nih
tezav z glasom, ki ga je Ze nekaj zim zapovrstjo za ve¢ tednov izgubila.

Od kod u¢encem — vsaj nekaterim — volja, da so prostovoljno prihajali k latinci-
ni po Sest ali kar sedem let? Deloma je imela zasluge za to prav okolis¢ina, da je $lo za
teaj, ne za redni predmet. Za redni predmet bi bila namre¢ predpisana koli¢ina snovi,

*  Nada Groselj, dr. jezikovnih znanosti, prof. anglesc¢ine in latins€ine, samostojna prevajalka, Lju-
bljana, e-posta: nada-marija.groselj@guest.arnes.si
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ki je ucenci brez intenzivnega ucenja (kakr$nega se, resnici na ljubo, loti le redkokate-
ri) ne bi mogli usvojiti in bi zato ¢ez nekaj mesecev zvecine izgubili tla pod nogami. Se
ve¢, pri marsikaterem uc¢encu ali celo $tudentu se izkaze, da kljub vecletnemu ucenju
latin¢ine nikoli ni prav dojel njenega modusa operand;i. Nasprotno je predelovala An-
dreja Groselj snov vsaj dvakrat pocasneje, kot je bilo predvideno v u¢nem nacrtu za
redni pouk, zato pa toliko temeljiteje. Ker so ucenci zatrdili, da veliko laze spremljajo
razlago, ¢e jo sproti zapisuje na tablo, jim je res pisala vsa pravila in paradigme: ob
nenchnem pisanju je vdihovala toliko krednega prahu, da je po pouku doma neredko
bruhala. Poleg u¢benika Ane Sasel Fundamenta Latina, ki je tvoril ogrodje pouka, je
nosila k pouku $tevilne dodatne vaje. Latinske izreke in citate je iskala po zbirkah,
slovni¢ne vaje in stavke za prevajanje v latiné¢ino pa je sestavljala sama. In trud je ob-
rodil sadove, kajti ena od njenih dveh ucenk z najdalj$im »stazem« je na gimnazijskem
tekmovanju iz fakultativne latin$¢ine osvojila prvo mesto.

Intenzivno utrjevanje slovnice je naslo protiutez v Stevilnih kulturnocivilizacij-
skih vsebinah. Na samem zacetku tecaja je profesorica umestila latin$¢ino v sistem
indoevropskih jezikov in predstavila kratko zgodovino Rima od miti¢nih zacetkov do
propada vzhodnorimskega cesarstva leta 1453. Pripovedovala je o zgodovini in knji-
zevnosti ter se navezovala na socasne dogodke in filme, kakr$en je bil Ben Hur. Knjige
je u¢encem tudi posojala — ena od ucenk je tako prebrala prevod celotne Lukrecijeve
filozofske pesnitve O naravi sveta, kar je velik zalogaj celo za precej starejse. V pogo-
vorih pa so obravnavali in si izposojali tudi knjige, ki niso imele neposredne zveze z
antiko, denimo zbirko Zivalskih zgodb Crni kljusac in druge zgodbe Ernesta Thompso-
na Setona ali Odiseja iz Komende, roman Ivana Preglja o Petru Pavlu Glavarju.

Organizirala je oglede muzejev in znanstvenih ustanov. Ve¢ skupin je peljala v
Mestni muzej na razstavo o Rimljanih, po kateri jih je vedno vodila mag. Irena Sivec.
Leta 1990 so si v Cankarjevem domu ogledali razstavo Manu scriptum: razvoj latinice
v zrcalu rokopisa in besede, po kateri jih je popeljal njen avtor Lucijan Bratus. Obiskali
so ZRC SAZU: na Paleontoloskem institutu Ivana Rakovca jih je sprejela dr. Katica
Drobne in na Institutu za arheologijo ve¢ strokovnjakov (med njimi zdaj Ze pokojni
dr. France Leben, strokovnjak za prazgodovino, in dr. Marjeta Sasel Kos, strokov-
njakinja za antiko), medtem ko jim je oblikovalka Milojka Zalik Huzjan razkazala
delovanje Zalozbe ZRC. Ob drugi priloznosti jih je dr. Sasel Kos popeljala po ostankih
anti¢ne Emone in sprehod pospremila z iz¢érpno razlago.

Leta 1991/92 se je OS Ledina pridruila projektu Zavoda RS za $olstvo Pouk la-
tinscine v osnovni Soli in oblikovala latinsko paralelko. Toda Ze spomladi 1993 se je bila
Andreja Groselj iz zdravstvenih razlogov prisiljena odreci poucevanju. Svoje skupine
je prepustila naslednici Dragici Fabjan Andritsakos, s $tevilnimi ucenci in njihovimi
starsi pa je ohranila prisréne odnose vse do danes.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 30. 9. 2015

Marija Kosi™*

Latins¢ina na OS Ludvika Pliberska v Mariboru

Na OS Ludvika Pliberska v Mariboru smo pouk latini¢ine zaceli 7e v $olskem
letu 1989/90, in to v obliki tecaja ali fakultativnega pouka. Udelezevalo se ga je tudi
nekaj uéencev iz drugih mariborskih osnovnih $ol. Delali smo po u¢benikih Ane Sasel
Fundamenta Latina. Pouk na Soli je potekal do leta 1999, ko sem se upokojila. V letu
1992 se je k pouku latins¢ine prijavilo kar 46 ucencev.

Za popestritev pouka in poglobitev znanja smo v pomladanskih mesecih imeli
tudi nekaj ekskurzij, da smo poleg jezika spoznavali Se zgodovino in civilizacijo antike.
Med drugim smo si ogledali rimsko nekropolo v Sempetru, rimske najdbe na Ptuju in
najdis¢a Villa rustica v Radvanju. Naredili pa smo tudi dva daljsa izleta: leta 1992 po
Italiji in leta 1995 po Siciliji. Spomnim se izleta po Italiji, to je bilo pet nepozabnih
dni in poln avtobus izredno pridnih otrok, kar je bilo tudi zame uzitek. O teh potova-
njih smo z ucenci pripravili tudi brosurici o vtisih s potovanj, za star$e pa $e predavanje
z diapozitivi.

OS Ludvika Pliberska v Agrigentu na Siciliji 20. 4. 1995 (hrani Marija Kosi).

*  Marija Kosi, prof. latinskega jezika, ugiteljica latini¢ine na OS Ludvika Pliberska v letih 1989-
1999, Maribor.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 7. 10. 2015

Dragica Fabjan Andritsakos™

Spomini na latins¢ino na Osnovni soli Mirana Jarca

Konec osemdesetih let in devetdeseta leta prej$njega stoletja so v slovenskem pro-
storu prinesla velik razmah fakultativnega pouka latins¢ine v osnovnih $olah. Ponekod
so bili oblikovani celi latinski oddelki, ve¢inoma pa je pouk potekal v okviru skupin.
Na Osnovni $oli Mirana Jarca v Ljubljani je latiné¢ina vseskozi ohranjala trdno me-
sto, v glavnem po zaslugi tedanjega ravnatelja, g. Vladimirja Erjavca, ki je imel velik
posluh in razumevanje za klasiko, znal pa je tudi spodbuditi nas, ki smo bili tedaj
mladi uditelji zacetniki. Sam osebno je nagovoril vsakega u¢enca, zakaj je smiselno in
pomembno, da se u¢i latinééino. Ceprav nismo imeli na razpolago Stevilne literature,
kot je to samoumevno danes, smo skusali otroke navdusiti za ta predmet, ki jim je
nemalokrat delal tezave, ko so si skusali zapomniti kon¢nice v mnoZici spregatev in
sklanjatev. Iz tistih let mi je ostal mali moder svin¢nik, dolg le nekaj centimetrov.
Hranim ga v spomin na svoje prve uciteljske izkusnje in zivahne otroke, ki so bili moji
prvi »latinci.

*  Dragica Fabjan Andritsakos, prof. latin&&ine in stare grigine, Skofijska klasi¢na gimnazija, Ljubljana,
e-posta: dfabjan@gmail.com
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 4. 11. 2015

Marija Strasek Vrecl*

Pouk latinscine na OS bratov Polandicev v Mariboru

v letih 1991-1995

Latin$¢ina je po ukinitvi Klasi¢ne gimnazije leta 1958 v Mariboru zazivela na
osnovnih $olah po letu 1990. Takrat je bila ponovno vzpostavljena veriga osemletnega
ucenja — prva §tiri leta na osnovni $oli, druga stiri leta pa na gimnaziji. V Mariboru je
potekal pouk latinskega jezika na OS bratov Polanci¢ev in na OS Slave Klavora. Takrat
sem poucevala latin§¢ino na Prvi gimnaziji, v Solskem letu 1991/92 pa sem pricela
poucevati tudi na OS bratov Polancicev. Stirih let, ki sem jih prezivela na tej Soli, se z
veseljem spominjam.

Gospod ravnatelj Mladen Tancer je z veliko vnemo in odgovornostjo sprejel pouk
latins¢ine. Imeli smo dobre razmere, ravnatelj je spremljal delo ucitelja in u¢encev. Na
Soli je pripravil tudi srecanje uciteljev latinskega jezika in eksterno preverjanje znanja.

Ucenci so prihajali iz Maribora, veliko se jih je vozilo s star$i iz okoliskih krajev,
vse do Pragerskega, Rus itd. V petih in Sestih razredih je bilo uéenje prijetno, éeprav
naporno, saj je bilo treba veliko usklajevati s slovens¢ino. V sedmih in osmih razre-
dih pa so ucenci potrebovali Ze ve¢ motivacije, saj je latinski jezik precej drugacen od
govorjenih. Pomagal je predvsem pogovor o tem, zakaj se latins¢ino sploh u¢imo in
kje jo bodo potrebovali. Dobro sodelovanje s starsi, ki so spremljali delo svojih otrok,
prihajali na govorilne ure in sestanke, je rodilo uspehe. Starsi so vec¢krat povedali, da
imajo otroci radi pri sebi svoje latinske slovarcke in »trenirajo« besede s potrebnimi
oblikami. Veliko je pomagalo tudi to, da sem u¢ne ure popestrila s prakti¢nim de-
lom. Izdelovali smo »tabulae ceratae«, pisali na pergament in delali zvitke, u¢enci so
pripravljali teme iz mitologije, zbirali gr$ke in rimske predmete in pripravili razstavo
v razredih.

Dragoceno in v veliko pomo¢ mi je bilo sodelovanje s kolegi uditelji, z razredni-
ki d-razredov, predvsem pa z ucitelji slovens¢ine in zgodovine. Usklajevali smo u¢ne
vsebine, se dogovarjali o testih in domac¢em delu u¢encev. Pri pouc¢evanju na osnovni
Soli nam je veliko pomagala gospa Katja Pavli¢ z Zavoda za Solstvo RS, ki je bila vodja
projekta. Organizirala je pedagoske delavnice in seminarje za vse ucitelje latinskega
jezika, sestajali smo se v Ljubljani in v Mariboru. Obravnavali smo aktualne teme,
izmenjavali smo si izku$nje, porocali o problematiki pri delu in delali nacrte za naprej.

*  Marija Strasek Vrecl, prof. nemskega in latinskega jezika, uciteljica latins¢ine v p., Maribor
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Dragoceni so nam bili prakti¢ni primeri njenega poucevanja latins¢ine (u¢ne priprave,
hospitacije pri njenih urah, gradivo za pouk).

Vsako Solsko leto smo imeli tudi ekskurzijo. V petem razredu smo obiskali
Gospo Sveto, vojvodski prestol in Minimundus. V Sestem razredu smo si ogledali
ostanke iz rimskih ¢asov na Ptuju, v sedmem smo se peljali skupaj z u¢enci OS Slava
Klavora v Sempeter v Savinjski dolini in si ogledali Rimsko nekropolo, nato pa an-
ti¢cno Emono. Dvodnevno ekskurzijo pa smo napravili v Vipavo in Ajdovs¢ino, ki sta
nas zares obogatili.

Ko sem zapusc¢ala OS Bratov Polanéi¢ev, sem bila prepri¢ana, da bo latinski jezik
dobil $e $irse dimenzije, pa je zal bilo drugace.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 9. 10. 2015

Tatjana Polajner™

Latins¢ina na OS Slave Klavore v Mariboru v

obdobju od 1991-1995

V zadetku devetdesetih let prej$njega stoletja smo priceli izvajati projekt osemle-
tnega ucenja latin$¢ine.

Prva $tiri leta u¢enja latinicine so se pricela na petih OS, naslednja $tiri leta uée-
nja so se nadaljevala na dveh gimnazijah. K izvajanju projekta so v Ljubljani pristopile
tri osnovne Sole, v Mariboru pa dve. Ena od teh dveh, ki se je pridruzila projektu, je
bila OS Slave Klavore na Teznu v Mariboru.

Pod vodstvom tedanjega ravnatelja mag. Alojza Fo$naric¢a se je pricel pouk
lating¢ine na OS Slave Klavore v Mariboru z vpisom v latinski oddelek v $ol. letu
1991/1992 in je trajal nekaj let, dokler ni na koncu ugasnil.

Kar nekaj izjemnih zaslug za uvedbo in izvedbo projekta je pripadlo ravnatelju
mag. Alojzu Fo$nari¢u. Prva je bila ravno ta, da se je zavzel za projektno ucenje latin-
S¢ine »na desnem bregu Drave v pretezno industrijskem mestnem delu in njegovem
sirfem zaledju, tja do Miklavza na Dravskem polju¢, kot je sam dejal. Druga zasluga
je bila, da je ob objavi razpisa za vpis v latinske paralelke dal popraviti klju¢no besedo
v besedilu, tj. besedo "pogoj' v 'kriterij' vpisa in tako je razpis dobil potrebno soglasje.
Tretja zasluga je bila, da je ves ¢as poucdevanja skrbno in prizadevno spremljal pro-
jektno udenje, se tedensko posvetoval z uciteljico o pouku latinééine in sooblikoval
evalvacijo projekta. Na te posvete je po potrebi pritegnil razrednicarke ter vkljuceval
ucitelje predmetov, ki so se tesneje povezovali z latind¢ino, zlasti ucitelje slovenscine
in zgodovine idr. Njegova osnovna misel pri uvedbi in izvedbi projekta, ki jo je rad
poudarjal, je bila, da je treba najprej vedeti, »kaj ho¢emo s projektom doseci in kaj je
njegov glavni cilj«. Kadar je bil govor o metodi¢nih in didakti¢nih vprasanjih pouka,
je pogosto dejal, da »je treba stopiti dva koraka nazaj, da bomo lahko stopili enega
naprej«. Enkrat je celo prisostvoval pouku latins¢ine. Prav tako je uvidel, da so nujna
pedagoska srecanja profesorjev latini¢ine s kolegi na drugih OS, na nekaterih je tudi
osebno sodeloval. Vsekakor je bilo njegovo poslanstvo ravnatelja in ¢loveka pri projek-
tu poucevanja latins¢ine taksno, kakr$nega bi si lahko mnogi samo zeleli. Z veseljem se
spominjam sodelovanja z njim ter sem mu s toplino v srcu hvalezna za vse.

V drugem letu u¢enja smo povabili vse star$e latinskih oddelkov na sestanek in
jim predstavili projektno ucenje ter njegove glavne ucne cilje. Ravnatelj je sestavil in

*  Tatjana Polajner, prof. latin¢ine in stare grs¢ine, Maribor, e-posta: tatjana.polajner@gmail.com
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Pred tablo na Cesti cesarskib forumov proti Koloseju (hrani Tatjana Polajner).

dal opraviti kratko anketo, tj. isto skupino priblizno desetih vprasanj je postavil star-
$em in njihovim otrokom. Glavni ugotovitvi sta bili, da so starsi razvrstili zahtevnost
pouka za eno stopnjo vise na lestvici kot njihovi otroci in da so pri teh otrocih izrazito
izstopale korelacije med latins¢ino in likovno ter glasbeno umetnostjo. Ali ta anketa
kot dokument $e obstaja, mi Zal ta trenutek ni znano.

Dragoceni so bili pogosti sestanki, ki jih je posebej za latiniste, izvajalce projekta,
sklicevala vodja projekta pri ZRSS dr. Katja Pavli¢ Skerjanc in kjer smo si izmenjevali
izkusnje in se pogovorili o realizaciji projekta in njegovih prihodnjih nacrtih. Za la-
tinske oddelke smo uvedli eksterno preverjanje znanja. Poleg sestankov za izvajanje in
potek projektnega ucenja je gospa kot svetovalka za klasi¢ne jezike pri ZRSS organi-
zirala pedagoske delavnice ter seminarje, ki smo se jih udelezevali vsi latinisti, ki smo
poucevali latinicino v OS in gimnazijah.

Zgledno je bilo sodelovanje z razrednicarkami latinskih oddelkov, ki so dejan-
sko resevale vse probleme v oddel¢nih skupnostih. Utiteljica latins¢ine pa je skupaj z
drugimi ucitelji in uditeljicami, ki so poucevali v latinskih oddelkih, usklajevala u¢ne
vsebine predmetov, zlasti s poukom slovenscine ter zgodovine idr. Kot primer takega
sodelovanja naj povem, da je uditeljica slovens¢ine za potrebe latins¢ine razlozila pasiv
prej, kot je bilo predvideno v rednem u¢nem nacrtu slovenscine.

Posebej zanimive so bile izkusnje s star$i otrok na govorilnih urah, saj se je v
Solskem predmetniku pojavila nova u¢na vsebina latins¢ina in ta je spodbujala starse
in bliznje sorodnike k razmisljanju o latin$¢ini z marsikaterega vidika, npr. kako naj
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Pogled s Kapitola na Rimski forum (hrani latjana Polajner).
se je otroci ucijo, kaj jo dela druga¢no od drugih predmetov, kako jo hkrati odkrivajo

v rednih u¢nih predmetih in kje jim bo njeno znanje koristilo v nadaljnjem Solanju.

Neka mama je pripovedovala o svoji héerki, da ob latins¢ini odkriva slovni¢ne
kategorije v materins¢ini, neka druga mama je na govorilno uro prisla z belezko v roki
in me prosila za nasvete, kako se naj njen sin u¢i besedis¢a, tretja mama je povedala,
da je njena h¢i pravi knjizni molj, in s svojo bralno sposobnostjo se je zelo izkazala pri
hitrem branju nalog in pri poznavanju anti¢ne mitologije. Za neko uc¢enko mi je njena
mama dejala, da Zeli postati raziskovalka, in ta deklica je s strastjo iz knjig pripravljala
latinsko tematsko mapo ter plakat. In e veliko drugih zgodb je.

Stevilo ucencev v latinskih oddelkih je v letih 1991-1995 ves ¢as postopoma
narascalo:

Solsko leto Stevilo ucencev
1991/92 13
1992/93 18
1993/94 19
1994/95 23
Skupaj 73
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V tem Stiriletnem obdobju je skupno Stevilo vpisanih v latinske paralelke znasa-
lo: 73 uéencev in udenk.

V $ol. letu 1994/1995 smo se povezali z OS bratov Polandicev, ki je prav tako
izvajala projektno ucenje latins¢ine v istem ¢asu, ter se v jeseni dogovorili za skupno
ekskurzijo pod naslovom Emona, na kateri so si ucenci in u¢enke sedmega razreda
ogledali Arheoloski park Rimsko nekropolo v Sempetru v Savinjski dolini ter ostanek
rimske ceste v blizini. Osrednji del ekskurzije pa je predstavljal ogled anti¢cne Emone,
ki smo ga opravili pod vodstvom Mestnega muzeja Ljubljana: Emona (npr. zanimivost
so ostanki rimskega obzidja kot leseni ¢oki v cestnem asfaltu Vegove ulice), rimski zid
na Mirju, mozaiki v Emonski hisi v Jakopi¢evem vrtu, AP Zgodnjekrs¢ansko sredisce.
Obiskali smo Narodni muzej Slovenije in v njihovi delavnici kovali rimski denar.

V istem $olskem letu smo se z u¢enci in u¢enkami osmega razreda obeh maribor-
skih osnovnih ol spomladi odpravili na ekskurzijo v tujino. Odpotovali smo v Rim in
Pompeje. Pod odli¢nim vodstvom turisti¢ne vodnice gospe Neve Berginc, umetnostne
zgodovinarke, smo odkrivali lepote od anti¢nega sveta do novodobnega ¢asa.

Ta kratek prispevek se nanasa na $tiriletno obdobje poucevanja latins¢ine na tej
OS in njegov zapis nastaja dvajset let pozneje, po spominu uciteljice latinskega jezika,
ki ga zeli predati Latinski kroniki. Za natan¢nejsi vpogled v latinski projekt je vsa Sol-
ska dokumentacija na voljo v $olskem arhivu OS Slave Klavore.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 14. 9. 2015

Ursa Mali*

Emonka iz Londiniuma

Thomas Stearns Eliot, pobritanjeni American, je leta 1944 Vergilovemu drustvu
v Londonu predaval, da je zahodnoevropska civilizacija v resnici ena sama in enovita,
saj je potomka Rima in je njen ustanovni ep Vergilova Eneida. Tudi meni se razkriva,
da je klasi¢no izrodilo anti¢ne kulture menda res najmanjsi in obenem najmocnejsi
skupni imenovalec zahodnoevropske kulture, ki sega krepko prek meja stare celine, saj
ta kultura Ze tisocletja raziskuje, osvaja in zblizuje svet.

Latin$¢ina in nadin iivljenja v rimskem imperiju sta me prvic pritegnila, ko sem
kot majhna z mami raziskovala Ljubljano in odkrivala ostanke stare Emone, potem pa
prebirala stripe o Asteriksu in Obeliksu. Mami mi je Emonce vedno predstavljala kot
nase prednike, ne kot izginulo kulturo s tega prostora, in prav veseli me, da so zdaj
Rimljani tudi uradno predstavljani kot vedno pomembnejsi del slovenske kulturne de-
dis¢ine. Spomnim se, kako sva z mami sredi devetdesetih v Mestnem muzeju prosili za
klju¢ do rimske krstilnice, zdaj pa sem svoji mlajsi sestrici peljala na organiziran dokaj
mnozi¢no obiskan obhod rimske Emone in na ogled ostankov rimskega zidu v Hrusi-
ci. Veseli me, da si vedno Sirse delimo spoznanje, ki mi ga je v otroskih dneh ponudilo
rodno mesto, da skupina, ki zivi na nekem prostoru, s prihodom , migrantov® nikakor
ne izgine in za vekomaj odide, temvec zivi naprej v spremenjeni obliki.

Latin¢ina kot jezik plemenitega, modrega anti¢nega sveta me je tako pritegnila,
da sem se v petem razredu prepisala na Osnovno Solo Prezihovega Voranca in se tam
stiri leta ucila latinsko. Pouk pri magistri Pirkmajer mi je odstr]l vpogled v evropske
jezike: v ,latinsko® slovnico in besedis¢e. Rada se spominjam nasih latinskih taborov
na zelo udobni, a odro¢ni turisti¢ni kmetiji v Prekmurju, na katerih smo se posvecali
branju in prevajanju latinskih besedil in uprizarjanju latinskih iger z mlaj$imi u¢enci.
Latin$¢ina mi je odkrila dotlej ,,skrite” dele Slovenije vzdolz nekdanje rimske ceste, ki
je vodila iz Ogleja skozi Emono, Celeo in Poetovio.

Jezik starih Rimljanov je ostal z mano tudi po koncu osnovnosolskih dni: poleg
modrih misli Latincev, ki mi bodo vselej v uteho in spodbudo v Zivljenju, $e vedno
lahko kot iz topa izstrelim najrazli¢nej$e deklinacije in spregatve. Latini¢ina je bila
tudi trden temelj, na katerem sem na kolidzu v Devinu gradila svoje znanje italijan-
s¢ine. Odtlej me jezik Latincev skupaj z rimsko kulturo spremlja tudi po svetu in mi

*  Ursa Mali, BA (Oxon), MPhil (Cantab), uéenka latind&ine na 0S5 PreZihovega Voranca v letih 2001 -
2005, London, e-posta: ursica@gmail.com
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odkriva skrite svetove ob Sirnih osvajalskih in trgovskih poteh Rima. Najprej mi je bil
spremljevalka na Oxfordu, kjer sem Studirala arheologijo in antropologijo. Pomemb-
nost tega jezika v vsakdanjem oxfordskem Zivljenju me je prav presunila, saj se latinsko
govori tako na otvoritveni slovesnosti kot tudi vsak dan zvecer pred vecerjo na kolidzih
— Cetudi v nenavadni angleski izgovorjavi. Ta Castitljivi jezik razodeva pomembnost
tradicije in ceremonij kot stebrov, ki dajejo trdnost vsakdanjemu Zivljenju in s tem
zagotavljajo nadaljevanje te posebne akademske skupnosti.

Kot nadebudna arheologinja sem med $tudijem Latincem sledila tudi v Indijo: v
Kerali na jugu Indije sem izkopavala ostanke pristani$¢a Muziris, omenjenega v anti¢ni
literaturi, in odkrivala bogato trgovino med Indijo, vzhodno Afriko, Kitajsko in rimsko
drzavo, ki je cvetela v prvem stoletju pred nasim Stetjem. Kot antropologinjo me je
prevzela izmenjava misli med Rimom in drugimi ljudstvi in to, kako je mogoce o ma-
terialni kulturni izmenjavi sklepati iz kombinacije materialnih virov in starih zapisov.

Ta tematika me je prevzemala tudi med Studijem urbane arheologije, ko sem
odkrila, da navidezno preprost pojem 'rimsko mesto' zaobjema mnogotere strukturne
oblike: od rigidnih in geometri¢no pravilnih oblik kolonije Ostie pa do impresivnih
kolonad v Leptis Magni v danasnji Libiji. Te medkulturne razlike kazejo na medseboj-
ne odnose med ,,osvojenimi“ ljudstvi in Rimljani, pri ¢emer so slednji pri uveljavitvi
rimske druzbene ureditve v mnogih primerih upostevali uveljavljeni nacin Zivljenja na
dolo¢enem ozemlju.

Predvsem pa se mi zdi zanimivo, kako sta latin$¢ina in rimski imperij zaznamo-
vala anglesko kulturo in jezik: ve¢ina nadebudnih bodocih kolonialisti¢nih uradnikov
je od zaletka devetnajstega stoletja $tudirala latinsko na Oxfordu — nacin uprave rim-
ske drzave jim je bil ideal oblikovanja britanskega imperija. Najverjetneje podzavestna
primerjava med rimskim in britanskim imperijem je zaznamovala tudi angleske te-
orije romanizacije v arheologiji, namre¢ porimljanjenja nerimskih ljudstev v antiki.
Prav zanimivo je, da se z druzboslovnim akademskim preskokom v postmodernizem v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja in z upostevanjem domorodnih in manj tehno-
logko razvitih ljudstev po svetu spreminja tudi ta teorija. Z drugimi besedami, nacin
razumevanja britanskega imperija in njegovega odnosa do drugih kultur in druib v
angleski akademski kulturi se zrcali tudi v teoretiziranju o rimskem osvajanju sveta.

Vsenavzodi navdih antike se mi razkriva tudi v arhitekeuri in urbanizmu. Med
podiplomskim $tudijem urbane antropologije na Cambridgeu sem raziskovala delo
$vicarskega modernisti¢nega arhitekta Le Corbusiera, ki ga je premier Nehru po in-
dijski osamosvojitvi leta 1947 prosil, naj na severu Indije ,iz ni¢“ postavi mesto, ki
bo ponazarjalo modernost 'nove' in neodvisne Indije. Ceprav temelji modernizem v
arhitekturi na "tabuli rasi' in popolnem odstopanju od preteklosti, je Corbusier Chan-
digarh zasnoval na temelju anti¢nih mest. Vzporednica akropole je mogocen tako
imenovani sekretariat kot osrednji upravni del mesta, pred njim pa lezi 'forum', na
katerem naj bi prebivalci mesta prosto razpravljali in tako zagotovili nadaljnji razcvet
demokracije. Se ve¢, Le Corbusier je Zelel vzpostaviti tudi red klasi¢nega mesta, ki ga je
v pravem modernisti¢cnem slogu primerjal s strojem. Nedvomno je ta arhitekt kontro-
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verzen, saj je kot purist v Indiji, deZeli kaosa in malih prepletenih uli¢ic, sezidal mesto,
ki je povsem drugacno od kateregakoli drugega indijskega mesta. Razdeljeno je na 26
enako velikih 'sektorjev' s $irokimi avenijami, neprijaznimi kolesu, ki je (bilo) v Indiji
glavno prevozno sredstvo. Le Corbusierova vizija arhitekture kot pomembnega nacina
izboljsanja druzbe in prinasalke napredka me je kljub temu prevzela. Nedvomno je
pomenljivo, da so v jedru njegovega razmisljanja vrednote in nauki antike. Tudi dlan,
ki pozdravlja ob vstopu v mesto, ne nazadnje spominja na roko, dvignjeno v rimski
pozdrav ,Ave!“.

Latini¢ina in anti¢no kulturno bogastvo se mi torej $e zdale¢ ne zdita mrtev osta-
nek iz minule daljne zgodovine. Prav nasprotno! Juznoafriski pisatelj, nobelovec John
Maxwell Coetzee je v nekem svojem eseju zapisal, da se klasika definira s prezivetjem.
Zares, lating¢ina in svet nekdanjega Rima sta prvi dokaz tega. Izrodilo rimske antike
ostaja ziva klasika in ve¢ni navdih. Meni osebno in svetu, v katerem zivim.
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1.25 Drugi sestavni deli
Prejeto: 1. 3. 2015

Ana Ratajc*

Latinscina na OS Trnovo

Poucevanje latini¢ine na OS Trnovo se je pricelo leta 1989, in sicer popoldne v
tecajni obliki. Prva uiteljica je bila Aleksandra Vesna Pirkmajer Slokan, ki je poude-
vala prvi dve leti. Leta 1991 se je Sola neformalno vkljucila v eksperimentalni projekt
ZRSS (1991-1999), tako da je poucevanje steklo v obliki fakultativnega pouka po
koncu rednih 3olskih ur. Poucevali sta Darja Strbenc in Apolonija Klanéar. Sama sem
pouk latini¢ine na OS Trnovo prevzela leta 1994 in nato poucevala 17 let, do konca
Solskega leta 2010/2011.

Pouk latins¢ine je bil v zacetku organiziran v te¢ajni obliki, nato kot fakultativni
pouk, z uvedbo devetletne osnovne $ole kot izbirni predmet in hkrati kot interesna
dejavnost. Uc¢ne skupine so bile razli¢no velike, ve¢inoma starostno in glede na pred-
znanje homogene, le eno Solsko leto je interesna dejavnost potekala kot kombiniran
pouk, saj so bili v eno skupino zdruZzeni ucenci 8. in 9. razreda z razli¢nim Ze dose-
zenim znanjem. V<asih so se zacetni skupini zeleli prikljuciti posamezniki iz niZjega
razreda, v takem primeru je v u¢ni skupini potekala notranja diferenciacija, predvsem
glede na ze dosezeno poznavanje slovenske slovnice. Vedno pa je bil kaksen ucenec, ki
je delal po indivdualnem programu, npr. novi uéenci na Soli, ki so se prijavili na izbir-
ni predmet v 7. razredu, v 6. pa niso obiskovali interesne dejavnosti, pa ucenci, ki so
prisli iz tujine ali pa so si zeleli uciti latin$¢ino v visjih razredih. Bili so tudi taki, ki so
pokazali nadpovpre¢no nadarjenost in interes in je bil zanje v sodelovanju s svetovalno
sluzbo in starsi pripravljen poglobljen individualni program.

Sola je pouk latinicine postavljala na pomembno mesto in je s primerno sestavo
urnikov u¢encem omogodila, da so se vkljuéili v ustrezno skupino.

V vseh letih latin$¢ine na OS Trnovo je lahko pouk tega klasi¢nega jezika obi-
skovalo veliko Stevilo uéencev. Zal so sami zacetki zamegljeni, saj se seznami uéencev
niso ohranili. Gotovo pa je, da se je stiriletni cikel poucevanja vzpostavil z vkljuditvijo
v projekt ZRSS. Leta 1994 je bilo v latinske skupine vklju¢enih priblizno 35 ucencev,
latinske skupine so se najbolj razmahnile v letih od 2002 do 2007, z vstopom oS
Trnovo v devetletno osnovno $olo pa je zacelo $tevilo ucencev, ne glede na ves trud in
prizadevanja, iz leta v leto upadati. Tako je $olsko leto 2010/2011 v latinskih skupinah
zakljudilo 38 ucencev.

*  Ana Ratajc, uditeljica latind&ine na OS Trnovo v letih 1994/95-2010/11, Ljubljana
e-posta: ana.ratajc@guest.arnes.si
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Od takrat naprej latini¢ine na OS Trnovo ni ved.

Na OS Tinovo je bila latinicina ve¢ kot zgolj poucevanje sklanjatev in spregatev.
Seveda, ucenje slovnice in besed je s spremljajo¢imi vajami, prevajanjem stavkov in
krajsih prirejenih latinskih tekstov predstavljalo temeljni del pouka. Veliko truda pa je
bilo posvecenega postavitvi latin$c¢ine v ¢as in prostor, ko je bila $e sporazumevalni jezik.
Ucenci so spoznavali zgodovino in Zivljenje Rimljanov, Grkov in Etrus¢anov, spoznavali
so anti¢ne zgodbe, bogove in junake, ves ¢as pa so se navezovali na kasnejsa obdobja
zgodovine, na umetnost, umetnostno zgodovino in arhitekturo, pa na materni jezik in
druge moderne evropske jezike. Raziskovali so anti¢no zgodovino nasega mesta in nase
dezele, vse skupaj pa postavljali v kontekst velike rimske drzave. Visa leta so budno spre-
mljali dogodke v vsakdanjem Zivljenju, ki so bili povezani z antiko, ter pridno obiskovali
arheoloska najdis¢a, izkopavanja ter priloZnostne razstave z anti¢no tematiko.

Ucenci so se nekaj let udelezevali tudi tekmovanj iz latin$¢ine, zadnja leta pa so
tisti, ki so to zeleli, lahko sodelovali na ameriskem mitoloskem tekmovanju Medusa
Examination in dosegali priznanja.

Delo v latinskih skupinah je bilo pestro, zanimivo, ucenje slovnice in besed je
bilo prepleteno s spoznavanjem rimske kulture in civilizacije. Vzpostavili smo veliko
dejavnosti, ki so dopolnjevale redni pouk v razredu.

Enotedenske latinske ekskurzije

Zatetki enotedenskih latinskih ekskurzij na OS Trnovo segajo v leto 1996. Zrasle
so iz ideje ucencev, da bi si radi ogledali Rim, o katerem smo se pogovarjali pri pouku,
saj smo ucenje ves Cas povezovali s konkretnim ¢asom in prostorom, kjer se je latin-
$¢ina govorila. Realizacija ideje je bila mogoca zaradi pogumne odloditve ravnateljice
Irene Kokovnik, ki je sklenila podpreti projekt, ki je takrat oral ledino na podro¢ju
osnovnosolskih potovanj v tujino. To je bil namre¢ ¢as, ko so bile mednarodne iz-
menjave $e v povojih, ve¢dnevnih strokovnih ekskurzij za osnovnosolce pa po nasem
takratnem vedenju Se ni bilo. Tako smo se lahko oprli le na lastne mo¢i, ideje in
entuziazem. V primerjavi z danasnjim ¢asom, ko nas internet popelje v najbolj skrite
in oddaljene koticke sveta, tedanji ucenci niso imeli toliko moznosti za pridobivanje
informacij o krajih, ki smo jih obiskovali, tako da je bilo tudi njihovo samostojno
raziskovanje, ko so pripravljali referate na temo nac¢rtovane poti, zaradi pomanjkanja
literature v slovens¢ini zahtevno delo. Eden od ucencev je leta kasneje ob obujanju
spominov na osnovnosolsko latins¢ino zapisal, da je nacin priprave referata, ki se ga je
bil naudil pri latin$¢ini, nadgradil Sele na fakulteti.

V pripravo in izvedbo ekskurzij so bili aktivno vkljuceni tudi starsi. V zacetnih
letih so poiskali sponzorje, s pomoéjo katerih smo krili del stroskov prehrane na poti
ter tudi deloma poravnali stroske udelezbe za tiste otroke, ki bi sicer ostali doma. Prav
tako se je ekskurzije vsako leto udeleZilo nekaj starsev, ki so pomagali pri organizaciji
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Rim 2005 (hrani Ana Ratajc).

vsakdanjega poteka dela na terenu. Predstavljali so tudi dodaten par odraslih o¢i, ki je
bedel nad varnostjo u¢encev v tujih mestih.

Vsebinsko so bile ekskurzije zasnovane kot $tiriletni cikel, v katerem se je ucenec,
ki je stiri leta obiskoval latin$¢ino, iz situ seznanil z zaletki in centrom rimske drzave,
dvema ljudstvoma, ki sta na Rimljane najbolj vplivali, ter $irjenjem imperija. U¢enci
so torej tako na terenu spoznali naslednje vsebinske sklope:

1. Rim: ta destinacija je bila namenjena predvsem spoznavanju rimske civilizaci-
je in kulture. Ogledovali smo si arheoloske parke in muzeje, anti¢ne zgradbe, ki so na
razli¢ne nacine ostale v uporabi do danes, ter tudi druge znamenitosti Rima. Vkljucili
smo tudi obiske Ostije, Neaplja, Pompejev, Herkulaneuma ter manjsih krajev Pozzuo-
li in Kume.

2. Dezela Etrus¢anov: v tem sklopu smo spoznavali Etruséane, to $e danes po
svoje skrivnostno ljudstvo, saj njihov jezik $e ni pojasnjen. Raziskovali smo etrus¢anske
grobnice v nekropolah Cerveteri in Tarkvinija ter si ogledali sledove njihove civilizacije
v Toskani in Umbriji. Ta itinerar je bil od vseh vsebinsko najbolj zahteven, saj je poleg
antike obsegal Se srednji vek in renesanso. Pot nas je poleg obiska etrus¢anskih arheo-
loskih parkov vodila v Firence, Fiesole, Sieno, San Gimignano, Piso, Lucco, Perugio,
Assisi, Orvieto, Arezzo, pa tudi v Urbino, Gubbio, Vinci in carrarske kamnolome. Na-
¢rtovano pot smo navadno prilagodili delu v razredu, tako da so se manj pomembni
kraji izmenjavali, osnovno ogrodje pa je ostalo enako.

3. Magna Graecia: na tej poti smo se ukvarjali s starimi Grki in KartaZani. Pot
nas je vodila v juzno Italijo in na Sicilijo. Ta destinacija je bila med ucenci zelo prilju-
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Selinunt, Sicilija 2008 (hrani Ana Ratajc).

bljena, saj nas je pot vodila manj po velikih mestih, ampak ve¢ po arheoloskih parkih
stedi pomladanske sredozemske pokrajine. Na celini smo si ogledali Pozejdonijo/
Paestum, nato pa na Siciliji Palermo, Segesto, Mozio, Marsalo, Selinunt, Agrigento,
Piazzo Armerino, Siracuso, Taormino ter Etno.

4. Province: na eni od ekskurzij smo obiskali Provanso, kjer smo se osredotocili
na romanizacijo osvojenih ozemelj. Ogledali smo si Orange, Nimes, arheoloski park
Glanum, Pont du Gard, Avignon, Arles, Carcassonne, Grasse in Monaco. Vsebinsko
smo se dotaknili srednjega veka, obiti pa nismo mogli niti Van Gogha in francoskih
impresionistov. Po Franciji pa se je v tem sklopu ustalila Nemc¢ija, predvsem ker
je bila lokacijsko bolj dostopna, infrastruktura je bila primernejsa za gibanje vedje
skupine, predvsem pa imajo odli¢no organizirano muzejsko pedagogiko, tako da
vecina muzejskih postavitev omogoca delo v muzeju za vedje skupine. Tako je Meja
na Renu postala nasa stalna destinacija. Tudi ekskurzija v Nemcijo je bila vsebinsko
zelo zahtevna, saj je poleg rimskega obdobja obsegala Se srednji vek, dotaknili pa
smo se tudi sodobne zgodovine. Hkrati smo poleg poznane katoliske vere spoznali
$e protestantizem in judovstvo. Pot nas je vodila v Miinchen, Dachau, Niirnberg,
Mainz, Kéln, Aachen, Trier, Saalburg, Rothenburg, Heidelberg, vcasih pa smo se
ustavili Se pri Gospe Sveti.

Nekajkrat nam zaradi pomanjkanja ¢asa ali premajhnega stevila prijav ni uspelo
izpeljati enotedenske ekskurzije. Takrat smo se za nekaj dni podali v severno Italijo,
kjer smo spoznavali prehod antike v srednji vek. Takrat smo obiskali Akvilejo, Raven-
no, Ferraro, Verono, Sirmione, véasih §e Marzabotto.



Latini¢ina na OS Trnovo 279

Antikenplatz, Miinchen, 2007 (hrani Ana Ratajc).

Tinovske latinske ekskurzije so bile torej poseben nacin dela latinskih skupin. Slo
je za celoletni projekt, v katerem smo uéenje iz udilnice prenesli na teren. Rimsko civi-
lizacijo in kulturo so ucenci spoznavali 77 situ in tako v praksi prepoznavali teoreti¢na
izhodisca, ki so jih usvojili pri pouku. Seznanjali so se tudi s prostorsko neomejeno
dimenzijo nase skupne evropske dedis¢ine (nepozaben je spomin, ko smo ob prestolu
Karla Velikega v aachenski katedrali zapeli evropsko himno v latins¢ini). Ucenci so
na ta nacin Sirili svoje znanje, razumevanje in izkusnje. Povezovali so se po vertikali
in horizontali. V heterogenih delovnih skupinah v muzejih in arheoloskih parkih so
bili u¢enci visjih razredov mentorji mlaj$im. Na ta nacin so se prenasali znanje, vede-
nje in nadin dela na terenu. Hkrati je bila udelezba na ekskurziji izjemna motivacija
tudi za delo v razredu, posebej pri slovni¢nem sklopu. Za ucence je bila ekskurzija
zelo dragocena tudi s socializacijskega vidika. Enotedensko sobivanje v neznanem in
vasih presenecenj in nepredvidenih situacij polnem okolju je zahtevalo veliko mero
samostojnosti, medsebojne pomodi, skrbi za bliznjega, prilagajanja in odgovornosti
za skupno dobro. Na izobrazevalnem podrodju se je bilo treba prilagajati skupnemu
nacrtu in delu, individualno delo in delo v malih skupinah pa je spodbujalo ob¢utek
odgovornosti za lastno delo in delo skupine.

Ekskurzije so bile vedno zasnovane multidisciplinarno. Posegale so na podrocje
zgodovine, arheologije, arhitekture, umetnosti, umetnostne zgodovine, knjizevnosti,
geografije, verstev in etike. Za uditelja je takSen nacin organizacije ekskurzije in dela na
terenu zahteval stalno izpopolnjevanje, neprestano iskanje in uvajanje novih nacinov
dela. Za vsako od dvajsetih enotedenskih ekskurzij, ki smo jih izvedli na OS Trnovo,
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Metka Lozej predstavija svoj referat vrstnikom, Nemcija 2007 (hrani Ana Ratajc).

so bili pripravljeni posebni delovni zvezki, ki so temeljili na na¢rtovani poti ter refera-
tih uc¢encev. Ti delovni zvezki so bili diferencirani glede na starost uc¢encev, prav tako
se je zgodilo, da je bilo treba enega od delovnih zvezkov prilagoditi uéenki z disleksijo.

Ekskurzij so se kot spremljevalci udelezevali ucitelji razli¢nih profilov, ki so
vedno prispevali znanje s svojega strokovnega podrodja. Tako je npr. ogled Solfata-
re spodbudil zbiranje razli¢nih vulkanskih kamnin pod vodstvom uditelja biologije
Simona Casermana; ucenci so skupaj z uditeljem fizike Stojanom Mozino izvajali fizi-
kalne poskuse na rimskem akvaduktu sredi Provanse. Pravo humanisti¢no podobo pa
so ekskurzije dobile, ko je postala stalna spremljevalka uciteljica likovne vzgoje Cveta
Leban, ki je vpeljala likovne delavnice v muzejih in na arheoloskih najdis¢ih. Po njeni
upokojitvi je to delo nadaljevala Tanja Kerec Lovenjak. Z udelezbo likovnega pedago-
ga so ucenci poleg s svin¢nikom risali tudi z ogljem, na otoku Buranu v beneski laguni
pa so celo slikali akvarele.

Starsi, ki so se udelezevali ekskurzij, so poleg zagotavljanja dodatne varnosti sku-
pine zavzeto sodelovali tudi pri delu, na lastno Zeljo izpolnjevali delovne zvezke ter
tako postali aktiven zgled otrokom. Hkrati so pomagali v trenutkih, ko sta bila v¢asih
domotozje in oddaljenost stotine kilometrov od doma za enajstletnika veliko breme.

Duh povezanosti, ki se je ustvaril na teh potovanjih, je uéence spremljal tudi po
vrnitvi domov. Mnoga prijateljstva in druZenja, ki so zrasla v okviru latinskih skupin, so
trdna $e danes, ko so nekdanji trnovski latinci Ze odrasli in pogosto razsejani po svetu.

Ekskurzijo so ucenci predstavili tudi starSem in vrstnikom — v obliki latinskih
velerov, razstav likovnih izdelkov z ekskurzij, prispevkov za $olski ¢asopis, predstavitev
v okviru dnevov odprtih vrat in razrednih ur...
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Risanje v arheoloSkem muzeju v Tarkviniji 2006 (hrani Ana Ratajc).

Enodnevne latinske ekskurzije

Poleg ve¢dnevnih ekskurzij smo se z latinskimi skupinami pogosto podali tudi na
kraj$e enodnevne poti po domovini in tujini. V tem primeru so bile priprave krajse,
cilji, ki smo jih Zeleli doseci, bolj omejeni, sama organizacija pa bistveno bolj enostav-
na. Véasih smo se povezali tudi z drugimi izbirnimi predmeti, pa¢ glede na na¢rtovano
pot. V takem primeru smo uciteljice naértovale skupaj, tako da so bili v program
vkljuceni cilji vseh predmetov. Izjemno uspesna povezava izbirnih predmetov latins¢i-
na, italijans¢ina ter likovno snovanje je bil obisk Padove, kjer je anti¢ni Patavium dobil
likovno dopolnitev v Giottovi poslikavi kapele druzine Scrovegni, nato pa smo si v
italijansko govore¢em okolju ogledali mesto z njegovimi znamenitostmi. Z latinskimi
skupinami smo obiskovali tudi zagrebski arheoloski muzej, v povezavi z astronomsko
skupino pod vodstvom ucitelja Igorja Gajserja pa Se planetarij ter poiskali znamenito
postavitev Zagrebacki suncev sustav, od koder pa ni bilo dale¢ do mitologije na nebu,
saj smo planete povezali s spoznavanjem anti¢nih bogov.

Spoznavanje anti¢ne preteklosti nasega mesta

Latinske skupine pa niso spoznavale le tujih dezel, ampak smo se ukvarjali tudi
z anti¢no zgodovino nasih krajev, Se posebej pa nasega mesta. Ostanke anti¢ne Emo-
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ne in anti¢no zbirko Mestnega muzeja si
je ogledal vsak ucenec latins¢ine na 0OS
Trnovo. Obiskovali smo tudi lapidarij
Narodnega muzeja ter priloznostne raz-
stave z anti¢no tematiko.

Posebe;j se je vtisnila v spomin razsta-
va Emona — mit in resni¢nost v Mestnem
muzeju (2010), ki so jo obiskale vse la-
tinske skupine in tudi ucenci 5. razreda
z razrednicarko Anito Godler. Ogled
razstave je kasneje na Soli prerastel v dvo-
mesecni projeke, ki se je zakljucil z veliko
razstavo v avli $ole.

Mednarodni projekti

V letih 2000/2001 smo v okviru la-
tinskih skupin zasnovali in nato dve leti

Arheoloski muzej v Zagrebu 2011 tudi vodili mednarodni projekt Moje me-
(hrani Ana Ratajc). sto v rimskih ¢asih. Vanj so se vkljucile tri

slovenske Sole, ena hrvaska in ena italijan-

ska. Zanimivo je bilo, da smo si z uéenci
0S Pujanke iz Splita, kjer je bila sodelujoca uciteljica klasi¢na filologinja, dopisovali
v lating¢ini, OS iz Neaplja, kjer je bila mentorica uéiteljica geografije, smo predstavili
svoje mesto ter si izmenjavali recepte, ki so jih ucenci nato preizkusili pri uri gospodinj-
stva. Vse izdelke, ki so nastali v projektu, smo predstavili na spletni strani projekta. V
oviru latinske ekskurzije v Rim leta 2001 smo obiskali tudi neapeljsko $olo ter u¢ence,
s katerimi smo si med $olskim letom dopisovali. Za sre¢anje smo pripravili tudi kratek
kulturni program. Poleg pozdravnega govora smo jim zapeli v slovens¢ini, italijans¢ini
in latin$¢ini.

Poizkusili smo vzpostaviti tudi mednarodni projekt Rad imam gr$ko mitologijo/I
love Greek Mythology, ki pa je eno leto deloval le na treh slovenskih $olah. Prejeli smo
tudi kar nekaj poizvedovanj iz tujine, vendar projekta nismo mogli umestiti med fi-
nancirane mednarodne projekte, zato je zanimanje iz tujine presahnilo.

U¢na gradiva

Za potrebe latin§¢ine je na OS Tinovo nastalo veliko uénih gradiv, ki so po-
stavila okvir za delo na ekskurzijah ter drugo terensko delo in popestrila pouk v
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Razstava v avli Sole: Emona — mit in resnicnost 2010 (hrani Ana Ratajc).

razredu. Poleg obicajnih u¢nih listov, ki so podprli ucenje slovnice, so zaradi potrebe
po interaktivnem gradivu na internetu v slovens¢ini v okviru projekta Racunalnisko
opismenjevanje Zavoda za Solstvo nastale tri spletne strani z anti¢no vsebino: Zgodbe
iz grske mitologije, kjer je bilo izbranih deset grskih mitoloskih zgodb, ki smo jih obrav-
navali pri pouku, Med anticnimi bogovi, kjer sta bili na kratko predstavljeni grska in
rimska religija in 12 glavnih bogov, spremljal pa jo je istoimenski priro¢nik, ki je izsel
v zalozbi ZRSS. Na tretji spletni strani Avete, Romanil, so bila obravnavana poglavja
iz zivljenja Rimljanov. Obe spletni strani sta poleg vsebine prinasali tudi kvize, dopol-
njevanke, osmerosmerke in druge naloge, s katerimi so uc¢enci lahko na zabaven nacin
preverjali svoje znanje.

Uvajanje racunalnisko podprtih dejavnosti v poudevanje klasi¢nega jezika (ICT
in Latin) je bilo predstavljeno v referatu na konferenci MIRK leta 2001 ter kot ¢lanek
v spremljajo¢em zborniku.

Uvrstitev projekta ICT in Latin (spletne strani, mednarodni projekt MyTown in
Roman Times) med sto najboljsih evropskih projektov (uvrscéen je bil med 25 najbolj-
$ih v kategoriji eLearning Awards 2001) je pridobila OS Trnovo pravico do uporabe
znaka za kvaliteto v poudevanju, ki je bil postavljen na Solsko spletno stran; s tem je
postala OS Trnovo ena od tirih slovenskih $ol, ki so imele pravico do uporabe tega
znaka. Hkrati je to pomenilo tudi potrditev in veliko priznanje Soli, projektu in delu
v trnovskih latinskih skupinah.
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Tekmovanja in raziskovalne naloge

Utenci latini¢ine na OS Trnovo so se nekaj let udelezevali tudi tekmovanj v zna-
nju latin¢ine za Sovretovo priznanje. Dosegli so nekaj Sovretovih pohval, leta 2000
pa je ué¢enka Kaja Tokuhisa dosegla zlato priznanje.

Nekateri ucenci so se odlo¢ili za izdelavo raziskovalne naloge. Tako je leta 1999
nastala nagrajena raziskovalna naloga Emona: vodnik za osnovnosolce avtoric Barbare
Glavnik, Gaje Meznari¢ Osole in Urse Rupnik.

Najve¢ navdusenja in aktivnega sodelovanja pa je bilo delezno amerisko mito-
losko tekmovanje Medusa Examination, ki so se ga udenci latins¢ine, ki so se nanj
prijavili, udelezevali od leta 2004 do 2011. Teme so bile dolo¢ene vsako leto posebej,
za ucence je predstavljal problem omejen izbor njim primerne literature v slovens¢ini.
Oraklji in prerokbe, bogovi Olimpa, dogodivi¢ine na Sirnih morjih, Zivljenje v He-
raklovem casu, metamorfoze ... so le nekatere izmed tem, s katerimi so se spopadli
tekmovalci. Tekmovanje je potekalo v angles¢ini, nasi u¢enci pa so pokazali tako odli¢-
no poznavanje mitologije kot tudi odli¢no znanje angles¢ine. Vsako leto so osvajali
priznanja, pa tudi najvisje medalje.

Vse nastete anti¢ne dejavnosti, ki smo jih izpeljali, pa niso okrnile rednega pouka.
Zaradi njih nismo odpovedovali pouka v razredu, vrnitev z ekskurzije pa je pomenila
tudi nadaljevanje ustaljenega urnika.

Zal nismo nikoli mogli zbrati podatkov, koliko uéencev latins¢ine na OS Tino-
vo se je odlo¢ilo za uéenje lating¢ine tudi na srednji Soli oz. gimanziji. Iz naklju¢nih
srec¢anj z biv$§imi ucenci pa jih je znanih okrog trideset (kar je velika $tevilka, ¢e upo-
Stevamo, da je obicajno zakljucilo cetrto leto ucenja latins¢ine okrog deset u¢encev) in
med njimi so tudi kasnejsi zlati maturanti.

Brusenje spomina ob ucenju besed, pridobljene u¢ne navade, jezikovna spretnost
ob ucenju latinske in poglabljanju slovenske slovnice, prevajalska spretnost, bogatenje
besednega zaklada in razumevanje zapletenih tujk, intelektualni napor, ki je primerljiv
z matematiko, zahteva pa $e jezikovno logiko, ostritev uma, vznemirljivo popotovanje
v svet anti¢ne kulture in modrosti, zavedanje anti¢ne dedis¢ine, ki je dale¢ presegla
svoj Cas in prostor in v temeljih preoblikovala evropski prostor, vse to in $e ved je
trnovskim latinologom (mnoga leta nazaj je neka ucenka zapisala, da je to beseda,
ki v SSKJ $e ne obstaja, a da si vsi prizadevamo, da bi tja prisla) ponujala latins¢ina.
Ob vseh dejavnostih, tekmovanjih, ogledih razstav, muzejev in arheoloskih parkov,
ob vseh ekskurzijah, sklanjatvah, spregatvah in ucenju besed, u¢nih listih, spletnih
straneh, ucbenikih in delovnih zvezkih pa na koncu $e vedno ostaja ucitelj, ki bo na
ucenca prenasal svoje znanje, navdusenje za jezik in odnos do latins¢ine, antike in
anti¢ne dedis¢ine.

Vse fotografije so posneli udelezenci latinskih projektov ekskurzij na OS Trnovo
1994-2011.
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 27. 10. 2015

Maja Gril Juvan™
Latinétina na OS Sentvid in OS Mirana Jarca

Na OS Sentvid sem ucila od leta 1999 pa do 2007. Zacela sem 7e kot $tudentka
viSjega letnika. Takrat je latins¢ina potekala v obliki fakultativne dejavnosti. Uéenci
od petega do osmega razreda so imeli dve uri tedensko pouk latins¢ine, ki je vedno
potekal bodisi v jutranjih urah, to je v predurah, bodisi takoj po pouku. Zanimanje za
latins¢ino je bilo kar precejsnje, saj v obdobju osemletke ni bilo tolik$ne konkurence,
kot je nastopila kasneje s pojavom devetletke in obveznimi izbirnimi predmeti. Pri
pouku smo uporabljali u¢benik in delovni zvezek Latins¢ina za vsakogar, ki je omo-
gocal dovolj pestro izbiro tudi pri obravnavi kulturno-civilizacijskih tem, kar so imeli
ucenci zelo radi. Z branjem Katula in Ovidija smo se rahlo dotaknili tudi poezije.
Ovidijevo Ars amatoria so ucenci pri pouku uprizorili v obliki igre, recitirali so Katu-
love pesmi v slovens¢ini, kaksno krajso pa tudi v latins¢ini. Ker smo imeli blok ure, so
med predstavitvijo rimske kuhinje u¢enci v $olo prinesli rimske jedi, ki so jih pripravili
doma. Imeli smo pravo ceno Romano. Ko smo obravnavali rimsko modo, so se od glave
do pet prelevili v prelestne Rimljanke in ¢edne Rimljane. Izdelovali smo tudi maketo
rimskega foruma, da bi si laze predstavljali, kaksna je bila razporeditev zgradb. Obi-
skovali smo lapidarij v Narodnem muzeju, kjer so z veseljem izpolnjevali u¢ne liste.
Pred odhodom v lapidarij pa so bili seznanjeni z epigrafiko. Vsak teden smo imeli
pregovor tedna, tako da so ucenci poiskali pregovore in jih predstavili soSolcem. S
svojimi izdelki, narejenimi po rimskih predlogah, so u¢enci sodelovali tudi na Solskem
Miklavievem sejmu. Tu nam je priskoéila na pomo¢ tudi uditeljica likovne umetnosti
Damjana Koritnik. Z ucenci 7. in 8. razredov smo se konec solskega leta odpravili tudi
na enodnevni izlet v Gradez in Oglej. Izleta so se uéenci veselili in ga nestrpno prica-
kovali celo Solsko leto. Ko pa je $ola pricela dihati v duhu devetletke, se je zanimanje za
latind¢ino zmanjsalo za polovico. Menim, da zaradi tega, ker je latins¢ina kar naenkrat
postala obvezen izbirni predmet. K pouku so raje hodili, dokler je bil se fakultativen
in so ga obiskovali po svojih zmoznostih. Redko je kdo manjkal, radi so prihajali. Leta
na OS Sentvid so bila pestra in prijetna. Moje delo pa se je tam koncalo leta 2007, ko
sem se zaposlila v Gimnaziji Skofja Loka.

*  Maja Gril Juvan, prof. latind&ine in stare gr&gine, Skofijska klasiéna gimnazija, Ljubljana
e-posta: maja.gril.juvan@stanislav.si
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1.25 Drugi ¢lanki in sestavki
Prejeto: 19. 10. 2015

Ziva Kham Omahen*™

Trans aequora abiit Chloe'

Miklavievanje pri franc¢iskanih nekje sredi osemdesetih. Na koncu kratke igrice
(ne vprasajte me, o ¢em je govorila, kdo je igral ali v katerem jeziku, ker ne vem) sem
imela mini vlogo — stopila sem na oder in rekla: "Plaudite, cives!"* Zdelo se mi je
blazno fino.

Naslednjo jesen, morda eno kasneje, sem se znasla na Teoloski fakulteti v Ljublja-
ni v neki udilnici, ker se je zacenjal krozek za osnovnosolske veroukarje ljubljanskih
zupnij. Tam je bilo $e kakih deset otrok moje starosti iz cele Ljubljane. Nismo se po-
znali, sedeli smo v starih dolgih klopeh in gledali na velikansko zeleno tablo (ali pa je
bila morda $e ¢rna?). Uporabljali smo navadno belo kredo. V prostoru ni bilo tekoce
vode, gobo smo hodili splakovat ven iz razreda na desno v stranis¢e. Za katedrom je
v tistih ponedeljkovih in ¢etrtkovih urah bival prijazen franciskan, ki sem ga najbrz
malo poznala Ze od prej, ker je bil tetin soSolec na fakulteti in je stanoval v "moji"
zupniji. Dobili smo knjige in zacela se je moja latinska pustolovscina ...

Takole je zapisal nas uditelj:

»Spomin na latin$¢ino za osnovnosolce na Teoloski fakulteti 1986-1989

Ko je v osemdesetih letih latins¢ina vedno bolj usihala v javnem drzav-
nem Solstvu, se je prebudila privatna pobuda nekdanjih klasikov, ki so zeleli
v slovenskem prostoru odpreti vsaj drobno $pranjo za izzive antike. Ker sredi
osemdesetih niso bile mozne niti sanje o klasi¢ni gimnaziji, so si g. Justin
Stanovnik, prof. Erika Miheve Gabrovec in njuni prijatelji zamislili skromno
vzporedno strukturo dopolnilnega Solstva, ki bi bila podobna sobotnim slo-
venskim $olam v Argentini. V teh dodatnih Solskih urah naj bi se uéencem
in dijakom podajalo znanje klasi¢nih jezikov, materinic¢ine s knjizevnostjo in
zgodovine, seveda z malo druga¢nega vidika, kot je to podajal rezimski u¢ni
nacrt. Zaceli naj bi v visjih razredih osnovne Sole, kjer bi u¢encem ponudili
klasi¢na jezika, na gimnazijski ravni pa bi se pridruzile $e druge vsebine.

Tako se je za zacetek oblikoval skromen razred dobrega ducata petosol-
cev, podpisanega pa so omenjeni pobudniki nagovorili, da bi poleg $tudija
na Filozofski in Teoloski fakulteti prevzel $e poucevanje najprej latinsc¢ine,

*  Ziva Kham Omahen, absolventka latinskega in slovenskega jezika, ugiteljica latind&ine na 05
Sentvid v letih 2011/12-2014/15, Ljubljana, e-posta: zivakham@gmail.com

1 My Bonnie Lies over The Ocean, priljubljena Skotska tradicionalna ljudska pesem.

2  ,Ploskaijte, ljudje!” je znacilna fraza na koncu anti¢nih dram.
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Utbenik: naslovnica in zapis urnika na notranji strani platnic
(hrani Ziva Kham Omaben).

Catrteh
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potem pa $e gricine. Skupina, ki se je tako oblikovala leta 1986, se je dobi-
vala dvakrat tedensko na Teoloski fakulteti, ki je prijazno odstopila ucilnico
v kotu v drugem nadstropju. Prof. Gabrovceva je priredila u¢benik, ki so ga
preprosto razmnozili v kakih dvajsetih izvodih, poleg tega pa mi je uspelo
v predinternetnem obdobju najti $e kar nekaj drugih pedagoskih gradiv za
popestritev pouka. Skupina se po skoraj tridesetih letih $e vedno obcasno
srecuje, saj so se med nami stkale mo¢ne vezi.

Drugo skupino je leto kasneje prevzela kolegica Helena Zabukovec,
potem pa se je naenkrat odprla moznost prave klasi¢ne gimnazije v Sentvi-
du in nasa mala latinska $ola se je tako reko¢ prelevila v eno najprestiznejsih
slovenskih gimnazij. Obe skupini sta dokoncali stiriletni pouk latins¢ine z
nekaj osnovami gri¢ine, danes pa se tistih latinofobnih ¢asov samo $e spo-
minjamo, seveda brez sleherne nostalgije. U¢itelj in uc¢enci smo ponosni,
da smo v klasiki neprijaznih ¢asih vendarle ohranjali Ziv plamencek antike
v slovenskem prostoru.«

fr. Miran Speli¢ OFM

Najbrz nihée od nas, petosolcev, ni vedel za to ozadje, vsaj jaz gotovo ne. Zame je
bil to prostor, kjer sem se imela lepo, domace naloge sem vecinoma rada in z veseljem
pisala. Ne spomnim se, da bi me kaj motilo, ker sem od Trzaske ceste do Teoloske
fakultete morala pes, tja grede sama, nazaj grede pa smo nekateri do Presernovega
trga hodili skupaj z uciteljem, ki je imel tako dolg korak, da smo ga komaj dohitevali,
véasih se je zdelo, da te¢emo za njim. Ure so me pritegnile. Ko danes gledam na tisti
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Fotokopija stripa z naslovom Condiscipuli in s slikovnim slovarckom, verjetno iz revije

Tuvenis ali Adulescens (hrani Ziva Kham Omaben).

¢as, se mi zdi, da sem bila kot riba v morju. Seveda se to ni vedno videlo, saj sem
bila pubertetnica. Ampak jezik in na¢in dela sta zaposlila moje mozgane, dala sta jim
hrano in ravno pravi miselni izziv, uzivala sem v slovnici, v dojemanju logike jezika,
prevajanju, pomenskih niansah ...

Pri $tirih Solskih urah na teden si ni tezko predstavljati, da smo s slovnico hitro
napredovali (mislim, da smo vsaj na zaetku predelali po eno lekcijo na teden) in besed
tudi ni bilo malo. Spomnim se, kako je so$olka sklanjala in spregala vodoravno, ne v
stolpcih, in se ni pustila prepricati — meni se je zdelo, da se nikoli ne bi mogla znajti
iz tistega. Ob koncu letnika smo morali opraviti izpit, sosolci se ga spomnijo bolje
kot jaz. Pravijo, da smo imeli pisni in ustni izpit. Zakaj se ne spomnim? Morda zato,
ker me ni skrbelo, ker sem se v latin§¢ini pocutila doma, ker sem znala ali pa zaradi
vsakega malo. Spomnim se igrice v latin$¢ini, ki smo jo pripravili za starSe. Mislim, da
nisem bila med igralci. Mozno je, da je slo za uprizoritev stripa na zgornji sliki.

Utitelj je znal tudi slovnico prav prijetno popestriti, nekatere razlage so bile zelo
domiselne. Z grafiéno podobo so nam pomagale pri pomnjenju snovi. Stopnjevanje
pridevnikov, denimo, nam je razlagal tako, da je ¢ez celo tablo narisal hiso. V levem
krilu so domovali pozitivi (osnovniki), v srednjem komparativi (primerniki) in v de-
snem superlativi (presezniki); vsako krilo je imelo svojo streho s posameznimi ¢rkami
besede comparatio.” Ko sem za izpit iz latinske morfologije $tudirala to isto snov iz

3 Stopnjevanje
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Prve pesmi in molitve v latins¢ini

(hrani Ziva Kham Omahen,).

Koprive,* sem si sliko izposodila in jo ustrezno dopolnila. Ko smo sklanjali samo-
stalnike prve in druge deklinacije in se nam je zataknilo pri genetivu plurala, nam je
nevsiljivo ponudil mnemotehni¢no sredstvo. Povedal nam je zgodbo o ucencih, ki so
si pri tem sklonu prisepetavali bodisi "rum iz Amerike" bodisi "rum iz Oceanije". Ko
smo povezali, da z ameriskim rumom namigujejo na kon¢nico -arum’ in z oceanskim
na kon¢nico -orum,® se nam ni ve¢ zatikalo. Meni se je ta anekdota tako vtisnila v
spomin, da si ne morem pomagati in jo pripovedujem svojim ué¢encem (pri peti dekli-
naciji dodam rum iz Evrope). Taki vlozki razbremenijo ucence, ko se soocajo z novo
snovjo, in jim pomagajo pri pomnjenju. Naslove je vedno podértal na cisto poseben
nadin, ¢rta je imela dve umetelni zanki, na vsaki strani po eno.

Od prvega dne smo ure zacenjali in zakljucevali z molitvijo — v latins¢ini. Prva,
ki smo se je (na)udili, je bila molitev Pater noster’ sledila ji je Ave Maria,® kasneje e
druge. V¢asih smo zmolili v obliki pesmi, v postnem casu Stabat mater,” v adventu
Adeste Fideles," ob koncu ure pa ponavadi Salve Regina."' Teh se spomnim, nasla sem
jih tudi v svojem prvem zvezku.

4 Silvo Kopriva: Latinska slovnica.

5 -arum je koncnica v rodilniku mnozine prve a-sklanjatve, npr. rosarum (vrtnic).

6  -orum je konc¢nica v rodilniku mnozine druge o-sklanjatve, npr. malorum (jablan).
7 Ocena$

8 Zdravamarija

9

Mati Zalostna je stala
10 Hitite, kristjani
11 Pozdravljena, kraljica
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Peli pa smo tudi ljudske, npr. slovensko Na planincah in skotsko My Bonnie Lies
Over The Ocean:

Sol in montibus splendebat, (ter) Trans aequora abiit Chloe.
ubi semper placidumst. Abest Chloe longissime.
Flores albi ibi florebant, (ter) Trans aequora abiit Chloe.
[...] Reddas, amata Chloe!

Ref. Reddas, reddas, o reddas,

Amatam mihi, mihi!

Ne vem, od kod ucitelju latinski prevod (sumim, da je Na planincah njegovo
delo), mislim pa, da se je nam zdelo fino, ker smo znali peti v latin¢ini. Morda mi
je petje ostalo v spominu zato, ker takrat v $olah pri pouku ni bilo pogosto (no, pri
angles¢ini smo se naudili pesem ali dve), morda pa preprosto zato, ker je bilo prijetno.
Najbrz je to ena tistih stvari, ki moj spomin na osnovnosolsko latins¢ino ohranjajo ziv.

Fr. Miran Speli¢ je od nas pri¢akoval redno delo, sodelovanje in pridno pisanje
domacih nalog, ki smo jih skupaj pregledovali. Nagradil pa nas je z legendami in raz-
lagami grsko-rimskega Olimpa, petjem pesmi in branjem latinskih stripov. Bil je strog,
ampak pravi¢en. Radi smo ga imeli. Nekateri so celo nehali hoditi k latin$¢ini, ko nas
ni ve¢ ucil;'? so rekli, da je preve¢ drugace.

Zgodbe o Romulu in Remu, goseh, ki so resile Rim, ropu Sabink in mnoge dru-
ge so nas pritegnile, radi smo jih poslusali, v zvezke smo zapisali bistvene dele vsebine.
Utitelj nam je pripovedoval o Zivljenju Rimljanov, o njihovih duhovnikih in o dru-
zinah, bogovih in knjizevnosti. Danes vem, da je to klasi¢en repertoar vsakega pouka
latin$¢ine, takrat pa je bila to zame predvsem prijetna in zanimiva vsebina. Seveda smo
se sreCevali tudi s heksametri.

V sedmem razredu (tretje leto) smo se poleg latins¢ine zaceli uciti tudi grscino.
Ko smo obvladali alfabet, smo se lotili slovnice in prevajanja prvih stavkov. Neko uro
smo dobili listi¢e velikosti A5, na katerih sta bila dva stolpca: na levi alfabet, na desni
latinica. Mislim, da nas je vse malo presenetilo, morda celo $okiralo. Ampak ucitelj se
ni dal. Zaceli smo brati tiste zavozlane grske ¢rke, si lomili jezike in se pocasi prebijali
skozi besede. Potem ko je bil prebran grski stavek, smo na desni prebrali latinskega. In
kmalu pogruntali, kam pes taco moli. Brali smo zacetek Janezovega evangelija v obeh
klasi¢nih jezikih! Primerjalno.

Se danes mi je pri srcu nas u¢benik. Opremila sem si ga z nekaksnimi zavihki,
koscke papirja sem prilepila na rob tako, da so Strleli ven in sem jih lahko hitro prijela,
potem pa enostavno preskakovala med lekcijo, slovnico in slovarckom. Seveda je zdaj

12 Véasih so fr. Mirana nadome&gali, spomnim se Brede Cop, Roberta Petkovika in Helene Zabuko-
vec, ki je ucila skupino za nami. V osmem razredu in v prvi gimnaziji pa so nas ugili drugi. Mislim,
da nas je (poleg svoje skupine) v osmem razredu (Cetrto leto) uCila Helena Zabukovec. Leto ka-
sneje (nada prva gimnazija, peto leto) pa je obe skupini najbr? prevzela Irena Cesnik.
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Alfabet in zaletek Janezovega evangelija: ,, Na zacletku je bila
beseda ...” (hrani Ziva Kham Omahen).

¢isto zmahan in neugleden, pa poceckan in mestoma ne ve¢ dobro berljiv, ker so ¢rke
ze zlizane. Kljub temu je fin, pa prijetne spomine zbuja. Vse¢ so mi bile kratke zgodbe
v lekcijah. V¢asih sem katero od njih ilustrirala.

V drugem zvezku uc¢benika sem na platnici nasla napisan urnik: ponedeljek od
16.00 do 16.45 in od 16.50 do 17.30, cetrtek od 17.00 do 17.45 in od 17.50 do
18.30. Saj res! Odmori. Ko se danes v mislih vra¢am v tisti ¢as, se mi zdi zelo zanimi-
vo, da smo med odmori oddirjali na fakultetno dvoris¢e in navduseno igrali kosarko.
Celo jaz, ki nikoli nisem bila izrazito $porten primerek. Pa $e uzivala sem pri tem! Po-
leg latinske My Bonnie je to eden mojih prvih spominov na osnovnosolsko latins¢ino.

In radi smo prihajali! Zakaj? Najbrz zaradi druzbe, izredno zanimivih ur in vse-
bine, odli¢nega uc¢itelja, odmorov pod kosi, morda malo zaradi starsev.

Prav posebno mesto v mojem spominu pa ima na$ "latinski" potep po Rimu.
Nekaj let pozneje nas je $est obiskalo ucitelja med njegovim podiplomskim $tudijem,
bivali smo kar v samostanu in skupaj tavali po ve¢tnem mestu. Bilo je ¢isto posebno
potovanje, ki nas je mo¢no povezalo; hkrati pa smo se kar tako, mimogrede, naudili $e
mnogo novega o Rimu, Rimljanih, antiki in o Zivljenju.

Ta nasa "teoloska" latin$¢ina res ni bila kar tako! Prek nje in dveh sosolcev sem
spoznala moza. Bila je pestra in zabavna in dragocena in polna — in sploh ni bila mrtva!
Med nami je spletla tako mo¢ne vezi, da imamo $e vedno stike, nekateri smo postali
prav tesni prijatelji. In dragocena so nasa (obcasna) srecanja ... Ja, zdaj me je pa pre-
plavila Zelja po srecanju ...
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Tukaj kukate v mojo knjigo 0b koncu Sestega razreda (hrani Ziva Kham Omaben).
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Na obisku pri ucitelju med njegovim podiplomskim studijem
v Rimu. Fotografija je nastala 1. maja 1995, tik pred
odhodom domov, pred samostanom sv. Izidorja, kjer so nas
gostili irski bratje franciskani (hrani Ziva Kham Omahen).
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Anton Arko, prof. zgodovine in rus¢ine, kustos, Slovenski Solski muzej, Ljubljana.

Vanda Brvar Kanop, filmska reziserka, Maribor.

Dragica Fabjan Andritsakos, prof. latini¢ine in stare gritine, Skofijska klasi¢na gim-
nazija, Ljubljana.

Nada Groselj, dr. jezikovnih znanosti, prof. angles¢ine in latini¢ine, samostojna pre-
vajalka, Ljubljana.

Matej Hribersek, dr. klasi¢ne filologije, doc. na Oddelku za klasi¢no filologijo Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Maja Gril Juvan, prof. latini¢ine in stare gricine, Skofijska klasi¢na gimnazija, Lju-
bljana.

Ziva Kham Omahen, absolventka latini¢ine in slovenicine, uciteljica latini¢ine na
OS Sentvid v letih 2011/12-2014/15.

Katjusa Kolar, prof. latini¢ine in stare gricine, Skofijska gimnazija Antona Martina
Slomska, Maribor.

Marija Kosi, prof. latins¢ine, uciteljica latins¢ine na OS Ludvika Pliberska v letih
1989-1999, Maribor.

Urs$a Mali, BA (Oxon), MPhil (Cantab), uéenka latin§¢ine na OS Prezihovega Voran-
ca v letih 2001-2005.

David Movrin, dr. klasi¢ne filologije, doc. na Oddelku za klasi¢no filologijo Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani.

Aleksandra Pirkmajer Slokan, prof. latini¢ine in angleicine, OS Prezihovega Voran-
ca v Ljubljani, v p.

Tatjana Polajner, prof. latini¢ine in stare gri¢ine, Maribor.

Anja Ragoli¢, dr. arheoloskih znanosti, Institut za arheologijo, ZRC SAZU, Ljublja-
na.

Ana Ratajc, uditeljica latinicine na OS Trnovo v letih 1994/95-2010/11, Ljubljana.

Marija Strasek Vrecl, prof. nemskega in latinskega jezika, uciteljica latins¢ine na Prvi
gimnaziji, OS Bojana Ilicha in Skofijski gimnaziji v Mariboru, v p.

Katarina Smid, dr. zgodovinskih znanosti, doc. na Oddelku za zgodovino Fakultete
za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, Koper.

Julijana Viso¢nik, dr. zgodovinskih znanosti, doc. na Fakulteti za humanistiko Uni-
verze v Novi Gorici; Nadskofijski arhiv Ljubljana.

Janja Zmavc, dr. klasi¢ne filologije, izr. prof. na Fakulteti za humanistiko Univerze v
Novi Gorici; Pedagoski institut, Ljubljana.
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Anton Arko, prof. zgodovine in rus¢ine, kustos, Slovenski Solski muzej (naprej SSM)
Ljubljana.

Marjetka Balkovec Debevec, mag. znanosti s podro¢ja etnologije in prof. zgod., mu-
zejska svétnica, SSM Ljubljana.

Boris Golec, dr. zgodovinskih znanosti, izr. prof. na Oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani, znanstveni svétnik na Zgodovinskem institutu
Milka Kosa, ZRC SAZU Ljubljana.

Martin Grum, prof., samostojni strokovni sodelavec specialist v humanistiki, Institut
za kulturno zgodovino ZRC SAZU Ljubljana.

Ksenija Guzej, prof. likovne umetnosti, organizator/informator, SSM Ljubljana.

Maja Hakl Saje, univ. dipl. zgodovinarka, sodelavka SSM Ljubljana.

Tatjana Hojan, prof. slovenskega jezika, bibliotekarska svetovalka SSM v p., Ljubljana.

Matej Hribersek, dr. klasi¢ne filologije, doc. na Oddelku za klasi¢no filologijo Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Marijan Javorsek, oblikovalec, zunanji sodelavec SSM Ljubljana.

Matjaz Kavar, racunalnisko oblikovanje, RAORA d.o.0, Kropa.

Polona Kozelj, prof. likovne umetnosti, bibliotekarka, vodja knjiznice SSM, Ljubljana.

Marija Lesjak Recihenberg, mag. socioloskih znanosti, svétnica, Zavod Republike
Slovenije za Solstvo, vodja Zalozbe, Ljubljana.

Marko Ljubi¢, prof. zgodovine in univ. dipl. pedagog, poslovni sekretar, strokovni so-
delavec, SSM Ljubljana.

Zdenko Medves, dr. pedagoskih znanosti, zasluzni prof., Filozofska fakulteta Univer-
ze v Ljubljani, v p.

Stane Okolis, mag. zgodovinskih znanosti, direktor Slovenskega Solskega muzeja,
Ljubljana.

Mojca Petek-Cuk, dr. pedagoskih znanosti, prof. na Filozofski fakulteti Univerze v
Ljubljani.

Leopoldina Plut Pregelj, dr. pedagoskih znanosti, doc. za didaktiko na Filozofski
fakulteti Univerze v Ljubljani; Washington, ZDA.

Edvard Protner, dr. pedagoskih znanosti, prof. na Filozofski fakulteti Univerze v Ma-
riboru.

Mateja Ribari¢, prof. zgodovine in sociologije, muzejska svetovalka, SSM Ljubljana.

Branko Sustar, dr. zgodovinskih znanosti, muzejski svétnik, SSM Ljubljana.

Maja Visenjak - Limon, prof. angleskega jezika, prevajalka, Ljubljana.

Marjeta Zebovec, prof. slovenskega jezika s knjizevnostjo, samozaposlena v kulturi,
Smlednik.

Natalija Zizié, univ. dipl. zgodovinarka in sociologinja kulture, sodelavka SSM Lju-
bljana.
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Navodila avtorjem in avtoricam / Instructions to contributors

Solska kronika: revija za zgodovino Solstva in vzgoje, ki jo izdaja Slovenski $olski
muzej v Ljubljani, objavlja izvirne prispevke s podrodja zgodovine Solstva in pedago-
gike pa tudi poro¢ila in ocene posvetovanj, razstav in publikacij s to tematiko.

Prispevke prebere uredniski odbor oziroma recenzenti, ki se odlocijo, ali je pri-
spevek primeren za objavo ali pa ga po potrebi s pripombami vrnejo avtorju v dopol-
nitev. Recenzijski postopek je anonimen. Za trditve v prispevku odgovarjajo avtorji.

Oblika prispevka
Vsa za objavo oddana besedila naj bodo v elektronski obliki, napisana v programu
Word. Velikost pisave naj bo 12 z 1,5 razmikom med vrsticami. Prispevke lahko po-
Sljete tudi po elektronski posti na naslov: solski.muzej@guest.arnes.si.
Znanstveni in strokovni ¢lanki naj bodo v obsegu do ene avtorske pole (do 16 strani
obicajnega tipkopisa) ali okoli 5.500 besed oz. okoli 35.000 znakov s presledki. Av-
torji morajo svoje v objavo oddane prispevke posredovati jezikovno ustrezne. Clanek
mora vsebovati tudi:

- izvlecek (v obsegu od 5 do 10 vrstic) z opisom prispevka in

- povzetek (v obsegu od 10 do 12 vrstic) z glavnimi ugotovitvami.

- klju¢ne besede (3 do 5 besed)

Slikovne priloge (3—4 na ¢lanek)

Fotografije, skice in risbe naj bodo poskenirane (vsaj 300 dpi) in dodane z besedilom
prispevkov v elektronski obliki, oznacene z zaporedno $tevilko. V besedilu mora biti
jasno razvidno, kam slikovne priloge sodijo. Slik ne vstavljajte v besedilo.

Podnapisi slik naj bodo s to¢no navedenim virom dodani na koncu besedila, lezece.
Podnapis za slikovno gradivo iz publikacij:

Opis (Ime Priimek avtorja: Naslov, letnica, str., stevilka strani).

Primer: Solarji na vasi (Ferdinand Bobic: Preljubo Veselje, o kje si doma, 1939, str. 1).

Podnapis za ostalo slikovno gradivo:

Opis (hrani ustanovaloseba, foto Ime Priimek).

Primer: Delavnica lepopisia (hrani SSM, fototeka, foto Marijan Javorsek).
Primer: Utitelj matematike (hrani Janez Novak).

Navajanje opomb
Opombe naj bodo pisane enotno, na dnu vsake strani, velikost pisave 10.

navajanje virov

arhivski viri

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva, sicer pa:_
Arhiv/ustanova, oddelek, stevilka fascikla/skatle: Vsebina.

SSM, arhivska zbirka, fasc. 9: Spisi trivialke v Trnovem v Ljubljani (1831-1870).
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spletni viri:

Ce gre za knjizno delo v digitalni razlicici, potem navedemo tako, kot bi navedli ustrezno
delo v tiskani obliki in za piko dodamo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto)
Za vsak drug spletni vir zapiSemo: spletni naslov (pridobljeno: dan. mesec. leto)
Primer: http://www.ssolski-muzej.si/slo/aboutmuseum.php?page=9 (pridobljeno: 12.

3.2015)

navajanje literature

monografije:

Ime Priimek, Naslov dela, kraj: Zalozba, leto izdaje, str. Stevilka strani.

Primer: Joze Ciperle, Andrej Vovko, Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, Ljubljana:
Slovenski $olski muzej, 1987, str. 123.

serijske publikacije:

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov revije, Stevilka letnika, leto izdaje, $t. Stevilka zvez-
ka, str. stevilka strani.

Primer: Tatjana Hojan, Nekaj stoletnih $ol v letu 2013, Solska kronika : zbornik za
zgodovino Solstva in vzgoje , 23, 2013, §t. 3, str. 542.

zborniki in katalogi:

Ime Priimek, Naslov ¢lanka, Naslov zbornika (ur. Ime Priimek urednika), kraj (brez
vejice) leto izdaje, str. $tevilka strani.

Primer: Mateja Ribari¢, Zgodovina $olskih stavb na Slovenskem, Hise ucenosti na Slo-
venskem na starih razglednicah (ur. Mateja Ribari¢), Ljubljana 2006, str. 15.

ponovne opombe:

Ce se ponovna opomba sklicuje na isto delo kot opomba pred njo, se zapise: Prav tam
ali Ibid., $tevilka strani. Ce gre za isto stran: Prav tam ali Ibid.

Ce se ponovna opomba sklicuje na delo, ki ni bilo omenjeno neposredno pred njo:
Priimek avtorja (brez vejice) leto izida, str. $tevilka strani.

Primer: Ciperle, Vovko 1987, str. 125.

Viri in literatura

V tem sklepnem poglavju morajo biti po abecednem vrstnem redu navedeni najprej
vsi viri in nato vsa literatura, ki so v prispevku citirani v opombah.

Vire navajamo v skladu s predpisi posameznega arhiva (kot v opombah).

Literaturo navajamo tako, da najprej zapisemo: Priimek, Ime: — od tod naprej pisemo
enako kot v opombah, le da ne navajamo strani.

Podatki o avtorju

Vsak pisec naj izpolni prilozen obrazec s podatki o avtorju. Ob oddaji besedila pri-
spevka naj avtor posreduje izjavo, da posilja svoj izviren, Se neobjavljen prispevek, ki
ga ni poslal v objavo $e kak$ni drugi publikaciji. Poleg tiskane objave v Solski kroniki
se avtor strinja tudi s spletno objavo ¢lanka ter objavo dolo¢enih podatkov o avtorju.

Urednistvo Solske kronike
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