
nobena pokrajina m nobeno podnebje ne 
zahteva kakega posebnega jezika zase! 
Kakor v življenju posameznika, tako igra 
namreč slučaj tudi v zgodovinskem in kul­
turnem življenju človeštva veliko, pre­
malo uvaževano vlogo. Nezavedni človek 
dosedaj si bil igrača slučajev! Imaš Pa 
sredstva, da se njih uplivu odtegneš, in ta 
so intelekt, volja m energija! Poslužiiimo 
se teh sreelstev v blagor sebi, narodom 
in človeštvu tnlnh 1 

Da se pri nas bolj kakor drugod oce 
11 njujejo novo izišle knjige s strankarskega 

stahšča, je žalostno dejstvo. Nič manj ža 
lostna pa je slovenščina teh ocenjevalcev 

m ki iz gotovega namena skušajo v stoj 
vplesti največ tujk ko mogoče. Tako naj 
demo v oceni »Stritarjeve antologije«, k 
jo prinaša »Dom in Svet« (7. in 8. št. 1919 

a 60 tujk, dočim ima celo besedilo le 56' 
(„ besed, tako da je vsaka sedma — tujka 
j . Da so tujke potrebne in nepogrešljive, ke: 
j # označijo kak pojem cesto natančnejše ka 
u kor okorne skovanke, zna vsak olikanec 
v toda olišpati svoj slog z nepotrebnimi, ; 
0 vidno manijo iskanimi tujkami, je smešne 
n igrajčkanje. Le poglejmo nekaj »klasi 

čnih« izrazov omenjene ocene: kosmopo 
>_ litično zrela študija; aristokratskozreh 
[i izbrati; pietetnomirno objektivna sodba 
;. klasičnotaktno izrazit!, in stavek: Sicer ji 
tj pa Prijateljeva slika vzornoplastična, soč 

na in prijetno drapirana v elegantni patoi 
simbolizmov Prijateljevega okusa, 

k Še skoraj lepšo izbiro takih s sik 
a privlečenih izrazov nahajamo v oceni Fin 
,. žgarjeve »Verige« istotam, n. pr. parabo 
5t ličnoidejna tipika; elementarnolepa; ele 
,„ mentarnodramatična hiba; elementarni 
',] nova umetnina; komedijsko tipična inici 

ativnost; ter stavek: Finžgar je v knjl 
,, ževnoklasieTni tesnosti krepkega karakte 
j rizuiočega dialoga vendar preveč suponl 
,.' ral kreaciji gledaliških igralcev, premah 
j . eksponiral. premalo izliči! potezne motiv« 
jj svojih lic in .. 
j . Naj reče kdo, da vse to ne bi bih 

elementarnolepo« in »književneklasično­
ij, učeno pisano! To je nam elober dokaz, d; 
|0 se z učenjem tujih jezikov zadržuje raz 
l s voj materinščine ter se zanemarjalo pri 
a stnodomači izrazi, brez katerih se ne d; 

j . poljudno pisati. Vsakemu je znano, da h 
;e nisal Ivan Cankar vzorno slovenščino, ; 
i„ dr. I. Pregelj, ki piše v gori naveuencn 
y. žargonu, se je ojunačil, očitati Cankarji 
­j, nr­noznanle grčine, češ. ta bi ga usposo 
J. b!Ia. da bi nam ustvaril tudi v pesnlštvi 
aj kako nesmrtno delo. Hvala Bogu. da s< 

Cankar ni ukvarial z grškim mediiem li 
j . aptativom, zato ie na pisal klasično slo 
i_ venščmo! Ako bi bilo znanje klasičnih le 
r . zikov višek popolnosti, tedaj bi mora 
ijl imeti slovenski narod precej več pesniko< 
j . kakor iih Ima, saj se menda nikier ne tol 
s . če grške in latinske slovnice tako teme 
n liito kakor na naših gimnazijah. Cicero 

novci in Homerjevci baje tudi ne vede 
ih da tudi Schiller ni znal grščine in da \< 
bi Gothe nikdar ni dodobra obvladal, in ven 
;0 dar sta ta dva duševna heroa ustvarili 
0i ne le za svoj narod, ampak za cel kul 

turni svet nesmrtna dela. V obče pač za 
aj doc.tu'e poznati najboljša svetovna dela 1: 
j . dobrih prevodov. 
j a Iz navedenih stavkov, tvorjenih z be 
3_ sedam! grškega, latinskega in slovenske 
l\ pa izvora, se pa še marsikaj učimo. Prvi 
:o' vidimo, da ljudje, ki sicer odklanjali 
,0 ­­umetne« jezike, češ, da so mešanice, sa 
j s mi mešajo naravne jezike, da nastane pra 
1C vi »Sprachsalat«, ki ga noben prepros 
in človek ne more razumeti. Drugič se nari 

dokazuje, da narodni jeziki niso nikak ži' 
oj organizem, ker sicer ne bi mogli prenesl 
je tujh elementov, kakor ne moremo cepit 
•r hrušek na črešnje ali vrtnic na češmiljt 
"ri jeziki pa, ker so umotvori sprejmejo vas 
>a vse mogoče in najbolj heterogenne ele 

mente. Jezike pač ustvarjajo ne le narod 
j . ampak tudi posamezniki. Mnogo jeziko\ 
<, morda največ, je slučajno nastalo. Ko t 
>a n. pr. ostali Slovani zmirom v eni in Isi 
o, državi skupaj, ko bi imeli že v pradot 
»o razvito pismenost ter bi jo gojili skozi vs 
lo stoletja, bi li razločevali danes več slo 
a­ vanskih narodov? Kdo more to trditi 
e­ Naj se ne reče, da različne pokrajine, raz 
z- lična podnebja, in različen način življenj 
10 morajo povzročati raznolikost in razkre 
.,. ,­07)1/0 t a M ir, le \P na no! resnica, ker 

Mnf\i^ms\ slnvprisčin*?. 


