cijske dejavnosti, ki mora naleteti v kolek-
tivn na potrebno razomevanje in odobra-
vanje.

b) V vrnjenih vprasalnikih kar 14 delov-
nih organizacij ni imelo prav nobene misli
o tem, s katerimi ukrepi bi lahko pospesili
mnoziéno inovacijsko dejavnost. Niti na mi-
sel uvajanja stimulativnih pravilnikov niso
prisli. Pri fem je potrebna ostre kritike oko-
lit¢ina., da so med temi 14 delovnimi organi-
zacijami tudi veéja podjetja, ki zaﬂusillje-
jo med drugim tudi fakultetno izobraZene
delavce!

¢) Anketa kafe, da v 14 delovnih organi-
zacijah njhée ne ocenjuje inovacijskih pred-
logov delaveev. Tudi tu se vsckakor me za-
vedajo pomena takih predlogov,

d) Le v 15 delovnih organizaeijah imajo
sluzbo, katere dolznost je evidentiranje ino-
vacijskih prcd]‘.oEov in nadziranje nad izva-
janjem pravilnikov za nagrajevanje nova-
torjev.

¢) VpraSalnik ORS iz marca 1976 o mno-
zigni inovacijski dejavnosti je izpolnilo le
1 delovnih organizaeij, 100 ga ni izpolnilo.

V zvezi z ukrepi, ki so jih navedle delov-
ne organizacije za pospesevanje mnoZitne
inovacijske dejavnosti je treba pohvalno o-
meniti Dekorativno (4) in Unitas (33), kjer
jo nameravajo pospedevati z razpisom od-
prtih proizvodnih vpraganj in tako povabiti
kolektiv k razmigljanju o moZnih resitvah.

Patenti, kol pravna zaitita izumov, to je
najviije vrste novatorsiva. res ne morejo biti
izkljuéno merilo za prizadevanja po uvaja-
nju novega znanja v delo, kot je treba raz-
brati iz umestne pripombe delovme organi-
zacije (41), dajejo pa vendarle nekaj vpogle-
da v odnos do inovacij. Okolii¢ina, da ima
le 7 delovnih organizaecij v obCini svoje izu-
me zaititene s patenli, za mnoZiéno inova-
cijsko dejavnost obéine res ni pohvalna, zla-
sti ne, ker je vefina zaititenih izumov prisla
s poklicne strani vefjih delovnih organi-
Zzaci].

23, Sredjerofni naérii

Anketa je pokazala, da imajo srednjeroé-
pi razvejni nacért skoraj vse delovne organi-
zacije in preteina veéina njih je v anketi
tudi nakazala svoje razvojne smeri (glej
totko 8 tega porodila). ¥ nasprotjn s tem
podatkom pa 1ma srednjerotne madrte raz-
iskovalne (B:javnﬂsti le 16 delovnih organi-
zacij.

Na temeljn tega smemo sklepati, da je
znanost kot necbhodna sestavina zdruZenega
dela Se vse premalo upoitevanal

Nadaljnji dokaz za to trditev je v dej-
sivu, da je le 9 delovnih organizacij naka-
zalo svoje raziskovalne potrebe za leto 1977,

24. Poklicna inovacijska dejavnost

Takemu mnezadovoljivemn odnosu do zna-
nosti primerni so tudi drugi podatki ankete,
s katerimi smo skusali ugotoviti odnos ko-
lektivov do znanosti. Tako npr. miso spod-
budni podatki o usmerjanju sredstev za raz-
iskave in razvo] na temelju samoupravnih
aktov (tofka 13 tega porotila), niti podaiek
o strokovnih raziskovalno-razvojnih sluZbah
{totka 10 tega poroéila). V tem pogledn se bo
stanje popravilo, ko bo tako sluzbo ustano-
vilo Se tistih 10 delovnih organizacij, ki so
io navedle v anketi.

Vsem delovnim organizacijam, posebno
majhnim, res ne ka¥e ustanavljati posebne
raziskovalne sluzbe in gojiti svoje raziskoval-
ne dejavnostl. Prav je, da imajo TOZD, ki
so povezane v OZD, tako sluzbo ma mivoju
OZD ali pa, da svoje raziskovalne potrebe
zaupajo ustanovam zunaj svoje delovne or-
ganizacije. MaloStevilnest kolektiva pa DO
ne osvobaja razvojne sluibe. Obvezno je,
da je wvsaj tehniéni vodja ali kdo od nje-
govih sodelaveev izrecmo zadolien za raz-
vojna vprafanja podjetja in da zna z za-
dostno Sirine pogleda pravofasno prisluhniti
razvojnim tefnjam svoje stroke in po potrebi
vkljuéiti tudi znanost v refevanje razvojnih
vprasanj.

Anketa je evidentirala dokaj Siroko so-
delovanje nafih delovnih organizacij s sa-
mostojnimi znanstvenimi ustanovami in fa-
kultetami (glej tofko 12 tega poroéila). Ta
podatek je vsckakor spodbuden, saj pomeni
enega izmed moZnih temeljev lesnejiega so-
delovanja med znanostjo in delovnimi orga-
nizacijami, ki je nujno za gospodarski na-
predek.

Nekaj delovnil organizacij se ni ugodno
izrazilo o rezultatih tega sodelovanja, nckaj
jih na zadevno vprasanje ni odgovorilo, Tudi
iz razgoverov funkcionarjev ORS z naSimi
guspodurskimi organizacijami nam je znano,

a s0 nckatere raziskovalne ustanove in fa-
kuliete :premalo industrijsko orientiranes
in da je torej naloga teh institueij, da se pri-
blizajo gospodarsive. Dohodkovna poveza-
nost 2z gospodarsivem bi bila takemn razvo-
ju brez dvoma v prid. Zal sloni po podatkih
ankele v vefini primerov to sodelovanje na
kupoprodajnih dogovorih, le v 6 primerih so
odgovori navedli dohodkovne povezanost. Bo-
jimo se, da imamo tudi tu opravka s kupo-

rodajnimi pogodbami in da je ta podatek

e posledica napafnega razumevanja izraza
sdohodkovni odnosis.

25, Splodna ocenitev odnosa do inovacij-
ske dejavnosti

Ob ocenjevanjo splofnega odnosa do ino-
vacijske dejavnosii ne moremo neprizadeto
mimo ugotovitve, da med 41 delovnimi or-
ganizacijami 7 ni podpisalo samoupravnega
sporaznma o ustanovitvi raziskovalnih skup-
nosti (ORS, PRS in R8S8) in da jih med 34
podpisnicami kar 18 me ve weé, h katerim
podrofnim raziskovalnim skupnestim so pri-
stopile kot ustanovitelj.

Ti podatki kaZejo na naslednje negativne
pojave:

a) Te delovne organizacije preko delegat-
skega sisiema ne ohlikujejo stalié do de-
javnosti svojih podroénih raziskovalnih skup-
nosti, niti preko delegatov niso obveiéene o
njihovem delu.

. b) Te delovne organizacije omalovaZuje-
jo samoupravne raziskovalne skupnosti, ki
naj pomagajo in prispevajo z uvajanjem
znanja v zdrufeno delo k napredkn gospo-
darstva in v katerih imajo vsi delaver moz-
nost odloanja o raziskovalnih wpraSanjih
in s tem tudi o svojem razvoju,

¢) Obravnavanje razvojnih vprafanj in
vsega, kar je s tem v zvezi, v teh delovnih
organizacijah ni konecemirirano v oZjem kro-
gu sodelaveev (razvojni sluzbi), temveé se
§ tem vpraSanji ukvarja zdaj ta, zdaj oni,
tako, da ni zagotovljena zveznost dela.

Niti ne govori v prid sploinega zadovo-
ljivega odnosa nasih delovnih organizacij
o inovacijske dejavnosti podatek, da je le
44 % anketiranih delovnih organizacij obrav-
navalo sklepe 22. seje whora zdru¥enega de-
la obéinske skupé¢ine Ljubljana-Siska, ki so
imeli izkljuéni namen, ustvariti v delovnih
organizacijah pogoje za bolj uéinkovito uve-
ljavljanje inovacij, tako mnoZiénih, kot po-
klicnih. In koliko delovnih organizacij je te
sklepe uresnicilo?
udi ni razveseljiv podatek, da je le doh-
ra polovica anketiranih delovnih organizacij

imenovala sinZenirja za zvezo: z ORS. Ali
naj to pomeni, da Zele ostati ostale delovne
organizacije nemotene? Ali je res bolje, da
se dopisi ORS izgubljajo v labirintih admi-
nistracije in ne pribajajo vedno v roke isie
osebe? Nikjer v anketi ni bilo recenn, da
mora biti sinZenir za zvezoe fakulicino iz-
obrazeni delavee. Zato bi ga prav lahko ime-
novale vse delovne orvganizacije.

Na splofno velja, da nafe delovne orga-
nizacije dovalj in dovolj globoko ne raz-
mikljajo o inovacijski dejavnosti. Dokaz: le
8 splosnih pripomb (fofka 17 porocila)!

Kot temeljne pogoeje, ki naj omogoéajo
v delovnih organizacijah uveljavljanje ino-
vaeij, smatramos:

1) Zaposlovanje fakultetno izobraZenih
sirokovnjakov (2.2)

& 15_-:} Obstoj raziskovalno razvojne sluzbe
5.

3) Srednjeroémi razvojni naért (3.1)

4) Srednjerofni raziskovalni naért (6.1)

5) Pravilnik o nagrajevanju mnoZiénih
inovacijskih predlogov (4.1) in izvajanje te-
ga pravilnika
H-f:t])} Evidentiranje inovacijskih predlognv

7} Usmerjanje sredstev za raziskave in
razvo] ma osnovi samoupravoega akta (6.6)
t_q*;] Imenovanje infenirja za zvezo z ORS
[

Vsem iem pogojem zadovoljujejo po po-
datkih ankeie le 4 delovne organizacije:

Iskra Magneti (33)
Iskra Keramika (5)
Iskra Feriti (47)
Litostroj (34)

Po en pogoj manjka 3 deloynim organi-

Zacijam: ;
Baver Pharma (26)
Iskra Elektromechanika (39)
Domnit (46)

Po dva pogoja manjkata 5 delovnim or-
ganizacijam:

Agrostroj (38)
lskra Przanj (25)
AviomontaZa (15)
Dekoralivna (4)
Lek (29)

Vse ostale delovne organizacije po tej o-
cenitvi zaostajajo.

Ce smo te] ali oni delovni organizaciji s
to ocenitvijo morda napravili krivico po na-
% krivdi, se za pomoto opravifujemo s po-
manjkanjem sodelaveev za analiziranje an-
kete. Enako se opraviéujemo vsem tistim de-
lovnim organizacijam, s katerimi Ze nismo
utegnili navezati osebnih stikov, zaradi éesar
ta E ona stvar v ankcti ni dobila pravega
odgovora.

Odklanjamo pa odgovornost za morebit-
no predstavitev delovne organizacije v na-
paéni Inti, ki je posledica napaino ali po-
manjkljivo izpolnjenega vpraSalnika., Pri
tem poudarjamo, da ORS ni prejela niti ene
zahteve po dodatni pojasnitvi tega ali onega
vprasanja ankete.

Prediogi za razpravo

ki naj privede do ustreznih sklepov:

— Disciplina v odnosih delovnih organi-
zacij do ORS

— Ocenitevy razdrobljenosti gospodarsiva

— Izvozna prizadevanja in teZave

— Delovne organizacije in fakultetno iz-
obraZeni kadri

— Ukrepi za pospesevanje mnoziéne in-
ventivie dejavnosti

— lzumi in prijavljanje pateniov

— Registriranje inovacijskih predlogov in
ustanavljanje usireznih sluzb; sluzbe indu-
strijske lastnine

— Raziskovalno-razvojne sluzbe

— Sodelovanje z znansivenimi ustanova-
mi in fakulietami; navezava dohodkovynih
odnosov

— Dodatne ugotovitve ankete posebno
glede na morebitno soodvisnost navedh

— Imenovanje inZenirjev za zvezo
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