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Acta carsologica XII (1983), 5—26, Ljubljana, 1984

Izvledek: UDK 551.442(234.422.1-16)

Habi¢ Peter: Reliefne enofe in strukturnice mati¢nega Krasa.

Strukturne reliefne enote mati¢nega Krasa med TrzaSkim zalivom in Vipavsko
dolino (NW Dinaridi) so opredeljene s pomoéjo reliefnih strukturnic kot so robovi,
brazde, razori, rebri, nizi vrtaé ter Zlebovi. Razélenjeni vzdolzni hrbi, §iroge v 7-
nave in vanje poglobljeni vzdolznj in preéni doli so zasnovani na vzdolZnih, preé¢nih
ter vmesnih prelomih in prelomnih conah, ob katerih so bili posamezni bloki med
nekdanjim fluvialnim in kasnej$im kraskim preoblikovanjem karbonatnih kamnin
tektonsko razliéno premaknjeni. Razpored in dinamika se skladata z netektoniko
ob stiku Alp, Dinaridov in Jadranske morske kotline.

Abstract UDC 551.442(234.422.1-16)

Habi¢ Peter: Relief units and structural lines on classical Karst.

Structural relief units of classical Karst between Trieste Bay and Vipava Valley
(NW Dinarids) were defined by the help of relief structural lines as are edges, karst
furrows, fluvial gullies, flanks, series of dolines and denudation gullies. Dissected
lingitudinal ridges, broad levelled surfaces with transverse and longitudinal valleys
cut in them developed on longitudinal, transverse and interlying faults and fault
zones, where particular blocks between previous fluvial and later karst transforma-
tion of carbonate rocks were tectonically differently displaced. Distribution and
dynamics correspond to neotectonics at the contact of Alps, Dinarids and Adriatic
Sea depression.

UvVoD

Ob novih spoznanjih o mladem tektonskem oblikovanju reliefa v zahodnem
delu Slovenije (D. Kus§c¢er in drugi, 1974, 1. Gams 1976, P. Habi¢. 1932)
kot tudi v sosednji Furlaniji (A. Zanfferari in drugi, 1982) smo skusali na
obmod¢ju matiénega Krasa odkriti tiste reliefne poteze, ki so predvsem pogo-
jene z geoloSko zgradbo in mladimi tektonskimi premiki.

Pregledali smo geomorfolos$ke razprave o Krasu in ugotovili, da se izogi-
bajo strukturnih vplivov na razpored in znacaj reliefnih oblik. S pomocjo topo-
grafske karte v merilu 1:25.000, letalskih posnetkov in terenskega pregleda
smo izdelali pregledno karto strukturnih reliefnih enot. Primerjali smo jo z
osnovno geolosko karto in ugotovili skladnost s tremi poglavitnimi prelomnimi
conami, Z njimi se sklada tudi razpored temeljnih reliefnih oblik, vzpetin, rav-
not in podolij. Skladnost je izrazita zlasti v vzdolZni dinarski smeri, poglavitne
pre¢ne reliefne znadilnosti pa so zelo verjetno z njimi genetsko povezane.

V razporeditvi reliefnih enot in njihovi oblikovanosti kot tudi v poteku
poglavitnih reliefnih strukturnic, pregibnie, rebernic, brazd in razorov odseva
mlada tektonika. Tektonska dinamika je bila pomembna Ze v &asu prevladujo-
¢ega fluvialnega in korozijskega oblikovanja povrsja, ko je bil Kras $e z vseh
strani zajezen in je bila gladina kraske vode blizu povrsja. Takrat so ¢ezenj
lahko tekle tudi reke s sosednjega fliSa in odlagale razliéne naplavine. Odloé¢il-
na je bila tektonika tudi pozneje pri lomljenju in diferenciranem premikanju
morfolo$kih enot, tako hrbtov, uravnav in dolov, kot tudi pri celotni izdvojitvi
Krasa med Trzaskim zalivom, GoriSko ravnino in Vipavsko dolino. Razli¢no
dviganje je tudi v vzdolzni dinarski smeri zapustilo sledove.
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4 : Acta carsologica XII, 1983 (1984)

Krasko razélenjevanje se je kasneje prilagajalo spremembam v razporeditvi
in znacaju zunanjih sil in spros$¢anju notranjih napetosti. S temi spoznanji smo
dopolnili pestro podobo o morfogenezi Krasa, ki so jo sestavili §tevilni dosedanji
raziskovalci. Hkrati pa se je s tem odprla moZnost za smiselno uskladitev mar-
sikaterega spornega morfogenetskega vpraSanja. Nakazana je pot za pogloblje-
na hidrogeoloska in speleologka preuc¢evanja matiénega Krasa.

IZHODISCE

Doslej je bilo geomorfoloko preucevanje mati¢nega Krasa med Trzaskim
zalivom in Vipavsko dolino usmerjeno predvsem v analizo fluvialno-erozijskih
sledov in kraskih oblik (A. Marussi, 1941, 1975; A. Melik, 1956, 1960;
D. Radinja, 1966, 1967, 1969, 1972, 1974). Predmet geomorfoloSkega preuce-
vanja so bile tudi nekatere drobne kragke oblike v odvisnosti od litoloske pod-
lage in tektonike na oZjem obmocju Trzaskega Krasa (F. Forti, 1972, 1979;
F. Cucchi,F. Forti, R. Semeraro, 1976, 1979; F. Cucchi, F. Forti,
1982). Tudi splo$ne reliefne znaéilnosti in veéje krasSke oblike so bile vefkrat
obravnave, vendar so jih geologi in gemorfologi razli¢no razlagali. Pregled
teh ugotovitev je podal I. Gams (1974, 196—199).

Doslej je pri nas geomorfoloske znasilnosti Krasa najiemeljiteje preuteval
D. Radinja in objavil razprave o Doberdobskem Krasu (1969), o Vremski
dolini in Divaskem Krasu (1967) ter o SenozeSkem podolju (1972). Bolj pregled-
nega znadaja sta prispevka iz leta 1966 in 1974. Relief mati¢nega Krasa je sku-
$al razloZiti z erozijsko denudacijskimi in korozijskimi procesi ob stiku apnen-
cev s flisnim sosedstvom. Pri tem se je poleg oblik oprl na ostanke re¢nih
naplavin. Strukturnim reliefnim oblikam ni namenil posebne pozornosti, ¢eprav
vectkrat omenja, da je sedanji relief Krasa strukturen v tektonskem in petro-
grafskem pomenu, V nasprotju s sedanjim naj bi bil starejsi relief inverznega
znacaja, vi§ji v fliSu in nizji na apnencih. Danes je kraska antiklinala vi§ja,
sinklinalno sosedstvo pa niZje; tr8i apnenci so vi§ji, mehkejsi fli§ niZji (D. Ra-
dinja, 1966). Nadalje ugotavlja, da obstajajo o genezi Krasa razli¢na, tudi
diametralno nasprotna pojmovanja. Eni razlagajo osnovno povr$je na Krasu
z abrazijo, drugi z erozijo, tretji s korozijo. Problem je po njegovem v tem,
da tolmacijo posamezne reliefne oblike z razli¢nimi procesi. Tako so, na primer
suhe doline, ki naj bi bile najbolj prepri¢ljiv dokaz za erozijo in fluvialno fazo
na Krasu, hkrati tudi najbolj sporne. Nastale naj bi bodisi s tektoniko, oziro-
ma z lokalnimi procesi na manj ¢istih apnencih, ali pa na stiku apnenca in do-
lomita. Razli¢na so tudi temeljna izhodis¢a o oblikovanju Krasa. D. Radinja
(1966) je mnenja, da se je v hladnejsi klimi zadelo fliSno obrobje Krasa hitreje
zniZevati in da je tedaj korozija na apnencih oslabela. I. Gams (1974, 199) pa
sodi, da je erozija zniZala fli§ pod Kras po udoru TrZaskega zaliva in Soske
ravnine.

Pri preuc¢evanju Doberdobskega Krasa je D. Radinja (1969) dologil osem
nivojev ali stopenj v viSinah med 70 in 280 m. Te stopnje je nato zdruzil v
8tiri osnovne nivoje, kon¢no pa je mnenja, da sta markantna in prevladujoca
le dva nivoja, prvi je v visini 200—220 m, drugi pa v vi$ini okoli 100 m. V Se-
nozeSkem podolju je v visinah med 520 in 720 m na$tel osem teras (520 do
530, 560, 580, 620, 670—690, 720), na VremsiCici pa je naSel 3e dva nivoja v
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Peter Habi¢, Reliefne enote in strukturnice mati¢nega Krasa 5

vi§ini 800—850 m in 1025 m). V Vremski dolini je med aluvialno ravnico in
povrijem Divaskega Krasa ugotovil pet teras (340, 365—370, 385, 400—410,
430—440, 450—460). Na Brkinih nad Vremsko dolino in Divadkim XKrasom
paje zasledil Se osem nivojev v vi§inah med 480 in 800 m (480, 500, 520 do
530, 580, 620—630, 680, 760, 800), poleg teh pa so Se trije pregibi na 450, 660
in 780, ki jih zaradi preskromnega obsega ni uvrstil v serijo teras. Medseboj-
nih zvez med siopnjami na Doberdobskem XKrasu, v SenoZe$kem podolju in
Divaskem Krasu ni pojasnil. Prav tako ni znano, koliko terasnih stopenj ali
nivojev je 8e mozno loc¢iti v vmesnem predelu Krasa in na njegovem zunanjem
obrobju.

Nivoji so po D.Radinji razliéno stare uravnave, in sicer vigje so starejSe,
nizje pa mlajse. Vse stopnje niso povsod ohranjene, pa tudi prehodi med nji-
mi niso enakao izraziti. Pri usklajevanju terasnih nivejev in morfogenetskih faz
je otitno zadel na tezave. Na Doberdobskem Krasu je opazil enake splo¥ne
morfolo$ke znadilnosti kot na celotnem matiénem Krasu, kjer so znadilni trije
nizi vzpetin z vmesnimi uravnavami in dolinskimi progami. Stevilnej§i nivoji
naj bi bili odraz bolj specialisti¢nih morfogenetskih procesov. Dvojna nag-
njenost povr§ja naj bi bila posledica dveh razvojnih faz. Pretno éez Kras te-
koce vode naj bi povrije uravnavale in ga zniZevale proti jugu. To naj bi po-
trjevali tudi ostanki re¢nih naplavin. Teh je najve¢ nadel na Doberdobskem,
Komenskem in Divaskem Krasu; na prvem prevladuje beli kremen, na drugem
avtohtoni roZenci, na tretjem pa raznobarvni kremen. V drugi fazi naj bi zacel
previadovati odtok od vzhoda proti zahodu, kamor ga je pritegnilo grezajoce
sosedstvo. Dokaz za to je po njegovem vrsta opus$enih dolin na juzni strani
Doberdobskega Krasa. Ni pa mogel opredeliti, katere dele povr§ja so izdelale
ene in katere druge vode. Pri tem si ni mogel pomagati niti s podrobno ana-
lizo ohranjenega fluvialnega gradiva, ki je razdirjeno po Krasu ne glede na se-
danji relief. S kremenovim prodom ni mogel pojasniti mlaj$ih razvojnih faz,
ne nastanka suhih dolin (1969, 240). Vkljub temu je sku8al z refno erozijo in
zakrasevanjem razloZiti nenavaden dolinski splet ob juzni strani Doberdob-
skega Krasa. Toda njegova razlaga ni prepricljiva.

Tolmacenj N. Krebsa (1907), F. Kossmata (1916) in A, Winkler-
ja (1926), da je relief v juZnem delu Doberdobskega Krasa pogojen z dinar-
sko potekajolimi dislokacijami, ki naj bi sprva enotno planotasto povrsje raz-
flenile v posamezne reliefne stopnje, pa D. Radinja s svojim terenskim preuce-
vanjem reliefa ni mogel potrditi, Ceprav se povsem le ni mogel izogniti »tek-
tonskim faktorjem« v razvoju Dobredobskega Krasa, je skufal vse reliefne
znadilnosti razloziti s prvotnim fluvialnim uravnavanjem in kasnej$im koro-
zijsko kraSkim razélenjevanjem. Pri tem je upoSieval »grezajofe sosedstvo,
spregledal pa moZnost morfoloSkega razvoja ob diferenciranem dviganju posa-
meznih delov in celotnega Krasa. Opazil je sicer nekatere pomembne struk-
turne posebnosti, in sicer, da je antiklinalna zgradba Krasa na zahodni strani
prekinjena, njeno nadaljevanje pa nakazuje osamelec pri Medeji. Motnje v
tektonski strukturi tega dela povezuje z grezanjem spodnje So$ke doline.
Na tektonsko dinamiko ga opozarjata tudi fermalna vrelca pri TrZi¢u in Kr-
minu.
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UGOTAVLJANJE STRUKTURNIH ENOT IN STRUKTURNIC

Strukturne oblike v kraSkem reliefu smo sku$ali spoznati s pomo&jo Os-
novne geolo$ke karte SFRIJ, po listih Gorica (1968), Trst (1973), Ilirska Bistri-
ca (1975). Reliefne brazde v kraskem povrsju in razore v sosednjih neprepust-
nih kamninah smo ugotavljali s pomoc¢jo izohipsne podlage topografskih kart
v merilu 1 :25.000 ter letalskih posnetkov, ki smo jih dobili pri Geodetskem
zavodu SRS. Osnovna geoloska karta v merilu 1 :100.000 prikazuje le najpo-
membnejde litostratigrafske enote in strukturne érte. Na podlagi geolodke kar-
te smo le v manjsi meri spoznali odvisnost reliefnih oblik od geoloske podlage.
Razpolozljivi geoloSki podatki so za §tudij reliefnih oblik premalo natanéni.
O tem smo se prepridali tudi pri preudevanju Postojnskega in Notranjskega
krasa. Zadovoljive podatke je tam dalo Zele podrobno geolosko kartiranje,
ki sta ga opravila J. Car (1982, 1983) in J. Car, R. Gospodarié& (1984).

Na podlagi izkuSenj s Postojnskega krasa (P. Habié¢ 1982) in po ugo-
tovitvah L. Placerja (1981, 1982), o geoloki zgradbi jugozahodne Slovenije
in o morfologiji idrijskega preloma, smo sku$ali tudi na obmoé¢ju Krasa spo-
znati bolj pretrte drenaZne cone, ki so povedini vezane na prelome in razpoke
ter se odrazajo v izoblikovanosti kraskega povr$ja. To so predvsem Zlebovi in
brazde ter nizi vrtaé in dolov. Ce poleg teh oblik vrifemo na topografsko pod-
lago Se robove polic in vznoZja strmih rebri, dobimo zanimivo mreZo reliefnih
strukturnic, ki bodisi omejujejo ali pre¢kajo razlitne reliefne enote.

Strukturnice lahko delimo po geoloskih ali geomorfoloskih nacelih. Po
slednjih lo¢imo korozijske brazde, erozijske razore, denudacijske Zlebove ter
razne pregibnice, rebernice, robove in &ela v erozijskih bregovih, strukturnih
in tektonskih rebreh ter stopnjah. Nizi vrta¢ z znizanimi vmesnimi robovi
predstavljajo tipi¢ne kraSke brazde. Te so posledica povriinskega in globin-
skega spiranja pretrtih in zdrobljenih con v kamnini, Na nepropustni podlagi
se v zdrobljenih conah oblikujejo grape in doline, ki jih v strukturi geo-
morfologiji lahko skupno oznadujemo kot erozijske razore. Na vi§jih bregovih
in rebreh nastajajo razni denudacijski Zlebovi. Posebna oblika strukturnic v
kraskem reliefu so predoli med vzpetinami in hrb¢i ter kopastimi vrhovi.
Predoli so prav tako zasnovani na strukturnih razlikah v geolodki podlagi. V
kraskem povriju pa se Se na poseben nadin ohranjajo reliefne oblike, police,
robovi in stopnje, ki so nastale neposredno s tektonskimi premiki.

Po obliki in razporeditvi so strukturnice in strukturno zasnovane relief-
ne enote zelo razliéne, V celoti jih lahko pripiSemo geoloski podlagi in tek-
tonskim premikom ter pripadajotemu eksogenemu preoblikovanju. Tektogene
in eksogene reliefne oblike in enote lahko zanesljivo lo¢imo le na podlagi po-
drobnega geoloSkega in geomorfoloSkega preucevanja., Analiza reliefnih se-
stavin je tako le eden od korakov v tej smeri. Pri preu¢evanju reliefnih
znacilnosti Krasa se je izkazalo, da je mogoce opredeliti enote, ki jim je
Seoloska podlaga in tektonika ter fluvialno oblikovanje ali kraSko razilenje-
vanje vtisnilo poglavitni peéat. (Sl 1, 2, 3).

OMEJITEV PREUCEVANEGA OBMOCJA

Strukturne poteze v reliefu smo preucevali na obmoé&ju Krasa med Trza-
8kim zalivom, Gori8ko ravnino, fli¥no Vipavsko dolino, Brkini ter Istro. To je
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Peter Habid, Reliefne enote in strukturnice mati¢nega Krasa 7

firSe obmotCje matitnega Krasa, ki ga delimo po vedjih naseljih na zaokroze-
ne, a ne toéno opredeljene enote kot so Doberdobski, Komenski, TrZaSki, Se-
ZYanski, Divagki, SenozZeski, KoSanski, Matarski, Podgorski in Socerbski Kras.
V nadaljevanju bomo za ves predel uporabljali le ime Kras, ki ga piSemo
z veliko zaletnico kot pokrajinsko ime, ne da bi mu posebej pristavljali pri-
devnik matiéni. N

Na jugovzhodni strani se Kras nadaljuje onkraj republiske meje na Hr-
vasko, vendar se za ta predel, kamor so delno segle tudi naSe raziskave,
navadno to ime ne uporablja. Pri preucevanju strukturnih potez v reliefu
smo segli tudi preko drzavne meje z Italijo, kjer je naravno nadaljevanje
Krasa tja do TrZaskega zaliva. SirSe zajeto obmoéje olajsuje vrednotenje
struktur, je pa $e vedno preozko za konéne sklepe. Ugotovitve bo treba pre-
veriti $e z raziskavo sosednjih predelov.

Proti Trzaskemu zalivu, GoriSki ravnini in Spodnji Vipavski dolini je
reliefna omejitev Krasa dovolj izrazita. V tem delu prevladujejo strme struk-
turne in tektonske rebri, ki se ve¢inoma skladajo z mejo med flisem in ap-
nencem ter sofko prodno naplavino. Manj izrazita je meja Krasa v flidnih
Vipavskih brdih in na prehodu v Pivsko kotlino, kjer se razmejitev opira
predvsem na geoloS8ko mejo in ne toliko na reliefne oblike. Flidni predel med
Razdrtim, Pivko in Ilirsko Bistrico pomeni hidrogeolo$ko mejo med jadran-
skim in ¢rnomorskim pore¢jem, oziroma med kragkim povodjem Timava in
Ljubljanice. K strukturni encoti Krasa spadajo $e Brkini, Brgudsko in Matar-
sko podolje s Cidarijo, Slavnikom in Podgorskim Krasom., Morda bi ves ta
predel morali imenovati drugade, Zal pa nimamo drugega skupnega pokra-
jinskega imena.

RAZPORED RELIEFNIH ENOT.

Vzpetine in kopasti vrhovi

Za Kras so znaéilni trije vzdolZni hrbti, ki razdlenjeni s kopastimi vrhovi
in vmesnimi Zlebovi in predoli prehajajo v niZje planote in ravnike ter strme
zunanje rebri. Severnovzhodni pas vzpetin se razteza ob vipavskem robu od
doberdobske Debele grize (276 m), preko Trstlja (343 m) ter dalje cez Gabrk
in Vrem$¢ico (1027 m). Osrednji hrbet se zaenja nekako z Grmado (323 m) in
se nadaljuje Cez Trnovco (343 m), Volnik (546 m), Medvejk (473 m) in Zidov-
nik (575 m) na Stari Tabor (603 m). Ta dvignjeni reliefni pas se nadaljuje po
razvodnih vzpetinah flisnih Brkinov od Ajdovitine (804 m) nad Rodikom cez
Tatre (762 m) dalje proti jugovzhodu. Tretji vzdolzni hrbet je ob jugozahod-
nem robu Krasa manj izrazit, vendar ga lahko sledimo od Nabrezine d&ez
§Cico pa prehaja v Slavnik in Cigarijo. Vsak od teh treh hrbtov je morfoloska
posebnost, vsem trem pa je skupen prehod v Siroko uravnano kra$ko ravnico,
ki naj bi predstavljala dno dolin nekdanjih povrSinskih tokov, usmerjenih od
jugovzhoda proti severozahodu (A. Marussi, 1975) (SL 1, 2).

Hrbti so v preéni smeri razélenjeni in lodeni z vmesnimi predoli. V se-
vernem hrbtu je 120—180 m globoko zarezan Devetaski dol, pod Trsteljem so
Zelezna vrata poglobljena v hrbet za 160—240 m, Dolci pri Malem dolu so
zarezani 120—200 m globoko, $irok predol pri Stjaku je poglobljen le 60—80 m.

11



8 Acta carsologica XII, 1983 (1984)

Vedina teh predolov je na meji razliénih reliefnih enot, kar se odraza v raz-
liénih vidinah slemen na obeh straneh predolov. V srednjem hrbtu sta najbolj
tipiéna Grizni dol in Sablisko-moséeniSka dolina, ki sta poglobljena v prvot-
nem podalj§ku Deveta$kega dola prefno ez Kras. Vzhodno od Grmade (323 m)
je svojevrsten 8irok planotast predol nad Mavhinjami, ki pomeni le 100 do
150 m globoko vrzel v osrednjem vzdolifnem hrbtu. Med Sempolajem in Rep-
nom ni izrazitega predola, éeprav so med vrhovi manj$i prehodi. PomembnejSo
vrzel v osrednjem hrbtu Krasa pomenita repensko-vrhoveljski predol na za-
hodni strani Medvejka ter seZanski predol med Taborom (484 m) in Zidovni-
kom (575 m) Ker seZeta oba predola skoraj do $iroke uravnave na obeh stra-
neh vzdolZnega hrbta, pomenita ugoden prometni prehod za cesto in Zelez-
nico iz Trsta ¢ez Kras, proti Gorici in proti Postojni.

Naslednji Sirok predol je med Lokvijo in PreloZami na eni ter Kaci¢ami
in Rodikom na drugi strani osamljene vzpetine Velikega Gradis$éa (742 m), ki
je nekoliko zamaknjen od vzdoline smeri osrednjega hrbta na prehodu Krasa
v Brkine. Tudi ta dva predola sta prometno pomembna.

MorfoloSko zanimive drobne razlike v oblikovanosti vzdolinih hrbtov bi
kazalo posebej obravnavati. Omeniti velja znadilno stopnjasto razporejene
vrhove in police v Trsteljskem hribovju, na Grmadi in Volniku. Se bolj izra-
zite strukturno pogojene stopnje in police s kopastimi vzpetinami so na
Slavniku in v Ciéariji. Posebnost Taborskega hrbta med Divaéo in SeZano so
skoraj krozne in v drobnem Se posebej razélenjene poglobitve pri Mercah in
Plesivici nad Povirjem. Zelo podobne in sorodne oblike so tudi pri Vogljah in
Repentabru. V Cicariji spominjajo nanje uvale pri Skadans¢ini, Goleu in Ple-
§ivici. Vse naStete polkroZne in krozne kraske depresije so razporejene na ob-
robju hrbtov in na prehodu v sosednjo uravnavo. Z njo so genetsko pove-
zane.

Po reliefnih potezah se bistveno loéi hrbet Gabrka s Petnjakom (530 m),
Sopado (464 m), Cebulovico (643 m) in Selivcem (619 m) nad Senadolskim do-
lom ter Vremscico (1027 m) in Mle¢nikom (830 m) med SenoZeami, KoSansko
in Vremsko dolino. Morfolosko zanimive so tudi niZje vzpetine v fliu in na
apnencih v Brkinih in Brgudskem podolju ter med Novokra¢ino, Klano in
povirjem Ridine. Na eni strani izhajajo te reliefne razlike iz svojstvenega
preoblikovanja zgradbenih enot, po drugi strani pa se v njih odraZajo nepo-
sredni vplivi mlade tektonske dinamike. Oba vpliva bo treba na posameznib
primerih podrobneje analizirati.

Ravnote in ravniki

Med navedenimi nizi vzpetin so vzdol?ni pasovi uravnanega krasSkega po-
vr§ja. To ni povsem enoten ravnik, temveé¢ je razélenjen na manj$e in vedje
ravnote in ravnice. Taksni so Doberdobski, Selski, Lipsko-temniski, Komenski,
Gorjanski, Gabroviski, Pliskovski, Dutoveljski, Tomajski, Diva$ki, LipiSko-
sezanski, Bazoviski, Opensko-nabrezinski ter Kozinski, Matarski, Brgudski in
Munski ravnik, Na juZni strani Slavnika so $e Podgorski, Socerbski ter Sever-
noistrski ravnik (S1. 1).

Ravnote in ravniki se razlikujejo po razseZnosti in drobni oblikovitosti, pa
tudi po viSini. Ravniki so bolj izrazite in z vrtatami gosto posejane kraSke
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uravnave, so skoraj brez osamljenih vzpetin ali pa take z vi§jimi policami in
poloZznimi kopastimi vzpetinami. Ravniki in ravnote so omenjene z izrazitimi
robovi in globljimi reliefnimi brazdami, ali pa postopno prehajajo v visje
police in vzpetine. Prehodi so ostri in strukturno pogojeni, zato jih ne moremo
pripisati le fluvialno erozijskim in korozijskim procesom. Zunanji procesi so
jih le modificirali. Po viSini se ravnote razlikujejo za nekaj 10 do 100 in veé
metrov, kar pa se ne sklada v celoti z vzdolzno erozijsko korozijsko nagnje-
nostjo Krasa. Najnizja je res Doberdobska planota v visini okrog 100 m. Na
vzhodni strani DevetaSkega dola je Opajsko-selska ravnota okrog 100 m viSje,
saj je prevladujoéi ravnik v visinah med 180 in 220 m. Prehod proti Deveta-
gkemu dolu je poloZen, ni pa enoten, podobno kot proti vi§ji Temeniski planoti
med Kostanjevico, Vojséico, Svetim in Skrbino, Temniska planota sega v
visdine med 300 in 400 m in je razélenjena z doli in slemeni vzdolZ in pocez.
Naslednja vzhodna ravnota je niZja od TemniSke, saj sega Gorjanski ravnik
le v viSine med 220 in 260 m. Se nekaj ni%ja je sosednja ravnota med Gabro-
vico in Pliskovico s prevladujofimi vi§inami med 230 in 250 m. Gabroviska
ravnota obvisi nad Malim dolom, ki je zarezan pocez ¢ez Kras, in planota na
njegovi vzhodni strani ni enako visoka. JuZzno od Gabroviske ravnote je visji
Tudi severni del osrednje planote Krasa okrog Gabrovice in Tomadevce
sega v viSine med 260 in 280 m. Pri HruSevici je polica Ze vi§ja od 300 m, pri
Kobji Glavi pa celo od 350 m. Skrajni severni rob planote je 8e za stopnjo
vi§ji. Ta razporeditev polic v osrednjem delu Krasa je prav znadilna in je ne
moremo razloziti samo z erozijskim ali korozijskim preoblikovanjem. Nena-
vadno je tudi nadaljevanje osrednje planote onkraj Velikega dola in Zeken-
ske rebri, kjer sta najvi§ja kopasta hrbta Trnovice (343 m) in Volnika (546 m).
Iz osrednje planote se torej dvigajo police tako proti Komnu in Skrbini kot
proti Dutovljam in Avberju. Ker so prehodi med posameznimi policami dovolj
izraziti, jih ne moremo prezreti in njihove visinske razdélenjenosti razlagati z
enakomerno nagnjenostjo celotne uravnave Krasa.

Strukturna zasnova polic in njihova visinska razporeditev se potemtakem
tudi ne sklada z morebitnimi zunanjimi morfogenetskimi dejavniki, z domnev-
nimi povrdinskimi dotoki s sosednjega fliSa ali z drugimi erozijskimi vplivi na
poglabljanje in razélenjevanje sklenjenega ravnika. Razélenjenost in viSinske
razlike so po naih analizah odraz mlade tektonske dinamike v &asu obliko-
vanja ravnika in po njem.

Juzno od Velikega dola je po obliki in legi zanimiv Mavhinjski ravnik, ki
predstavlja nekak$no reliefno vrzel v notranjem vzdol?nem hrbtu med Gr-
mado (323 m) in Trnovico (343 m). Povr§je sega v viSine med 180 in 220 m
ter stropnjasto prehaja proti NabreZini in Sesljanu. Tu se prakti¢no zakljudi
Siroko Opensko-nabreZinsko podolje, ki morfolosko ni enotno. Severno od osi
tega podolja so police razporejene skladno z reliefnimi enotami osrednjega
hrbta, na juZni strani pa prevladuje poloZno pobo&je zunanjega robnega sle-
mena, ki se vle¢e vzdolz vsega Krasa nad TrZaskim zalivom.

Openski ravnik z vi§inami med 280 in 330 m stopnjema prehaja v visjo
SeZansko-orle§ko ravnoto z visinami med 350 in 380 m na eni ter Trebensko-
bazoviskim podoljem v priblizno enakih vi§inah na drugi strani. Vmes je
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osamljena vzpetina gropajskega Golega vrha (477 m), ki je obdana s policami
v visinah med 420 in 440 m.

Sezansko-orleS$ka ravnota prehaja v LipiSko-lokevsko polico med Tabor-
skim hrbtom in Velikim GradiS¢em (742 m). Prevladujejo viSine med 400 in
450 m. Pregib z 20 do 40 m visokim robom med SeZano in Bazovico poteka
v smeri sever—jug. Z ozkim Lokevskim prehodom pa se Lipiska polica od-
pira v Divasko-kadiSki ravnik.

Tomajska ravnota spada med bolj razélenjene uravnave, kjer je poleg
niZjih delov ravnika nekaj slemenastih in kopastih hrbtov v visinah med 300
in 380 m. TakSno povrSje sega na vzhodu in jugovzhodu do RaSe in do
vznoZja Gabrka. Pri Danah se zafenja osrednji ali Veliki dol in ob njem po-
teka juZna meja Tomajske ravnote. Kraska planota se vzhodno od Ccrte
Dane—Storje pa tja proti Divaéi zoZi v dvojno Senadolsko in Povirsko podolje
z vimesnim slemenom Sopade in Gabrka.

Senadolski dol se ob vznoZju Gabrka zaklju&i, pri Storjah pa obvisi nad
nizjim Kazeljsko~dobroveljskim podoljem. Sosednji Povirski dol se na zgor-
njem koncu prevali &ez Divadki prag proti Skocjanu in Vremski dolini. Proti
zahodu prehaja Povirski dol v Tomajsko ravnoto, kjer so nad lokalno zni-
Yanim dnom ohranjeni vigji hrbti, slemena in brda, kot sta Grahovo in
Filipéje. ,

Posebej je treba opozoriti na morfolosko neizrazito nadaljevanje Povir-
skega podoblja proti Velikem dolu. Severni rob Velikega dola je visok in iz-
razit predvsem med Doberdobom in Brestovico, proti vzhodu pa se mimo Gor-
janskega in Pliskovice viSinska razlika med dnom dola in robom planote manj-
$a, med Krepljami in Smarjem se skoraj povsem izgubi. To pomembno relief-
no ¢rto sredi Krasa moremo severno od Dan slediti le e v znadilni vrtaasto
dolasti brazdi po Povirskem podolju. Reliefna razlika ob stiku zgornje in
spodnjekrednih apnencev je opazna le Se v drobni razélenjenosti povrija. Na
spodnjekrednem dolomitu juZno od preloma je ve¢ prepereline in v drobnem
bolj razélenjeno povr§je, na bolj ¢istih apnencih severno od preloma pa je
manj razélenjen griZzast kraski ravnik.

Divagki Kras se vzhodno od najviSjega praga med Cebulovico in Gore-
njem stopnjema zniZuje od 460 in 440 m proti dnu Vremske doline v visini
nekaj nad 300 m. Stopnjaste police je D. Radinja (1967) razvrstil v sistem
erozijsko korozijskih teras ob ponorih Notranjske Reke. Nastajale naj bi s
postopnim poglabljanjem in zniZevanjem, zoZevanjem in krajSanjem slepe
doline. Takéna razlaga je na prvi pogled kar sprejemljiva in skladna s preo-
blikovanjem povr§ja ob ponikvah na stiku flifa in apnenca. V reliefnih pote-
zah Vremske doline pa je opaziti pomembno neskladnost z opisano shemo te-
ras in korozijskih polic. TeZko je namreé smiselno razloZiti nastanek in razvoj
Siroke erozijsko-korozijske ravnine v dnu Vremske doline hkrati z oblikova-
njem ozke kanjonske doline Reke in SuSice. To morfolosko neskladnost je si-
cer mogoce pojasniti s predpostavko o udornem nastanku kanjona. Razvil naj
bi se z udorom jamskega stropa nad podzemeljskim vodnim rovom. Za tak
razvoj pa ni prepri¢ljivih dokazov. Kanjonska dolina je namreé precej enotna
in prej antecedentna kot podorna. Oblikovanje kanjona Reke in SuSice hkrati
s Siroko Vremsko dolino je mogole pojasniti s strukturnimi posebnostmi in
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mlado tektoniko. Zasnova Vremske doline je pogojena z grezanjem ali vsaj
zastajanjem oZje strukturne enote ob divaskem prelomu. Ob njem se je so-
sednji blok s kanjonsko dolino hitreje dvigoval, da si je vanj Reka poglobila
ozko dolino. V sosednjem $e hitreje dvigajotem se bloku pa je nasla konéno
pot v krasko podzemlje. PodrobnejSe dokaze za takSno razlago morfoloSkega
razvoja Vremske doline bo treba poiskati ob $tudiju speleogeneze Skocjanskih
jam.

S tektonsko zasnovo Vremske doline se sklada tudi usmerjenost kanjona
Susice proti vzhodu, to je proti obmo¢ju domnevnega tektonskega grezanja
in ne obratno v smeri odtoka in ponikanja povrsinskih voda. Morfologki razvoj
Vremske doline in Divaskega Krasa je treba primerjati tudi s $irSim obrobjem
predvsem z Vrems§éico in njenim juznim vznoZjem na eni ter Brkini na drugi
strani. Ze groba primerjava reliefnih enot opozarja na vife dvignjene vzhod-
ne predele (Vremséica 1027 m, Artvize 817 m, Ajdovséina 804 m) v primerjavi
z manj dvignjenimi zahodnimi predeli (Cebulovica 643, Stari Tabor 603 m,
Veliko Gradi$¢e 742 m). Vmes med temi hrbti so ob dinarskih prelomih po-
greznjene in ne le korozijsko ali erozijsko znizane zgradbene enote s samo-
svojo obliko.

V znatilnem pretnem prerezu med Vrems$tico in Artvizami (sl. 3) je izra-
Zena S$iroka slemenska ravnota v viSini med 650 in 700 m. Poglavitne morfo-
lotke poteze, ki se odraZajo v $iroki uravnavi, nakazujejo genetsko zvezo s
splodno uravnavo na sosednjih apnencih, ki je dobrih 200 m niZ%e. Na prehodu
Divaskega ravnika v fliSne Brkine so potemtakem nastale razlitne reliefne
posebnosti. Na eni strani je globel Vremske doline s ponori Notranjske
Reke, na drugi strani pa reliefni rob Brkinov, ki je najbolj izrazit nad
Kadicami in Rodikom. Tak8nih reliefnih razlik ni mogoce zadovoljivo raz-
loziti samo z razlikami v eroziji in denudaciji na stiku fliSa in apnenca.

Kozinsko matarski ravnik med Brkini in Slavnikom je v literaturi veé-
krat omenjen kot Podgrajsko ali Matarsko podolje (W. Maucci, 1933,
A. Melik, 1980, I. Gams, 1962). Izoblikovale naj bi ga povrSinske vode
z juzne strani Brkinov, ko so odtekale proti severozahodu v NabrezZinsko
podolje in proti jugovzhodu v Brgudsko podolje. Tak$na usmerjenost odtoka
je precej verjetna, vendar je moZno izoblikovanje ravnika med Brkini in
Slavnikom tudi strukturno utemeljiti. Premocrtna reber Slavnika nad Matar-
skim podoljem je prej tektonskega kot erozijskega porekla. Pomembne so re-
liefne razlike na brkinski strani podolja, ki so strukturno pogojene tudi v
pre¢ni smeri. Z njimi je povezana oblika in razporeditev pretno na podolje
usmerjenih ponikalnic. Primerjamo lahko globoki slepi dolini Brezovice in
Odoline s plitvimi zatrepi Malih in Velikih Log&.

Matarsko podolje se pri Kozini tudi nenavadno zapira, éeprav bi pri¢ako-
vali v skladu z normalnim erozijskim razvojem razSiritev doline. Podolje
namre zapira nekaj sto metrov visok hrbet Velikega Gradis¢a (742 m), ki je
izrazita struktfurno pogojena reliefna oblika. To tudi potrjuje naSo domnevo,
da je celotno Matarsko podolje strukturno zasnovano. V zastajajotem vzdolz-
nem pasu ob vznozju Slavnika (1029 m) se je oblikoval tipiéni kraZki ravnik
v nivoju kraske talne vode. Ohranjene so zna$ilne poteze kraskega uravna-
vanja. Razvite so §tevilne vrtale, ohranjeni pa so tudi nizki griéi in vzpetine
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kot posledica nepopolne korozijske izravnave. V drobnem oblikovanju so
se uveljavile litoloSke in drenaZne razlike.

Matarski ravnik je v sredini skledasto poglobljen in proti jugovzhodu
nekoliko dvignjen, nato pa stopnjasto preide v niZje in SirSe Brgudsko podolje.
Tam so tudi viSinske razlike med flidnim obrobjem in apnenci bistveno manjse
kot v zahodnem delu Brkinov. Jasneje so izraZene strukturne poteze v reliefu
na apnencih samih. Pri tem velja posebej opozoriti na ravnik ob JelSanskem
potoku, kjer ni niti zametka slepe doline. Ze v neposredni bliZini ob Novo-
krajskem potoku pa je izrazita slepa dolina z dvojno stopnjo in Se vi§jo suho
dolino. ki obvisi nad danjim ravnikom. Na zastajajodi zgradbeni enoti poni-
kalnica ni mogla poglobiti slepe doline, v ozkem dvigajotem se hrbtu pa je
nastala preéna suha dolina in na stiku s fliSem tudi dvostopenjska slepa
dolina.

V Brgudskem in Munskem podolju je prvotno sklenjeni kragki ravnik
premaknjen razlitno visoko. V morfoloskem pogledu so poleg robov in stopnic
med policami zanimivi tudi postopni prehodi kopastih in slemenastih hrbtov
v niZjo uravnavo. Prvotni ravnik je najvi§je dvignjen okrog Starada (680 m),
od koder se zniZuje proti severozahodu in jugovzhodu. Podobno razporeditev
lahko sledimo tudi na juZni strani Cidarije, kjer so deli obseZnega ravnika
najviSe dvignjeni okrog Lanis¢a.

Ravnik na juZni strani Cidarije je razélenjen v posamezne kraske hrbte,
ki jih obdajajo ob vzdolznih flisnih progah poglobljene grape in Zlebovi. Struk-
turni relief je tu zelo jasno izraZen, Se posebno v predelu med Zazidom in
Movrazem ter med Hrastovljami in Kubedom, kjer se tudi stopnjasto zniZa.

Socerbsko-podgorski Kras je najvelji sklenjeni ravnik ob zahodnem
vznozju Slavnika. Na vzhodni strani je omejen s 100—500 m visoko strmo rebri-
jo Slavnika, na zahodni pa odrezan ob fliSnem bregu z narivnim apnifkim
robom med Socerbom in Crnim Kalom. Veéji del ravnika sega v visine med
450 in 500 m, viSje se vzpenjajo le posamezne poloZne vzpetine na vzhodni
strani Podgorskega Krasa. Uravnava v podaljsku Kozinske in Bazoviske rav-
note je razlenjena s povrSinskimi grapami v povirju Glinséice in Ocizelskih
ponikalnic.

Ob luskasti narivni zgradbi na prehodu Istre v Cigarijo so reliefne oblike
predvsem pogojene z razporeditvijo apnenca in fli%a. V tem predelu po obli-
kah ni mogoée ugotoviti mladih tektonskih stopenj. V meSanem kraSkem in
erozijskem reliefu se namreé¢ menjavajo mladi Zlebovi in doline ter razli¢no
odporne strukturne stopnje. PomembnejSo tektonsko linijo je mogocte slediti
le v povirju Osapske Reke in RiZane ter dalje proti jugovzhodu v povirje
Mirne. Podobna tektonska linija poteka tudi ob samem vznozju Slavnika in
Citarije, kjer so police razporejene v ved stopnjah, slednjié¢ pa prehajajo
v strme rebri.

Strukturne stopnje prevladujejo v obmodju Zazida, Gradis¢a in MovraZa.
Vzhodno od Movraske vale (P. Habié in drugi, 1983) previada sklenjeno
planotasto povrije, ki se nadaljuje na obeh straneh Laniske vale. Poleg na-
rivne zgradbe z reliefnimi stopnjami med fliSem in apnencem se v povriju
pojavljajo znadilne vzdolZne brazde in nizi vrtaé ob dinarsko usmerjenih pre-
lomih. Mlada tektonska dinamika se kaZe v obliki in razporeditvi visjih stopenj
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na prehodu v Slavnik in Cidarijo kot tudi v spudéenih in zniZanih reliefnih
enotah v povirju Mirne okrog Buzeta.

Doli in podolja

Opustenim re¢nim dolinam podobne oblike so na Krasu Ze vefkrat vzbu-
dile zanimanje geomorfologov (A. Marussi, 1941, 1975, A. Melik, 1956,
D. Radinja, 1969). V njih so videli predvsem dokaze o prvotnem fluvial-
nem oblikovanju reliefa, ki ga je kasneje zamenjalo zakrasevanje. Nekateri
raziskovalel so po podrobnem preudevanju teh oblik naleteli tudi na proble~
me. Predvsem so imeli teZave z rekonstrukcijo celotne reféne mreZe na Krasu.
PovrSinske vode naj bi se najdalj ohranile samo v dolih, pa tudi v njih niso
povsod enako udinkovito poglabljale svojih strug (I. Gams, F. Lovren-~
¢ak, B. Ingolié, 1971). Ker pa so bili po umiku povriinskih voda iz dolov
le ti tudi korozijsko in kragko preoblikovani, je prvotna viSinska razporeditev
reénih dolin $e toliko teZje dolodljiva. Najbolj zapletena je razporeditev suhih
dolov na Dolnjem Krasu, kjer je tudi pomembna podzemeljska sovodenj kra-
s$kih voda. Prepletanje dolov v tem delu Krasa je tak$no, da ga preprosio
ni mogoc¢e pojasniti samo z erozijskimi procesi (D. Radinja, 1969 252--265).

Od severa proti jugu precka Kras Devetaski dol in deli ni?jo zahodno Do~
berdobsko planoto od 100 m visje Opajsko-selske, Po obliki dol sicer spominja
na zavito re¢no dolino, vendar njegovo dno ni ravno pa tudi ne enotnega
strmca, temved je strukturno pogojeno in kraSko razélenjeno z 10—40m
globokimi uvalami. Povriinski tok od severa, s fline Vipavske doline je mo-~
gel zasnovati in zarezati ta dol v prvi razvojni fazi, kasneje pa so ga preosli-
kovali tektonski in kraSki procesi. V severnem delu je Deveta$ki dol poglob-
lijen najmanj 100 do 120 m v S$iroko polico, ki je na vzhodni strani za 30m
viSja kot na zahodni. V srednjem delu je dol zarezan do prevalov med uvalami
za 40 m v Doberdobski ravnik na zahodni strani in za 140 do 180 m v Opajski
ravnik na vzhodu. V juZnem delu je preval v dnu dola 80 m pod planotastim
povr§jem Crnega hriba (164m) ter 120 m pod uravnave na vzhodni strani.
Tak&ne visinske in morfoloSke razlike so lahko nastale le z diferenciranimi
tektonskimi premiki med vrezovanjem povrSinskega toka v prvotno sklenjeno
uravnavo. Poleg kraSkega smemo s tektonskim poglabijanjem racdunati tudi ob
stiku preénega Devetaskega z vzdolZnim Jameljskim dolom. Slednji je S§irSi,
predvsem pa globlji, tako da obvisi Devetaski dol nad njim za 80 m. Prvoini
Devetaski dol pa se na juZni strani Doberdobskega jezera nadaljuje v Griznem
dolu med Gorupo kupo (145 m) in Debelim vrhom (140 m). Dno tega dola je
na prevalu okrog 20 m nad dnom Doberdobskega jezera in okrog 65 m niZe od
Devetaskega dola. Grizni dol obvisi na juZni strani nad Se bolj poglobljenim
vzdolZnim SelSkim dolom, ki je nekak$no juZno nadaljevanje Velikega ali Bre-
stoviskega dola. Grizni dol se onkraj SelSkega nadaljuje &ez nizek preval
Prelosno (5 m) v Sablisko~-mo3¢eniSko in Timavsko dolino.

BrestoviSki dol se pri Komarjih pred Jamljami razcepi v dva kraka.
Severni je usmerjen Jdez Jameljski preval (45 m) v Siroko podolgovato globel
Doberdobskega jezera. JuZzno nadaljevanje Brestoviskega dola sega ¢ez preval
Griznim dolom in Sablifko dolino. Dno Selskega dola se proti zahodu nekoliko
napne, onkraj 15 m visokega prevala pred Selcami pa se poglobi pod aluvial-
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no ravnico med Vremljanom in Ronkami, Dno Jameljskega dola se zahodno
od Doberdobskega jezera vzpne do roba planote in le poloZna reber nakazuje
zavoj tega dola od Doberdoba proti zahodu. Tak$nih reliefnih znadilnosti med
Doberdobom, Brestovico in Stivanom nikakor ni mogoc¢e zadovoljiv pojasniti
le s kombinacijo fluvialnega in kraskega preoblikovanja ob sicer pomembni
povrdinski in podzemeljski sovodnji kraSkih voda. Veliko sprejemljivejSega je
po nasem mnenju razlaga, ki se opira na mlade tektonske premike na stiku
in krizanju razliénih, znadilno povitih prelomov. Tako so ves Veliki dol in
oba njegova kraka zahodno od Brestovice strukturno in tektonsko zasnovani.
Povriinske vode in kradki procesi so dole le nekoliko preoblikovali. Kraska naj
bi bila skledasta poglobitev pri Brestovici, Klari¢ih, Komarjah in pod Dober-
dobom. Podobne kraske globeli so tudi v drugih preénih in vzdolinih dolih.
V Selskem dolu je kriptodepresija z Laskim jezerom, juZno od njega je po-
dobna globel Sabliskega jezera, ki se prevali v MoS¢enisko dolino. Skalnega
dna Timavske doline in dna pod aluvialno ravnico Liserta ne poznamo. Po-
dobne kraske globeli so v Devetaskem dolu in so znadilno razporejene po
strukturnih enotah med vzdolinimi prelomi. Ti pretkajo Devetaski dol in
sekajo planote na obeh straneh. Ni izkljuceno, da so tudi kraske globeli vsaj
delno tektonsko pogojene.

Podobno kot Devetaski dol je razli¢no razélenjen drugi precni dol v kra-
8kem hrbtu in planoti med Skrbino in Brjami. V razliko z Velikim dolom,
do katerega seZe, a se ne nadaljuje ¢ez Kras proti jugu, ga imenujemoc Mali
dol. Krasko strukturno je $e bolj razélenjen kot Devetaski, tako da si le teZ-
ko predstavljamo tam nekdanjo sklenjeno re¢no dolino. PoloZaj in raz¢lenjenost
Malega dola se bolj skada s strukturnimi znadilnostmi kot z domnevno reéno
mreZo, Pre¢ni dol je zasnovan na stiku razli¢no premaknjenih tektonskih blo-
kov, ki se odrazajo v znaflilnih reliefnih enotah razliénih visin na obeh stra-
neh in vzdolz dola.

Opozorili smo Ze, da tudi dno osrednjega Velikega dola morfolo§ko ni
enotno. Poleg kraskih globeli so v njem 8e razliéne police, zdaj na eni, zdaj
na drugi strani osrednjega Zleba, ki pa jih ne kaZe zamenjati z refnimi te-
rasami. Osrednji Zleb je §irsi v spodnjem delu, navzgor proti Smarju in Danam
pa se mo¢no zoz. Ceprav ne moremo povsem izkljuciti selektivnega ¢lenjenja
dna dola z oblasnimi povrinskimi tokovi predvsem na manj prepustnih dolo-
mitih v teku kvartarja (I. Gams, F. Lovrenc¢ak, B. Ingoliég 1971),
nam podrobna reliefna analiza kaZe, da je dno tega podolja predvsem tekton-
sko zasnovano in preoblikovano. To stalis¢e bomo skuSali Se bolj utemeljiti v
naslednjem poglavju.

Posebna morfologka oblika na Gornjem Krasu je 5km dolg in 100 do
150 m globok ter 200 do 500 m Sirok Senadolski dol, ki se ga morfologi v svo-
jih razpravah nekam izogibajo. Poteka v dinarski smeri z dnom v vigini med
440 in 460 m in se razmeroma strmo zapira na zgornji strani, ni pa odprt pro-
ti sosednjemu fliSu ali niZjemu obrobju kot ve¢ina drugih dolov na Krasu. Na
spodnji strani pri Steorjah obvisi za 60 m nad ni%jo uravnavo, hkrati z njim
pa se tam kondéata obe vzdolZni slemeni, Selivee (619 m) na severni in Cebulo-
vica (643 m) s Sopado (580 m) na juzni strani. Dno je Sir§e v srednjem kot v
spodnjem delu in le malo krasko poglobljeno.
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Vzporedno s Senadolskim dolom poteka oZji in plitvej$i dol ob raSkem
prelomu takoj onkraj vzdolZnega Selivea (619 m). Ta dol povezuje S§irSe Se-
noze3ko podolje z dolino RaSe, tako da nad njo obvisi za dobrih 150 m. Po
obliki in legi sklepamo, da sta oba dola nastala na podoben naéin. V zdroblje-
ni coni ob vzporednih prelomih je imela pomembno vlogo predvsem povr-
ginska denudacija, ki je Ze ob majhnem potoku lahko izoblikovala $iroko do-
lino. O tem se lahko prepridamo v neposrednem sosedstvu v sami dolini Rase.

STRUKTURNICE IN POGLAVITNE PRELOMNE CONE KRASA

Na Krasu so jasno izrazene tri poglavitne prelomne cone, potekajote v
dinarski smeri, kar se sklada s prevladujoto neotektonsko razélenjenostjo
zahodne Slovenije. To so trZaSka, diva3ka in ra$ka prelomna cona z razvejano
mreZo povitih spremijajodih prelomov ter prednih in vmesnih razpoklinskih
con (SL 1).

Ob trzafkem prelomu je Kras odrezan in ob njem je jugozahod-
ni blok pogreznjen in potopljen v TrzaSkem zalivu pod morsko gladino, se-
verovzhodni blok Krasa pa je bolj dvignjen na vzhodni kot zahodni strani.
Na severozahodni strani je trzaski prelom prekrit z rednimi naplavinami
Furlanske nizZine, proti jugovzhodu pa se nadaljuje preko severne Istre, V
tem delu ni jasno opredeljena poglavitna prelomna ploskev, ker se prelomna
cona razdeli v ve¢ povitih prelomov vzdolZ kraskega roba Cidarije in fliSnega
povirja RiZane ter Mirne. Pri Trziéu je Kras obdan z obmorsko aluvialno
ravnico, juZneje ob TrzaSkem zalivu sega morje skoraj do kraskega roba, dalje
proti JV pa ga spremlja vse Sir§i obrezni pas fliSa. Z njim je Kras hidrogeo-
lodko zajezen, tako da so vode prisiljene odtekati proti severozahodu. Na JZ
robu Krasa ni razen strukturnega ¢ela opaziti drugih tektonsko pogojenih re-
liefnih znadilnosti.

Drugade je ob divaSkem prelomu, ki poteka po sredi vzdolz Krasa
skoraj vzporedno s trzaskim prelomom. Proti severozahodu se razcepi v ved
krakov in izgubi pod naplavinami Soée. proti jugovzhodu pa se nadaljuje preko
flisnih Brkinov in delno po dolini Notranjske Reke. V obmodju te osrednje
prelomne cone Krasa je vrsta zanimivih reliefnih potez, ki so jih doslej geo-
morfologi pripisovali predvsem erozijskemu in korozijskemu delovanju povr-
§inske Notranjske Reke. Po strukturni analizi pa se te oblike bolj skladajo z
morfologijo in dinamiko prelomne cone, pri éemer seveda ne izkljuéujemo del-
nega fluvialnega, predvsem pa korozijsko denudacijskega modeliranja neotek-
tonsko pogojenih reliefnih oblik. Osrednja prelomna cona Krasa obsega od
0,5 do 1,5 km 8irok zniZan reliefni pas, ki je na severovzhodni strani omejen
s premim, le malo razélenjenim prelomnim robom, na jugozahodni strani pa z
vi§jo strmo rebrijo osrednjega vzdolZnega hrbta, Podobno kot to obrobje je
tudi vmesni pas reliefno razélenjen. V predelu med Divaéo in seZanskimi Da-
nami skoraj ni pravega tektonskega roba ob stiku zgornjekrednih apnencev in
spodnjekrednega dolomita. Drobne reliefne razlike v tem predelu so bolj po-
gojene z razliéno litolosko podlago kot s tektonsko dinamiko. Med Danami,
Smarjem in Brjami ter dalje proti Brestoviei in Doberdobu se ob isti pre-
lomni érti vse bolj izraZa reliefna stopnja s premoértno rebrijo in ostrim zgor-
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njim robom ter jasno spodnjo rebernico, ki oznacuje prehod rebri v vrtacasto
ravnico Dola. Zanimivo je, da se ta reliefna znadilnost ohrani tudi v predelu
pri Vojicici, kjer se reber cepi v dve manjsi stranski veji. To je prav tam,
kjer osrednja prelomna cona zavija proti zahodu iz dinarske v bolj alpsko
smer, Ta zavo] Krasa je izraZen tako na juZni strani od Sesljana dalje, v osred-
njem delu med Brjami in TrZicem ter v severnem delu med Branikom ob ra-
skem prelomu ter Sofo ob severnem robu Doberdobskega Krasa. Verjetno je
prav s tem zasukom povezan tudi poloZaj preénega Malega dola, ki ima izra-
zite strukturne poteze, podobno kot Devetaski dol ob vzhodnem robu Dober-
dobske planote.

" Od omenjenega zavoja dalje proti zahodu je osrednja vmesna prelomna
cona reliefno raz¢lenjena v razlino zniZane vzdoline police na obeh straneh
najgloblje zarezane brazde. Morfoloska pestrost te cone se 3e stopnjuje na
prehodu s Krasa v obalno ravnico pri TrZi¢u. Od Brestovice dalje se namret
enotna cona razdeli v dve oZji, ki sta lokalno razli¢no poglobljeni. V severni je
Laskim jezerom. Med obema dolinskima progama je ostanek prvotno sklenje-
ne Doberdobske planote. Tudi juzno od Selskega dola je zniZan hrbet ob
trziskem prelomu. Ob njem je del kraskega roba $e bolj pogreznjen, saj skal-
nati hrbet Sv. Antona (15km) komaj moli iznad obreZne ravnice, Na juzni
strani tega hrbta je domnevni nabreZinski prelom, ki je povezan s frzaSkim.
Ob trZiskem prelomu priteka skozi obreine naplavine ob severnem vznoZju
Sv. Antona topli izvirek, kjer so znane rimske toplice pri Trzi¢u. V morfolo-
$ko zelo razgibanem predelu med Brestovico in TrZidem se potemtakem del
osrednje prelomne cone Krasa naslanja na poglaviini frZzaski prelom. Prav
v tem delu pa je tudi najpomembnejSa sovodenj kraskih podzemeljskih voda.
Doli in suhe doline ob juZnem obrobju Doberdobskega krasa nakazujejo nek-
danjo hidrografsko funkcijo tega predela, ki pa je, kot kaZejo geoloSke in
reliefne razmere, strukturno oziroma tektonsko pogojena.

V severnem sosedstvu osrednje prelomne cone Krasa prevladuje uravnano
planotasto povrije. Verjetno gre za prvotno enoten kraski ravnik, ki je bil
kasneje tektonsko razlomljen in razliéno dvignjen. Juzno od osrednjega pre-
loma prehaja vi§ja strma reber v osrednji vzdolzni hrbet z znaé&lnimi kopasti-
mi vrhovi, ki segajo v viSine med 300 in 600 m in so razporejeni v bolj ali
manj zaokroZenih conah. Te so omenjene s prefnimi strukturnicami, ki izha-
jajo iz osrednje prelomne cone. Bloki ob njih so razli¢no dvignjeni ali spusde-
ni, kot kaZejo prevladujoe reliefne oblike. Osrednji hrbet se stopnjasto zni-
Zuje v ravnote in police ob NabreZinskem podolju. Morfclo$ko pa izstopa ob-
motje v Ze omenjenem zavoju Krasa, kjer je izdatno dvignjen blok Grmade
z globlje pogreznjenim zahodnim obrobjem.

Ob raskem prelomu so nekatere morfostrukturne oblike podobne
onim ob divadkem, druge pa se od njih razlikujejo. Se najvelja je podobnost
v poglavitni izoblikovanosti juZnega obrobja raskega preloma. Predstavlja ga
severni kopasto razélenjeni hrbet Krasa, ki se stopnjema zniZzuje proti osrednji
planoti. Ta hrbet je ob ralkem prelomu razliéno dvignjen in napet. Enega od
vrhov doseZe v Trstelju (643 m) nekako tam, kjer se severni rob Krasa zasuka
iz dinarske v alpsko smer. Proti zahodu se s Trstlja hrbet stopnjema zniza
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do Devetagkega dola in onkraj njega se najvi§je vzpenja Debela griza (276 m),
katere stopnjasto nadaljevanje je odrezano in pogreznjeno pod so$ko na-
plavino.

Jugovzhodno od Trstlja je v hrbtu pomembna vrzel, kjer dno Zeleznih
vrat seZe skoraj do planotastega vznoZja pri Skrbini. Vzhodno od te zajede
se hrbet stopnjema zniZa do roba kraske planote pri Stanjelu v vidini okrog
300 m. Dalje proti jugovzhodu pa je povr§je ob raSkem prelomu manj raz-
glenjeno in nizko ter Sele od Storij dalje se vse bolj vzpenja v hrbet Gabrka,
ki doseZe viSek v Vrems¢ici (1027 m). Raski prelom, ob katerem je med Bra-
nikom in Dolenjo vasjo pri SenoZedah globoko zarezana dolina RaSe, precka
Vrems€ico nekako po sredi ez vrh. Celotna Vrems&fica pa je razrezana s
spremljajodimi prelomnimi in razpoklinskimi conami, ki se cepijo od glavnega
preloma in se z njim spet zdruZujejo. Reliefne oblike nakazujejo prav svoje-
vrstno razrezano kupolasto zgradbo. Proti jugovzhodu sledi ob tem prelomu
podolgovata kotlasta globel KoSanske doline s stopnjasto zniZanim povr§jem
pripadajo¢ih pogreznjenih blokov (P. Habié¢, R. Gospodarié J. Kogov-
§ek, 1984). Vmesna prelomna cona ob raSkem prelomu ni tako izrazita kot
pri divaSkem prelomu. Razlika v reliefu je predvsem pogojena z udinkovitej-
$im razdélenjevanjem fli§nega sosedstva, povezana pa je tudi z erozijskimi vplivi
izdatno poglobljene Vipavske doline. Vkljub temu se je ob wvznoZju Stjaka
ohranila na apnencih nizka polica nad dolino RaSe, ki bi jo lahko pripisali
zniZzani vmesni coni ob raskem prelomu. Podobno je zniZano ob tem prelomu
SenoZeSko podolje, ki ga v celoti le ne moremo pripisati erozijskemu zniZzeva-
nju apniskega povr§ja ob stiku s fliSem. Erozijske stopnje in terase, ki jih
je ugotovil D. Radinja (1972) so vsekakor strukturno in tektonsko zasno-
vane, kar se kaZe tudi v dvignjenem Teru (673). Na severovzhodni strani ra-
Skega preloma se relief bistveno razlikuje od onega ob osrednjem divaskem
prelomu, ker se tu Ze uveljavljajo zgradbene pa tudi tektonske znadilnosti
Vipavske doline. Te bo treba v strukturnem pogledu posebej analizirati, po-
dobno kot obmocje flisnih Brkinov.

Na Krasu bo treba analizirati e druge strukturne poteze v reliefu. Razne
strukturnice, zlasti brazde in rebernice nakazujejo poleg vzdolznih Se pre¢ne in
spremljajoce érte, ki omejujejo posamezne reliefne enote, hrbte, police in rav-
note. Oblikovanost ter viSinska in prostorska razporeditev teh enot je ocitno
tesno povezana z morfologijo in dinamiko treh poglavitnih prelomnih con. Di-
namike posebej Se nismo analizirali, vsaj delno pa jo poleg oblik nakazujejo
viSinske razmere. Toda za razjasnitev teh vpraSanj bodo potrebne Se poglob-
Ijene in metodolo3ko izpopolnjene raziskave in preudevanja. Premikanje vmes-
nih tektonskih blokov je povezano z razporeditvijo napetosti ob poglavitnih
prelomnih zmikih. Napetosti se spreminjajo, prav tako pa tudi smeri njihovih
sprostitev, v reliefu se odraZajo le prevladujole, ki izhajajo iz razliénih kom-
binacij.

RAZPRAVA IN SKLEPI

Z analizo reliefne sestave, razporeditve reliefnih enot in strukturnic smo
dopolnili dosedanja gledanja na morfoloski razvoj Krasa. Reliefne oblike, ki jih
ni bilo mogoce smiselno razloZiti ne s prvotnim predkragkim fluvialnim obliko-
vanjem karbonatnih predelov, ne s korozijskim delovanjem deZevnice na Krasu
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in povrsinskih voda iz sosednjih flin§ih predlov, so postale razumljivejse. Struk-
turne ¢rte v reliefu, kot so pregibnice, rebernice, brazde in razori, se ponekod
skladajo z geolosko ugotovljenimi prelomi, marsikje pa take skladnosti Se ni
bilo mogote ugotoviti. Vzroki za to so lahko razliéni. Na eni strani upravi¢eno
domnevamo, da na osnovni geoloski karti niso zarisani vsi ugotovljeni prelomi.
Splosno geolosko kartiranje tudi ne zajema vseh strukturnih in tektonskih
pojavov, ki se tako ali drugade odrazajo na povr§ju in v razporeditvi reliefnih
oblik. Po drugi strani se zavedamo, da se strukturne znacilnosti kamninske
podlagev reliefu ne odraZajo vselej in povsod enako. Strukturnice, kot smo jih
sledili po terenu, na karti in s pomocjo letalskih posnetkov, se ne skladajo ved-
no z razlikami v geoloski podlagi. Upostevati moramo namreé¢ zakonitosti ero-
zijskega poglabljanja, mehanskega razpadanja in korozijskega razélenjevanja.
Marsikje je z erozijskimi in drugimi povrsinskimi procesi prvotna strukturna
zasnova zabrisana ali vsaj zamaknjena, zato se reliefne oblike ne skladajo v
celoti s sedanjo razporeditvijo zgradbenih in tektonskih enot.

Ne glede na te razlike med geoloSko zgradbo in geomorfolo$kimi struktu-
rami pa nakazuje uporabljena geomorfoloSska metoda zanimive mozZnosti za po-
globljeno preudevanje kradkega pa tudi nekraskega reliefa. S sedanjo obliko
in stopnjo analize reliefne zgradbe Krasa prav gotovo $e ne moremo zadovo-
ljivo in zatrdno pojasniti vseh oblik, njihovih dimenzij po &irini, dolZini in vi-
§ini ter njihove razporeditve v prostoru. Pregledna karta reliefnih enot in
strukturnic odpira vrsto vprasanj in hkrati nakazuje nekatere odgovore.

Z morfologkimi se v dologeni meri skladajo hidroloske znadilnosti Krasa.
Znadilen je Ze poloZaj najpomembnejsih izvirov Timava ob severozahodni
strukturnici Grmade (323 m). Prav zanimivo bi bilo ugotoviti hidrogeoloski
pomen drugih poglavitnih strukturnic. Ni izkljuceno, da imajo vsaj nekatere
povrSiinske kraske brazde globlje v podzemlju pomembno hidreloSsko funkcijo.
Aktivnih drenaZnih con globoko v podzemlju pa ni mogoce preiskati drugace
kot z dragim geoloSkim vrtanjem in &érpanjem (P. Krivie, F. Drobne,
1980).

Vlogo in pomen strukturnic bi kazalo preuditi tudi posredno s primerja-
vo speleoloskih objektov. Ugotoviti bo treba, koliko in kako so kraske jame
pogojene s strukturnimi znadilnostmi kamninske podlage, kakor se ta odraza
v reliefnih enotah in povriinskih strukturnicah.

Z ugotovitvijo strukturnic in od njih odvisnih reliefnih enot smo nedvom-~
no spoznali nekatere nove poteze v geomorfologiji Krasa. Relief se nam ne
kaZe ve¢ kot neskladen skupek oblik, ki jih ni mogocCe pripisati ne fluvialnim
ne korozijskim zakonitostim oblikovanja. Tako vsaka zase ne predstavlja veé
nejasne morfogenetske posebnosti, ki bi potrebovala posebno fazo vrezovanja
in uravnavanja. Kras se ka%e kot povezana celota oblik in pojavov, ki so
posledica zunanjih procesov na heterogeni in dinami¢ni kamninski podlagi s
svojevrstno razporeditvijo notranjih napetosti in odpornosti.

V tektogenem tipu krasa se potemtakem uveljavija poseben sklop napeto-
sti v kamnini, ki je izpostavljena povriinskemu in podzemeljskemu preobliko-
vanju. Kraski proces je tedaj poleg zunanjih klimato-biogenih razmer pogojen
tudi z razporedom notranjih sil.
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RELIEF UNITS AND STRUCTURAL LINES ON CLASSICAL KARST
Summary

According to recent knowledge about the relief shaping in Western Slovenia
we tried to state on the Karst between Trieste Bay and Vipava Valley (NW Dina-
rids) those relief properties, which are mostly conditioned by young tectonic faults
and displacements. The previous geomorphological treatises on Karst avoided the
study of structural forms. A. Marussi, W. Maucci, A. Melik, D. Radinja
and other geomorphologists studied mostly erosional and accumulation traces in
karst relief, evoluted from pre-karstic fluvial transformation of cretaceous lime-
stones anticline ridges, surrounded from all parts by eocene flysch. By surface
collapse in Trieste Bay and Gorica region and with this connected accelerated
erosion in flysch Vipava Valley the karstification prevailed; but this karstification
could not eliminate the existing fluvial forms and all the traces of fluvial sedi-
ments on Karst. F. Forti, F. Cucchi, R. Semeraro and others studied
small karst forms dependent on lithological and tectonical base. In general very
different opinions on relief origin exist.

According to experiences from Postojna karst (P. Habié¢, 1982) and to state-
ments of L. Placer (1982) on the morphology of Idrija fault, we have elaborated
the map of relief units and structural lines for Karst area. Xarst furrows, erosional
fluvial gullies, denudation gullies and structural edges and flank foots are border-
ing or traversing the relief units. Three longitudinal relief ridges are characte-
ristic of Karst, dissected by ample summits and interlying “predols” passing to
lower levelled plateaus and steep exterior flanks. Among series of elevations there
are longitudinal belts of levelled karst surface, dissected to differently broadly
extended and unequaly high plateaus where dry valleys and “dols” are cut in.
Numerous levels on these levelled plateaus were explained by gradual erosional
relief deepening from 1.600 m to about 100 m and even lower towards the seaside.
Unequal inclination and dissection of levelled surfaces better correspond to younger
tectonic dynamics than to gradual erosional lowering of the surface (Fig.1l, 2, 3).

Karst is traversed by three longitudinal, dinaric oriented fault zones in NW-—
SE direction; one along the coast, the second in the middle of the plateau and
the third on the Vipava side. The exterior, Trieste, the central, Divac¢a and the
interior, RaSa fault zones are accompanied by interjacent and cross faults, dis-
membering the entire carbonate karst plateau, as well as the adjacent flysch
regions, to differently shaped and unequally big units. During general tectonic
dynamics they differently moved, therefore the secundary processes, as erosion,
corrosion and denudation, transformed them differently.

The highest upraised units are dissected by ample summits and interlying
“dols”. Along Divafa and RaSa faults the blocks were lifted obliquely, therefore
on one side steep, rectilinear flanks prevail, while on the other side the surface
passes in steps into lower levelled plane. Edges, karst furrows and denudation
gullies show the distribution of faults even on levelled surface. The edges are
somewhere scarcely visible therefore the transistions from lower to higher lifted
blocks are gentle.

Along the central Divaca fault the plateaus are cut by steep edge, underlying
is narrow belt of lowered surface. We can folow it in the central Karst »podolje«
from Vreme to ponors of Notranjska Reka on SE side to series of “dols” at Timavo
springs on NW side of Karst. Some saw in these hydrological and morphological
properties the trace of the previous surface river net. But longitudinal and cross
“dols” are mostly tectonically controlled thus the exterior fluvial and karst pro-
cesses could transform them only partly. Structural forms prevail on scarcely
visible fluvial ones and on more expressive karst forms, which mostly contribute
tec morphological variety of “podoljes”.

Characteristic longitudinal distribution of relief units, ridges, undulated karst
planes and “podoljes” corresponds to main directions of neotectonic faults and
wrench-faults. But transverse structural lines are also expressed in the relief and
along them there are deeper notches in the ridges, while on plateaus there are
smaller gradients. As a rule they are uplifted towards SE, but not proportionaly
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and not equally intensive on particular longitudinal belts. The least is dissected the
SW part of Karst, where first of all the unit of Grmada (323m) near Timavo
springs and Veliko Gradi§¢e (742m) on SE side siep out. Northern part of the Karst
is more heterogeneous. Beside the lowest Karst of Doberdob the Trstelj ridge
(643 m) steps out between transverse Devetaski and Mali “dols”. The central Karst
part is relatively low, pretty high is lifted the oblong dome-shaped summit of
Vrem3dica (1027 m) being in longitudinal section cut by Ra8a fault with accompany-
ing fault zones. Separate morphological structural unit is presented by Siavnik
(1624 m) with Ciéarija in SE additional karst piece. In the altitudes between 700
and 1000 m undulated karst surface prevails, surrounded by steep, longitudinal
flanks. In morphological variety of this region intensive uplifts, vast deundation and
permanent karst dissection are reflected. In distribution and size of relief forms the
structural properties are strengthened.

At northern Slavnik foot levelled Podgrajsko podolje lies, from the foot of
flysch Brkini series of transverse blind valles are coming to. The valley is inclined
from Starad (680m) towards NW to Kozina (500 m) and towards SE to Brgudsko
podolje and at the contact with Brkini flysch could be explained mostly by tecto-
nic setting. On the southern Slavnik side there are lower levelled surface distribu-~
ted in steps in the altitudes between 450 and 700 m, dissected by longitudinal flysch
belts and overthrusted limestone faces on the transition to flysch Istria.

By the analysis of the relief composition, distribution of relief units and stru-
ctural lines we completed the previous knowledge on karst morphological develop-
ment. Relief forms, which could not be reasonably explained neither by previous
fluvial transformation of carbonate regions, nor by corrosional activity of rain
water on karst and by superficial waters from adjacent flysch regions, became
more intelligible.

Relief structural lines somewhere correspond to geologically stated faults, but
on many places such accordance was not possible to be found out. The reasons are
heterogeneous. It is not excluded, that the structural lines beside morphological have
also important hydrological function. In rough lines it corresponds to main fault
zone while the detailed dependence can be studied only by exacting piece of hy-
drogeological researches. We must still find out how speleological kars{ properties
correspond to stated relief and structural units and how is the tectonic dynamics
refiected in distribution and forms of speleological objects.
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