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Na znanje. 5

Leta 1891. bo izhajal ,Rimski Katolik® po enkrat n
mesec, in sicer 15. vsakega meseca Vsak zvezek bo obse
gal najmanj 32 stranij kaderbo pa potreba, pomno

zimo zvezek na 48 strani ali Se vife. Izjemoma, ki bo na/

kaj zadrZavalo, prinesemo v enem zvezku dva meseca. Cen
,Rimskemu Katoliku® ostane dozdanja: dva goldinarjt
na leto. ' N

Pisali bomo vistem duhu kaker dosle
Nismo sami. Ne da bi se prevzeli, smemo ¢
diti, da je nas list glasilo vernega razu

niftva na Slovenskem. Tonam spriduje de

vetnajst zaupnic z ok oli tristo petdesetimi podpisi,

katerimi so nas v enem letu podastili najod
litnej8i razumniki slovenski. Boj n,.a':ﬁ Je bo,

!
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Slovenskim razumnikom — svetnim jin duhovnim iy, |
Nadi realisti pa realizem. Tiji glasovi o realismu, — Kar Je Seho- 1
ptuﬁuuerjr.‘! Jpesimizem @ .)‘ifncqﬂj.", fo _je novejdi realisem v wmetnosti, 1
—= Slovenski realist — dr. fvan Taviar. — Nevkrotljiva sila spolne ! (
Ljubesni in drugih strasti. — Dr, Tuwvilar je fatalist. — Dr. Tav-
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Slovenskim razumnikom — svetnim in duhovnim.

Neredkokrat smo vze morali sliSati ocitanje, da smo mi

s€ svojim listom zasejali mej slovensko razumnistvo — du-
huvno in posvetn) — razpor, na kvar slovenski domovini;

Ce§, pred naSim delovanjem je vse razumnike, brez razlike
stanu in poklica, vezala ljubezen do domovine; mi Se le smo
na Slovenskem staknili liberalstvo, katerega bajé v resnici
ni; kajti ne di se Sc misliti, da bi mogel Slovenee po svo-
jem verskem naziranji biti kaj drugega nego veren katolican,

kaker je vsak Slovan — ako smemo verjeti LSlovanu® in
»Sl. Svetu“ — vZe po naravi kristijan !

No¢emo naravnost odgovarjati, ali in koliko je opra-
viteno to ocitanje; odgovor se bo razvidel iz naslednje raz-
prave, v kateri hefemo razloziti nekaj, kar imamo vZe davno
na srci.

Pred vsem nikaker ne tajimo, da biva resni¢no na Slo-
venskem razpor mej duhovnim in velikim delom posvetnega
razumnidtva. Toda isto se dd vec ali manj trdit1 tudi o raz-
umni§tva na Nemskem, v Italiji itd. In pac tezko bi nashi
narod, v katerem se ne javlja nekako nasprotstvo mej obojim
razumni§tvom. Da, to nasprotstvo je dandanes, da tako govo-
rimo, internacijonalno: ono se kaze mej rimskim papezem od
ene strani, pa mej tistim javnim mnenjem, katero leZa nav-
dihuje in celotno vodi skorej mej vsemi narodi. Nanje meri
stavek, ki ga je zavrgel Pij IX v silabu: ,Rimski papeZ se
more in mora sprijazniti in pogoditi z liberalizmom in mo-
derno civilizacijo.“

To nasprotstvo ni bivalo vedno. V srednjem veku je.

bilo drugaée: drzava je bila zaroena s cerkvijo; v drzav-
nem zakoniku ni bilo ni¢ zapisano, kar bi nasprotovalo e-
vangeliju 1 besedi Bozji, ki se je glasila po svetistih Go-
spodovih; njej so se duhovi klanjali tudi po sodiicih, Solah,
na trgu, v gledaliséi.

Vez mej duhovnim in posvetnim razumnistvom je rusila
reformacija. Zdravi razum je pa¢ kmalu spoznal brezmisel-
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354 SLOVENSKIM RAZUMNIKOM

nost in grozovitost verskih trditev, katere je Lutru nare-
kala strastnost; da bi se pa reSila nova vera, posfavila se
je nesliSana trditev o dvoji resnici, ¢es, eno in isto more
biti resni¢no po veri, a krivo po razumu, S em se je za-
pecatila lotitev in protislovje mej vero in razamom, teologijo
in filozofijo, mej cerkvijo in Solo, recimo — mej duhovnim
In posvetnim razumniStvom.

Nasprotstvo se je Sirilo in vtrjevalo, ¢im bolj so v Ev-
ropi obveljala reformacijska nacela in se narodi odtujevali
cerkvi. Nepremostljiv je pa naredila prepad mej pozitivnim
kri¢éanstvom in mej vedo Se le nova subjektivistiéna filozo-
fija, katere pocetnik je Kartezij. Poslednja se je v zvezi z
verskim racijonalizmom razvila do naturalizma, kateri kon-
¢eje v panteistiénem monizmu. Naturalizem pomenja vse-
stransko tajenje vsake pozitivne vere. ,Novodobni ucenjak
— da govorimo z Virchovom — odpovej se veri Clovestva,
Odreci se moramo vsakateremu sporazumljenju s privrzenci
katerckoli pozitivne, pred vsem pa krscanske vere. Ni mo-
goCe, da bi se mej seboj zblizali moZje, kateri priznavajo
le resnice znanstveno dokazavne, pa oni, kateri si domiSljajo
nebo kot prostor, v katerem prebiva Bog st svojimi izvo-
ljenci.©

Osrednja ognjiscéa tega naturalizma so dandanes po Ev-
ropt vsenciliS¢a; v istem duhu se osnovana tudi srednja in
ve¢ ali manj vsa druga drzavna uciliséa. Na vseuciliSéih vz-
gojuje se posvetna inteligencija. Ni Cuda potem takem, da
pride do nacelne razlikosti in razpora mej poslednjo pa mej
tisto dubovno inteligencijo, katera se vzgoja v bogoslovnicah
po nacelih pozitivnega kricanstva.

Avstrija je srecno zajezila tok  velike reformacije.
Vise in srednje Solstvo je do osemnajstega veka ostalo v
rokah katoliskih redovnikov. Se le z Jozetom 1. se je ra-
cijonalizem naselil po naSih vsen¢ilis¢ib in celé pa bogoslov-
nicah. Tako je racijonalisticna povodenj zalila in katoli¢an-
stvu odtujila uwe le posvetno, ampak veéinoma tudi cerkveno
razumnistvo. KatoliS8ka zavest je skoro popolnoma zatemnela,
zamrla.

Se le leto 1848. je katoliski cerkvi deloma strio spone.
Jela je prostejSe dihati in od drZave neodvisno odgojevati za
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svojo. sluzbo ®ogoslovski narascaj. Tako se je posrecilo v &ti-

ridesétih letih zatreti joZefinstvo v katoliski cerkvi in vzgoji-
ti si dithov&&ino, ki se zaveda katoliSkega imena, katoliSkega
poklica.

A to vstajenje je moralo duhovnro azumnistvo zopet
spraviti v nasprotje s posvetnim: kajti v tem, ko se je avstrij-
ska cerkev otresla spon katohsko zavest morecega racijona-
lizma, so vzgojevaliséa posvetne inteligencije, vseudiliSca,
ostala ve¢ ali manj na prejSnjem stalis¢i, da, svoboda misli
in u¢enja, ki se je proglasila po L 1848, je le Se bolj raz-
novestnim naturalistiénim zmotam odprla vhod na vsendili-
s¢ine stolice. Tako se je pri nas v zadnjih desetletjih du-
hovna inteligencija omikala v ravno nasprotni meri od po-
svetne; in to nasprotstvo raste od leta do leta, ¢im bolj se
od one strani v duhovééini vzbuja katoliSka zavest, katoliski
pounos, a ¢im bolj od druge strani gine iz viSega in srednjega
Solstva verska in filozoficna pozitivnost. In to nasprotstvo je
v Avstriji tem splodniSe, ker nimamo ne enega katoliSkega
vseudilisca, ki bi posrejevalo mej bogoslovnico in akademijo,
kaker je sploh Stevilo Kkatoliskih privatnih Sol pri nas prav
pitlo, ker Solstvo se je vse podrzavilo,

Kdo bi se tedaj ¢éudil, da je mej duhovno in posvetno
inteligencijo prislo do razpora? Da, prislo je malo ne peo
vseh pokrajinah avstrijskih. Tako tudi na Slovenskem. In
drugaée se ni moglo pa¢ zgoditi. Saj tudi naSe posvetno raz-
umnistvo se vzgojuje na drzavnih gimnazijih in vseuéih-~
§¢ih, Naravno, da se je tudi v njem prikazal oni protikrséan-
ski duh, ki veje v drzavnem &olstvu. Ta duh se je zanesel
v slovensko slovstvo in politiko. Stritar odpira vrsto nasSih
odloéno protikréanskih pisateljev. Ko smo zapazili novo gi-
banje v kvar katoliski re¢i, ko smo videli, da rovanje ne
poneha, ampak da raste od dne do due, smo prijeli za pero,
napovedali smo boj.

Razpora tedaj nismo mi provzrocili, ker dejanstveno je
bival vZe pred nami, ampak mi smo s& svojim kritikovanjem
slovensko obéinstve hoteli le opozoriti, da je mej nami na-
Celnostni, verski razkol, in kako dale¢ vze sega. Nase delo
Je bilo tedaj le bolj defenzivno: ohraniti smo hoteli sebi in
sloyvenskemu narodu katoliSko resnico ¢isto, nepokvarjeno ;
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zato smo opozarjali na nevarnosti, katere ji preté. Prej smo
se tega razkola ali ni¢ ali nepopolnoma zavedali, dandanes
stoji jasno pred nami; in da ga vidimo in priznavamo, Kk
temu smo pripomogli tudi mi. Tajiti ga je hotel Stritar, a
znano je, kako Zzalostno se mu je ta poskus ponesrecil.

Kaj pa zdaj?

Kaker ste cerkev in drzava poklicuni, da sloZno delu-
jeti v Casni in veéni blagor ¢lovestva, tako mora tudi du-
hovno in posvetno razumniStvo sklepati mejsebojna vez skup-
nega delovanja. Vsaka razdvojenost je le v kvar obénemu
blagru. Tako bi morala biti v kvar tudi raSi SirSi in oZiSi
domovini.

To sprevidevamo paé tudi mi Slovenci dan na dan jas-
nejSe: kako poguben za napredek narodov je razpor mej
duhov&éino in lajiStvom, Kaj nam je tedaj storiti, da po-
ravnamo zalostni razpor ter sc spet zdruzimo v slozno delo-
vanje ?

Na obeh straneh, ne le na liberalni, ampak tudi na
katoliski se veckrat povdarja ljzbezen, ¢es, dasi nas raz-
druzuje nacelno naziranje, nam vender vsem brez razlike v
srei tli ljubezen do naroda in domovine: to je glavno, to
bistveno! Cemu Se¢ stikati verska ali nacelna vpraSanja: to
je vse pristransko, nebistveno! Mi pa ne moremo odobriti
tega. Clovek je razumno bitje. V vsem, kar €ini, torej tudi
v ljubezni do domovine ga mora voditi razumnost; ako ne,
bode njegova ljubezen temen, nazavesten ¢ut, in se ne bo
locila od ljubezni Zivalske. Da pa ¢lovek razumno ljubi, mora
vedeti, kaj ljubi, zakaj ljubi, in kako mora ljubiti. Tako je
tudi pri ljubezni do naroda. Le razummnost jo doloCuje. Kaj
naj ljubim ? Narod. Ako verujem v Boga ir njegovo gospod-
stvo, kateremu se morajo pokoriti ne le posamezniki, am-
pak tudi Jjudske skupine, tedaj bom narod vse drugale lju-
bil kaker tisti, ki taji Boga in njegovo previdnost ter smatra
narod za absolutno neodvisen in samooblasten.

Jasno, da slozno ljubiti, predno se nismo sporazumeli,
kaj ljubimo, je nezmisel. Ako se lhocemo v ljubezni zediniti,
moramo dati prej besedo razumu. Predmet razumu je pa
“resnica. Le ako smo edini v spoznanji resnice, bomo edini
tudi v ljubezni do domovine!
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Resnica je ena, nedeljiva; nac¢in pa, po katerem se nam
vazodeva, je dvojen: Ceznaraven po razodenji, in naraven
po razamu. Od tod dvoje spoznanje: ¢eznaravno in naravno,
prvo po veri, drago po vedi ali filozofiji. Obojemu spoznanju
je isti predmet: resnica. Potem takem ne more mej vero in
filozofijo biti pravega protislovja. Znana je stara prislovica,
da filozofija pripelje k Bogu, kateri je pocetnik vere. In
kaker spricuje zgodovina, bila je ravno grika filozofija most,
po katerem so, posebno v Aleksandriji, najveéi veleumi iz
starega poganstva prehajali h Kristusovemu evangeliju.

[sto tako je bila filozofija vselej most mej cerkvijo
Kristusovo in nevernim svetom; odreéi se filozofiji je toliko,
kaker podreti ta most in onemogoéiti vsako zedinjenje mej
verskini in neverskim, mej duhovnim in posvetnim razumni-
Stvom. Seveda mislimo tu vedno le pravo filozofijo.

Tako more tudi dandanes le filozofija privesti do spo-
razumljenja mej duhovno in posvetno inteligencijo; in da je
mej obojo inteligencijo tolik prepad, krivo je pred vsem to,
da se na uéilis¢ih posvetne inteligencije predava ali kriva
filozofija ali sploh nobena.

Pa prava filozofija — katera je pa¢? Prava se nam
ne more zdeti ona, katera se po desetletjih preminja, kaker
je tista subjektivisticna, katere podetnik je Kartezij. Ta fi-
lozofija vede dosledno do tajenja vsake objektivnosti in rusi
temeljne stavke vsemu misljenju in vedam, je tedaj smrt fi-
lozofije, kar nam spric¢uje jasno najnoveji S$tadijum nemske
filozofije. Prava filozofija more biti le tista, katera je pre-
bila vze nad dva tiso¢ let, katera dandanes spet zmagoslavno
Siri svoje gospodstvo po vesoljnem svetu — Aristotelova fi-
lozofija. Ako je sploh neminljivost znak resnice, bomo mo-
rali vZe radi tega resnice iskati pri Arvistotelu.

S tem nismo hoteli sicer neovrgljivo dokazati pravosti
peripateti¢ne filozofije, pa tega tudi ne namerjavamo za zdaj
— kar s¢ mora danda:es Se bolj obZalovati, ni toliko za-
nemarjanje Aristotelove Sole, temu¢ v obée vsake filozofije.
»Velika mnozica zanemarja modrost, in prav veliko njih jo
grajajo“; tako tozi Ciceron o svoji dobi — isto se dd reci
o naSi. Doba naSa se u¢i dosti in najraznovrstnisih reéi, a
filozofije se skrbno izogiblje, Metatizika se je vze zdavno
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izbrisala izmej predmetov po javnih Solah, logika se sicer
se predava, akoravno je tudi ona prav za prav nezmiselna
bresz metalizike ; psihologija. kaker se jemlje navadno, ne
zasluzi ve¢ tega imena. Ne, pod imenom filozofije se nekaj
predava, kar zatira v dijakih spoStovanj: do vsakatere filo-
zofiye in nacelnostnega misljenja. To govorimo iz lastne iz-
kusnje.

Ne le to, ampak novodobuna Solska omika pojme nava-
dno tako zblodi, da duhovom za vsele] pot zaprevi do prave
filozofije. To se zgodi posebno pe neke vrste mnaziranji, ki
se samo tako rado krsti za pravo filozotijo. Ta ,filozofija“
je nekaka troska, kise steka iz raznih ved in mnenj. Snov
tem drozjem daje Ziva in mrtva narava, zgodovina zemlie
in neba, izkusnje, ki so si jih fiziki pridobili o gibanji ato-
mov in mislih ¢loveskih, statistika, socijologija, geografija,
etika, pravoznanstvo, zdravilstvo, umetnost itd. — z eno be-
sedo: znese se vse, kar spada v krog ¢loveskega znanja in
izkustva. Po mejsebojnem primerjanji se skuda to razno-
vrstno tvarmo vrediti in vso raznolicnost oblik speljati na
en princip. Eden vzama ,moc¢* in g snov,* drugi ‘,atome®,
tretji ,energijo,® éetrti spet kaj drugega, da si iz tega raz-
laga prikazni in gibanje v naravi, kaker tudi raznec pojave
v duSevnem in kulturnem Zivljenji ¢loveStva. Visega vzroka
ne iS¢e. Najvec¢ je pa takih, katerim nadomescuje nekdanjega
Boga s ceznaravnim redom cloveska omika v svojem vesolj-
nem obsegu, vera v neprejenljiv napredek ¢lovedtva jim na-
domeséa vero v Kristusa in njegovo razodenje, najvisa mo-
drost pa in cdino prava filozofija jim je .sense comune®,
katerega izraz je javno mnenje javljajoce se po slovstva in
casopis)i.

Razvidno je, da pri takem ,svctovaem® naziranji ni
prostora za Boga, niti za metafizicne resnice; duh obti¢i v
vesoljnosti in ne more priti do onega, kar je onkraj nje.
Ker je pa Bog pocetnik pozitivnega razodetja in vere, na-
ravino je, da tako naziranje onemogocuje ¢lovekn pristop h
krséanstvu, Danadnja visa in srednja Sola ne le navdaja
duhove z mrznjo proti metafiziki in pravi filozofiji, ampak
jih tudi odvaja vsakateremu filozoticnemu midljenju, jih va-
reja tope in nedovzetne za vse, kar ni fiziéno. Potem takem
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mora spodleteti vsak poskus, da bi ¢loveku takega naziranja
le od ene strani dokazali verojetnuvst kricanstva. Nemogole
Je, da bi kot kristijani mogli stopiti v dogovor z brezvercem,
kateri ali ni zmozen doumeti filozoficnega razmotrovanja ali
pa so mu celo metafiziS8ke resnice sanjavije, vsa filozofija pa
izrodek bolne domisljije.

Ako tedaj hotemo, da ce duhovno in svetno razumnistvo
zopet zdruzi v slozno delovanje za narod, zaénimo zidati most,
po Katerem se nam bo mogoce zblizati t. j. uéimo se, gojimo
filozofijo. Pri verniku in neverniku nahaja se razum, iz ka-
terega poganja drevo naravnega spoznanja.

A most moramo zidati od obeh strani. UCiti s¢ moramo
filozofije duhovni. Racijonalistom in brezvercem ne moremo
govoriti iz sv. pisma, njim so veljavni le razumovi razlogi,
treba tedaj umovati. Ravno tako nam ni mogoce nasproti
racijonalizmu zagovarjati vere nego s filozofijo. Zato tudi
Leon XIII bogoslovom in duliovnom toliko priporo¢a ucenje
filozofije ; ona je edino orozje, s katerim je mogoce brez-
verske razummnike prepricati o krSéanski resnici.

A filozofije uciti se morajo tudi posvetni razumniki.
Otresejo naj se predsodkov posebuno proti metafiziki. Meta-
fizika nam podaje in razlaga temeljne pojme vsega wmisljenja
in vsake vede. Vse cloveSko znanje je podobno drevesu, ka-
terega korenika je metafizika. Vse druge vede duba ne mo-
rejo vtediti; dasi pozua vse rastline, vse Zivali, vse stvari,
vse zakone naravine, po vsem tem si bo stavil §e vprasanje:
od kod vse to? In vze samo vprasanje: biva i nad svetom
viSe bitje ali ue, biva Bog — vze samo to je tolike vaznosti,
da bi duh ne smel mirovati, dokler si ga ne re§i. Filozofija,
pise Cicerouw, ima najveco zaslugo v politiskem, v drzavljan-
skem in obrtuem Zivljenji. Ona je pomagala vzgojiti vedo,
ametnost in nrav; ona odpira razgled v temo onkrajnega
sveta, vna je razgnala temo smitnega strahu; ona se sme
tedaj zanasSati na zahvale ljudi.

Pred vsem pa moramo filozofijo priporocati dijakom v
visih razredih srednjih Sol in po vseucilis¢ih, kateri hodo
kdaj zavzemali razna mesta v javnosti. Moderna Sola obklada
duhove z nezuosnim bremenom  vsakovrstnega znaustvenega
gradiva. Dandanes dela in se uri skorej le spomin. U&enje
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prihaja vedno bolj mehaniéno, ker duh se vklepa v pisano
«¢rko. Mladenici si ne vstvarijo lastnega naziranja in ne
pridejo do dusevne samostojnosti, ki je prvi pogoj
znacajnosti. Zatorej tozimo — in po praviei — da nimamo
znacajev. 'V javnosti nahajamo moz, ki se pripogibljejo na
tisto stran, kamer pise veter, ki se, kaker jim svetuje ko-
rist, prelevljajo iz oblike v obliko, ki so — igrac¢a trmastega
Casa uli slepe strasti.

Posebno pa pogresamo katoliskih znacajev mej
pusvetnim razumnistvom t. j. moz, ki bi bili umstveno pre-
pricani o resnici katoliSke vere, moz, ki bi povsod, z ne-
vstrasno pogumnostjo, z zelezno  doslednostjo v javnosti, v
slovstvu, v politiki vpotrebljali in izvajali kr§¢anska nacela.
Takih moz ne moremo dobiti nego po temeljiti filozofilni
izobrazbi. :

In prav iz posvetnega razumnistva si moramo re-
krutirati takih moz. Nihée ne vgovarjaj, c¢eS, saj tudi du-
hovni so sposobni za poslanstvo, za predsednistvo tega ali
onega politiénega ali socijalnega druStva itd. Ne tajimo njih
sposobnosti, priznavamo, da so sc v tem vze vrlo odlikovali
in se Se odlikujejo — a politika, socijologija itd. je in o-
stane vedno v prvi vrsti posvetna zadeva, zatorej so
vZze samo po sebi in pred vsemi drugimi sém poklicani po-
svetni razumniki, duhovni pa le bolj tedaj, ko posvetnih ni,
in posebno, ako ni nikogar, ki bi tu branil pravice sv. cerkve.

In koliko dobrega v prid cerkve in vere more delovati
v politiki razumen lajik, ki se zaveda svoje vere t. j. ki je
filozoficno izomikan? Duhavnikova beseda deluje pred vsem
v sveti§éi, tu jo spremlja milost Bozja, zunaj svetiS¢a pa, v
javnosti more posvetni razumnik z besedo in vzgledomn pet-
krat vec¢ koristiti nego duhovnik.

Pridejo volitve v drzavni, v deZelni zbor, v mestno
stareSinstvo itd. — v koliki zadregi smo katolicani? Kato-
liSko misle¢ih posvetnikov nimamo! Kako Zeljno se oziramo
po kakem odvetniku, zdravniku, po kakem vplivnem, wise
izobraZzenem meS$¢anu — a niga, in ako je, je ali omahljiv
ali boje¢ ali prepriprost! Manjka jim nacelnostne izomike,
filozofije. Vera sama nam dandanes ne zado3éuje v boji z
brezverskim, premetenim liberalizmom.
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Imamo Se en razlog, radi katerega je zeleti, da bi se
posebno nasi visesoler pridno poprijeli filozofije. Kaker vemo
1z lastne sku$nje. sc nahaja Se marsikateri dijak, ki je z
gimnazija prinesel na vseucCiliSée nckaj vere, in morda ima
tudi resno voljo vero siohraniti. A Zalibog, da to se posreci
le malokateremu. Letos je Sel na Dunaj kot veren kristi-
jan, drugo¢ se vrne kot dovrsen naturalist. Danajski veter
spihne v par mesecih zadnje ostanke kricanstva. Kaj je te-
mu krivo? Vera nima v mladeni¢ih  razumnostne podstave.
Gimnazij jim je ne dd, ker ne le se versko-apologeti¢na
stran v verstvu preve¢ zanemarja ter se premalo gleda, da
bi dijaki temeljne resmce o Bogu, o dusi itd. cudi umstyeno
dokazali in razumeli, ampak gimnazij zaseje v dulove mno-
govrstne dvome proti veri in cerkvi, tako da je konec
gimnazija drevo vZe vse spodjedeno in mrsavo in, ko je a-
biturijent prisel na vseuc€iliSée, treba le najmanjse nasprotne
sape — in razdejanje je dopolnjeno. Zatorej pa ne ostane
drugega, nego da sezejo dijaki, kateri resni¢no zelijo resiti si
vero, sami pridno  po apologetikah in drugih filozofiénih
knjigah, da se najpred vtrdijo v tistih vprasanjih, o katerih
danasnji naturalizem posebno obuja dvome v pogubo veri in
kricanskemn razodenju. Kdor se je oborozil in virdil od te
strani, bo v varnosti tudi vera.

Ti m enaki razlogi nas torej nagibljejo, da vabiwo, da
pozivljemo slovensko mladino po visih ucilisc¢ih, naj se jame
pridno in vstrajno uciti filozofije. Filozoficna izobrazba bo
delala cast slovenskemn imenu, le od nje imamo pricakovati,
da bo nechalo kdaj gospodstvo plitve fraze, ki se Sopiri po
mnogih slovenskih listih; a filozofija nas privede tudi do to-
liko zaZelene, Zivo pogreSane edinosti ter sloZnega delovanja
mej duhovnim in posvetnim razumnistvom. In naj bodo pre-
pricani vscuciliséniki, da bo duhovitina z vsem svojim vpli-
vom podpirala in za najéastuiSe narodne in drZzavne posle
priporocala moze, kateri bodo znali zavedno in nevstraSeno
zagovarjati Slovencem versko in narodno pravo.

Da pa povspeSimo blago delo, hofemo ne le v svojem
listu razpravljati filozotiéna in apologetiéna vpraSanja, iz ka-
terih maj se razvidi, da ni protislovja mej vero in razumom,
da zatorej nic ne u\'ir:.t_ zveze mej dubovnim in svetnim raz-



362 SLOVENSKIM RAZUMNIKOM

umnistvom, ampak bomo odslej tudi nabirali doneske v pod-
poro tistih slovenskih vseunéilisénikov, kateri bodo hoteli v
,Rimskem Katoliku® razpisana filozoficna vprasanja razprav-
ljati.

Prvi donesek nam je dosel od prevzvisenega cerkvenega
dostojanstvenika, Bodi to v zgled in spodbudo drugim za
srecno prihodnost slovenske domovine vnetim gospodom. Da-
rove bomo hvalezno sprejemali in v listu priobéevali.

Nasi realisti pa realizem.

Povod daljsi razpravi o realizmu so nam dale, kaker
znano, ASkeréeve ,balade in romance. Njegovi Cestivei so
pred vsem slavili ,zdravi rcalizem,* ki se baje javlja v nje-
govih poezijah. My smo vgovarjali: to nirealizem. Tega ni-
smo samooblastno tedili, ampak trditev dokazali
zumstvenimi razlogi. Omikanost in dostojnost je
zahtevala. da bi nadi nasprotniki umstvene razloge umstve-
no ovrgli. A tega niso storili. Ne zmeniv3i se za vse, kar
smo lani in letos naéelno razpravljali o realizmu, so v
oZvonu nagromadili zgodovinskega gradiva, s kate-
rim dokazujejo, da ASkerc opeva le, kar je res. Kaker da
bi bilo vse, kar se je zgodilo, tudi zdravo in lepo!
Da se toliko ogibljete nacel!!

Ne — dozdaj nismo bili $e vredui, da bi nas ,Zvono-
vi“ leposlovei stvarno zavrenili. Z oblastnimi frazami se ho-
¢ejo zagraditi proti nasim napadom. Na razpravo o realizmu
nam odgovarjajo: ,ASkeréeva moé tiéi v zdravem rea-

lizmu -—— da zdravem — in to ponavijamo ter
povdarjamo.® — Pobili so nas — s krikom!
Pa nekaj zda tudi to. ... Pri nas ni zdalo nic. Mi

ne preklicujemo nic¢esar, tudi ako vsa Slovenija pred uje
poklekne prosit jih odpuscenja!
Mi v naslednjem le nadaljujemio razpravo o realizmu.
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Ker smo pa rekli vze vse, kar je v tem vpra$anji bistvene-
ga, hocemo v potrditev svojih nazovov navesti nekoliko tu-
jih glasov o realizmu, glasov takih moz, katerim se¢ naSi
nasprotniki klanjajo z vedim ceS¢enjem kaker mi sami.

Vse, na kar smo opirali svoje razioge proti teoriji mo-
dernega realizma, se did zvesti na naslednje tri tocke:

1. bistvo in naloga umetnosti ni asredstav-
ljati golo realnost, ampak nekaj visega;

2. predmet umetnosti ne sme biti slabo
Samo nu schbig

3. umetnost vomotvoru ne predocuje v pr-
vi vrsti slucajnosti. ampak vpodablja in po-
obluje ideje ali nazore,.

'v:‘l*
i

Vzemimo prvo tocko.

PostuSajuo, kaj pravi Goethe. ,Tuk svet, kakerSen
ne biva v resnici, si mora élovek sam stvariti, in ta
svet je umetnost®

Umetnikova naloga je tedaj, da z viSim, Katero se ne
nahaja v onaravi, stvari ozivi in povzori ter unekako prinese
Bozje kraljestvo na ta svet. Umetnikova naloga je torej ne-
kako duhovniSka, verska. Zato piSe isti Goethe: ,Stoje¢ na
glavi stvarstva, se Clovek smatia spet za celo naravo, kate-
ra mora iz sebe spet pognati nekaj visega. K temu se
pa povspne Clovek, ako se navzame vsch popolnosti in Kre-
posti, ako izbira, vrejuje, soglasa, ter se koneéno povzdigne
do stvarjenja umotvora, kueri se poleg njegovih
cinov in del sijajno odlikuje. Ako je umotvor izgotov-
ljen stoji pred uwami v svoji idealni resniérosti, tedaj. ..
provzroti najvisi véinek,.. on obsega v sebi vse, kar je
velicastno, ¢estitljivo in [jubeznjivo, in povzdigne cloveka. ..
nad samega sebe. Taki obcutki so obdajali tiste, ki so
zagledali olimpijskega Zena. Bogz se je bil vélovecil, da bi
Cloveka povzdignil k bogu. Tu se je gledalo, kav je
najveli¢astniSe, in se je navdnSevalo za najviSo le-
poto.*

Umetmk teda) se vspenja vise, kamer navadni ljudje
m jo, in od td pretvarja, ozivlja, povzarja nizo nara-

shn
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vo. ,Ti tvoris vse drugace ko drugi; ti sku$a$ res-
ni¢nemu dati poetiSko obliko* — tako nagovarja
Merk Goethe-ja.

Da, akoravno nima Goethe vere v pozitivno razodetje
in mu ni Ceznaravni svet, kaker ga uéi krScanstvo, ni¢ veé
kaker grski Olimp, akoravno tedaj Goethe ostane pri nara-
vi, vender tudi kot ,c¢ist naturalist® zahteva od umetnika, da
ne ostane pri ,goli“ naravi, kaker se kaze v Zzivljenji nasim
oCem, ampak da nam razodeva njeno nevidno —— tedaj
viSo stran: ,Lepota je razodetje tajnih naravnih zakonov,
kateri bi sicer na vekomaj ostali skriti.“ In spet:
,Komur je narava razodela svojo skrivnost, ta hrepeni
po njeni najvrednisi razlagavki: nmetnosti.®

Kaj porecejo k temu nasi vealisti, ki ne poznajo uego
,2olo“ paravo? O¢itali nam bodo, da nimamo Céuta za na-
ravo, da jo zawemarjamo. Toda mi jim odgovarjamo s tem,
kar pise K. Goldmann: ,Naloga pesnidtva je, naravno vsak-
danjost idealno poveliéati, ne da bi je s tem kva-
rili.¢ ") Ravno tako tudi Schiller dovoljuje pesniku, da nas
seznanja z nizimi ¢uti ¢loved§kimi, akoravno zahte-
va ni¢ manj, da nas od druge strani povzdiga kK vsemu,
kar je veliko in lepo in veli¢astno élovesko.

Oboje tedaj tirjamo mi od prave umetnosti: i naravno
realnost i ceznaravno idealnost. Seveda nam je tu nasproti
modernim realistom povdarjati pred vsem drugo, ker ti vkle-
pajo umetnost v spone naravne resniénosti. Da, proti tem ne
bomo unehali ponavljati, kar v kratkem izraza Goldmann:
SResni¢nost zivljenja je vedno druga, kaker
resnié¢nost umotvora’) Ali pada re¢cemo po naSem:
resni¢nost zivljenja, narave, pa resni¢nost umotvora se sicer
razlikujeti, a ne tako, da bi se izkljucevali, marvet prva
dobiva v poslednji svojo viSo dopolnitev, povzorjenje; po-
slednja je tedaj le visa stopinja prve: ona je — , die schi-
ne Wirklichkeir,* _idie schone Walirheit.©

Umetnosti se pripisuje vzgojevaina naloga. Vzgojevati
je pa ¢loveka voditi k vi§i popolnosti. Tega pa ne moremo,
I ') lii;-b‘-ihuleu des Natural, 10,

%) Siinden des Natural. 195.
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ako mu kaZemo, kar je niZe ali vsakdanje, navadno ; kazati
mu moramo vie, popolniSe. Kdor zanemarja ta zakon v u-
metnosti, ,se pregre§i — da govorim z gorej omenje-
nim estetikom — proti napredujocemu spopolnjenju
¢loveskega rodu.“

Spet: ,Poezija izpolnjuje le tedaj svoj smoter, ako o-
buja v Cloveskih prsih ideale lepega, dobrega in vzvise-
nega, in sicer v toliki meri, da nagiblje ¢loveka k bla-
gemu, nravstveno ¢istemu Zivljenju*.

,On mora po svoji pesniski in duSevni zmozZnosti sma-
trati za svojo najviSo dolZnost, da pokaZe drudtvu sredstva
in poti, kako se more povspesiti in povzdigniti razvoj ¢lo-
vestva.” -

® ¥
%

Od tega, kar smo rekli o nalogi umetnosti, pridemo
naravnim potom k drugi to¢ki: predmet umotvora nima biti
slabo samo na sebi, ampak le v zvezi z dobrim in v nje-
ga odvisnosti. Seveda opustimo tu filozoficno vtrditev tega
stavka, ker smo jo vZe podali v tretjem zvezku. Poslusajmo
drugih glas.

Vze veckrat navedeni Goldmann uéi: ,Pesnik ne za-
doscuje svoji nalogi, ako golo zloc¢instvo naredi za glav-
ni predmet pesni®* — ,zum Kernpunkt einer Dichtung.®

Zapomnite si to, pesniki Gorazdove vrste: tatvina, pre-
estvo, vpor, samovmor, pijanstvo — ne smejo biti glavui
predmet pesni!

Slabo samo na sebi je ni¢, zatorej ne sme vdobiti
tudi v pesni samostalne neodvisnosti. ,Kot nasprotju le-
pega, ne kot samostojni eksistenci sene¢ more gr-
demu odrekati estetitne opraviéenosti“ In spet: ,Slabo in
grdo ima kot negacija le tedaj pravico obstoja v
poeziji, ako se razre§i v pozitiviteti lepega®.

Ravno iz tega razloga smo o svojem casu obsojali tu-
di Gregoréitevo ,0 nevihti.® Pesen 1zraza, kako ni Bog
vsliSal prose¢ih kmetov molitve, ne da bi prisijal le
en Zarek v grozoviti prizor, kateri bi nam po-
jasnil, da ima ljubezen BoZja, ko tepe ¢éloveka
s Casnimi Sibami, Z njim viSe namene. Zatorej pe-
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sen ni umetnijska navzlic vsej dovrSnosti oblike. Res sicer,
da se kaj takega vetkrat zgodi, in bomo rekli — Se¢ ve-
liko hujSe se godi, toda kdor ima vero, sodi take posamez-
ne sluc¢aje le v zvezi z Bozjo previduostjn in v tej zvezi
nam jih mora naslikati tudi pesnik. Marsikaj se nam poka-
ze kot ,modrost in dobrotljivost, kar sc¢ zdi v posameznih
udih, katere je vzel pesnik iz stika, slepa vseda in krutost®
— so0 besede Lessingove, katere veljajo tudi za pesen ,0
nevihti“ : pesnik je snel nevihto iz stika — DBozje previd-
nosti. Mi se d¢udimo li, kako je moglo Solsko oblastvo
tako poezijo sprejeti v knjigo, namenjeno ljudski Soli!

i ok
Ed

Pridemo k tretji tocki, in ta menimo, da je v nasi
pravdi najvaznisa. Mi trdimo, da je v Gorazdovi ,Celjski
romanci,“ v ,listu iz kronike Zajcke® izrazen nazor: ta-
ki so redovniki sploh; kaker nam ,balada o potresu“ vpo-
dablja misel: Bog ne vslig§i wolitve, nije previdnosti. Nasi
‘nasproiniki pa nasproti povdarjajo: Pesnik ni hotel nego
naslikati zgodovinski dogodck, poedini sluc¢aj, ¢e§, taks in
tako je bilo.

Poslusajmo, kako dolo¢nje Kant umetnost: ,Die
Kunst ist das Vermigen der absichtlichen Darstellung
von Ideen in entsprechenden sinnlich bildenden Formen.“
»Absichtliche Darstellung® t. j. umetnik s tem, kar sli-
ka, nckaj namerjava. Umetnost potem takem ni veé
golo predmetnostno ali objektivno predstavljanje,
kaker je zgodovinag, ampak umetnostmemu tvarjenju se pri-
druzi poseben namen ali misel, katere ne izraza umetnostni
predmet sam na sebi, temué¢ le po navdihnjenji in na-
menkn umetnikovem. Umotvoru se tedaj vedno pridruzi tu-
di subjektiven momnent.

,Die Dichtung ist persénlich, sie ist der Lebens-
gedanke oder die Weltanschauung, weiche sich der
Mensch unabhiingig bildet; sie ist individuell, der Dichter
gibt uns nur sein eigenthiimliches Weltbila.“

Akoravno si teduj umetnik izbere zgodovinski dogodek
v izdelanje umwotvora, vender ne obti¢i v ajem kot poedi:
nem sluéaji; ampak slu¢aj mu je le substrat v izobraZenje
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ideje. Sluc¢aj ali poedini dogodek sam na sebi
ne izraza ideje. Umetnik tedaj, kateri nam ni hotel le
naslikati ta ali oni slucaj ali dogodek, se mora odpovedati
¢asti, da vpodablja ideje t. j. on ni umetnik, ampak zgodo-
vinopisec.

Ideja je marve¢ obéna; ne moremo tedaj v umotvoru
iskati ideje, nego da si mislimo iz njega izkljuteno vse,
kar je slucajnostno. .Clovek potrebuje, kraljestva, v katerem
nosi posamezen individuum na sebi znak obénosti.® To
kraljestvo je umetnost. Rudolf Steiner piSe: ,Nikoli, nikdar
s¢ ne moremo zadovoljiti s posamnim dogodkom, ampak le z
(ob&nim) "zakonom (idejo), nikoli, nikdar z individuom, am-
pak z obépostjo.© ,Pesnik podrejuje, kar je poedino ali
sluajno, obénemu — das Individnelle dem Allge-
meinen®.

Da tedaj dobro lo¢imo in v kratkem povemo Se enkrat:
V umetnosti stopi predmetnostni individaum ali zgodovinski
ven nazor umetnikov o svetu ali Zivljenji, kateri kot ideja
ima znak obénosti.

Ako tedaj Se enkrat vzamemo lepo balado ,iz kronike
ZajCke,“ sicer poSteno priznavamo, da je res tako bilo —
in ni nam treba Se posebe dokazovati iz virov — vender
se drznemo po vsem, kar smo govorili o realizmu, izreéi o
nji koneéno sodbo tako le:

Ta balada ni umotvor, ker nam ne predstavlja lepote,
ampak samostansko blato, zgodovinsko blato sicer, pa ven-
der blato v pravem pomenu, ki tembolj smrdi, ker je je
Gorazd izkidal iz samostana, izmej ,cestitih patrov‘ — kar-
tuzijancev!

Drugi¢. Pesniku mi sicer ne ocitamo obrekovanja, po-
tem ko smo priznali resniénost dogodka, vender je pa ,o-
pravljal“. Kdo je kaj vedel po Slovenskem o Zajckih
— pijancih - kartvzijancih!  Gorazd Se le je raztrobil v
svet njih greh in tako prestopil zapoved kriCanske ljubezni,
katera prepoveduje opravljati. To opravljanje je pa tem o-
studniSe, ker katoli8ki Slovenci caste redovnike kot ,Zastite
ocete.“ Vsak sin bomo rekli, da je brezboZen, ako raznasa
v svet slabosti svojega Se toliko ni¢vrednega oceta.
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Tretji¢c moramo (orazdu ocitati, da je v Zajcki ,ba-
ladi“ izjavil svoje nazore ne le o Zajckih kartuzijan-
cih, ampak o kartuzijancih in katoliskih redovnikih sploh.

Slednji¢ — kar je najgrSe — udéi uli boljse — saj
je duhoven — pridiga Slovencem, v prvi vrsti slovenski
mladini: redovniki so pijanci. Praktiénih posledic ni
treba paé izvajati iz tega nauka. ..

Tako sodimo mi o tej in enakih ,baladah® ASkercevih.
Ako je pa ta sodba kriva ali pretrda, prosimo ,Zvonove
leposlavee, naj nas drugace poduéijo — seveda z razlogi,
a ne z oblastnimi frazami!

Kar je Schopenhauerjev pesimizem v fllozofiji,

to je novejsi realizem v umetnosti.

Da, nasi realisti drugega ne delajo, nego vpotrebljajo
nacela Schopenhauerjeva na umetnost in leposlovje. Filozofi¢ni
pesimizem je moral preje ali kasneje obveljati tudi v pes-
nistvu. To je paravno. Po nacelnem naziranji narodov se je
vedno ravnala tudi njih nravnost in umetnost, sploh vse
njih dusevno Zivljenje, naj se javlja v katerikoli obliki.

Vsako verstvo in vsaka filozofija izpoznava najviSa um-
stvena nacela, in ker je ¢lovek, bodisi posamezen ali v ve-
likih skupSéinah, razumno bitje, se da v Zivljenji voditi na-
¢elom. Odvisno je vse od tega, katera verska ali filozo-
ficna nacela obveljajo v tej ali oni dobi. V srednjem veku je
prodrio kr$éanstvo, njegovim naéelom so se dubovi pokorili;
pe njegovih naukih so narodi vredili privatno in javno Ziv-
ljenje. Kricanstvo se je povelitalo tudi v umetnosti; dobilo
Jje svoj najvisi umetnostni izraz v Dante-jevi ,boZzji kome-
diji,“ katera ni ni¢ drugega nego umetnostuo ponazorjenje
katoliske vere in filozofije. Potem je sledila doba racijona-
lizma in naturalizma, ki je zatajil vero v ceznaravni svet.
Tudi vaturalizem je dobil umetnostni izraz v tako zvanem
.genre“ — v shkarstva iz zivljenja, katero je cvelo po-
sebno v 17. in 18. stoletji, Slednji¢ je v novejsi dobi za-
vladal z Nemskega pesimizem, katerega vtemeljitelj je Scho-
penhauer. Po tem naziranji je vesolnost bolestmt vék vecno
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nezadcvoljne, nesreéne pravolje, ki je, vsled vsodnega, ne-
v tesnega hrepenenja sama sebe vpredmetila v sedanjem sve-
tu, a tu ni nasla nego trpljenje in bol, pekel, tako da ji
ni resitve nego v vnicenji individua in v povratu v prvotno
nezavestnest — v nicevo.

Ta filozofija tedaj — rckel sem — dobiva nmetnostno
vresnicho po tako zvanem modernem  realizme. Schopen-
hauer dokazuje, da je vse vZe po svojem bistvu slabo, da
povsod velja le vsodna sila, da prostost volje je niceva, vse
v zivljenji le laz, videz, hinavstvo! Leposlovni reahisti pa
resniéno ne najdeje na svetn niti encga posStenjaka, niti e-
ne sramezljive device, niti ene zveste zakonske Zene, mniti
enega iz proste samoudloCbe izvirajocega dejanja, dabi nam
predoéili v pesni ali v romanu. Vsc slabo, smrad iz vsch
kotov skupaj pometajo in koncentrujejo z rafinirany domi-
§ljijo ter zapiSejo na Celo: glejte, to je Zivhjenje! Je Kje
realist videl pijanega kmeta valjati se  po  cesti, ga hitro
vzdigne, ga $e bolj omaze, putem pa ga razstavi mimogre-
do¢im klicoé: Glejte zivljenje! Glejte vealnost!

Za kaj resniéno lepega, zdravega. krepostnega nima ni Vi=
da, ni éuta. Ni¢ mu ni sveto, ker ne pozna ni¢ svetega, tuje mi
je kaker veselje, tako tudi prava bole€ina; brez zavesti,
brez jasnih nazorov tava po temi, pri tem si pa domislja,
da je vze dosegel vrhunec ¢loveske modrosti.

Kako mora taka nmetnost vplivati na duha, je jasno.
Kaker prava umetnost, umetnost lepega n idealoy, ¢loveka
ogieva za viSe vzore, tako wora pesimisticna umetnost,
porodivsi se iz blata i strasti, ¢loveka potegniti  za sabo,
potreti mu krepostno mo¢, zatemniti mu solnce idej, vzeti
mu vero v ideale.

Slovenski realist — dr. Ivan Tavcar.

Blind fiir alle hellen Farben, darum dunkel gefirbt in
allen seinen Darstellungen, zeigt er uns nicht das Bild der Natur, sondern
ihre tendenziids verzerrte Carrikatur®, .

.Wir sehen die Natur nicht kitnstlevisch verschint, sondern
physiologisch und pathologisch verstitmmelt. Nieht wo die Natur schiu
und erhaben ist, erfasst er sie. sondern wo sie gemein, sittenlos und
brutal ist.*

LEr verzichtet von vornherein auf die Darstellung von Menschen unse-
res Gleichen, um sich ganz offen mit dem menschlichen Auswu rf zu befassen.
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Das Ziel dieser socialen Dichtung ist eine krankhafte Gefiihlsverwirrung, das
ganze Bordell mobil zu maehen, um unerfahirene Seelen mit einem fal-
schen Mitleid zn vergifien.®

Jn ungerechter Vertheilung von Licht und Schatten schildert er die
anverhiillte Nacktheir des Lebe ns, nur weil dieselbe seine Sinne reizt.
und seinen zerstiorenden Absichten Vorschub leistet, oder weil er in ilr die
einzig wahre Ausserung des tiglichen Lebens zun erblicken vermeint. Die
Schilderunge menschlicher und gesellschaftlicher Schattenseiten dient nur sei-
nem Zwecke. Unzufriedenheit zu silen, zu verderben und jede
ideale Rerung mir brutaler Kaltblittigkeit noch im Keime zu
ersticken.”

SDamit wir das Edle. Reine, Schine, Exhabene fiir eine hirn-
verrviickte [llusion erkennen lernen. umd znm Schlusse angeeckelt
von dieser modernen Welt und ihrer aussichtlosen Realistik, angeeckelt von
uns selbst, nach nichts mehr briinstig verlangen, als der Vernichtung, dem
entneryten Auferehen im erlozenden Nichts.® — K. Teatschmann.

+Er schildert nur riickenmarkkranke Tendenzmiinner, emancipir-
te Tendenzweiber. psychologisehe AMissgeburten, Gehirner-
weichungen... mit einem Worte alles das. was in das Gebiet der Criminal-
polizei. der I'sychiatrie und Pathologie fiillt. Einseivig in der Tendenz,
einseitig in der Beobachtung, einseitig in der Auffassung ent-
fernt er sich von der Wirklichkeit viel weiter, als es irgend je-
mals eine idealistische Literaturstrimung gethan... Er unterschligt alles an-
dere, was auch Natur ist, und lisst unser ganzes Fiihlen und Empfinden anf
das Hiisslichste des Hiisslichen concentriren.”

LDer Mensch ist in seinen Augen fmmer schlecht nnd dumm
— oder beides zugleich. .y eine schlechte oder dumme Ca-
naille®

JWahnsinn ist das Ende fage aller seiner Dramen.*®

LEin Pessimismns, der uns die Hoffnung rauben will.®

Ldeh frage nur, antworten ist mein Amt niche.” — lbsen.

%k
»

Kaker smo tiste case razlozivsi teorijo o idealizmu, o-
cenili dela prvega idealista“ slovenskega — Stritarja, ta-
ko se num zdi tudi zdaj primerno, potem ko smo pojasnili
vprasanje o realizmu, nckoliko spregovoriti o pisatelji, ka-
teri je po nasSem wmnenji glavni zastopnik modernega slov-
stvenega realizma ali naturalizma na Sloveaskem. Ta moZ
je po svojih romanih in novelah vie veé let slavno znani
gospod dr. Ivan Tavcar.

Gorenje stavke smo vzeli iz knjige: ,Die Siinden
des Naturalismus. Aesthetiscche Untersuchnngen, von
Karl Goldmann. Berlin.“ Ker je realizem, o katerem govo-
rimo, & le nova prikazen in se ni, kaker se zdi, e popolnoma
razevel, nahajamo le ¢ malo kritiskih del in spisov o njem.
Zatore] smo se resnicno veselili. ko smo  omenjeno  knjigo
ondan na Dunaji staknili,

Daobro nam je dofla. Pa v svoje Se veée veselje smo
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se prepricali, da se naSi nazori o realizmu, katerega knjiga
imenuje navadno naturalizem, popolnoma zlagajo s pisatelje-
vimi, akoravno se njegovo versko misljenje povsem razlikuje
od naSega. A ravno to nam priéa, da naturalistiéne nezmisli
ne obsoja le krscanstvo, ampak tudi zdravi razam in nepo-
kvarjen naravni Cat,

V navedenih mestih najdemo pisateljevo sodbo o rea-
lizmu v kratkem izrazeno, in realistiCue teZnje v slovstva
osvitljene od raznih strani. Prepusé¢amo razumnim braveem,
naj razsojajo sami, kako resni¢no je v teh stavkih oznaéeno
duSevno obzorje dr. Tavéarja — pisatelja, in kako se di vse
vpotrebiti na slike, katere nam dr. Tavéar razstavlja v svo-
jih romanih in novelah. Mi ho¢emo v naslednjem razstavo
dr. Tavéarjevih slik odpreti in tu pa tam le ~ toliko pojas-
niti, koliker se nmn zdi potrebno, da se razume njih prava
misel.

-,l*ﬁ‘

Vzemimo povest Mrtva srea.”

Gregor Lesovéj, gospodar na Nizavi in Visavi, imel je edi-
nega sina Vida. A ljubil je Lolj Ernesta, sina svoje se-
stre. Temu zapusti v oporoki bogato. grascinsko NiZavo, sinn
pa manj vredno Visavo. Vender sta Ernest in Vid zivela v
mirn. Vid se ozeni. A Ernest mu zapelje Zzeno. Ko Vid to zve,
zapusti dom in zbezi s¢ sinckom Bogomirom dale¢ na tuje. Plod
presSestne ljubezni je bil ,duboviti* Filip Tekstor — najplemeni-
tisi znacaj v pevesti. Tudi Ernest se poroti — seveda z dru-
go. V dan poroke se zapeljana Vidova soproga vstreli; Tekstor
pa zivi na Nizavi v Ernestovi druzini; vedno sam poseda po
gozdu in sanjavi — njegova filozofija® je pesimizen in komu-
nizem.

Mej tem vmrje Vid v tajini. Sin Bogomir pa pride v doma-
¢ijo, da se polasti otetovske dedséine na Visavi. V zapuSéenem
pismu, katero pa po volji ocetovi odpre se le mna Visavi, zve
skrivnosti svoje rodbine in razmere de gospodarja na NiZavi, stri-
ca Ernesta. Bogomir priseze maScéevanje ter iste vsake priloZ-
nosti, da obuja Ernestu stare spomine in mu greni Zivljenje To-
da kmalu se Bogomir zagleda v EKrnestovo héer Ano; ljnbezen
do héere ahladi maséevalno strast proti ocetu. Da celd zataji se
toliko, da vni¢i vse do!Zzne liste, s katerimi bi bil Ernesta leh-
ko spravil na berasko palico.

V tem, sprede vsoda v Maléevi druzini fe druge éndne raz-
mere. Poseben prijatelj Ernestov je bil Lavrencij Sodar, vdovee,
ki si je bil pridelal in priskopusil veliko premozenje. Imel je si-

R
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na — gospoda notarja Nandeta. Ta si izbere za nevesto starso
héer Ernestovo, Meto. Toda ko razodene oCetu svojo namero, zve
od njega, da mlado Metko hoce vzeti on, stari vdovec; placati
jo ho¢e zadolzenemu oéetu prav dobro. A vy isto Meto se je bil
zagledal vZe tretji, njen pol-brat Filip Tekstor! Denar zmaga.
Isti dan se na Nizavi obhajati dve poroki. Oce Sodar porodi ob-
upajoco mlado Meto, sin pa bogato, a staro Murnovko, katero
mu je bil o¢e podrinil. Tisto no¢ pred poroko je pa Filip Tek-
stor zvedel od pol-brata Viktorja greh svoje matere. Mislé, da
Viktor obrekuje, hote resiti cast matere ter pozove nasprotnika
na dvoboj. Smrtno zadet pade; preneso gana Visavo. kjer vmrje
koj drugi dan v sobi, kjer je lezala nekdaj mati na mrtvaskem
odrn; a pred smrtjo zve, da je vse res tako, kaker mu je bil
Viktor povedal

Se nekaj z dne poroke. Bogomir obis¢e Nizavo in razodene
Ani, da je ve¢ ne ljubi. Seznanil se je bil namreé na Soteskem
gradu z grofovsko héerjo Lino. Zdelo se mu je, da ga ljubi tudi
ona. A varal se je — visoki arvistokrati mu prekrizajo rac¢un, on
pa zapusti Visavo in zbeZi — v Ameriko. In tako se konec vse
komedije smejeta le dva gida, skopusna, premetena, vsega zani-
¢evanja vredna starca: KErnest Malec, kateremu se na novo od-
prejo vsi viri bogastva, pa Lavrenei] Sodar.

Noveleta ,Ciril®.

Ciril in Metod sta bila dvojéka. Oce nju, doktor Simon Rak,
odvetnik, si je pripravdal mnogo denarjev. Ciril in Metod sta
in oba sta vstopila v pisarno k ocetu. Ciril je bil surov, malo
je delal, rad popival; Metod pa mil, delaven. Nekega dne dobili
s0 v hiSo dekle od daljnih sorodnikov; ime ji je bilo Marija.
Vsi trije: oba brata pa oce se vanjo zagledajo. Ko jo Ciril ob-
iste v sobi, si prisezeta vecéno ljubezen. To slisi Metod. V obup-
nosti zaéne bilazneti in misli vZe na samovmor. Ciril se ga vsmi-
li, sklene pozabiti na Marijo: zato zapusti odetovo hiSo in se pre-
seli v tuje mesto. Metod se kmaln potem poroci; a Marija ga ni
vzela iz ljubezni, ampak iz srda. Pripeti se, da vmrje doktor
Rak: ,vdaril ga je — kaker je summicil Metod — bozje jeze
blisk, ker je pozelel Zeno svojega lastnega sina!* Civil pride do-
mov k pogrebu. Potem pa ostane z bratom v hisi rajnkega oCe-
ta. Metod je ¢edalje bolj hiral, pila ga je zavest, da ni Ijubljen
od Marije. Pa¢ pa vsplamti v Cirvilu zakopana strast do Marije.
Pozeli zeno svojega brata. Metod ga zasa¢i pri nji — in skle-
njeno je bilo. da ,oba ziveti ve¢ ne smeta.* Osoda je morala
razsoditi — dvoboj. Izmej dveh kup zadene Meftoda kupa — se
strupom. Pije, vmre. Tndi Zena, Marija, je vmrla kmalu potem.
Ciril je pa zbezal kaker Kajn v samoto, dokler mu ni obup
spodjedel zivljenja.

Podoba ,Grogov Matijce* — ,Povedal vam bodem

o
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nekako otro¢jo idilo, ter govoril o otroSkih sreih. in o trpljenji,
Katero je zasejala vsoda tudi v taka srca®.

Tak otrok bil je Matijte. Gospod Andrej ga je izbral, da
mu je stregel pri sv. masi. Pri tem poslu dobil je tovariSa. ka-
teri ga je pa zavidal. Slednji¢ posljejo oba v wmesto, da bi se
izfolala; imela sta pa oba eno misel: postati duhovna. O pocitni-
cah sta mej maso zahajala na kor. Tu je ob nedeljah pevala mla-
da Manica Setravova, Kar se oba otroka-dijaka zagledata v
njo! Pa Se tretji, Miha Kovarjev, se je pridno potikal okol nje.
Zato sta se nad njim zmascevala, porezala sta mu glave na zelj-
nikn in jih Zivini pometala. Oba pa skleneta vsak pri sebi vzeti
Manico A Manica vmre za kozami. Dijaka se ravno kopata, ko
zvonovi zapojejo k pogrebu. Ko zve Matijée, da zvoni Manici, se
strese, pade v tolmun in vtone!

In tako dalje...... Bodi dovolj; po receptu nacrtanih treh
so vei ali manj vkrojene skoro vse druge povesti, novele in
slike Tavéarjeve. Sicer razodeva smisel Tavcéarjevih povesti ved-
krat vze sam naslov n. pr.  Mrtva srea®. ,Valovi Zivljenja‘, ,Vita
vitae meae* itd. Izmej petnajst ali sestnajst manjsil in  veédih
povesti, katere smo prebrali, se dasti izvzeti morda le dve ali
tri, da bi ne bile po osnovi in zmisli podobne gorenjim trem.

Nevkrotljiva sila spolne ljubezni
in drugih strasti.

Po vseh pripovednil spisih Tavéarjevih bije spolna ljubezen
kot sréna zila. Obudivsi se v srei kot tahm sila, ¢loveka k vse-
mu nagiblje. In dasi se v njem Jﬂvl]flm se druge strasti, vender
je ona najsilovitejsa mej vsemi, v njej se mt,upljo vse druge.
Je pa spolna ljubezen prava demoniéna moé, katere ne more
krotiti duh; vsi vpori, vsi sklepi so brezvspesni, so ni¢evi nas-

proti silnemu nagonu. Nihée v slovenskem slovstvi ne zna tako

klasiéno slikati vul]mu onemoglost nasproti spolni strasti. ,Lju-

bezen ima veéne svoje zakone, in po veénih teh zakonih si mo-'

jal* Pa ne da bi ti zakoni bili BozZja volja! Marved¢ kogar lju-
bezen prevzame. ,pozabi na vse zakone svete nravnosti in na vse
vkaze vetnega Boga.* Ljubezen s ¢lovekom igra¢i, kaker veter
z listom. Danes prisega signore Battista: ,Zenil se bom, in o-
Zenil se bom z Vami. signorina Lujiza!“ A vZe jutre ga premo-
ti Leonora, da znori za njo in se odpove Lujizi!

Kot slepa zivinska strast se Tavcarjeva ljubezen giblje in
dolo¢nje le po fizienih zakonih, ne da bi poznala mej, katere
je sramezljivost pa Bozji zakon postavil spolnemu druzenju ljudi.
Vse odlotuje trenotek, o prvem pogledn se vname ogenj; bodi
oseba poroéena ali neporocena, bodi mej njima Se tolika stanov-
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ska razlika, Se toliko ovir. ki se na veke ne dajo odstraniti
Ce je mej osebama kemifni navlek. ne morejo zabraniti  zdrn-
cenja nobeni obzivi, nobena postava, nobeno zlo, tndi smrt ne!

Da, dr. Tavéarja Se posebno veseli v povesti vpletati pre-
sestnike in prefestnice; skoro nobeden postavno sklenjen zakon
ni srecen : zivalska strasi vse razrusi, vse raznese, ter priZene
konecno do vmora. do dvoboja ali do obupa! Tavcéarju ljubezen
ni naravna, clovestvo oliranjajota in mnoZeta mod¢  ampak ravno
nasprotno. Ona ne obraja nego nesreco, obup. smre. Dr. Tav-
car s privojeno  spretnostjo stika  le nenaravoe, iz popatenja
narave izvirajote véinke spo'ne ljubezui. Mlado, zalo golobico
poroca se starim. debelim skopnhom: dijak, ki ne pozna Se gr-
skega alfabeta. se zatelebi v kmetijsko dekle: v isto devo sorod-
nico se zaljubita sinova in z njima oce; grof Kgon leta za kon-
teso Serafino, bratranko. in jo ljubi; ko se mu pa pri béeri
stvar vrsi prepocasi. snubi in vzame Serafinino mater, vdovo
svojega strica, ki .je pa ne ljubi. ker Dbi bila lehko njegova
mati“!!

Izven ljubezni obvladujejo ¢loveka tudi druge strasti. Mej

~tem je poselmo sovragtvo in maSéevalnost. Gospodstvo njih je

neizprosno. absolutno. Komur je jeza obticala v srei, je ne bo
zatrl nikdar veé. Vid Lesovej. kateremu je Krnest Malec zapel-
jal zeno, zapusti po smrti sinu pismo, katero sklepa: ,In ako
me vprafas, ce sem odpustil. preden sem izrocil svojo duso stvar
niku -— povedati moram, da  nisem. Nisem mogel! Pri odprti
smrtni gomili sem obrnil poeled nazaj na svoje preteklo Zivlje-
uje. In strasne sem gledal razvaline. podrtine. in bodece trnje
je poganjalo mej njimi! Spomnil sem se tedaj, kako bi mi bila
lehko spremenila ta zenska Zivljenje v evetoc vrt, in vmirajoce
se zgrudilo v grob - - brez odpuscenja! Veeni Bog pa naj sodi
mej nama. kader stojim pred prestolom njegovim! Pojdi na Vi-
favo! — Jednega cloveka sovrazi na svetn — Ernesta Malea, ki
je bil nekdaj bratranec moj!*

Dr. Taveéar je fatalisi, taji Boga in njegovo
previdnost: vender pa, ko piSe za sv. Mohorja,
veruje v Boga in unjegovo previdnost!

Dr. Tavéar ni Bog ve kak filozof. vender ima svoje ne-
kako filozoficno naziranje. katero si je stvaril ne toliko po lastnem
misljenji, koliker iz branja tujih pisateljev. Tavéar je po svojem
naziranji fatalist. Edina svetovna sila. ki vse giblje, vse doloéuje.
ne le v brezumni navavi, ampak tudi v c¢loveku, je vsoda, Tav-
car je pisatelj vsode, kaker noben drag slovenski pisatelj. To
kaZe ne le s tem, da taji prosto samoodlotbo v ¢loveskih deja-
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njih, ampak na ve¢ mestih nam njegovi junaki izrecno pridigajo
ta nauk. N. pr. ,Propadel sem bil bil nedoumnim zak onom
vsode, katera igra s ¢loveskimi srci, ter se veseli ko-
medij, ki na<tajajo iz te njene igre. Propadel sem bil valovom
Zivljenja, in ti so me metali sedaj kot ladijo brez vodnika sém
in tija!* Spet:  Bilo mi je kaker da bi me bila pograbila veli-
kanska. neskonéna pest vsode ter me treséila iz nebes,
da sem padel mej vedéni krog svetov. ter telebal od zvezde
do zvezde, vedno globokeje!’

Kjer vlada vsemogoéna vsoda, ni veié mesta za Boga stvar-
nika in njegovo previdnost. Tako uéi tudi dr. Tavcéar. Na vpra-
sanje, kaj je nafe zivljenje? odgovarja: ,Te moci, katere so sku-
hale zemljo, potrebovale so nekaj takega, pravim, kar je élovek.
In naredile so ga in sedaj mora Ziveti, kaker more...*

Tisti c¢as je pisateljeval dr. Ivan Tavéar tudi za druzbo
svetega Mohorja. In spisal je obSirno knjigo — dobil je menda
zanjo nekaj sto forintov — knjigo, ki nos1 naslov: ,Slovenski prav-
nik.“ V knjigi pise prav verno in pobozno tako-le: .BoZja pre-
vidnost je vstanovila cerkvene oblasti, katere nam dajejo za-
povedi, ki varnjejo duso in posmrtno naso prihodnost pred
pogubo. Ali Bozja previdnost je vstanovila tudi svetovne
oblasti. — — Zakoni vezejo tndi po BoZji zapovedi vsakega®
itd. In spet Se bolj pobozno: .BoZja previdnost razdelila
je.. yneskoncéna ta previdnost... ,tista veéna previ-
dnost, ki se kaze v vsakem stvarjenem listu, in v vsaki kaplji,
viseéi na tem listn!*. . Herz, was willst du noch mehr!

In sicer. ako prav razumemo, so Tavéarjevi nazori o po-
cetku sveta in ¢loveka nekakoo sorodni znani teoriji Darwinove
descendencije. Vsaj v tem zmislu si razlagamo besede signorine
Leonore: ,Kdo sem?. Poglejte jaz sem brezimna vila tega kraja,
ha! ha! Nekdaj sva vze bila skupaj! Ali tedaj je bila prazna e
ta zemlja, in komaj so se bile posusile vode po nji. Tedaj ste
pa vi, signore Battista, plavali kaker razeveten lotos po mladih
valovili komaj vstvarjenenega Amazona in jaz sem kaker droben
pisan kolibri kopala se v vasem cvetu.. In vze tedaj — danes
je od onega tasa preteklo kakih est tisoé let in vender se vas
se dobro spominjam — vze tedaj sem storila obljubo, da se bodem
zopet kopala v vasem cvetn, kader se snideva Gez Sest tisod let.,

Dr. Tavéarjev pesimizem o zivljenji. Komuni-
zem. Spet dr. Tavéar v ,Zvonu‘ pa dr. Tavéar
pri sv. Mohorji! Njegovo blasfemije.

Vsodina sila je slepa, brezéutna, nevsmiljena, njeni ,prsti

so zelezni- — Schepenhauerjev pesimizem je metafizicno ozadje
Tavéarjevega modrovanja.
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C:u_ium, kaj pravi o zivljenji Stefan Deska, eden izmej Tav-
cerjevih modrvijanov, — Pripomniti moram. da najviso modrost

predavajo pri Tavéarji le blazni ali vsaj na pol trkneni ljudje,
pijanci, sploh ljudje v anormalnem stanji. Od uéenjakov, duahov-
noy, treznih in izkusenih moz ne bo$ slisal nego le vsakdanje
reci: kako se jé in pije, kupéuje itd. Vse navobe od tega, kar

je bilo doslej v navadi! Pa Tavcar se zdi, da is¢e svoje slave

ravno v tem: on hode biti nov, zatorej na vse, kar so stari pra-
vili: ,da®* - odgovarja on: .ne*, in nasprotno. .Das einzige
b‘ebut.m dem sich alle Ethik zusammenfasst, lantet: modern zu
sein! — — Und das heisst zn jeder Zeit revolutioniir sein!* Her-
mann Balw. — — [ Ewig revolutionir sein bedeutet aber, zn je-
der Zeit und unabliissigz mit dem Schiidel an die Wand rennen,
weil das Schiidel an die Wand rennen einma! nnser Beraf ist.*
Karl Tentschmann. Nadalje moramo $e pripomniti, da Tavéar svo-

jega pesimizma navadno ne predava doloéno in oc¢itno. ampak

bolj v obliki vprasanj in dvomov, katere izrazajo njegovi modro-
slovei — ,Ich frage nur, antworten ist mei Amt nicht.* Skoraj
povsod pa \'plvm mej taka \'pmiania nStarega”, neizkusenega
,,BUU"(I ter brusi blasfemno svoj jezik o njegovem najsvetejSem
imenu. y

Poslusajmo tedaj Stefana Desko — o zZivljenji! Vi ne bo-
dete nmeli. ako recem. da (llovek) mora ziveti. Oj kolikokrat bi
pac vrgel sé sebe to slabotno odejo Zivljenja! - Ali élovek mo-
ra zivetil., Cemu je vender c¢lovek? to je vprasanje, to se vpra-
Sa! Cemn sem bil jaz. Stefan Deska, moj Bog, to se vprasa! —
In ako bi vender vladala nad nami dobra roka. éemn smo? Mo-
rebiti zato, da bi iskali ljubezni tu v tem simorastva? To je.
Ljubezen. to je! To je, za kar je vse.. Kaplja pri Kkaplji. tica
pri ticil.... Ako bi me hoteli postaviti zopet v Zivljenje, ne bi
hotel, v drugi¢ ne bi hotel ziveti! Ne hotel!*

Ves svoj pesimizem pa je izlil dr. Tavéar v povest Mrtva
srea”, Tu je premiselno sknp zmetal razne osebe vseh stanov,
vsake starosti. da bi nam vpodobil fundamentalno dogmo Schopen-
hauerjevega pesimizma: vse je slabo. vse gnjilo! Vse tako zva-
no dobro, vse pozitivno — je navidezno, je prazno ni¢! Ne iS¢i
pri starisih prave ljnbezni do otrok, ne pri Zeni zakonske zves-
tobe; ne verjami mladeni¢ dekletn, niti dekle mladeni¢u; ni
ljubezni do domovine ;: duhovni so robati, njih edini poklic

je — debeliti se: poboznost je himavscina: ,pred svete al-

tarje poklekajo, da bolje jedo in pijo*; v aristokratih je vtelesen
sam napuh; celd skof. Janez Zlatoust. ima — mrtvo srce! Cez
vse stanove, ez vse cloveske pridobitve, ¢ez ves napredek in
kulturo, sploh c¢ez vse, kav je clovestva v ponos, kar je podlaga
~.1;Ll|allnega reda in pogoj pravega napredka, slednjic ¢ez Boga
samega in njegovo previdnost bruha Tavéar svoj pesimisticni Zole.
Pamet in modrost zapustila je celi svet: edino pribezalisée je
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nasla Se v mozganih na pol blaznega sanjaca, dvobojnika. neza-
konskega — Filipa Tekstorja! Ta je edini .dnhovit* Se na svetn
— vstvarjen po podobi — oceta Tavéarja, ajegov pravi duhovni
sin! Ako hotemo torej Tavéarja popolnoma poznati. ako hoéemo
razumeti smisel njegovil spisov, poslngajimo modrovanje — Filipa
Tekstorja

Filip Tekstor nam oznanjuje — Komunizem! ,BoZjo privo-
do!.. Prav ste dejali.. Glejte. ¢e midva reé pazljiveje pregledava,
imam ravno tisto pravico kaker Vi lezati tn v mehkem mahn
ter zreti proti visokemu gospodarjin. Kateremn iz rok se je izlila
vsa stvaritev. BoZja priroda! All sedaj so jo s silo iztrgali bozji
roki, obvili jo s svojimi capami. To pa imenujemo pra-
vieo, imetje, ins!™

Prosimo za par besed. Pred leti je pisal dr. Tavéar — se-
veda ne za -Zvon*, ampak za drnzbo svetega Mohorja — knji-
go, ,Slovenski pravnik.® Tu pise nekje, da bi se moralo pred
vsem resiti vprasanje, kaj je lastninska pravica sama ob sebi.
Toda pisatelj tozi, da fe dandanes ni na to vprasanje kratkega
in jedernatega odgovora®; zastonj si je glave beliti! In vender
je isto leto 1884, ko je tako pisal za sv. Molorja, cospod dr.
Tavéar v ,Ljublanskem Zvonu** dal kratek in jedernat odgovor:
pravica, imetje. ins so — cape!

In ako bi hoteli $e le posledice izvajati iz tega nauka?!
Sam dr. Tavéar bi nam leta 1890 ne verjel, ako bi hoteli dos-
ledno izvesti, kako strasanske posledice za drzavni in socijalni
red ima tajenje lastninske pravice, ako bi tega vZe sam ne bil
storil leta 1884 v Mohorjevi knjigi, kjer koj na naslednji strani
res klasi¢éno pise: ,Mislite si, kake razmere bi nastale, ko bi se
hitro razglasila postava, ki bi dolocevala, da lastninske pravice
ni vecl.. Mislite si, kake prekucije bi nastale!.. Kdo bi po-
tem se delal? Alibine izginila vsaka ljubezen do dela
in ali bi se mi vsi ne spremenili v tropo vednih pohajko-
valcev, ki bi delo pred vsem sovrazili, ali pri tem vender la-
kote vmirali? Premislite, kaj bi bilo ¢lovestvo?. Pomislite
vse 1o in potem vam bode jasno postalo, kolikega pomena je
ravno lastninska pravica..® In kako se huduje dr Tavéar nad
tistimi ,zmedenimi glavami ki zahtevajo, da bi se bogastva
celega sveta po enakih delih razdelila... ker ¢e bi se vresnitila
ta brezglavna domidljija, bi postalo ¢lovestvo tropa nemar
nih lenuhov, kaker luza, ki gnije sredi mocvirja.® Zatorej se
ne more zdrzati isti dr. Ivan Tavéar, da ne bi takim zazugal s
kaznimi: ,Zavoljo tega pa so tudi nasi zakoni obdali lastninsko
pravico z velikim varstvom ter preganjajo vsakega, ki bi se
predrznil s pohlepno pestjo posezati v tujo last. To postavno
varstvo je tako obSirno, da kaznuje c¢len 305 obénega kazen-
skega zakona s Sestmesecénim in Se celo z enoletnim
zaporom vsakega, ki bi otitno ali v druzbi, aliv

-
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tiskovinah in razdirjenih spisih lastuinsko pravico
smedil, ali nje nepotrebo dokaza‘i sknfal. Vidite
torej, da je lastninska pravica sveta in tako stalna,
da je vZe proti postavi, ¢e se samo smesi.."

Komedija res — s temi mladoslovenskimi znacaji! Hic
wZvon“! — hic sv. Mohor! Ob istem casu, iz istega peresa —
taka gorostasna prekoslovja! Bi mi znali razodeti to skrivnost?!

Pa poslusajmo dalje Tavéaijevega Filipa. On nam pojas-:
njuje v imenu svojega dulwvnega oceta clovesko zivljenje z
naslednjo nad vse zanimivo ilustracijo:

«Kako si jaz mislim zivljenje? Godi se nam, kaker je pi-
sano v sveti knjigi: laéni smo in is¢emo ljubezni — a podaja se
nam kamen in sovrastvo !®

S~Mi zivimo v Casun mrtvih sre! Ta ¢éas za silo se skriva pod
penami napacéne humanitete. Ilustracijo naj vam daje ta-le pri-
provest. Nekdaj sem obiskal starega. moéno hogatega gospoda.
Po vsej dezeli je slul za moza mehkega in najblazega srea! Pri-
dem do njegovega dvora, obdanega s senénatim vrtom. Prisel
sem tiho do veZe. Ondu pri vhodu je slonel berac, star. slabo-
ten, vsmiljenja vreden. Nekdo pa je prav grdo krical nénj, nanj
potepuha, ki se upa lenariti in beraciti pri postenih ljudeh. Pri-
stopivsi sem videl. da je bil ta Kricac gospod sam. Gospod, ki je
slul po dezeli za moza najdobrotljivejsega srca! Mene vgled-wvsi
se prestraSi, potem pa roc¢no dexe obraz wilobne v dobrotljive
gube in proti kuhinji vsmiljenja Kipe¢ vzdilme besede : Nezika!
Nezika ! Vbozéek je tukaj. daj mu obilo darn. za Boga, daj mu
obilo darp '

SPoglejte, tako je nase Zivljenje!®

»Nekdaj zopet sem stopal na strani Krasne gospeé. Solnee je
sijalo iz pjenili o¢ij in vspomlad se je cvetofe razprostirala v
njenem srei. Prisla sva mimo hise, kjer je visoko na balkonu se-
delo mlado dekle, vzdihovalo pod tezo svojih tujih las ter Kko-
ketno spuscalo bliskove poglede na mimogredoce artilerijske ofi-
cirje. In opozoril sem svojo spremljevalko na to neprijetno voj-
skovanje. Ali smejé mi je odgovorila: Kaj hocete, dandenes
mora vsako dekle biti koketno. Tako zahtevajo casi!®

LTiko je nase zivljenje!* !

,Nase stoletje je stoletje mrtvih sre! Clovestyvo je silno ma-
terijalno postalo! Jedo wm pio; Zenijo se. da bolje in leze jedo
in pijo; pred svete oltarje poklekujejo. da bolje in leze jedo in
pijo in tako dalje! In tako dalje!® —

LKultura in omika ? Tudi kultura je mrtva dandenes in ne
oZivlja duse in srca! svoj ponos si isée v izumovanji morilnega
oroZjs, morilnih strojev! Tolikokrat se hvali kultura; ali kake
vspehe je imels ta kultura, gospod Bogomir? Naj je clovek naj-
omikanejsi na nadi zemlji. naj se se taho hvalisa z duSevnimi
svojimi deli, tega pac¢ zakriti ne more, daima trdo in sebic¢no
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duso! Kultura se mu je viila v srce, kakor razbeljeno ze-
lezo, katero se je pocasi ohladilo inmrtvoe mu
naredilo sree!®

Lo se Vam bode zdelo morda éudno, logicna  blasfemija.
Marsikaj bi bil morda zamoléal, ali ljubezen do resnice me je na-
potila, da sem posegel po skrami Konsekveneiji.*

.Nage stoletje,* nadaljuje. .je stoletje mrtvih sre,
In, kar je najhuje, videti je. da bode vsako prihodnje sto-
letie Setrse sebitnejse Zuano je. da tisti veeni ogenj,
ki divja v osréji nasi zemlji pojema vedno bolj in bolj. Nekdaj
pa vgasne in strasni mrazi se polasté te nase zemlje. A znano
je tudi, da pesa solnéna lu® vedno bolp in bolj. Nekdaj vgasne
tudi ta velikan in tema poKrije prostore svetovne.™

LUze Malthus je dokazal zakon. da se élovestvo mnozi z geo-
metricno progresijo, a de se zivez in hrana, oziroma reci, ki nam
sluzijo v to mnozé le v arvitmeticni progresiji. To pa se pravi:
materijalno blagd se pomnozuje k vecjemu v a-
ritmeti¢ni progresijis pohlep po njem pases
¢cloved&8tvom pomnunozZuje v geometriéni progre-
gyt

Jn to, prijatelj, to je strasno, grozno! Vi éutite, da bode
zemlja zapnféena od blagotvornih mocij veéne g a solnca, s po-
jemajoc¢imi plameni v svojem osrcji, vedno menj in menj rojevala,
da polagoma opustosi ter postane konecno gol kamen brez rast-
lin in zivljenja. A kadar pride to v tok, bode Slo hitreje  dalje.
kot z ggmnetl'it‘:lm progresijo. Tema nastopi in rodé se strasni
mrazi. Clovestvo, po hrani hlepe¢ — divja v besnosti pr-
votnega zZivalstva. In zemlja postane velikansk stolp, v
katerem se bode kaker Ugolino borile ¢lovestvo z lakoto in smr-
tjo. Tedaj pa hode konec sveta! Ali poprej bode kazala ta tra-
gedija Se strasne prizore, vriete se stoletja in stoletja. V teh
stoletjih pa bode zatonilo vse vzviSano, vse VvZzorno
mej ¢lovestvomin materijalizem zdruzen z zi-
valskimbode viadal®

In Kilip Tekstor pljune v imenun svojega oceta v obraz naj-
svetejsemu Bogn rekoé: ,To je teorija mrtvih sre! Ali Bog
samje gospodau!*,.

Da, 1z pesimizma izvira sarkasticno zasmehovanje Boga in
njegovih del, bogokletna ironija pa stojicen cinizem! Tik naju
na produ, pristavila je pateti¢no, pa se je ljubi Bog trudil v potu
svojega obraza in gnetel ilovico, da bi zgnetel tisto dolgocasno
in pusto stvar, ki se sedaj imenuje ¢lovek, ha! hal*  Sicer pa
pravijo, da je Bog praviéen!® Kak pomen pa¢ morajo imeti v
ustih brezboZnega fatalista besede: ,Pozabil sem na vse zakone
svete nravnosii in na vse vkaze vetnega Boga“l Ali pa:
LProdal sem jo bil v pregresni kupciji. katera pred sto-
lom BoZje milosti, ki vrejujenase zivljenje, ve-
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ljatini mogla, ni smela*! Ni li ironija, ni blasfemija, ako
dvobojnik. morivec svojega brata, ako pesimist, ki taji Boga in
prisega v vsemogocénost vsode, tako le gevori: |V to samoto
sem se podal in sedaj molim k Bogu. ki nas vstvarja,
termas puséa vmirati posvoji vaolji, da bi me tedaj.
ko bo govoril svojo sodbo c¢ez nas, ne obsodil preostro, ne tako
ostro. kakor hi zaslnzil®!

Drug vzeled, ,Nas gospod Bog ne bode napravljal razlocka
mej grofom in beraéem ! tolazil je menih. — _Kaj, zakrical je
oni, kdo vé! Malo mu je verjeti! Cemn pa je potem vstvaril grofe
in berace? . . . . Toliko vam povem, sveti oce, ¢e bom na onem
svetu gorel v veénem ognji, gorel bom zarad svoje gospode. Ona
se bo morda po nebeskih visinah sprehajala ter vzivala Bozjo
milost. A jaz se bom kuhal v hudicevem LKkotlu, kaker zaklana
kokod!®

Dr. Tavéarjevo krséanstvo!

Kako pobozen Kkristijan mora biti potem takem dr. Tavéar,
ni tezko veganiti! On sicer se vedno vporeka. da bivajo liberalei
na Slovenskem. liberalstvo smo staknili mi s¢ zlobnim namenom!
In res se najdejo se zdaj taki. ki verjamejo dr. Tavcarjuin nje-
govemu JKrscanstva*. Mi pa menimo, da nihfe na Slovenskem
ni krscéanstva tako zlobno in premisljeno sramotil, kaker dr.
Tavcar.

Ko so hoteli zaljeni Aleksandrijei Heroda Agripo osramo-
titi. so si zlepili iz papirja in cunj njegovo podobo, jo obdali s
zaplati kraljevskih insignij, potem pa jo pljuvali in vlaéili po me-
stnih nlicah v javni zasmel.

nako podobo si je izdelal dr. Tavear v svoji povesti ,Ivan
Slavelj“: izbral si je neotesanega, trapastega kmeta, da persiflira
na niem verske skrivnosti in katoliske obrede. Dogme, sakra-
menti. kricanska poboznost, devistvo, molitev. duhovstina — vse
se tu izpostavlja v zasmeh in zani¢evanje! Robati Slavelj je v
Tavéarjevih spisih glavni  krscanski“ junak. Oglejmo si ga torej,
da vidimo na njem, kako globoko je v srei Tavézrjevem vkore-
ninjeno cescenje do Krscanstva!

LOcetn Slavlju dali so ime sv. Antona, egipcanskega pnScav-
nika. Vgenili so jo. Nas Anton je skusal na vso mo¢ posnemati

svoj sveti poklic. Nikdar ni popival. — Sé svojo Zeno Zivel je
slozne, in ¢ée je dejala ona tako, gotovo ni dejal on drugace. Ni-
kdar ni godrnjal. — V kratkem: ofe Anton je Dbil dober moz,

kateri je druzil z varénostjo tudi potrebno poboZnost. Zakaj vsak
advent in vsako veliko no¢ se je razodel duliovnemu pastirju
svojemu ter prosil odpuscenja grehov. In Kader mu je storilo Zi-
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vincée, vrgel je v cerkveno pusico desetico, ali pa postavil na
oltar voscenega volicka®.

Lo je bil dopolnil pet in trideset let. oZenil se je z Barbo.
Ta je bila pobozna e bolj kaker njen moz; po masi je ostajala
vedno Se pol wre v cerkvi, da je odmolila brezmasne molitve.
kaker so za hi%o in polje, za sreco pri Zivini in otrocih. zdihljaji
do svoje patrone in svetnikov in svetnic.

+3 posebnim veseljem spominjala se je svojega oceta, ki je
vze davno poéival, v Zivljenji pa samotaril po Boboviki vasi,
ter se redno zivil z delom svojih rok. Njegova poboznost slula
je po vsem okraji. Vedel je vsakdo. da se je pobozni ,Muha
(tako so mu dejali) veelej. kader mu je vsla pri mali nezgodi
kaka po sedanjih pojmih ¢isto nedolzna kletvica, sé strahom o-
krog ozrl in z globokim kesanjem zdihmil: ,za bozjo voljo! za-
klel sem.” In potem v nedeljo gotovo ni pozabil spovednice in
pozemeljskega ociScenja. Ime mu je bilo Janez, zatorej so krstili
na materino posebno Zeljo tudi malega Slavlja za Janeza, zveli-
¢arjevega krstnika, da bi bil vsaj malo podoben oc¢etu Muhi, ka-
teri je tedaj vie v zemlji lezal.

Antonu Slavlju se rodi sin. ,Nakljucilo se je bilo tako, da
je na& junak se le drugo jutro bil sprejet v narocje svete cer-
kve. Ko pridejo domu iz Bozje veze in océe Slavelj ogleduje o-
blicje svojemu rojencn, zdelo se mu je zdaj mirnejSe, lep3e in
prijaznise.”

SPobozna in pri Stiridesetih letih se neomozZena samotarka
Meta pritedila je ocetu rekoc : ,Glejte, na malih bodete GudeZe
videli. kaker je zapisano v evangelijskih bukvah.®.....

LOce, vi ste bogudopadljivi,® pravi Meta ; ,Bog vam pa je
dal tudi prelep dar.... Al z darom pridejo tudi delZnosti. da ga
izredite duhovsko, kaker se pridiguje na priZzniei, da ga na
konci sveta nad blagonosnik ne obsodi in da ga ne zagledamo
mej kozli in mej ¢rnimi! Al da se to ne zgodi, imamo gotovo
pripomoc.*

SFotovo pripomoc 2% pravis; in oée Anton povzdigne z ra-
dostjo o¢i. Meta pa privlece na dan obdelano molitveno knjigo
in odpre jo na mestu. kjer so lezali v nji stari naocniki,

W jes pravi s prepricanjem. Oborozi nos in pri¢ne brati :

L~Molitvica in pobozni zdihljaji nad novorojenim otrokom !*

Pocasi bere in navede vse dobrote, katere so sveti oce pa-
pez Silvester za to molitvico in za te zdihljaje podarili, ,ako
se izmolijo z vrednim duhom, ter se moli deset ,feS¢ena si Ma-
rija* inravno toliko ,cast bodi,“ ako se ¢lovek spove in prejme
krnh bozji.*

Oc¢e Slavelj vzdihne strmeé o tolikem blagoslovu. Meta pa
moli ter konca tako:

S0 ti sveti kriz in sveti les in sveti zeblji in sulica pre-
sveta in vse svete relikvije in sveti ostanki, vpijte na glas, da
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gledajo nebesa na ta novi wd udov svete cerkve z najvecim do-
padajenjem.”

SSedaj pa Se zarotenje®, rece in povzdigne glas :

LAn ti, eercerelus* pogini, ,cercerelus!*

Tako se konca ta prekrepka wmolitvica, polna svetace po-
boznosti in najlepSega dulia, kaker jih je ved mej marodom slo-
venskim.

Oc¢e Anton pa se je cutil novo krepianega, zavoljo éndodel-
nil zdihljajev radostnega. ...

weTorej poslugaj, Deska, prijatelj Deska! Najsvetejsi clo-
vek ino bog je bil nas zvelicar; najsvetejsi ino najbogoljubnisi
clovek vse Znpnije. dejal sem, so gospod Zupnik in precestiti do-
hovui oce. Ino katera obleka bi bila boljsa, kaker obleka naj-

poboznisega dnhovnega pastivja? Ino ta je talar ; ka — ne,
Stefan Deska 2<....
LCerkev, bivalisée najsvetejsega. .. Prijateij Deska, cerkeyv

je sveti kraj. ino kraj boga. Tu mora clovek pozabiti, da je
meso in pozeljivost : ino torej so podobe ino slikarije ino statuve
malopridne in ni¢ vredne, katere hudé nase meso, Stefan Deska !®

Kako lepi so dr. Tavcéarjevi duhovni!

Tudi z dulovni se dr. Tavear rad bavi v svojih povestih.
Ker se je vze tolikokrat hlinil za posebnega prijatelja in cestivea
duhovnov. mikalo bi morda marsikoga, ogledati si podobo kato-
liskega duhovna, katero ho¢emo naslikati z barvami iz "Tavéar-
jevih povesti.

HKdo ne pozna suhotnega dijaskega Zivljenja slovenskega
mladeni¢a!... V. tankih hlaticah.... lazi okrog, v 2olo, v nedeljo
s pobozno gospodinjo v cerkev....”

»-In potem se zagrebe v semeniscée za polno
mizo; uéi se in uci. dokler ga ne posljejo v gorsko vas, da
bere v nedeljo in praznik evangelije vernim in se Zivi in pod-
pira svoie sorodnike.”

Po drugem ne hlepi nego po jedi in pijaci. ,Skof je kmalu
vstal (od obeda) in odsel v svoje sobe... kopica mladih duhov-
nikov skoc¢i v kot, in komaj so se dobro vrata za Skofom zaprla,
vie pojo: ,Preljubo veselje ojkje si domal“...

WA gospod Audrej je dobrovoljno namezikal in dejal:
,Danes imava veselo pot. Miha! Danes se bomo dobrega
najedli, da bode le kaj!®

Naravno, da mora biti vsak Tavcarjev Zupnik tolst in se
vedno potiti!

4V starosti mu duh pesa in le telo se redi* _Bil je
neobic¢ajno tolste postave.. osoda ga ni ljubila —
ostal je do smrti lepo rejen!®
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7 dm-m roko si je polozil moje. telo ¢ez tolsto svoje

koleno...
,.’I'akr:n. je bil pri nas ,.gospod® ftisti stari Andrej, ki se

je mej maso vedno potil,..*

»In potegnil je gospod t\tuhpj iz Zepa modro ruto, si
br 1»..11 Znjoobraz ter dejal...

JIn Miha je \'pl‘t‘“‘(‘l I\nu]u'k.l v tanke sani. Ko pa je gos-
pod ’uulua] polozil nanje tezko svoje truplo, zastokale
s0. da je ¢lovek menil, da ge morajo vsak trenotek podreti pod
gospedom.™

Tudi kdpvl.ml imajo pri Tavéarji ,tezko telo,* in tleskajo
z rokami po svojih ,tolstih kolenih *

Vse misli duhovnikove so v kravah in na polji — visih
potreb ne obéuti !

<.V Zivem pogovoru dospeta do vaskega Zupnijskega
dvora, kjer je sedel na klopi pred njim rejeni gospod zupnik.

#Kaj so ti pogovori, katere imata wej saboj?“ ogovori ju
wnspm] zupnik z besedami sy, evangelija

LU precestiti gospod oce in duhovni pastir!* vikne Zolna
ter se prikloni.

» V' poniznosti dober vecer., gospod zZupnik!* In Deska
sname pokrivalo z glave.

In ponizno se posadita vsak na eno stran potedega se
guspoda.

~Kakovi so bili ti pogovori, katere sta imela prej ?¢

.V poniznosti, duhovni oée, govorila sva s prijateljem o
slikarstvu, o statuvah in freskah ¢

-Saj sem vedel. saj sem vede] !¢

Zolna nadaljuje :

+0 freskah in o velikanskem naértu in risu, o katerem
sem mislil govoriti z vami, gospod dulovni ote in vse Cesti v-
redni gospod Zupuik !*

wDobro, Zolna, dobro, mojster! Ali sedaj so skrbi. Sinoéi
mi je storila krava; krti mi rijejo travnike —
skrbi so. mojster Zolna!*

.1 se vel“

JIn delavel® govori dalje dulovni gospod, ,saj jih Se do-
biti ni. Ljudem se brprednc godi magister Deska, dobiti jih ni
za dober denar in dobro pi ¢ o.

LSedaj je deja dosti, zares dosti,* rece Deska.

JJutri zaénemo kositi, — bog pomagaj, dolgi travnik po-
leg ceste mora pasti! Svetujte mi, gospod Deska, kaj mi je
poceti?2*

»Gospod dulovni oce,“ dgovori Deska ponizno, ,v mojih
Illld{%lh letih mi je pela kosa, da je bile lepo, gospod duhovni
ote !*
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»Gospod Deska, gospod Deska! vi pridete.® in s krepko
roko obklju¢i tenke prste uciteljeve.

«V poniznosti, gospod duhovni oce !

To trenotje porabi Zolna, da vrine svojo besedo.

Moj nacrt in ris, precestiti dnhovni pastir !

wSedaj je fas. da lezemo; zjutraj zgodaj priénemo, gos-
pod Deska !

In gospod Zupnik vstane. .Lahko noc ! in zapustil ju je...*

Pravi, neotesan kmetavzar® je!

~Kukoviki gospod zupnik. Andrej Blagor, je bil vdan sla-
bostl. da je v verzih napravijal napitnice.... Pograbi Kupo rume-
nega vina in vstane — — Gospod zupnik vkuje Ernesta Malea
— v strasne rime:

On je zlata posoda.
K’ ma ljubezen do svoj’ ga nardda,
Naj mu zazvenketa casa.
Ce je taka tud’ volja vasa !“

Zarobljen ,simplicissimus® je duhoven. nekak — gorjanski
divjak ! Tak je bl Primoz Varen. ,Skofova strezaja donasata
tezke posode ter servirata z nekako ponosno galantnostjo jed
in pijace. Staremu Primozn Varnu pa se je stajalo srce, vided
te strezaje v taki pridnosti. In ko mu jeden prinese starega vina,
zasveti se mu oko. Priljudno natoc¢i kupo, pograbi enega za rokay
sé srebrom obrobljeni, rekoc¢ dobrovoljno: ,Pij no, in ne strezi
vedno, hudnika !*

Duhovni prezirajo in zanicujejo svoje zaostale sobrate.
LPrisel je Primoz Varen, da bi videl svojega kneza in $kofa!
Bila sta soutenca nekdaj, a pri njem -- kapelanu brez konkurza
-— ni to veljalo niCesar! Prisel je v slabi obleki.... Niso se ga
razradostili tovarisi in ¢uli so se glasoyi, da bi bil prav naredil,
da m hodil takega slavnostnega dneva od doma!“

Sploh 80 duhovni — tudi mladi — pusti in dolgocasni,
govoriti ne znajo nego o — .vremenn, o Kresni noci, o luni in
o plohi popoldanski !*

Krc¢anske ljubezni ne poznajo! Cerkev sama jih navdihuje
s¢ sovrastvom do inovercev, Kajti ona ,zahteva, da postopajo
njeni sluzabniki kaker goreéi medci!*

Kaj klasiéno nam dr. Tavéar slika to v zgodovinski po-
dobi ,Grajski pisar“. Kapelan Vrban Waurtzer srefa mna poti
predikanta Jerneja Knaplja.

,Hej, Bartel, a todi lazit 7 Kaker smrdljivi dihur, ¢e krade
jajea! Si 1i bil pri sinu, slepar ti?.. Pojdi v pekel!*...

Oba sta sekala na to s palicama proti sebi in odskakovala
kaker petelina, boreca se mej sabo.. Na pomirje nista
mislila niti trenutek, in z bojem jima je rasel gnev do
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skrajne meje Konetno se je pa vender posrefilo kapelanu,
da je nasprotnika tresc¢il z moénim vdarcem po glavi.

+Ali si jo vender skupil, Bartel iz Kranja?* zaveselil
se je gospod Vrban. ,Sedaj bodeva pa malo kosti
Stelal®

Predikant je brez zavesti obleZal na mesti, kapelan Wurtzer
pa mu je nekaj éasa prav pridno mlatil po hrbtu. Ko
jez zadovoljnostjo odiel, ni se predikant ve¢ ganil, ka-
ker hlod je lezal v blatu!®

Kapelan Vrba gre potem maSevat. Pri masi je bila pridiga.
Iz te pridige nekaj stavkov!

. wyJdaz vam povem resnico, koliko mi placave za-
njo?.¢ Vi pregresne Zenske... hudi¢ vas bo metal pod stope
svoje in delal ,blato od vas!“. ,Viste zverine samega
satana“. . ,Bojte se posebno tistega predikanta Jurija! Ta je, ki
vam zivino mori po hlevil, ta je, ki vam s tofo pokoncuje Zito...
ki vam prinada bolezen v higo!®

To lepo podobo ,farske nestrpnosti nam je dr. Tavéar
naslikal &e ni leto od tega, v istem ¢asu, ko je sedel in Se se-
diz duhovniki vodborn katoliskega Ciril-Metodovega
drugtva ! Podutiti pa je hotel s tem brezdvomno slovensko mladino:
,Glej, taki so ,rimski katoliki* — enako bi delali tudi z nami!
Sploh pa je omeujena povest od konca do kraja ilustracija dveh
liberalnih naukov; prvi¢: vera poraja le krut fanatizem;
drugi¢: protestantizem je bolji od katolicizma!

Misele ¢ndom éudimo, kako je mogel ,Slove-
necY onovem letu — potem ko je bila vie tiskana
tudita katolisko veroin duhovstvo sramotivna
povest — v svojih predalih priporoéati — ,Ljub-
ljanski Zvon-!.,. Pa dalje — k sklepu!

Te izjave :mo navedli sé vseh nam znanih mest, na Xkate-
rih se dr. Tavéar spominja duhovnikov. To je vse, kar vé o njih,
boljsega nié!

Radovedni smo pat, kdaj in o kateri priloZnosti bo spet
vie dr. Tavéar poklanjal se slovenskim duhovnom, in jih zago-
tovljal svojega spostovanjal.. In ta presneti ,Rimski Katolik*
trosi neslogo mej duhovic¢ino pa posvetnimi razummiki Tavéarje-
vega kroja!!

* *
*

Dr. Tavéerjevo svetovino naziranje bi se v kratkem dalo
oznatiti : Svet je velikanska bolnignica, v kateri se nahaja po-
lovica neozdravljivih bolnikov, druga polovica so norci. Vse to
je delo krute vsode. A da bi Tavéar v mladih duhovih vnicil vero
v Boga, v katerega sam ne veruje, napisal je nad vhodom te
bolnisnice : Glejte, BoZja previdnost in ljubezen!!

Dr. Mahnié,
e e :
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Socijalisticni skrajni nazori o Zenstyu,
11

Ucer se moderni filozofiji nisem mogel nikoli do dna He-
geljevemu nacelu istovetnosti. Véasih mi je prisla pregresna mi-
sel: ,Da bi vender iznasli takov kalejdoskop in mogli vareti,
kar taka glava krije. Ali bi zrli ¢uda ¢loveSke blaznosti!

Takih glav je vzraslo mnogo na zelniku moderne Sole, kjer
se utenci vsega uée, vse Citajo, in to brez crteza, brez temelji-
tosti, brez nacel. Zanimive pa so te glave _pretndne-, razpihle
v XIX veku. Shranjerie v muzejih zanimale bodo Se pozne
rodove. Kjer koli sem takega posebneza zajel, poslusal sem ga
raji, ko uéenega profesorja. razlagajocega z redko toénostjo mo-
dre postave, ki so bile imenitne vze pred cesarjem Justinijanom.
S takim ¢udakom zgubil sem veasili cele popoldneve. Moz je bil
preprican. da vrsi apostolat, in to vspesno. Govoril je navdugeno
in govoril je mnogo. mnogn Beseda je pohijala besedo. Nobena
zatein razprava, nobeno dokazovanje uni imelo konca. Vse mu je
kar samo od sebe sililo v itd. itd. — v brezkon¢nost, v brez-
krajnost Jaz sem le pazil, kedaj pride po mnogih naspametnih tudi
katera pametna: tedaj pa sem skrbno pohitel reko¢ : | Prav pravite®.
Moz je bil zadovoljen; zmagouosno mi je zagotovil in ponovil :
.Jaz sem blazen, gotovo blazen, ali spri¢alo blaznosti sem spisal
si sam, pa me necejo v blaznico.* Hitel sem domu, da zapifem,
kar sem slisal. Zastonj! Kje zaceti ? Amici, diem perdidi.

Podobna misel me je bila. ko sem precital hvaljeno raz-
pravo o Zenstvu. Na vsake dve strani pride ena debra misel, a
ostalo glasi se tako, da vam nobeno uho ne vbere te nove glas-
bene lestvice. Socijalisti piso v obée tako. Pravijo, ') da je Karl
M arx v socijalistih prvi pisatelj, ki je znanstveno vtemeljil so-
cijalizem. Mionih ,drugih® nismo citali, ali Marx sam pife testo
tako, da se ¢lovek nehote za glavo prime govored: ,Pamet, ali
si fe tista ko zdaj leto dnij?* Ni éuda. Socijalisti so hodili v
golo filozofov nihilistov, Kdor teli ne razume, osobito kdor ni premo -

gel Hegeljevega nacela J\ > A ne more ni socijalistov prav raz-
umeti. Ni dano!

Za tega del vidi se mi neizreteno teZavno odgovarjati na-
sprotniku, kateri se z menoj v nitem ne zlagi. in éeger temeljnih
nacel ne razumem. Socijalisti so ovrgli vse, kar je do zdaj ve-
ljalo. Boga ne poznajo, o nebesih ni¢eser ne vedo, besedo pekel

) Jiger, Der moderne Socialismus. Berlin 1873 p. X. XI.
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samo gredoC slidijo, duse pravijo, da nimajo; o nravnih nacelih
govorijo sicer pogostoma, toda nacel veénih, nepremiénih, ki so
zlozene v deseterih bozjih zapovedih, nefejo. Nravstvenost jim je
subjektiven pojem. ki se izpreminja ¢isto po modi. Govored o
Zenstvu in njega naravnem poklicu. ne najdes vece stalnosti in
gotovosti, ko na Zenskem klobuku, ki ima to lastnost, da se mora
vedno izpreminati, a véasih celo izgine. Kar socijalisti z nami
priznavajo, s o fakti, fukti edini. Fakti se jim vidijo resnicni,
bodisi prirodni fakti bodi si gospodarstveni, Fakti torej veljajo.

All ker se vse kar je. neprestano razvija in izpreminja.
niso niti fakti toli nernsni, da bi smeli na nje postaviti vecna
nacela, ampak samo zacasna na¢ela. Socijalisti sami niti
ne trdijo, da bodo njih nacela veéna. Bodo. dokledar bodo. Ce
prav se torej domneva nam. da bodo od sih dob Zenske vedno
brez dela v hisi vsled velike produkeije (gospodarstveni fakt)
da bodo vedno &ibkejse od mogkih, da bodo telesno vedno dru-
gace vstvarjene ko moski da so od prirode namenjene za zarod
in njega oddojitev (privodni fakti). ni vender s tem Se receno,
da bodo te stvari vedno tako ostale. Tako je zdaj leta 1890 p.
Kr., ali kdo ve. kako bo leta 5890 p. Kr.? Stalnega ni ni¢, vec-
nega ni¢. Kdor véaka, bo videl.

Kidor se prepira sé socijalisti, ne sme tega ,presnovljanja*
nikoli pozabiti, sicer se bori .brez upa zmage “

1. Razpravici. katero razbiramo, je v kratkem ta zmisel:
socijalisti bodo Zenstvo osvobodili, da bo rav-
popravno z modtvom. Ceser ni stara klasitna kultura
niti zamislila, ¢eser ni moglo kristijanstvo, ¢eser ni hotelo libe
ralstvo nasih dnij, dovrsi brez dvojbe krepka roka zdruZenih
socijalistov. Ako torej zZenstvo razume svoje Kkoristi, oklene se
socijalistov.

Da-li se oklene Zenstvo socijalistov ali ne, gledaj samo Mi
ga ne snnbimo s podobnimi pogoji. Predno se pa novim  snuba-
¢cem vda, naj pomisli, ali ie Zenstva sploh mozZno véakati
prave osvoboditve in hvaljene ravnopravnosti z mostvom od take
stranke, kakersdna je socijalisti¢na stranka? Nel!
Kako-li naj si Zenstvo pomaga do ravnopravnosti, ¢e treba tudi proti
volji vseéihernega mostva ? Pomagati si more Zenstvo v tem boji
s telesno mocjo t. j. s pestjo, ali z moralnimi naceli, ki mostvu
velevajo neizprosno: Do tukaj je tvoja oblast, a dalej ne.*

Ali naj si Zenstvo pomaga s pestjo? Tega ne more, dokle-
dar velja fakt, da so moske pesti jace od Zenskih. Ta fakt je
priznan do 1. 1890 od vseh liberalcev in od vseh socijalistoy,
kateri gotovo niso dovolj modri povedati nam, Kdaj se ta fakt
razveljavi. Do tedaj namre¢ ne opravi zZenstvo se silo nié.

Ali naj si torej Zenstvo iztirja dolznih pravic z nravnimi
naceli ? Kristijanstvo se hvali, da je tem potom osvobodilo Zen-
stvo. Nautilo je namreé¢ ¢lovestvo takih nravnih zapovedi, katere

:
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je Bog sam dal, a katere morajo vsi ljudje, tndi velikani in
divji mozje trepetaje izvrSevati. Strah boZji je vklenil mosko
pest, da ni ve¢ slonela na zenstvu. ko poprej. Ali kristijanstvu
Jje odzvonilo, zdaj bodo socijalisti gospodarili. Ali kake ? Brez
stralin  boZjega ? Brez nacel nerusnih. veénih, brez zapovedi
bozjih ?

Toda nasa kujizica govori: ,Socijalisti nemaniéi (Proleta-
riat) so vvideli, da jim je pomo¢ brezpravnega Zenstva, osobito
delavk v tovarnah, ziva potreba. Za tega del bodo pa delavei
sami razjarmili Zenstvo. Delavei se tega upajo.-

Dobro. Recimo, da sociajlisti prekucnejo staro obcéestvo na
glavo. Tedaj bodo dali obéno postavo za ves svet:

§. 1. Clovestvo se deli na dva enaka dela: mogkiin Zenski ali
pa Zenski in moski. (Bog vé, da-li obderzi mostvo primatum honoris?)

§. 2. Zenstvo je ravnopravno z mostvom v politiki, v gospo-
darstva in povsod.

LNarod* vzakoni (sancire) ta $§. in vsi ministri in ministre
ja podpisejo za se in naslednike. Bismark se v grobu obrne.

Do tukaj nam gre vse gladko. Al zdaj pride? cez? Kdo
naj ono postavo vrii? Kdo naj jo tuva? Kako naj si Zenstvo
brani pravice, katere mu zagotovlja zakonik ? Ali morda sé si-
lo? Sile ni Se, niti je bo z lepa. Ali z naceli ? Nacel tudi ni:
nacel svetih. pravim, katerim se mora ¢lovestvo v strahu vklan-
jati, Kaj bi torej koristile Zenstvu vse priboritve, ako si jih bra-
niti ne bo mogio? Ona §§. ostaneta brez porostva, brez straho-
vanja. Zakon pa brez strahovanja, je-li zakon ?

Naj se nam ne vgovarja. da bode mostvo kdaj samo od
sebe toli dobro in milo Zenstvu, da mu vse privoli. Ako bo toli
dobro. ne bo treba ni zakona. Lex instis non est posita. Sicer
pa, ali nismo rekli koj od zaéetka, da veljajo samo fakti? Fakt
pa je. da mostvo do 1. 1890 Se ni tako Socijalistom bodi svo-
bodne poucevati in priduSavati modtvo, naj bo brez napake in
polno milobe. Siliti nas pa vender nimajo pravice.

Vtegne kdo opomeniti : ,Zdaj sicer ne kaZe. da bi se mos-
tvo vdalo Zenstvu, ali kdo ve, kaj bo érez 100 let ? Pomislimo,
koliko ¢asa so se branili bogatinei priznati ravnopravnost mes-
tom, kmetom, a 8¢ dandanes delaveem Na zadnje so vender
odnehali. Kdo ve, ali ne zmaga kdaj tudi Zenstvo, ki je peti
brezpravni stan ?*

Nego paritatem. Mescéani, kmetje, delavei so si privorili svoje
pravice na podlogi Cisto kerScanskega nacela: vsi
ljudje so pravno enaki in svobodni Kedar pa brezvestnim boga-
tincem in liberalnim svobodnjakom XIX veka ni hotelo se onega
natela izvrdevati, dvignili so zatirani drZzavljani krepke pesti —
pa Je bilo. Dokaz temu je oéividen, Osleparjeno kriéansko ljud-
stvo vstaja danes proti licemernemu liberalstvu. Ne bori se do
zdaj 8e s pestjo, ali bori se gotove v zavesti svojih krepkih
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pesti ! A s ¢im groze socijalisti sami onemoglim liberalcem ? Ali z
naceli ? Dokledar so socijalisti samo pisarili, so liberalei zado-
voljno &teli cekine in smeje se govorili : ,Es muss auch solche
Kiinze geben!® Zdaj pa jim groze z pestmi. Delaynigkih pesti
se pa liberalei boje ... Vprasam pa: S ¢im naj si Zenstvo po-
maga osobito v socijalisticnem vbéestvu. ki ima biti brez straha
bozjega ? Ako ni moglo vkrotiti silovitosti mogoénezev krscan-
sko nacelo rayvnopravnosti, natelo od Boga zamisljeno in
zapovedano, keliko menj sile bo pa¢ imelo podobno nacelo
izmisljenoinvazglasenoodljudij?

Socijulisti — nasa knjizica tudi — trdijo, da bo Zenstvo
svobodno mostvu vete kovisti nego li Zenstvo podlozno. Argu-
mentujejo tako: Suzno Zenstvo je rak v Cloveskem obcestvu.
Mati suznja naj odgoja otroke ? Je li dostojna svobodnega moza
dekla nevoljnica ? Kako naj blazi moza ? Torej, pravijo, mora
modtvo samo, sebi in obéedtyn v prilog, osvoboditi Zenstvo do
ravnopravnosti v politiki in povsod.

Ta argumentacija je kriva. Gotovo je obéestvu na kvar
zenstvo ponizano do suznosti. priznavamo tudi mi kristijani; na
kvar je tudi nravstvenosti. Za tega del hocemo v hiSi gospo-
dinjo mesto suznje Ali kako za bozji Cas sledi iz tega,
da je v prid obéestvu in posebe Se mostvu Zenstvo ravnopravio
in neodvisno v politiki in vseh stvareh? Po Hegeljevi lo-
giki more biti da, po Aristoteljevi moramo reci: Conclusio totius
patet. Zie posledice zenske suznosti tiriajo osvoditev Zenske iz
suznosti in povrnitev one casti in dostojnosti, katera pristoja
zenski. ne pa ravnopravunosti v politiki i. t. . Rad bi poznal
moza, kateremu bo v prilog in veselje, ako se bo Zena lovila
Z njim in véasih tudi pred njim za politiko, za volitve, za  gos-
podarstvene in obcestvene brige! Ono Sepavo izvajenje gotovo
ne vzbudi v moskih veselja do Zenske ravnopravnosti.

Necemo dalje muéiti blagovoljnega &itatelja s podobnim
dokazovanjem. Stvar je dovolj jasna. Zenstvn je treba samo oCi
odpreti, pa pogledati nekoliko nazaj v zgodovino in nekoliko o-
krog sebe po svetu. Kaj jih uéi zgodovina? Da je Zenska po-
vsod suznia, samo v krstanstvu je mozu ravnorodna gospodinja.
Pri vshodnih narodih bila je Zenska, kar je Se dandanes: lepa
stvar brez tloveske dostojnosti. Turek je prepri-
tan, da Zenska ni ¢lovek, ker nima duse. Po Mahomedovem nanku
vstvaril je Bog zensko samo v nasladnje moSke pohotnosti.
Drugega namena Zenska nima. Nebesa so njej zapria; v nebesa
pojdejo sami moski, ki pa najdejo tam druge Zenske, lepse od
teh pozemeljskih. Pa naj bodo Zenske v haremu srecne! ') Sreineje
nego naj nesreénejse pri nas? Taka misel more priti na nm samo

') Stritarjevi ,Zbrani spisi* str. 268.
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kateri nasih izobrazenil,® ki je ali presita ali pa polna niénih
fraz, zajetih iz judovskih romanov in podlistkov.

Na zeunskih izobrazaliscéih potisuili so kr&canstvo v Kot a
oznanja se gojenkam stara vera grikega in rimskega klasicizima.
ne da bi razunele izvirnikov. Radi bi vedeli, po katerem vzoru
staroklasicnega Zenstva se vpodobljajo nase uéiteljice, vraduice
itd. Grku in Rimljanu je Zena malo ne suznja. O nje vsodi in
celo o nje Zivljenji in smrti razsoja moZz sam. Stari Klasicizem
e pozii nobene obrambe Zenstvi. nobeneca  porostva svobode,
Ziv dokaz temu, da je z rastoco kulturo dosledno padala cena
zenstva. Koliko velicastneja je Penelopa, nego 1i vse rimske ce-
sarice ! Naj se navdusuje zenstvo za staro klasicuo kuolturo. da
se hitreje izneveri krs¢anstvu; toda geo. ucitelji naj ne pozabljajo
Aristoteljevega naunka, da Zenska je po svojih vilinah iste cene
ko suznji, naj ne pozabljajo Platonovih reform,..... razjasni se
ucenkam posledico z'oglasne osvoboditve Zenstva v Rimu, mrznjo
mostva proti zakonu. . Ali ne! Bolje bo, da se vse to prekrije
vedremu oc¢esu mladih uéenk. Zenska sramezljivost ima tudi svoje
pravice. Naj se ohranijo vsaj te,

Nasa knjizica meni'), da je bilo v proslosti povsod enako
slabo za zensko, ali izvzeti, da je Zenska onih narodov, v kojil
je imela Zenska mogocéno oblast v obéestva kot mati.

Pri kojem narodu je bila mati toli v éislih, da je vsled ,mate-
rinih pumu imela mogoéno oblast v obéestva ? Pa ne da bi bil
nafi knjizici na nmu tisti narod, ¢eger vsediliarno mostvo in Zenstvo
je prebrelo rudece morje, ne da bi se bilo do danasnjega dne
kolickaj opralo! Saj smo rekli vze od zacetka, do izvoljeno
ljudstvo sebe ne tepe.

Zdaj pa poglejmo vspehe liberalizma na polji Zen-
ske osvoboditve. Vze nekaj desetletij sém obeta liberalizem Zen-
stvit .novih, visih. pleminitejsih- namenov in poslov v obéestvi.
Nibre ni 8e jasno pevedal, Kaj si s tem misli. Mi niti nismo ra-
dovedni. kaj si mislijo liberalei z besedo : plemenitnost, nam je
do vspehov, IFakti veljaju. Vspehov ima liberalizem najvec po
mestih, na dezeli je se tema srednjega veka. Torej, kako je v
“mestih ? Na videz zgodilo se je mnogo. Prisle je v mmln“ neko
posebno Gescenje Zenstva ; slovarji so obogateli za nekoliko nez-
nih recil ; (olikani Slovenec® je moral priuciti se novim poklo-
nom. V Ameriki pa vZe ne bi izhajal sirota z evropejskim slad-
korecjem. S kadilnicami vaznih zlogov kadi se Zenstva od vseh
stlanu l’oljlllp]]:l se jim roke in noge, rokovice in nogovice, tudi
Gizme iu stoglieje. Ina . laska® Zenska je !ﬂl]llllljulemll deveu
Lneskoncéno® tolazilo, krepilo, zdravilo in kar se &e rima z vilo
— milo.

Povpragajmo pa zZenske same, kako jim se godi v tem dimu

Y : ]:h._p. 1
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novodobnega tescenja ? Skoraj polovica odraslega Zeustva — go-
vorimo o mestih — je potisnena z neysmiljeno roko iz obitelji.
Kam ? Skoraj polovica na ulico, kjer se podijo kaker Se nikdar,
od kar pomni vod ¢loveski. Tem nesrecnicam ne ve liberalizem
drnzega vtoéiséa ko nepotvebni dom (lupanar), ki je zaklop-
nica varnica moderne xulture.t) Stevilo teh izgubljenk grozno
narasca.

Druga polovica se mucéi v zasobni ali javni sluzbi
Poslom Zenskim je gorje do skrajnosti pri ,liberalnih® in ju-
dovskilt gospodarjih. Zastaviti jim je za vmazano platdilo: duso
i telo. Expertus expertis lognor

O delavkal moléimo,

Kaj pa pravi Zenstvo vvriceno v javne sluzbe? Priboritev,
da nic¢ takega. Liberalizem kaZe s poncsom mna te osvobojenke.
Osvobojene so od  kuohanice in loneev,* ni jim treba cepeti . pod
dimmikom.* Jaz pa vem. da bi na prste sesteli vse tiste ucite-
ljice in vradnice, ki ne bi rajse sedele pod svojim dimnikom
pri svojih loneih nego v zaduhlib vradil in Solah pri ¢rnilniku.
Ali ,njega od nikoder ni!®

Druga polovica zenstva Zivi v zakonn. Nec¢emo tn razkrivati
od dne do dne rastote siroicine soprog. Opozarjmno na dva
sama fakta. Prvi je ta, da je Stevilo zakonov, sreénih zakonov, po
mestih vedno manje. Liberalizem je vzgojil lahkozivee, kateri ne
mogo nositi zakonskega jarma. Dragi fakt je, da je Zenstvo v
liberalnih obiteljih odvisno od mile ali nemile volje gospodarja.
Merilo vzemimo z dezele. V. hisi. kjer je gospodar vsled liberal-
nth idej obesil vozni venee na kljuko, je soproga Gesto suznja
brez obrambe. Prad zakonom ravna se Z njo rahlo; prva leta v
zakonu ji rozice cveto. Ko pa izgnbi deklisko wmilobo, pridi v
hiso in nisi dovolj moder veganiti, katera je dekla, katera je
gospodinja pri hisi Po liberalnem javnem mnenji sme moz, ko-
liker more..... Soproge se pa slisi potem vzdihovati: ,Kam je
Bog mislil. ko je zensko vstvarjal!®

Vspeh liberalizma je torej tak @ Zenstvo je na poti v suz-
nost. Nasa kujizica to priznava in meni da je temu Kriva moska
oblastnost, ki ne da Zenstvu do ravnopravnosti  Izvrstno ! Da,
da pesti so krive istinite Zenske suznosti. Ali kdo naj one pesti
zveze ? -— Zastonj pricakujes odgovora.

Bilo bi torej sila nespametno odpovedati se gotovim
pravicam, katere ima Zenstvo v obéestvya krscanskem, pa
loviti se za nejasnimi in negotovimi obljubami blaznih
lindij. Dokledar je Zenstvo telesno Sibkejse od mo 8-
tva, bode vedno prdloZno rabotalo moStvu, koli ne
Lo strab bozji krotil surove sile moStva

Liberalei ocitajo Zenstvu, da je prepoboZno in praznoverno,

1) ,'Sicllerheir.sveutil der bestehenden Orvdnung® Ib. p. 20.
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a da izvira to iz njega maloumnosti in strahopetnosti; socijalisti
pravijo, da izvira to iz obénega Zenskega rvobstva, a zopet drugi
vidijo v tem Zensko rahlost in plaSnost. Meni pa se vidi v onej
poboznosti tudi nekaj hvaleZnosti do kricanstva, ki je e-
dino osvobodilo  Zenstvo in mu svobodo tudi branilo. V Zenski
poboznosti je skrita neka slutnja, kaj bi bilo, ko bi propaloe
kricanstvo. a mesto straha boZjega zaviadala samosvoja ¢loveska
oblast ! ? Zenske znajo dobro slutiti; njih slutnje so
bolj vtemeljene ko vse dokazovanje socijalistoy in
nihilistov.

Dy, Jos. Pavlica.

Lyfw; 3@?'{,;:_;
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Politi¢na zrelost.

Razmisljovanja po shodu slovenskih poslanceo.

JKei wvros Edoxe . . rodgs mowuivag .
WEYOU HUTEVTHODUEY 0L WEVTES
éls Ty évornre Tig wloTEwg Kol
Tig EMpveceng . . &l avdou
tédetov . . . (va unxéitt @uey vijmior,
%200 @MEOUEVOL KUl TEQLPEQOUEVOL
mevTl eviue tis ddecxadivg . "

— Eph. 1V. 11—14.

wMi smo odrasli! Postali smo politiéno zrel in za-
veden narod. Z visine wm o § kil let se s pomilovalnim usmevom
oziramo nazaj na minole najivne rodoljubja dobe.... Dospeli smo
dio: vrhal:*

Tako je nedavno pisal nas koenservativni dnevnik. Gotovo
se ne motimo, ako trdimo. da je neznani pisatelj stal ge pod v-
tisom najznamenitiSega novejsega politiskega dogodka na Sloven-
skem : shoda slovenskili poslancev v Ljubljani  Saj zdaj skoraj
se ne more in ne sme drugace pisati kaker v tem zmislu; to
zahteva optimizem, ki je vsled ljubljanskeza shoda zavladal ne
le po Slovenskem. ampak tudi dale¢ okrog.

Mi pa ne moremo ravno tako brezpogajno deliti tega opti-
mizma, in mi bi se pomidljali slovenski po'itiki dati tako odli¢cno

spritevalo.

Oglejmo si malo natancénige shod slovenskilh poslancev v
Ljubljani

Mi o¢itno izpovedamo — naj nam nihée ne zameri — da

nam je tu marsikaj nejasno in vganljivo  Mi stojimo seveda v
tej zadevi na strani berofega obéinstva, ker nam niso znane
tajnosti izza kulis.

Prvi¢ ne vemo, koliko resolucij so prav za prav sklenili
nasi gospodje poslanci v Ljubljani. Oba nasa dnevnika, i ,Slo-
venec* i ,Slovenski Narod,” sta porocala enoglasno o Stirih re-
solucijah : a dunajskemu . Vaterlandu* je doslo od odbora, ki se
je posebe izbral, da bi konetno in veljavno dolocil resolucijam
obliko, porocilo le o treh — o cetrti se moléi, — Od kod ta
razlika mej shodom in njegovim odborom?
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Pa vzemimo Se posebe ¢etrto resolucijo. V nji se izreka
zahteva, ,da se prevstroji objektivio postopanje v tiskovnih za-
devah in obda z garancijami. da njegova vporaba ne bode, ka-
ker je bilo doslej, pogubna svobodnemu tisku v obée ter sloven-
skemu in hrvatskemu posebe.®

Ne le da se je ta resolucija zgubila v porociln  odborovem
do . Vaterlanda.* ampak kdor bere, kaj je pisal .Slovenec* Sty.
229, da bi z razlogi vtemeljil potrebo take resolucije, mora priti
skoraj na misel, da niti vsem poslancem ni bilo jasno, kaj se z
njo namerjava. Dnevnik, katerega vreduik je bil sam pri zboro-
vanji, piSe namreé, kaker da bi se ta resolucija obracala proti
nasemu prepivljivemn casnikarstva,  katero veanja .osebuo poli-
tiko* in je tako ,poglaviti vir vednim praskam, ki rodé jezo in
sovrastvo, katero se kot smrtonosni strup vjeda tudi v koren
naroda.® Osebna politika .naj se ne vsiljuje po casnikih obeéin-
stvu kot ordre de bataille® Drugacen komentar k tej re-
soluciji seveda podajata ,Slovenski Narod® pa ,Slovanski Svet.*
Kaker se vidi, je Slovenec* tudi tn smatzal za potrebno — nié
ne dé, ali je na mestu ali ne — priporotiti prepirljivim listom.
mej katerimi morda mi nismo zadnji, treznost in spravljivost!

Pa Se marsikaj je kar nam ne more v glavo. V tretji re-
solueiji se doloénje mej drngim, ,da se ljudska $ola, namenjena
odgoji slovenske mladine, povsod vredi na podlagi verske-
gaizpovedanja in zizkljutno materinim uénim jezikom. ®

Tekst te resolucije je precej obdiren; a vcelem se ne jem-
lje drugate ozira na vero nego sé zgore podértanimi tremi bese-
dami; clovek bi nehoté mislil, da je e to nekaka nebistvena ali
vsaj postranska pritiklina. Pa bodi! tudi te tri besede pomenijo
veliko. A hoteli smo tu le opomniti. da ne vemo. kaj prav za
prav pomeni v resoluciji fola .na podlagi verskega izpovedanja *
in sicer to z ozirom na gospode poslance. kateri so jo podpisali,
in na dva vasa dnevnika, kot glasili teh gospodov. Gospodje
Klun, Zitnik itd.. sploh gospodje, katerih politisko naziranje se
oglasa iz .Slovenca,* ne morejo pac v mislih imeti drugaéne
vzgoje v ljudski Soli, nego ono in na tisti podlagi, katero so
razvili in povdarjali skofje sosebno v zadnjem pastivskem listu.
vzgojo. katero je tudi  Slovenee* vedno zagovarjal, vtemeljeval.
Prav A poleg omenjenih gospodov beremo podpisana tudi ime-
na : dr. Tavear, Hribar Ferjanéic itd., imena moz te 'aj, katerih
glasilo je tisti ,Slovenski Narod.* ki js vedno propagando delal ne
le proti Liechtensteinovemu predlogn, ampak tndi proti avstrijskim
Skofom, ko so se predrznili glas povzdigniti za vzgojo na ver-
ski podlagi. Kar se tice Se posebe dr Ferjancica, je v porocilu
ki je je dal dne 17. avg, t. L. v Ilirski Bistrici svojim voliveem,
zatrjeval, da se slovenski poslanci sicer strinjajo z nemskimi
konservativei gledé Sole na verski podlagi, a kar se tife
Skofovske izjave 12. marca t. 1. v gosposki zbornici — ta ne

Wil



» e 2 Aaegary el ':("rw;u:“_?‘y!( o Loy | K'_',’,ft'g‘ﬁl:_u
POLITICNA ZRELOST 395
najde milosti pred dr. Fevjantitem: _take vravnave skofom ne
privoli nobena frakeija drzavnega zbora: — torej tudi dr. Fer-

Jancic in deagovi ne! Da, tej zahtevi Skofovski je tako malo
naklonjen, kaker ,rimskim katolikom!! Da ima Skofovska iz-
java pa njih zadnji list eminentno nacelnosten pomen, ne bo ta-
Jil nihée. Ako je tedaj res, da mislijo vsi slovenski poslanei,
kaker se je sklenilo v prvi resolueiji, ,v drZzavnem in dezelnih
zborih skupno delovati, moramo wmisliti, ali da se go. Klun,
Zitnik, ,Slovenec.* izneverijo Skofovskemu programu, ali pa da
so dr. Taveéar, Hribar, dr Ferjancic, ,Slov. Narad ¢ prelevili se
v odloéno skofoyske Prvo bi bilo nelepo, ker bi bilo nekatoli#ko,
drugo pa bi bilo ¢ndo, keterega pa ne smemo verjeti, dokler
se nam ne potrdi z ocitnimi dokazi.

Splol nam se ne zdi gore povdarjano ,sknpno® delovanje
mogoce, da ne bi polovica poslancev izneverila se  dosedanjim
nacelom in delovanju. In tako smo prisiljeni misliti. da nase po-
slance veze le bolj érka resolucij, ne pa smisel.

Ker je pa ¢rka mrtva, zdi se nam tudi dete slovenske slo-
ge, ki se je porodilo na shodu ljubljanskem, wrtvo, ali vsaj
nezmozno dolgo Ziveti

Pa  ,Slovenec: sam se svojim vredoikom je vie kduj do-
kazal in podpisal absolutno nemogodost, da bi kdaj Zivelo takw
dete. Lani meseca julija je pisal: .Tvan Hribar ni drugega, nego
prava podoba Mladod¢eha v slovenski luéi.” Spet: ,Pri
ljubljanski volitvi ui slo za osebo g, Hribarja, temved glasi se
seduj vpraSanje kratko injasno: Alinaj bode slovenslki
narod tudiosretens frakeijo. kaker&na je mla-
doceskal™ Po hesedah Slovenéevih® e tedaj skupno posto-
panje Hribarjev, Tavearjev itd s katoliskimi Slovenci — da ne
govorim o dubovnih — ravno tako nespojljivo, kaker sta  veéno
nespojljiva mladocesko husitstvo pa Katolicizem. Pa #e pred pe-
timi meseei je celo pisal isti Slovenec*: Torej so Narodovei®
do skrajnosti predrzni. .. Na vso sapo hité zatrjevati, da no ¢ e-
jonobene sprave s katoliki* in vender jih nihée
tega ne prosi Nasprotno, sami se vsiljujejo in vklanjajo za
casa volitevy po farovzili ter obracajo ofi. kaker najveci sveto-
hlinei. Pri rokah imamo pismo Sefa rvadikalne stranke. katero je
1. 1883, razposiljal Zupnikom po okolici ljubljanski in jim zate.
jeval svoje  katolisko prepricanje, ¢es, da je vera korenina,
narodnost pa le veja A danes, ko je po mnogih spletkarijah
vtesil srea zgoto Zeljo, mn je narodnost korenina in veja vera
pa suba brst A weba gospodo le poznati.® Potem takem bi
morala biti po spricevani ,Slovenca® sola ,na podlagi veiskega
izpovedanja- v tretji resolueiji za gospode Taviéarju in drngove
ni¢ veé kaker .suha brst*! Pa zakaj je bil ,Slovenec* pred pe-
timi meseci tako temeljito preprican o nemogoCosti sprave z
, Narodovei 2¢ Nekoliko kasueje, meseca junija, odgovarja sam,

LT A
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kjer pise o .mladih* vseh narodov, in izrecno tudi o ,Mlado-
slovencih*: ,Kar je vsem tem strankam skupno, to je skrajna
nedoslednost, ki se danes navdusuje za to, jutri za ono, zame-
tujo¢ prejinja nacela. To je o¢ivestno. umevno. Politika
Smladih® opira se vselej bas na nasprotno v primeri s kon-
servativno politiko.... Stranki ,mladih“ ne preostaja dru-
gega nego izvajati nasprotno bas to, kar izvrduje kon-
servativna stranka ®

Po sodbi ,Slovencevi® tedaj so Tavéar itd. tudi pri Stirih
resolucijah mislili in namerjali ravno nasprotno temu, kar
so namerjali konservativni gospodje. In ker so Tavéar itd. kot
omladi* skrajno nedosledni, ovrgli bodo, ako ne prej, vsaj v par
meseecil, vse, kar so podpisali na shodu. Pa ne le to, izvajali
bodo iz resolucij nasprotno ravno to, kar _ Slovenfevi® konser-
vativei !

In vender so se oboji zedinili v ,skupno* delovanje!!

Pa dovolj bodi resne sale! Naj se nam zameri. koliker ho-
¢e, mi se vender predrznemo trditi: politiéni c¢in, kaker se je
zavrsil v Ljubljani sé shodom nadih poslancev, pa veselje in
optimizem, kateri se vsled tega javlja na obeh straneh, ne pri-
cuje nié kaj o politiéni zrelosti ali o modki stavosti slovenskega
naroda, temve¢ bi se dalo. trditi ravno nasprotno, da smo Slo-
venci gledé visega politiskega naziranja Se v otrodki dobi.

Prvi pogoj politiski zrelosti je nacelnost.

Postavili smo na celo nasim razmisljevanjem besede iz sv.
Pavla. Ako jih hotemo preloziti na slovensko, glasijo se tako-le:
An on je postavil.... pastirje.. dokler se ne snidemo vsi v
edinosti vere in spoznanja.. v popolnega moZa... da ni-
smo veé otroci omahljivi in sem ter tje majani od v-
sakega vetra uka...*

LPopolni moz* je sv. Pavlu isto, kar odrasli ali zreli moz.
Tak se mora po sjegovih besedah razlikovati od otroka ; in ker
je poslednji omahljiv® ter sa dia _sém ter tje majati od vsakega
vetra,* mora zreli moz stati neomahljiv, nevpogljiv proti vsake-
mu vetru. Mozka zrelost je tedaj isto, kar imenujemo z drugo
besedo ,znatajnost ;* ker je pa znacajnost nemogoca brez na-
telnosti, zato zahteva sv. Pavel, da popolni moz se nima dati
majati od vsakega vetra uk a  Zrel, znaCajen moZ mora pred
vsem imeti svoja nac¢ela, od katerih objektivne veljavnosti je
ves prefinjen, in katera potem tudi dejanski vpotreblja na svoje
delovanje, vstrajno do zadnjih posledic.

Seveda kar velja o zrelosti posameznega ¢loveka, osebe,
velja v najsirsi meri o celem clovedivi. S tega staliféa mworamo
soditi tudi o zrelosti slovenskega naroda, oziroma o tisiih, ka-
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teri v politiki in v javnem Zivljenji zastopajo slovenski narod.
Zrel je narod le tedaj. ako stoji na neomajljivih tleh nespremen-
ljivih nacel, in na tej podlagi teZi po doloéno naértanem smotru
svojem. Kjer pa niso narodovi zastopniki jasno dolocili nacel-
nostnega stalista, na katerem mislijo narod voditi, bodo stali i
oni i narod na omajljivih, negotovih tleh, ter prej ali poznej se
bo morala narodna zgradba poruditi!

Dokler si zagotavljamo, da hotemo skupno postopati, a ne
dolotimo, po katerih tleh hofemo stopati, ne vemo. pri ¢em
smo niti kje stojimo Tudi ljubezen do domovine postavljati za
geslo skupnega postopanja ne zda ni¢, ker ljubezen je sama na
sebi nedolocena in se dolotuje le po naziranji, katero imamo
o domovini. Naziranje samo pa dobiva svojo kouneéno dolo¢ho le
od najviSega principa, od Boga. In tako pridemo hoté ali ne-
hoté povsod in vedno na versko naziranje. Naj se Se toliko pov-
darja, Se tako slovesno zatrjuje skupnost in edinost v narodnih
in politiskih zadevah, vender skupnost ne more imeti nerazruslji-
vega obstoja, ako razdvaja duhove razlitnost verskega naziranja.
Ta razlifnost se pojavi prej ali kasnej mej njimi in jih loéi. V-
prasanju o Bogu in veri so podreiena vsa droga vprafanja, na
to vprasanje se speljujejo vsi dusevni boji, naj se bijejo v filozo-
fiji, v politiki ali v socijalnem Zivljenji.

Res so bili vze taki in %e dandanes jih ne manjka, ki me-
nijo, da je mogoce vsaj v politiki in socijalnem Zivljenji prezi-
rati verstveno nacelo ter spajati v sknpno delovanje versko iz-
kljuénjoce se elemente. V to vrsto spadajo taki zvani liberalni
katolicani. A ta katolisko barvani liberalizem se je vZe preZivel,
je anahronizem, in noben resen mislitelj ne veruje ved v njegovo
moc¢. Evropa se razdvaja, se locuje na dve strani: na eno sto-
pajo katolicani, ¢isti, odloéni, brez vsake liberalne primesi,
na drugo pa liberalci, brezverci; kdor je bil doslej na sredi, je’
prisiljen stopiti ali na desno ali na levo. Da, prepri¢anje o ab-
solutni nespojljivosti dveh nasprotij, kakersni sta krscanstvo in
liberalizem, prodira ¢edalje bolj ter prodre v kratkem do vrha.
Mozje nacelnostnega polovicarstva, kaker so bili veéinoma Staro-
tehi in kakerSnih nahajamo nemalo na sedanji desnici v drzav-
nem zboru — ne da bi izvzemali poslancev slovenskih — ti
mozje nimajo veé prihodnosti; v kratkem jim bo odklenkalo, in
njih mesto zasedejo gospodje radikalni, bodisi liberalno-radikalni
od duha Mladotehov, bodisi katolisko-radikalni. Sreda ostane
prazna.

Vender so e taki, ki silijo proti sredi. Take teznje opazu-
jemo zadnji ¢as posebno v Avstriji. Tako nezreli smo tudi Slo-
venci, ki tezimo po spojitvi dveh elementov, katera se ne dasta
spojiti : elementa katoliskega in liberalnega, od katere spo jitve
si obetamo vstajenje, sreéno bodoénost !

Slovenci, druge sile so, katere dandanes svet gibljejo
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in preoblikuiejo ! Bodi ideja narodnostna 3$e tako silovita. vender
vila, silovitiSa tudi v 19. veku. je ideja verska. Pri vseh po-
litiskih prevratih, pri vseh premembah, ki se vrdijo v imenu na-
rodnosti, deluje vender neka droga skrivnosina moé, kateri se
pokori narodnostna ideja. Aposteljnom te ideje je neizmerno ved
do tega, da bi sé zedinjenjem Italije prizadeli smrten vdaree
rimskemun papestvu in cerkvi, nego da so zedinili narod v zmislu
narodnostne ideje. Versko vprasanje presega in si vpokorjuje
vsa droga.

Se ni leto od tega, ko se je na Dunaji dogotovila sprava
mej Cehi in Nemei. Mi smo takrat z glavo majali, ées, iz tega
ne bo ni¢: naj si gospodje %e tako gorko segajo v roke, se tako
zatrjujejo skupno postopanje — gospodje niso edini v naceln, v
krscanskem nacelu; zatorej jih tudi ne more vezati kricanska
edinost in linbezen, ki ne hlepi po nadvladanji! V tem smisln
smo pisali. In res, vidimo, da iz vsega tega noce biti ni¢, in ne
bo nic!

In ni¢ ne bo tudi iz ,skupnega” delovanja v Ljubljani zdru-
Zenih kounservativnil in liberalnih poslancev! Ni¢ ne bo kaker
na Ceskem, z edino razliko, da se bomo o tej ni¢evosti na Slo-
venskem le Se prej prepricali, kaker se je to zgodilo gledé tesko-
nemske sprave. .

Pa kaj prepricali? ! Cemu se e toliko prepricavati, ne da
bi kdaj prisli do prepri¢anja! Saj Se ni eno leto. odkar smo ali
so v isti Ljubljani zvarili kompromis z liberalci, katere so pri-
silili priseci na kri¢ansko gaslo: .Vse za vero..“ Tudi ,Slov.
Narod® si je je dal prilepniti na sveje laznjivo Celo: zavezal se
je. da ne bo zagovarjal ve¢ pred Slovenci mladoteskega husit-
stva, in Kaj vemo Se, a kmalu potem je zadel mlatiti po Skofih in
kaplanih, propagando delati proti verski Soli, sejati mej Slovenci

+ v Glistku® ocitne herezije itd!

In zdaj se meni, da isti ,Narod* sé svojo stranko se je
spreobrnil ter da resno misli z gg. Klunom, Zitnikom itd. vklan-
jati se Skofovski besedi in skupno potegovati se za versko Solo!

Ni¢ ne bo! Katoliski Slovenei smo preveC optimisti; mi Se
zdaj ne verjamemo. da bivajo liberalci mej nami, da ti liberalci
niso nedolZzne oveice, ampak da imajo resno voljo liberalstvo
razsiriti mej Slovenci. In ker tako mislimo, ne le da ne branimo
odloéno svete vere, ne le da smo ¢éudovito malomarni in popust-
ljivi, ampak se celd z liberalei zavezujemo. njih c¢asopisje. njih
podjetja podpiramo ! A oni vedo, kaj delajo. Oni delajo premisijeno,
dosledno, vstrajno. A tudi zvito delajo ; ker kaker brz se komn od
nas njih pocenjanje zdi sumljivo, se zatnejo krizati in razobesijo
znad strehe ,Navodne tiskarne“ katolisko zastavo, ¢es, ¢emu se
bojite — mi smo katolicani kaker vi! In mi smo tako dobri, da
Jjim verjamemo. Liberalnt krt pa rije naprej, zadovoljen, da le
mol¢imo! Da, liberalcem je zadosti, da le moléimo t j. da ne
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razkrivamo njih krivih naukov! Vedo namreé, da potasi se libe-
beralstvo prikrade v duhove, se zatepe v srca; ko pa bodo vse

spucrinili  in okuzili — bodo gospodarji oni, le oni. Potem
Skofie, kaplani — pojdite rakom Zvizgat! Mi pa drzimo lué
krscanske resnice — pod polovnikom, misle¢, da je dovolj ve-

rovati v srei, izpoznavati vero v druZini mej Stivimi zidovi! Kaj
pa pymeni: ,Kdor se bo mene sramoval pred ljudmi® t. j. v
javnosti, t. j. pred liberalci? Da, vZe samo molcati t. j.
ne javno zavracati liberalnih zmot — je isto, kar tajiti krs-
tanstvo !

7 naso miroljubnostjo in spravljivostjo se okoriséajo le li-
beralei. Mirani in spravljivi bodo pa le do tedaj, dokler nas po-
polnoma ne spodrinejo, tako da ne bomo imeli v narodu nobene
zaslombe vet. Zgodilo se nam bo kaker Starotehom, kateri Zali-
bog tudi niso hoteli razumeti, kaj je katoliSka odloénost, kaj
je ¢istost nacel! Zdaj se jim ,mladi* smejejo v pest. In prav
imajo! A tudi na Slovenskem zna priti kdaj do tega. Tedaj Se
le se bodo ¢éudili spravljivi gospodje. kako to. da je ¢ez not na-
rod presel v tabor Hribarjev, Tavéarjev! Pa prekasno bo... ..

Nas ,Slovenec.®

Ne, do tega nima priti! A da ne pride, moramo se vse
drugace organizovati nego do zdaj. Pred vsem moramo imeti
dnevnik, kateri stopi na ¢elo nasi vojski. Pa dnevnik vZe umamo.
Toda po nafsem mnenji ta Jdnevnik ne resuje svoje vloge kaker
zahteva resen polozaj, v katerem se nahajamo. Manjka mu stroge
doslednosti, brezozirnosti, ko gre za nacela, manjka mu vstraj-
nosti. ,Slovenec* je vstani sicer pogumno, mozato povzdigniti
katolisko zastavo. a to se zgodi preredkokrat. In Se ko se zgo-
di, vmakne se ravno takrat. ko bi bilo najbolj potrebno vstra-
jati. ,Slovenec® se navadno razvname le bolj takrat, ko so li-
beralske pusdice zadele njega ali njegovo vredniStvo, stvar sama
pa in krivica, katero trpi resnica, ga malokdaj do dobra raz-
greje. Zmozen je moltati in prizanaSati, da je vetkrat res never-
jetno! Ko ie Sl Narod* prinesel v vvodnem ¢lanku znano
psovko na sv. Oteta. je ,Slovenec® zvedel to Se le en mesec
kasneje! Redkokdaj, da bi videl herezije in blato, s katerim se
maze papir v  Narodni tiskarni.“ Koliko dela bi pat¢ imel. da bi
hotel na vse strani, vdarec za vdarcem, zavratati napade na
vero in kricansko nrav! In kakelepo, kako zasluzno delo bilo bi
to! A drzi se, kaker da bi bilo v Sloveniji vse v najlepsem re-
du, in mesto tega polni svoje predale sé stvarmi. ki ne kaZejo
nobene barve! In ¢e kdaj tudi nekoliko vreze, kaker se tile, ga
hitro preplasi krik liberalcev! Tisti ¢as je prinesel prvo polo-
vico nasega sestavka: ,Slovenci, pazimo, s kom se bratimo!“ a
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pri drugi polovici mu je vze vpal pogun — ni je bilo nikder!
In se za prvo polovico se je bilo treba opravicevati -~ pred li-
beralei, da bi se prevec ne jezili! ,Slovenec® ni Se imel toliko
poguma, da bi se izrekel o Askeréevih poezijah: ,Slovenec* —
duevnik ozke Slovenije, ne najde v svojili predalil prostora za
pesnika, kateri dandanes tako globoko sega v duSevni razvuj
slovenskega naroda! Ali ga tundi tu plasi senca ,Narodova,* ki
mu je — seveda po kriviei — vZe oc¢ital. da preganja in na ve-
sala obesa Askerca?

Pa ni zadosti. Mi sami ne vemo, kako se v ,Slovenca* od
tasa do casa vkradejo clanki in stavki, ki bi ¢ast delali — brez
zamere ! — vsakemu liberalnemu listu. Kaj takega nahajamo n.
pr. v tlanku: ,Na zdar! celjskemn Sokolu.* Cemu pa toliko
proslavljati sokolstvo! Slovenskim sokolom ne moremo sicer
kaj posebnega ofitati. akoravno nam nikaker ne dopade, da
goji njih starosta Hribar tolike simpatije z mladoceskimi husiti
in masoni — vender pa nam ne more v glavo, zakaj nam je
ravno od sokolstva pricakovati nasega vstajenja in zvelicanja!
ySokolstvo, to je mozatost, to je mot in Zivljenjel.. S so-
kolstvom bodi tudi nadalje k Zivljenju probujen ljud, ohranjen
pri Zivljenji !* To je pa malo preveé¢ — vsaj za nad zelodec.

Sokolstvo tedaj naj bi nas prevodilo, ozivilo, pri zivljenji
ohrenilo! Ali mar tudi tisto sokolstvo Kkatero je zmozno tiskati
in razsirjati tako vmazane, nemoralicne listice, kaker se je zgo-
dilo o letosnji pustni maskeradi ?! Pa h kakemu zivljenju, h ka-
kemu napredku naj bi sokolstvo probujalo nas narod ? _Sloven-
¢ev* Clankar nam to pojasnjuje kazo¢ na telovadna drustva, ki
so nastala, ko se je po Italiji razlegal glas po svobodi.* Mi
smo vet ko prepricani, da si niste bili v svesti, kaj ste tn za-
pisali. Moj Bog, saj vender vé celi svet, da so italijanska telo-
vadna drastva, tako zvane ,Societd ginnastiche,“ skoro brez iz-
jeme v sluzbi loZe in rudece revolucije, da so te vrste drustva
celo v Avstriji veCkrat pokazala proti-avstrijske teZnje, in je
bila radi tega n. pr. Goriska ,Ginnastica® nedavno od vlade raz-
puséena! In kako pat¢ sodi ,Slovenec® o tisti ,svobodi,* katere
glas se je razlegal po Italiji? Pod geslom te svobode se je sv.
cerkev oropala, so se rusili postavni prestoli, se je Avstrija po-
tisnila iz Italije! Pa tudi ,nravno veljavo® nemskega turnarstva
povelituje ,Slovenec!* In slednji¢ je tako nesrecen, da pohvalno
omenja ofeta nemskih turnarjev — Jahn-a! Ali ne veste, da
Jalhm je bil — framason, ') in da framasoustvo vse, kar, dela,
podrejuje svojemu najvisemu smotru, kateri je: vnitenje cerkve
in drzave ? Ime ,Jahn,* vze to samo bi vam imelo biti migljej,
¢igav duh ozivlja nemsko turnarstvo. Mi bi bili zadoveljni, da
bi privoscil ,Slovenec* nam in nasemu delovanju v ,R. Katoli-

&) Gl;.-j: Pachtler, ,der Gitze der Humanitit®, str. 144.
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ka“ vsaj polovico tistega priznanja, katero je dal Ceskemu in
slovenskemu sokolstva pa — framasonskemu laskemu in nem-
skemu telovadstvu! Res zalostno! Mi — da zatrdimo Se enkrat
— smo prepricani o katoliSkem miSljenji vrednikov ,Slovence-
vih* in vemo, da je le po nevednosti in nepremisljeno omenjeni
¢lanek prigel v list — a pokazati smo hoteli, kam élovek za-
brede v svoji brezmerni maniji po spravljivosti in miroljubnosti.

Da pridemo do zrelosti.
poslusajmo svoje 8kofe! — Katoliski shod!

Po ti poti ne pridemo nikdar do moske starosti do poli=
tiske zrelosti. Ozrimo se Se enkrat na besede sv. Pavla. Da more
narod dozoriti do popolnega moza, stavi mu apostelj pogoj —
évornra Tijs wlotews xar cmyvecews — edinost v ooveri in spo-
znanji. Pravo vero in spoznanje nam oznanjuje le sv. cerkev po
papezi in nasih visih pastivjih, Skofih. Zato pa tudi néi sv. Pa-
vel 1 ,Postavil je pastirvje® da nas ti priveio k edinosti v
naziranji, do popolnil, moskih let,

In ¢emu paé po otroéje omahovati zdaj na desno, zdaj na
levo kaker vlete veter? Kaj paé ima katoliski narod, kaj
kateliski voditelji potrebuno tako dolgo iskati si teziséa, ko
mu je teziste vze dano od Boga, tezisée v avktoriteti visih pas-
tivjev ? In ti pastivji so nam vize govorili, toliko govorili. da ni-
mamo vet dvomiti, kako se nam je vesti nasproti slovenskim li-
beralcem, in na kako stalisée se nam je postaviti tudi v poli--
tiki. Govorili so prvic v znanem pastirskem listu do slovenske
duhovscine pred tremi leti. V tem so obsodili ,Slov. Narod* in
druge liste njegovega duha. znane liste, kateri izhajajo vecino-
ma v Narodni tiskarni;* z  Narodom* je obsojena liberalna
stranka in liberalna, nelojalna politika. Skofje so odloéno zakli-
cali duhov&cini in po tej celemu narodu slovenskemu: loc¢iti se
od liberacev! In ¢&esa iS¢emo Se pri njih? Tudi na Dunaji se
zbira iz raznih elementov mogocna stranka, a to je stranka zje-
dinjenih — kristijanov, ne zjedinjenih kristijanov in libe-
ralcev. Res sicer, da niso vsi Duonajski  kristijani prepricani,
cisti katolicani, a liberalizem se jim je pristudil do dna srea,
spoznali so puhlost njegovih fraz. zato se obracajo k pozitivni
vsebini krscanstva, pricaknjo¢ reSitve od njegovih ozivljajotih
idej; kaplanska suknja in jezmtski klobuk jim ni vec v strasilo,
kaker slovenskim liberalcem, pac pa se gnetejo po zborih, po
cerkval, da bi poslusali kaplanske svete, sprejemali njihove
nauke !

Skofje so nam paé jasno povedali, da ne i§¢imo nenaravne,
narod nas okuZujoée fuzije z liberalei, ampak da se postavimo
neodvisno od njih na svoje noge.



Il ot

402 POLITICNA ZRELOST

A skofje so nam isto tako namignili, kaj ima biti v zdan-
jem ¢éasu nada parola v politiki ; namignili so nam v zadnjem
listn. Ta parola je: ljudska Sola na kriéanski podlagi. In kdako
si mislijo to podlago, so tudi dovolj jasno in obsirno razlozili.

Skofje, ki so prvikrat, ki so drugikrat govorili za versko
§olo, bodo, ako bo treba, govorili Se v tretji¢, in koneno bodo
prodrli. A tedaj, Slovenci, za kom bomy mi stali? Za Skofi —
ali za dr. Ferjanci¢em ? Mislite mar, da bodo Skofje vmak-
nili se in si dali vmeriti Solo po kopitu milosti Ferjanciceve in
njegovih drzavnozborskih frakeij ? Nam se zdi koncilijativna po-
litika, ki speljuje narod od jasno dolod¢enih skofovskih
besed. nevarna, ker pelje k razporu mej verniki in skofi, politika
nekatolitka, pogubna!

Na dan tedaj sé zastavo, ki nosi na prvem mestu .vero,”
na drugem ,narodnost, na dan s katoliSko idejo! Ta ideja si
ne bo nikdar vpokorila javnega mnenja in politike. dokier je
javno ne proglasimo, o¢itno, slovesno pred slovenskim svetom.
V to je neobhodno potreben katoliski shod, bolj potreben
kaker vsakateri drug shod.

Osnovna podlaga takemu shodu ima biti Skofovska beseda.
Na tej podlagi se moramo pogovoriti. moram: dolociti, kako
nam je odslej postopati, da priborimo cerkvi in narodu tiste pra-
vice, katerih nam ne more na dolgo kratiti nobena sila. Libe-
ralce pa pustimo, naj hodijo svojo pot, dokler jih ne sreca mi-
lost Bozja. Videli bomo, ¢igava bo konetna zmaga !

Slovenei, na katoliski shod !

Dr, Mahnic,
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Slovenskim uéiteljskim Lzaveznikom. *

Naravno, da se je moralo odgovoriti. Odgovorilo se nam je
v ,Popotniku,® glasilu uéiteljskih ,zaveznikov*. Govoril je pa
doktor Tomaz Romih, predsednix uciteljske ,zaveze * In odgo-
vor se je natisnil na prvem, odlicnem mestu ,Popotnika,* kmalun
potem pa ponatisnil na ¢elu ,Slovenskega Naroda *

Zatorej smo pa resniéno pricakovali, da bo kaj. Pe kako
nas je iznenadilo, ko smo kot prvi in najkrepkeji razlog, s ka-
terim se pobija nase kri¢anstvo, morali brati ocitanje — da
Lrezemo neznemu spolu jezike!' Gospodu Romihu moramo tu
naravnost povedati; da take besede vender niso dostojne za —
doktorja. Doslej smo mislili, da se ,raca* o rezanji Zenskih
jezikov more nahajati le v ,Brusu® in v tako zvanem .Sloven-
skem Narodu,* a zdaj vidimo da to ni tako. Vsekaker pa je to
sijajen dokaz, kake revno vboga je slovenska liberalna inteligen
cija, da nas ne more celdé po svojit filozofic¢no izomikanih
zastopnikih zavradati z dostojnisim orozjem, ki bi delalo sra-
moto celé vsakemu srednjeSolen. No, slovenski zavezniki si
pat smejo Cestitati, da imajo takega generala na Celu! Jojmene,
gospod doktor Romih, je-li res mislite, da reZzemo Zenskam je-
zike?! Potem pa ovadite nas policiji; gotovose najde kateri
paragraf, da nas denejo pod kljué — potem se nas vsaj za ne-
kaj Gasa zncbite !

Pa idimo dalje! Re¢i moramo, da nasi gospodje nasprotniki
ne razumejo — mne vemo, ali notejo ali ne morejo — vpraSanja,
za katero gre prav za prav mej nami. Sploh se kaze iz vsakega
njih ¢lanka, iz vsake vrste tista povrina poluomika, ki oznatuje
nase Solstvo. Njih pojmi o verskih in filozoficnih  vpraSanjih o
tako zmedeni, da se nam zdé sploh nesposobni kaj visega raz-
pravljati. N. pr. G. doktor Romih nam otita: ,VaSe staliSce
ni kiséansko, temved nekritansko.® Prav. A =zdaj, kako doka-
zuje to ? Cujmo: ,Nekrdcansko je, imeti takov napuh, kaker ga
imate Vi, misleéi, da razumete vsako stvar najbolje ; nekrscansko
je, trniti svoje dnhovne brate in jih obirati...; nekrStansko je,
vsuko gibanje slovenskega naroda. vsako narodno veselico de-
nuncirati kot veri in drZavi nevarno ; nexricansko je — — _tu
je g. doktorju zmanjkala sapa. Moj Bog! Denimo tedaj, da je
res vse, kar nam tu v obraz ocitate, kaj ima pa to opraviti s
kri¢anskim ali nekricanskim stalid¢cem ? Ne veste li, da stalidte
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pomeni obseg nac¢el, katere kdo v besedi ali v pismu izpoveda ?
A kar Vi nastevate, bi ne bilo ni¢ drugega nego na&i grehi,
in bi segalo v nafe Zivljenje. S takim ocitanjem se v nice-
mer ne dotaknete tega, za kar gre mej nami — za krStanska
ali nekrséanska nac¢ela. Prav tako se nam zdi, da delate z
nami, kaker tista baba, Kateri je oCitala sosednja, da je tatica,
ker jo je videla krasti. Obrnila se je proti nji in zZugaje ji s
pestmi rotila se: i, ti si! Ti si pijanka, ti si vladénga, ti si
svetohlinka, ti si zlodejeva héi, ti si — — — tu se je zasopla.
A navzlic vsemn je ostala vender tatica.

Da, navzlic vsem greliom, katerih nas dolzite, gospod dok-
tor Romili, niste vender dokazali, da Vase staliS¢e je krscansko,
a nade nekrdcansko! Vi sicer trdite z besedo, da Vam je
stalis¢e krscansko. Vi se pozivljete, da so ,zavezniki® pri zad-
njem glavnem zborovanji tudi jasno izrekli. da stojé na krican-
skem staliséi. A Zalibog. da ¢lovek, kateri ima kaj izku&nje, ne
more kar slepo verjeti besedam! Tako je tudi Stritar sveje dni
trdil, da je kristijan : a mi smo ga iz njegovih spisov prepricali,
da ni — in molctal je. Sicer smo pa tudi vZe gospodom zavez-
nikom iz njih lastnega glasila pokazali, da kricanstvo njih ni
pravo, a oni so se nasim izpeljavam — izognili, ¢es, da jim ,ne-
dostaja tasa odgovarjati na nafe neslanosti.”

Prav! Poskusiti hocemo danes z druge strani, da se bode
slovensko obcinstvo se bolje prepricalo, kiko je krscéanstvo slov.
zaveznega utiteljstva. Gospod dv. Romih nam ne more odpustiti,
da smo se spravili nad ,dusnega velikana dv. Lindnerja ter pre-
krstili ga v popolnega brezverca.* Nad glavni greh je, da smo
temu filozofn ,podtikali — nekritanske nazore....* Kx ore tuo
te indico, clarissime doctor Romil, inz Vami gospodje zavezniki :
kri¢anstvo Vase je krstanstvo Lindnerjevo! Ogledati si hocemo
to kritanstvo !

* %k
%

Dr. Lindner je filozof. Mi sicer dobro lo¢imo mej vero in
filozofijo, vender se nahaja mej obojo tesna zveza. Kilozofija je
namre¢ stroka naravnega spoznanja, vera pa spada k ¢eznarav
nemu redu. A kaker je ¢eznaravnemu redu podlaga naravni, tako
sloni tudi versko spoznanje na navavnem. Kaker brz tedaj za-
brede filozofija na kriva pota, se postavi v nasprotje z vero.

Po tem se ravna tudi cerkev nasproti filozofiji. Ona da fi-

1) Vender so gospodje uditelji sezanskega okraja pri zborovanji v Na-
breZini sprijeli enoglasno resolucijo. da se njih drudtvo zahvali g. dr. Romihu
za izvrstni odgovor ,R. Katoliku“!! In gg. uéitelji solskega okraja ,Ru-
dolovoe® so poslali celé zaupnico ,gospodu doktorju modroslovja, narodnemu
uéitelju v Krikem, Tomazu Romihu za njegovo mozko besedo (namreé: v
bran Zens kil jezikov !)* proti nam!! Veé o veleuteni vtemeljitvi te za-
upnice glej — na platnicah !
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lozoficnemn nmovanju najsirso prostost, in le takrat se predrzne
izrec¢i svojo sodbo o tej ali oni filozoficni zistemi, ko vidi, da
vede k nasprotstvu z vero. Cerkev prav redkokrat, in le prisi-
ljena, zavrze filozofietno zistemo. To je storila s Kantovo filozofijo
obsodivéi njegovo glavno delo (Kritik der reinen Vernunft*;
hotela je s tem reéi, da nacela Kantova so krséanstvu nasprotna.

Nas$ Lindner jasno izpoznava Kantovo filozofijo. Ne le da
ga slavi kot  kralja in zakanodajea v kraljestvu misli,* ') kate-
remn se povsod klanja, ampak pristeva se tudiizrecno pristasSem
Herbartove filozofiije, katera je pognala iz Kantovega kriticizma.
Sicer je zapopadeno jedro Kantovega modroslovja v znani trditvi,
da so mogoce sintetiéne sodbe (synthetische Urtheile) a priori.
Vsak poznavatelj filozofije vé, da iz te trditve se izvaja celi
Kant in njegova zistema, a da isti stavek rusi metafiziko, Z njo
spoznanje Boga in drugih resnic naravnega reda; s tem pa je
omajana Krscanstvu naravna podlaga. tako da mora pasti. In
zato, le zato je tudi cerkev Kanta obsodila. A Lindner nas pod-
pise ravno ta temeljni stavek Kantov. Primeri: Dr. Lindner.
Lehrbuch der formalen Logik 1885% str. 141 pa ono, kar pise
na naslednjih straneh. S tem se pa kaker Kant postavlja v
nasprotje s katolifko vero, a ob enem zapade tudi on sodbi ka-
toliske cerkve.

Zdaj oglejmo si nekaj posawmeznih tock Lindnerjevega
SKrstanstvas !

Kake pojme ima o veri spoh! Vera mu je nejasen Cnt,
plod razgrete domisljije, katera zanese c¢loveka v svet, ki ima z
respicnostjo prav malo skupnega, V dubu, ki je zavzet od ver-
sKega cuta, ni treznosti, niti razumnosti., Razume se potem ta-
kem, da vera je le za nevedne, tope ljudi, nikar pa za ftrezne
mislitelje. Zatorej pojema vera v isti meri, kaker raste omika.
Vera in veda se mej seboj izkljuéujeti. Danasnji verski indife-
rentizem izhaja iz narodno-gospodarstvenega napredka, kateri
omogocuje, da postaja prijetnise na zemlji!! Zatorej trdi nas
filozot. da vera ima le jizposojeno mo ¢* — die Macht der
Religion ist eine erborgte, moé. katero dobiva od javnega
mnenja od javne .zavesti*! On je preprican, da bi zamogla
zistema socijalnih dolznosti, tndi neodvisna od vere, imeti vedi
vpliv. na razvoej c¢lovestva, nego katerokoli verstvo! Zato pa
tudi proslavlja vstavo, katero je dal Liknrg Spartancem, kot
najveco zmago, ki jo je vzgoja zadobila nad katerim narodom,
kajti pri ti zmagi ni imelo verstvo nikakega deleza. Vdanost na
drzavni ideal, ne vera, je krepila Spavtance! Sploh so bili Grki
veliki in krepostni, ker pri njih je bila socijalna morala v obée
zelo locena od vere! Od onega Casa se je zatelo nravstveno na-

9) Lindner. Encycl. Handbueh der Erziehungskunde. 422,

pat
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ziranje spajati z verskim. A da se je to zgodilo, obZaluje nas
filozof, ker izgubila je s tem nravstvenost!’)

Na mesto vere ima stopiti omika; do te nam pripomore
Sola. Nas filozof prisega na Herderjev rek: ,Das bheste Mittel
zur Erleuchtung und Besserung der Menschen sind die Schulen. %)
Seveda mora biti Sola brezverska; le ta je Lindnerju ideal. *)
Cim bolj bomo zidali fole, tem bolj se bodo zapirale cerkve. In
gotovo pride Se kdaj cas, ko bode brezpotrebnai cerkev i vera!

Naj bi nam vender dr. Romilh pa njegovi ,zavezniki* po-
vedali, kaj pomeni ta filozofija! Pa c¢emu? Saj se vse to tako
lepu zlaga z onim, kar sami pisejo v svojem glasilu o _svetov-
nem napredku,* o idejah 1. 1739, o Roussean-ovem . FEmilu* itd.
Glej se enkrat poslednjo stevilko ,R. Kat.* str. 288!

Zdaj pa nekoliko o Lindnerjevem krséanstvu, in posebe Se
0 katoliski veri pa cerkvi.

Kriéanstvo je po bistvu céeznaravno. Narava ni po kritan-
skem naziranji zmozna doseci ¢eznaravnega cilja, za kateri jo
je Bog odlocil. Se le kritanstvo vsposablja éloveka za ta cilj s
tem, da mn veeplja nov princip, princip milosti. Toda to temeljno
resnico kritanstva imenuje Lindner eine schiefe extreme
Ansicht,” ocita ji . Einseitigkeit.” Vigojo pa, ki se vrsi na podlagi
tega naunka, tedaj vzgojo kricansko, obsoja za ,iberspannt®
ter jo vvricuje mej tako zvane  pedagogiSke barbarizme,“
katere nam dolocuje kot einseitice verkehrte Richtungen
in der Erziehung*!+)

Kritanstvu je vZe odklenkalo ali mun bo v kratkem. Oce-
njujoé vzgojevalno delovanje Palmerjevo. nam dr. Lindner mej
drugim pripoveduje, kako odloéno je Palmer zahteval. naj bi
bila Sola tesno sklenjena s cerkvijo. naj bi kriéanska dogma o
izvirnem grehu vplivala odlo¢ivno na vzgojo itd. In kaj pravi k
tem nazorom nas . kricanski® filozof ? V svesti si gotove zmage
modernega racijonalizma nad kritanstvom sklepa svoj clanek
ponosno : Die Ansichten Palmers gehiiren somit Standpunkten
an, die heutzutage vielfach als fiberwundene angesehen
werden konnen*!?) Kridanstvo — zmagano stalisce!!

Stran 150 do 154 govori o kritanstva, posebe e o Jezusu
Kristusu. Ako sploh kje. moral bi vsaj ta pokazati ali veruje v
bozji pocetek kricanstva. Toda na treh obsirnih straneh  Kjer
razpravlja o Jezusovem Zivljenji in naukih, ne nahajamo niti ene
besedice, s katero bi izpovedal bozanstvo njegovo. Kricanstvo

Y Erziehungskunde 719 ss.
%) 1bi, 884,
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pa ni po njegovem mnenji nic visega storvilo, nego da je z nova
postavilo in virdilo podlago ¢lovectnosti (humanitete)
in vsmiljenja. Ta pojem o krséanstyu je Cisto naturalisti-
Cen. masonskil?)

Pa kaj je kritanstvo brez dogem! In ravno v krstanski
dogmatizem se zaganja dr Lindner z vso silo. Nravstvenost
propade. ako se pokori verskim dogmam Dogmatizem kricanski
zavira sé svojo stalnostjo prosti razvoj dusevnega naziranja, za-
tira svobodo vesti, poraja versko nestrpnost, je stvaril inkvizicijo,
je zuzigal gromade! Zatorej hvali moderno drzavo. da ne pod-
pira vedé cerkvene nestrpnosti v obrambi Katoliske vere!®)

P'a ¢ujmo nekoliko, kako parafrazira v racijonalisti¢énem
zmislu najsvetejse, temeljne dogme kricanske! Proslavljajoé za-
slnge Richterjeve (Jean Panl) za vzgojeslovje pripoveduje, kako
je mislil Richter o veliki vaznosti prvih vtisov, katere dobiva
otrok; potem nadaljuje z besedami istega pisatelja: (In dieser
Frithe thut der Unendliche das zweite Wunder, Beleben war das
erste. [Bs wird niimlich von der menschlichen Natur der G ot t-
menschemptangen und geboren: so nenne man kithn
jenes Selbstbewusstsein, wodareh zuerst ein Ieh erscheint,
(prav kaker brezveree in racijonalist Kant!) ein Gewissen und
ein Gott, und unselig ist die Stunde, wo diese Menschwer-
dung keine unbefleckte Kmpfingnis findet, sondern
wo in derselben Minute dec Heiland und sein Judas zusainmen
treffen.* %)

Mi izpovedamo Kkrséanstvo katoliske cerkve. Poglejmo,
kako misli dr. Lindner o katolicanstvu.

Katoliske cerkve ne zna lepse oznaciti nego z otitanjem,
da vklepa c¢loveSkega duha v dusevne spone; srednjevesko dobo,
ko je cerkev z luéjo sv. vere razsvitljevala narode, imenuje
ymittelalterliche Geistesnacht,* kafero so pregnali §e le huma-
nisti, kaker Renchlin, Hutten itd !!

Naravno, da mu reformacija in odpad ol katoliske cerkve
znati napredek Hierarhiéni duh srednjega veka je kazal malo
zanimanja za ljudsko Solo: saj se ni naslanjal na razsvit-
ljenje duhov pa ogrevanje src po Gistem krcécanstvau,
ampak na princip avktoritete in na blis¢ zunanjega cerkvenstva.
Zatorej je dopustil, da so Sole kjer so bile, propale. Dragace
reformacijn. Ta je zavrgla princip avktoritete in si je morala
Bozje kraljestvo se le sezidati v posameznih srcih
s krdcanskim naukom.* ')
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Tako tedaj! KatoliSka cerkev je le pokvarila CGisto kri¢an-
stvo, ona Zivotari le s tem, da zadrzuje narode v nevednosti ter
jih zatira z jarmom nevpogljive, despotiéne avktoritete!

KatolisSka cerkev je vidno drustvo pravovernih kristija-
nov, z zunanjim, éutnim bogosluzjem in sakramenti, pa z vidno
hierarhijo. Vse to je v katolicanstvu bistveno, vstanovljeno od sa-
mega Jezusa Kristusa.

In dr. Lindner ?

On vse to taii. on smesi najsvetejse. temeljne naprave ka-
toliske cerkve. On prvi¢ odreka kri¢anstvn pravico zunanjosti.
Krscanstvo sme biti le zadeva srca. (Hier erheben sich die rei-
nen. Altire des Herzens, wo der Kinzelne in Stunden der An-
dacht seinem Gott opfert. Wer wollte diese Culturstiitte dem
Menschen streitig machen? wer wollte so unbarmherzig
sein, die Seelenpolizei bis anf diesen geheiligten Raum
ausdehnen zu wollen? Kirchliche Unduldsamkeit hat es
unternommen, den mit Kirchensymbolum und seiner hisrarchi-
schen Auslegung zerfallenen Gottesglauben bis in dieses
Asyl zu verfolgen®. Razumete ta jezik, gospod dr. Romih?
Se morejo izreci besede, ki bi bolj vnicile katolisko verstvo, ki
bi odlocnise obsojale katolisko cerkev ?')

Da, Lindner zavreta vsako zunanje bogosluzje, in uéi s
tem ocitno herezijo! In kako frivolno se izraza o najsvetej-
Sem, kar imamo Kkatolicani, kako zanicevalno smesi nase obrede
in poboZnostne vaje! Poslusajimo! Mechanisches Kin-
gerspiel des Rosenkranzes zu Gebeten, Turnen,
Bicken Niederfallen zur Erde, trockne und nasse,
laute und stille Messen, Aufstellung des Venerabile
und der Religuien, Riunchern, Klingeln, Singen:
damit wurde der Gott, der ein Geist istund im
Geiste und in der Walrheit angebetet werden
will, verehrt!#?)

Ako se ima pa Bog le nevidno v srei éestiti, je katoliska
hierarhijau brezpotrebna. Zatorej je ena glavnih zaslug protestan-
tizma, da j» odpravil dahovenstvo: . Der freie persinliche Mensch,
der sich auf die Autonomie der Vernunft stellt, und dessen auns
Gott gebornes Gewissen in Religionssachen als  Auctoritit w e-
der Clerisei noch Kaiserreich averkennt ist die Kroberung
der Reformation!*“?

O papestvu ne zna boljSega povedati, nego da zadriuje
ljudstvo v vrazah in iztiska iz njega denar! Zatorej proslavlja
— vmazanega, brez znacajnega krivoverea, Zenijalnega (!) huma-

1) Ibi 721.
3 Ibi 956.
% Ibi 883.
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nista Ulrika Huttena. c¢es, on je prvi nastopil .um das im
Aberglauben befangene Volk von der Herrschaft des
Papstthums zu befreien und gegeniiber dem Erprus-
sungssystem der Pidpste die Bahn der Reformen zn
hel:uen ret)

Da mu niso tudi redovniki pri srei. se mora paé razumeti
samo ob sebi. Plodonosno delovanje velezasluznega franéiskan-
skega reda v vzeoji in v §oli oznacuje tako: .Ihy Unterricht
erhebt sich jedoch nirgends iiber das Nivean mechanischer
Gedidchtnissiibung und religitosen Formelkrams!*?)

Kaj pa se le o jezuitih! Tu ne govori vie vec razumen
moz-mislitelj, ampak sama slepa strast Jezuitska vzgoja je ,selbst-
siichtig ;* oni vzgajajo v mladenic¢ih le  hinavicéino ;* oni so je-
mali svoje gojence sé seboj na kraj. kjer so krivoverce vsmrce-
vall, Lsovrastvo do Krivovercev so |1m veepljali na vsak naéing*
oni so dijakom navdihovali /amtevame mateunegawmka" obra-
Zenje ,samostojnih znactajev je bilo pri njih vZe naprej izkljuceno,
ker so zavirali vsako samostojno misel.¥ Se celo spoved jim je
morala sluziti kot sredstvo, da so spoznovali gojence ter jih
porabljali v svoje sebiéne svrhe!') Kaka gorostasna obrekov-
nja! In vse to iz ¢érta do Kkatolike tako zvane ,Clerisei!®

Da ne bomo veé navajali posameznih mest, oglejmo si e
llustracijo. s katero nam dr. Lindner popolnoma pojasnjuje svoj
nazor o katoliski cerkvi, a v kateri izrece tudi svojo vnicevalno
sodbo nad papeStvom in katolisko hierarhijo. V tej ilustraciji
nam podaje dvoobraznega Jana. Janus predstavljaj nam krican-
stvo. Iz enega, jasnega obraza, se odsvita ,eittliche Erhaben-
heit* krSéanstva, na drugem pa gledamo kricanstvo v podobi
ymenschlicher Verzerrtheit.* Ta karikatura kricanstva je delo
katoliske cerkve! In pod ta obraz katoliko-cerkvenega kritanstva
postavil je filozof dr. Lindner sramotivne verze protestanta
Klopstocka .

peiin Sehwert in des rasenden Hand! des Bluts
und des Wiirgens

Priesterin! Tocht-r des ersten Empidrers! Niecht Re-
ligion mehr!

Schwarz wie die ewige Nacht! Voll Grauns wie

; das Blut der Erwiirgten,

Die Du schlachtest, und iiber Altéiren auf Todten
dahergeht!

Riuberin jenes Donners, den des Richtenden Arm
sich

Vorbehalten, Dein Fuss steht auf der Holle, Dein
Haupt droht

Y Ibi. 395.
1) Thi 4d4.
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Gegen den Himmel empor; wenn ungestalt des
Verbrehers
Seele Dich macht, wenn dag Herz des Menschen-
feindes Dieh nmschaffc
Zur abscheulichen.....”

Nerazumljivo se nam zdi. kako je dr. Lindner zasluzil, da
ga nasi gospodje .zavesniki” slavijo za dufevnega velikana !+
Mi res ne vemo, kje ti¢i pri Lindnerji tolika velikost ? Morda v
tem. da si je osvojil Herbartoveza duha ? Lastnera nima tako
malo ali ni¢, A tudi Herbarta ni Bog vé kako temeljito prewmlel,
kar Kaze dovolj nejasnost ujegovih kujig, posebno logike in fi-
lozofije, nejasnost, katera je pri dijakih na svednjih Soiah tako
rekot v privovorn! Ne, nam se zdi, da vsa njegova velikost ob-
stoji v slepi zagrizenosti proti pozitivnemu Krséanstvu, posebno
pa proti cerkvi, proti papestva in jezuitom. V. slepi zagrize-
nosti pravim, ker, kaker se zdi, ga je strastnost tako zaslepila,
da ni ve¢ mogel videti ali se ni imel ¢asa poduciti o nekaterih
vprasanjih zadevajocih katolisko cerkev in ujeno zgodovino, vpra-
Sanjih. katerih resitev poznajo viZe vrabei na strehal. Res, sra-
movati bi se moral doktor filozofije, sam filozof, prva avktoriteta
v modernem Solstva, pogrevati in v strogo znanstvenih knjigah
prodayati kot zgodovinsko blago neslane anahronizme, stokrat
opoverzene, kaker je n. pi. o jezuitskem: ,Zweck heiligt die
Mittel.* o katere zgodovinski resnicnosti je ,dusevni velikan*
tako temeljito poducen, da ocitajod to jezuitom viakne besedo
Jekanntlich !'") Kje imate razloge za ta ,bekanntlich® ?
Na svitlo z njimi! Zgodovinska bajka je, katero pogreti se sra-
muje vsak omikanee, kar pise dv. Lindner o Krutosti cerkvene
inkvizicije ;) bajka, kar otita rimskim papezem, ¢es, oni so na-
sprotovali oZivljenju klasiénih studijev in humanizmu. .Velikan®
Linduner je bil se Ziv. ko je slavni Pastor v svoji epohalni, iz
samih virov zloZeni zgodovini o rimskih papezih dokazal, da so
rimski papez’ povsod prvi povspedevali klasiéne studije in gotovo
vec gresili in morda celé cerkvi skodovali s preveliko popustlji-
vostjo nasproti humanisticnim teZnjam nego s tesnosvéno  stro-
gostjo. Pa kaj, tudi zgodovinska laz, tudi obrekovanje mora pri-
pomoéi, da se odvracajo duhovi od katoliske cerkve! Tu, tu, g.
dr. Romili, branite cast in ucéenost svojega preroka, ako si u-
pate. ne pa si lomite glavo z na8im privezavanjem Zenskih je-
zikoy !

Vganjka vecno neresljiva pa je in ostane, kako se more
oklicavati za Kkristijana moz, katerega spisi ne izrazajo drngega
nego negacijo kristijanstva, moz, ki se klanja Rousseau ovi teo-

") Tbi 400,
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riji o primitivnem zZivalskem stanji  Elovestva. ki taji prostost
volje, ki zna tako pohvalno govoriti o Locke-ji. o Helvetius-u
itd.. mej tem ko vse smesi in sumni¢i ki le od dale¢ disi po
kr&canstvu in kritanski filozofiji. moz. koteri se odloéno nagib-
lie k monizmu, ¢es da je dualizem, kiloé¢i mej duso
intelesom mej materijoin duso, mej svetom in
Bogom. le zatasno naziranje. .,blosser Duarch
gangspunkt=!"Y Mi vidimo v tem, akovavno ne océ¢itno
izredeneca panteizma,  vender nazore, kateri peljejo na-

ravnostypanteizem, vateizem: Lindner speljuje .

mlade dubove v ateizem. To je nasa sodba o Kkristijanu, o
dusevnem velikann — dr. Lindnerji. Ako morete, pa branite ga !
¥ &

*

Mi nismo toliko pisali o Lindnerji radi Lindnerja, ampak
vet zato, da bi pokazali, kiko je duSevno obzorje, v katerem se
giblje in Zivi nase zavezno uéiteljstvo Znano je, da je Herbart
avstrijski vradni filozof, v srednjem 3olstva pa in na uciteljskih
pripravnicah vlada Herbart po Lindnerji. Nasi zavezniki nimajo
ene misli, encga stavka, kateri bi ne bil ali prepisan iz Lind-
nerja ali vsaj navdilinjen od njegovega duha, V Lindnerji zivijo,
se gibljejo in so. Najbolj Zalostno pri tem je pa. da smatrajo
take protikritanske, brezboZne nauke — za ¢isto krSéanstvo,
Te duSevne kratkovidnosti je kriva seveda le moderna $olska
nmetoda, ki vzgaja vse pe mehaniénem Kopitn brez nacelnosti. A
ravno zato je silno tezko, je kar nemogode, da bi uéiteljstvo s
tako zmedenimi pojmi prislo kdaj do pravega spoznanja

To pa nas prepriéuje le Se bolj, kako prave so zadeli av-
strijski skofje wahitevajoé mej dengim tudi  prevstrojitey ucitelj-
skih pripravuic, toiko, katero je dr. Romili preskocil. A mi me-
nimo, da ta toéka je in ostane v ljudskem Solstvu prva in bistvena ;
in naj se vpeljejo najboljse knjige, naj se podvrzejo uéitelji naj-
strozisemu nadzorstvu, naj se se toliko pisari in zboruje - do-
kler vzgojujeta Herbart in Lindner nase ucitelje, ne bo mirna
nasa vest!

Vse upanje stavimo v svoje Skofe,

lk*i.'-

Naj pa g. dr. Romih nikar ne misli, da smo se s teni
vrstami za vselej poslovili od njega Ne! Na Stirih straneh je na-
kopicil toliko nezmisli, toliko napacnih  trditev, da mu jih vsaj
en par ne moremo odpustiti. Sploh nikomur radi dolZzni ne
ostanemo, tndi njemu ne bomo. Nad vse izvirna je njegova
izpeljava o liberalizmu. v kateri pristeva Kristusa samega li-
beralcem tiste viste, kaker so uéiteljski zavezniki! Ta liberali-

1 1bi 209,
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zem baje ,ne nasprotuje krScanstvan liberalizem je le jeden znak
kri¢anstva Liberalen pomeni toliko. kaker darezljiv. radodaren,
dobrotljiv, milostljiv. dober, blag, brez predsodka.” To je tedaj
krscanski liberalizem, ki ga mi napadamo?! Jojmene. kako da-
le¢ ste pat od kritanskega naziranja! S takim besedicenjem le
Se bolj potrjujete, kar smo Vam oeitali da res nimate o kr$can-
stvu viSega pojma. nego ga imajo — masoni. (Pa ne mislite vze,
da imamo tudi Vas za masona!)

Drugo tocko. katero si zapomunimo za vprihodnje izraza
dr. Romihova zavestna in ponosna trditev: .Metodika nove Sole
je dandanes velikansko napredovala. Na podlagi te trditve
nam pridiga dr. Romih, da dubovnik ki se ni posebe uéil meto-
dike nove Sole. je ,nesposoben za ucitelja v narodni soli.* ,In
ker se bogoslovei ne uée metodike v navedenem smislu,*  sledi,
da do danes ni dalo duhovstvo ljudski Soli niti enega sposohnega
ucitelja ! Dr. Romih. akoravno nam pripovedujete. da ,ste dovr-
sili visoke sole in bili na glasu kot izvrsten matematik skoz eelo
gimuazijo in tudi na univerzi,* vender oprostite, da ne moremo
verovati dogme o ,velikanskem napredkn® Vase metodike. Za-
kaj pa ne, boste sligali.

Pa ¢emu bi Se dalje vse nastevali! Preden se sploh lotijo
gg. zavezniki o visih vprasanjih kaj pisati, naj bi se §li unéit!
Ako njih doktor tako piSe. kaj si bomo &e le mislili o dru-
gih ? Res, abotno je vie, kar nam kvasijo o svojem napredku!
Dr Romih hote sé syojimi zavezniki napredovati na ,podedova-
nem temelji* kricanstva; in vender se ti gospodje v svojem gla-
silu ogrevajo za Roussean-a in za ideje | 1789! Se toliko ne
morejo razsoditi. da ss v krdéanstvu in v idejah francoske re-
volueije javljati dve veéno nespojljivi nasprotji!

Paé. naslo se je sredstvo. da se spojiti, to sredstvo je lju-
bezen ,brez predsodkov: t j brezvere! A vedite enkrat za v-
selej. g. dr. Romih, da ta ljubezen nima s krScanstvom in nje-
nim temeljem nié skupnega veé. ta ljubezen je le fraza, s katero
sknfajo slovenski liberalei, mej katerimi ste tudi Vi. slepiti verne
katolicane. Pa zastonj je. prekasno je: pred nami stojite vidimo
Vam v obli¢je, da je Vase misljenje in teZenje liberalno skoz in
skoz !

L
*

Dodatek. — Dr Tomaz Romih pise k sklepn svojega
odgovora ,Rimskemu Katoliku* naslednje: ,Za sklep obracam
se na vse trezno mislece duhovnike, obraéam se posebno na
Vas duhovnike, ki ste bili ali osebni prijatelji dr. Lindner-ju,
ali pa, ki ste imeli sre¢o, kot néenci poslusati preblagega moZa,
da se domislite, je-li dr. Lindner kdaj zalil V.8 verski éut, ali
¢e je katerega od Vas pohujsal.“

Ravno ko smo sklepali pri¢ujoto razpravo, nam dojde pismo
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od duhovnika, prijatelja, v katerem pise od besede do besede
to: ,Uciteljski ,,Popotnik® klite v javnost nekdanje uéence dr.
Lindnerjeve, naj bi se izvekii o njem, ali je kdaj zalil verski
éut, ali ¢e je tudi katerega pohunjsal. Kot nekdanji dr. Lindner-
jev uctenec leta 1869 na c. kr. gimnaziji v Celji zpominjam se
se dobro, kako je neki moj soucenec — lehko bi ga imenoval,
pa naj bo — zaniéljiv vzgled podal pri logiki v sedmem raz-
redu o verski resnici papezeve nezmotljivosti, Papez je élovek
in kot ¢lovek je vselej zmotljiv, torej tudi v verskih resnicah.*
Dr. Lindner se je takemu logicnemu zakljuckn sladko smejal
sedet za mizo ter ga odobril. Dr. Lindnerju so prav vzajali taki
protiverski vzgledi, s katerimi so se verske resnice smegile ;
posebno o prosti volji ¢loveski je tudi sam podajal cestokrat
nam ucencem protiverske vzglede. Takih vzgledov se bodo go-
tovo Se spominjali moji soucenci. Toda prepuséam bolj spretnemn
peresu, da kaj o dr. Lindnerju napise.”

Tako nekdanji Lindnerjev ucenec, zdaj duhovnik. Ker je
Lindner vZe v vecénosti in se radi drzimo reka: de mortuis nil
nisi bene, smo mislili popolnoma moléati o njegovem zivljenji ter
ocenjati le njegove knjige, katere so ga zalibog prezivele; in
gotovo bi ne bili tudi tega omenili, ako bi nas ne bili nasprot-
niki pozivali. Ker ste tedaj sami zZeleli kaj takega, imejte po
po vrhu Se to!

Dy, Mahnié.
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Podoba Matere Bozje v Kazanski stolnici v Petrogradu.
PoboZnost ruskegd naroda.
1.

Prisréen dokaz poboZnosti je dal narod ruski 1812 1, ko
se je v veliki stiski pred cesarjem Napoleonom gorvece zatekel k
Mariji, katero imenujemo katohi¢ani v litanijali: auxilinm chri-
stianorum, v slovenskem obredu: pomoé kristijanov

Slavni nemski uéenjak-jezuit A. Banmgartner 1) pise o po-
dobi Matere Bozje v kazanski stolniei v Petrogradu: .[me je
dobila (kazanska stolnica) od cudotvorne podobe Matere BoZje.
ki je bila v srednjem veku v Kazanu. Car Ivan Vasilij jo je
ukazal prenest v Moskvo 1339, Peter Veliki pa v Petrognad
1721, kjer so jo cestili v cerkvi presvete Trojice. Za Aleksan-
dra 1. je dobila v sedanji stolnici (1802-11) svoje svetisée. Gradba
je stala okolu 2%, milijona, brez obilnih darov, s katerimi je o-
krasila ljudska poboznost v teku stoletij milostno podobo in
cerkev...

Ko je kanila rastoéa ofabnost Napoleona, vpokorivdisi pol
Evrope, rusit? tudi samostalnost Rusije, zatekel se je gorece na
rod h kazanski Materi Bozji. Fred odhodom v boj proti Korzis-
kemu zmagovalen prisel je sivolasi general Kutuzov, dasi
na pol volterijunee, molit pred podobo milosti, Se dan danes
kazejo oni prostor. Na predvecer bitke pri Borodinu pa je uka-
zal razpostaviti podobo Matere BoZje na nekem holmu bojnega
polja. Nato se je sam priblizal se svojim spremstvom, da bi jo
polestil. Lev Tolstoj opisnje redki prizor v nekem svojem ro-
manu: ,,Dolgo suknjo na debelem krepkem telesi, sé sklonjenim
hrbtom, odkrito belo glave stopi Kutuzov zibaje se v vrsto mo-
lileev, ter se vstavi pred duhovnom. Prekriza se z navadnim o-
brazom, stegne roko ao tal in povesi glavo s tezkim vzdihom.
Za Kutuzovom je stal Bennigsen in spremstvo. Kljubu nazocno-
sti glavnega generala, zanimajotega pozornost vseh visih oficir-
Jjev, molili so opoléenci in vojnici mirno dalje, ne da bi ga po-
gledali. Po koncéani molitvi pristopi Kutuzov k sveti podobi, vrze
se sope¢ na kolena, pokloni se do zemlje ter se zopet soped

) Stimmen aus Maria-Laach 1888: St. Petersburg.
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dvigne, da se mu obraz skréi. Za njim pristopijo generali, za
njimi oficirji, za njimi opolcenci in vojnici.**

Pri Borodinu virpela je Napoleonova sila prvi vdaree, da
je bil ¢rez nekaj mesecev prisiijen na grozno vrnitev. HvaleZno
so po dovrdeni zmagi spomnili se Rusi Bogorodice Kazanske. Ku-
tuzova, ruskega Fabija Kunktatorja, ,qui cunctando restituit
rem,* so po smrti 1813 1, pokopali v kazanski stolnici, na onem
mestu, kjer je pred odhodom v vojsko molil.®

1z istega spisa slaviega jezuita hocem navesti tudi par iz-
kusenj, ki lepo pogasnjujejo znacaj ruskega naroda v verskem
pogledu:

WBil je navaden delavnik. Sl smc v cerkev (kazan-
sko stolnico v Petrogradu), da bi jo ogledali. Mnogo ljudi
je slo v cerkev. drugi so stali v veZzi in kupovali svete. Pri
vstopu spregledamo veliki dom napolnjen gotovo do polo-
vice s poboznim ljudstvom. stojeé¢im okolu cudo-
tvorne podobe Matere Bozje. ('elo morje luéi je zarilo o-
krog nje zlate oprave. lesketajoée se v dragih kamenih in biserih.
Svece so gorele na visokih sveénikih pred srebernim ikonosta-
som, segajotim visoko do cerkvenega svoda. Ikonostas je dar
donskih kozakov po sreéni vojski 1812, Tudi balustrade pred i-
konostasom so iz masivnega srebra. Bogastvo in krasota
nadkriljuje vse, kar se navadno vidi po kato-
liskih romanskih svetiséih, Iz vest pricujocega ljud-
stva so neprestano oddajale se nove svece do altarja. Tam so se
zazigale in potem posajale na visoke kovinske svecénike. Stolov
ali klopi po ruskih cerkvah ni. Vse je meSano, kaker kdo pride
v cerkev, Tam stoje plemeniti gospodje, oficirji
kmetje, vojaci in civilisti, proste kmetice in
visoke dame, vse se gneteraznolicéno, brez raz-
like stanain é¢ina. ObnaSanje ljudi in pa obrazi
govorilisomi milo resnobo, spoStovanje in po-
boZnost. Nekateri so stali nepremicéno, drugi so se globoko
poklanjali in mogoc¢no krizali od tela do prsi, na desno in levo.
Molitvenikov nisem videl, tud. Sepetanja z ustnami nisem slisal,
Mirno in zbrano zrli so mole¢ nekateri na sveto podobo,
nekateri na ikonostas z mnogimi slikami, a zopet drugi tje pred se
v eno mer. Na svojo okolico ninihée pazil. Najbolj me
je ganil neki vidi oficir, v prelepi uniformi, ki je stal
Za mnozico, v molitev ves vtopljen — divna martova
postava, polna moske resnobe.

V stolnici presvete Trojice Aleksander-Nevskega samostana
opisuje sledeci, ganljivi prizor: ,Plemenito oblecena dama. .. pri-




J
416 POBOZNOST RUSKEGA NARODA

pelje svoje dete h katafalku svetnika (Aleksandra Nevskega, po-
krovitleja Rusije.) Tam pomoli nekaj éasa. Za tem pribliza dete,
vele¢ mu poljubiti. Nato poljubi e sama — vse s prisréno
poboznostjo, katere si brez trdne vere ne moiremo
misliti. Kako lahko bi bilo ruskemu narodu posta-
ti katoliskim! Toda z dveh stebrov nasproti al-
tarju gledata Peter Veliki in Katarina Il strogo
opominjajoé, da nema tukaj mestaverskaprostost.>

Dalje pravi: [ Zvesta druzinska ljubezen, poboZen cut,
nehlinjena dobrosrénost, ki se je v vsem tem izrazala, me je
zelo ganila. Jednake poteze sem imel priliko se veckrat opazo-
vati. V ruskem narodnem znac¢aji je nekaj neizmer-
nodobrosrénega. Nagnenje k poboZnosti, k spo-
§tovanju, pokornosti, prijazni dobrohotnostimu je
kar vrojeno. Kaj je mogel vze biti narod ruski,da je
smela cerkev med njim prosto delovati, da ni vse-
gamogoléni cezarizem z mecem in knutom pogazil v
kali vsako teznjo k uniji ter poteptal pri vsaki
prilikiznovamnogoStevilne milijone naroda!
Ako zasluzuje kateri narod socéutne priprosnje, je zasluzZuje go-
tovo ruski. Komaj da se kdaj spomnimo milijonov, katere pri-
klepa zezlo sile na odrvenelo, drZzavno cerkeyv, brez moéi sa-
moobrambe. Mi slisimo le o zloc¢inih drZavne oblasti nad kato-
liskimi podaniki, mi ¢itamo le o hudodelstvih z nevero pokvar-
jenega in obupanega naroda proti svojim vladarjem.“

Tako o ruskem narodu nepristranski uCenmk -jezuit A,
Baumgartner. ki je imel sam priliko opazovati njega vrline. Ze-
leti bi bilo, da bi tudi neke vrste pisatelji s tega staliséa mo-
trili ruski narod. Opazili bi ob enem, da so od pravoslavja, po
katerem blaznijo. prav toliko oddaljeni, koliker od vesoljne, ka-
toliske vere. Najvisih potreb in teZenj verskih v Rusiji nasi li-
beralei ne vidijo. — a

e
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0 najvazni$ih filozofijskih in verskih vprasanjih.
V.
Cin stvarjenja pa nepremenljivost Bozja.

Ta pot mislim posebno ozirati se na dokazovanje v Vasem

predzadnjem pismu. Goverite poglavitno o zacetku sedajnega

vesmira. Na zadnje zakljucujete: ,Vesmir je po svojem zacetkn
in smotru nedostopno in nerazumljivo tajinstvo.*

Vidim sicer, da niste Vi ni¢ kaj prijazni omenjenima nazo-
roma, namrec: ,svet je sam od sebe od vekomaj® in ,svet
jesamsebe proizvel- Vender pa pravite, da je razumu
nasprotna tretja, edino Se mogoca trditev, da je svet stvar
zunajnega neodvisnega vzroka.

Opomniti pa Vas movam, da se nikaker ne krijeta izraza:
Jhedostopno ali nerazumljivo® z izrazom ,razumu
nasprotno” Koliko refi je nam nedostopnih in nerazumlji-
vih! Al pa smemo zanikati njib istinitost? N. pr. mi ne mo-
remo raznmeti, kaj je vectnost, ali recimo, bitje brez zacetka. Dasi

pa je vetnost razumu nedostopna, sili nas vender isti

razum priznavati jo.

Kaker vidite, imam v pri¢ujo¢em pismu posebno v mislih,
dokazati, da stvarjenje sveta po neskoné¢nem bitji ni-
kaker ne nasprotuje razumu. Kaj $e¢! Ampak razum
sam nas dovaja k temu, dasi je morda njemu samemu na-
¢in stvarjenja nejasen.

I. Vi piSete: ,Pricina (vzrok) kot pri¢ina ne more biti ab-
solutna. Bitje absolutno, kot absolutno ne more biti pricina. Kajti
pri¢ina zove se le po svojem odnosenji k véinkn . . ., . L Ako
pa na ta nalin ne odvzamemo ¢asa ali vsporednosti (sukecesije),
treba, da je bilo vetno bitje s pocetka absolutno inda je 8 ¢asom
prestopilo v pritino. Vprasam pa: kako je moglo bitje neskon-
¢no kaj postati, kar ni bilo vze od zacetka "

Odgovarjam : Trdeé, da je Bog pritina sveta, izrazamo si-
cer, da je svet po stvarjenji prestopil v novo resniéno odnoienje
k Bogu, nikaker pa Bog k svetu. Kajti stvarjenje ni moglo pre-
izvesti v neskonénem bitji nobene premembe.

Tudi sami priznavate, da ni v neskonénem bitji nobene
premembe. Toda Vi smatrate dalje, da se nikaker ne zlaga ab-
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solutna nepremenljivost s ¢inom stvarjenja. Dosledno pravite, da
je stvarjenje vesmira po zonanji pricini nedostopen in raznmn
nasproten nauk.

Temu nasproti vgovarjam, da mora vsekako bivati bitje,
kateremu je zavoljo svoje neskonénosti mozno stvarjati zunaj
sebe premembe., ne da bi se samo kaj premenilo, bitje pravim,
katero ni nikdar z nova zacelo delovati, ampak je vekomaj de-
lujoce, ki je vedno v tvornosti, nikdar v trpnosti.

Ne cudite se! Svet namrveé mora imeti svojo priéino !

Toda prvié, kaker smo vze rekli, ne more biti svet sam
ol sebi od vekomalj, in drugi¢, tudi ni mogel sam ob sebi
nastati. Kaj nam torej se ostaja? Ocividno ni¢ drngega nego
da je stvarilo svet drngo, zunajno bitje.

In to, da je razumu nasprotno ? Pa bodi! Ali, tako je!

Ker pa je in mora tako biti, ne more tudi po nobenem na-
éinu biti razwnu nasprotno ali absurdno.

+All vsaj nerazumljivo je®, klicete nasproti.

Kaj zato? Prisiljeni smo priznati istinito, kar je tu nam
nervazumljivo. Bodi o tem dovolj!

Toda, celo kar je nam tu nerazumljivega, da se vsaj de-
loma pojasniti. Kamen, ob kateri se razum na videz zadevlje, je
odlok BoZje volje stvariti svet. Kajti le preradi prenaSamo mis-
lienje clovesko na Boga.

V c¢loveku je vse miSljenje in hotenje potencijalno t. j.
vresnicuje se vsporedno, poéasi. Iz pojma BozZjega bitja pa mo-
ramo izkljuciti vsakosno potencijalnost. Bog je golo dejstvo
(akt). Zato je od njega spoznavanje, hotenje in vse Njega dej-
stvovanje isto kar Njega bistve ter z njim veéno, brezkonéno.

Ako tega ne priznamo, temved dovolimo v Bogu sostavo
potencije in akta ter moZnost novega vresniCenja, razruiimo po-
jem veénosti, neskonénosti ter zagazimo zopet v absurdno
podmeno (hipotezo) veénega gibanja.

Bog se je odlocil stvariti, toda Njega odlok je vecen, ka-
ker je sam veCen. Isto bi bil Njega odlok veéen, ako bi se bil
odlo¢il ne stvariti.

In ako je zavoljo vecnega akta Bozje volje izvrsila se pre-
memba, izvrdila se je izkljutno na véinku, nikaker pa na priéini.

Bozja volja je nepremenijiva, Kajti drugo je premeniti vo-
ljo, in drugo hoteti premembo stvari. Mogoce je namreé z isto
nepremenljivo voljo hoteti sedaj to, sedaj temun nasprotno. Pre-
memba volje bi bila, ako bi z nova jeli hoteti, cesar preje nismo
hoteli, ali ako bi nehali hoteti, kar smo preje hoteli.

Toda takoSnih zac¢etkov in nehanj v Bogu ni!

Vse kar Bog hocée. hofe od vekomaj. ali na razne nacine,
Drugo hote kot neobhodno, drugo kot mozno, ki se vtegne
vresniciti, ali pa ne, drugo kot stalno, nevmrjoce, drugo kot po-
gojno ali nepogojno, drugo kot premenljivo. No, kar koli hode,



e SRR o ot o i I M L i ¢ e ST

PISMA BREZVERCU 419

hoce od vekomaj, gledajod in premerjajo v duhu od vekov vse
pogojune okolistine,

Res je sicer, da nam ostaja vedno 3e kaj skritega Neraz-
umljivo je namreé, zakaj je neskonéno bitje rajse doloéilo se
stvarjati nego ne. Toda dovolj, ako vemo, da je Bog t. j. ne-
skonéno bitje, pricina sveta. Tukaj. mislim, da se lahko vmirimo.
Zadnji in pravi razlog, ki je dolocil Boga od vekov vstvar-
jati, lehko polozimo v absolutne BoZjo prostost.

Tudi smo k temu prisiljeni, kajti drngace bi morali, kaker
sem vze dokazoval, votisniti zacetek gibanja v vecnost t. j. ne
mogli bi priti do nobenega zatetka gibanja, ali do nobenega
zatetka vesmira.

Dalje piSete: .Stanje pricenjajotega dejstvovanja je vise
nego stanje mirovanja. Dosledno je moralo absolutno bitje presto-
piti iz relativne nepopolnosti v relativio popolnost t. j. ni bilo
od vekomaj popoluo.*

Da se izognemo vsaki nejasnosti, treba je dobro razloceva-
ti bitje relativno od absolutnega.

Clovek sicer ima, kaker vsako razmmno bitje. v svojih de-
janjih smoter t. j. vedno je kaj dobrega, cesar Zeli dosediin kar
ga nagiblje k delovanju. Zakaj Ker je relativno popolno bitje.
Ker namre¢ nima aktualno vse popolnosti, je njega nagib k de-
lovanju zunaj njega lezece dobro, katerega zeli doseti in katere-
mu se priblizuje po svojem delovanji.

Ako delovanje zadostnje v dosego smotra t. j. ako clovek
po svojem delovanji doseze zazeleno dobro, prestopi iz relativne
popolnosti v relativino veco popolnost Mirovanje pa ali zagrese-
no delovanje spravilo bi ga v stanje relativne nepopolnosti,

Ali nikaker si tega ne smemo misliti o Bogu!

Bog je bitje absolutne dobrote in popolnosti t. j. Bog je
sama dobrota in popolnost. Kako naj bi torej bilo Njega delo-
vanje namerjeno v dosego dobrote zunaj sebe?

Clovek hoce. ker bi bil rad popoleninsrecen,
Bog pa, ker je popolen. Pri Bogu je zadnji nagib k de-
lovanju ali stvarjenju ljubezen lastnega bistva. V istem vectnem
¢inn namreé, s katerim ljubi in hoce od vekomaj samega sebe,
ho¢e ob enem tudi vse drngo zunaj sebe.

Bozje hotenje je popolnoma prosto od vsel zunajunil pri¢in.
Jedina pricina, ki ga dolotnje k delovanju, je ljubezen samega
sebe. Clovek se v svojem hotenji in delovanji primika doloc¢ene-
mu smotru t. j. se preminja, Bog pa miruje pri svojem hotenji
neprenehoma v samem sebi in se nikaker ne preminja.

Ne mislite pa, da je s tem vnicena prostost Bozje volje:
stvariti ali ne stvariti.

Bog si namred ne pridobi niti s stvarjenjem kaj, niti ne
more izgubiti z nestvarjenjem nicesar. Kajti. ako se odlodi stvar-
jati, hote, da so vsa druga bitja po Njem in Njemun v &elcenje,
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ako se pa odlo¢i nestvarjati, hote, da je sam pred vsem Dbitje
absolutno, neodvisno, katero nobenega ne potrebuje, ker si samo
sebi zadostuje.

Tudi v navadnem Zzivljenji je precej jednako, ako kdo svoj
denar rabi v razne svrhe, dajo¢ Z njim drugim zasluzka, ali pa
ako Zivi sam zase, ne mene¢ se niti za upnike niti za prijatelje,
reko¢: Ne potrebujem nobenega.

Ako Bog stvarja ali nestvarja, vedno miruje s svojo voljo
nepremicno v samem sebi, ker i samemu sebi popolnoma zado-
stuje.

Bodi si pa Bozja volja stvariti ali nestvariti kaj, pricina
temn ali onemu véinku, v Bogu ni nobene premembe. Razlika
je le v véinku. V resnici imamo samo eden &in veéne volje,
kateri je odlocil razmerje Boga do stvari ali bolje stvari do Boga,
ne da bi se kaj promenil.

Kaker napravlja solnce na pojedinih predmetih raznotere po-
dobe, ne da bi sev svojem bistvn kaj premenilo, prav tako kaze
se Bozja volja pri vstopu v c¢as in prostor v raznoli¢nih véinih
in podobah. To pa jedino sé staliséa ¢loveikega razuma.

II. .Brez volje insamozavedanja ne more biti
absolutno bitje pricina. Samozavedanje pa pomenja
odnosenje podmeta k predmetu. S tem pa je vni-
ceno absolutno bitje; kajti idt. konec: Absolutno bitje ne more
imeti samozavesti.* Tako Vi.

Dovolite mi najprej malo opazko. Ali se Vam ne zdi bitje
neskoncéno brez zavesti absurdum? Kdo bi se pa¢ drznil izvajati
smotreni in doloc¢eni svetovni red 1z nesveste, slepe pricine t. j.
iz slucaja?

Nikaker! Smotrena vredba stvari terja razumno pricino. To-
da razum, ki o sebi nicesar ne zna, je nestvor, svetilo brez
luci.

(‘elo clovek, kojega znanje je jako nmepolno, zaveda se sa-
mega sebe, Tem bolj mora se zavedati neskonéni Bog, kot raz-
umni svetovni redar.

Resnicuo, Na kak nacin hodete zloziti divno smotrenost
vesmira in spece, nesvesto stvariteljno bitje? Saj bi smeli po
besedah novega misleca zisto pravico reci: atrakeija ali kohezi-
ja napravila je n. pr. divno smotreno poslopje, ali évpit spete-
ga umeteljnika nacrtal je prekrasno idealno podobo na platno-
Aristoteles pravi, da je to ali ,nemogote zakljuéenje* modrosloy.
cev pravljicarjev, ki so zmodrovali, da se je porodil vesmir iz
»mo¢1” | ali misljenje ,naravnih modrosloveev,* ki so postavljali
kaos v zacetek. ,Kako se more kaj gibati, ako ni aktnalne
pri¢ine? Saj se vender kamenje samo ob sebi ne giblje, ampak
zidar je giblje. Noben predmet nema slu¢ajnega gibanja, temveé
slehern mora imeti doloéeno pri¢ino, da se sedaj tako, drugié
drugace giblje.* Tako Aristotel.
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Vrunimo se k stvari. Vasemu dokazovanju smem po pra-
viei vgovarjati, da Vi prenaSate pojem samozavedanja od ¢loveka
na Boga. Koliker nam je samozavedanje iz lastne izkusnje znano,
ne javlja se sicer nikdar brez resni¢nega odnofenja podmeta k
predmetu. To pa jedino le, ker se vrsi v omejenem podmetn,
kateri radi omejenosti potrebuje predmeta.

Ako pa hotemo prenesti pojem samozavedanja na Boga,
misliti si moramo samozavedanje kot absolutno popolnost. 1zklju-
¢iti moramo vsako pomanjkljivost.

Dobro moramo namrec¢ premisliti, da se v absoluntnem bitji
samozavedanje ne godi istim potom, Kaker v ¢élovekun. V élovekn
ni razum vedno ,in actu® (v dejanji). ampak navadno .in poten-
tia.* Um ¢loveski prestopi le potom paznosti in domisljenja za-
¢asno in actum (v dejanje). t. j. v resnicno samozadevanje.

Ne tako absolutuo bitje. Kajti absolutno bitje je od veko-
maj .actus purns* (golo dejstvo). Njega samozadevanje je veéno
in nepremenljivo, samo od sebi, ki ne potrebnje fe paznosti ali
domisljenja.

Bog je veéno aktualno samozavedanje. V. Bogu ni iobene
razdvojitve misli v podmet in predmet. Moti se Hartmann, mislec¢,
da je razdvojitev misli v podmet in predmet neobhodna samoza-
vedanju. Prav ta razdvojitev, katero postavlja Hartmann kot po-
goj samozavedanju. moti in slabi samozavedanje. V dokaz je
nam cloveski nm. kateri o sebi tem manje zna. ¢im bolj obraca
svoje misli na zunajne predmete. Le tam., kjer je pod-
met in predmet isto, je polno samezavedanje
mogoce,

Ne moremo pritrditi novim panteistiskim modrosloveem, da
je absolutno bitje preslo iz stanja nezavesti
v stanje zavesti. ker bi je tem potom podvrgli premen-
ljivostit. j. z drugimi besedami. bi je dejanstveno
vnicili. Todi zagazimo v nezmisel gibanja brez zadetka.

Dalje ne moremo pritediti Vam, da je absolutno bitje o d
vekomaj v nezavestio ker bi tem nacinom ne moglo
biti najpopolnise bitje. Morali bhi mn hrez dvojbe od-
rekati prvi¢ samozavedanje in drugic, ker je samozavedanje neob-
hoden predpogoj vsakemu znanju, tudi vsakosno znanje. Najpo-
polniSemu bitju bi nedostajalo. kar ima vsak ¢lovek. Saj vender
priznavate. da je samozavedanje in pa znanje popolnost?

I11. Dalje pisete: ,Stvarjenje sveta iz ni¢a nasprotuje ¢lo-
veskim pojmom. Nas razum pojme vsako stvar ali Kot bivajoco
ali kot nebivajoco. Prehod iz nebivanja v bivanje ali iz bivanja
v nebivanje je nam necazamljiv.®

Proti temu hocéem navesti besede mnovodobnega misleca:
Govore¢ o stvarjenji iz nica, ne mislimo o nobenem napredku
nebivanja v bivanje, kaker bi bil Bog pretvoril ni¢ v svet. Ne,
Bog ni mizar. Stvar je jasna. Svet je po Bozjem stvarjenji jel
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bivati, pred pa nikaker ni bival. Menim, da to ni nasprotno &lo-
veskim pojmom !

Bodi mi dovoljeno navesti fudi dokazovanje svetega Toma -
za (govori kot modvoslovee, ne kot bogoslovee, kaker vtegnete
brz razvideti), Kader koli recemo, da ,svet je iz ni¢a“, moramo
vedno dvoje v ozir jemati. Lehko unamrec puostimo nikavnico
besedice ,nic® na svojem mestu, ali pa jo zdruzimo s predlogom
L1z ter dobimo pomen ,ne iz cesa“. V prvem slucéaji noéemo z
besedico ,nic* naznaciti snovoe pricine, kaker bi hoteh reéi, da
je Bog svet iz nica naredil, kaker stolar stole iz lesa. Ampak
naznaciti hodemo le vsporednost bivanja in nebivanja. Saj pra-
vimo tudi: 1z luéi je nastala tema. Hocemo rveci: Sedaj je tema,
pred pa je bila luc. Ako pa zdruzime nikavnico s predlogom iz,
dobimo ves sicer naziaceno snovio pricine, toda tako. da se prav
snovna pri¢ina zanika in zatrjuje, da ni bilo pri stvarjenji no-
bene snovne pricine. V jednakem pomenn rabimo besedo .nié“, a-
ko pravimo: o nicem govoriti £ j. moléati,

Mislim, da je vprafanje o absolutnem bitji  odloéilne vaz-
nosti. Od njega je odvisna resitev vseh drugih prasanj, Zato sem
se tukaj zamudil ter odlozil za pribodnji cas druge Vage vgovo-
re. Kaker hitro se mi ponudi prilozen cas, hotem Vam odgovar-
jati na zadnje pismo

Opomba: Smatram, da bi jedno samo popolnoma  spricano
Bozje céudo vtegnilo ocividno prepricati Vas o bivanji nadsvetne-
ga Boga. Zatorej Vas prasam: Kaj bi rekli, ako bi videli neo-
zdravljivega bolnika v Bozjem imenu nagloma ozdraveti ter vstati?
Ali bi bili voljni pripoznati ¢udni dogodek kot neovrgliiv dokaz
bivanja nadsvetnega Boga?

ik (OO

Nakaj o glasbi sploh.

O glasbi pisati ni lahko in ne tezko. Ni lahko, ako hoce
clovek res kaj povedati. in ni tezko, ker se ravno glasba od to-
liko strani lahko opisuje, da se ne pride tako kmalo v zadrego
s frazami, Le pomislite: Enemn je glasba umetnost, da jej ni
para, saj govori naravnost seé srcem, njej je dano izraZati Cute,
kaker jih se poezija izraziti ne more, dasi jej rabi najodliénejse
sredstvo -— jezik ! Drugemu je glasba le prijetno kratkocasje,
tretjemu je to, kar pravi Schiller o poeziji: ,Die melkende Kuh*
ali po domate ,mestir®, katerega podeduje sin po oéetu; J. G.
Seume pa pravi o glasbi. da je ,Schliissel znm weiblichen Her-
zen* !, ..
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O glasbi se je pri nas Slovencil vZe mnogo pisalo in pi-
sarilo, vender pojmi niso Se povse jasni. Prav mnogo spisov nost
na sebi znak naglice, (ki pa menda se polzn ni koristila) in pre-
velikega ognja (]nl katerem se pa tako rado kaj — prismodi!).
Kdor treszno opazuje, zapazi tudi, kako se vetina pisaveey —
pisatelja Se ne moremo koga imenovati, ako spise en ,podlistek”
ali en ,dopis® — vetina pisaveev, pravim, se ogiblje resnega
‘axguvom o temeljnih pojmih: kaj je glasba, kaj naj izraza in
kako. katerim pmnlum naj se pokori, L(Il) ima pravico doloc¢evati,
kakosna bodi, koliko je treba gledati na poslusavee, koliko pro-

stosti imej wmetnik itd, in \en{lel clara pacta boni amici — ne
vstrasi se nihée  latinskega* citata. saj ni vglasben in ga ne bo
treba — peti!

Clara pacta! Najvec¢ prepirov nastane zarad tega, ker ni-
majo vsi jasnih pojmov. Dobro se spominjam reka nafega ucite-
lja ,slovenséine: [ Vsak ima sé svojega staliféa prav® — objek-
tivno sicer vsi prav imeti ne morejo — vender je nekaj resnice
na tem reku; /dto naj bi pa vsak, predno se v kako polemiko
‘sl)llkrl premislil, kaj je nasprotnika nagnilo, da je tega ali onega
mnenja — zmirjati. smesiti, ponizevati bo malokdaj ];omdg‘dlu —
lepa beseda lepo mesto najde.

Da se razumemo. treba je pa, da smo edini v pojmih, da
ne bo eden Pavla tepel, a drugi Petra hranil, torej treba jasno
pisati.

Kaj je glasba — muzika ?

Glasba je wmetnost, ki se posluzuje glasov ali zvokov. S tem,
da pristevamo glasbo umetnostim, je tudi povedano, kaj ima iz-
razati, kaj je njen namen. V filozofijo se sicer ne mislim siliti,
ker imam drugega popularniSega gradiva — vender, da ne bo
luknje v spisu - — glasba — nmetnost KaZi nam kar je lepo,
vzdigaj nas v ono srecno dezelo veénih harmonij brez disonane,
blizi nas, tolazi nas, vzdiguj nas, budi v nas hrepenenje — ne
le po lepem, temué tudi po tem. kar je ,dobro®. — Glasba nam
bodi nekak uncitelj. — Vze zdavno je nasSi umetnosti znan princip :
besede micejo. zgledi vlecejo: in po tem se ravna, uéi, namret s
tem, da ,praviljice* pripovednje — ni¢ ne majajte z glavami,
poslnsajte !

(:lasba je govor srca. Kar srce cuti, glasba izraza : veselje,
Zalost. poboznost, jezo, sovrastvo. mir, ljubezen, navdusenost,
stud. .

Glasovi, ki bi nam kazali samo modrost skladateljevo, mor-
da njegovo bistroummost, pa bi nam ne sli do srea, bila bi le
zmes, ki po mojem mnenji se imena ,elasba® ne zasluzi. Glasbi
ni naloga modrovati. steti. rac¢unati, temud izraziti, kar éoti sree.
Ako je cut krepak in jasno izrazen. polastil se bode ravno isti
éut poslusuw,a skoro z elementarno silo. Tepi otroka, in ne le
ta, vsi, koliker jih je, oglasili se bodo v Zalostnem ,mol tonu*
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— in s tem nam kazZejo, kako je vZe v cloveski naravi vteme-
ljena ona zapoved: Veselite se z veselimi in jokajte z jokajocimi.
Prav na tej podlagi moremo si razlagati res cudovit vpljiv
glashe. Komu niso znane one pripovedke o moci glashe 7 Res,
da so pretivane, vender jedro je resniéno. Diruzba se tako vesela
omolkne, ako se oglasi zares mila, otoZna pesem. in prevej Casa
pretece predno se prejsnja zivahnost povrene,

Ako razlagamo moé glasbe iz soc¢utja. moramo pat na-
ravio sklepati, da se glasba samo takih prime, ki so mebkega
srea. Kdor je trdosréen, kdor nima vsmiljenja do trpecega brata,
temu bo mila pesimica — nadlezna. hrabremu vojskovodii veajala
bode pogumna bojna pesem, poboznemu — wmolitev  velasbena.
Ni cuda; saj se eelo mrtva struna oglasi, ako zapojes glas, ki
jej je lasten. Pri tej priliki omenim se¢ neko coprnijo®. Zvezi
dva klavirja z lesenim dvogom, ali wudi s¢ stekleno palico, tudi
s¢ zZico (klaviria smeta stati v razlicnih sobah). igraj na enem,
in drugi se bode sam po sebi glasil ravno tako (tndilo se ve da
mora biti privzdigneno pri drugem). Tega sem se spomnil pisoé
0 socutji.

Povej mi, s kom obéujes, in povem ti, kakosen si, pravi
znani pregovor:; jaz pa ¢ svojega staliséa pravim: PPovej mi,
kakosna glasba ti vgaja, in povem ti, kakosen si — in ne ho-
dem se zmotil. Komur pa glasba sploh ne vgsja, temu ne zan-
paj, trdega srca je — .sine affectione.® Pravil mi je nekdo, —
greh se pove, gresnika ne — da mu je mnogo ljnbse pasje laja-
nje na lovu, kaker vsaka glasba — jaz nisem na to nicesar
odgovoril.

Kako je pa moci izraziti, kar srce duti, saj nima glasha
drugih pripomockov, nego samo zracne tresljaje? — Vpradanje,
ki se v slovenskem jeziku ni Se razpravljalo.

Vsak clovek ima neki srednji glas, lahko bi ga imenovali
yhormalni* glas, Katerega rabi navadno, ker mu je najpriklad-
nejsi in mu najmanj truda napravlja. Ta glas je pa pri raznih
ljudeh razlicen, mozki imajo srednji glas navadno nizi, zenske in
otroci visi: toda zlepa ne najdes dveh clovekov, pri katerih bi
bil popolnoma enak.

Pri raznil obéutkih krenemo nehote vise ali nize — ziste-
matiéno se to razpravlja v govornitvn, kdaj se namrec ima glas
povzdigniti in kdaj je nizi glas rabiti. Kaker beremo vie z o-
braza, je-li kdo dobre ali slabe volje, tako sklepamo tudi po gla-
sovil, kako je dotiénemun pri srei. Sklepamo pa to skoro nevede,
po samem sebi; vemo namrec, za koliko gremo nad srednji glas,
ako ¢éutimo to ali ono, in za koliko je na$ opazovanec nad svoj
srednji glas krenil, spoznamo vze po sili in po znacaji glasu.

Ne bilo bi potem takem prav, ko bi hotel tenorist peti na-
pev prvotno -za bariton postavljen. V visih glasovih hotel je skla-
datelj, da pevec svojo mo¢ pokaZe, hotel je morda nalasé da,
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pevec kak visok glas ,forcira® v oznacenje tega ali onega éuta
— ako poje tenorist one glaske, izgubi se namerjavani efekt,
ker poje z lahkoma. ker ni el toliko nad svoj normalni glas,
koliker treba, da poslusavec sam cuti, kaj je skladatelj hotel iz-
raziti. Zato je tudi treba vcéasih pesem zniZati (niZze postaviti),
ako je Dbila namenjena za visok glas, da se ne bode pevec ,silil*
tam, kjer glasbenik tega ni namerjaval. ker je pisal za pevea,
ki bi doti¢no pesem imel peti z lehkoto,

Marsikateri pevovodja se je vze cudil, kako to, da se pes-
mica iz ust enega zbora tako ,briljantno* glasi, a drug zbor z
njo uima sreée; Se tako precizno naj poje, ne glasi se tako lepo.
[z retenega si to prikazen prav lehko razlagamo.

Da ne zajdem predalec. — VZe po tem torej, koliko se pe-
vee sé svojim glasom od normalne sredine oddalji, sklepamo, ali
Se bolje bi bilo re¢i ,spoznamo in ¢éutimo®, kar ¢éuti pevee — in
mehkega cloveka se ,prime*

Drugi pripomocek glasbi je dinamika. Ravno isti napev gla-
sil se hode povse drugace, ako se poje ,fortissimo“ -— ali pa
,piano.* Smelo recem, da se dobri pevski zbor najbolje na tem
spozni, kako napeve ravno glede dinamike izvrsuje. Vecéno e-
nakomerno Kricanje je najhujsi .testimonium paupertatis®. s
tem je namret jasno dokazano, da skladbe ne nmejo, in da sami
pri tem nicesar ne ¢utijo — na svojem mestn 1krepko, a na svo-
jem mestu milo, tiho in nezno!

Vazen pri glasbi je ritem U boj*! pa ,adagio*! Ritem
pri pesmi ali pri drugem glasbenem komadun naznanja nam ne-
kaker, kako naglo je srce skladatelju bilo. NavdnSenost, veselje,
jezo jzrvazamo v hitrem tempu, Zalost, potrtost, ponizuo prodnjo i.
t. d. v pocasnem. Lehko bi rekel: Vzemi pri skladbi oni tempo,
kaker bi ti srce tolklo pri doticnem c¢utn! — Splosno opazujemo,
da mlajsi  divigenti skladbe hitreje izvrsunjejo  od starejsih,
sangviniki hitreje od flegmatikov. — Ni énda! saj ni nobena
unetnost tako subjektivna, kaker glasba: pri nobeni umetnosti
ni toliko posrejujocih ciniteljev mej prvotnim umetnikom ter mej
<slavnim obéinstvom®, Ko pri glasbi. Pri glasbhi poslusavei niti ne
zvedo vselej. kajie skladatelj hotel izraziti, pad pa kaj izvrinjoci
glashenik pri tem cuti; veinek je torej tudi od tega odvisen, ali
Je recimo kapelnik skladbo prav razumel ali ne.

Se drugo imenitno sredstvo razun omenjenih sluzi glasbi v
izrazenje raznih cutov in to je: znadaj ali ,barva® (timbre) glasu,

Znano je, da je glas iste visokosti istega ¢loveka ves dru-
gacden, ce je doticni Zalosten, drugacen, ce je vesel, drugacen, te
je jezen, drngacen, ¢e je obupen i. t. d. Odkod to ? To zagonetko
redt nam akostika. Redko kdaj slisimo  glas sam ob sebi, to je
tak. kaker nam fizika pripoveduje, da bi imel toliko in toliko
(zracnih) tresljajev v sekundi. Navadno slisi se z glavnim, prvot-
nim glasom Se cela vrsta postranskih glasov, ki imajo v sekundi
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dvakrat, trikrat, Stirkrat i. t. d. toliko tresljajev, ali, da govo-
rim muzikali¢no: z vsakim glasom sli§imo tudi e oktavo. kvinto,
zopet oktavo, decimo, duodecimo itd. Od teh spremljajocih glasov
odvisen je znataj prvotnega glasn. Ako so ti postranski glasovi
toliko bolj tihi, koliker so bolj oddaljeni. a ¢im blizi, tem krep-
kejsi, pravimo, da je glas polen, prijeten; ako se glasijo oni gla-
sovi moéneje, ki imajo okoli 5 — T krat toliko tresljajev, kaker
prvotoi, glasi se ,svetlo®, zivo; ako so oni glasovi krepkejsi, z
0 — 12 tresljaji (v primeri z 1 tresljajem glavnega glasu) rete-
mo, da poje rezko, ostro, (vijolina): ako so Se vidi glasovi za-
dosti moéni, glasi se ,Spicasto®; ako previada eden ali drugi teh
olasov, vselej dobi prvotni glas vsled tega poseben znacaj, po-
sebno barvo, véasih temno, Zalostno. otoZno, a drngokrat ,reZe”,
cvili; ako stranskih glasov ni céuti, glasi se mehko, rahlo, toda
nizi glasovi glase se vze pretemno; ako so pa stranski v pi-
meri § prvotnim glasom premoéni, postane ta prazen. kaker bi
nedesar m*dUﬁajalu

Evo vam v tem pn'lh elementov harmonije !

Koliker krepkeje se kateri teh stranskih glasov slisi, toliko
preje se je prikazal na toriséi harmoniéne spremljave. Najpoprej
unisono — naravino, enoglasno. Za tem zaceli so rabiti oktavo
za spremljevanje. kasneje kvinto, a terca se je prikazala se po-
zneje, in Se dolgo casa so se je nekaker ogibali skladatelji.

V petji slisijo se pri raznih obéutkih razni postranski gla-
sovi krepkeje, lehko bi rekel: razne obéutke spremljajo drugi
akordi. Res hvalezno delo bi bilo natanjko dolo¢iti, kateri so-
glasi se slisijo pri ,strahu®, pri veselji, pri obupnosti i. t. d. Kako
lehko bi bilo potem na klavirji iste obéutke natanjko in dolocéno
izraziti. -- Vender vze sedaj smelo trdim, éesar se, koliker mi je
znano, e nih¢e ni upal, da je spremljevanje na instrumentih
“le neko nadomestilo prvotnih postranskih glasov, spremljevanje
ima dati glasu ono  barve*, ki jo doti¢ni ¢éut najnatanjénejse
izraza,

To bi bili prvotni elementi, ki slizijo glasbi v izrazenje
raznih éutov, namred : relativia  visokost glasu, dinamika, vitem
in barva glasu.

Bojne pesmi ne bodemo vglasbili v pocasnem ,cempu,* ne
bodemo tirjali, naj se poje tiho, in tudi je ne bodemo privedili
za sopran in alt s¢ spremljevanjem citer! Se nekaj! Vze v na-
vadnem govorn se ne drzimo vedno istega glasu, temuc véasih
glas povzdignemo, a véasih znizamo — u»vedt Govornik bode z
glasom Se bolj ,moduliral* in Se otrok, ki jote, glas povzdigne
ali zniza, kaker mu je ravno pri srei.

Tadi pri glasbi je nekaj slicnega — melodija, ki se spre-
minja m razvija na podlagi elementrw, katere sem vze omenil;
razvija se, kakor se razvija cut v srci, sedaj rastod, sedaj poje-
majoc,
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Poslusajmo dva ¢loveka, ki s¢ prepirata. Sprva zatneta malo
da ne z normalnim glasom, toda kmaln zavijeta melodijo navzgor
in sicer .creseendo. in ,accellerando®; in. ako zacne fleematicen
basist v tenorn govoriti in sicer ne vei _allegro. temné vie
~presto*; vemo pri priliki, kako mun je. Da, ceravno ne razumes,
kaj govorita. vZe samo iz visine in nizine glasn, iz ritma, iz moéi
glasov in iz ,barve®, in kako vse to pada in raste, spoznal bo-
des, ali si busta kmalu v laseh, ali se bosta mirno pobotala —
naj zadostuje en vzgled, na kaki podlagi se je napev (melodija)
porodil.

Iz danasnje meditacije sledi:

1) da je najbolji glasbeni instrument ¢lovesko grlo in sicer:

a) ker je najbolj v nasi oblasti. Vse razlicne nijanse* ¢ntimo
tukaj iz prvega vira. Ako rabimo instrumente — godala — od-
visen bode véinek od spretnosti igraléeve, a pri glasn odvisen je
od raznih ohéutkov naravnost, glas se nam pokori kar sam ob
sebi.

b) Cloveski glas ima vze pri istem ¢loveku razno barvo - - a
godala imajo vZe vsako svoj znacaj. ki ni odvisen od volje glas-
benikove. Tndi se zve resnica najbolje iz prvilk ust: ¢im ved
posredovalecev, tem ve¢ pritiklin — in resniea izgubi svojo obliKo.

¢) Oddaljenost od srednjega, normalnega glasu pozna se naj-
bolje pri zivem glasu. Premakni na didaktofonn klavijaturo za
pul glasu, in pesmica se bo skoro ravno tako glasila, kaker prej
glede na véinek ; a pri peven zelo drugace. Na  glasbenenem o-
rodji ne ho ,visoki ¢* nobenega posebnega efekta napravil, ker
zapoje 7 istim trudom in z istim povdarkow, kaker drungi glasovi.
In lep .jodler*? Na katerem instrumentu bo véinek slicen, ko
pri petji?

7 eno hesedo: Clovesko grlo je najbolj naraven, najresnic-
nigi in nam najblizi, pa tudi najrazumljivsi instrument, popolnoma
je v nasi oblasti, in tnkaj slisimo in ob enem ¢utimo, kaki ob-
éurki kraljujejo v osrer nasega bliznjega.

Zato je pa tudi petje samo na sebi najlepse: cesar nima
glede obsega glasov, nadomeséa mu  barva®, priprostost in pri-
srénost, da, pogostoma, zlasti &e je petje ,dovrieno®, bi nam
spremliava le zakrivala. kaj pevee cunti. Dandanes, ko pevei mno-
gokrat ne cutijo globoko, kar pojo. je paé spremljevanje nekak
smalum necessarium®, da dobi petje ono barvo., oni timbre,
katerega bi moralo imeti vze samo po sebi, — Pa tudi gledé
poslugaveev, ki so vetkrat pol topi in ne nmejo vselej naravno
izrazenega céuta, treba je Se postranskil pomockov, rekel bi ,po-
narejenih®, kaker se dandanes sploh vse ponareja. Najnaravnidi
glasben instroment pa je in ostane Clovedko grlo, ker strinja v
sebi vse lastnosti, ki so v izrazenje obcéutkoy potrebne.

Da pridemo na stalis¢e ,Rimskega Katoliki.* — Upam, da
bode sedaj jasno, zakaj je sveta cerkev vokalno glasho vedno

> -
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gojila in negovala, a instrumente le v toliko, koliker so petje
podpirali ; in Se dandanes so nekatera glasbena orodja iz cerkve
izklju¢ena, a drugim velja pravilo. da ne smejo nikoli ¢loveskih
glasov prevpiti, temuc le podpirati.

2. Ker so prvotni elementi glasbe na celem svetu enaki,
mora biti tudi glasba neekako internacijonalna. In rves vidimo,
kako so se muzikaliéne skladbe prave nmetnostne vrednosti po
celem svetn razSirile. Italijanske opere pojo se na Dunaji in v
Berolinu, a nemske v Parizn, v Londonu in v Neapolji; ali ce
ostanemo pri cerkveni glasbi: Palestrina znan je celemu omika-
nemu svetu, koral poje -e. koder je katoliska vera razsirjena;
ganil je sv. Avgustina, kaker Mozarta, glasi se po civilizovani
Kvropi, kaker pri novospreobrnjenih zamorcilh. Opomnim le, kako
s0 nedavno Rusi ¢ svojimi pesnimi elektrizovali Dunaj Trst,
Zagreb, Ljubljano in celo Madjare! Sicer bodem o tem Se pisal,
ko pride ,narodni duh* na vrsto — saj se ga menda ne boste
vstrasili !

Naj zadostuje za danes. Na prijazno svidenje !

T Re

S

LISTEK.

Iz Gorice na Dunaj.
Potopisne crtice.
(Kratel: veod.)

Blage pocitnice, kako sladke ste! Stari so sicer rekali: Quem
dii odere, paedagogum fecere — a jaz si ne morem drugade raz-
lagati teh besed. kaker da niso poznali pocitnic. Mi novi smo si
napravili drug rek: Das Professorenleben hat Gott gegeben. Jaz
nisem ‘le.eI Bog vie kako zaljubljen v Nemce. a tu jim wmoram
ploskati: Ziveli, zadeli ste jo! In pa tiste tolste place, kakersne
vZivamo pwtewmu dandanes! in sicer po posnemanja vrednen
vegledn matere Nemcije! In sicer za tisto Stevilo ur, Katerim po-
leg tega tako radi Se kaj odscipnemo — tako zvani akademi-
sches Viertel“, hvalevredna iznajdba nasega napredujotega veka!

Brez sale — 19. vek res po ocetovski skrbi za profesorje.
Ne le, da jim je povisal place in jim jih bo se povisal — kar pri-
takujejo vsi s kraja — ampak nas$ vek je tudi uéni cas in Solske
pocitnice tako vredil, da imajo profesorji vgodno priloZnost, kar
Jim je ostalo mej letom, lepo povziti. Nekdaj so se 3e cel julij
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in avgust kuhali po Solskih sobah, zdaj pa zapro Jole vie prve
dni julija in hajd! zletijo na papirnih perutih zvelicavnih bankoy-
cev iz zaduhlih mestnih ulic — v prosto gorsko naravo.

Po letovid¢ih, po kopelih in drugih hladis¢ih vse mrgoli
mestne gospode, a gotovo vsak drugi je profesor. Ce bi pristo-
pil k takemu profesorju, ko mirno sedi pred vrékom piva in skoz
usta in nosnice v zrak piha Zgavni dar iz fine cigarete, tedaj
bi videl, kako mu iz dna srca poganja skrivno céebljanje: Slava
Bogu na nebu. nauénemun ministrn pa na zemlji! Mej tem se pa
dijaki valjajo in polegavajo po tesnih, vmazanih izbah domadcih
kmetijskih stanovanj, ker vroc¢ina jim ne da spod strehe. Toda
naj vedo gospodje dijaki, da so onl zarad utiteljev, ne pa uéitelji
radi njih! Tako uéi nova modrost — pa basta!

Pa kam sem zafel? V tako ,Spekulativno* beseditenje! Pa

ucéi se, dragi bravec, vze iz tega, s kom imas opraviti: Kkritika

imas pred seboj, sitnega kaker kraska burja, kateremu ni nié
prav na tej Bozji zemlji — kaker profesorske plate s kratkimi
urami pa preljubeznjive profesorske — pocitnice.

(Proa postaja. — Spehovo brdo. — Druga pastaja.
— Sv. Lucija.)

.0j radostno potovanje!* — ukal sem tistega dne, ko sem
drdraje iz mesta po solkanski cesti sedel na strani gospoda
Blaza. V kratkem mi je popotni tovaris pregnal iz glave vse
mestne muhe, ki v svoji znani sitnosti ¢loveku tako rade sledijo,
naj gre kamer hote. Muhe izganjati razume izvrstno gospod
Blaz. Sama veselost ga je in — izvirnost. Res je — vsaj v ,ne-
pravem" pomenu — da tu pa tam cloveka malo ,nabarva“ — to-
da vedno rabi le fine barve.

Dobro sva se imela z gospodom Blazem. Svezi, hladni gor-
ski zrak mi je pozivil ude, da sem bil vZe prvi veéer kar prero-
jen. Zelel sem pa videti imenitni gorski kraj, kjer je gospod
Blaz Zupnik. Imeniten ne le zato, ker zahaja poleti sém Goriska
gospoda, ampak radi visih razlogoyv. Da bi visokim ministrom na
Dunaji in drugim uéenim gospodom, ki delajo postave v drzav-
nem zboru, imenovali gospod Blazevo Zupnijo. bi vsi enoglasno
odgovorili, da to mora biti eno prvih mest na avstrijskem jugu,
Geravno bi ga dolgo morda zastonj iskali na zemljevidu : kajti od
tu je prislo vze ve¢ peticij pred drZzavni zbor in do visoke vla-
de, in to nikaker brezvspeino. Zadnjo peticijo je dobil minister
Gaud za slovenski gimnazij v Gorici. Hoté nekater1 trditi, da
ravno ta peticija je dala ministru misliti, kako bi naredil prvi
korak, da nam podeli zazelene narodne paralelke.

Ne da bi se salili! Ako bi se vsa nasa mesta, trgi in vasi
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tako oglasala, tako mozko in vstrajno visoki gospodi na Dunaji
zatrjevala, da smo Slovenci, imeli bi vze kdaj ne enega, ampak
deset slovenskil gimnazijev, in vzivali bi ni¢ manj kaker Nemci
vse narodne pravice; ker rekli bi na Dunaji: Slovenci, ce
tudi vam ne damo, ker smo prijatelji. vender ni-te zarad nadlez-
nosti! Res, neverjetno je, kam je vZe segel glas gospod Blaze-
vih Zupljanov. Ali niso predlanskim poslali castitko sv. Oéetn
Leonu v Rim in dobili v zahvalo — latinski odgovor? Se za 2000
let se bo v arhivu vatikanskem v Rimu bralo: ,Celeberrima ci-
vitas C...nensis S8 Leoni PP. XIII gratulata est.*

V tem kraji imajo tudi katolisko é&itavnico; posebno mi je
dopadlo, da citavnica ne stanuje v gostivni in da listi — seveda
katoliski — krozijo po hisah od enega uda do drogega; tudi plesi
s0 bajé izkljuceni iz nje. Vse hvalevredno — da bi le naslo po-
snemanja !

Ko sem odhajal, je bilo gostoljubnemun gospodu BlaZu prav
Zal: zatorej me je spremil precejSen kos poti, dokler se nisva
poslovila.

Do druge postaje sem hodil v druzbi mladega, nadepolnega
dijaka. Po eni uri hoda prideva do roba; globoko zdolej vgle-
dam dolino. Treba je bilo po strmi stezi spustiti se navzdol. Te str-
mine ne bom zabil Zive dni.-Pravijo ji ,Spehovo brdo.“ Res, zdelo
se mi je, kaker da bi plazil po sparjeni Spehovi kozi; bilo je o-
kol enajste; poldansko solnce se je vprlo v hrib sé vso mocjo
pasjih dni, in predno smo prisli v dolino, spotil sem se, da vie
deset let ne tako. Vso obleko mi je prebil pot. In ¢e je kdo ra-
doveden, mu povem, da pot je bil — ¢érn; ne vem zakaj; morda
imam res toliko Zolceve gnjevi okol srca. Ker vze govorimo o potu,
naj omenim, kaj se je zgodilo pred toliko leti, ko sem bil Se di-
jak. Bili smo na novi masi. Pri obedu smo pili tistega ¢rnea, ki
izvira le iz kraskih sten. Seveda nam je gladko tekel po grlu.
Tudi moj tovari§ Janez mu ni prizanasal. Na veder ga oblije
strasan pot. Kar slete suknjo, a glej! po plecah je bila srajca
vsa rudeca, izpotil Se mu je iz koze teran in mu porudecil srajeo!

Noge so se nama sibile, ko sva po Spehovem brdu priso-
pihala v doline. V gostivni sya si iz vina in vrele vode zmesala
teko¢ino, kateri pravijo ,krop“. Dobro nama je del oslajen krop.
Zdaj je bilo treba skoraj pol ure navkreber. Bilo je ravno pol-
dne, ko sva se priviekla do moje druge stacije v R. Prijazna
cerkvica stoji na holmei, malo niZe pred njo Zupnikov dom. 'Tu
vstopiva. Nepricakovan gost, sé¢ spremstvom, o poldne — to ni
ni¢ kaj prijetnega za gospodarja. Pa poznali smo se, in kuharica
Je tako urno in mojstersko resila svojo nalogo, da bi ji vsakdo
podpisal — céastno diplomo.

Prav vesel sem prezivel nekoliko dni pri mladem Zupniku
v R, Kdo bi pa ne? Saj g. zupnik v R. zna res ljubeznjivo ray-
nati z duhovnimi gosti iz mesta. Nad vse mi je pa vgajalo, ko
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mi je soboto zjutraj rekel: ,Gospod doktor, mislil sem Vam vze
naloziti za jutre pridigo in maso ob 10. uri. Toda premislil sem se, in
prevzamem oboje jaz sam. Ker vem, da potrebujete politka; pri-
§li ste na dezelo. da bi se razvedrili, ne pa Studirali.* Tako se
govori, to je moSko! Ne manjka namre¢ takih gospodoy po deze-
li, kateri — brez zamere! -— vbogemu profesorju iz mesta, ko se
je prisel odahnit na dezelo, naloZijo vsa bremena in posle, ki
se nahajajo pod solncem! Je to dostojno in gostoljubno!?

Naj & nekaj pripomnim. Z Zupnikom v R. sva bila se pred
malo meseci precej razlicnih misli v politiki, in fe danes se mo-
rebiti popolnoma ne zlagava. Kaker bi znal misliti marsikdo, je
to razloga dovolj nasprotnika se izogibati. Jaz pa nisem te misli.
Sicer opomina nekje apostel, da se imamo ogibati neke vrste
ljudi, ako mnas niso poslusali, potem ko smo jih enkrat ali dvakrat
posvarili, a ti ljudje so — heretiki. Razlicnost v polititnem naziranji
pa nam ne daje dovolj razloga, da bi se na veke pisano gledali ali
celd izogibali. Ce smo se pa kdaj radi politike sprijeli, bodisi v
pismu ali v govoru, menim, da je $e leze bratovski obcevati in
se prav iz srca radovati potem, ko smo izbljuvali, kar nam je
tezilo srce.

En dan smo 8li k sv. Luciji na ,most* pozdravit prijatelja
pa ogledat si tamosnje izkop.vanje starinskih grobov. Grobovje
se zdi prav obs8irno in bi znalo kriti okol 20.000 grobov. Ti so
gotovo iz paganske dobe, kar se spozna iz Sege, da so trupla
sezigali in pepel devali v lonce, kateri se zdaj izpod zemlje iz-
kopavajo. Najvecte arheologitne vaznosti so razna lepotitja, ka-
tera so stari s pepelom stavili v lonce. Napisa do zdaj S$e niso
nasli; zatorej je prav tezko sklepati na dobo teh grobise. Zdi se.
da bodo rimska. Trije muzeji: dunajski dvorni, trzaski pa goris-
ki so poslali sém izkopavat. Na Dunaji ima sv. Lucija v novem
dvornem muzeji, kaker sem videl, vze lasten oddelek, v katerem
je v lepem redun razstavljeno vse, kar se je doslej zanimivega
izkopalo po dunajskem odposlanci.

Se nekaj od sv. Lucije — za kratek ¢as. Dotiéni poslaniki
omenjenih muzejev se znajo vrlo speljavati na led. Tako je vzel
eden razbito opeko in z nozem vértal érke NOR..A pa dobro za-
mazal opeko z ogljem in jo dal skrivéi vloziti v zemljo pod
travo. kjer je Trzacan izkopaval svoje lonce. Zvecéer prisopiha
poslednji ves iz sebe od veselja: hevreka! hevreka! ces, nadel
je neovrgljiv dokaz, da je na mestu danasnje sy, Lucije stala
nekdanja rimska — Noreja!

15j, pa najvaznide bi bil kmaln pozabil! Ko sem prisel v
hiso h g. Zupniku, me je predstavil kuharici kot tistega, ki Zen-
skam reze jezike. Seveda se je vsa preplasila — a tudi Zupnika
je zadela pri ti pri¢i kazen: spodrsnilo se mun je na mestu in
padel je pred mano na tla, kaker Ananija pred sv. Petra — le
da je se dihal!

1
s
;
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(Cez Cerkljansko na Gorenjsko,)

Pojdimo tedaj dalje. Peljemo se po cesti proti Cerknemu.
Ne more mi tu iz spomina kar sem dozivel pri gorskem samo-
tarji. S Cerkljanske ceste se mora ¢ez most vkreniti na desno.
Tam noter nekje obdan od visokih gor ima samotar dom in cer-
kev. Bilo je vze proti veteru, ko sva prisla s prijateljem, da bi
ga obiskala. Vse zaprto, Zivega glasu ni iz hise. Ali gani doma,
ali pa je v molitvi zamaknjen v tretje nebo. Bilo je prvo; Se le
za debelo uro ga pricakava. Bil je v hisi sam vse. Ko s prija-
teljem sedeva za mizo v nizki ¢umnati z majhnimi okni, nisem
vedel, kaj bo. Kar se kot bi pilmil miza oblozi z raznovrstnimi
delikatesami in tekocinami vseh barv in vseh moci, tako da sem
se nehoté domislil, kar smo otroci nekdaj sliSali v tistih pravlji-
cah o podzemeljskih gradovih, kjer so se zbirali vitezi; stale so
prazne mize, a dovolj je bilo z roko vdariti po mizi: ,miza, rih-
taj se!* — in bliskoma je bila obloZena zjediliin pijatami. Tako
nekaker je tisti veéer tudi nas samotar iz raznih podzemeljskih
in nadzemeljskih kotov pricopral pred nas, kar si le more poZe-
leti Se tako gospojski Zelodec.

Pa nadaljujmo svoje potovanje. Pridemo v Cerkno. Narava
je ta kraj obdarila z vsemi lepotami. Ne da bi bil posebno roman-
ticen, kaker bovéka stran, po praviei — ,mala Svica“, pa¢ pa
ti stopa tu pred oti posebna svezost in tolsta rast. Narava kaZe tun
bolj svojo ljubeznjivost in dobroto. Vse je zasejano sé sadnim
dreviem. Gore prepregajo do vrha zeleni, gladki travniki. Ker
pa nisem poseben naravoslovee, najmanj botanik, pustim naravo.

Sluc¢ajno se nas je se precejsna druzba zbrala pri Cerkljan-
skem g. dekanu. Kaker se zdi, je njegov dom kaj ljubo zbira-
lisée za gospode dale¢ okrog. In to si lehko mislim. Ta je do-
ma priprostost in naravna neprisiljenost v govoru in obdevanji.
Vecéno poklonjevanje in dvorna etiketa ni za nas; ona zavira
pravo kolegijalnost. :

Kolegijalnost! Ta beseda mi je bila vZe veckrat na jeziku. Ce
se ne motim, je kolegijalnost lepa ¢ednost, mej socijalnimi gotovo ne
zadnja. Ako kaker sem ne le jaz, ampak najbrze Se marsikdo drug
zapazil, je kolegijalnost mej duhovskimi kaker tudi mej drugimi
kolegi tem veca, ¢im bolj se oddaljimo iz naSih niZin v gore. Mi
tukaj dol smo vsi vsak za-se; ¢im blize smo si, tem manj se
poznamo. Vsak ¢epi v svoji kolibi, in knha za-se. Ko pride cas
za skupno delovanje, se pokaze, da le dva ne mislita edino. Prvi
pravi a, drugi b, tretji ¢. Vsak drugega kritikuje, sam pa ne na-
redi ni¢; noben drugemu ne zaupa, ker sam se ni Se nikoli ni-
Komur zaupal. —- E Gorica, Gorica!! rad bi ti jih tukaj par za-
solil, ker zasluzi§ jih posteno! Pa ......
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Dandanes vedoé najboljse gospodje ljudski ucitelji. kaj je
stanovska kolegijalnost — da je namre¢ velemo¢. Vso cast jim.
Da bi jih 1i posnemali! Kolika inteligentna sila se nahaja v slo-
venski duhovSéini !

Pa zapustimo Cerkno in Z njim — Gorigko.

Danes tukaj, jutri tam,

Druge gore, draga mesta !
Ce mi viec ni tu drogim
Urno me odvede cesta.’)

Pac, recem Se enkrat: vie¢ mi je bilo v nasih severnih go-
rah, tcda potni naért mi je velel naprej. In ni paé tezko po na-
§ih Goriskih in kranjskih gorah izvrievati potnega naérta. Gos-
toljubnost sega izpod {Iomau, strehe tudi na cesto. Clovek si
posteno naroci voznika z enim ali dvema konjema, kaker meni,
da je potrebno ali mu svetuje finanéni minister — ko pa pride
do konca svoje voznje in voznika vprasa po dolgu, se mu ta
odreze : je vze placano! Hudirja. kdo bi se potem takem ne vo-
zaril, ¢e ljubo tudi s stirimi!? Tako se mi je godilo. Skeraj je-
zil sem se.

Gor visoko nad Cerknim sva z nepozabljivim gospodom
Antonom odprla na vozu buteljko sladkega, a porednega ,brica*
in tréila — vsaj jaz sem imel to misel — na edinest Goricanov
in Kranjeev. -

Pripeljali smo se tedaj o poldne v neko vas na Gorenjskem.
Vie prej so mi pravili, da zivi tu eden mojih tako zvanih
nasprotnikov, kaker se ga ne nahaja na dale¢ in Siroko okrog.
Po kosilu ga obis¢emo. Predstavili so me in rekli, da sem jaz.
Morda bi kdo mislil, da smo bili v zadregi, kaj bi govorili?
Kaj pa da! Gospod nasprotnik je imel Stevilko ,Ljubljan-
skega Zvona® na mizi, in pokaze mi ASkeréevo pesen na
prvi strani. Jaz jo pa preberem. Jezik se je cedalje bolj razvoz-
ljal. govor je prilhajal zivahueji, in zabavali smo prav po doma-
¢e in presréno. Preden sem odsel, mi seZe gospod nasprotnik v
roko: ,No, jaz sem si Vas domisljal povsem drugacne; zdaj pa
vidim. da znate veseli biti in se cel6 — smejati!® In tako sva
se sprijatljila, da je hotel celo vpreéi svoja dva najlepia konja
in me sam odpeljati do bliznje postaje. Ker sem si bil pa vze
prej naro¢il vozZnjo, se to ni zgodilo.

Bliznja postaja tedaj, katero sem si izbral za neksliko dni,
je imela biti — Skofja Loka.

) Stritar.

Sl

Ca
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(V Skofji Loki. — Na Bledu, — Namerjavana ,madja god-
ha“. — Nova masa.)

Na poti v Skofjo Loko se mi ni ni¢ posebnega pripetilo,
kaker da sem z lastnimi oémi videl kako je en dan prej tocéa
vse pobila. SkleSc¢eni so lezali pridelki po njivah, saduno drevje
bilo je vse oklateno. Zveler ob 6. uri sem bil vze pri ¢é. oo.
kapucinih v Skofji Loki. Sprejeli so me # navadno vljudnostjo in
gostoljubnostjo, kaker se nahaja pri redovnikih. Cutil sem se
prav kot doma. Na vrtu sem zjutraj in zvecer v sebe vlekel poziv-
ljajoti gorenjski zrak. Odkazali so mi snazno celico, katera pa,
da bi me ne bil dobrotljivi Bog obvaroval, bi bila znala biti Se
moj grob. To bom pa povedal kasneje.

Iz Loke sem napravil v druzbi prijatelja. patra redovnika,
izlet na Bled. Nisem bil tu e nikoli, Ko smo &li po ecesti dol
prek jezera zapazim v dolgem ¢olnun precejsno drnzbo mladih ve-
seljakov. Kmalu sem spoznal, in tndi z oémi se preprical, da so
bili dijaki, abiturijenti ljubljanski in goriski. Peli =0 ,Po jezeru®
pa jim ni §lo; pac pa so kaj krepko zagnali: U boj, u boj!..*
Bodite veseli — sem si mislil!

Prej tiste dni so imeli namreé slovenski abiturijenti shod
v Ljubljani.. O takih shodih imam tudi jaz svojo misel, kaker vsak
drug. Ne vem, ali je res, kar sem slisal pozneje v Ljubljani. Ce
je tako, Ce tak duh veje mej dijastvom — upam sicer, da le de-
loma — potem. .. Potem ne pridemo paé zlepa do zazelene sprave
in sporazumljenja. In re¢ ne bo Zalibog boljsa, ceravno tudi kate-
ri konservativen list take dijaske shode brezpogojno proslavlja.
No pa, tolazi nas edino to, da sta pri Jjubljanskem shodu kot di-
Jjaska prijatelja in odeta prvo besedo imela dr. Tavéar. kot po-
krovitelj, pa banke .Slavije* agent Tvan Hribar. Poslednji je bajé
tudi v Kranji pocastil dijake se svojo navzolnostjo.

Bled sam je res diven. posebno kdor zna zbrati pravo me-
sto za opazovanje. Menim pa, da Bled je najlepsi z jezera sa-
mega. Vtis se ne da pepisati... Na otoku smo obiskali cerkev.
Ali sem povlekel za cudezni zvon ali ne, in ¢esa sem si pritem
Zelel, ni treba da bi vsi vedelli. ..

Na vecer smo se peljali v bliznje Begunje, kjer je velika
zenska kaznilnica. Prijetna je bila druzba z g. jetnisniénim ku-
ratom, kateri si pri svojem poslu nabira skusenj, kakersnih pac
drugi ne morejo. O posebnih Zenskih lastnostih vé dosti povedati.
Rekel je, da najbolj se veseli — morilk, najbolj pa boji se — tatic.
Poslednje se malokdaj poboljsajo; komaj je izpuiéena, jo vZe na-
zaj pripeljejo. Kizijologi hoté reci, da temu je kriva fiziena raz-
poloZenost, ces, je vze v mozganih taka materija, da ctloveka
siloma naganja k tatvini. No. neko nagnenje zna vze biti v ¢lo-
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veku, tako zvana tatvinska manija, katera pa ni taka, da bi vnicila
prostost volje, ker drugace bi ne hil mogel Bog brezpogoino
prepovedati: Ne kradi.  Zavod vpravljajo vsmiljene sestre.
Clovek ne more verjeti, ako se ni preprical z lastnirni oémi,
kako vzorno umejo Zenske-redovnice (katere, kaker mislijo libe-
ralei, ne znajo nego roZzni venec moliti) vpravljati obsirno po-
sestvo in hiso s wliko — ne ravno sveto — druzino. Cesar sam
je bajé pred leti pohvaluo rekel: Nimam kaznilnice v cesarstvu,
ki bi bila vzglednisa.

Spal sem tisto no? zaprt v Kaznilnici. Mislil sem: Glej,
Tone, lani o tem casu se ti je huda pisala. Vze je bila priprav-
ljena za te soba v laskem GradiSéi, da bi se za Fljutem nekoli-
ko pokoril za tvoje budalosti! Pa tragedija se je spremenila v —
komedijo! :

Tudi marsikaj smesnega smo doziveli pri tem izletu. Ogla-
sili smo se kjer je bil kdo doma, prijatelj ali ne. Neki 8aljiv pri-
jatelj si je izmislil poseben nacin, kako bi me predstavljal. Na-
vadno sem jaz ostal zad: in ko so drngi se naznanili, prikazem
se od zade] — kot peto kolo — tndi jaz. Predstavljavna formula
je bila: JTu je se neki gospod z Goriskega, kateri pozveduje po
Kranjskem, kaj se sploh misli o dr. Malni¢i. Kako sodite Vi o
njem?“ Jaz sevela sem se drzal kot lipov bog iz devete dezele,
Se le ko je doticnik izjavil svojo sodbo o dr. Mahniéi in njego-
vem razvpitem ,Katoliku* -~ dobro ali slabo — so mu povedali,
da sem jaz sam tisti. Na ta naéin smo marsikoga naplahtali, mej
drugimi tudi gospoda Tincéeta. ki smo ga obiskali ne dale¢ od
Begunj.

Preden zapustimo Skofjo Loko. naj povem Se eno. Tu mi
je bila vZe prihranjena krona mucenistva. katere mi pa Bog —
najbrze zarad grehov —— ni hotel podeliti. Kaker sem namret zve-
del kasneje, so mi hoteli nekateri ,mlajsi,* ki so izvohali, da sta-
nujem v Loki, aranzirati tako zvano ,macjo godbo.* Dobro, da
sem jo za casa pobrisal v Ljubljano intako vsel nevarnosti. Ker
ne vem res, kako bi bila re¢ izitla. Ko bi zabrenkalo o polnoéi ka-
menje po oknu, bi me bil ali mrtud zadel od strahu ali pa, ker
sem lezal z glavo blizo okna. priletelo bi mi par kamnov v glavo,
in konec bi me bilo! Niso fale. To je vZe drugikrat, ko sem vsel
kamnjanju. Tretjikvat se zna ves zgoditi, Ta bi bila Jepa! Mislimo
si, da bi bil jaz Se eno no¢ spal pvi patrih Kapuneinih in bi me
zjutraj na8li kaker sv. Stefana s kamujem pobitega! Prvi tele-
gram seveda bi se o tem pogodku poslal ,Brusu.* Do kanoni-
zacije bi sicer tezko kdaj prislo, ker oponiral bi ,diabolus ro-
tae,“ kateri spi¢i pusice na ,Brusovi® glavi. Denimo pa, da bi
res kdaj kot mucenik zadobil svetnisko cast. potem bi 3. lekeija
I1. nokturna koncéavala tako-le: Qui iustitiae et veritatis catho-
licae causam contra infideles illorum temporum. dictos liberales,
fortiter propugnans, coniuratione facta in domo Cappuecinorum
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Lacensium noctu lapidibus obrutus obiit. Quem miraculis clarum....
Papa inter Sanctos retulit. — Tn autem, Domine......

Dovolj o tem. Pojdimo raji k novi masi. Bilo je okel §ti-
rih popoludne, ko smo dospeli v visoko, solnénato, in vender tako
hladno Sorico. Tisti vecer in drugi dan, v nedeljo. sem vzival
vso poezijo, katera spremlja novo maso mej vernim slovenskim
ljudstvom na dezeli. Druog dan, za novo maso, sem govoril no-
vomasniku — redovnikn. Po cerkvenem opravilu se nas je za
dezelo nenavadno veliko stevilo duhovnov in mladih bogosloveev
zbralo k obedu pri izredno gostoljubnem g. Zupniku. Ljubljanska
in Goriska skofija ste bili skoraj enako zastopani. Napilo se je me)
drugim tudi sloZznosti in kolegijalnosti Goriskih in Ljubljanskih
duhovnih bratov. Da, Zivela ta sloga, sloga, katero naj cedalje
tesnejse vtrjuje katoliska ideja pa pozrtvovalna ljubezen do
domovine !

Kar glej, mej obedom, ko je zacelo zivahnejse postajati,
prepladi nas klic: Ogenj! In res, gorelo je, in sicer — Zupann.
Od svatovskega obeda smo morali teci gasit. Res, redek slucaj.
Ne vem, da imam tako smolo. Koderkoli hodim, se ravno takrat
godijo vse nesrete. Kaker da bi nosil v laseh in petah baterijo
nebeskih strel. Pred mano je toca pobijala. za mano je strela
vdarjala, pri meni se je ogenj vzigal! Ko sem se s potovanja v
Gorico vratal, je prav z dotitnim vlakom nad Gorico prisla
strasna nevihta. Pred Stivimi leti sem se pripeljal v Pariz mej
silovitim gromom in toc¢o, ki je napravila v mestu in okolici
Skode okol 10 milijonov Pred sedmini leti pridem na Kostanje-
vico k oo. franc¢iSkanom : devet minut potem vdari strela, da jim
pogori stransko poslopje, v njem veliko blaga. Na zadnje bo
znal res Se kdo misliti, da me treba eksorcizirati. Bog se me
vsmili !

Pa ogenj je kmalu pogasnil, pokrizali smo nekoliko pa je
bilo vsega konec. Skoda ne velika, gospodar zavarovan. In tako
se je v druzbo vrnilo v kratkem prejinje veselje. Novomasno ve-
selje je c¢isto, nekaljeno. Duhovnom Zari obraz radosti, ker sprej-
mejo v svojo sredo novega brata, sorodniki in verno ljudstvo se
radujejo, ker dobijo pred altar zastopnika, kateri se jih bo pred
Bogom spominjal vsak dan.

7 Bogom, Sorica! Zlati trenotki, katere sem prebil v tvo-
jem sveZem zraku, mej tvojim krepkim, poboznim ljudstvom, ki
mu sije iz obraza zadovoljnost in sveca, mi cstanejo globoko
v srce vtisnjeni. Sovica, ti mi ostaned vzor selanske nedolinosti
in kreposti, ti si idila moje domisljije !

Poslavljam se s tem od jasne gorenske strani... A zdaj Se
le, zdaj wmi silijo v spomin in v sree pesnikove prekrasne besede :
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LPod trto bivam zdaj

V dezeli rajskomili,
Srcé pa gor mi sili
Nazaj v planinski rvaj....*

Da iz te nizave nazaj v — gorensko stran!

(Skoz Ljubljano na Dunaj. — Razstava. — , Wurstelprater.

— Razna razmisljevanja. — Centralizem. — Produktenbirse.)

7 nove mase sem se vrnil v Skofjo Loko, od tod pa na-
ravnost na postajo, in po zeleznici v Ljubljano. Tu sem ostal Se
ne en dan. Da biopisoval Ljubljano in njeno lice, je paé brezpo-
trebno, ker znana je vize tako vsem Slovencem. Saj tu se vsak
dan dosti tiska in razpodilja na vse strani. ,Zvezda® in La-
termanov drevored in kar bi bilo &e zanimivega v prestolnici
slovenski, se imenuje malo da ne v vsakem Jistkn* v Ljobljani
izhajajotih dnevnikoy. Tabla na ,Narodni tiskarni* stoji Se ka
ker lani, ni je §e spihala burja. Kar se pa godi za kulisami
ljubljanskih politikov, se ne sme v svet raznasati. Secretum menm
mihi.... .

Tako sem se tedaj koj drugi dan ob treh popoidne vsedel
na voz, ki me je drugo jutro ob sedmil pripeljal na Dunaj.

Res, prav Zelel sem Dunaj spet videti. Drugi dan popoldne
smo Sli v ,Prater.” Najpred obi§¢emo razstavo. Ni treba pa pri-
takovati, da bom padajal tn natancih slik iz razstave. Kmetijski
stroji idealista presneto malo mikajo. Vtrudil sem se kmalu ter
sedel sredi ,rotunde® poleg rvibnjaka na stol in se zamisiil. Mi-
slil sem pa, kako bi bilo, da bi ne bil dal Bog Judov odpeljati
v Babilonsko suznost. 1z tega hipoteti¢énega stavka sem izvajal
— Kkaker je moja navada — posledice skoz dva tiso¢ petsto let do
trenotka. v katerem sem sedel v rotundi.* Pri tem premislje-
vanji so se mi zivei tako vazdrazili — sem namrec nervozen —
da sem kot v sanjah planil s¢ stola, kaker da bi slisal poziv:
»U boj, n boj!* Ko odprem oci, vidim pred sabo dva krivonosca
v dolgih. ¢rnih haljah.  Hal® gesagt dir, Salomon, dass heuner
sind schlechte G’ schiifte in Wien.* — _Ja wohl*, odgovarja drugi,
s5eit haben angefangen diese verfluchten Antisemiten zn predi-
gen, bergab geht alles, lieber Nathan,..*

Potem smo se razhodili nekoliko po ,Wurstelpraterji.® To
ti je bil dren, vri3 in veselje! V katoliskem koledarji je sfalza
tisti dan zapisan post k velikemu Smarnemu Na Dunaji pa ne
poznajo posta nego trikrat na leto, in Se takrat ostane deloma
le -- na papirji. V .Praterji* je bil tisti dan pust, pravi pust.
Godba se je oglasala od vseh strani; tu so vganjali burke, tam
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so plesali. pa hodili v zraku po vrvi: tu se je vrtel ,Ringelspiel®,
tam se je spakaval arlekin v [n.sam opravi. pa pwte;mll se stari
babi itd. itd. Pri vsi svoji resnosti se je clovek pootrocil in se
zamaknil v dobo starih bajk, ko so paléki vganjali svoje burke
in psoglavei ljudi plasili. Tu pa tam sem postal in s pravim do-
padenjem gledal, tako da me je prijatelj veckrat podrezal, llclJ
grem lmptm ‘es, kaj me ni svam ofi pasti na takih otroc¢arijah !
Na Dunaji se res vziva svet. Kdor je tu le en dan se mora
preprit’:m.i. kako res je, kar pravi znana pesen: ,Die Wiener
sind froh.* Vsak prihranjen novee mora v nedeljo v  Prater,*
dokler se ne zapravi na vse ljube nacine. Lustig. so lange es
geht — potem pa, ¢e drugega ne ostane — v Donavo ..

Seveda so se mi tndi tn vrinile resnige mi<li. K temu so
me napeljale ¢loveske podobe. katere sem srecaval... Glej fa
vesela gospoda tn — dejal sem — ko bi. denimo, ~.tr1]n] k temu
tu, ki tako blaZeno kadi svojo ,virzinko, in In oa pnpmml Kdo
si? Kaj je tvoje opravilo? — rekel bi mi: C. ke vradnik sen,
imam 2-3000 letne place; vradne ure sem tlnpnlnil in zdaj si pri-
vosctim malo prostih ur; prvega dne meseca povleéem zi naprej svojih
200 forintov. Stopim k drugemu: Vase gospodstvo, kdo ste? —
T nn, posludajte. Pristevajo me vrsti kapitalistov; moje opravilo
je, da prestejem vsak vecer dolzna pisma; vsak mesec enkrat
grem k odvetnikn, da naredi pom‘ehm korake za eksekucijo proti
enemu ali dragemu dolzniku, kateri je tako nehvalezen. da  po-
zabi na dolznost, ki jo ima do svojega dobrotnika. Tretji nam
odgovori: Jaz imam izkljnéljivo privilegovano prodajalnico krtad
iz Scetin romunskih prascev; razposiljam svoje blago pe vseh
mestih cesarstva. Cetrti: Mene zovejo bankirja. O poldne grem na
borzo; moje glavno  orodje so skarje, s katerimi odrezujem ku-
pone. — Imate tudi Vi kak privilegij? — .Je, naravno: da ne
placujem davkov!

Potem pa sem v duhu govoril tej gospodi : Denimo, da bi se vi
enkrat te dni potrudili — seveda z brzovlakom v prvem razredu
v ,Schlafsalonn* — dol na jug do tiste puséave, kateri se pravi
Kras. Seveda v svoji radovednosti bi hoteli tudi tu koj navediti
.eine Landpartie® da bi si ogledali interesantno dezelo. Jaz
bi vam tega ne svetoval. ker soluce tu tako pripeka, da
bi vam v eni uri mleéna koza sérnela, kaker Hasmodeju, ko je
iz uebes telebnil v pekel. Namesto Pilzenskega ali Dreher-
jevega piva in ,sifona* dobili bi mlac¢ne vode --- pa pazite, da
preved ne potegnete, ker veste, voda je draga, pripeljal s1jo je
Krasevee stiri ure dale¢! Tu bi videli kako pulijo okol
brinjevih grmov Zenske suho travo; tam, kako trebijo z njiv in
senozet iz tal rasto¢e kamnje... Vi bi Kojvprasali: .Kako placo
dobivajo ti ljudje na mesec? Imajo tudi kvmkvs-m]e 7 Pa bodo
imeli tudi posebne privilegije?....
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Na vecer sva se sprehajala s prijateljem po ,Ringu® in se
razgovarjala o naglem procvitu novega Dunaja.

~Dandanes ¢udovito naraStajo svetovna mesta. Tega je,
kaker menim, v prvi vrsti kriv centralizem, ki je bil vedno v
zvezi z liberalizmom ; v Avstriji se mu je pridruzilo poneméevanje.
Ponemdéevavni centralizem je nastavil vse okrog po Avstriji se-
salke, ki vletejo naso inteligencijo in nas denar k sredisén —
Dunaju. Denimo, da bi mi — na svetu zadnji — Slovenci imeli
slovenske srednje $ole, slovensko — sit venia verbo —-  vseuti-
lis¢e, slovenske vrade na vzgor in zdol, gotovo bi nadi visoko-
solei ne Stadirali na Dunaji, znanstvene knjige bi se zalagale
po Slovenskem, vradnike, profesorje bi imeli domaéine. Po doma-
a1h mestih bi se naselila inteligencija, znjo kapital in bogastvo.
Nesreini centralizem gloje nam kosti!

Zavila sva jo z Ringa v neko ulico Leopoldovega pred-
mestja.

.Glej, tu spet nekaj novega. To palaco zidajo lzraelovi.
Kricena je vie za l’:mlukteul;urxp‘ Tn se bodo zbirvali in do-
locevali ceno l\nwn_]ak]m pridelkom. Ta bo Zelezen grad, v Kateri
zapro Se zadnje ostanke kmetove neodvisnosti. Z Zeleznimi ob-
roti bodo obdali nase zitne trge, in nihée ne bo mogel prodati,
ako ne bodo hoteli oni kupiti, in kaker bodo hoteli*

Ogledala sva si ponosno zgradbo, ki nosi visoko gornapis:
Soommercio omnium nationum.* Za zbiralisce so napravili veli-
kansko dvorano. visoko 20 metrov, z galerijo : strop podpirajo
ogromni stebri iz solnograskega marmorja: gizdavost in po-
trata preseza vse, kar si more kdo domisljati...

Ko je nekdo mojih znancev drug dan pri vratih postajal
in se pomisljal. ali bi sel noter, ogovoril ga je krivonosec vpra-
Saje. zakaj ne vstopi:

«5e bojimo.*

~Wen fiirehten 7¢ mu daje pogum krivonosec. ,Nur weiter
— alles frei!®

(Cetrti , Bundesfest* memskih pevcev. Pelje v ,Singerhalli.*
Moja sodba o ,Bundesfestu.*)

Tiste dni sem naletel na nekaj, kar me je posebno zani-
malo, Bil je to shod pevskil drustev, katera je poslala mati
Nemdéija sé vsega sveta na Dunaj.

Kaker se po neki posebni inspiraciji navadno zgodi o ta-
kil slavnostih, je bil tudi takvat slavostni sprevod doloten za

visok katolidki praznik — veliki Smaren popoldne. Okolu treh se
je zacel sprevod pomikati iz mestne hise po .Ringu* v ,Prater®.
Ljudstva je bilo od obeh straneh Siroke ceste natlatenega, ka-

a] o o M
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ker bi pricakovalo prihod Sinu BoZjega v Jozafatovi dolini. Bilo
je bajé okol Seststo tiso¢ gledaveev. Sprevod je bil dolg tri ure.
V sprevodu si videl cel gozd zastav, nad 1400, katere so poslala
z deputacijami razn: pevska drastva ne le iz Neméije in iz
neméko-avstrijskih pokrajin, ampak tudi iz Rusije, iz Carjigrada,
in celo iz raznih amerikanskih mest. Ljubljana in Trst seveda
nista smela izostati.

Samih peveev je bilo okol 20.000, da ne itejemo vaznih
drngih gasilnih, telovadnih in drogih drostev. Vsakih deset ko-
rakov so se vrstile godbe.

Z obeh krajev ceste, z oken ,Ringovih* pala¢ so doneli
pozdravi, migali so z rutami, v enomer se je slisalo: ,Hoch
Berliner ! Hoch Hamburger! Hoch Sachsen! Hoelh Triest! Hoch
New-York !* itd.

Tudi smesnega in norcavega nisi pogresal. Neki Berolinski
oddelek je kot svojo zastavo nosil na palici — medveda, seveda
s¢ slamo nabafenega, ki se je na vse kraje vljndno poklan-
jal. Najve¢ smeha in zijanja so pa provzroéili germanski med-
vedski kozuharji. Misli si rajdo starih Germanov. kaker jih opi-
suje Tacit. Ohaljeni z medvedjimi kozami, dolge Zute kocine
Jim zakrivajo obraz in sezajo dale¢ dol ¢ez rdmena. na glavah pa
jim molijo kaker zrasteni volovski rogovi. Taki ste bili nekdaj,
sem si mislil, in bi najbrze bili 8e zdaj. da bi vas katoliska cer-
kev ne bila pregnala iz vas8ih brlogov!

Kaker se pa samo ob sebi razume in kaker je povsod —

tudi v Gorici — dusa vsega sprevoda, glavna taréa olesnega
streljanja in teleskopnega - gukanjn pa non plus nltra-predmet,
o katerem so dosegle ovacije svoj vrhunee. bile so — Zenske.
Te so paradirale na tako zvanih slavoostnih vozovih — ,Fest-

wagen.* Na vsakem vozu bila jih je ena skupina. Ena mej nji-
mi, kraljica, posebno debela, sedela je na najvisem, odli¢nem mestu.
Vsaka teh dunajskih ,kraljic® je nekaj simbolicno predstavljala:
ena je bila ,Vindobona,“ druga .Austria,* pa .Germania® itd.
Kaker Junona z Olimpa se je na vse strani milostno pa maje-
stetitno odklanjala svojim castiveem. Lehko tedaj verjames zi-
dovskemu listu, ki je tiste dni o teh babjih éudezih pisal :, Man-
che sahen sich die Augen blind an der herrlichen Austria und
den zu ihren Kiissen gelagerten Jungfriulein.... Wie friedlich
sich diese Damen vertrugen! Nicht einmal das silberschimmernde
Schwert, auf welches sich die eine mit den klassisch geformten
Alabasterarmen stiitzte, trat in Aktion®,

Ali ¢e hocemo govoriti sé staliséa tako zvane nravnosti in
sramezljivosti, bile so na pol nage: kar se je zapazilo posebno
na zadnjem vozu, tako da so sg postent Dunajéani z radeéico
obliti pro¢ obraéali in se ihteli: ,Das nennt man deutsch!¥ Z
V80 pravico bi bil na en ali drug slavnostni voz zid pribil ta-
blico, kuker se jo vidi na vet krajih po Dunaji, z judovskim na-
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pisom: == — ,meso” je bilo razstavljeno, tu je vrsicila visa u-
metnost iu idealizem slavnostnega sprevoda !

Nad vse klasitna in obéudovanja vredna je Dunajéanska
vstrajnost, ko imajo Kkaj videti. VZe stiri ure prej ko je dosel
sprevod, je bilo na ,Pratersternu® okol Tegetthoffovega spome-
nika vse natlaceno kaker sardele v kositarjevi skatlji. vse vie
pripravljeno za sprejem bundovskih® peveev: ,Die Operngli-
ser werden geputzt, die dazn gehirigen Aungen sind in gespann-
ter Erwartung, die feinen Battisttiicher, mit welchen die holden
Schonen den Singern ihre Willkommengriisse zuficheln wollen,

werden nochmals mit Opoponax, iteseda und weiss Gott noch was
fiir einem Geruch durchparfumivt und — nun kanns losgehen.“")

Tako se je .lepi spol na . Pratersternu” pripravljal za sprejem.
Kdini Hodulja je $e manjkal, da bi bil sé¢ svojo gladko pestjo
lepoticam Se malo lica pogladil!

Drug dan, v soboto, smo prisli o petil popoldne v navlasé za to
slavnost iz lesa zgrajeno dvorano — .Singerhalle®. Ce je res, kar
sem slisal, bila je vze prodana v Prago za 80.000 forin-
tov, menda za slavnosti, ki se bodo prirejale drugoé povo-
dom ¢eske razstave v Pragi. Obéinstva bilo je v ogromnem pro-
storu natlacenega gotovo nad 40.000. Peveev je tisti veler izvi-
sevalo program okol 8000. Vtis tako ogromnega zbora je nena-
vaden, da cloveka popolnoma prevzame. Ker nisem sam strokov-
njak v petji. ne bom dalje govoril o tem. Kar se tice vsebine
dotiénih pesni, glasila se je iz njih nemska ,Gottesfurcht” pa
proslavljanje matere Germanije. Tudi molili so in castili Boga,
sicer ne kricanskega, ampak le ,den Allgit’gen,” den .Schutz-
geist alles Schinen.® Ali ima vse to kak poseben pomen ?!... Bo-
dimo oprezni! Ce bi zinil katero preostro, zagnali bi me morda,
da sem crnogleden. Kaker je kazalo zunanje lice, se je vse pa-
ralizovalo. Res sicer, da se je pela . das dentsche Lied® in . Wacht
am Rhein®, a zagodla se je koj potem ,Gott erhalte*! Zdaj pa
predrzni se ¢rhniti kako slabo, hudobni jezik!!

®
oW

Vender bodi mi dovoljeno, da izrecem tudi svojo ponizno
sodbo o takih in enakih velenarodnih slavnostih. Z blistecega
zunanjega lica bo vender morda mogoc¢e tu pa tam prodreti v
tajno notranjost, da spoznamo, v koga zmislu se je vrsila veli-
konemska pevska slavnost.

Kdor je hodil tiste dni po Dunajskih ulicah, je lehko za-
pazil, da navduSenje za goste iz ,rajha* ni bilo ravno tako
splosno, kaker bi kdo mislil. Presel si tudi cele ulice, ko nisi
zagledal le ene zastave razobeSene. Mej javnimi poslopji so bila

') Nenes Wien, Tagblatt.

Tasd A dikl
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okrasena le mestna, do katerth sega mo¢ po vecini vedno fe Zi-
dovskega stavesinstva, kar se pa tice vladnih in drzavnih poslo-
pij, nisem mogel niti na enem zapaziti zastave. Posebno odli-
kovalo se je v prazniéni opravi Leopoldovoe predmestje, kjer je,
kaker znano, glavno gujezdo Dunajskega — zZidovstva. Znamenje.
katero nekaj pove.

Se jasnejse morda govore — govori. V teh se je, ako gle-
damo ¢érko, proslavljala  nemska pesen®; vender povsod zakriva
¢rka vec ali manj se drugo misel, ki je duhove elektrizovala,
misel. ki seea globoko in mora pretresti vsakega pravo misle-
Gega Avstrijea. Postavimo sém besede, s katerimi je dr. Olsch-
bamr. predsednik Dunajskega ,mofkega pevskega drustva,* tuje
goste pozdravil v veliki pevski dvorani: ,...Nemska pesen. ka-
tere gojitev in vrednost nas je zbrala, je izraz ¢loveskega custva.
gorecega srénega misljenja. je sila, katere nihée ne more fajiti,
katera je dogodke novejsSein najnovejse dobe
dozorila morda bolj, kaker kri in Zelezo. Druzila je jug in
sever, izhod in zahod v nemskem cesarstvu, ona bo, kaker upa-
mo, zedinila tudi c¢lovestvo. Veselim se, da se ¢etrti praznik nem-
gkih zaveznih peveey obhaja nekako v inozemstvu, ker v resnici
tu ni inozemstvo Viste na nemskem Dunaji, in da
nasa lepa Avstrija, nasa blagoslovljeva domovina ostane nem-
Sk a dezela. v to pomozi Bog!® Sklepam z Zeljo: Zivio gost
v domovini! v svesti si tega, kar je izrazala poslovica pri
prvem nemskem zaveznem prazniku v Pasavu:

WLied wird That
Fruh oder spat!®

Potem takem mej Neméijo in Avstrijo ni ve¢ meje! Tu ni
inozemstvoz! Ali ni Nemcija 1. 1866 Avstrije vrgla od sebe? In
Avstrija ostati ima — .nemska ezela“?! Kaj so pa dogodki
LJajnovejse” dobe? Najbrze prijateljstvo in zveza mej Avstri-
jo in Nemcijo. Prav. Alidogodki ;novejse* dobe — kajso ti?
Po nasih mislih ne morejo biti nego dogodki 1. 1866. in 1870,
dogodki, ki so pripravljali zedinjenje Neméije v pogin  Avstrije.
Slednjic: Lied wird That! Kaka ,That* ima biti to? Nemska
pesen, katera je slavila. da govorim z Dunajskim Znpanom, nem-
sko  Stammesangehorigkeit®, katera je vze na sebi ,eine natiir-
liche, nicht hinwegzuleugnende, und nicht zn beseitigende T h a t-
sache* — in vender ta ni se dovolj: obstojeta ,Thatsache®
mora postati ,That fruh oder spat“. Ha. kaj ne da — po poli-
tiSkem zedinjenji!!

Radi bi vedeli, ko bi se slovanski pever iz Rusije in 8 ce-
lega sveta zbrali n. pr. v Pragi, kako bi nasi Nemei in politiski
nasprotniki razlagali enake govore!

Da, politisko barvano je bilo marsikaj pri ,pevski slavnosti
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na Dunaji. To so priznavali tudi Zidovski listi ponasajoé se s
politiskim misljenjem® Dunajskega prebivavstva.

A politika, katera se je vganjala, tezko da je bila avstrij-
ska. Znane so politicne teZnje nemskeca ,Schulverin-a*; in
prav ta se je moral tondi vtikati v —— pevsko slavnost ter po
besedah — Zenske tolmaciti svojo nemsko . Gesinnung“. Glavno
besedo kot govornika sta nadalje imela dr. Weitlof, predsednik
SSchulvercin-a®, pa znani prusofil dr. Fuss. Mej osnovatelji
pevske slavnosti nahajumo imena, Katera dige po — lozi. Prime-
ri: ,Namemregister d. Freimanrerbriider. Von Julins Csapori.
Gran 1888%. Nadalje: .Interessante Enthiillungen aus der gehei-
men Werkstiitte der Freimaurarei.. Wien 1888, V poslednji knji-
ziel se trdi, da je veé Dunajskih staresin — masonov, gotovo
tistih stavesin, kateri so tako ljnbezujive pestovali nemike pev-
ce. V isti knjiziei beremo nadalje, da se -— seveda na NemSkem
— drustva, sama na sebi dobra, veckrat zvriejo in se zai‘nejo
pokoriti lozi; taka da so nem$ka tnrnarska, gasilna, pevska in Sol-
ska drustva itd. Ravno tako tedi Pachtler v ,Gitze der Humani-
tit od. das Positive der Freimaurerei,” da so nemski tako zvani
JKriinzehen® nekake .loze in nnee.” Cel neizmerni sprevod je
pa obstal iz samih takih drustev.. In sicer, ¢e se se dobro spo-
minjam, bilo je ne male teh [ Kriinzchen* krséenih na ista ali
slicna imena, kakerdna nosijo razne nemske loze, katere nam
nasteva Pachtler v omenjeni knjigi od str. 572 — 602, In kdor
je imel se bolj bistro oko, je celo zapazil tu pa tam neko skriv-
nostno pomigavanje in kretanje 2z rokami, s katerimi so se 7
enega kraja na drug pozdravljali. Znamenja so bila to, me] na-
mi — lajiki nenavadna, nerazumljiva. Pravijo pa, da taka zna-
menja imajo in umejo mej sabo — masoni.....

To so seveda le sumnje. Vender pa, bodi temun kakerkoli,
predrznil bi se tediti, da loZza ne gleda nerada takih pevskih
slavnosti. Znano, da se je loza zarvotila proti Avstriji: Delenda
est Austrin! To pa si obeta dosedl z obozavanjem velenarodno-
stne ideje in z razdvajanjem avstrijskih narodov. Denimo tedaj,
da loza ni res vtaknila svojega prsta v Dunajsko komedijo, ven-
der pridobila je vsekaker. Vedno raznolitne povdarjanje vsenem-
Skega bratovstva pa nemske  Stammesangehorigkeit® je brez-
dvojbeno pustilo v duhovih vtis, da so avstrijski Nemei blize
Prusom, nego domacim avstrijskim Cehom. Zalostno res! Mejua-
rodna mrznja in sovrastvo nam je vze preslo v meso inkri; ta
mrznja javlja se v vseh krogih, od onih visih, kateri se po Du-
najskih gledaliséih kratkocasijo z igro za Cehe razzaljivo : ,Zwei
Bohm in Amerika!* do onih nizih, kjer da koroski Nemec ponesie-
denemu Cehu napisati na spomenik te lepe besede: ,Hier ist
Lerabgefallen ein Bohm und eine Kuh — Gott gib ihmen die
ewige Rul’'!¥

Slavnosti, kaker je bila Dunajska, ne morejo krepiti avstrijske-
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ga Custva. Avstrija je druzina raznili narodov: njena moé obstoji
v mejsebojni edinosti in bratovski ljubezni narodov. Kaker brz
se zatnejo 1nSiti mejsebojne vezi, kaker brz jamejo prevagavati
centrifugalne teznje nad centripetalnimi, pride Avstrija v nevar-
nost. Otroei ene druZine se kavsajo ter gledajo, kako bi se mej
seboj loc¢ili in omejili po programu narodne autonomije, ob enem
pa si padajo v navoje z inozemei, ¢es, izginile so mej nami vse
meje!

Te prikazni dajo resno misliti. Mi mislimo tako: Ako nima
vet Avstrija v sebi toliko moralne moci, da bi svoje narode zbi-
rala k enakim slavnostim, de bi jih navdihovala z enakimi c¢uti
bratimstva in ljubezni, kaker se je to godilo na Dunaji mej av-
strijskimi in pruskimi Nemci — tedaj so vZe potrgane vezi, ka-
tere so sklepale nekdaj ude avstrijskega telesa. tedaj je propad
Avstrije.....

Jaz nisem sicer dvorni svetovavee ali kaj enakega, da bi
dajal svete gospodom ministrom, vender ne merem nego pono-
viti, kar sem tiste dni, ko sem bil majhen kos politika (nekate-
ri pravijo, da nesreénega) pisal v politicnem listu:

+Morala bi visoka vlada povsod. kjer skupaj biva dvoje ali
veé narodnosti — in to je po vsej Avstriji — zabraniti vsako
preocitno, ostentativno, zatorej izzivajo¢o narod-
no slavnost ali katerokoli naredno izjavo. Ako dva stanujeta skup-
no v eni hisi, ni pa¢ nobenemu vse¢, da drugi neizmerno krici
in rogovili.* (Mej oklepaji dostavim: Slovanom avstrijskim ni vSed,
da so Nemei toliko zijali na Dunaji; in z vso pravico bi zdaj
tirjali, da smejo tudi oni povabiti Ruse in druge Slovane, da
bi v Avstriji # njimi pili na slovansko ,Stammesangehorig-
keit* in poljubljali Moskovéana kot gosta v njegovi dezeli
ter slavnost zapecatili s krepkim ,BoZe cara hrani* s komenta-
rom: Lied wird That — fruh oder spat... Isto tako bi smeli av-
strijski Italijani povabiti k bratovskemu prazniku vse irredentov-

~ce onkraj meje. Madjari pa vse Turke, da se objamejo ,zum

Zeichen des unzerreisbaren Bandes.” mej tem ko Slovakom in
Hrvatom iz same ljubeznjivosti kljujejo o¢i iz glave!)...,Drugié
bi morala vlada brez izjeme razpustiti vsa drustva, katerih znak
je narodna pretivanost in izkljucljivost ... Vlada je nasproti ta-
kim drustvom preved popustljiva.. .

Sicer bi pa vse prepovedi malo ali ni¢ zdale, dokler ne
pridemo v Avstriji do spoznanja, da se morajo avstrijski narodi
dusevno preroditi, ako se hoc¢ejo stalno spraviti in avstrijsko ljn-
biti. Dusevni preporod pa je nemogot, ako ne postavimo lvzgoje
in Sole na versko, katolisko podlago. KatoliSka ideja je Avstrijo
stvarila, katolitka ideja jo ohvani. Avstrija ali jeskoz
in skoz katoliska, ali ne biva. V isti meri kaker
vimira KkatoliSka ideja, se rudi mej narodi avstrijska vez, in vsak
zacne teziti za novodobnim malikom — absolutne narodnosti, ki
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zalhteva dandanes politisko prevstrojitev drzav po narodnih sku-
pinah, ki zahteva — pogin Avstrije.”

Tako sem pisal takrat, a slavnost nemskih pevcev na Du-
naji me je le 3e bolj potrdila v tem prepricanji.

(Mozje ,der schirferer. Tonart“.)

Je %e le nekaj let od tega. odkar se je tudi mej katolita-
ni zapela ta .schiirfere Tonart®. Oduska dobiva posebno v zna-
nem ,Correspondenz-Blatt-u fiir den katholischen Clerus Oester-
reichs“. Preludije nove. liberalskim usesom neprijetne muzike,
so se pa slisale vze dalje prej. Prvi je zagodel znani Bostjan
Brunner: Njegova dela, katera je izvlekel iz prahu dvornih arhi-
vov. kaker: ,Die theol. Dienerschaft am Hofe Josefs II* in pa
,die Mysterien der Aufklirung® — so v tem oziru epohalna.

Jaz sem tedaj resni¢no zelel obiskati enega ali drugega
teh cudovitih moz ,der schiirferen Tonart*, ker sem éutil v sebi
nekaj sorodnega z njihovim duhom. — Bog mi grehe odpusti!

Bostjana Brunnerja sem nasel v Hitteldorfu pri Dunaji,
kamer se je za ¢asa pasjih dni preselil. Stanuje pa prav za prav
na Dunaji v samostanu — pri dominikancih — v nemilosti. Rekel
sem mu naravnost, da sem ga Zelel spoznati, ker mi vgaja nje-
gova odkrita taktika. Veselilo ga je. Pravil mi je pa, da mu je
reznost nakopala dosti neprijateljev. Njemu pa ni ni¢ mar za
vse to. On je Zivel in upa vmreti v svesti, da se je zrtvoval
sveti stvari. Najved zla v drzavi in cerkvi da provzrocujejo, &
najved dobrega zavirajo tako zvani ,.Streberji“. Da kaj visega
dosezejo. klece plazijo in moléijo, tudi ¢e sam vrag vkrade Bozji
stol. Bostjan Brunner ima vze pet ali Sest in sedemdeset let, je
pa vender %e krepak in ¢ilega pa jasnega duba. Kaker mi je

rekel. mu daje se Schopenhauner opraviti. V kratkem bo goto-

vo obtinstvo iznenadilo nove delo o pesimisticnem mijavkanji Scho-
penhauerjevem z originalnim naslovom, kaker si jih zna izmis-
liati le Bostjan Bruuner — samotar pri Dunajskih dominikanecih.

V Sv. Hipolitu (St ¢ilten) sem nafel msg. Scheicherja, kate-
rega pero je znano vsem, ki berejo ,Correspondenzblatt®. Prav
tak je tudi njegov jezik., ki posebno nevstraseno zagovarja prava
yzdruzenih Kristijanov® proti zidom in njih slugam — liberalcem.
Imeni Lneger pa Scheicher ste zdaj na Dunaji in po NiZeavstrijskem

najpopularnisi. Pri ljudskih shodih, kateri se skoro vsako nedeljo tu

ali tam sklicujejo. sprejema ljudstvo nasa dva tribuna z nepopislji-
vim navdusenjem; da se le kde prikaZe, 3¢ predno spregovori,
napravi se mu ovacija, ki noce nikoli nehati. Krs¢anski cut je v
veliki mnozici. mej posestniki, obrtniki in delavei tako probujen,
da se ne bo dal nikdar zamoriti. Propad Zidovstva in liberalstva
je le vprasanje éasa, je gotov. Bodocénost je krséanska,
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je nasa. Dunaj z okolico postaja vredno sredisce Sirne kato-
litke Avstrije: da bi le povsod posnemali vrle hojevavee!

Vprasal sem pa. kako so v kratkem c¢asu doseghi toliko
vspeha. Prvo, neobhodno orozje je vze omenjena .schirfere®,
katera ne zavija svojih mish v gladke besede, ne govori po ovinkih,
tudi ne v rokovicah. ampak pove kratko in odkrito. na desno
in na levo, na vzdol, pa tudi navzgor. Xkar je, dopadi ali
ne dopadi, boZaj ali boli. Vspeha nima nasa rec pricakovati od
polovi¢arskih kleceplazov in plahih taziveev, ki se boje lastne
sence. I1zbiti si treba misel, kaker da bi bila mogoca sprava ali
le premivje z ljudmi, kateri ne izpoznavajo in noéejo izpoznavatl
krscanskibh nacel. Poslopje treba zidati novo, ki sloni na naukih
sv. evangelija.

Kar se pa tice nacina kako se nam je bojevati, opomnil je
dr. Scheicher, treba nam biti previdnim pa zvitim. Najpred si treba
pridobiti zaslombe v ljudstvu. v veliki mnozici. To pa treba prijeti,
ji svetovati in pomagati na tisti strani, na kateri jo najbolj boli :
na socijalni. Povzdignimo tedaj za zdaj zastavo socijal-poli-
ficne reforme. pisimo casnike. snujmo drugtva, govorimo v tem
smisln — tedaj bo kmet, obrtnik delavec vze jutre z nami  No-
bena re¢ ne dela dandanes ljudskih tribunov bolj popularnih ka-
ker zanimanje za materijalne interese trpecega ljudstva, za zbolj-
sanje propadajocega knetijstva in malega obrtnijstva.

Ko si bomo s tem ljudstvo zavezali, ko mu bomo v soci-
jalnem oziru olajsali breme, potem nam bo sledilo, kamerkoli je
bomo vedli: potem stopimo pred nje = Kkatoliskim vprasanjem,
s katolisko Solo, s katoliskim vseunciliséem itd. — in imeli je
bomo vedno in povsod zi-se. Reci moram, da te besede so se
mi zdele pac vredne, da bi jih dobro premislili vsi, ki so sicer v-
neti za sveto stvar, a gledé na¢ina navadno gredo dalec vsak sebi.

Sicer res, nadaljeval je dr. Scheicher, 1a nas duhovne hocejo
opladiti in odvrniti od socijal-politiskega delovanja z ocitanjem,
da smo — demokrati. Jaz se ne sramujem niti bojim biti demo-
krat. Kristus sam bil je demokrat., aposteljni tudi, in vsak du-
hovui pastir, vi§i ali nizi mora biti demokrat t. j. prijatel;, pa-
stir, svetovalec in dobrotnik zapudtenega ljudstva. Taka in enaka
otitanja izhajajo le od tistih, ki bi radi fe nadalje nevedno ljud-
stvo drzali vklenjeno pod jarmem liberalnega gospodstva in
zidovskegu Kapitalizma. Vbogo ljudstvo, kdo te bo pa_poduéil,
kdo ti strl verige, ako ne tvoji pastivji? Bo storil to Zid? Be
storil bankir? Le kri¢ite: glej jih demokrati so! Ljudstvo séu-
vajo! Mi bomo delali. kaker nam veli kristijanska ljubezen, mi
ne bomo mirovali, dokler ne priborimo zatiranemu plebejeu onih
pravie, katere mu ticejo po naravnem in evangeljskem prava,
Demokrati smo !

Dva dni potem smo se videli v vredniski pisarni ,Corres-
pondenzblatta® v Hietzingu. Spet ,schirfere Tonart*! Svetoval
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sem pa, naj bi se gospodje pac ogibali oziSe dotike s tistimi,
ki katolisko idejo sicer povdarjajo, a do zdaj se niso Se mogli
povzdigniti do avstrijskega politiskega ideala — do autonomije in
narodne enakopravnosti — seveda koliker se dd izvesti. Lienba-
cher ni nag moz Kar le od dale¢ disi po ponemcevalnem centra-
lizmu — ni katolitko, ni avstrijsko! Troje je, za kar se moramo
po vrsti poganjati z vsemi moémi: prvié socijalno-gospodarstvena
reforma, drugic verska vzgoja od ljudske Sole skoz in skoz do
vseucilisca, tretji¢ narodne pravice na podlagi enakopravnosti.
Kdor izmej treh to¢k le eno izpuséa — Z njim ne moremo hoditi.

Se marsikaj drugega sem dozivel na Dunaji, veuder za to pot
sem povedal dovolj. Kaker potovanja, tako sem se navelical tudi
pisanja. Povem le e, da sem se po desetdnevaem bivanji z Du-
naja skoz Maribor, Celje in Ljubljano, koder sem se mudil po
nekoliko wr, vrnil v toplo Gorico, kateri sem pa sé svojim po-
vratom prinesel hladila z neba — seveda ne ravno preveé pri-
jetnega. Z Bogom !

Dr. Mahnit.

miiﬂf%”ig%ﬂ“ '

Iz dnevnika Stefana Hodulje.
V pustu spisal za post
Toie od Kala
X1I.

Nekaj wr dalet od tistega kraja, kjer je deloval dr. Zima
odvetnik, bilo je vece slovensko mesto. Pisarjenjn ni bilo tu konca
ne kraja. Vsak drugi clovek je bil ali pesnik ali dopisnik ali
podlistkar ali vrednik. Izhajalo je tu brez Stevila listov. Pa lju-
dje so bili tu nad vse prepivljivi, zbadljivi kaker robida. ,Poslano®
nad ,poslanim® si bral vsako jutro na tretji in Cefrti strani ta-
mosnjih dnevnikov in tednikov. Vrednik ni pa nikdar zabil pod
vrsto pripomniti, da on ne prevzame nobene odgovornosti nego
le tisto, katero zahteva postava. Tako si je znal oprati roke, kaker
Pilat v evangeliji. Sicer so pa vvedniki sami dajali najvefo po-
tuho. Zbadali so se v prvem in drugem nadstropji. pod in nad
¢rto, v obliki satire, potopisnih ¢rtie, dopisov; ironija, sarkazem,
reticencija, litotes, asindeton, vprafanja s Kklicaji pa pomiselne
pike itd. vse jim je morale sluziti v ta namen. Kaj ¢udo tedaj,
da se je vlagala toZba za toZbo vadi Zaljenja Gasti! In pripetilo
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se je neredkokrat, da je en sam vrednik, ko se je na spomlad
ali jesen blizala doba porotmih obravnav, imel tri do stiri takih
pravd naloZenih na polomljenem hrbtu...

Dr. Zima pa je bil slavnoznan zagovornik ponesr ecenih vred-
nikov in pisateljev. C'e ne drugade, pripeljal se je vsaj za casa,
ko so porotniki zaseli pred soditéem kurnlske stole, v mestn za-
govarjat svoje klijente....

Preslo je stiri ali ali pet let. odkar so bili vvedli porotne
sodnije. Ker nisem bral c¢asnikov, nisem Se imel o tej novi vsta-
novi pravega pojma. Mikalo me je, da bi si ogledal stvar z la-
stnimi o¢mi...

Odpravim se na pot. V eni predmestnih ulic imel je vze od
nekdaj Luka kovac svojo kovacdijo. Pisati sicer ni znal, brati tu-
di ne; vender mu je slo prav dobro: ne le, da je sebe in dru-
Zino posteno prezivil, ampak marsikaj tudi prihranil si za stare dni.
Jaz ga nisem vZze videl deset let... Pa kako se zavzamem, ko
prifedsi mimo kovacije zagledam DLuko gospojsko opravljenega :
v ¢rnem frakun, v ¢érnih rokovicah, na glavi pol cilindra, pa na-
o¢nike !

,4a skozbog, Luka, ali ste Vi, Lunka?¢

yJaz sem, jaz, Stefan!*

+Kam ste se pa odpravili 7+

~Sodit.“

4 Vi — sodnik ?¢

yPorodnt sodnik sem !*

Ud kdaj pi 74

,,Letuu me je doletela ta éast.”

~Jaz se cudim, kako ste se na stare dni zaceli uciti po-
stave. Pa ne zamerite, morda ste celo doktor? Kje pa ste Stu-
dirali: v Gradei? na Dunaji? ali morda v Parizu ? Joj. joj —
in jaz sem Se vedno stari, butasti Hodulja, Vipa — doktor Luka

& — a?®
»Moléite, molcite, Stefan! Studirango prepuscamo drugim.
Jaz pa sem &e zmirom koval, Se danes sem podkoval dva konja
in enega vola.“

Jaz sem pri teh besedah kar obstal. Hodulja, sem si mislil,
dosti si sicer obhodil, dosti videl in ovohal, vender kaj tako no-
vega in zanimivega nisi Se videl, kaker morajo biti porotni
sodniki.

Pa znate vsaj brati, goapml thuk Luka 7

,.In pisati 7

.Kljuka pet, kriz deset, Stefan Hodulja !

ln Vi sodnik ?!*

In jaz sodnik, Stefan Hodu]_]a' Hotcete z menoj, da vidite,
kako sodlmo ?

*
* &
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Pol ure kasneje bili smo vZe v sodnijski dvorani. Imena
dvanajsterih porotnikov — mej njimi dva cevljarja, en krojac,
kovat Luka, trije kmetje. dva strojarja — se preberé: oni pa
prisezejo.

Rec, za katero je slo, bila je Se precej zamotana. Bilo je
pa tako Pred pol letom je bila tam nekje v S. narodna veselica.
Pri prosti zabavi po ,besedi“ je nekaterim ljudem poleg narod-
nega duba tudi vinski Sinil v glavo. In tedaj se je zgodilo. da
Je Jakob Strzen, dijurnist, v svoji napitnici pregorete covoril:
in v tej svoji gorecnosti je o¢ital sosednim Junéanom. da niso
dovolj narodni, da jim je ve¢ mar za njih teleta, kaker za na-
rodno stvar itd. Juncani pa so se Se tisti teden znesli nad njim po-
slav8i vredniku Antonu Jezu dolg dopis, v katerem so kar trdili,
da Strzen ni clovek. ampak prava Zival, da je, kar se di soditi
iz njegovega obrekljivega jezika, najbrze potomee tistega dol-
gousnika, kateri raztrobi sé¢ svojim zopernim glasom na daleé in
8iroko v cel svet, kar je vlovil sé svojimi velikanskimi usesi

Ta res robata zansnica je Jakoba Strzena mocno skelela.
Pred vsem poslje vredniku Jezu ,stvaren popravek® opominajod
na znani § 19. 1. Nirves, da sem.... 2. ni res.... 3. ni res. ..
itd.,

A vrednik JeZ mu vrze vse v ko§, ¢eS. da postava ga ne
Veze sprejemati takih popravkov (?%), pa vrhu tega e pripomni,
da mu je sicer zal, ako zazluzi g Strzen take pridevke, a on
mu ne more pomagati!!

Zaljenje éasti je bilo otitno, in § 4. je govoril jasno, da
odgovorni vrednik Anton Jez mora dobiti vsaj nekaj mesecey
zapora, ako ga Strzen tozi.

In Strzen je tozil. Danes je stala ve¢ pred porotniki. Zago-
vorniku Jakoba Strzena, ki so mu dali besedo pred drugimi, ni
bilo pat tezavno dokazati, da se je tozniku godila krivica, ve-
lika krivica

»Da res, velika krivica®, ponavljal je na svojem stolu ko-
va¢ Luka tihoma sam pri sebi: ,velika krivica, ker ¢lovek ven-
der ni osel !*

Prigodilo se je pa, potem ko je tudi StrZzen sam s krepkimi
besedami izrazil bolest, ki mn razriva drob, da se je dala beseda
tudi dr. Zimi, zagovorniku vrednika Jeza In dr. Zima je vstal
in resil svojo nalogo od kraja do konea tako-le:

Visokosodisce! Precastni gospodje porotniki

Pritrdili mi boste, da ¢asopisje opravlja dandanes velevazen
posel. Ono pred ysem izraZa javno mnenje; pripada mu naloga,
da brez obzira na desno in levo sodi javne zadeve. hvali, apo-
mina, obsoja. A isto mora v imenu javnosti tudi braniti vse pri-
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dobitve. novejSega Casa, da se tako tezavmo pridobljene svobod-
Stine ljndstvu olranijo neprikraéene. Premislite tedaj, kako te-
Zavno je pa¢ zavzemati mesto odgovornega vrednika! Na vse
kraje mu je mahati, o vsem se izreci, nepristransko vse tako
razpravljati, kaker zahteva javni blagor. Vie zarad tega je bre-
me vrednika pretesko za vsakega dusevnega velikana. Pa mislite
si zraven tega Se danasnje javno zivljenje. ki se razvija tako
bujno. Vse hote govoriti, vse pisati, vse glasovati! In v tem Ba-
bilonu vzdrznj vrednik red, v toliki disharmoniji glasov vberi
vrednik vedno le tiste strune, ki naj bi bozale vsa usesa z raj-
skimi zvoki nebeske harmonije! Vse fo se mora pa¢ trikrat pre-
vdariti. preden se dandanes izrece sodba nad odgovornim vred-
nikom.

Pa ne mislite nikar, siavni gospodje porotniki, da Vas mis-
lim wmorda s tem prositi milosti za svojega klijenta, ¢e§, pre-
gresil se je, priznava svoj dolg, a prizanese naj se mu radi
pretezavnili, neznosnih razmer. v katerib se nahaja odgovorni
vrednik. Vam sicer pripada pravo, da glasujete jeli kriv ali ne ;
od Vase sodbe ni priziva; in vem tudi in sem preprican, slavni
sodniki. koliker poznam Va%o ucenost pa izkuSenost, da boste
modro in praviéno sodili. A Vasa sodba, ravno zato, ker bo mo-
dra in pravi‘na, se bo opirala na drzavni zakonik. Drzavni
zakonik — pravim, Kker drzava je izvir in pocetnica vsakega
prava. A ravno s tega staliséa se upam tudi jaz, slavni gospodje
porotniki. dokazati, da se v smislu drzavnih postuv moj Kklijent
ne sme in ne more obsoditi.

Drzava je povsod euna in mnedeljiva Naj dela kar hoce in
kjer hoce. vporekati si ne more nikdar. Zatorej ne more drzava
tudi v kaznilnem zakoniku proglasiti kako dejanje za nepostavno,
katero je ista drzava drugace neposredno ali posredno priznala
za dobro in postavno. In kaj takega trdim, da se je zgodilo pri
zadevi, o kateri je danes razsoditi visokemn porotnemu sodiicu.
Mojemu klijentu se otita: 1. da je g. StrZena Zalil na éasti iz-
reksi, da ni c¢lovek. ampak prava Zival, in sicer osel; 2. se moj
klijent dela odgovoren za to Zaljenje
. Vzemimo najprej prvo tocko V njej se nam predstavija v-
prasanje bolj objektivno t. j. vprasa se, ali je ocitanje, tu izra-
Zeno, v zmislu drzavnega prava res neosnovano, oziroma razzalji-
vo. Jaz to odlo¢no tajim Slavna gospodu! Pred leti sem ob-
iskoval vseucilisée v Gradei. To vseuciliSsée se imenuje cesarsko
kraljevo t. j. drzavno; profesorji, ki tu uce, so drzavni, odvisni
neposredno od c. kr. nauénega ministra; v njegovem imenu, z
njegovo oblastjo predavajo. Sicer nam pa oznanja vZe prvi pa-
ragraf drzavnih Solskih postav, da ves naunk na javnih Solah se
predava v imenu drzave. Ista drzava pa daje profesorjem po
vseuciliseih neomejeno prostost, da uce, kar hotejo, Zatorej je
pa vse, kar uce, dobro, vse postavno. Prav tedaj. Jaz, gospoda



1Z DNEVNIKA STEFANA HODULJE 451

moja, kaker sem rekel, sem obiskaval grasko vseucilidte, uecil
sem se tudi filozofije. In tedanji nas profesor — ako Zelite, Vam
ga imenujem — je zagovarjal darwinizem. Teorija Darwinova je
znanstvena, in ima kot taka po drzavni postavi prost pristop na
vseuciliséa. Po tej teoriji ima pa ¢lovek v vrsti svojih prastarisey
opice in druge ¢veteronoZee Gospoda slavna, prosim, to niso sa-
le, ampak rezultat strogo znanstvenega raziskavanja, nank, kise
v imenu drzave predava na vseunéilis¢ih, Mej cveteronoZnimi pra-
starisi je postavil imeniten italijanski antropolog tudi osla. Dar-
win sam je trdil, da mej predniki ¢lovekovimi moramo iskati Zi-
val s Spitastimi uSesi, katera je pa vsled zanemarjanja izgubila
gibfnost uses. O tem je spisal I.. Meyer znanstveno razprave:
«Das Darwin’ sche Spitzohr.® On sicer zavrata Darwinovo mne-
nje, a so drngi, kateri je znanstveno dokazujejo; in tako se dd
z drzavnim dovoljenjem postavno vzdrzati in zagovarjati stavek,
da izhajamo res iz osla. In ako bi tudi vsakemn izmej Vas po-
tem takem rekel, da je prava zival, da je potomec znanega dol-
gousnika, ne morem razumeti. kako bi me mogel toziti sklicevaje
se na postavo, v tem ko postava sama dovoljuje vse ljudi brez
razlike imeti za prave osle! Upam, da ste me razumeli. Nihce
pa ne vgovairjaj. ¢ef. eno je Sola in teorija. a drugo je Zivljenje ;
ako ti tudi na vseuciliséi dokazem, da si osel, vender v Zivljenji
ti ne smem reci, da si ogel! To ne velja ni¢; ker vie v prvi
latinski Soli bere se v kujigi, katero je tudi drZavni minister po-
trdil za rabo: Non scholae sed vitae discitur -— kar na vseudi-
lis¢éi slisimo. moramo porabiti v zZivljenji. G. Strzen v Jezevem
listn ni slisal drogega, nego kar se nci v Soli. Naj bi sam g.
Strzen delal izjemo?! Od te strani tedaj, gospodje porotniki, bo-
ste imeli cisto vest, ako odveZzete mojega klijenta, potem ko ga
postava sama ne le ne obsoja, ampak priporo¢a s tem, da dobro
placuje in odlikuje tiste, kateri z najvisih mest pridigajo o vseh
ljudeh, kar se je on upal tiskati o samem Jakobu Strzenu

Zdaj ob kratkem ge o drugi toc¢ki. Drago zapopada prav za
prav vize prva, Gospod Jez se delz odgovoren za Zaljenje casti.
Odgovoren je za svoja dejanja le tisti, ki jih ima v svoji oblasti.
to pa spet ni mogoce brez proste volje. Toda tajiti prostost ¢lo-
veske volje dovoljuje drzava sama, ista drzava, katera, kaker
smo videli, profesorje pooblaséuje, da smejo cloveka znanstveno
poziviniti. Zatorej tudi ne more biti protipostavno sebe ali druge
smatrati za Zivino., Zivina pa nima proste volje. ergo tadi ¢lovek
ne. In kako res je, da dela v smisln drzave, kdor taji prostost
volje. se lehko prepriéate tudi iz filozofiénih knjig, katere je c.
kr. vlada potriila za porabo na wua&ih srednjih Solah, knjig, v
katerih se érno na belem taji prosta samoodlo¢ba clovekova. Si-
cer pa ista drZavna postava proglasa prostost vere in misli, V-
prasajte li g. Jeza, in zvedeli boste od njega, da je pristas Dar-
winovih materijalisticnih na¢el Ako tedaj po teh nacelih dosledno
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taji prostost volje in odgovornost za lastna dejanja, oziroma za
Zaljenje casti menim. da ga ista drZzavina postava ne bo mogla
obsojati za Krivega, ampak ga bo morala celo braniti, ako od-
vraca od sebe vsako odgovornost! Toda vem vporexalo se mi bo
tudi tukaej: Solska teorija nima nicesar opraviti z Zivljenjem ;
kam pa pridemo, da bi hoteli vse znanstvene stavke vpotrebiti
za Zivlijenje ? Prav. A vprasal bodem; zakaj ne delate odgovorne
krave, ko je Sla v sosedov zeljnik delat skode ? Odgovarjate mi :
zival je, nima vazsodnosti, nima proste volje! Jaz pa traim, da
jo ima. Toda Vi mi nanesete dokazov iz fizijologije, iz kemije, iz
kranijologije itd. in dokazete, da krava res nima proste volje.
Vdam se Vasi teoriji. zavenili ste me .. Toda razumeti ne morem
pri vsem tem. zakaj tu svojo teorijo tako dosledno vpotrebljate
na Zivljenje. pri ¢loveku pa tega nocete!!

Menim tedaj, gospodje porotniki. da boste delali popolnoma
v smisln drzavnih postav in tedaj v smislu pravice, ako mojega
klijenta. odgovornega vrednika g. Antona Jeza, odvezZete in ga
proglasite v vseh tockah, kaker je v resnici — nedolinega.

Po tem govorn povzame predsednik glavne tocke cele
obravnave, pojasni porotnikom vaznost njihovega posla pa od-
govornost ter sklene izreksi nado, da so vsi gospodje porotniki
pazljivo sledili obravnavi in da imajo jasno pred oémi celo za-
devo : tako jim ne Lo tezko izredi sodbe.

Pritrdijo vsi, najbolj ps je z glavo pokimal kova¢ Luka,

ki se je ravno pri sklepu prebudil iz — spanja, v katero ga je
zazibal dole govor dr. Zime.
Ko so se se sedezev odpravljali v stransko sobo, da bi se

posvetovali. pristopim k Lnki:

SKaj se Vam je sanjalo?-

JKoval sem. Tmeli smo kobilo same zlodeje je imela v
kosteh. Ko sem drgal s pilo po parkljih, me je baecnila ob gla-
vo, da sem videl polno nebo zvezd. To me je prebudilo.®

* ¥
[Eno uro kasneje sem se ravno za sirokim stebrom v hodni-
kn opravijal, da odidem. Doli po stopnicalh pa prihvopejo s pred-
sednikom se trije drugi gospodje od sodnije.

Slnoglasno oproScéen! Ti ljudje nimajo ne paweti, ne po-
stave, ne vesti !¢ :

Cemu je paé se ,corpus inris?*  Cemu se je é&lovek trudil
z ucenjem celih Sestnajst let, cemu toliko prakticiral in cakal
pa cakal da pride do sodnijskega stola, ¢emu pravim?!“

L~Da, temu smo mi?!¥

XI111. list.

Na starost prihaja ¢lovek ofrocji. Tako se je godilo tudi
meni. Tiste dni so me zacele obsedati é¢udne muhe. Kaj mipade
v glavo? Da bi &l na Dunai.
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In Sel sem. Skoz dolga predmestjn dospem do  Ringa®. Kaker
znano, so Dunajéani prav zijalasti. Ko sem mimo korakal, je vse
kaker okamnelo zijalo za menoj. Tudi strazunik je krical za me-
noj, ¢es, da ni dovoljeno hoditi s hoduljo po mestu. A jaz se ni-
sem zmenil za to!

Prigel sem v ,mesto“. Ko jo zavijem po neki ulici proti
tregn sv. htetalm' ubqtomn pred hi%o, kjer zagledam nad vrati
ta-le napis:

+Druckerschwiirze und Geld
Regieren die Welt.*

Vkrenem jo naravuost noter. Bil sem pa tisti dan prav
7idane volje. Vrejevali, tiskali in vpravljali so pa v tej hisi dnev-
nik, ki je izhajal dvakrat na dan. Po hodnikih naznanjajo na de-
sno in levo nadvratne tablice. da tn ima svojo pisarno [ Chetre-
dakteur”, ,Verantwortlicher Redakteur,® . Administration® itd.
Jaz potrkam na ,Annoncen-Bureau *

_ ywNoter!* — Vze glas mi je oznanjal, da bom imel opraviti
7 /uk}m

LS ¢im morem \H]ll!ltl Vasemu blagorodju?¥

,.\Lu:-nemt pogresam; tujec sem na Dunaji. Naselil bi se
rad na Dunaji. Naselil bi se rad tu za dalje ¢asa. Stanovanju. o-
pravkov, prijateljev, denarjain kar je Se kaj takega, birad nasel.
In slednjic¢ &e .. ..*

o3¢ 7% Kaj se?. No, se bojite povedati?*

J5e. Se.... fe ozenil bi se rad na stare dni®

oPri nas imate vsega dovolj na ponadbo. Prvi¢. kar se ti-
¢e zenitve. Kako bi radi: staro, mlado. vdovo.?z*

JPocasi, premi&ljeno treba tu na delo. Jih imate dosti na
izbiro?*

WSe precej. Okol 2300 jih pricaknje zdaj odresenja v nasi
pisarni.*

+No, bo pa gotovo tudi za-me kaj!

yUpam. Vam je ljubo pogledati?*

Pri tem me pelje k veliki omari, ki je imela od zgore na-
pis: , Heiratsantriige“. — ,Fixe Preise”.

+V prvem predalu so vdove. v drugem lotene, v fretjem
neomozene, v cetrtem bogate itd. v drugi polovici so mozki. Iz-
berite, kjer Vam vgaja.“

Vzamem prvi list, berem. y

+Vedni zakon! Stara sem ¢ez dvajset let. Zelela bi
dopisovati si z znacajnim gospodom, tudi starsim. Sem neodvis-
na, kamenitega srca, a veselega duha. Naslov: ,Redka sreca
7715% na vpravnistvo lista.*

Druga pomulba

,,.‘wm sicer vze priletna, vender se lepa. Gotovine nekoliko
tiso¢. Zelela bi se seznaniti z gospodem ki zna ceniti druzinsko
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sreco. Jaz mu bom zvesta, skrbna gospodinja. Streng christlich.
Confession Nebensache. Pisma: ,6. B, 790.%

Spet:

Wiz, Antonija, stara sicer 50 let, ki pa na zunaj ne ka-
Zem sSe 200 znam dobro Kuhati. malo govoriti; govorim pa nem-
§ko. ¢esko, francosko, za silo tudi madzarsko; do zdaj Se nisem
mislila na zakon. a zdaj sem se premslila in bi rada bila v pod-
poro starejiemu gospodu. Ponudbe pod: ,A. B. 45238.*

«No, ta Antenija bi bila morda za-me*, spregovorim. ,Pa
hudirja, zdi se, da nima premoZenja! Kaj pomaga dobro kuhati.
ko ni cesar kuohatiz*

»Tu ni vse ni¢ za-me,* pravil sem h konecu, ,tu ni vse nic!
Zdi se. da Hodnlja ostane sam, sam do groba,*

wNo pa ne!* odgovarja krivonosec, ,no pa ne! Saj Vam
zhamo se pomoci. Se pomoci! Ha! ha! VaSe blagorodje ! Ako Vam
ne vgaja nobena ponndba, ponudite se pa Vi. Tukaj le napravite
inserat ; morda se najde $e za Vas kaka stvar na Dunaji. To
je moja misel, blagorodje.”

LJaz tudi menim, da nisem Se tako za reservo. Hodulja Se
marsikaj zna in marsikaj velja. No pa, inserat, pravite, inserat!
Kako bi ga pa zlozil. Veste, gospod - - kako Vam je ime?*

SSamuel. ¢e se ne motim.* --

wVeste tedaj, gospod Samuel, mi smo prisli z dezele in
smo malo okorni; do zdaj sem & prav malo obéeval z neznim
spolom. Ne vem, kako mi treba pisati tn na Dunaji, da se pri-
kupim kaki prav lepi gospodiini in, ¢e mogoce, tudi bogati,“

~LPrav tedaj. blagorodni gospod Hodulja, tu najdete veé e-
nakih inseratov, pa boste videli, kako mozki snubijo.*

Pri tem mi odpre oddelek za mozke Zenitvene ponudbe,

, Vi hocete prav ljubko pisati, Ew. Wolgeboren ? Prav; te-
daj bi znali posnemati nekako ta zlog. Poslusajte:

SZenski sréek, ki bi zelel stopiti v dogover z  elegantnim,
skusenim gospodom. naj bi to podpisanemu naznanil, prilozivsi
pismu fotografijo, katera se precej vrne. Le resne ponudbe. Dis-
kretnost nad vse! Ako vSet osebno spoznanje, jutre ob osmi zve-
¢er pred ,opero . Sicer pa blagovoljno pisati pod: ,Schwarzen
Frack poste rest. Hauptpost.®

»Mi ne vgaja *

»Ali hotere holj poetiéno ?¢

~Nekdaj sem bil kos poeta; a zdaj.? No pa berite!*

Bere:
Jeh weis nicht, was soll es bedeuten — Melancholie aus
uralten Zeiten* ... ,lch suche ¢in Weib auf Krden — Die soll

noch ein gater Engel werden®. ,Bin allein, kann nicht sein —
O du Herz mein, mein, mein!*

,Oh, moléite, molcite, to ni za-me, gospod Samuel! Kaj bom
plagil koko$i s takimi stra&ili! Jaz hodem Kaj bolj realnega *

T O T
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Prav, bo pa to:

,Prileten moz, lepe zunanjosti. oviginalen, zveden v mno-
gih st:ukdh zeli najti druzico Zivljenja. Je Izraelit, vender se
da, ako i;uho. krstiti.

,Vedite. gospod Samuel, Stefan Hodulja je kricen !*

'l‘udl prav, pa naredimo tako: ,Zwar Christ. doch bereit,
wenn gefél]lig, sich als confessionslos zu erkliren.”

yvedite spet, gospod Samuel, Stefan Hodulja ne prodaja
svoje vere.* 2

wKaj Vam pa pomeni ,realno*? Cemu hodite na Dunaj?*

SDrazit Jude! Jaz sem antisemit, gospodine Samuel.®

»No. povejte pa, kaj prav za prav hoete ?¢

Vidim, da z Zenitvijo ne bo ni¢ tu pri Vas na Dunaji. Mor-
da bi se pu vsaj kak zasluzek dobil ? Saj Ziveti treba.*

Kaj pa znate 7

wHodulja zna marsikaj. Vi bi mi znali poved.ti, kakih lju-
di najbolj leﬂ'Itha_]ﬂ na Dunaji “

Zdaj odpre Zid drugo omaro, na kateri je bilo zapisano:
yDienst und Arbeit* —  Offene Stellen.

218Ce se tamburist.©

, Nisem za to *

LHisni oskrbnik.*

oNisem za to, ker ne morem stati ¢ez en dan pod streho.*

,Praktikant — madinist — agent — stenograf — spiri-
tist....*

»Ni¢, spet nié¢ !¢

wJehova Vam najdi opravka! Prevzamete to ? Poslusajte :
,Tlichtiger Zuschneider im Herrenfache wird gesucht.“

s 10 bi bilo kaj. Le da bi se ne glasilo ,im Herren -—
ampak ,im Damenfache®

pZakaj 7+

»No. Samuel, ne veste Se: jaz sem imeniten v Zenskem
prirezavanji !“

Vi ste tedaj kroja¢ za Zenske kitlje ?“

»Ne veste, kaj mislim, gospodine Samuel. Jaz ne prireza-
vam zenskam obleke, saj Se tako jo nosijo preved prirezano,
ampak — jezike !*

»Vdarila Vas ena sinajskih strel! Vi se noréujete z mano!
Hodulja! poberite se od tod, ali pa Vas ovadim policiji !“

,Potolazite se. gospod Samuel gola ¢Cista resnica je, kar
Vam pravim !

wPa le bolne jezike privezavate ?*

»Ne bolnil, gospod Samuel, ampak dolge. Glejte no, saj
sem vZe pred leti imel v Ljubljani prodajalnico do tretjine pri-
rezanih Zenskih jezikov. Pa zbezati sem moral. Vse Zenstvo se
je zarotilo proti meni, In nadli so se celd mozaki, doktorji,
kateri so zaleli zagovarjati — Zenske jezike, a po meni nevsmi-
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ljeno mlatiti. Ako hoéete, Vam pokazem list, kjer me neki dok-
tor v vvodnem ¢lanku napada radi prirezavanja babjih jezikov.“

»Kaj pa pravi?¥

sDa to je nekricansko ¢

»No, meni bi se ne zdelo to Se tako hudo !*

.Kaj ne da, gospod Samuel? Menim, da na Dunaji bi se
znalo s tem kaj opraviti. Sprejmete v svoj list inserat 7*

Inseratov pa koliker in kakersnih hodete! Ta inserat bi
se glasil ?*

.Tako-le. gospod Samuel :

Sensationell ! — Noch nicht da gewesen !
STEPHAN HODULJA,
Damen-Zungen-Zuschneider.
Approbirt von Universitits-Doctoren,
Sprechstunde 9—12. — Operirt 1—2 Uhr.

SMislite, da bo kaj zasluzka, gospod Samnel ?¢

wJaz sem preprican, da bo. Ni¢ ne dé, ¢e tudi jim boste
resnicno privezavali jezike ; Zenska radovednost presega vse, in
gotovo bodo zahajale k Vam, da bodo vsaj enkrat videle, kako
se izvrsuje ta najnovejsa operacija!®

4Ne zamerite, gospod Samuel, da Vas Se dalje nacdlegujem :
Kaj Vi sploh mislite o Zenskem vprasanji ?¢
! WSkrajen cas je, da je resimo, ker ¢im ve¢ bomo povprase-
vali, tem ve¢ nam bodo odgovarjale. Tako ne bo celo veénost
konee besedi. Mi mozki sami smo veée klepetulje kaker Zenske.
Kdo vedno pise o Zenski emancipaciji, kdo leta za njimi po
glediséih, kdo jim odpira vseucilis¢a ? In ali jih ne molimo sami
na kolenil, ali jim ne dajemo pri vsaki priloZnosti prednosti
pred moZkimi ? ,Blagorodne gospe in gospodifine* — imajo pri
koncertil, imajo v drustvih. imajo v listih mesto pred ,blago-
rodnimi gospodi.* Kaj ¢énda potem takem, da jim greben raste
tedalje bolj? Ako bi mi to re¢ preobrnili in Zenskam enkrat za
vselej povedali, kar je pisal sveti Mojzes v prvi knjigi: pod
oblastjo mozevo bodes — bi bil konec Zenskega vpraSanja, in
konec Zenskega klepetanja !

Vidig. sem si mislil, vidis, Hodulja. kje najdes somisljenika!

sJaz se Vam prav globoko poklanjam,* pravim h koneu,
yter se od Vas poslavljam, gospod Samuel *

,Vi mislite oditi? — pa blagovolite pocakati §e en hip!“

Sede za mizo, in v eni minuti mi prinese list: ,Meine un-
terthiinigste Forderung, Kure Herrschaft !

oInserat .. . fr. 3
<sBProchonoraL Ar 0N

Summa . fr. 8



B e g

1Z DNEVNIKA STEFANA HODULJE 457

»Pa, gospod Samuel, tu nd-te mojo roko! Ali nisva pri-
jatelja 24

SBitte, meine Gebiilir [¥

.3 kako pravieo 7

4Tukaj postava!®

Pri tem hiti k omari in zacne iskati. Jaz pa odprem vrata,
Jih zaloputnem za sabo, in v tem hipu sem s hoduljo na ulici.

L@W@%“ »
U = «

Slovstvo.

oW sprawie ruskiej X. H. Jackowskiego. T. J.

»Ut omnes unum sint¥,

Iskren Hrvat, videg¢, kako se Sloveaci vstrajno in gorede za-
nimamo za vsako najmanj$o prikazen bodisi na slovstvenem ali

Wi . . 5
politi¢énem polji ceskem, nas je zavrnil v diustvu: «Ne zavidam Ce-
hom vaSe ljubezni, in tudi sam jih sku$am spoznati, vender sadu
bi gotovo ve¢ bilo za Slovanstvo, ako bi vi vsaj polovico onega
ranimanja pas$im razmeram naklonili. Mi Hrvati smo vam p» je-
ziku sorodnisi od Cehov, mi smo vam krajevno blize od Cehov,
in koliker sem posnel iz ceske sedaj gospodujote literature, tudi
na8 duh vam je sorodni§i od ceskega. Vem tudi, kako se zanimate
in koprnite, da bi se razkolni nafi bratje zopet zedinili z kato-
lisko cerkvijo: veste pa, da zedinjenje razkolnikov je silno od-
. visno, kaki so njihovi katoliski mejasi. Ne Cehi, ampak mi Hrratje,
Poljaki, Rusini, mi v prvi vrsti smo na mejah razkolniskih, posebno
naSe sodelovanje ali leuoba povspesi ali zdrzi zedinjenje : na te
rodove glejte in  posebno nas Hrvate, ki smo vam krajevno naj-
blize, navdudujte sé svojim zanimanjem, veselite se z nami, ako
pri nas rasc utenost, versko prepricanje in nravstvenost, le po tem
bomo na razkolnike vplivali in zedinjenje povspesili »

Zedinjenje razkolnikov, bodisi Rusov, Srbov, ali Bolgarov —
s katolisko cerkvijo je vpraSanje &isto versko. Tudi za to zedi-
njenje je prosil sam Jezus Kristus (Jan. 17, 20): «Panele zanje pro-
sim, ampak tudi za tiste, ki bodo verovali po njih besedi v mé,
da so vsi eno, kaker ti O¢e v meni in jaz v tebi, da so tudi oni
vV nas eno.»

Za isto moli tudi sveta cerkev v kanonu mej maSo: «haec
sancta sacrificia illibata, imprimis quae tibi offerimus pro Ecclesia
tua sancta catholica, guam pacificare, custodire, adunare et regere
digneris»; in zopet: ¢ne respicias peccata mea sed fidem Ecclesiae
tuae ; eamque secundum voluntatem tuam pacificare et coadunare
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digneris». Tudi Rusini imajo enako prosnjo: — ...«sojedinit ih svia-
tej svojej sobornej i apostolskej cerkvis.

Kdor bi iz katerihkoli nizkih zemeljskih ozirov in sumljivosti
nasprotoval zedinjeaju razkolnikov sé sv. kat. cerkvijo, se je vie
odrekel pravici do naziva: jaz sem katolican. Vsaki pravoverni
katolican brez razlike narodnosti ne sme biti ravnodusen nasproti
zedinjenju, $¢ manj katoliski Rlovani, a najmanj njihovi duhovniki,
Sam rimski papez Zeli, da, vkazuje, da se zanimamo za to vpra-
anje, in da vsak deluje po svojih razmerah za vre-nicenje Kristu-
sove ideje in Zelje: wwz omnes unwm sini».

Pise sveti ote Leon XIIIL v slavljeni okroZnici : «Slednji¢ ho-
¢emo, da se po VaSem (patrijarhov, primatov itd.) svetu in opomi-
nu obée prosi in moli k Cirilu in Metodu, da po milosti. s katero
sta mogo¢na pri Bogu, branita kricansko stvar po vsem Jutrovem
s tem, da sprosita katolicanom stanovitnosti, razkolnikom pa voljo
se zopet spraviti s pravo c rkvijos».

Predno se katera ideja vresni¢i, mora se stalno vzbujati po-
zornost zanjo, kazati pot in sredstva, da se vresnici, Skoro bi trdil,
da pri nas je zanimanje za to veliko in za Slovanstvo osodno
vprasanje $c¢ vedno premajhno, presentimentaloo, premalo prak-
ticno. Zato sem se namenil v naslednjih vrstah podati nekoliko
vporabnih misli in vodil, vaznih v prvi vrsti za katoliSke Slovane
na mejah razkolnidkih: Hrvate, Poljake, Rusine, a tudi za nas bolj
oddaljene Slovence in Cehe. Prepri¢ani smo, da ne le pri Sloven-
¢ih, ampak tudi pri Hrvatih in Cehih najdejo te le vrstice odmeva,
in nadaljnjega premisljevanja. To je pa studenec vresnitenja.

Leta 1883 je X. Heorik Jackowski T, I. napisal poljsko bro-
$uro : «\V sprawic ruskiej». Ta knjizica je poslanica posepno ka-
toliskim duhovnikom slovanskega in latinskega obreda na mejah
razkolniskih. Brosura dokazije, kako bi se morali katoliani obre-
dov na mejah ljubiti, povzdigniti se v udenosti, verskem prepri-
¢anji in moralnosti, da bodo enkrat res lahko most zedinjenja
razkolnikov s katolisko cerkvijo. V tej razpravi porabim koliker mo-
goce tudi misli omenjene knjiZice: vredno je, da izvé njeno vse-
bino ne le vsak katoliski duhovnik, ampak tudi vsak katoliski,
svoj rod ljubedi Slovan, Kar velja za katoliske Rusine in Poljake
na severo-izhodnih mejah, velja z malimi izjemami tudi za Hrvate
in katoliske Bolgare ; a tudi mi Slovenci si za svoje razmere pov-
zamemo iz knjiZice mnogi nauk.

*

Ako je casnikarstvo res prica javnega mnenja. gotovo je, da
so katol. Rusini in Poljaki razklani v dva tabora. Vzrok temu niso
ne sami Poljaki, ne sami Rusini, ampak obe strauki. Dobicka ni-
ma ne ena stranka ne druga: duobus litigantibus tertius gaudet,
Kdo? Zgodovina priéa,

Katoligki Rusini se iz odtujenosti do- Poljakov nagibajo bolj
in bolj k razkolnitkim Rusom; a ti sku$ajo Rusine sebi &isto ze-
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naciti, vsiljujoé jim svoj jezik in vero. Cim bolj pa se Rusini Po-
ljakom odtujajo, tem bolj so Poljaki izposta vljeni volivu razkol-
niskemu. V takih razmerah se unija, vera katoliska obreda rusin-
skega, gotovo ne more vtrjevati in Siriti tem manj, ker celo ka-
tolisko duhovstvo obeh narodov pe deluje jednostno v razdirjevanje
bozjega kraljestva, ampak se iz narodnih predsodkov vede ne-
zaupno drug drugemu npasproti: «ogarnela teZ niestety wielka
czes¢, duchowienstwa, nie dopuszcza wspolnej i jednotlitej pracy
okolo szerzenia krélestva BoZego na ziemis.

Razkol sam na sebi je manje zlo od herezije, a gledé na
njegovo organizacijo, katero sije prihranil od davnih ¢asov, je raz-
kol nevarnisi od herezije, teze se celi Tajiti se pa ne dd, da mej
Rusi katoliskimi je v zadnjih desetletjih oslabela sréna naklonje-
nost do rimske stolice in se vzbujajo nasprotne teZnje, kar gotovo
ne povspesuje Casa zedinjenja z razkolmki, ampak jih Se potrjuje v
zmoti. Te Zalostne prikazni mej Rusini niso krivi sami Rusini, am-
pak tudi Poljaki. Glavni vzroki so ti-le:

[. Mnogo duhovnikov nekdaj zedinjenth so proti volji svojih
Skofov zapustili Galicijo in presli v helmsko Skefijo in tam stopili
v — razkol. Exempla trahunt! Posebno silno je omajalo v Rusi-
nih vdanost do rimske stolice razkolno delovanje znanega duho-
nika Naumowicza,

II. Tudi mnogi duhovniki rusinski so glasovali za odpravo kon-
kordata !

III. Rusini katolidki trudili so se cocistiti» svoj slovanski obred
vsake primesi lat. obreda .. tako nestrpno, da so proti roZnim
vencem, Skapulivjem, poboZnosti do najsv. Srca  Jezusovega rili
huje kaker proti herezijam, a na drugi strani vveli so v svoje bo-
gosluzje mnoge poscbnosti, jedino razkolnikom lastne.

IV. Resnica, da je znamenito Stevilo duhovstva rusinskega
¢italo in se narotevalo, gmotno in moralno podpiralo Easopise raz-
dirja‘oce sovraStvo do kat. cerkve in pripravljajoée na razkol, Ca-
sopise prepovedane od metropolita!

V. Da so Rusivi nekako mrzli za rimsko stolico, krivo je pa
tudi: Poljski dubovnik in rusinski sta — katoliska, stanujeta v
isti deZeli, mnogokrat v istem mestu, istem trgu — in vender ne
obcujeta skoro ¢isto ni¢, drug drugemu si ne zaupata. Tako za-
¢enja prosto ljudstvo misliti, kaker bi vera Rusinov kat. in Polja-
kov ne bila ista. ampak da je jedna epoljskas, druga cruskas!
«Wpaja w lud bledne mniemanie, jakoby zachodzila zasadvicza
roZznica | spizeczno$é miedzy wiara «polska» a wiara sruska». In
da bi mlajse duhovstvo obeh obredov bolj zaupno mej seboj ob-
¢evalo, komaj se diznem upati... Poljaki mislijo, da bi bila Rusinom,
ako bi sprejeli latinski obred, bolj zagotovljena vera katolisxa
nasproti razkolu, zato so se trudili koliker mogoce veliko Rusinov
dobiti za latinski obred : ragueli... pociagnaé jak najwiecej Rusi-
now na obrzadek laciiski — a tem jeszcze wiecej Rud przepasci
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popychali....» To polenjanje pa je katol. Rusine Se bolj odtujilo
Poljakom.

Ti so vzroki, da unija pefa. Da se pa spet vtrdi, treba je
duhovstvu katoliskemu, bodi sina severoizhodnih ali juznih mejah,
to le pomniti:

I. Trdno se mora okleniti rimske stolice, ona je temelj neska-
ljene resnice; okleniti se je mora s prepricanjem in srcem. Resnico
o jedino zvelicavnosti rimske katoliske cerkve treba tudi ljudstvu
pogosto oznanjevati; kjer ni trdne vere v to resnico, tam se Siri
razkol.

II. V propovedih svojih je treba vsako resnico najpopred dog-
matic¢no dokazati, in ne samo moralizovati. Kjer ni trdnega pre-
pri¢anja, tam i znacaja, ni nravstvenega Zivljenja. A v veri dobro
poduceni in nravstveni morajo biti posebno Hrvatje, Rusini. Poljaki,
ako hotejo razkolnikom imponovati in jih privabiti v narocje ka-
toliske cerkve,

Podlost, surovest, nevednost, nsmoralnost v katoli¢anih je
na mejah razkolniskih najveca zapreka fcdmjcu]a.‘ Hrvatje, ta je
na$ pauvslavizem — katolicapstvo !

1II Duhovnik, Poljak ali Rusin, naj vrze iz hiSe vsak proti-katoliski
list, posebno tiste, ki spodkopavajo avktoriteto rimske stolice, Kri-
vica in greh je podpirati ¢asopise, ki blatijo namestnika Kristu-
sovega, Nevarmno jih je brati: ditatelj, ¢etudi mogoce duhoven,
ki zajema le iz takih virov poduk, si nehote vsvoji njihov duh
in kmalo veruje bolj listu, kaker evangeliju in svojemu 3skofu!
Sramotno je duhovniku iskati poduka v verskih stvareh
v listih, dnevnikih, katerih izdajatelji sami $e ¢asa nemajo se v
taki tvarini kaker treba poduditi, ampak le prezvekujejo, kar so
vlapili po enciklopedijah, drobcenih broSurah... Dogaja se, da
vasko dete ima o temeljnih naukih sv. vere boljse pojme od vred-
nika v Sumnem mestu. In vender pravi Jackowski str. 15: Spo-
minjam se, da je neki izdijatelj proti-kat. lista, ko se mu je
oéitalo ta protiverski smer, rekel «Moj list vender ne more biti
tako brezversk — saj bi ga sicer ne bilo se narocilo ez devetsto
— katoliskih duhovnikov !»

IV. Da se unija, katoliSka cerkev z slovanskim obredom, vtrdi,
morajo se poljski katolicani in katoli¢ani ruskega obreda ljubiti ne
le s frazami in sentimentalno, ampak degjansko. Kar se zapazi na
enem Rusinu, n, pr. ako odpade v razkol, ne sme se pripisovati
vsem Rusinom, ¢e$: vsi Rusini teZe v razkol; in nasprotno: Ru-
sini ne smejo, kar jeden aii drugi Poljak zagresi, ocitati vsem Po-
ljakom, vsem katolicanom latinskega obreda: Rusini niso sklenili
unije s Poljaki, ampak z rimsko stolico. Ako tedaj Poljaki kaj
zagredé, ali katere pravice kratijo, jim jih vender ne krati rimska
stolica.

Nasproti Poljaki naj ne gledajo le na napake Rusinov, am-
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pak naj priznavajo tudi njih odlike z veseljem, z radostjo, in nad-
sproti tudi Rusmi naj ne vpirajo svojih oéi le v pege Poljakov,
ampak tudi v vrline : Tako sc bodo srca vzajemno vnela. Razkol-
niki pa to videt porecejo: Glejte, kako se vender ljubijo katoli-
¢ani, dasi raziiénih obredov !

V. Duhovniki razliénih obredov naj se o slavnostih, shodih vza-
jemno podpirajo, da bo ljudstvo videlo, da je ista vera, dasi raz-
litni obredi, da bodo razkolniki spoznali, da Rim jim nece vzeti

obreda slovanskega, ampak le — zmote.
VI, Sveta cerkev katoliSka se ne boji jasno misle¢ih nasprotni-
kev —- te lahko preprica sé svojimijasnimi dokazi. Nji so najne-

varni$i oni sovrazniki, ki ne poznajo logike in nemajo jasnih poj-
mov. Zavoljo tega je dolZnost vsakega duhovnika svojim vernim
veepiti jasne pojme o verskih glavnih resnicab ; na mejah posebno
resnice o primatu rimskega papeZa, o jedinstvu sv. kat. cerkve,
o izhajanji sv. Duha.

VII. A da se o duhovnikih katoliskih na mejah razkolnikov ne
porece. da slepci vodijo slepce, se¢ morajo tudi oni o teh in dru-
gih dnevnih vpradanjih globoko poduditi, sicer «ex male intellectis
oriuntur haereses». Taka vprasanja so: nezmotnost papezeva, pri-
mat papezev, papeZ in svetna njegova oblast, cerkev in njena pra-
vica do premozenja, do druZine, Sole, socijalno vpradanje, svoboda
tiska, svoboda vesti... Mi Slovani na sploh imamo ncko naklonje-
nost do poboZnosti; ¢e kdo. gotovo imamo mi, da se izrazim s
Tertulijanom : «animam naturaliter christianam,» a Jastna-nam je neka
lenoba in strah do globokega razmisljevanja. Ta slabost se celo v
golah slavi mladini kot neka odlika! ées, filozofija ni za Slovane,
mi smo bolj realisti in se bavimo z vidnim svetom, stikanje po
definicijah pustimo zamidljenim Nemcem! Tako me je prepriceval
nekdo, ki je bil vzgojen na ceski gimnaziji. Jaz pa trdim, da ravno
ta lenoba do globokega filozoficnega in teologi¢nega zgodovinskega
studija je kriva, da smo tako nejedini in da hlapéujemo skoro na
vseh poljih omike in denarja — tujcem, Nemcem ! «Labia sacer-
dotis custodiaut scientiams -— posebno onih na mejah srbskih in
ruskih, da razkolnike prepri¢ajo in privedejo v narocjc sv. eerkve.
Da dobodemo tako duhovstvo, skrbeti je po Zelji trident. zbora,
da sc¢_osnujcjo deska scmeniSca.

Zal sicer, da se dandanes semeniski gojenci poduéujejo na
drzavnih gimnazijih, kjer izgubljajo Zivost vere, kjer se jim vzbu-
jajo dvomi proti nji, in se jim vcepljajo nazori, ki nasprotujejo
poklicu in stanu kat. dubovnika. Pa za sedaj drugate ne more
biti ; a tem teZja je naloga v velikih semenis¢ih, Posebno se mora
skrbeti, da bi gojenci obeh obredov vie v bogoslovskih letih pri-
jazno mej seboj obéevali. Vsak ne more s¢ vsemi obéevati, ven- .
der vsak naj si izbere jednega duhovnika drugega obreda m naj
z njim prijateljski obcuje ali dopisuje. A tudi duhovnik izSedsi 12
semen §¢a ne sme zanemarjati studi), ampak se popolnjevati. Po-
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sebno mora paziti, da ne trati ¢asa s prebiranjem..
novel, romanov. mestoda bié¢ulnad ¢redoinjo
varovalrazkola,.

VIIL. Dandaves je potrebno, da se duhovniki, poschno na me-
jah razkolnikov, izbistrijo vsestransko v vpraSanji o narodnosti:
kaj je prava ljubezen donaroda inkajonapadna.
Proti ljubeeni do naroda svojega se lahko gresi «per defectumn
in «per excessum:, V poslednjem zmislu grefe moderni liberalci,
ki postavljajo lubezen do naroda nad ljubezen do Boga, in so pri-
pravljeni prezreti vecéne zakone BoZje, ako se jim le opeta treno-
ten dobitek v narodnem obziru, «Per defectum» pa gesi kdor je
isto ravnoduden za sreco in nesreco svojih rojakov. Prava ljube-
zen do domovine in naroda se nahaja sredi mej obema

IX. Nujno potrebno je tudi, da si vsak duhoven bodi st latin-
skega ali ruskega obreda natan¢no predoci razmerje mej vero in
njenimi razlicnimi zunanjimi oblikami ali obredi. Kajti liberalni ka-
tolicani in razkolniki radi ocitajo, da se Slovanom po veri kato-
liski jemljejo slovanski obredim liturgicni jezik, da Rim jih po kato-
liski veri iznenarojuje! Vpijejo liberalci kaker nekdaj Zidovski
farizeji : ako obvelja vera, nauk Jezusa Kristusa, «venient Romani et
tollent nostrum locum et gentemo»zatorej : «Tolle, crucifige» vero
katolisko, rimskega papeza! Antigonizem narodnostni mej Rimljani
in Grki je rodil razkol ia potegnil tudi Slovane za seboj, isti
duh narodnosten je skusal tudi IFrancoze odklati od katolitke cerkve
po znanih galikanskih svobodsénah 1. t. d, i, t. d... Ker je narod-
nostea princip v razkolu bil tako vsoden, ravno radi tega je nujua
potreba, da si vsak duhoven posebno na mejah razkoloiskih raz-
jasni to vprasanje. :

Ne «co ipso» ker je kdo [alijan, Poljak, Spanjec in ima latin-
ski obred, je bolji katoliéan od Rusina, Hrvata, ki imata mogoce
slovanski obred — ne obred .dela boljsega katolicana, ampak
trdniSa vera, veca zvestoba ro rimske stolice, vrednide prejemanje
sv. sakramentov !

Nekateri katoli¢ani so mislili, da jedino ako se Rusinom vzame
slovanski obredni jezik, v katerem se vjemajo z razkoluiki, se jih
vtrdi v veri. S takimi nazori se ne vjema rinuska stolica, Katoliska
cerkev je ona kraljica, «v pozlaceni obleki, obdana z raznoliénim
lepoti¢jem — circumdata varietate». Sam tridentiski zbor sess. VIII
De sacr in gen. can. 13 pravi: «Si quis dixert, receptos et ap-
probatos cclesiue catholicae ritus in solemni Sacramentorum ad-
ministratione adhiberi consuetos, aut conzemn: aut sine peccato a
ministris pro lubitu omitti, aut iz wevos alios per quemcunque ec-
clesiarum Pastorem mutari posse — anathema sit.»

Slovanski obred pa pri Rusinih je «receptus et apprebatuss,
torej se ga ne more zanicevati (contemni) brez greha; a na drugi
strani tudi tam, kjer slovanski obredni jezik ni sprejet — «recep-
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tus>, se ga ne sme vvajati; nili Skof nema te oblasti, ampak je-
dino papez, in Z njim obéni cerkveni zbor.

V katoli8ki cerkvi je dvoje vrst dolo¢eb in vstanov: prva, ki
senikdar ne da spremenitin pr. vera, sv. sakramenti,
avktoriteta rimske stolice itd. teh dolo¢eh Se pape# ne more spre-
meniti, ker sloné na boZjem pravu: «Nebo in zemlja preide, ali
moje besede ne preidejo». Druga vrsta dolodeb pa se
lahko po potrebi preminja n, pr. obredi, obredni jezik.
Te dolocbe so dali papeZi in papezi jih lahko tudi po okolnostih
dajo, preklicejo, spremenijo. Da so se res novi obredi, obicaji te-
kom stoletij v katolisko cerkev vvajali, da so se ravno tako razen
latinskega, grikega obrednega jezika tudi drugi jeziki za obredne
jezike od papezev priznavali, ne bode nihée tajil, kdor pozna cerk-
veno zgodovino. Vera je jedro, obred je le lupina. Spostujmo
obred, a $e bolj ljubimo vero! Ne obred, ampak vera vede v ne-
besa. Zavoljo tega rimski papeZi vedno pravijo nezaupnim razkol-
nikom: Mi nodemo, da bi sprejeli latinski obred. ampak vero —
katolisko. Ako tedaj katolican ruskega ali nasprotne katolidan la-
tinskega obreda ne more opraviti rad: okolnosti sveje poboZnosti
v cerkvi in pri duhovniku svojega obreda, jo sme opraviti v cerkvi
in pri duhovniku drugega obreda;. saj so. dasi razliénega ob-
reda, vender vsi katolicani, Moderni paganski narodostni princip
pa udi, kaker bi bil obreden jezik glavna stvar, a ne vera; zato
je ta princip najve¢ Skodil uniji. Mrtva ¢&rka jim je veé. kaker
ozivlja o€iduh — vera!! zato morajo biti katoliski duhovniki uni-
jatski tem bolj se truditi, da razjasnijo svojim vernim pojem na-
rodnosti, razmerje mej obrednim jezikom in vero sicer — «ex male
intellectis oriuntur — haereses», razkol, in ravno to namerjavajo
liberalni — «slovanofili (1!):

X. Vsak duhoven naj v prvi vrsti skrbi, da bode najpoprej to,
kar ima biti — dober duhoven. S politiko paj se le toliko bavi,
politi¢nih svojih pravic naj se le tedaj posluZuje, ko vidi, da bode
sicer posredno ali neposredno njegova odsotnost v kvar veri, ver-
ski vzgoji otrok i. t. d. Duhoven, ki se mesa v ¢isto politiéne agi-
tacije in narodnostna strankarstva, izgubi jasnost nazorov, ki mu
je neizogibno potrebna v pastirstvu, Duhovnik, ki se tako vede
in najpopred skrbi biti celi duhcven, mogoce ne bode mnogo ve-
ljal pri narodnjakih-krica¢ih, a on koristi svojemu narodu,
svoji domovini, ve¢ kaker oni s tisocerimi demonstracijami, adre-
sami, peticijami in rekurzi !

<Is¢ite prvo nebeskega kraljestva in njegove pravice in vsie
drugo se vam bo privrglos.

XI Veliko bi tudi zapadni Slovani lahko pripomogli za zedi-
njenje razkolnikov, ako bi vsaj eno tretjino onega denarja, ki se
nabere za nebrojne spomenike dali za misijone posebno v Bolgarji.
Tu se obetajo katolicanstva najvedi vspehi, a Zal: zetev je sicer
velika, pa malo delavcev! Premalo srca imamo do razkoluikov.

BT
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Ako pa res ne moremo Zrtvovati za misijone, za vzgojo
mnoge mladine. da bi megla uciti razkolne brate prave poti. te-
daj vsaj molimo zanje, kaker je molil Jezus. da bodo vsien o,
kaker je Oce v Sinu in Sin v Ocetu — in Bog, kateri je oblju-
bil : «Ako boste v mojem imenu ¢&esar mojega oceta prosili, se
vam bode zgodilo» — tisti Bog nas gotovo kdaj vslii !

A

Pt e et

wAvonovim® leposloveem — Se enkrat!

Da smo z razpravo o Askeréevem realizmu zadeli na ob-
cutljivo stran, pri¢ajo nam najbolje bolecine, v katerih se zvija
« Ljubljanski Zvon.» Ne ve vZe, ne kje ne kako bi nas prijel !
Le to cuti, da je skrajen cas spregovoriti. Zanimivo je pa zvedeti,
kako je to storil.

Najprej se mul zdi potrepno « oznaéiti svoje stalis¢e nasproti
nam in « Rimskemu Katoliku, + To stalis¢e je silno visoko, tako
visoko, da z njega ne more. « Zvon » doseéi vec naSe nizkosti.
« Mi namre¢ ne pozabljamo — tako piSejo « Zvonovi» estetiki
— da izdajemo in vrejujemo samo leposloven in znanstven
list, nikaker pa ne politicnega, in da se zatorej tudi tedaj, kader
nam je govoriti v obrambo napadov... ne bodemo spuscali
vono nizavo grdega osebnega «pré¢klanja,» ki
znadi « polititno » in na jedoi strani tudi «literarno » delo zadnjih
mesecev. « Noblesse obligén je bilo dosedaj nase ge:l o,
in to geslo nam ostam tudi dalje sveto! ’od tem praporom bo-
demo govorili. »

Tako tedaj — < noblesse obligé!» Z « glagé » rokovicami in
v fraku — klanjamo se vam globoko, ponizno pricakujoé, da nam

blagovolile govoriti s¢ svoje velegosposke visokosti |

Res, &lovek bi pricakoval, da nas bodo resno, dostojno pod-
ucéili o pasih zmotah, kaker se spodobi omikancem, filozofom....

Kaj pa da! Z nedoseZne visokosti padejo ko bi trenil v
najniZiSo nizkost in grabijo s polnimi pestmi blato. da nas ocmo-
kajo z njim, Celo tri in $e ve¢ strani — samo cmokanje! To je
njih « noblesse obligé ! »

Navedimo tu nekoliko « krepkejsih. » — « Rimski Katolik »
stoji v vsem zgolj na rimsko-katoliskih tleh. S5 tega sta-
liS¢a presoja znanost in umetnost, narodna, socijalna vpradanja,
elektriko in ichtyosaura, protozoé in Eifflov stolp In pri tem....
kri¢i v enomer : « IHeraus mit dem Flederwisch!» — iprav tako,
kaker na$ « gorenjski fant na vasi:» Pa vdari, ¢e te je kaj, pa
vdari. » « R, Kat. » je — rogoborni goriski list. Kaker oni go-
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renjski permejdusevec, tako drZi on krivec ali pa batino za
hrbtom!: « Cez dvajset let moli zopet reakcija svojo mraéno
glavo kvigku. » « Pojav srénega Zivljenja je — fanatizem, Ta-
kega imamo pred seboj v « Rimskem Katoliku.» «Strastno
njegovo srce .. propade slepemu fanatizmu. > «Skoda vse
razboritosti goriskega doktorja, »

S tem se nas hoéejo odkrizati?! Pa ne $e dovolj. Na vse
paSe umstvene razloge nam zagodejo, da srce imamo sicer, a
— brez duha! Oklicejo nas za -— norce! Sklep: z norci se
nihée ve pricka. Ergo — obsojeni smo! — Pa &ovek slednji¢
res vze ne ve, kaj je Dozdaj so nam priznavali, da imamo ne-
koliko duha, a ravno srca, ljubezni pravili so, da nimamo trohice!
Danes je pa vze vse nasprotoo !

No pa, pustimo 8$ale. Je li res tedaj, da « Zvon» niCesar
stvarno ne odgovarja? Ne, prenaglili smo se! Le da moléi o
tistem, kar bi moral pred vsem razpravljati, o emer se prav za
prav suce pasa pravda.

Da, tudi « Zvon » ¢uti, da z nami mora — hoté ali nehoté
— filozofirati. Zatorej se je zagnal naravnost -— v panteista, juda
Spinozo, da privle¢e iz njega celega pol stavka, ki se glasi: « spoz-
navanje pod ozirom na vecnost. © Kaj hote s tem, ne vemo, in
sam vé gotovo najmanj. Pa¢, poducuje nas, da pod tem « spoz-
navanjem » se je razdirilo mladoslovensko obzorje, isto tudi « znadi
naSe poete novejse dobe.» In s tem je dokazano, kaker trdi, da
< bogotajstvo se pi vgnezdilo v nas» -~ najbrZe zato, ker Spis
noza ni bil bogotajec!!

Nadalje pise « Zvon - : « On (namre¢ « R. Kat.») Zeli od
nas zvedeti : kaj je poezija? Kaj je lepoi...» Da, vganili ste jo,
zeljpo Zelimo vZe davno, da bi nam to vender enkrat povedali.
In mishli smo vze: no, zdaj je prisel cas, ter pri¢akovali, da bo
sledila temeljita razprava o lepoti in poeziji. In res nam vze po-
daje « Zvon » dolocbo poezije piso¢: -« Poezija je « nerazloénost
subjektivaega in objektivoega tecaja (pola), » c¢e§, tako je odgo-
voril nekov filozof, in « Rimski Katolik » bode to gotovo umel;
mi nc¢ » Pomagaj si ¢lovek! Na vprasanje pa: kaj je lepo ? nas
tolazi tako: « Tu nam ne bode zameril (« Katolik »), ako izpove-
mo, da nam niti v mislih ni to vprasanje kaidinalno resiti. »
Na, tu ga ima$ vze spet! Kdo bo pa resil to vpradanje, ako ne
vi? Ali niste v « vabilu» k naro¢bi na svoj list o novem letu o-
betali, da prinesete « krasnoslovno » razpravo Selakovot - Kaj je
lepo ? » Razpravo, o kateri je pisal — seveda spet v « vabilu» k
naro¢bi —- vze pred Stirimi leti rajnki « Slovan» : « Podali bode-
mo korenito razpravo g. Frana Selaka: «Kaj je lepo?» G,
Fran Selak je izvrsten estetik, kateri je prvi resil pro-
blem. kaj je lepo; zato upamo, da z reteno razpravo, kaker-
Sne senispisal nobeden Nemec, jako vstreemo slo-
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venskim pisateljem, kateri enakih razprav jako pogreSajo v nasi
knjiZevnosti, »

Tedaj vpradanje « o lepem » leZi vie refeno v vredniski pi-
sarni « Ljubljanskega Zvona » — in mi, #ejni resnice, hlepimo tako
dolgo po njem! Saj smo vas vZe veckrat pozivali: na danz epo-
halno Selakovo razpravo o lepem! A vi ste gluhi, a vi nam od-
govarjate, da vam ni niti v mislih reevati to vprasanje!! Je
zlata vredni rokopis res zgorel, ali so vam ga mi$i zglodale ?!

Ne! — ponavljamo vam $Se enkrat: ako ne pridete na dan
s¢ svojo razpravo, pokaZete, da nimate nacel, in ako jih imate.
da jih ne morete javno zagovarjati, pokazete. da ste leposlovei
— brez leposlovja !

Zdaj pa %e nekaj o posameznih poezijah Askercevih.

Kar se tie pesni « Anka, » naj bere gospod « Zvonov » le-
poslovec, kar smo pisali v letodnjem « Katoliku » str. 233 in 234:
ondi so filozofiéni razlogi za naSe naziranje, ako mu ne vga-
jajo, naj dokaze, da so krivil Lepa ta, da katolié¢an, da
katoliski duhoven ne zna obupajoco siroto drugaée tolaZiti nego
s¢ stoi¢nim : Solamen miseris, socios habuisse malorum !

Nadalje so poezije: « Stara pravda,» -« balada o potresu, »
« Celjska romanca » pa «list iz kronike Zajcke » — katere smo po
munenji « Zyonovega » leposloveca kriviéno ocenjali. « Zvon » jaha
vedno starega konja, akoravno smo mu v 1L in IIl. zvezku vie
dvakrat spodbili vse Stiri noge — trdi namreé, da kar Askerc
opeva, je resniéno, je 7g0dovmsko In da je res tako, nam je na-
nesel v 7. §tev. vel dokazov in zgodovinskih virov! Cemu pa to
dokazujete, ko se vender izogibljete glavne tocke, od katere edino
je odvisno nade vpradanje? Ali nismo tudi mi prizoali, da se v
listu iz kronike Zujtke » opeva «resnic¢en slucajs»? Berite
li prvega letnika str. 429! Kai nam pa¢ za to. ima li ASkerceva
balada zgodovinsko snov za podlago ali ne ? Ako je nima, tedaj
Askerc obrekuje, ako jo pa ima, tedaj opravlja. Grdo je prvo, 2
grdo je tudi drugo! In ker je grdo. Askerc ni pesnik po milosti
Bozji To je naSe naziranje podprto z razlogi, katere smo i lani i
letos i posebno $e v pricujoci Stevilki razvili, razlogi, kateri e
vedno veljajo, dokler nam jih « Zvon » ne obveljavi,

Vzemimo posebe Se dve pesni.

Prva je « Ccijska romanca, » To poezijo smo mi obsodili, in
posebe Alkercu Se oditali, da sramoti v nji redovnike. « Zvon »
nam pa odgovarja, da pesni ne razumemo, &e§, znana je vie po
vsem Slovenskem bajka, da je namrec « Celjski grof Ureh » jahai
po menisko preobleéen s¢ svojega gradd v Teharje obiskat ljubico
SV0jo.

Sicer radi priznavamo, da ta bajka je znana v Celjski oko-
lici in po juznem Stajerji, nikaker pa po vsem >lovenskem, Le
vpradajte mladino slovensko, katera bere Askeréeve « pesni,» in
videli boste, koliko jih je, ki bi jo poznali. Zatorej pa vzame bravec
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pesen tako, kakerSna je: v njej gleda vasovaveca v meniski suk-
nji. Res sicer. da je ta vasovavec <grof Ureh,» znan iz zgodovine.
a ker je grof Ureh tukaj tako grd, bi ga bil moral pesnik
Askerc, ako razume svoj poklic, prepustiti zgodovinarjem,
ne pa njegove gnjusobe zavijati v zlato obleko vezane besede. Kar
se pa tie sramocenja katoliSkega redovniStva, trdimo, da balada
sama na sebi nikaker ne izkljuéuje pravega meniha, in zam o-
re tiste. kateri ne poznajo zgodovine grofa Urha, (in teh je mej
bravci Askeréevimi vclika vecina) napeljati, da vzamejo tu « grofa
Urha » za pravega «patra» meniha. In res ne vemo, zakaj bi
morali tu misliti na grofa preoblecenega v menisko suknjo, po-
sebno potem ko vemo, kake nazore izraza Askerc o redovnikih
tudi po drugih mestih. Da prijase pater Ureh iz grada, ali da se
imenuje kmetom grofa in kneza Celjanov. nas samo na sebi nika-
ker 8e ne sili zatajiti v njem pravega redovnika. Pa¢ pa nam ga
pesnik sam tako opeva, da bravec si ga mora skoraj misliti re-
dovnika, ako ne pozna Celjske bajke. Posluajmo :

« Halja rjava krije redovnika,
Redovnika, Zivega svetnikal, ...

Postoj. pater Ureh, preslavni Celjdn,
Svetnik po dezelah devetih!....:

No pa, pri vsem tem hocemo vender priznati, da smoter
pesni ni sramotiti redovnike ; a po véinku zna biti vender sramo-
tilna posebno pri tistih bravcih, ki niso sposobni dobro soditi. ka-
ker je zalibog posebno mladina. In Askerc vZe kot duhoven bi

bil moral biti tu bolj jasen, da bi priprostih ne pohuj$al. Vtao li-.

ko tedaj, in lc vtoliko preklicujemo tu gorenje ocitanje gledé te
pesni. Nih¢e naj ne misli, da smo tako trmasti. da bi se ne dali ni-
kaker z razlogi drugace prepricati, Sicer pa ostane bajka o Celj-
skem Urhu vedno le blato, in blato ne sme biti nikdar glavuni
predmet umetnijskega umstva. Zatorej odloéno obsojamo tudi to
romanco,

Nad vse originalen je pa nacin, kako sku$a « Zvon s sprati
madeZ z Askercevega « lista kronike Zajeke!» Najprej nam npa-
vede dolg citat iz kojiZice : « Das Karthduser-Kloster Seiz, » katero
Je na svitlo dal <« nihée drog in nihée manjdi neg> vmrsi dr. Ja-
kob Maksimilijan Stepicshnegg, koezoskof lavantinski» V tej knji-
zici se z akti dokazuje, kako propala je bila disciplina v samo-
stanu Zaj¢kem. In poslu$ajmo, kako modruje « Zvon.» «Mi ver-
jamemo, da ga je (knezoskofa) srce bolelo (kaker boli srce
naSe liberalce, ko morajo kako zasoliti $kofom ali duhovnom!) ko
je zbiral te listine ; ali ravno to, da je imel dovolj d u ha, srénosti
in moraloe mod¢i izdati jih, da je mogel zatajiti tisti « esprit de
corps. » ki se kaZe zlasti v duhovskem staou, in ki Zal (spet
« zal » — kako odkrit!) poraja casih -~ le odkriti bodimo, ko-
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liko hinavi&ine zunaj in znotraj — ravno ta — pojav njego-
vegaznactaja jeidealiziran v ASkercevi pesni. Ne « pi-
jancev in predestnikov -— menihov,» ampak strogega, res-
negain resnicoljubnega moZa—zgodovinarjaon
ride inidealizira, TakSen je njegov Marijofil » Itd.

Jojmene ! To je vender toliko, kaker da bi rekli: Hlapec je
na povelje gospodarjevo vzel vile in izkidal gnoj iz hleva na cesto ;
in ravno zato, ker je bil toliko pogumen, mimogredoéi po cesti
ne vidijo gnoja. niti jim gnoj smrdi, ampak slepi za vso nesnago,
po kateri hodijo in katera jim sili v nos, drugega ne znajo nego
slaviti hlapca, ¢e§, to je junak da zna tudi gnoj kidati!...

Dovolj. Pustimo jih! Na take rafinirane neslanosti ne homo
ve¢ odgovarjali. Ako ne znajo drugace braniti svojega staliSca,
boljde. da ostanejo pri kricanji in samooblastnem zatrjevanji svoje
nezmotljivosti. A vedo naj. da nas ne bodo s tem omajali. Stali
bomo, kaker smo stali do sedaj,

Koneéno naj se nam dovoli, da Se nekaj tu opomnimo, kar
se tice strategike nasih nasprotnikov. Skoraj vselej, ko se predrz-
nemo sé¢ svojo kritiko enemu ali drugemu nasih pesnikov ali pisa-
teljev do Zivega, moramo slifati, da je zbolel. To se je vze pred
leti parkrat pripetilo; a zdaj zvemo iz « laskavega» in « esteti¢ne-
ga » pisma. katero nam je blagovolil poslati neki g. J. Sattler iz
Sv Kriza na ‘wta_]e:bkcm, da tudi Askerc je bolan!

Potem pa je res vsodno, da prelepi kritiki pasih nasprotni-
kov proti nam prihaja na pomo¢ — bolezen !

Komedija !.... Nazadoje zna pa veoder o nas veljati, kar peva
isti g. Askerc v 7. Stevilki letosnjega <« L ublj. Zvona» o -« po-
nocni potnici, » kateri stavi v usta te-le besede:

« Za mano smrt bleda,
Pus¢oba in beda,

Strah, stok in drgét pred menoj!
Kdo tvo_|a sem draga?
Imé mi je — Kugal..
V dom vsak se odpra\nm,
Ljudi vse podavim....

A tebi naj milost storim!
Ne bo§ ¢&ul vpijocih
In gledal pe mroc¢ih —
Zdaj prvega tébe vmorim! »

Dr., Malknic.



Raznaterosti
ASkeréev najnoveji umotvor: ,Firdzi in dervis.*

Najdemo to ,romanco* na prvi strani 8. stev. letosnjega
Ljubijanskeea Zvona.* Nje vsebina je — po spricevanji lepo-
slovnega listn —- .duhovita in pikra:* ta romanca ,je vzbudila
v vseh knizevnih krogih toliko pozornosti, kaker vie dolgo ne
nobena v  Zvonu* priobéena pesen *

Ker niso vsi nasi bravel tako sreéni, da bi jim prisel pred
oti LZvon.* prinesti jim hotemo mi duhbovito romanco pridejavsi
Jji potrebno ilustracijo.

"Firduzi je najslavnisi perzijski pesnik. Cvel je okoli 1. 1020
po Kristusn. Njegova najslavniga poezija je epos  Sali-nahmelh.“
V njem opeva slavna dela starih perzijskih kraljev.

Dervis je ime za neke vrste meniha, in sicer — turikega.
Dervisi zivé skupno po samostanil. se postijo. bicajo, molijo itd.
sploh so nekaka izvoljena, Alabu in njegovemu prerokn posve-
Cena ¢reda turskega muhamedanstva. Znameniti so njih ohvedi
pri Bozji slvzbi. Sém spada mej drugim tudi sveti ples, ki traja
neredkokrat cele ure. in konéuje navadno s tem. da popadajo na
tla brez zavesti. Skratka: v dervisih se koncentruje vse tursko-
muhamedansko vrastvo ; dervisi so omejeni, topi, bigotni fanatiki ;
pa tndi neumni so, ker se toliko uul\i{,iioin celd do =smrti tepejo

za verske bajke, ki so pogsnale iz razvnete domisljije arvab-
skega fantasta Muhameda !

Ta romanca ima po \pll(b\ anji istega ,Zvona® ,ocituo ten-
dencijo * Meri pa, kaker je vie pred mesecem profesor sloven-
S¢ine na nekem gimnaziji na Slovenskem raziagal svojim uncéen-
cem, na nekega gospoda v Gorici Da smo pa ta gospod mi in
nihcée dreng, zdi se tudi vrednikn uciteljskega ,Popotnika * Sicer
bi moral pa biti ved ko slep. kdor tega ne vidi. Potem takem bi
bil slavni pesnik Firdiizi v romanci gospod Askerc sam, Dervis
Mahmud pa —- dr Mahnié!

Zakrozil nam jo je tedaj ,najblazi realist* slovenski tako le:

Cilim péster tké Firdizi,

Pesnik perzki v mestu Ghasni;

Ni preproga, ki on tké jo —

Pesem piSe, epos krasen,
Slavni S a h-namé,

Broj pohaja ga prijatlov,
Zmancev testo, drigov zvestih,
Driigov zvestih in Cestiveev ;

A Firdizi zbranim peva
Pesem Sah-namé,

§
:
i
1
i
:




470"

v M i il

RAZNOTEROSTI

('ita pesnik. Glej; in polni
Kraljev starih vsa se izba,
Polbogiv in borcev bajnih . . . .
Boj se bije kri se lije
Za slobodo. dom.
Glej...zresnicolaz bori se,
Zdobrimzlo se bije kléto,
Témavbojgreproti luéi:
ZOrmuzdombojbije védéni
Demon Ariman.
Pred odprtim oknom cita
(zostom epos svoj Kirduzi;
Pesec mnog gre tamkaj mimo,
Mnog postaja in poslusa
Vérze z tlice.
Poslusalec najzvestejsi
Med mes&céani lépe Ghasne —
Glej, stoji ze spet pred oknom! —
To je stari dervis Mahmud,
Prérok daleé¢ znan.
Vitrie pred oknom se postavija
Mahmud vsak dan sredi céste ;
lzocijmusijeblaznost
Adzustmuvro klevaote
Na Firduazija.
Klevetaje, zabavljaje
Plese Mahmud in vrti se,
Turban ziblje se na glavi,
A kaftan ko perutnica
Vizraku mu vihra
In Firdiazi pise, cita.
Pa rekd mu gostje, znanci:
»Ni¢ ne vidi§ ni¢ ne slidis,
Kak te psuje norec tam-le?
Mirno to trpis?
WVérz za vérzom ti zavija
Vse obracéa ti narobe,
Kar je belo, vidi ¢rno,
Kjer je ¢cistost, vidi podlost....
Odgovori mn!*
Nusmehlja se pesnik lahno,
Brado ¢érno si pogladi.
Mirno Ozre se po gostih,
. Niste Perzi vi?
»«Smili naj se vsak bolnik vam!“*
Ni uéil tak Zarathustra?
Dervis Mahmud mi se smili,
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Ker boldn je revez hudo —
Ummn je bolan
JKoran zmesSal mn je glavo.
Draziti ga greh bi bilo;
Zbolel svyetec bi Se huje.
Kdo vé, kaj bi se zgodilo?
Kriv pa bil bi jaz!
.Oh spet vpijein besni tam!
Vode. voide hlddne bratje!
Tia je vrc poln!. .. PoSkropite
Glavo vroco mu! Ostanek
Piti dajte mu!®

Zaupnici.
L.
Precdastivi gospod doktor!
i,
Pri pastoralni konferenciji zbranih 27 dulovnikov iz Kam- -
niske dekanije precastitemn gospodn doktorju skupno sporoca
hvalezno pripoznanje za izvrstno poganjanje za katolisko idejo v
SRimskem Katolikn ¢
Kamnik 11. septembra 1390,
Janez Oblak
dekan.
I1. -
Precastiti gospod doktor! :
Blagovolite sprejeti od nas, v polnem stevilu pri dekanijski

konferenci zbranih dohovnikov Kocevske dekanije, nage neomah-
ljivo zaupanje z neomejenim cestitanjem ter iskreno zahvalo na
Vasem izbornem delovanji za prave krséanske nazore v . Rim-
skem Katoliku *

Zeled obilnega blagoslova Bozjega smo Vasemu Visokotastju
polno vdani podpisani :

Kocevje 15, oktobra 1890,
Jozet Kres
dekan.
Sledi se sedemnajst podpisov

Razpis in poziv. 3

Prepricani, kako potrebno je dandanes za vsakega omi- i
kanca, da se v filozofiji temeljito izobrazi, smo se vze dalje casi 3
vmisljevali, kako bi se dalo tudi pri Slovencih ucenje filozofije
povspesiti  Pred vsem smo pa v mislih imeli naso mladino po
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visih uciliseih. Ucenje filozofije waj bi mlade duhove vpeljalo
globokejse v razne znanstvene stroke in jih pocasi vsposobilo za
nacelnostno misljenje. Kako bi se dalo to izvesti. razlozili smo
lani v spisu: _Slovenska akademija za olranjenje krscanskega
duha.® Kateri nam je dogel od prerano vmrlega L. Pa se
nekaj drugega si obetamo od gojenja filozofije: zblizanje mej slo-
vensko svetno in  duhovno inteligencijo. To  toéko smo pojasnili
na prvem mestu pricujocega zvezka.

A ysak zacetek je tezek. pri Slovencih pa tem tezi &im
vbhoznisi smo. Brez zdatne gmotne podpore se ni moglo priceti.
Zatorej smo se mocno razveselili, ko nam je prevzy. knezoskot
Ljnbljanski, dr. Jakob Missia, pred kratkim vrocil velikodudni
dar 200 for. naroéivsi da jih kot nagrado naklonimo tistim gg.
slovenskim vsenéiisénikom. ki bodo najboljge resili filozofitna v-
prafanja, katera se imajo javno razpisati v nasem listn, Od neke
druge strani smo dobili e 30 for. In tako nam je mogote za ta
pot razpisati tri nagrade v skupnem znesku 230 for.. in sicer:

i naorada s Rins R e sia f s a0 Gl 00
2. 5 ST SLEW IS I i o 80
3. ' a0

Te nagrade se razdelijo mej tiste gospode slovenske vseu-
cilisenike, ki bodo edno naslednjih treh vpraganj najboljge resili.
Vpraganja so:

I. Izvestnost ¢loveskega spoznanja.

2. Kak pomen za nafe spoznanje ima Kantov nank o sin-
teti¢nih sodih a priori ? '

3V cem se razlikuje stara klasiéna nmetnost od kr§canske?

Razprava ima obsegati vsaj @ tiskovne pole 2li 12 strani
v velikosti nasega  lista. Spisi naj se do 31. januarja posljejo:
Vrednistvoe . Rimskega Katolika® v Goriel. Pridejati se pa mora
spricevalo, da je dotiéni gospod res vpisan na katerem avstrij-
skem vseuncilis¢éi. Vsak izbere prosto eno izmej treh  vprasanj.
Razprave, katerim se prisodi nagrada, priobéimo v svojem listu,

Ob enem se obracamo do slovenskega obeinstva, posebno
do cestite duhovscine in drugih gospodov, katerim je pri srei
pravi napredek slovenskega naroda, naj nas blagovolijo  gmotno
podpirati pri tem plemenitem podjetji, Menimo, da tem potom se
najplodnise naklanja podpora gg. vsencilisénikom. ter da donese
prej ali kasnej rudi slovenskemu  narcdu  stoterih obresti. Done-
ske ki se nam posljejo v ta namen, bomo z imeni gospodov da-
viveev vestno oznanjali v Rimskem Katoiiku.-

Kdov se pa zZell temeljito poduciti o nasih nawmeral, opozo-
rimo ga e enkrat na fEyvodni ¢lanek @ Slovenskim razumui-
kom — svetnim in duboviim !

Popravek - V 3 zvezku stran 3089 v 7. in 8. vrsti od zgorej
beri: zdruzha mesto: zdrazba. Stran 319 v 10. visti: svo j L1 mesto:
S\'O,]RLI.
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katolifSke ideje z liberalizmom; zmago mu
Je zagotovil Tisti, kateri je.rekel: ,Jaz sem
zmagal svet.”

Navotébo in naroénino sprejema ,Katoli¥ka
Bukvayna“ v Ljubljani; le za mesto Gorico se
naroéa pri vredniitvu. Posamezne zvezke, po 17
noveey, prodajala bo v Ljubljani: ,Katoliska Bukvarna,* v
Goriei pa: ,Coppag m Skert* na Travniku.

~ Gospode narotnike, kateri niso Se odrajtali naro&nine,
‘prosimo, da blagovolijo v kratkem dolg poravnati. Zastanki
od 1. tecaja (3 gold.) naj se poSljejo vredniftva v Gerico,
od TI. tetaja pa (2 gold.) ,Katoliski Bukvarni® v Ljublja-*
no, Vel ne istemo pri vrejevanji lista, kaker da poplaéamo
tiskovne in opravn'itvene strodke.

R s &

Listnica vrednistva.

‘P. v L. — Zdi se, da o stvari vef malo ali nié. No, poslufaj, pojasnim ti
i0 popolnoma objektivno, V Goriel imamo v¥e nekaj let Jensko izobraZevalifée za
ljudske utiteljice. Pa do zdaj nismo imeli za to fe lastnega poslopja: treba je
bilo hifo najeti. Kanker sodijo nekateri, ta hifa se ni izbrala na primernem me-
stu, ker je preblizo gimnazija. Kdor hofe namreé; kaker mi, stvar presojati z
nravitvenega staliffa, je moral vie od zaletka pomajavati z glavo.... Tudl skuinja je
utila marsikaj neviefnega Vedell se mora namref, da se velinoma ob enem in
istem fasn mlade? obojega spola po ozkih ulicah gnete v Solo in iz Jole.... 1

Pa vse to Lo odslej mnogo slabfe.., Predlanskim je visokn vlada doyolila

precej visoko svoto za zidanje novega izobra¥evalifta Trostor za zgradbo se je
“izbral na vrtu c. kr. gimnazija. Tako sta tedaj gimnazij in Jensko
izobra¥evaliste v istem ozidji Poslopji ste le nekaj malo seinjev
‘wsaksebi. Proti gimnaziju je obrnena nazadnja strun izobraZevaliffa. Druga, glavna
stran ali lice Jenskega izobra¥evalil®a pa gledn ma vrt - centralnega semeni¥¥a;
vineés je le ozka cesta, Poslopje gospoduje nad semenifkim vrtom koliker je Jirok,
ﬁ;;d."'ehega konca do drugega, Tz pryega in drugegn nadstropjn se ims s tiri in
trideset Oken prost razgled po vsem yrtu. Se vel: s Stiri in trideset Oken se df
pogovarjati mej izobraZevaliffem in semenifkim vridbm, ne da bi trebalo glasa po-
- sebno mapenjati Ravno tako se dd ne le iz prvega in drugega nadstropja, ampak
deloma’ tudi iz «partera» opazovati skoraj vsako gibanje v semenifkih ulilnicah
Jin studijskih  muzejih, Prostorni vrt je centralnemu semeniffu pol Zivijenja; na
_njém prefivé bogoslovei najlepfe ure, ure proste zabave, igranja, sprehajanja. In
If!:ﬁ:‘o ¥ivo potrebujejo hogoslovei prostegn razvedrenjn v svelem zrakn! Vie v tem
oziru bo trpela bogoslovnica neizmerno, Prostost na vriu je vniena. Se poskoditi
' se ne bo moglo brez skrbi, da te kdo ali katera ne opazuje. Saj vemo, kako zi-
_jalaste so ! Ako bo opoldne knj staknila st semenifkega vrta, bo zveler vedelo vie
;& mesto,. . Glavno totko pa hofemo tu zamolfati, Vsak razumnik ve, katera je ta,
2y Na tak kraj staviti fenske!? In kdo bo, kar se tite gimnazija, zaviral sre-
%ﬁ&vanje, poulifno guetenje, mejsebojno spoznavanje itd. itd. mej obojim spolom ?...,
“In vedeti se mora, da ljudske uliteljice morajo pri nas ostati samice. Na ta na~
“&in pa jih vabimo sami, da dokonfav¥i Hole stopijo ¥ stan, v katerem ne moarejo
slukiti vel smotru, zan kateri jih tako drago Solamo. lzobraZevalife bo potem
‘takem nekak zavod, kjer bomo preskrbovali slovenskim hferkam dote ! Te dote bo
platavaln vbhoga Gorifka defela!
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Tu bo trpela tedal javaa mordla in gmotia Korist nade defele, Zalu"rej bi
moral pred vsem glas povadigniti  deZelni zhor, Pa defelni abor je ravnokar od-
zhoroval, ne da bl se mu zdelo potrebno o tem &rhniti le besedico. Kakeria bi
vsa red zadevala — deveto delelo ! .. 3

Vender pri vsem tem, dasi bo poslopje » kratkem plﬁ';}enu za ralw, ne
moremo fe verjeli, da resno mislijd spray il _ué‘i_'h Fenske.
Knko dobro bi tu stala realka ali gimnuzij | Né! ne more nam nikaker v plavo!

Oprostiy, drdg- pot-morda kaj vef o tem, Gradiva ne manjka. g?j"'% e
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~ 3, Rimskemu Kaloliku® in wjegovemu vrednikus
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iy "Dr. Ferjantit : e q'-t-
uF sNaje razmere so najialostueje..,. VZe vidimo, da se celi stanovi odiuju-
© jejo narodnim podjetjem; in skufamo, da najvzerueje rodoljubje ni vel varmo ?}ch
obrekovanjem. Vsak, kdor se prisega na najnovejie nauke, pride pod guﬂgliha:..

«Siovenski Narods» ARy

«Dr. Mahnién mi vie priftevamo politiSkim mrlitem in 2ato nié ved e pi-
femo o njem,» & e R
aIn tako bi lepa solnéna Garica nam kazala zopet mnogo veseleje  in pri-
jazneje lice, da bi tam ne vganjal syoje zares vic prevel neslane burke zloglasni
prorak... Tu se morw vaak Clovek, ki fma le Se iskrico domoljubju, slovenskemu
herostratitnemn polenjanju... Kako pogubmno je mjegovo delovanjel.... Kako' daled
privede slepd strast Sloyeka L., Gabi se wmi dalje brskati po tacih dudevnih smeteh,
Zares lep par: Slovenski  dahovnik dr. Mahni® in pa strasini renegat Dobernik,

kateraga je prekosil prvi, zabayljaje proti &itavnicam slovenskim ., o e
«Ko govorim bas o komediji, prihaja mi na misel nehoté slavai nad bri‘%c
raznih burk dr M ah ni& goritki - na$ Mahdi, Jaz vsaj moZa ne jemljem vel
rosno kot Slovenca v poltev... Polofila je nedavno neka kukaviea iz Ljubljane
doposlano jajce v neko tuje nemiko gnjezdo gori v Warnsdorfu v obskuren organ,
~katerega zaprika bi se dufevni mjegov ofe moral’ pat sramovati v dno dufey Ce bi |
_ sramovanja sploh e bil sposoben. Pustim tega Jalostnega junaka v svarilen g%:ﬁ,
“pPR prestopim na kaj veselejegai» 2 i G,
B ePopotiniiks ; : L : gre
.. #Obrafam. se na Vas duhovnike... nd Vas se obrafam, prosed Vas: Zakiis
Eite vender jedenkrat krivemu prerokw v Gorici «sto j!e.. Vsem duhovnikom
pa ki pofiljate zaupnice dr. Mahnitu, katerim pa Goritke razmere niso 4@ 1)
znane, naj povem, da zastopa dr. Mahnil na Gorifkem pali.
tifnostranko katerije ogranil plait «Rimskegs Kato-
likasi povem naj pa tudi, da je v nasprotnem taboru
juke mnogo odlifnih duhovnikov inslufajno vellks
velina uliteljevas ) ol 2
 «Nevtemeljeno, brezozirno in zlobno sumnifenje in podlo pisarjenje «
/ -skega Katoliks, ... & katerim hofe. dr  Mahoi® blatiti utiteljski stan in naio
ljavo.. teptaje izobraienost uditeliev v prah, nasprotno  ona yaskih kaplana
~gvezde kovaje... Za gospoda Mahnifa imamo, vkoliker..... onefaituje ulitelj
~ stan, jedini Greuterjev «medmed,» pomilovanje in zanievanje, tembolj ker slover
. duevaik ;bdﬂ?:qmvgm duhoynika gospoda Zituika v Ljubljani yse drugafe mi
i pife o narodnih ugiteljib in njhovem delovanji, nego «Kimski Katolikys #a k
. mu izrekamo juvno priznanje... Kaj ne, gospod Mahnif, «Slovenccs in njegov v
rednikje tudi liberalee 2. Clara. pucta, boni amici. Utitelji spoitujemo duhovnike.
CRA Ce kdo zanituje tefavni nak stan, L
Sl P tr"h‘ ; \ . o 3

W od}’*}be&emnju podpisov.»
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