Nekoliko o pomenu § 371. k. p. r.

Menil bode lahko kdo, da dolo¢ba § 371 k. p. r. z dne
23. maja 1873 §t. 119 d. z. — po katerej je tedaj, kadar iz
krivde obtoZenca izhaja popolnoma ali deloma neveljavnost
pravnega opravila, katero je kdo Z njim sklenil, v kazenski
razsodbi soditi tudi o tem in o pravnih nasledkih odtod iz-
virajoéih — ne potrebuje nikakega razlaganja, ker je sama
ob sebi dovolj jasna in umevna.

Vendar so se pokazali v praksi o tej zakoniti dolo¢bi
nazori, kateri se mi nikakor ne zde pravi; n. pr. v sledeCem
slucaji:

Oce in sin bila sta krivim spoznana pregreska v zmislu
§ 1. zakona z dne 25. maja 1883, §t. 78. d. z, ker je oCe o
preteéem mu prisilnem zvrsilu z namenom, da bi izplac¢anje
svojega upnika obrezuspesil, izro¢il svoje zemljiS¢e sinu,
sin pa dobro poznajo¢ ocetov namen prevzel zemljiSée v
last, ne da bi bil prevzel tudi doti¢ni dolg v svojo plaéilno
obljubo. Zasebni vdeleZenec je pri glavni razpravi predlagal,
da naj se ob enem razveljavi doti¢na, med o¢etom in sinom
sklenjena izro¢ilna pogodba, na katere podlagi je bil sin v
zemljiski knjigi %e prepisan za lastnika, da bode mogel iz
zemljis€a dobiti placilo, ker nima njegov dolznik drugega
imetja. SodiS¢e ni spoznalo po tem predlogu, temve¢ napo-
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tilo ga je na civilno pravdo, in sicer ,z ozirom na to, da
,50 vsled sklenjene izrocilne pogodbe gledé izroCenega zem-
»1jiS¢a lahko nastopile pravne razmere, katere zadevajo pra-
,vice drugih oseb, sodiS¢e pa nima doti¢nih zemlje-knjiZnih
,podatkov, da bi moglo o tem soditi®.

Ti razlogi res ne poved6 mnogo; kaZejo pa, da si so-

diS¢e ni bilo svesto tega, kar mu v takem slucaji nalaga v
razsodbo dolo¢ha § 371. k. p. r.
-~ Ker sta bila obsojena oCe in sin, priznalo je sodiSce
samo, da je bila izro¢ilna pogodba mej njima sklenjena ne-
dopustnim, kaznjivim potom; iz tega sledi pa jasno, da ta
pogodba mei obtoZencema ne more ostati v veljavi na
$kodo upnika in da se mora na zahtev po njej oSkodo-
vanega vniCiti in razveljaviti toliko, v kolikor ovira izpla-
¢anje upnika. Da kazensko sodii¢e zavrada zasebnega vde-
leZenca v tako jasnem slucaji Se na teZavno in drago civilno
pravdo, pa¢ ne ugaja pravemu pomenu § 371. k. p. r.

I. VpraSati je najprej, kak pomen imajo besede § 371,
k. p. r.: ,ako iz tega, da je obtoZenec kriv, izhaja popol-
,noma ali deloma neveljavnost pravnega opra-
.vila....“? Po katerem zakonu je presojati veljavnost
ali neveljavnost doti¢nega pravnega opravila ?

Kazenskopravdni red z dne 29. julija 1853 §t. 190 d. z.
dolocil je v § 361. skoraj od besede do besede taisto, "kar
dolo¢uje §. 371. sedaj veljajotega kazenskopravdnega reda;
samo koncem prvega odstavka bil je Se dostavek: ,ako gre
,Sicer razsojevanje tega civilnim sodid¢em in &e se
,re¢ po dokazih civilnim zakonom primerno razsoditi
,more*,

Ta dostavek oznacuje jasno stalisCe, na katero se ima
postaviti kazenski sodnik, kadar mu je razsojati o veljav-
nosti oziroma neveljavnosti kakega pravnega opravila v
zmislu § 371 k. p. r.; iz njega se vidi, da je veljavnost ali
neveljavnost takega pravnega opravila presojati po splodnih
ali posebnih dolo¢bah zasebnega prava, po ka-
terih ima sicer soditi civilni sodnik.

Navedeni dostavek se je pri redakeiji § 371 k. p. r. z
dne 23. maja 1873 izpustil brez posebnih razlogov; mogode



— 291 —

za to, ker se je smatralo to, kar se tam izraZa, za samo
ob sebi umevno: mogode pa tudi za to, ker se je zdel pojem
,civilnim zakonom primerno“ (den Civilgesetzen gemiiss)
preozek; kajti mislilo se je lahko na doloc¢he, kakorSne so
se sprejele v novejSe zakone, n. pr. zakon z dne 28. maja
1881, &t. 47 d. z, po katerem so sedaj neveljavna pravna
opravila, ki so bila tedaj po dolo¢bah civilnih zakonov
dovoljena (zakon z dne 14. junija 1868, st. 62. d. z.).

A naj se je zgodilo to iz tega ali onega razloga, toliko
je jasno in nedvomno, da se veljavnost pravnih opravil, ki
se opirajo na zasebno-pravne naslove, more in mora
presojati le na podlagi dolo¢b zasebnega prava,
naj sodi potem o nji kazenski, ali pa civilni sodnik.*) V
§ 371. k. pr. razSirja se le delokrog in pristojnost
kazenskega sodnika. O veljavnosti ali neveljavnosti pravnih
opravil zasebnega prava razsoja nac¢eloma civilni sodnik;
kadar se je pa kako tako pravno opravilo zgodilo kaznji-
vim potom, takrat ima kazenski sodnik s svojo sodbo o
krivdi ob enem soditi tudi o tem, ¢e iz krivde izhaja neve-
ljavnost dotiénega pravnega opravila.

II. To ugaja popolnoma nacelu, da naj se stvar, ki se
je spravila pred kazenskega sodnika in s katero so za-
sebnopravne pravice kake osebe v tesni zvezi, raz-
sodi ob enem — kolikor le mogofe — v vseh ozirih, da naj
se pravici in zakonu da zadoS¢enje na vse strani, ne da bi
moral po kaznjivem dejanju oSkodovani po izreCeni krivdi
iz samih formalnih vzrokov hoditi od sodnika do sodnika,
da se mu prisodijo njegove zasebnopravne pravice. To je
tudi nacelo kazenskopravdnega reda z dne 23. maja 1873,
kajti posebna dolo¢ba § 371 izvira in sledi iz sploSne do-
lo¢be § 4. k. p.r. — ,Jura novit curia“ velja tudi za kazen-
skega sodnika, on mora poznati tudi civilne zakone, in kadar
mu je s krivdo obtozendevo vred soditi o po kaznjivem
djanju zadetih zasebnopravnih pravicah, soditi jih mora po
doti¢nih civilnih zakonih.

') Tako omeni tudi Mayer k § 371.k. p.r. svojega komentara rekoé:
,Pri teh razsodbah mora kazenski sodnik imeti pred oémi dolotbe obénega
drzavljanskega zakonika in druge tje spadajode zakone ter ukaze® ., .
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Po § 4. k. p. r. rediti so nadeloma na predlog po-
Skodovanega njegove zasebnopravne terjatve v kazenskem
postopku; le izjemno, ako se pokaZe neogibmna. po-
treba, napotiti ga je na civilno pravdo, ako stvar ni tako .
razjasnjena, da bi se moglo o njej zanesljivo soditi. Zavr-
nitev na civilno pravdo je toraj izjemna doloéba in se
mora strogo tolmaciti; kazenskemu sodniku ni dano na
prosto voljo, o zasebnopravnih zahtevah oSkodovanega
soditi, ali ga pa Z njimi zavrniti na civilno pravdo; on je
na predlog zasebnega vdeleZenca dolZan tudi o tem izreci-
svojo sodbo; le kadar to ni mogoce, kadar je treba Se drugih
dokazov in pojasnil, zavrniti je zasebnega vdeleZenca Z nje-
govimi zahtevami na civilno pravdo, ker se ne dopusca, da
bi se zaradi tega zavleklo kazensko postopanje.

Kazenski sodnik ima tedaj v takih slu¢ajih dvojno na-
logo: v prvo sodi on v svojem oZjem in pravem delokrogu
o kaznjivem dejanju samem, o krivdi obtoZencevi in njegovi
kazni; tu ga veZejo dolo¢be kazenskih zakonov; v drugo
pa sodi on mesto sicer pristojnega civilnega sodnika tudi o
zasebnopravnih pravicah, zadetih po kaznjivem djanju; tu
ga veZejo ob¢ni in posebni civilni zakoni.

III. Kateri civilni zakon je bil vporabiti v zgoraj
navedenem sludaji, je pa¢ lahko uganiti sedaj, ko je v
pravni modi in veljavi zakon z dne 16. suSca 1884, §t. 36.
d. z. Pred tem zakonom bila je stvar tezavneja; kajti
enaka nepostena pravna opravila mogla so se poprej jpred:
civilnim sodnikom izpodbijati in razveljaviti le takrat, kadar
so obsegala v zmislu § 953. o.d. z. kako daritev v:Skodo
upnikov. Kjer se pa to ni moglo dokazati, ni se  moglo
proti enakim neposStenim in v Skodo upnikov storjenim iz-|
roCitvam imetja ni¢esar opraviti. ;

Zakon z dne 16. suSca 1884, §t. 36 d. z. doloCuje v.
§ 29. I, da se morejo izpodbijati taisti pravni ¢ini (Rechts.
handlungen), katere je storil dolznik v drugi stranki zna-
nem namenu, Svoje upnike oSkodovati.

Ker je v navedenem slucaji kazensko sodis¢e obsodilo
oCeta in sina, priznalo je s tem samo, da je sinu bil znan
namen ocetov, svojega upnika oSkodovati, njemu nasproti
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je toraj dokazan glavni pogoj izpodbijanja v zmislu § 29. L
in § 31. 8. 1. leg. cit.

Pa tudi drugi za to potrebni pogoji bili so kazenskemu
sodiS¢u dokazani :

1. OSkodovani upnik, kateri se je bil pridruzil kazen-
skemu postopanju in kateri je zahteval izrek neveljavnosti
doticne izro¢ilne pogodbe, bil je zato legitimovan v zmislu
§ 32. leg. cit.; njegova terjatev opirala se je na pravomo¢no
sodbo civilnega sodnika, dolznik njegov pa ni imel drugega
imetja, iz katerega bi bil mogel upnik iskati plaéila.

2. Ker je bila izro¢ilna pogodba sklenjena tekom istega
leta, katerega se je vrdila kazenska pravda, stavil je oSko-
dovani upnik tudi o pravem casu svoj predlog ter zahteval
razveljavljenje dotiénega, njemu na kvar sklenjenega prav-
nega opravila, kajti po § 29. I leg. cit. ima za to 10 let ¢asa.

Vse to bilo je kazenskemu sodiS¢u dokazano; drugih
dokazov pa ni potreba niti kazenskemu, niti civilnemu sod-
niku, kadar mu je soditi o veljavnosti enakega pravnega
opravila.

Civilni sodnik sodi prav lahko na podlagi podatkov
kazenskega postopanja, — ne da bi mu bilo treba daljne -
razprave o tem — da je izro¢ilna pogodba oSkodova-
nemu upniku nasproti neveljavna.

Saj je predmet pravdi le ta izrek in po § 35. zak. z
dne 16. suSca 1884, &t. 36. d. z. staviti je toZzbeno zahtevo,
da se izrece izpodbijani pravni ¢in upniku nasproti ne-
veljavnemu ter ob enem dodati, kaj je toZeni dolZan storiti
ali opustiti za placilo upnikovo; tudi je toZenemu po § 38.
leg. cit. dano na voljo, ogniti se vsakemu daljnemu izpodbi-
janju pravnega ¢ina njemu nasproti s tem, da pla¢a upnika.

Nikakor pa ne zadeva ta izrek pravnih razmer, ki so
iz spodbijane pogodbe nastale drugim osebam proti eni ali
drugi pogajajodih se strank.

Kazensko sodis¢e imelo je v tem sludaji v zmislu
zgoraj navedenih dolo¢b izredi, da je izroCilna pogodba,
sklenjena med oc¢etom in sinom, upniku in zasebnemu
vdeleZencu nasproti v toliko, kolikor ovira nje-
govo izpladanje, neveljavna, in da mora pre-
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vzemnik zemlji§¢a, ako hode, da ostane pogodba
tudi temu upniku nasproti veljavna, placdati
ocetov dolg.

Tak izrek bilo je kazenskemu sodi§¢u lahko storiti, ¢e
bi tudi ne bil zasebni vdeleZenec svojega predloga tako na-
tanko, zakonu primerno stavil, kakor zahteva § 35. zakona
z dne 16. suSca 1884, §t. 36 d. z. za tozbo pred civilnim
sodnikom. .

Kazensko sodiS¢e teh zakonitih doloch — kakor ka-
Zejo njegovi razlogi — ni imelo pred omi; pac¢ pa je mislilo
na stvarne pravice, ki so jih med tem ¢asom morebiti
je bil sin vpisan Ze za lastnika.

A to je bila ¢isto nepotrebna skrb kazenskega sodisca,
kajti v prvo zadeva izrek njegov le neveljavnost pogodbe
oSkodovanemu upniku nasproti; v drugo pa so one
stranke, ki so v dobri veri v zemljiSko knjigo pri-
varne; njih varuje ob¢ni zemljeknjiZzni zakon in njega glavno
nacelo, na katero se opirajo javne knjige. Njim nasproti imel
bi kazenskega sodnika izrek le tedaj svojo mo¢, d&e bi bil
upnik v zmislu § 61. in 66. ob&. zemljeknjiZnega zakona
zenskega postopanja zaradi sklenjene pogodbe, na Kkatere
podlagi se je sin vpisal za lastnika; in tudi ta zaznamba
imela bi mo¢ in veljavo le onim osebam nasproti, katere so
pridobile kako stvarno pravico Ze po zaproSeni zaznambi.

Vidi se toraj iz vsega tega, da je bila zavrnitev zaseb-
nega vdeleZenca na civilno pravdo v tem slu¢aji nepotrebna
in da kazensko sodiS¢e dolo¢be § 371. k. p.r. ni prav umelo
in vporabilo. Zeleti je v tem toliko bolj jasnega pojma o
pomenu § 371. k. p. r. in strogo zakonite njegove vporabe
pri enakih sludajih, ker je zasebnemu vdeleZencu proti za-
vrnitvi njegovih zasebnih zahtev na civilno pravno pot po
§ 283. k. p. r. zaprta pot daljnega pritoZevanja in ker mora
potem, ako hocCe svojo pravico dobiti, nastopiti veliko tezav-
nejSo in draZjo pot civilne pravde. Dr. K.

Al A
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Razmerje med § 312 k. z ter §487 in sl k. z.

Tisti, ki se zakrivi djanja, katero ima vse znake pre-
stopka v zmislu § 312. k. z. in prestopka v zmislu § 491 k.
z. na sebi, mora se krivim spoznati prestopka v zmislu §
491 k. z in kaznovati po § 493 k. z. ako se je tudi vzdig-
nila zasebna obtozba. Tako spoznal je sodnik v posebnem
slucaji ter je to svojo razsodbo s tem vtemeljil, da § 312. k. z.
sam veleva, da ni nanj ozira jemati, ako doti¢no djanje usta-
novi hujSe kaznjivo djanje.

Djanje, katero ima vse zndke § 312. k. z. pa tudi § 491.
k. z. na sebi je toraj soditi po §§ 491 in 493 k. z, seveda
le za slucaj, ako se je vzdignila zasebna obtoZba zraven javne
obtoZbe.

Namen teh vrstic je dokazati, da v tej razsodbi vpo-
rabljena interpretacija zakona, — o katerej do sedaj niti v
literaturi niti v praksi sliSali nismo, protivi besedilu in duhu
kazenskih zakonov.

V prvi¢ odlo¢no nasprotuje besedilo § 312 k. z. samega
tej interpretaciji. § 312 k. z. odlo¢uje, da se mora vsako raz-
Zalenje kake v § 68 k. z. imenovanih oseb, naj se stori z
besedo ali djanjem, kadar te osebe povelje kake gosposke
izvrSujejo i. t. d. kakor prestopek kaznovati, e se v
tem djanji ne pokaZe kako hujsi kazni podvrZeno kaznjivo
delo.

Po tem ni dvomiti, da § 312 k. z. nasproti stavlja pre-
stopku hujsi kazni podvrzeno kaznjivo delo, toraj visje ka-
tegorije kaznjivih djanj, pregreSke in hudodelstva.

Le tedaj je konkretno djanje po § 312 k. z. kakor pre-
stopek kaznovati, ako nima enakoCasno vse znake pregreska
ali hudodelstva, v katerem slucaji bi se moralo ravnati po
zakonitih dolo¢ilih, veljavnih za doti¢ni pregreSek ali hudo-
delstvo, n. pr. v slu¢aji § 81. k. z. moralo bi se le na'§ 81
k. z. ne pa tudi na § 312 k. z. ozir jemati, ako bi tudi djanje
vse znake prestopka po § 312 k. z imelo. Zakon s tem ve-
leva, naj se pri enodjanski konkurenci (eintiitige Concurrenz)
toraj tam, kjer eno in taisto djanje nasprotuje ve¢ zakonitim
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dolo¢ilom, le ono dolodilo vporablja, katero doti¢no djanje
ojstreje kvalifikuje.

Ako bi § 312. k. z le hujSo kazen v mislih imel,
glasiti bi se moral drugacCe, ne smel bi prestopku protista-
viti hujsi kazni podvrZeno kaznjivo djanje, — glasiti bi se
moral po ostali zakonovi terminologiji ,gre kakor prestopek
kaznovati, ¢e se v tem ne pokaZe kak hujsi kazni podvrzeni
prestopek ali drugo kaznjivo djanje“.

Za na8o trditev, da je vporaba § 312 k. z. le izklju¢ena
ako eno in taisto djanje ustanovi pregresek ali hudodelstvo,
ne pa tudi takrat, ¢e ustanovi hujsi kazni podvrzeni pre-
stopek, za ‘to naSo trditev govorijo jasno druga zakonita
doloéila.

8§ 76. in 78. k. z. pravita, da je od njiju dulodeno hu-
dodelstvo ustanovljeno, ako se ne pokaZe, da je doti¢no
djanje kako drugo teZejSe hudodelstvo. Tukaj se ni rabil
izraz ,hujsi kazni podvrzeno kaznjivo djanje“, — kar je
povsem vtemeljeno. Kakor smo Ze povedali ,hujsi kazni
podvrzeno kaznjivo djanje“ nima drugega pomena, kot ,kaz-
njivo djanje vi§je stopinje“, in ker je hudodelstvo v tem
oziru narvisje, ker hujsi kazni podvrzenega kaznjivega djanja
nego je hudodelstvo ni, — moralo se je v §§ 76 in 78 k. z.
re¢i , . . .. kako drugo teZejSe hudodelstvo, in ne: , ..
. .. kako drugo hujSi kazni podvrZeno kaznjivo djanje“.

§§ 300, 302., 305. in drugi, ki govore o pregreskih, se
pa zopet na ,hujSi kazni podvrZzena kaznjiva djanja“ ozirajo
in to lahko, ker oni ravnajo o kaznjivih djanjih druge sto-
pinje. Da je tukaj ,hujSi kazni podvrzeno kaznjivo djanje*
rabljeno v pomenu ,hudodelstvo® kaze posebno jasno § 303.
k. z. kateri pravi: , ... je kriv pregreSka, ¢e to djanje ni
hudodelstvo motjenja vere (§ 122.)¢.

Djanje po § 303. k. z. samo na sebi eventualno ne more
drugo hudodelstvo ustanoviti, kot ono v § 122. k. z. dolo¢eno,
in toraj se je tudi to v § 303. k. z. naravnost izreklo. Djanje
§ 300. k. z. se pa eventualno lahko v ve¢ ozirih kot hudo-
delstvo kvalifikuje, in zato tudi zakon na tem mestu rabi
besede ,hujsi kazni podvrZeno kaznjivo djanje“ ali ,drugo
huje kaznovano djanje“. § 300. k. z. pravi ,kriv je, e se
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,V tem delu ne pokae kako drugo huje kaznovano djanje
— pregresSka i. t. d.“ Tedaj je tudi tukaj pregreSek naspro-
tipostavljen  huje kaznovanemu djanju“, — in da zamore
tako huje kaznovano djanje biti le hudodelstvo, o tem ni
dvomiti. Djanje v zmislu § 300 k. z. v natisnjenih delih do-
prineSeno bi zamoglo vstanoviti tudi pregreSek v zmislu §
491. in 493. k. z, subsumirati bi se pa vendarle moralo pod
§ 300. k. z, akoravno je kazen po § 491. k. z. od 6 mescev
do enega leta, po §300. k. z. pa od enega do Sestih mescev.
Soditi bi se pa moralo po § 300 k z, — ker § 300 k. z
,pregreSek“ nasproti stavi ,huje kaznovanemu djanju“.

Dokazali smo s tem, da opominjanemu sodnikovemu
mnenju nasprotuje besedilo § 312, k. z. in terminologija ka-
zenskega zakona. NaSe mmnenje pa podpira tudi sledece.

Kazenski zakon razloCuje kaznjiva djanja, katera pre-
ganja javni obtozitelj, kaznjiva djanja, katera preganja za-
sebni obtozitelj in slednji¢ kaznjiva djanja katera preganja
javni obtozitelj, pa le z dovoljenjem doti¢nega Zaljenega ali
predstojnistva njegovega (Ermiichtigungsdelikte, ¢lan V. za-
kona z dne 17. decembra 1862, §t. 8. d. z. ex 1863).

Da prestopek po § 312 k. z. spada v prvo omenjeno,
prestopek po §. 491. k. z. pa v drugo vrsto kaznjivih djanj,
ni dvomno, sicer pa to glede prestopka po § 491. k. z. iz
rekoma dolo¢uje §. 495. k. z. Preiskava in kaznovanje zarad
prestopka po § 491. k. z. se vrdile, e razZaljeni za to prosi.
Ce toraj v posebnem sludaji zasebne obtoZbe ne bi bilo, se
ne bi smelo djanje §. 312. k. z. subsumirati pod § 491. k. z.
pa¢ pa v slucaji, da je tudi zasebna obtozba vloZena bila. In-
tervencija zasebnega obtoZitelja sama bi provzrocila, da bi se
taisto djanje pod drugo zakonito dolo¢ilo subsumiralo, nego
v slu¢aji, da zasebne obtoZbe ne bi bilo. Ali ima zasebna
obtoZzba v tem slucaji prednostno pravico, ali v tem slucaji
zasebna obtozba javno obtozbo konsumira ?

VpraSanja, na katera se ne more odgovarjati, — in
takih vpraSanj bi mnogo nastalo, ako bi bilo mnenje pravo,
katero v teh vrsticah pobijati skuSamo.

Na$ zakon ne pozna enakodasnega dvojnega preganjanja
istega kaznjivega djanja, — po na8ih zakonih ni dopustno,
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da bi isto kaznjivo djanje javni obtoZitelj in zasebni obto-
zitelj enakoCasno preganjala. Tudi subsidijarni obtoZitelj
mora odstopiti, ako javni obtoZitelj zopet preganjanje prev-
zame § 49. k. p. 1.

Zasebna obtozba je po § 2. k. p. r. vtemeljena zavoljo
djanj, katera se smejo po kazenskem zakonu le na proinjo
Zaljenega preiskovati in kaznovati, glede vseh drugih kaz-
njivih djanj pa je javne obtoZbe treba.

Iz tega se razvidi, da zasebna obtoZba in javna OthZbd
nikoli konkurirati ne morete.

Djanje, katero ima vse znake kaznjivega djanja javne
in zasebne obtozbe, n. pr. § 312. in 491. k. z. sme toraj v
prvej vrsti le javni obtoZitelj preganjati, in zasebna obtoZba,
tik javne obtozbe vloZena, imela bi le eventualni pomen, za
slu¢aj namre&, ako bi javni obtoZitelj od svoje obtozbe od-
stopil ali pa ako' bi sodnik naSel, da je od javnega toZnika
preganjano djanje tako, ki se le na proSnjo Zaljenega pre-
ganjati in kaznovati sme.

Ako pa sodnik v sodbi izrede, da ima od javnega ob-
tozitelja preganjano djanje v resnici vse znake kaznjivega
djanja javnega preganjanja, izreSe s tem tudi, da vloZena
zasebna obtoZzba ni bila opravidena, da v tem sludaji pomena
nima, — ter da dotiéno djanje ni tako, ki bi se le na proSnjo
Zaljenega preganjati in kaznovati smelo. Da je toraj sodnik
v naSem slucaji naSel, da ima kaznjivo djanje vse znake
§ 312 k. z. moral bi le na javno obtozbo ozir jemati, in
nezakonita bila je vporaba § 491. in 493. k. z., katera bi
bila po § 495. k. z. vtemeljena le za slu¢aj zasebne obtoZzhe,
katero pa je sodnik sam s tem izkljucil, da je dokazanim
smatral kaznjivo djanje javne obtoZbe.

*‘—-0-—

Crnogorski zakonik.
(Konec.)
Prof. Bogisié bil je obSiren pri tem razjasnilu, kakor
pri nobenem drugem; toda tega mu ne bodo zamerili oni,
ki vedo iz izkuSnje, koliko je teZavno i na Solskih klopeh
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in izobraZenim mladenéem uliti v glavo razliko med ius in
rem in ius «d rem. On oznaduje pravne pojme s Gisto krat-
kimi érticami, a vender z znanstveno strogostjo. Evo n. pr.
kako v ¢l. 937 definuje aktivno in pasivno korealiteto, katero
imenuje ,samokupnost.“

wSamokupnost je, kad su u kakva dugu (dolgn), gdje je vise
(vet) duznika ili vise duzitelja (upnikov), samokupni jedni ili drugi.

Samokupni su duZnici (dolzniki) onda, kad svaki odgovara li¢no
(osobno) ne samo za svoj dio, mego za vaskolik (ves) dug, kao da je
svaki pojedinac sve i duan, i kad. posto (ko) jeden od njih dug
namiri (poplata), svi su ostali slobodni. O takim se druZnicima obitno
veli: da jedan odgovara za sve, a svi za jednoga.

Duzitelji (vjerovnici, upniki) su pak samokupni, kad svaki od
njih moZe naplatiti duz na mjesto ostalijeh, tako, da poSto duinik
jednome plati, biva kao da je platio u ruke svih duZitelja.“

Poglejmo, kako z malo besedi znanstveno in jednostavno
oznacuje zastaro, in kako uéi sodnika, da je ne sme ura-
doma porabiti, nego ako se % njo posluzi dolZnik.

Cl. 950. yZastara jeu opste, kad vrieme (Sas) samo sobom &ini, da
nesto zastari. Ali zastara u zakonskom smislu biva, kad zakon odredi
neko vrieme, za koje, ako duZitelj (vjerovnik, upnik) ne bude traZio
namir duga (ne bode zahteval, da se dolg plada), on ga nece vite
mo¢i sudom naplatiti, ushtije (hote) li se duinik zastarom Kkoristiti.*

Toda v tem Sestem delu je tudi vaZnih dopolnitev.
Uzemimo one dopolnjujote I. del zakonika, kateri se bavi z
uvodnimi pravili in dolodbami. Tukaj nahajamo ustanove o
tolmagenju zakona (¢l. 776 do 782), ob uzajemni porabi de-
Zelnih in inozemskih zakonov (mejnarodno privatno pravo)
(¢l. 786—800); kjer so poudarjena najjasneje in najkraje
glavna pravila te vse bolj vaZne strani drZavljanskega za-
konika, katera je v naSem zakoniku toli nedostatna; o raznih
vrstah stvari v imovini (¢l. 802—810); o drzini (posesti,
¢l. 811—830), kjer se vrste vsa razjasnila in dopolnitve
glavnih ustanov o posesti, obseZenih v prvem delu (¢l. 18—21),
in to reluje na podstavi najnovejsih uspehov znanosti na
tem polji na najbistrejSi in najjednostavnej§i nacin vsa
glavna vpralanja tega toli zamotanega in zavozlanega pred-
meta, kateri je tako malo in nedostatno urejen v naSem
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drzavljanskem zakoniku. Ali za sedaj nofemo o tem Se dalje
govoriti, ampak se obracamo k zadnjemu razdelku reenega
VI dela, kateri obsega ,neke zakonjacke (pravniSke) izreke
i postavke, koje i ako nemogu zakona ni preinaciti (predru-
gafiti) ni zamieniti, mogu mu ipak objasniti razum i smisao.*

Vzemimo za vzglede: Cl. 989. Sele o zakonitem obicaju
velja beseda: Sto je od obicaja, to je od zakona.

(L. 990. Zao (slab) obidaj. nikad (nikdar) trd, nikad
zakonit.

Cl. 997. Tvoje sveto, a i moje sveto; &uvaj svoje, u
moje ne diraj (mojega se ne dotikayj).

Cl. 1005. Sto jednom po zakonu stedes (kar kdaj po
zakonu pridobi§), tvrdo ostaje i kad bi se zakon izmijenio
(Zakon ne deluje nazaj).

(L. 1006. Sto se grbo rodi (kar se grbasto rodi), vrijeme
neizpravi (ne izravna); $to je s poCetka nezakonito, to samim
vremenom zakonito nepostaje. ')

Cl. 1009. Tek (Sele) ono, §to sam imad, moZe§ drugomu
dati; odtuda izreka: nemo¥ drugomu vise prava ustupiti
(odstopiti), no $to sam imas. ?)

Cl. 1014. Ni u pravu svome (svojem) ne tjeraj (Zeni)
mak na konac.?)

(l. 1017. Cija zemlja, toga i dvori (hie), &ija njiva
toga i usjev (setev).?)

(1. 1025. Sto dva uglave, tredega ne veze (kar se dva
dogovorita, tretjega ne veze). )

V take in jednake popularne reke odeva nas BogiSic
reke rimske modrosti, da postanejo sok pravne zavesti v
narodu, kateremu je Bog podelil toliko bistre pameti in po-
Stenja duSe.

Ad 3. Pri vecini zakonikov, pravi prof. Bogosic, spojene
so razne vrste pogodeb z obvezami v obce, d¢inijo znatno
skupino teh poslednjih ter dohajajo v zakonik po obénem

1) Quod initio vitiosum est tractu temporis non convalescit.

?) Nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.
%) Summum ius summa iniuria.

4) Accessorium sequitur suum principale.

%) Res inter alios acta tertio nec prodest mec mnocet.
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obveznem pravu. V &rnogorskem zakonu razne vrste pogodeb
¢inijo povse samostalni del, in so uvrS¢ene izza obligacij v
obfe. Glavni uzrok temu nahaja se v jednem od bistvenih
nacel, katerega se je drZzal zakonodavec pri sestavljanju za-
konika, t. j. da ustanove, katere imajo splodni znacaj in so
menj znane v narodu, prihajajo po konkretnejSih ustanovah,
katere mu padajov o¢i vsak dan ter se takoreko¢ vsak dan
bavi Z njimi v Zivljenju. Narod se vzgaja kot dete, po po-
znanem vzdiguje se do poznavanja nepoznanega. Za sedaj
ne idemo dalje, samo bodemo rekli, da ta prememba v se-
stavi more dokaj menj motiti, nego li znamenito obseZnejSa
prememba novega nalrta nem3kega drZavljanskega prava,
kjer so po ob¢énem delu obligacijski odnoSaji (Recht der
Schuldverhiltnisse), potem stvarno in obiteljsko pravo, in
naposled nasledno. In ni brez vaZnih razlogov, da obvezno
pravo stoji tukaj pred stvarmm toda o tem razpravljati ni
tukaj mesto.

Ad 4. Se bolj ¢udimo se v &rnogorskem zakoniku, da
imajo ustanove ob osobak svoje mesto v petem (predzadnjem)
delu, ¢esar ni v drugih zakonikih. No prof BogiSi¢ pravi,
da je to bil potreben nasledek, ko je bilo enkrat izlodeno
obiteljsko in nasledno pravo, katero se s prvim veZe, in ravno
zato je ostal &rnogorski zakonik ¢isto imovinski, in moral je
priceti z imovino, t. j. prvo s stvarnimi pravi, potem z obli-
gacijami, in potem preiti na subjekte imovinskih prav, katere
Bogi$ié zove imaonike (Gl. 801). V te subjekte spada tudi
kuéna zajednica (hiSna zajednica, ¢l. 686—708), ali samo kot
korporativna posebnost, dohajajoda v dotiko z unanjim svetom
v teh imovinskih odnoSajih. Vender je v splosnem delu (L. del)
oddelek, kateri se je dotaknil subjekta imovinskih prav z
nekoliko ustanovami (¢l. 10—14), katere se ti¢ejo delotvorne
imovinske sposobnosti imeteljev (imetnikov, imaonikov: ima-
onik je vsak ¢lovek in vsaka neli¢na osoba, katerim se pri-
znaje pravo imeti svojo imovino ¢&l. 801); do¢im obSirnejsi
propisi o polnoletnikih in maloletnikih, ob oblasti varuha
(starateljstvo, starati se za koga = brigati se za koga. skrbeti
za koga), o slaboumnih in zapravljivcih, o odsotnih, itd. in
o skrbnikih njim postavljenih, o doma¢i zajednici, o korpo-
racijah in zakladah spadajo v peti del.
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NajimenitnejSe vpraSanje, katero se je.dalo profesorju
BogiSiéu in katero, ako se uspeSno reSi, bode najve¢ pri-
pomoglo, da se doseZze namen, kateri si je postavil zako-
nodavec, bilo je, kakor se je izrazil svetli knez v svojem
ukazu, ,da se v tem zakonotvornem poslu, poleg vseh ne-
obhodnih ozirov na podatke vede in na zakonodavna dela
drugih izobraZenih drzav, glarna pozornost obraéa na narodne
pojme, o pravdi in pravici, na obicaje, tradicije in na Zive potrebe
drnogorskega naroda. V' takem smeru se je to delo tudi vrsilo.”
V civilnih odnofajih vladali so do zdaj v Crni Gori pravni
obicaji. Takozvani Danilov zakonik od 95 ¢lankov ima komaj 6,
kateri se ti¢ejo imovinskega prava (¢l. 42—46 in 90), in so
zvedine, v drugi obliki, sprejeti v novi zakonik, kakor n. pr.
ustanove prekupa (¢l. 45 in 46 Dan. zak.), povracilo 3kode,
storjene Zivini (€l. 42 D. z) ali orozju (¢l. 43 in 44 D. z),
dodim se Sestnaj$t ¢lanov (€l. 47—57 in 67—71) bavi z obi-
teljskim in naslednim pravom. O tem ¢udovitem zakonikn,
kateri obsega péle méle nekoliko raztrganih ustanov pri-
vatnega, javnega in administrativnega prava, drugi¢ obsirneje.
Dovolj bode tukaj, ako poudarimo, da pisanega civilnega prava
v Crni Gori ni bilo in je bilo vpraSanje: ,Hode li se in
koliko se bode od pravnih obifajev uzakonilo? Katere pri-
vatnopravne ustanove izobraZenih narodov morejo se in v
kateri obliki sprejti? Hoce li se z novim zakonikom zamasiti
vir obiCajnega prava? Ali bode to delovalo istodobno kot
pravni vir poleg zakona? V katerem odnoSaju bodo obidaji
in pisano pravo mej seboj? Katero bo imele prednost?“ Na
vsa ta razseZna vpraSanja prepuSCamo prof. BogiSicu, da
odgovori iz onega kratkega resumeja svojega exposé des motifs,
kjer so povedani wzroki njegovega postopanja.

On se tamkaj poziva na razliko izmej inkorporacije in
kodifikacije, 0 Kateri z jedrnato in vender izcrpivo kratkostjo
(svojstva, katera niso tako pogosta pri nemsSkih juristih)
razpravlja prof. Danz v svoji knjizici, obseZni le 84 str. v
12° pod naslovom: , Die Wirkung der Codificationsformen auf
das materielle Recht (Leipzig, Breitkopf 1861). Za sedaj omejili
se bodemo na to, da bolje prodremo v zmisel besede inkaor-
poracija, katera rabi prof. BogiSi¢u v njegovem exposé-ju; na
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bistveno razliko, katero dela Danz mej jednim in drugim
nadinom wuzakonjevanja. Inkorporacija po Danzu (str. 5—6) je
»zbiranje, otrebljenje in namenu prikladno urejevanje vseh res
postojecih zakonov v jedni drZavi,“ in ima namen ,uzdrati skupno
vsebino dozdanjega prava ter ga predrugaditi samo v podrobnostih.
Nasprotno pa je kodifikacija: ,<estavljanje in novo formulovanje
ukupnega prava kKatere drZzave, kako je ono v ¢asu njegovega
razglaSenja priSlo do zavednosti ter ima v tem zmislu od
tega cGasa veljati“ Kodifikacija ima ravno protivni namen
od inkorporacije, t. j. ,ukupno pravo predrugaditi, a samo nekatere
pojedinosti pridriati Danz je to glavno razliko uporabil na
tedaj iz8li naért saksonskega drZavljanskega zakonika in na
njegov zistem. Toda o tem ni zdaj red govoriti, nego da se
vrnemo k BogiSicu, kateri, bave¢ se z odnoSaji izmej zakona
in obi¢aja, pravi najprvo (str. 5), katero svrho si je on po-
stavil pri sestavljanju zakonika za narod, imejo&i svoj posebni
znaCaj in zgodovinsko Zivljenje, kateri po toliko stoletij osa-
melosti prihaja v dotiko z ostalo Evropo.

Temelj zakonika imele so biti pravne ustanove, ki so
Ze v Zzivljenju naroda, a nove bi se imele sprejemati toliko,
kolikor bi to zahtevali vsakdanjega Zivljenja odnoSaji; a med
jednimi in drugimi imelo bi biti zdrzema uzajemno obcevanje.
Ker se unanji odnoSaji ne smejo prekoraciti, zakonik moral
bi dopustiti Crnogorcem, da se seznanijo z inozemskim
pravom, a inozemcem, da se seznanijo s ¢rnogorskim pravom.
Ali to uzakonjevanje narodnih in tujih privatnopravnih uredeb
tako se ima uravnati, da zakonik ne ovira v zemlji daljnjega
razvoja prava v wseh strokah in v vseh oblikah. Hoce 1i kodi-
fikator dose¢i ta namen, treba da so mu pred ofmi obiéaji
zemlje, za katero kodifikuje pravo, kakor da so integrantni
deli njegovega dela. A ker je obi¢aj do zdaj imel veliko
vaznost v Crni Gori, delo Bogigi¢evo imelo je biti ponajved
inkorporacija tako, da pravne ustanove, bodisi prenesene iz
zunaj, bodisi crpene iz vira narodnega Zivljenja, a te osobito,
imele so biti popolnjene z nepisanim pravom, namrec z obicajnim.
Imel je tudi paziti na ono teZavo, na katero se mora zadeti,
ako dovoljujemo, da voda prava istodobno izvira iz stu-



— 304 —

denca narodnih obiCajev in iz studenca pisanega prava.
Quid duris namre¢, ako obi¢aji pridejo v sokob (nasprotje) z
zakonom ?

Teorija daje prednost obi¢aju nasproti zakonu; legi-
slativna praksa pa bi rada omalovaZila obi¢aj. Ne povpra-
Sujo¢ po uzrokih tega antagonizma, katerih omenja Bogisic,
in ko je konstatoval, da zakonodavna sredstva ne morejo
v borbi izmej zlega zakona in dobrega obicaja ovirati, da
ta ne prevlada, vpraSal se je sestavitelj zakona: ali je na-
menu prikladno predvideti v zakonu te sluaje kolizije, in
je nikavno refil to, in to tem bolj, ker se je v razjasnjujotem
delu (VI. del) trudil prepreciti ta sokob.

Zal nam je, da; ne moremo iz motiva prinesti vzgledov
katere ima v mislih BogiSié, kjer je ¢rnogorski sodnik, kateri,
toliko spostuje voljo zakonotvorca, znal uporabiti obi¢ajno
pravo, katero narod takorekoé iz telesa svojega jemlje, proti
zakonu, in uzroke, radi katerih on misli, da, hvala sestavi
po njem izdelanej, zelo redki bodo slu¢aji sokoba mej novim
zakonikom in obic¢ajem. ;

Ko nam bode mogofe s pomocjo exposé des mo-
tifs analizovati posamezne pravne ustanove zakona, videli
bodemo, kako je v njem doveden v soglasje, izglajen du-
valizem mej obiajnim in pisanim pravom, kateri ¢ini po-
sebnost tega zakonika. Tedaj bodemo znali razlog, zakaj
so ravno v petem delu poglavja, katera so popolna (n. pr.
oddelek V. o trajanju ¢loveSkega imeteljstva — imovinske
sposobnosti — in o izjavi o smrti, in oddelek X. o dru-
Stva — imetniku); a druga imajo praznost, kakor vsa ona
o varustvu, da jih pravno Zivljenje popolni (oddelki
L—IV); a tretja, katerim je okvir samo odsekan, kot od-
delek o plemenu (rodu) in bratstvu itd. (oddelek VIL), o
cerkvah, samostanih itd. (oddelek VIIL), o drzavi (oddelek
IX)), da se ostavi mesto delovanju obi¢aja in upravnih
naredeb, katere so v teh predmetih zelo premenljive v Crni
Gori, pa tudi na zapadu poleg raznih politiskih struj, katere
se izmenjujejo.
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Pozivanje na obi¢aj kot na pomo&no vrelo prava vlete
se kot rudeéa nit bolj ali menj po celem zakoniku. Za sedaj
ne bodemo sc mudili pri tej zelo ukoviti analizi. Omeniti
hodemo samo, da narodni element prednjaéi (najve¢ ga je)
najve¢ v tretjem delu (o kupnini in o drugih glavnejSih
vrstah pogodeb), do¢im tuji recipovani element bolj v drugem
delu (o lastnini — lastnosti — in o drugih vrstah prav,
ukoreninjenih v stvari), kjer nahajamo oddelek X. o zastawi ')
o hipotekarnih knjigah), kateri po &l IIl. ukaza nima e za
sedaj veljave, in v &etrtem delu (o pogodbah v obée, kakor
tudi o drugih stvareh, delih, od katerih dolgovi nastajejo).
— Koneéno sankcijo metodi BogiSievi bode dala praksa,
katera bode odloédila, ali bode pisano pravo novega zakonika
preslo v Zivljenje naroda, ali pa bode ostalo mrtva beseda,
in narodni obi¢aji bodo i nadalje vladali, kakor so vladali v
Boki kotorski poleg avstrijskega drZavljanskega zakonika, a
tudi v HrvaSki za ve¢ éasa. Nam se dozdeva, ako se vlada
¢rnogorska prime naloge, da izobrazi ¢im prej pravniski stan
tako, da poleg civilistiSkega zapadnega izobraZenja ostane
zmerom v dotiki z narodnim zivljenjem deZele, od katerega
ne bi se smel nikoli odcepiti, da bode ¢&rnogorski zakonik
reSil morda jedno od najvaZnejSih juridiSkih vpraSanj, ono
namre¢ o mejsebojnem uplivanju in soglasju izmej zakona
in obic¢aja. S tem se bode naravneje, gotoveje in sreéneje raz-
vijalo celo Zivljenje naroda. Kaj more pisano pravo, kateremu
ne ustrezajo obicaji in Zivljenske potrebe naroda, zlasti na
privatnopravnem polju, pri¢a nam Hrva§ka, a nekoliko tudi
Dalmacija.

Preostaje nam $e, da re¢emo katero o jeziku, kateri je
pisal prof. BogiSi¢ v svojem zakoniku. Zal nam je tudi tukaj,
da se je tudi glede tega predmeta moral omejiti v reeni
broSuri, sklicevaje se za ostalo na svoj exposé. Ker mu je
bila prva skrb sestaviti zakonik kar prikladnej8i narodu,

%) To besedo porabil je prof. Bogi§i¢ v zmislu kipoteke, po jurididko-
politiski terminologiji za slovanske jezike, sestavljeni po onej komisiji, v
kateri so sodelovali Miklogié, Ivan MaZurani¢ in Vuk Stefanovié. Dunaj
1853, str, 283,

20
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uzel si je za glavno pravilo, izdelati ga tako, da ga ta umeje,
in vselej, kader je mislil, da je prevelika kratkost mogla
napraviti nerazumljivo kak&no ustanovo, ni se obotavljal ter
jo je ponovil, ako je videl, da je potrebno. Zategadelj se je
drzal narodnega govora (puckoga govora), izogibajo¢ se po
mogo¢nosti stavkom in besedam, katere so si knjiZevniki
uzeli na posodo od tujih jezikov. In tudi tedaj, ko je ozna-
¢eval naslove, trudil se je, da ga vsakdo umeje, postopajoci
od konkretnega na abstraktno. Po tem pravilu misli on, da
je treba naslov ,0 realnih pravih“ na kateri zadenemo pri
vsakem zakoniku, tako predrugaditi, da se najprvo poudari
element konkreten in znan, in da se preide na sploSnejsi
pojem. Tako je storil'v drugem delu: ,o lastnini in o drugih
vrstah prav, ukoreninjenih v stvari“ Na isti nadin v tretjem
delu: ,,0 kupovini in o drugih glavnejSih vrstah pogodbe.*

V velikem exposéju razpravlja se tudi o tehniSkih.iz-
razih, in ker je BogiSi¢é dokazal potrebo, da se tudi narodni
(pucki) zakonik zateCe k izboru tehniSkih izrazov, celo da
napravi novih, on razdeljuje vse gradivo v razne skupine in
dokazuje, kako se ima to izbirati in ustvarjati O tem pred-
metu napisal je BogiSié razpravo v ,Spljetskem Pravu“
leta 1876., in se je pozneje spet vrnil na isti vazni predmet
v razpravi, natisneni tekocega leta v Belem Gradu in v naSem
Mjesec¢niku.")

Citajoéemu ¢rnogorski zakonik, ¢loveku se odpira srce,
ko vidi na$ krasni jezik, porabljen tako dovrSeno v razseZnem
zakonodavnem delu, osobito, ako ima pred o¢mi poSastno
obliko, v kateri se zakoni veCkrat izdajejo pri nas. On bode
s tega staliS¢a za dolgo ¢asa uzor, v kateri se bodo morali
ugledati Jugoslovani, kadar bodo hoteli sestavljati zakone.
Izdelati zakon v taki obliki, da ga ¢lovek more ¢itati s slastjo
in da z neko pohlepnostjo hiti, da se seznani Z njim, in da
mej tem nikdar ne trpi znanstvena tehnika: to zdi se nam
prednost, katero imajo samo Francozi, med katerimi vidi
se da je naS BogiSié¢ sestavil svoj zakonik ter se je pri njih
naucil oble¢i pravne ustanove v prozornejSo bistrino in v

1) ,,Tehnicki termini u zakonodavstvu®, Mjesecnik, 1888.. broj 1.
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redko znanstveno strogost. Pa tudi ni moglo biti drugade z
zakonikom, kateri je bil namenjen drZavi, katere junaSki
vladarji so se odlikovali na knjizevnem polju, kakor uzor-
pesnika Gorskega Vienca ') in Balkanske Carice®), katere narod
znal je braniti s svojih pefin poleg Castnega krsta (kriza) i
slobodo zlato i dragoceni srbski jezik.

Prof. Vojnovié.
—_o._._

Pravosodje.

a) Daritna ali odplacilna pogodba.

OkroZno sodisce v Gorici je v pravdi Josipine K. proti Juliju B.
zaradi platila 2500 gld. s pr. o tozbi de pr. 21. oktobra 1884 .
5349, razsodilo :

Toenec Julij B. je dolzan toZnici Josipini K. namesto dolZnega
dele¥a po njeni hderi Ernestini B. rojeni K. obljubljeno jej odpravo v
znesku 3000 gld. a. v. oziroma po odbitih Ze izplatanih 500 gld.
a. v. v ostalem znesku 2500 gld. a. v. s 6 %/, obrestmi od dne 7. julija
1883 placati v 14 dneh.

Vsled toZeneve apelacije je nadsodiste v Trstu ovrglo sodbo
prvega sodnika ter s sodbo z dne 21. aprila 1887, t. 1855, obsodilo
toznico v povrnitev troskov, in to iz nastopnih

razlogov:

Ne more se tajiti vaZnost toZenevega ugovora, da obsega ona
obljuba, iz koje izvaja toZnica svojo zahtevo, le ustno in tedaj nepravo-
motno darilno obljubo; iz tega je pa samo ob sebi jasno, da je raz-
sodba te pravde v glavni stvari odvisna od reSitve prvega vpraSanja,
ali je po toZencu obljubljena odprava, kakor se to trdi v toZbeni zahtevi,
dejanski stopila na mesto toZniCine terjatve dolZnega deleZa po njeni
hteri Ernestini B. rojeni K. in je sedaj smatrati povradilom za toZ-
ni¢ino odpoved temu delezu, ali pa, se-li ni morda obljubila ta odprava,
ne da bi bil toZenec za &asa te obljube Ze zavezan k napominanemu

1) ,,Gorski Vijenac* je epska pesem, jeden naj lepsih proizvodov srb-
skega pesnistva, zloZil ga je Peter II. Petrovié Njegus (1813 - 1851), ki je
bil vrlo moder vladar.

%), Balkanska Carica® je dramatiéno delo zdanjega ¢rnogorskega
kneza Nikole 1.

20 %
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povradilu. Kajti le v prvem sludaji bi bila pogodba, ki je navstala
vsled sprejema vpra¥avne obljube, odplatilna (§§. 864. in 921. o. d. z.).
mej tem ko bi v drugem sludaji ne bila navstala ta pogodba vsled
pravne zaveze k tej obljubi, marve¢ le iz dobre volje toZenceve; bila
bi tedaj darilna pogodba, iz koje ne bi imela toZnica, ker se je ista
le ustno dogovorila brez dejanske izroCitve, nobene toZbene pravice
(§. 943. o. d. z.).

Sedaj, ko je to povedano, treba je pred vsem naglaSati, da toZnica
izretno pripoznava v repliki: za Casa odpovedi napominanemu dolZnemu
delezu, koja se je brezpogojno vrsila po zapisniku A z dne 14. ok-
tobra 1879, se iztoZena denarna odskodnina ni pogodila, — da pa
trdi: ka se je odpovedala pod tem pogojem kot namestkom, da toZenec
ne proda specerijske trgovine svoje umrle soproge in héeri toZnitine,
marveé jo ohrani ‘vnukn slednje, Francu K.; ker je pa toZenec vzlic
temu prodal to trgovino in s tem ofkodeval toZnico v njeni pravici,
obljubil jej je kot povradilo zat o dne 7. julija 1882 znesek 3000 gld. a. v.

Kar se tite dogovora glede ohranitve trgovine za tretjo osebo,
je isti presplofen in nedoloten, da bi se moglo iz njega sklepati na
zavezno pogodbo (§. 869. o. d. z.), kajti manjka mu poleg podatkov
o dobi in na¢inu, kako naj se prepusti trgovina fretji osebi, posebno
Se potrebno natan¢no zaznamovanje pogodbinega predmeta.

Z ozirom namre® na naravo te trgovine, ki kakor znano obseza
najraznejSe vrste blaga in se preminja dan za dnevom, navesti bi se
bilo moralo za Casa dogovora blago po mnoZini in kakovosti, ali pa
vsaj — kakor tudi kuptijske terjatve in dolgovi z ostalo pritiklino
— po vrednosti. Tudi se ne more smatrati, da je ta hiba nadomeStena
z doti®nimi podatki toZenteve prisezne napovedi o premozenji pod A, ker
so ti podatki, kakor priznano, Se-le sledili napominanemu dogovoru in
ker je napoved pod A navstala brez toZznitinega sodelovanja. Ta ne-
doloteni dogovor mogle bi tedaj stranke posebno glede pogodbinega
predmeta razlitno tolmadciti, zaradi tega pa ne vstvarja, ker se ni od-
lo¢no oznatila volja, niti pogodbe sploh niti pravice za toZnico, zaradi
Gesar se je morala kot neodlotilna prezreti glavna prisega, ki se je
nalozila v dokaz tega po toZencu tajenega dogovora. '

Ker tedaj ni navstala iz vprafavnega dogovora za toZmico ni-
kakova pravica, pa tudi ne za toZenca nikakova dolZnost, ne more se
govoriti niti o odkupu od te dolZnosti, niti o povra¢ilu za predleZete
terjano odskodnino, fo tem manje, ker tozbena zahteva ni naperjena
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na poplatilo za to, da se toZenec odveZe od dolZnostij iz vetkrat ime-
novanega dogovora, marve¢ za zgoraj napominani dolZni deleZ, in ker
vrh fega toznica ni dokazala niti enega dejanskega momenta za tako
zvezo mej vpraSavnim dogovorom in njeno odpovedjo dolinemu deleZn,
da bi se moralo sklepati, %, ta odpoved je edino le pogojena od
onega dogovora.

Res je to’nica: soglasno s svojo zahtevo in v razveljavljenje do-
titnih naredeb v toZentevem odgovoru ponudila dokaz s pridami in pri-
segami tudi o okol3¢ini, da se je toZenee dne 7. julija 1882, ko jej
je izrotil izjavo pod E, ustno zavezal pladati jej za odpoved dolZnemu
deleZu po hteri Ernestini B. od¥kodnino v znesku 3000 gld.

Ne glede pa na to, da se jako teiko spravi v soglasje ta trditev
z navedeno povedbo v repliki, po koji je sprejela toZnica ono odikodnino
za to, da se oprosti nasprotnik od zaveznosti k prepustitvi trgovine
svojemu vnuku, prezreti se vendar ne morejo nastopni momenti.

Vectkrat imenovana odpoved vriila se je namred dne 14. ok-
tobra 1879, tedaj ved kot poltretie leto pred trjenim sklepom vpra-
Savnega dogovora zaradi platila 3000 gld., mej tem, ko se nasproti
toZencevi tajitvi ni dokazalo, da seje ta Z%e pred zadnjim dogovorom in
posebno za dobe one odpovedi zavezal h katerikoli odSkodnini toZnici
za napominano odpoved, ker se osobito v zapisniku A, obsegajotem
to odpoved, ne navaja nobeno povratilo toZentevo, in ker, kakor do-
kazano, vpraSavni dogovor o prepustitvi trgovine za ml. Franca K.
ni vtemeljil nobene zaveznosti za toZenca.

Po tem takem pa z vpraSavnim dogovorom glede odskodnine,
tudi ko bi bil proti toZentevi tajitvi dokazan s pricami in drugimi
dokazili, nikakor ne bi bilo dognano, da je toZnici za njeno odpoved
dolznemu deleZu za ¢asa, ko se je sklenil oni dogovor, pristala sploh
katera, tem manj pa predlezete vtrjevana tozbena pravica zoper toZenca.
Ako pa ni dokazana taka pravica, obsega upraSavni dogovor ustno
darilno obljubo, ker toZenec do takrat ni bil pravno zavezan k plaanju
iztoZenega povralilnega zneska. In ker, kakor zaletkoma pojasnjeno,
toznica ni mogla vspefno nastopiti na podlagi ustnega darila brez de-
janske izrotitve, morala se je tozba naravnost odbiti, zaradi tega pa kot
nepotrebna odpade razprava v dokaznih in pritoznih spisih razmotrivanega
vpraSanja, ali se je oni dogovor z zasliSanimi pri¢ami dokazal ali ne.

Konetno se pa mora tudi uvaZevati, da bi nedvojni povod to-
Zentev k obljubi o napominani prepustitvi trgovine in v izjavi E ome-



— 310 —

njeni izplatitvi 3000 gld. ostal neispolnjen, ko bi se iz njegove obljube
izpeljevala kakova pravica za toZnico in ne za njene ml. vnuke, in
da bi potem, ker se mora ta povod smatrati, kakor vsak drug pogoj
(88. 901, 572. o. d. z.), nastopil isti utinek, kakor pri vsakem drugem
resolutivnem pogoji.

Ako je namred toZenec, kakor priznava toznica sama, namenil
veckrat imenovano trgovino izretno njenemu ml. vnuku in ne njej, in
ako se z izjavo B z dne 7. julija 1882 Ze omenjeni znesek 3000 gld.
ni dolo¢il na korist toznici, marve¢ za izgojo, tedaj na korist njenim
ml. vnukom, ako se je dalje, kakor se razvidi iz neizpodbijanega od-
loka &t. 6, tozeneec kot sovaruh ml. K.-ovih otrok tem na Kkorist od-
povedal svoji pravici do povratila v znesku 2766 gld. 5 kr. ali vsaj
1605 gld., koji znesek priznava tudi toZnica, in ako govori toZenec v
svojem po toZnici sami predloZenem pismu B o svojih dolZnostih glede
»otrok* in o tem, da teh ne bo nikdar pozabil: — vsiljuje se pre-
pricanje, da je toZenec nameraval s svojimi obljubami edino le onim
ml, otrokom nakloniti koristi, ne pa toZnici. Ta namen pa bi se ne
dosegel in bi bila po tem takem pomota v izretnem povodu to-
zentevem k napominanim obljubam dognana, ako bi se hotelo slednje
tolmaciti na korist toZnici, namesto njenim ml. vnukom, in ta pomota
bi imela po navedenih zakonitih dolothah posledico, da bi ugasnile
dotitne slucajne zaveznosti toZenCeve. g

Toznica je zoper to sodbo vlozila revizijsko pritozbo, vsled koje
je najviSe sodisde predrugatilo prvi razsodbi ter s sodbo z dne 2. no-
vembra 1887, &t. 9336 spoznalo:

Tozenec Julij B. je le tedaj dolzan platati toZnici Josipini K.
namesto dolznega delea po njeni héeri Ernestini B. rojeni K. obljub-
ljeno odpravo 3000 gld. a. v. po odstetih Ze izplatanih 500 gld. v
ostalem znesku 2500 gld. a. v. s 69, obrestmi od dne 7. julija 1883
v 14 dneh, ako toZnica priseZe dopolnilno prisego: ,Res je da se je
tozenec dne 7. julija 1882 pri izrofitvi listine z dne 7. julija 1882
v E ad III. zavezal toZnici v listini omenjenih 3000 gld. pladati kot
odSkodnino za odpoved dolznemu deleu po njeni heeri Ernestini, in
da je to obljubo sprejela toZnica.“

Razlogi:

ToZenec priznava, da je sestavil in toZnici izrodil listino z dne
7. julija 1882 pod E ad IIL, v koji se je zavezal platati jej tekom
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dveh let znesek 3000 gld., trdi pa, da ni bil nikakor zavezan pladati
teh 3000 gld. in da tedaj obsega listina le darilno obljubo, ki zaradi
manjkajocih zakonitih obli¢nostij ne vtemeljuje nobene foZzbene pravice.

Temu nasproti povdarja toznica, da se je odpovedala iz zapuitine
po svoji héeri (tozentevi soprogi) pristojeCemu jej dolznemu delezu le
pod tem pogojem, da se ne proda k zapustini spadajota specerijska
trgovina, marvet¢ ohrani za toZnitinega vnuka Frana, in da foZenec ni
spolnil te obljube, marve¢ prodal trgovino ter zaradi tega toZnici
obljubil kot povratilo za to vprasavnih 3000 gld.

Ako se pokaZe, da je ta okolStina resni¢na, pa® ni mogote dvo-
miti, da izjava z due 7. julija 1882 ne obsega darila, ker so obljubljeni
3000 gld. povratilo za vratno opravo, oziroma odSkodnina za to, da
se ni spolnila prvotno pogojena vraéna oprava.

Tokenec je priznal, da se je prodala specerijska trgovina, in
toznica je o tem, da se je toZenec dne 7. julija 1882 pri izrotitvi
listine z dne 7. julija 1882 pod E ad IIL. zavezal toZnici platati v
tej listini omenjenih 3000 gld. kot odskodnino za odpoved dolZznemu
delezu po njeni héeri Ernestini in da je to obljubo sprejela, ponudila
dokaz s priami, ki se je tudi popolnoma posretil.

Ker ste se pa, akoravno Se le v protidokaznem spisu, grajali
pri¢i in ste v resnici ena sumljiva, druga zavrzljiva, pripustiti se mora
toznica k dopolnilni prisegi; — ako se ta posre¢i, potem ne obsega
izjava pod E darilne obljube in pritrditi je toZbeni zahtevi.

b) Morajo priti stranke osebno k inrotulovanji pravdnih spisov?

V pismeni pravdi tvrdke E. in F. v Trstu proti M. S. iz
Borovnice zavoljo 375 gld. 81 kr. razpisalo je e. kr. trgovsko in
pomorsko sodiste v Trstu dan v inrotulovanje aktov.

Tokenec M. S. poslal je po svojem zastopniku svoje spise s
posebno vlogo sodis¢u ter prosil, naj ono uradoma inrotulovanje zvrsi.

C. kr. trgovsko in pomorsko sodiste v Trstu vrnilo je toZencu
spise z odlokom, da imajo po § 418. o. s. r. k inrotulovanju aktov
odvetniki sami prihajati in se v tem oziru nimajo zanaSati na nikogar
druzega iz Cesar sledi, da nasprotuje toZendeva vloga in v nji izretena
prosnja dolotham o. s. r.
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Zoper ta odlok vlozil je toZenec rekurz.

C. kr. nadsodide v Trstu je z odlotbo z dne 24. aprila 1887,
§t. 4477, rekurz zavrglo ter potrdilo odlok prve instance iz sledetih

razlogov:

Dvorni dekret z dne 23. julija 1792, &t. 34. z. p. z., na Kkojega
se sklicuje rekurent, tie se inrotulovanja apelacijskih spisov, zadeva-
jotih ,na deZeli“ ustno ali pismeno obravnovane pravde. Za pred-
stojeti slutaj toraj ta dvorni dekret nikakor veljati ne more.

Troskom, ki bi nastali vsled potovanja k dnevu, dolofenem v
inrotulovanje aktov, izogniti se je s tem, da rekurentov zastopnik na-
domesti kakega na mestu sodii®a nastanjenega odvetnika.

Kar se pa ti¢e trditve rekurentove, da je v predstojetem sludaji
izkljuten vsak povod prepiru pri inrotulovanji, ovrZejo jo jasne besede
§ 245. 0. s. r. Po vsem tem rekurent ni podal pravega vzroka za
izjemo od ob¢nega propisa (§§ 238, 241. in 418. o. s. r.), zadeva-
jotega osebno prihajanje strank k inrotulovanji aktov prve instance.

Zoper to retitev nadsodis¥a vlozil je M. S. izvanredni revizijski
rekurz, kateremu je najviSe sodi¥¢e z odlotbo z dne 12. aprila 1888,
§. 4910, izvzemsi zahtev za povralilo troSkov, vgodilo, odlotbo prve
in druge instance razveljavilo ter prvi instanci vkazalo, da ima raz-
pisati novi dan za inrotulovanje spisov, to pa iz sledecih

razlogov:

O tem, & je zahtev pritoZevalcev dopusten, soditi bi se imelo
Se le po izidu dneva, razpisanega v inrotulovanje aktov. Zavrnitev upra-
Savnega zahteva, ktera se je zgodila brez zaslifanja nasprotnika, iz-
rekla se je tedaj prezgodaj in ker preti zavrnitev pritoZevalcu s pro-
cesuvalnimi nasledki v taki meri, ki presega zakonite propise, vporabiti
se je moral dvorni dekret z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593,
e 4G

Vendar pa se troski ne morejo prisoditi pritoZevaleu, ker jih
otividno ni provzrotila nasprotna stranka.
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¢) Kedaj je lo¢enje zapuséine od dedicevega premoZenja do-
pustno (§ 812. 0. d. z.)

Inventar po pokojni N. L. dokazuje, da je posedovala sledece
imovine :

a) premi¢nine razne vrste v posesti glavne dedi-

Ginje J. L. skupaj v vrednosti . . . . . 1217 gld. 20 kr.
b) terjatev za izposojene zemljeknjizne obveznice
GL U T S S e A R TR o . 6300 gld. — kr.
katero dolguje nujna dedi¢inja A. R.
tedaj skupaj . . 7517 gld. 20 kr.

Tekom %e ne dognane zapustinske razprave po N. L. zahteva
nujna dedi¢inja A. R., naj se zasebno premoZenje glavne dediCinje J.
L. loti od zapudtinsko-imovinske mase, opiraje se na dolotno naredho
§ 812. o. d. z.

DeZelno kot zapuitinsko sodi¥¥e v Ljubljani je ta predlog z
naredbo z dne 5. maja 1888., 8. 3581 odbilo iz sledetih

razlogov:

V zmislu besedila in pomena § 812. o. d. z. ni potreba, da
nujni dedi¢, koji se misli posluZevati pravice tega paragrafa, dokaze
nevarnost, da se zdruZi zapustinsko premoZenje s tistim, katero ima
dedi¢ sam, marve¢ pristaja nujnemu dedi¢u pravica, poprositi za se-
paratio bonorum, e le nastane pri njem bojazen, da vstanavlja zdru-
zenje navedenih mas nevarnost za njegovo terjatev.

Ali za to nujnemu dedidu v § 812. o. d. z. naklonjeno dobroto
sme on le takrat poprositi, kadar je otividno, da se zamore zapuStinska
masa z osebno imovino dedievo djansko zdruziti, o Gem se pa v pred-
lezetem sluc¢aji ne more govoriti, ker ima od 7517 gld. 20 kr. zna-
Sajotega zapustinskega imetja prosilka zdatnejo vetino: to je 6300 gld.
v svoji oblasti,”tedaj se jej ni bati, da bi se mogla ta svota z osta-
lim zapustinskim imetjem, ne da bi ona (prosilka) v to dovolila,
zdruziti.

V rekurzu, vloZenem proti temu odloku, povdarja A. R., da jej
preti nevarnost za svoj dolZni del zlasti s tem, da zamore univerzalna
deditinja tudi o tej imovini, katero hrani oma (A. R.), razpolagati, jo
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prodati, zastaviti i. t. d., da je tedaj treba odstraniti to nevarnost,
kar je le mogote, ¢e se univerzalni deditinji odvzame razpolaganje z
zapustinsko imovino, in se nji postavi v to svrho kurator.

Visje deZelno sodiste v Gradei je z naredbo z dne 6. junija
1888., &. 5978., ta rekurz kot nevtemeljen zavrnilo, kazaje na tehtne
razloge prvega sodnika in povdarjaje, da se Ze zaradi tega ne more
govoriti o nevarnosti, katera bi pretila prosilki, ker se nahaja veina
zapustinskega imetja, namre svota 6.300 gld. iz katere bi A. R. 8V0j0
terjatev gotovo tudi prejeti. imela, v rokah prosilke, in da § 812. o.
d. z. po svojem besedilu in pomenu vporabo separationis bonorum le
takrat dopusta, kadar je sploh mogote pomeSanje v bistvenem smislu,
to je, tako stopljenje zapus¢inskih imovin z imovino deditevo, da se
one pozneje niti po vrednosti, niti po izviru ne dado ved razlotiti, o
tem v tem slutaji, glede na kakovost vetine zaputinskega premoZenja
nahajajotega se pri A.R. in njenemu soprogu, ni govora.

Izvanrednega revizijskega rekurza v tej re¢i ni bilo.

o 0

d) Ali gre zapuséino prisoditi, ne da bi se bili poprej izraéu-
nili dolzni delezi polnoletnih nujnih dedicev (§ 174. ces. pat.
z dne 9. avgusta 1854)?

Dne 8. januarja 1886. umrla je grofica N. N. zapustivia Se-
stero polnoletnih otrok, ne da bi se bilo takrat vedlo, je-li zapustila
kako izjavo poslednje volje ali ne. Vsled tega je dezelno sodisée v
Ljubljani z odlokom z dne 19. januarja 1886., %t. 458. njene otroke
obvestilo o tej smrti ter jih napotilo, oglasiti se deditem iz naslova
zakona, kar so nekateri izmed njih storili, drugi ne.

Se le nekaj dni pozneje nafla se je pismena oporoka pokojne
grofice, v kateri je imenovala svojo héer komteso T. za glavno (uni-
verzalno) dedidinjo veled, da petero drugim otrokom — naklonivsi jim
nekatera volila — pripadajo le dolzni delez.

Vsled tega preklicalo je razpravno sodiste poprej$no svojo naredbo
z dne 19. januvarija ter na podlogi od univerzalne deditinje pogojno
iz naslova oporoke oddane oglasitve dedi¢em vkrenilo, napraviti za-
pustinski inventar, kar se je tudi zgodilo.
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Kmalo potem dokaZe komtesa T., da je o zapuifini svoje matere
‘ratunjene pristojbine poplatala, dokaZze, da so volilojemniki oziroma
nujni dediti obveSteni o smrti grofice N. ter o vsebini oporoke in
poprosi, ker drugih oporonih pogojev, ki bi se imeli e poprej zvrsiti,
ni bilo, za prisojilo materine zapustine.

Zapuitinsko sodife je njeni pro¥nji s prisojilom z dne 17. de-
cembra 1887. &t. 9541 vstreglo.

Proti prisojilu vpolozi hé¢i baronica R. roj. N. vgovor, povdarja,
da je svojo zahtevo, dedovati po pokojni materi grofici- N. dolZni de-
lez, razpravnemu sodistu takoj naznanila, in da se mora dolzni delez
potom zapustinske razprave poprej izratuniti, preden se izro¢i zapu-

.....

....

sodistn izkaz izratunjenja dolznih deleZev, ter naj se od sodis¢a na pod-
logi tega izkaza razpiSe vnovi® razprava, oziroma izro¢i kakemu no-
tarju dovrsitev te zapustinske razprave.

Dezelno sodis¢e v Ljubljani je z odlokom z dne 10. januvarija
1888., &t. 265 to zahtevo zavrnilo,

uvazevaje, da je glavna dedi¢inja komtesa T. svojo pravico, de-
dovati zapustinsko imovino pokojne grofice N. dostojno izkazala ter
tudi dokazala, da je vse dolZnosti, zdruZene s to pravico, spolnila,
zlasti tudi, da je zapuStinske pristojbine popladala ;

uvazevaje, da so se volilojemniki in nujni dedi¢i, kakor se to
razvidi iz zapuitinskih spisov, o tem, kar njim gre iz te zapuSCine,
praviloma obvestili;

uvazevaje, da so tedaj vsi pogoji §§ 149 in 174 ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854 za prisojilo zapustine po pokojni grofici N. v
korist imenovane glavne dedi¢inje dopolnjeni ;

in uvaZevaje, da zadrZujeta inventarski zapisnik in zapuScinsko-
razpravni izkaz vse podatke, potrebne za sludaj Stevilnega zratunanja
dolznih deleZev; da je tedaj nujnim deditem na razpolaganje, svoje do-
ticne zahteve predlagati glavni deditinji, ne da bi, ker so vsi dedici
polnoletni, imelo sodis¥e kak povod poslovati v tej zadevi.

Vsled priziva, vpoloZenega od baronice K., je vi§je dezelno so-
disée v Gradei z odlotbo z dne 1. februvarja 1888., . 1605 pri-
sojilo dezelnega sodis®a Ljubljanskega kot prezgodaj izdano razveljavilo

uvazevaje, da ima zapuSinsko- razpravno postopanje ces. pat. z
dne 9. avgusta 1854,, 3t. 208. d. z bistveno nalogo, zapudtinsko
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imovino, kolikor ne zadeva pravdnih ali kakih drugih zahtev, ki so med sabo
v protislovji, zasledovati; po deditih pozvedovati in pogoje za izrotitev
zapustine dedinskim vdeleZencem dognati, da se sme %e le tedaj, ko
je ta naloga povsem dovriena, zapustinsko prisojilo izrotiti;

uvaZevaje, da dosedajno razpravljanje zapustine grofice N. N.
tega namena Se ni doseglo, kajti o nujnih dedi¢ih S. N. in E. gr.
N. Se ni razviditi, ali bodeta zahtevala dolina deleZa ali ne;

uvazevaje, da se je prva (S. N.) le o tem izjavila,, da preklite
svojo pogojno iz naslova zakona oddano oglasitev deditem ter se ni
izrazila tudi o tem, ali misli posluZevati se svojega prava do dol-
imega deleza ali ne; drugi (E. gr. N.) pa se sploh %e ni oglasil,
zahteva li kako pravo v tej zapustini, ali ne; on tudi potem, ko
se je prvosodni nalog z dne 19. januvarja 1888. &t. 458., oglasiti
se deditem iz naslova zakona, razveljavil, ni bil ved dolzan oglasiti
se v zadevi svojih zahtev kot nujni dedid;

uvazevaje, da sploh %e ni dognano, katere doline deleZe ima ta
zapustina, oziroma glavna dedi¢inja v postev jemati, in komu da jih
ima dati;

uvazevaje, da se v zapustinskih spisih ne nahaja nobena izjava
ali obravnava vdelezencev o Stevilni koli¢ini dolZnih deleZev, kar je v
predlezetem sludaji tem bolj potrebno, ker niso vsi nujni dedi¢i dolznih
deleZev zahtevali;

in uvaZevaje, da v ofigled navedenim okols¢inam dosedanji za-
puscinski spisi nimajo dovelj tvarine za prisojilo zapuStinske imovine.
Zarad tega se je prisojilo z dne 17. decembra kot prezgodno wniciti
ter sodis¢u zaukazati moralo, naj zapu¥tinsko razpravo dogotovi in
potem vkrene, kar veleva zakon.

Do tretje instance zadeva ni prisla.

(Opomba pisatelja.) Vsebina X. oddelka zakona z dne 9. av-
gusta 1854., &t. 208. d. z. gre olividno na to, da se zapu$tina umrlega
brZ ko mo¥ dokonda in prisodi deditem (§§ 149, al. 2., 151., 152, 1744
ibidem in § 819. o. d. z.)

V § 819. 0. d. z in 174. gori navedenega zakona nahajamo
predpise za izdajo prisojila, ni pa med njimi pogoja, da se mora
prej, kot se vrodi prisojilno pismo, tudi raun dolinih deleZev polno-

letnih deditev sestaviti.
Ce se dalje premisli, da ima vsled N. V. sklepa z dne 2. ja-

nuvarja 1854. nujni dedid le pravico do po sodni cenitvi dognane
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vrednosti svojega dol’nega deleZa, da je bila vrednost predleZete za-
pustinske imovine po sodnem inventaru praviloma in do pitice zratunjena,
bi se glede na § 170. zakona z dne 9. avgusta 1854. vtegnilo misliti,
da dozdajni podatki zapuitinske razprave ne kratijo nikakor pravice
nujnih dedidev, dogovoriti se z glavnim deditem o svoti pristojnega
dolZnega deleZa, ne da bi to branilo izdati prisojilo.

PR 0

¢) Zveza med storivcem in deleZnikom po kazenskem zakonu.

A in B bila sta od okrajnega sodis¢a krivima spoznana, in sicer
A tatvine po §§. 171 in 460 k. z., B pa deleZnosti iste tatvine po
§. 464 k. z. A je namre¢ pri potoku vidro zasatil, jo ubil, (kar je
v tem sludaji smel storiti) in jo na svoj dom odnesel, akopram ga je
nadzornik doti¢nega lova opozoril bil, da si vidrinega trupla ne sme
svojiti. B je pa potem vidrino meso in koZo prodal, denarje pa za A-ja
in za se porabil.

A in B sta kaznjiva djanja sicer popolnoma obstala, pa se vendar
vzklicala zoper sodbo prvega sodnika reko¢, da njuna djanja ne gre
kvalifikovati kot tatvino oziroma deleZnost tatvine.

Vzklicno sodiSte je A-jevemu vzklicu vstreglo ter spoznalo, da
njegovo djanje ni tatvina; A je bil torej obtozbe zarad tatvine po
§. 259. &t. 3 k. p. r. oprosten. V razlogih se je naglafalo: po lovskih
zakonih je dovoljeno vhijati Skodljive Zivali kot: volkove, lisice, vidre
itd. A je le vidro vbil in domu odnesel, vse drugo storil je B. (deleinik).
Glede B-ja je pa vzklicno sodiste sodbo prvega sodnika potrdilo.

Zoper sodbo druge instance vrivajo se mi tehtni pomisleki.

Res je sicer, da v obte med storivcem in deleznikom kaznjivega
djanja ni tako tesne zveze, da bi se moral, e se storivec obtoZbe
oprosti, zarad tega tudi dele/nik obtozbe oprostiti. V vseh slucajih
namre¢, v kterih pridejo storiveu osebne razmere v prid, n. pr. ker
fe ni 14 oziroma 10 let star itd. (§. 2 k. z.) se ima o djanji deleZ-
nikovem samostalno soditi brez ozira na sodbo o storiveu.

Ce pa sodi¥te spozna, da storivievo djanje sploh ne spada pod
kazenski zakon, tudi deleZnika ni mo®i po kazenskem zakonu soditi.

V naSem slutaji bila bi toraj morala druga instanca tudi delei-
nika obtozbe oprostiti, ker je spoznala, da storivfevo djanje ni tatvina.

K—1.
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f) Poostrenje kazuni z vporabo § 265. k. z.

Prvi sodnik obsodil je Josipa S. zarad prestopka razzalitve straze
z besedo po § 313. k. z. z vporabo § 265. k. z. na 14 dni po-
ostrenega zapora.

Vzklicu obtoZendevemn se je, v kolikor je meril zoper izrek o
kazni, s sodbo z dne 26. avgusta 1887. L. &. 7915. vgodilo in sodba
prvega sodnika v, tej totki zarad ni¢nostnega razloga § 281. §t. 11. ovrgla.

Razlogi.

Mnenje prvega sodnika, da je pri prevladujotih obte¥ilnih okol-
§inah dovoljeno, z vporabo § 265. k. z. ustanovljeno kazen poostriti,
ne da bi moralo biti to v doti¢nej zakonovej dolothi izreteno, ali da
bi nastopili pogoji § 260. érka b k. z, je krivo.

V § 265. k. z. je le doloteno, kako se ima pri izmerjenji kazni
v zakonitih mejah postopati in katero poostrenje se sme porabiti, Ce
so pogoji za to. Nikakor pa v § 265. k. z ni refeno, da bi se
smela vsaka kazen zavoljo prevladujotih obtezilnih okolstin poostriti,
e tudi v dotitni to¥ki poostrena kazen za slutaj obteZilnih okolstin
zaZugana ni.

Ker je za razialjitev straie z besedo v § 313. k. z. zaiugana
kazen zapora od treh dni do enega meseca, je prvi sodnik s tem, da
je obsodil obtoZenca — vpiraje se le na § 265. k. z. — na 14 dni
poostrenega zapora, prekoradil meje zakonovega kazenskega stavka.
Vsled tega je njegova sodba po § 281. st. 11. k. p. r. ni¢na in se
je morala ovreti.

S AP SN

Knjizevnost.

Pod to rubriko obljubili smo v 4. Stevilki tega letnika svojim
braleem porotati o zanimivejih ocenah, katere bodo objavljene o nadrtu
novega nemskega dizavljanskega zakonika. Vefina glasov, kateri so
bili do sedaj slitati, ni vgodna deln kodifikatorne komisije. Izmed
teoretikov je Dernburg, kakor so porotali listi, zatetkom svojih pre-
davanj v preteklem letnem te¢aji izrekel tehtne pomisleke proti natrtu
ter pristavil, da je povsem soditi, da bode se Se mnogo let util pruski
,Landrecht* a ne novi drZzavljanski zakonik. Izmed avstrijskih uten-
jakov je mnedavno Unger v Griinhutovem Casopisu izrekel dvom,
,ob wohl der iiberaus griindlich und gewissenhaft gearbeitete Entwurf
eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich die hichsten
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Ziele erreiche“. Tudi pri shodu nemikih juristov, vriedem se 11., 12.
in 13. septembra t. 1. v Stettin-u, bilo je ¥uti ve® neugodnih glasov.

Naj navedemo izmed razprav, katere se bavijo ex professo z
natrtom, dvoje v kratkih potezah. Gierke meni v spisu ,Entwurf
eines biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht“, da ima nalrt
v svoji celoti marsikatere hvalevredne lastnosti, a on ni naroden, ni
vstvarjajo¢, on sploh prezira nravne in socijalne naloge, katere naj
spolnuje nova ureditev zasebnega prava, v svojem bistvu nadrt ni drugo
nego v paragrafe zakonika vlit kompendij pandekt. Vsa dolotila nje-
gova ozirajo se le na pravnike, ne na narod, h kateremu ne govore
nikakor, kateremu bode zaradi tega ostal tudi zakon tuj. V na¢rtu kodifikovan
je le usus modernus pandectarum, popolnjen z nekaterimi dolotili, iz-
posojenimi iz novih zakonov. Nalrt ni v nikaki zvezi z Zivljenjem,
noben zakonodajalec pa ne bode vstvaril ni¢esar v resnici trajnega in po-
polnega, & mu velja zgodovinska njegova nalega le za problem prav-
nitke tehnike, kateremu ‘najbolje vgodi dale¢ od praske sveta v pri-
jetnem in mirnem zavetik¢i, on ne bode nitesar popolnega vstvaril, &e,
na novo urejajo¢ zasebno pravo, ne sprevidi, da opravlja s tem so-
cijalno delo, da prevzame s tem veliko odgovornost za prihodnji raz-
voj nravnih in gospodarskih razmer. Ker namen kodifikatorjev okroja
jurisprudence ni presegal, je socijalna tendenca natrta individualistitna
in enostransko kapitalistitna najpristnejega manchesterstva, tista obde
Skodljiva antisocijalna tendenca, katerej je v ostalem novo nemsko za-
konodajstvo popolnoma slove dalo.

Iz drugega stalis®a ocenja natrt Otto Bdhr v ¢lanku ,das
biirgerliche Gesetzbuch und die Zukunft der deutschen Rechtsprechung.“
Tudi njemu nafrt, da si so pri njem sodelovali ve¢inoma praktiki, ni
drugo, nego doktrinarno delo, katero zarad svojega umetalnega jezika
niti narodu niti pravnikom ni lahko umljivo, katero pa tudi ne dosega
vrhunca sedanje pravnike vede. Da razjasni, kaj bi pomenil natrt,
te postane zakon, za prihodnost nemskega pravosodja, opisuje pravnisko
delovanje v tistih nemkih pokrajinah, kjer Se velja ius commune ter
ga primerja onemu v deZelah kodifikovanega prava. V onih ima
pravosodje duSevno svobodo, pravniki si prizadevajo spoznavati rimsko
pravo v njegovem bistvu ter ga prispodabljajo danaSnjim razmeram,
nikakor pa jim corpus iuris ne velja kot paragrafovan zakonik. Tam
pa, kjer je pravo uzakonjeno, nastopi ,lehrbuchjurist”, jegova utna
knjiga je le zakonik. Zakon vporabljajo mehanitno in odvadili so se
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pravni¥ko misliti. Rimsko pravo je do dana¥njega dne Sola za nemgke
pravnike, a ta Sola bode — po ‘mnenju Bihr-ovem — prenehala, ko
dobi Nemd&ija svoj zakonik. Pravnisko ufenje postalo bode vse dru-
gatno, mehanitno bodo poucevali in udili se. Od dijaka, kateri si
bode moral prisvojiti priblizno 6000 paragrafov raznih materij kodi-
fikovanega prava, ne morete zahtevati, naj tudi juridiéno misli. Ce
postane nafrt zakon ter se s tem razvoi prava v Nemdiji do konca
prizene, veljalo bode zraven slabega civilnega procesa nepovoljno ma-
terijalno pravo. Bihr h koncu pravi, da tega zakonika nem&kemu
pravosodju nikakor ne Zeli, da je nemSko zakonodajstvo zadnji Cas

marsikateri lep vspeh doseglo, da pa bi bilo uzakonjenje tega nalrta
— velika zmota.
—_— - -

Drobne vesti.

(Osobne vesti) Notarjem v Zati¢ini imenovan je notarski kandidat
Stanko Pirnat v Brezicah.

Odyvetnigko pisarno otvoril je v Voloski dr. Andrej Stanger.

Umrl je dne 31. avgusta t. 1. v Ljubljani umirovljeni nadsodn. svetnik
dr. Ernst pl. Lehman.

(Jezik kod suda v Istri). Pod tem naslovom objavlja , Nasa
Sloga‘ slede¢i sludaj: okrajno sodii®e v Buzetu odredilo je vsled v hrvat-
skem jeziku vloZene tozbe dan za redno ustno razpravo. ToZenec zahteval
Jje pri rocid¢i od sodnika, naj mu v zapisniku v ladkem jeziku protolmati
to¢ni zadrZaj toZzbe, da more na temelji tega informirati svojega zastopnika
za odgovor. Okrajno sodi®e v Buzetu je z odlokom z dne 21. avgusta 1887
§t. 4006 odbilo to zahtevo. Rekurz, katerega je zoper ta odlok vloZil toZenec,
pa je zavrnilo vigje deZelno sodi¢e v Trstu z naredbo z dne 6. oktobra 1887,
it. 3813. kazaje na to, da je sodnik glasom §. 20. o. s. r. sicer dolZan raz-
jasniti strankam vsa fakta in vse dokaze, na katere se opira tozba ali druga
vloga, da pa o jeziku v tem paragrafu ni govora. Izvanredni rekurz zavrnilo
Jje najvide sodiide z odlodbo z dne 8. februarja 1888, st. 1228.

(Pred veé¢ 1jud mi.) Prvi sodnik oprostil je Ivano B. obtoZbe zarad
prestopka zoper varnost asti v zmislu § 496 k. z. — doprineSenega s tem,
da jo Frana K. s ,preSiem“ zmerjala ter ga s prekljo po levi roki vda-
rila. Svoj izrek vpiral je sodnik na to, da je pri djanji bila prisotna le
jedna dorasla Zenska in troje nedoraslih otrok, da se toraj djanje ni vrgilo
«pred ved ljudmi-.

Vzklicno sodide je vzklicu zasebnega obtoZitelja vgodilo ter obto-
Zenca krivim spoznalo, ker § 496. govori le o ,ljudeh, katerim se morajo
pristevati tudi otroci, ako so toliko dorasli, da zamorejo sprevideti — kakor

v tem sludaji — da se s &lovekom grdo dela, ako se s ,prefidem“ zmerja
in s prekljo vdari.
.————0——



