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Dr.  A. K o r o š e c :

Par dni v Bolgariji.
K ad ar  gledam v Belgradu s K alim egdana n a  savsko pristanišče in 

vidim v njem mnogoštevilne parobrode in ladjice, njihovo živahno kre- 
tanje, prihajanje in odhajanje, k ad a r  zrem pod seboj veliko vodno p o ­
vršino, vedno se mi zdi, da gledam tržaške  luke. In moje misli so v našem 
Trstu. Ko sem stal prvič v Sofiji v veliki Borisovi gradini (parku) in gledal 
na  planine, ki obkrožujejo v spoštljivi oddaljenosti prestolnico Bolgarije, 
zapazil celo bele  lise snega na njihovih vrhovih, bile so moje misli v Ljub­
ljani. K adar  človek vidi druge kraje, nehote jih primerja s kraji svoje 
domovine.

Prvi vtis, ki ga dobi človek, ako  stopa po ulicah Sofije, je skrom nost 
in p rep ros tos t  prestolničnega življenja. Sofija ima tudi lepe zgradbe, lepe 
ulice, toda nič kričečega, vse je v lepi skladnosti. Luksuza ni videti ne na 
ljudeh, ne v izložbah. N arod  varčuje. Ljudje so prijazni in uslužni, k ad a r  
jih nagovoriš in zaprosiš za obvestila.

Na mnogoštevilnih zgradbah in napisih v Sofiji se vidi, da je zadruž- 
nišvo m ed Bolgari zelo važen činitelj. Zadruge imenujejo kooperacije, bo l­
garskega imena nimajo. Zadrug je okoli 2000, zadružnih zvez in cen tra l  14. 
P rek o  50% je kreditnih zadrug, na  drugem mestu so konsum ne in na 
tre tjem  proizvajalne zadruge. Tudi zavarovalnice so povečini osnovane na 
zadružnem  temelju in sicer jih je nad  30 po številu. K ak o r  povsod po 
vojski, tudi bolgarskim zadrugam m anjka denarja, tako  da ne morejo v 
zadostni meri služiti po trebam  zadrugarjev. Slovenca zanimajo najbolj 
proizvajalne zadruge, k e r  smo v tej s trok i Slovenci še vedno početniki. 
Bolgari imajo blizu 100 obče-koristnih zadrug, vinogradniško-vinarskih 
blizu 30, nadalje nekaj tobačnih, mlekarskih, čebelarskih, vrtnarskih , 
sadjarskih, ribolovskih, mlinarskih, vodnih in drugih zadrug v manjšem 
številu. Tudi obrtnih zadrug je okoli 30, ki imajo v Sofiji lepo urejeno 
skupno prodajalno s fiksnimi cenami. Industrija je v lepem razvoju, d e ­
loma tudi na kooperativn i podlagi. Tekstila  predeluje lan, konopljo, domači 
bom baž in  volno. Najjačja je volneno-tekstilna industrija, za njo laneno- 
konopeljska  in vrvarska. V endar je uvoz tuje tekstile  še vedno velik, po 
vojski posebno iz Italije.

Sofija ima dva muzeja, narodni in narodno-etnografski muzej. Tudi 
Carjev  naučni inštitut ima zraven  slavnega zoološkega in bo taniškega vrta 
naravoslovno-zgodovinski muzej, znanstveno  biblioteko te r  antom ološko 
postajo za proučevanje poljedelskega gospodarstva. To vse so ustanove  biv­
šega carja Ferd inanda te r  zavzemajo n a  B alkanu danes prvo  mesto. Ali
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imajo tudi narodno galerijo ali kaj sličnega, pa  sem pozabil vprašati.  J e  
pač stari, podedovani greh slovenskih politikov, da se za um etnost p re ­
malo brigamo. T oda  spoznanje in priznanje sta že dva k o rak a  do pobolj- 
šanja, in to  se nam  naj blagohotno šteje v dobro.

Čeprav smo narodi, ki živimo v balkanskih  državah, v pre težn i večini 
poljedelski narodi, vendar  še nimamo nikjer poljedelskega muzeja, v k a ­
te rem  bi nudili obiskovalcu vpogled v bivše in sedanje gospodarsko živ­
ljenje našega kmeta. K ar se Slovencev tiče, bi naloge za ustanovitev  ta ­
kega zavoda najbolj pristojale našim oblastnim skupščinam. Pripravljalno 
delo pa bi že danes lahko začele vršiti naše različne kmetijske šole in v 
manjšem obsegu tudi km etijsko - nadaljevalne šole. Na naših kmetijskih 
razs tavah  se vidi, da to ni nem ogoča stvar.

Slovenci imamo za svoje malo število in za svojo zemljo prav  lepe 
muzeje v Ljubljani, Mariboru, Ptuju, Celju in še m orda kje drugod. A  naše  
zanimanje zanje je še vedno majhno. Ljudske in druge šole prirejajo vsako  
leto izlete. Zelo zanimivo bi bilo izvedeti statistiko, koliko obiskov do­
bivajo naši muzeji in naša  n arodna  galerija le tno iz naših šol. Ne bilo bi 
p ro tiku lturno , ako  bi naše šolske uprave  opozorile vse naše šole ob p ra ­
vem  času, da se pri svojih izletih ozirajo od časa do časa tudi na naše 
muzeje, galerije in um etnostne  spomenike.

Pogled v izložbe sofijskih knjigarn nam pravi, da se na Bolgarskem 
kupuje mnogo nemških, francoskih in ruskih knjig; posebno pa  nemških 
knjig. N em ška kolonija v Bolgariji je prilično velika, a tudi mnogo Bol­
garov je študiralo po nemških šolah, Za časa mojega bivanja v Sofiji je 
imela ondotna kato liška ce rkev  Telovo procesijo. Na njej so nastopile tudi 
nem ške, italijanske, in francoske kolonije. Tudi češka kolonija je baje 
razm erom a precejšnja. Tip slovenske ekspanzivnosti  pa  se vidi tudi v So­
fiji: slovenske služkinje, s lovenske sestre -redovnice  in slovenski red o v ­
niki. Redovniki in redovnice itak  nastopajo  v svojih organizacijah, za slo­
venske  služkinje pa se z narodnega in socialnega stališča prem alo  b r i ­
gamo; le v Belgradu je zanje ustanovljena lepo se razvijajoča organizacija.

Zanimalo me je, kaj je z obligatornim splošnim delom, ki ga je uvedel 
bivši km etiški režim. R eklo  se mi je, da ga naslednji režimi niso od­
pravili, am pak  le nekoliko omilili. Samo ženske so popolnom a izvzete. 
Z obligatornim splošnim delom se stori veliko dobrega. Kazali so ml novo 
pot na goro Vitoš pri Sofiji, ki so jo napravili sofijski študenti.

Mi Slovenci se radi ponašam o s svojim prosvetnim  delom m ed n a­
rodom. Tudi Bolgari so ponosni na svoja čitališta, na svoje čitalnice, k a ­
terih  imajo okoli 800 po vsej deželi. Približno bi torej imela v saka  tretja  
občina svojo čitalnico. Nekaj teh  bralnih d ruš tev  je ustanovilo svojo zvezo, 
k a te ra  posveča posebno pozornost knjižnicam. Ljudskih šol v mestih in na 
deželi šteje Bolgarija blizu 4000. Ako se obligatorno šolsko obiskovanje 
strogo izvaja, bo v Bolgariji kmalu izginil analfabetizem.
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Življenje v Bolgariji je, če pridemo tja z našo boljšo valuto, zelo po ­
ceni. Bolgari sami pa  tožijo, da jim ne gre dobro. Petmilijonski narod 
m ora p lačevati sedem milijard davkov. Skoro tretjino svojega p roračuna 
m orajo p lačevati  za vojno odškodnino. Bolgarski km et živi jako skromno 
in se oblači z doma izdelano obleko.

Ker živimo ravno v poletni dobi, bo turiste  zanimalo, kako  je s tu ­
rizmom v Bolgariji. P lan inars tvo  se lepo razvija. Samo na vitoškem po­
gorju je troje planinskih koč. V vsem imajo sedaj p reko  10 planinskih koč, 
k a te re  oskrbujeta  dve turistični organizaciji. Osrednje planinsko društvo 
izdaja tudi svoje glasilo »Bolgarski Turist«, ki izhaja v 4000 izvodih. 
Bolgari so mi pravili, da je »Bolgarski Turist« izmed najlepših njihovih 
listov, in to po ilustracijah in vsebini.

K akor Slovenci, H rvati  in Srbi, tako so tudi Bolgari žejni kulturnega 
in socialnega napredka. H repenenje in volja pa sta najboljše jamstvo za 
napredek .

F. G.:

V začelku volivne borbe.
N eprestan i volivni boji so znamenje notranje nekonsolidiranosti v naši 

državi in slabotnosti našega parlam entarizm a. Govore, da par lam ent ni 
mogel delati v dosedanji sestavi, toda isti činitelji so bili končno sopovzro- 
čitelji te sestave. Pišejo, da je nedelavni par lam ent izpodkopaval ugled 
parlam entarizm a, pri tem pa ne pomislijo, da v ljudstvu z vedno ponavlja­
jočimi se volitvami ubijejo vero  v parlam entarizem . Čemu trile tna  legisla- 
tivna doba, če se je nikoli ne drži? Volitve razpisane za 11. sep tem bra  so 
radi tega preizkušnja vztrajnosti volivcev, preizkušnja zvestobe volivcev 
do političnih strank, ki stopajo v to volivno borbo.

Na S lovenskem  je edina SLS, ki gre v vsiljeni volivni boj s popolno
mirnostjo. O na ima največji k ad e r  politično izšolanih volivcev, ima pa pri 
vsej nedelavnosti par lam enta  v zadnji dobi od vseh s trank  edina pokazati  
ne samo zvestobo do načel, am pak  tudi veliko pozitivnih uspehov.

SLS je 1923 dobila na Slovenskem  absolutno večino z velikim po­
udarkom  svojega avtonomističnega program a. Ta program je vedno imela 
pred  očmi, naj je bila v opoziciji, ali naj je bila v vladi. Značilno se je to 
pokazalo  v finančnem zakonu za leto 1927/28. Oblastnim skupščinam, ki 
so jih mnogi smatrali za m rtvo  rojeno dete, je SLS omogočila življenje. Vsaj 
prvi zam etek  pokrajinskih avtonomij je bil omogočen. M a r i b o r s k a  
i n  l j u b l j a n s k a  o b l a s t  s t a  d o b i l i  p r a v i c o  i z p r e m i n j a t i  
s t a r e  d e ž e l n e  z a k o n e .  Ind irektno se je torej priznala oblastem 
zakonodaja. Oblasti so dobile bivšo deželno imovino in so bile tako  na 
nek  način priznane za naslednice bivših avtonomnih zastopov.

SLS je kot ljudska s tran k a  neprestano  imela p red  očmi koristi svo­
jega naroda. Onih 75 dni, ko je bila v zadnji periodi na vladi, priča, da je 
storila vse, k a r  je bilo le mogoče z a  g o s p o d a r s k o  p o v z d i g o
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S l o v e n i j e .  Koliko let so se borili slovenski gospodarski krogi za po ­
polno borzo  v Lubljani, dobili so jo šele, ko  je bila SLS v vladi. Naj dem o­
k ra tsk o  in rad ičevsko  časopisje piše karko li  proti SLS, tega  uspeha ne bo 
zabrisalo. P rav  tak o  je SLS gledala za p rospeh  kmetijstva. T ako  je n. pr. 
odpravljena prijava vina lastnega pridelka . Prijavi se samo, k a r  se od­
p roda  oziroma drugače odsvoji. P renosne  takse  pri posestvih so se znižale 
pri neprem ičninah  od 6 do 4% . Odpravljena je carina na m odro galico, 
žveplo, čilski soliter, k a r  pomeni za kmetijstvo v vsej državi 50 milijonov 
dinarjev. Zlasti bi se delo za kmetijstvo poznalo, ko bi bilo izrabljeno po­
oblastilo o sprem em bi zakona o kmetijskih kreditih. Žal, da je vlada, ki 
je imela smisel za to  panogo narodnega  gospodarstva, tako  hitro padla.

Posebna  akcija se je začela za naše zanem arjene ceste. 4 milijone se 
je posrečilo naši delegaciji izbiti za Slovenijo. Poleg tega 1 milijon dinarjev 
za m ost na Bledu. N aročen  je iz reparacij  nov most v Medvodah. Glavno 
delo za naše ceste bi bil novi cestni zakon, za ka te reg a  žal sedanja vlada 
nima razum evanja .

Zlasti naj poudarim o skrb za železnice, ki so za Slovenijo življenj­
skega pomena. Posledica dela vlade, v k a te r i  je bila SLS je, da se grade 
v najkrajšem  času  v Sloveniji tri železnice: zveza z morjem, Sevnica— Št. 
Jan ž  te r  R ogatec— Krapina. Za zadnjo progo so dela  že razpisana. S tem 
je neizm erno pomagano slovenskim kra jem  v vsakem  oziru, omejena v 
veliki meri pa  bo tudi brezposelnost.

SLS je torej čisto v smislu svojega p rogram a delala vztrajno na svoji 
avtonomistični zamisli, obenem  pa sk rbe la  za gospodarski procvit s loven­
skih krajev. S tem  dvojim pa je delala  samoposebi tudi na  konsolidaciji 
naših razrvanih  notranjih razm er v državi. Zato gre SLS mirno v volivno 
borbo. —

N a s p r o t n i k i  i š č e j o  o r o ž j a ,  s kater im  bi napadli našo 
s tranko. Vlečejo na dan posameznosti iz proračuna, da bi ustvarili med 
ljudstvom nerazpoloženje proti največji slovenski stranki. Zlasti s k u - 
š a j o i z r a b i t i  b e d o  ž e l e z n i č a r j e v .  Znano je, da je naš državni 
p ro račun  dosegel v p re tek lem  letu ogromno vsoto 13 milijard dinarjev. 
Ja sn o  je bilo, da je t r e b a  začeti z varčevanjem . Proračun, ki je bil se ­
stavljen in v svoji p rvi obliki t iskan  koncem  ok to b ra  1926, je bil že delan 
po nače lu  varčevanja . Žal, da se je varčeva lo  tudi tam, k jer varčevanje  
škodi državi sami. Za železnice v Sloveniji je bilo vstavljeno v proračun  
blizu 30 milijonov dinarjev premalo. Ko je prišla SLS v vlado, so njeni za ­
stopniki opozarjali na  to pomanjkljivost. T oda odpraviti bi se to dalo le 
z novimi davki. Novim davkom  in zvišanju materijalnih izdatkov za želez­
nice se je upiral finančni minister. Posledica takega  p ro računa  je bila, da 
delavci na progi v neka te r ih  krajih delajo m esto 6 dni na teden  samo 4 dni, 
in da so znižane plače raznim železniškim delavcem  po  delavnicah. Ni je 
lažje s tvari k ak o r  lačnega  proti kom u nahujskati. Vprašanje je le, če je 
to  hujskanje upravičeno  in proti komu 'bi bilo upravičeno. A l i  b i
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m o g l a  SLS p r o r a č u n  s p r e m e n i t i ?  M ed 18 ministri so bili 
trije od SLS, A l i  b i  k a j  k o r i s t i l o ,  č e  b i  SLS i z s t o p i l a  i z  
v l a d e ?  P ro račun  železniškega m inistrstva se zato ne bi izpremenil. 
A l i  b i  k a j  p o m a g a l o ,  č e  b i  SLS p o  v s e h  b r e z u s p e š n i h  
n a p o r i h  k o n c e m  m a r c a  g l a s o v a l a  p r o t i  p r o r a č u n u ?  
To bi pomenilo izstop iz vlade in vstop drugih neslovenskih grup, ki bi za 
Slovenijo ne imele nobenega smisla. Kdo bi imel od tega kako  korist?  
Železničarji pač trpe, uvideli p a  bodo, da krivde na tem  SLS nima nobene. 
N a tem se bodo tudi razbile dem okra tske  klevete. Ko bodo iz Blairovega 
posojila začeli graditi gori omenjene železnice in bo nezaposlenost v že ­
lezniški službi minila, bo  železniško delavstvo vedelo le hvalo delegaciji 
naše s tranke. Pripominjamo tukaj le še to, da je delegacija SLS, k e r  ni 
mogla p ro računa  železniškega m inistrstva spremeniti, izposlovala v finanč­
nem zakonu čl. 44., ki omogoča, da se smejo zvišati materija ln i izdatki za 
dnevne m ezde delavcem. Če bi SLS ostala v vladi, bi se to že tudi zgodilo.

Poleg hujskanja m ed  železničarji upa dem okra tsko  časopisje, da se 
bo še največ doseglo s č r n o g o r s k i m i  p r i n c i .  Za črnogorsko 
kra ljevsko  dinastijo je nam reč vnešenih nekaj milijonov v finančni zakon. 
Vsakdo ve, da se SLS nikoli ni zavzem ala za črnogorsko vladarsko  hišo 
in da svojega mnenja tudi sedaj ni izpremenila. Vsakdo p a  lahko razume, 
da so gotovi oziri, p reko  ka te r ih  ne more nihče. Kralj A leksander  je so­
rodnik bivše črnogorske kraljeve hiše.

Tudi privatne nam eščence bi dem okra tsko  časopisje rado nagnalo v 
bcj proti SLS, češ, da jih je SLS na novo obdavčila. Zadeva je bila v č a ­
sopisju že dovolj pojasnjena. Ali bi bili naši privatni nam eščenci bolj za ­
dovoljni, če bi plačali 8 % od svoje plače, k ak o r  je zahteval minister, 
nam esto  3 %.  SLS je po dolgem trudu izvojevala sedanje stanje, ki le 
redkim  privatnim  nam eščencem  zviša davčne dajatve. A l i  b i  k a j  k o ­
r i s t i l o  k o m u ,  č e  b i  r a d i  t e g a  v p r a š a n j a  SLS i z s t o p i l a  
i z  v l a d e ?  Nam esto  3% bi p lačevali privatni nam eščenci 8 % od 
svoje plače.

Iz gornjega je razvidno, da nasprotniki ne morejo nikjer najti pravega 
orožja p ro ti  SLS. Rešitev svojih m andatov  iščejo radi tega v koaliciji vseh 
takozvanih  »naprednih« sil. N a  ta  način bi se jim m orda posrečilo iztrgati 
SLS kak  mandat. Da vseh svobodomislecev ne bodo spravili v eno vrsto 
proti Slovenski ljudski stranki, je že danes gotovo. K ar je poštenih e le­
m entov v teh  vrstah, ne bodo šli za dr. Žerjavom.

SLS bo šla v boj s popolno gotovostjo, da tudi sijajno zmaga. V ljud­
stvu je jasna zavest, da je SLS edina s tranka, ki se trudi za koris t i  s loven­
skega naroda. K er  vodi s l o v e n s k o  p o l i t i k o ,  jo bodo podpirali 
tudi posam ezni volivci iz drugih skupin, ki sicer ostalega program a SLS 
ne priznavajo. G ospodarsko  delo, ki ga je vršila SLS v zadnji dobi bo p o ­
tegnilo za seboj večino neodločnih. Poštene e lem ente načelno naspro tnega 
mišljenja pa  bo potisnilo na volišče za SLS, v kolikor ne bi zadostovali 
drugi argumenti, surovo in nestvarno  pisanje dem okra tskega časopisja.
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Človeška družba In zločini.
(Konec.)

Zavetišča za odpuščene kaznjence.

Tudi to je vprašanje, za ka te ro  pri nas doslej ni bilo dovolj zanimanja, 
čeprav  je velikega pomena. Če priznam o en k ra t  načelo in priznati  ga 
moramo, čep rav  m crda  n ek a te r i  juristi niso istega mnenja, da je prvi 
nam en vsega kazenskega  p rava  to, da zločinec v bodoče kaj takega  
več ne stori. In priznati moramo, da mnogi zapuste  jetnišnico s trdnim 
nam enom  poboljšanja. To poboljšanje bi se imelo pokazati  potem, ko  
pridejo na prosto. V endar pa se jih mnogo vrača  zopet in zopet, kljub 
vsem dobrim  sklepom. Zakaj? K dor bi površno sodil, bi mislil, da so 
to  pač nepoboljšljivi zločinci ali hudodelci iz navade. Ne rečem, da so 
tudi taki vmes. Toda večina od njih želi, in sicer resno želi začeti  nove 
življenje. Toda veliko, nerešeno vprašanje je, k ako  naj ga začne.

Odpuščeni kaznjenec je prost. Kam  naj se obrne? Dnevna p lača  v 
jetnišnici znaša 10 par, v desetih  dneh 1 Din (izgovori en dinar). K er je 
sem tertje  rabil znamko in si m orda ob največjih praznikih privoščil n e ­
koliko m leka za svoj prisluženi denar, mu je ostalo le p ar  dinarjev, če 
mu jih je sploh ostalo. S temi si kupi prvo  večerjo ali kosilo na prostem.. 
M crd a  mu ostane še za prvo noč za prenočišče. Po tem  je sredstev  konec. 
Sorodnike prositi  za podporo, ga je sram, ali pa, k a r  je navadno, se oni 
njega sramujejo in ga ne m arajo poznati. Ne p reos tane  mu torej drugega, 
kot da si poišče službo. Tu se pa začne šele p rava trnjeva p o t  za 
odpuščenega kaznjenca. Človeška družba se nam reč naspro ti  njemu ne 
obnaša kot usmiljeni Sam aritan, am pak  kot oni duhovnik in levit, ki sta 
šla brez sočutja mimo ran jenca na poti v Jeriho, kvečjemu mu dajo na 
pot poceni pridigo, češ, kdor je tako  lahkomiseln, naj se še pokori. 
R avno tisti, k a te rem u  n ikdar zakoni niso dovolj strogi in kazni dovolj 
težke, tedaj ko bi bilo t reb a  pomagati z dejansko ljubeznijo, navadno 
popolnom a odpovedo. Zgražajo se sicer glasno nad vedno rastočim  š te ­
vilom zločincev, pozabljajo pa v svoji »sveti« gorečnosti, da mnogo o d ­
puščenih kaznjencev  s svojim osornim in neprijaznim obnašanjem silijo 
k novim zločinom. Komu niso znani predsodki ljudi glede teh odpuščenih 
revežev. Če gre za podporo takih, tedaj ogorčeno poudarjajo, da je p o ­
štenih revežev  dovolj. Ne pomislijo pa, da gre tu za to, da se človeka, 
ki je nevaren  družbi, s tem lahko spravi na  pravo  pot, da ni več nevaren. 
»Teda,« tak o  odgovarjajo, »malopridnež ostane malopridnež.« Mnogi 
torej sploh ne verujejo na možnost poboljšanja, kaj šele na resnično p o ­
boljšanje in pozabijo, da se to nezaupanje lahko obrne kedaj proti  njim 
ali njihovim dragim. »Kdor stoji naj gleda, da ne pade.« Vsi nosimo s 
seboj posledice izvirnega greha in če se m orda pri nas niso tako  očitno 
pokazale, se imamo zato  zahvaliti milosti božji in srečnim okoliščinam,
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v ka ter ih  smo zrasli. N aspro tno  pa bi m ars ika te r i  tako  zvani zločinec 
zaslužil prisrčno usmiljenje in odpuščanje, če bi se dalo in moglo natančno  
p re iska ti,  kako  in zakaj je postal zločinec. Tudi tu nam reč velja p r e ­
govor: T ou t com prendre, c 'est tou t pardonner.  —  Vse razumeti, se pravi 
vse odpustiti.

Zopet drugi pravijo, ko jih odpuščeni kaznjenec prosi za službo: »To 
ne gre, moja trgovina bi prišla v slabo ime« ali »Moji delavci bi se uprli, 
če  bi zvedeli, da je bivši kaznjenec v njihovi sredini.« (Dovolj žalostno ne 
samo za kaznjenca, am pak  še veliko bolj za tak e  delavce) ali »Jaz n a­
čeloma takih ljudi ne sprejemam« (to je najkomodnejši izgovor, da sc 
izogne vsaki prošnji ali pa  najošabnejši, k e r  ceni samega sebe tako  visoko, 
da  bi bilo pod častjo se s takim  človekom sploh ukvarjati. Za las podoben 
je tak im  ljudem farizej v tempeljnu).

T ako  se običajno sprejema odpuščene kaznjence, ki si hočejo iskati 
dela in kruha, Tistih p ar  dinarjev, ki so jih prejeli pri odhodu iz jetnišnice 
je v dveh, če ne v enem dnevu porabljenih. Domov ga ne sprejmejo, 
berač i t i  ne sme in ga je sram, želodec pa mu je ostal in p o treb a  po spanju 
tudi. N azadnje iz obupa naprav i nov zločin in občinstvo se po tem  z 
glasnim ogorčenjem zgraža nad hudodelcem, ki je nepoboljšljiv in ga 
n obena  kazen  ne izboljša.

Pa ne samo to. Vzemimo slučaj, da je kaznjenec po sreči vendarle  
dobil delo. Ob prvi priliki, ko se pojavi podoben  zločin, ga osumijo, da 
je on tistega kriv in ga seve v taknejo  v pre iskovalni zapor. Po nekaj 
dnevih ga kot nedolžnega izpuste s spričevalom, da ni bil kriv. P a  kaj 
mu pom aga tako  spričevalo. G ospodar je m ed tem najel drugega usluž­
benca in kaznjencu ne p reos tane  drugega k o t  iskati nove s še težjimi 
pogoji ko t prvič. S plačo, ki jo je dobival, je komaj nakupil nekaj po ­
t reb n e  obleke. P a r  dni tav a  brez izgleda na službo in končno iz obupa 
postane  zopet kaznjenec, k e r  vidi, da mu je življenje med tako  zvanimi 
poštenimi ljudmi onemogočeno. Kdo bo vrgel prvi k am en  nanj?

A ko  hoče družba zajeziti val zločinov in pom agati odpuščenim 
kaznjencem, da zopet postanejo koristn i udje družbe, je v prvi vrsti 
potrebno, da se v krajih jetnišnic postavijo ali najamejo zanje zavetišča, 
kjer bi mogli v slučaju, da  ne morejo domov ali nimajo kam  iti, dobiti 
s tanovanje in hrano. Najboljše bi bilo, če bi se v ta  nam en osnovalo 
posebno društvo, če ne bi bilo še bolj primerno, da bi se za to zavzela 
V incencijeva konferenca za m oške in E lizabetina konferenca za ženske, 
ki naj bi skrbe le  za to povsem nepr is transko  brez ozira na versko  p ri­
padnost. T ako  zavetišče imajo n. pr. v D orberitzu  pri Berlinu. Zavetišče 
bi imelo nalogo, da p reskrb i kaznjenca z najpotrebnejšo obleko, z orodjem, 
s potnino do službenega m esta itd. Najvažnejša njegova naloga pa bi 
bila p reskrbovan je  izpuščenih kaznjencev z delom. Voditi bi moralo 
seznam e prostih  služb, ki ne zahtevajo  odgovornosti in se lahko n as to ­
pijo takoj, kjer bi vsaj za prvo silo mogli isti biti zaposleni, četudi bi 
službe ne odgovarjale povsem njihovim zmožnostim. Čez čas si lahko
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vsakdo pom aga naprej, najhujše je neposredno  po odpustu, ko se ne ve 
kam  obrniti. Običajna posredovalnica za delo ali borza  dela  za te v rs te  
ljudi nima veliko pomena, k e r  se zahtevajo  spričevala  itd., ka ter ih  izpu­
ščeni kaznjenec nima.

D okler ne bo takih  zavetišč, je zastonj misliti na  zajezitev zločinov 
iz navade, ki so le p repogostok ra t  zločini iz sile in po trebe . N ikdar  
nam reč ne smemo pozabiti, da tud i odpuščeni kaznjenec potrebuje hrano, 
obleko in stanovanje. Krasti  ne sme, beračit i  ne sme in ga je sram, 
živ ne m ore v zemljo, tako  mu v eč k ra t  preostane, če hoče te  —  rešitev  —- 
zločin. Evo vam  zločinca iz navade ali k a k o r  navadno pravim o z a k rk ­
njenega in nepoboljšljivega grešnika . . .23

Še nekaj m oram  omeniti. To je krivica, ki se v slučaju obsodbe 
godi državnim uradnikom  z izgubo pokojnine. Če ima kdo drugo lastnino, 
se ga ne razlasti, če je recimo bil v kak i  zasebni službi, mu nihče ne 
k ra ti  te  imovine, dočim p a  ima obsodba državnega u radnika za posledico 
odvzem pokojnine, torej se mu odvzamejo vsi zneski, ka te re  mu je svoj 
čas država odtegovala od njegove plače v ta  namen, da mu bo kasneje  
iz pokojninskega sk lada p lačevala  pokojnino. Pri  zasebnem  uslužbencu 
je posledica obsodbe le kazen  (zaporna ali denarna), dočim državnega 
uslužbenca zadene vrhu vsega tega še izguba pokojnine.

Tuji grehi.
Nikjer ni tako  določno in tako  natančno  opisana socialna s tran  greha 

— zločina, k a k o r  v katek izm u kato liške  ce rkve  v poglavju o tujih grehih. 
K ar  se tiče telesnega zdravja m oram o reči, da država še dosti skrbi in 
preganja bacile bolezni že v kali, nasp ro tno  se pa kaj malo zmeni za 
bacile zločinov. Ni ga greha, ki bi ga bila sodobna družba v tako  obilni 
m eri deležna in za k a te re  bi se ona tako  malo zmenila k ak o r  so p rav  
tuji grehi. Človeško družbo sestavljajo poedinci, zato so tudi prav  ti dolžni 
posebej skrbeti,  da ne postanejo krivi tujih grehov. Po katek izm u sc 
imenujejo tuji grehi tisti, ki jih s tore sicer drugi, ka ter ih  smo pa sokrivi 
tudi mi, in smo tudi zanje soodgovorni. Utegnil bi kdo ugovarjati, češ, 
č loveška družba nikogar ne sili v greh —  zločin. Res je, toda med tujimi 
grehi ka tek izem  ne naš teva  samo v greh velevati,  am pak  naš teva  tudi 
druge v greh napeljevati,  drugih greh hvaliti, k grehu molčati, greh sp re ­
gledati, drugim greh zagovarjati. In teh grehov, tujih grehov je č loveška 
družba v veliki m eri kriva. In zastonj je pričakovanje, da se bo število 
zločinov zmanjšalo, dok ler  se družba ne povrne  k spoštovanju k a tek i-  
zemske, t. j. ka to liške  nravnosti.

Dolžnost veže v tem  oziru poedince, veže pa  tudi države. K a k o r  
je človek dolžan sk rbe ti  za zdravje svojega organizma —  telesa, p rav- 
tako  je dolžna sk rbe ti  tudi država za zdravje svojega organizma. Zločinci 
so pojavi bolezni človeške družbe. Ona je torej dolžna z vsemi silami

23 K r a u s s , 1. c., str. 371 nsl. Prim . tu d i E l  s e B o z i ,  G er ich tsh ilfe  fiir E r- 
w a c h se n e . S tu ttg a r t 1925; C a r l  B o v e n t e r ,  C aritas und K erk er, F reib u rg  i. B. 1926.
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p re p re č e v a t i  zločine. Res je sicer, da jih spričo človeške slabosti ne bo 
mogla n ikdar povsem zatreti.  Zato pa ima dolžnost, da jih po svojin 
m očeh skuša omejiti in zmanjšati. In reči moramo, da država v tem 
oziru še zda leka ni storila svoje dolžnosti.

Kdo ne ve koliko še spečih s trasti  prezgodaj zbude in vnamejo slabe 
knjige in k inopredstave . Seveda veže v tem oziru v prvi vrsti dolžnost 
pisatelja, založnika in tovarnarja  filmske industrije, in če bi le-ti imeli 
l jubezen  do naroda  in bližnjega, bi že sami iz sebe lahko to preprečili. 
T oda  znano je, da je žal le p rem nogokra t  bodisi pri pisatelju, založniku 
ali knjigarnarju, bodisi pri izdelovalcih filmov tako  velika želja in po treba 
vzbuditi pri občinstvu s tras ti  in ape lira ti  na najnižje nagone iz edinega 
vzroka  služiti denar. Pomislimo samo, da večk ra t  zadostuje ena slaba 
knjiga, en slab časopis, trenu ten  vtis, pogled, vržen na eno sliko ali en 
prizor, da se uniči pri m ladem človeku ves sad truda  njegovih vzgojiteljev 
in  da se zbude v njem nezdrave misli.24 Kako neizm eren je vpliv knjige 
in kina, če bi ga hotela poželjivost proizvajalcev in prodajalcev usmeriti 
k dobremu, toda  potem  bi se m orda ne zaslužilo toliko . . . A ko se kdo 
vsled takih  knjig ali k inopredstav  pokvari, saj imamo zapore, da se take  
l;udi kro ti  . . .

Tu ne zaleže posam eznik nič, tu mora poseči država vmes in za- 
braniti  vse kvarne  filme in knjige ter  nem oralnosti  časopisov že iz najbolj 
priro jenega ču ta  sam oobram be, k e r  pogosti zločini so ne samo bolezen 
posam eznika, am pak  tudi države, ki iz posam eznikov obstoji.

P rav tak o  jasno je, da  je veliko število zločincev spravil v jetniške 
celice stari sovražnik  alkohol. Pijanost povzroči največ p re tepov  in 
ubojev. Imamo sicer društva, ki se trudijo za treznost. Vemo tudi, da 
nihče nikogar ne sili k nezm ernem u uživanju pijače, toda vemo tudi, da 
je vse treznostno delo zastonj, dokler bo d ržava dajala vedno nove, 
p rem nogokra t  čisto nepo trebne  koncesije za gostilne in bare, ka ter i  
slednji že z rek lam o zadostno dokum entirajo  svoje »čiste« namene.

Seveda vse to zah teva dela, zah teva truda in povzroča stroške, zato 
države, k ak o r  so v sedanjem času, mnogo rajši sem tertja  za strah koga 
obsodijo na smrt in delo za zboljšanje nravnosti je rešeno, k e r  je to pač 
mnogo bolj komodno . . .

6. Saj ni denarja . . .

To je navaden, rekel bi s tereo tipen  odgovor na to, kadarko li  gre 
za to, da  bi država skušala  dvigniti blaginjo naroda in ozdraviti lastni 
organizem. Na prvi pogled bi človek mislil, da to drži, saj so davki 
vednc  večji in še je država vedno v stiskah. P redvsem  bi na to  pripomnil, 
da bi vse delo, ki je po trebno  z državne strani za zabranjevanje in om eje­

ma p. V. B., Š o lsk i k in em a to g ra fi (»Jutro«  1926, št. 174); B e r n a r d  A r e n s  S. J., 
D as B uch , F reib u rg  i. B re isg a u  1920, str. 1— 36, —  D r . K a r l  H o e b e r ,  D ie  P resse . 
(D r. M a x  M ein er tz  —  Dr, H erm ann S a ch er , D eu tsch la n d  und d er  K ath o liz ism u s. F reiburg  
i, B re isg a u  1918, I. B ., str. 353 nasl.) —  D r . M e t o d  D o l e n c ,  M lad in sk o  k a zen sk o  
p r a v o so d s tv o  (Pravn i V estn ik , T rst, 1922, II., str. 103 nsl.).
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vanje zločinov, zda leka ne doseglo stroškov, ki so potrebni za vzd rže­
vanje sodnij, jetnišnic, umobolnic, bolnišnic in vsega za to po trebnega  
uradništva. Res je, da bi vse to  v neki, če tudi zmanjšani meri ostalo  
bržčas vedno potrebno , res je p a  tudi, da se na drugi s trani izmetavajo  
milijarde denarja  po nepo trebnem  za oboroževanje in novo uničevanje 
Evrope. Vsakem u je vsaj dandanes še znano, koliko brezm ejnega zla je 
povzročila sve tovna  vojna, ki jo je povzročila  n ep res tan a  tek m a v oboro ­
ževanju. Kdor količkaj pozna m oderno  tehniko in njen vedno večji n a ­
predek, lahko tudi ve, da  je to oboroževanje velik nesmisel, k e r  nima 
nobenega smisla. In to kljub temu, ako  pravi k ak  Mussolini: »Vsak, ki 
hoče živeti, se m ora priprav it i  za obram bo svoje eksistence. N oben  narod  
ni nikoli dovolj oborožen.«24b Koliko je tu sledu k rščanstva  ali ku ltu re  
20. stoletja, lahko vsakdo sam presodi.

Pa recimo, da bi bilo pri nas po trebno  vojaštvo, k e r  imamo za m ejaše 
še neurejene države, k ak o r  Bolgarijo, Albanijo in Grčijo. Ali je po trebno , 
da služijo vojaki po 18 mesecev. Menim, da ne. Da so državljani p r ip rav ­
ljeni, da se branijo  proti  m orebitnim vpadom  sosednih držav, je zadosti, 
k ak o r  je pokazala  vprav  svetovna vojna, službena doba treh  do šestih 
mesecev. V tem času so m ed vojno popolnom a neizvežbani možje postali  
godni za s trelske jarke in končno bi varnostno  obmejno službo z lahko to  
opravljalo m orda za spoznanje pom noženo orožništvo. Namesto obvez­
nega vojaškega vežbanja pa  naj bi d ržava rajši vpeljala naravnost idealno 
zamišljeno obvezno delo, k ak o r  ga je vpeljal pokojni A lek san d er  S tam- 
bolijski z ukazom  od 5. junija 1920 za sosedno Bolgarsko.25 Ne samo da 
bi s takim  obveznim delom prirodne nesreče, poplave itd, zgubile svoje 
s trašno  lice, m arveč neš te to  obvezancev bi na tak  način dobilo veselje 
do dela in se zanj usposobilo v dosluženem roku. N am esto  vojaških vaj 
bi stopile špo rtne  vaje, orožje pa bi se lahko spravilo tjakaj, kjer je sp rav ­
ljeno mučilno orodje srednjega veka  —  v muzeje. Ne rečem, da se bo 
to  zgodilo danes ali jutri, tudi ne letos ali drugo leto, pač pa  sem p re ­
pričan, da se bo to zgodilo tedaj, ko bodo ljudje s prostim  zdravim ra z ­
umom spoznali, da lahko čas in energijo in delo v koristnejše nam ene 
boljše porabijo. T isočletja je ne samo človeška družba, am pak celo njeni 
duševni voditelji, njim na čelu A risto teles,  oznanjal po trebo  suženjstva 
ko t  del svetovnega božjega reda, kot nekaj takega, k a r  temelji v človeški 
narav i in se sploh ne da  spremeniti, in vendar se je tekom  časa pokazalo, 
da to n ikakor ni božja uredba, am pak  delo človeške družbe, ki je isto, 
sledeč boljšemu spoznanju, šele v zadnjem stoletju odpravila. Če je 19. 
stoletje prineslo odpravo  suženjstva, zakaj bi ne moglo 20. prinesti konec 
vojska in nam esto  njih pomnožitev v resnici ku lturnega dela.21’

2,1> »Jutro« 2. II. 1927, št. 28.
25 D r . A n t o n  K o r o š e c , O b v ezn o  d e lo  na B o lg a rsk em  (S o c ia ln a  M isel 1922, ].. 

str. 306— 307).
!* F  r  a n z i  s k u s M a r i a  S t r a t m a n  O. P., W e ltk ir c h e  und W e ltfr ie d e ,  

A u gsb u rg  1924, str. 69 nsl.
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Dr. J. J e r a j :

Kriza Slovanstva.
K akor na ves kulturni svet je vplivala svetovna vojska odločilno tudi 

na  slovanske narode in države. Francozi, Italijani, Angleži, A m eričani 
in Nemci so prišli v nov položaj in p red  nove naloge. Njihovo versko, 
ku lturno  in socialno življenje se presnavlja  po novih smernicah, ki jih 
nareku je  neizprosna logika zgodovinskega razvoja. V celotnem  svojem 
življenju čutijo ti narodi sveže se udejstvujoče sile, ki tirajo razvoj in 
delo v drugo smer.

Še bolj ko t ti narodi čutimo Slovani silo in težo n o v e g a  d u h a  
i n  n o v i h  r a z m e r .  Svetovna vojska in svetovni p revra t ,  ki ji je 
sledil, sta še mnogo bolj p re tres la  naš mozeg in glavo in nas na  mah 
postavila  v nov zamotan položaj, ki nam diktira drugačno usmeritev. 
S lovani smo prišli ob svetovni vojni v nove politične, ku ltu rne  in socialne 
prilike. Dolga stoletja in tisočletja smo robovali tujim gospodom, delali 
za njihove žepe, jedli milostno nam  dani kruh od njihove mize vsi, Slo­
venci, Hrvati, Srbi, Bolgari, Čehoslovaki, Poljaki in tudi Rusi. Živeli smo 
v p o l i t i č n i ,  g o s p o d a r s k i  i n  k u l t u r n i  o d v i s n o s t i  od 
njih, bili duševni in gospodarski njih sluge. D anes pa smo postali n a ­
en k ra t  svobodni, imamo lastne države in politično svobodo.

T a novi položaj je m ahom a izpodmaknil tudi v s o  p o d l a g o ,  
k u ltu rno  in socialno, na k a te ro  smo do sedaj gradili svojo bodočnost. 
Zgubili smo tisočletne k u l t u r n e  v a r u h e  in smo sami nase n a ­
vezani. Zgraditi si m oram o lastno hišo, iz svojega m ater ia la  in s svojimi 
močmi, ustvarit i  s v o j o  n a r o d n o  slovansko kulturo, a nimamo ne 
načrtov, ne delavcev, ne prim ernega gradbenega materijala. Prišli smo v 
vakuum, praznoto, mladi naši s lovanski samostojni narodi so v krizi. 
Godi $e nam k ak o r  m ladem u gospodarju, ki je n aen k ra t  dobil veliko 
dediščino, pa  se še ne zna p rav  orien tira ti  in začeti z delom.

Posebno hudo je v tej s lovanski krizi, da se p rvak  med našimi slo­
vanskimi narodi, m o g o č n i  r u s k i  n a r o d ,  ki bi bil po dosedanjem 
razvoju najbolj poklican, da  se postavi na čelu mladim razvijajočim se 
slovanskim narodom, z v i j a  v t e ž k i h  b o l e č i n a h  b o l e z n i ,  ki 
mu jo je zadal boljševizem. Nesposoben, da bi nam  pomagal, ne more 
niti sebi pomagati. Slovanstvo je tak o  v c e l o t i  v k r i z i  in porod­
niških bolečinah za novo dobo.

Pom oč ne more priti v našem  sedanjem položaju od zunaj, tem več 
le iz nas Slovanov samih. Vprašanje, ali se v slovanstvu nahajajo verske  
in ku ltu rne  sile, ki so sposobne rešiti slovanski problem  in slovanstvu 
dati tisto nalogo v zgodovini človeštva, ki mu jo je nam enila  P rev idnost?

Mi katoliški Slovani imamo v k a t o l i š k e m  k u l t u r n e m  p o - 
k r e t u , k ak o r  so ga zasnovali naši veliki heroji Mahnič, K rek, Stojan, 
sredstvo, da rešimo tudi slovanski problem. Naš kršč.-socialni p o k re t  ima 
v sebi vse tiste sile, ki so sposobne ozdraviti v slovanstvu krize,
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Bistvo slovanske krize je v e rsk a  kriza. S lovan je po svojem bistvu 
globok človek. Kot ta k  ne more iti mimo verskega  vprašanja, ki je 
p r v o b i t n a  v r e d n o t a  človeške duše. Najbolj nam dokazuje to 
v ersko  usm eritev  slovanske duše naša pre tek lost ,  g loboka ljudska vera  
med Slovani, naša književnost in umetnost. Največja um etn iška dela 
Slovanov se pečajo z verskim problemom. Sijajno nam to izpričava novo­
dobna ruska  l i te ra tu ra  (Tolstoj, Dostojewski, Solovjev), ki vsa razglablja 
versko  vprašanje, Bogoiskateljstvo je pris tno slovansko.

R avno iz te  v e re  s lovanstva izhaja n j e g o v a  n a j p l e m e n i t e j š a  
m o č ,  a tudi n a j s i l n e j š a  n e v a r n o s t .  Čim višja je k a k a  v re d ­
nota, tem usodnejši so tud i p res topk i  zoper njo. V erska k r iza  je drugim 
narodom  mogoče le nevarnost,  nam Slovanom  pa zna biti polom. Zato 
je toliko odvisno od tega, da se bo znala današnja mladina slovanska 
v e r s k o  p r a v  u s m e r i t i .  K atoliški Slovani (Slovenci, Hrvati, Čeho- 
slovaki, Poljaki) smo le p reveč  rastli  pod vplivom nem škega in te lek tu - 
alizma, nevarnost je ponovno nastala , da  zabredem o v liberalizem in 
racionalizem. Tudi naše versko  življenje je pod vplivi nem škega p ro te ­
s tan tskega  duha, ki se širi v kato liško  književnost potom tiska, še bolj 
pa iz našega neposrednega  stika z njimi. Saj je večina kat. s lovanske 
mladine zajem ala vso svojo kulturo  na  nemških univerzah.

Sedaj smo samostojni kat. Slovani, dobili smo neodvisne lastne slo­
vanske  države. N aša dolžnost je, da pokažem o svojo n e o d v i s n o s t  
p r e d v s e m  n a  v e r s k e m  p o l j u .  Nič več ne  smemo slepo o bo­
ževati tujstva, proč od l i te ra tske nem ške abstrak tnosti ,  njih p re tiranega  
in te lek tualizm a in v sebe zamišljenega subjektivizma, povrnimo se nazaj 
k  pristno s l o v e n s k e m u  v e r o v a n j u  S l o m š k a  in k p re p ro ­
s tem u in vese lem u verovanju  naših dedov. Bistveno katoliško je v e ­
s e l o  p r i s t a j a n j e  v b o ž j o  N e s k o n č n o s t ,  ne pa bolno raz ­
glabljanje lastne duševnosti.

Zapadni Slovani podlegajo nem škem u racionalizmu in subjektivizmu, 
p ravoslavni Slovani (Rusi) p a  s v e t o b e ž n e m u  m i s t i c i z m u .  Bi­
s tvena  pogreška p ravoslavnega slovanstva je, da se ni zavedalo, da  ima 
vera  n e  s a m o  o s e b n i ,  t e m v e č  t u d i  s o c i a l n i  z n a č a j .  
Z ato  se je pravoslavno  k rščanstvo  zgubilo v transcenden ta lnem  m isti­
cizmu, v sebe zamišljenem ždenju, dočim se m asa p ravoslavnega ljudstva 
potaplja  v m ateria lizm u in brezverstvu.

R ešitev  iz te verske  krize je v univerzalizmu kat. pokre ta .  P ravi 
verski p re ro d  se razodevlje v p r e r o d u  o s e b n o s t i  i n  d r u ž b e ,  
ima osebni in socialni značaj. Cilj k rščans tva  tudi ni svetobežno odmi 
kanje iz tega  sveta, tem več u s t a n o v i t e v  k r a l j e s t v a  b o ž j e g a  
n a  t e m  s v e t u .

Nikjer ni ta  versk i ideal jasneje izražen k ak o r  je v našem  kat. 
p o k re tu  K reka, S tojana in Mahniča. T reba, da naša slov. kat. mladina
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zanese te  misli med pravoslavno mladino. P okaza ti  ji mora, da moramo 
kristjani na vseh poljih, verskem , kulturnem  in socialnem, uveljaviti 
k rščanska  načela.

V Ciril - M etodijskem gibanju je ustvarjen  most za prenašanje teh 
misli. Ciril - M etcdijsko gibanje tvori sedaj tudi glavno točko program a 
kat.  socialnega pokre ta .  Z veliko ljubeznijo se oklepa naša mladina Ciril - 
M etodijske misli in s tem navezuje posredno vso versko  obnovo na 
Slomška, slovenskega poče tn ika  te ideje, na  Čeha S tojana in Rusa 
Solcvjeva. Z veselim srcem sledijo dr. Grivcu, ki je probudil in poglobil 
Ciril - M etodijsko idejo v novi, času prim erni obliki, Ukrajinci, Poljaki, 
Belo - Rusi, Čehi in Slovaki. Ponavljajoči se Ciril - Metodijski kongresi 
oznanjajo veliko spomlad slovanskega verskega preroda!

Z versko  krizo je v zvezi kulturna kriza v slovanskih narodih.
K ultu ra  izhaja i z  n a r o d a  in se razvija in pada  z narodnim  raz ­

vojem in padanjem. Slovanska narodna  ku ltu ra  se do najnovejšega časa 
sploh ni mogla razviti. Podlaga narodne  ku ltu re  je narodna  samostojnost 
k repko  narodno življenje. Slovanski narodi niso imeli samostojnosti, zato 
tudi nismo ustvarili n ikdar svoje samonikle, pristno slovanske kulture. 
Vsa naša dosedanja narodna  ku ltu ra  je globoko p rože ta  od tujih e le ­
mentov, naši slovanski nravi nasprotujočih.

Po dolgih letih smo dobili samostojnost. Sedaj je prišel čas, da bi 
se otresli tuje nav lake  in da iz sebe ustvarim o samoniklo slovansko  
kulturo, ki bo odgovarjala našemu bistvu. Žal, da se ku ltu ra  naših mladih 
narodov ne razvija v tem pravcu! N aša književnost in um etnost plava 
še v starih  nemških vodah, naša lepa um etnost ne diha našega domačega 
narodnega duha in ne diši po domači zemlji, tem več je p rože ta  od tujih 
misli in od tuje zemlje. Proizvodi naših najmlajših so zrastli iz povojne 
pesimistične miselnosti, ki je p revzela  nemški narod ob popolnem  gospo­
darskem  in duševnem polomu. To je bolna l i te ra tu ra  obupancev, d e k a ­
dentov, ki so skrahirali  s svojimi načrti  in metodami. Posebno naša 
mlada slovanska l i te ra tu ra  in um etnost ima ta  bolni značaj, zanešen k 
nam od nemških revij in knjig. Drugi narodi, posebno Čehi, so veliko 
bolj originalni in so se že precej o tresli nem ške navlake.

Zadnji čas je, da naši mladi premagajo to kulturno krizo, da odložijo 
tujo krinko  te r  si nadenejo obleko svojega naroda. Književnost in 
um etnost m ora ta  izhajati i z  n a r o d a ,  n j e g o v i h  m i s l i  i n  i d e ­
a l o v ,  n j e g o v i h  b o l e č i n  i n  ž a l o s t i .  Narodni ideali in naša 
narodna  miselnost pa ni d ek ad en tn a  in sentimentalna. Naši slovanski 
narodi so mladi, čvrsti, šele ustvarili  so si svoj dom, začeli so še komaj 
graditi. N e i z m e r n i  s o  i d e a l i ,  n e i z č r p n e  s o  s i l e  i n  ne­
premagljiva je življenska moč mladih, slovanskih držav. Zato pesniki, 
pisatelji, umetniki, bodite glasniki zmage teh narodov, njihovih življenskih 
moči in nepremagljivega optimizma. Narodi z veliko nestrpnostjo  čakajo 
na genijalnega ustvaritelja, ki bo poveličal v veličastni pesnitvi ali u m e t­
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niškem delu silne njihove ideale. C ankar  je poveličal v »Podobah iz 
sanj« narodno vojno trpljenje, kdaj bo vstal ogenj, ki bo dostojno p o ­
veličal naše vstajenje?

A ko hočem o ozdraviti ku lturno  krizo, se m oram o povrniti  k narodu, 
Katoliški ku lturni p o k re t  poudarja  zato n a r o d  k o t  i z h o d i š č e  
v s a k e  p r a v e  k u l t u r e .  V njem in njegovi duši m oram o iskati  vse 
zaklade, od tam jih dvigali in posredovati  novim rodovom. Seveda se 
m oram o varovati  pre tiravanja ,  v ka te reg a  so zašli ruski slavjanofili, ko  so 
proglasili narodno p re tek lost  za abso lu tno  in nespremenljivo. Iz narodove 
p re tek lost i  m oram o črpati, a  n e  s m e m o  j e  a b s o l u t i z i r a t i .  To 
bi značilo iti nazaj v primitivnost in patria rhalnost .  P am etna  ljubezen do 
naroda  bo iskala vedno kom prom is m ed konservativnostjo  in n a p r e d ­
nostjo. V saka nova ku ltu ra  bodočnosti m ora  temeljiti na tem  kom pro­
misu. N apačno je, ako  se rom antično zasanja le v pre tek lost,  a še bolj 
napačno, a k o  p r e r e ž e  v s e  v e z i  s p r e t e k l o s t j o  in hoče 
p ro ti  in brez narodove  p re tek lost i  ustvarit i  čisto novo kulturo.

Na om alovaževanju tega dejstva trpi posebno s l o v a n s k a  r u s k a  
k u l t u r a .  Rusi razodevajo  pris tno slovanski kaotični značaj. E n k ra t  
so oboževali slavjanofilstvo (Aksakov, Homjakov), narodovo primitivnost, 
danes pa so z boljševizmom napravili  radikalni skok iz p re tek lost i  v 
neznano bodočnost, z a t a j i l i  v e s  d o s e d a n j i  s v o j  n a r o d n i  
r a z v o j  in se popolnom a udali teore tičn i utopiji prihodnosti. To p o ­
polno ignoriranje naroda  in njegove duše je ubilo rusko kulturo . V 
narodu  Puškina, Dostojewskega, Gogolja, Tolstoja ni več narodne kul­
ture, tem več le p ro le ta rsk a  ag ita torična um etnost, iz vseh del boljševiške 
ere  reži spaka. V Rusiji ne kraljuje več Bog, ideali naroda, ruskih družin, 
tem več hudič, moloh, sebičnost, pohlep želodca in rubelj. V tak em  
ozračju je pa smrt lepe umetnosti. Zadnji, ki so ustvarjali  spoštljiva 
um etn iška dela  so bili Tčehov (Dolgočasna pripovest), Bunin (Vas) in 
Bjelij (Petrograd). Sedaj pa  je v ruski ku ltu ri  opustošenje.

Z versko  in kulturno krizo v slovanskih narodih je v zvezi tudi 
socialna kriza.

N ovodobne razm ere  so v vseh narodih  ustvarile socialno krizo. Ra- 
pidni razvoj industrije, naraščanje industrijskega delavstva, p ropadanje 
s tarih  obrtov  in uvedba strojev v gospodarskem  življenju, sc s p r e ­
m e n i l e  s t a n o v s k i  i n  g o s p o d a r s k i  o b r a z  n a r o d o v  
Povsod je v narodih  s tanovsko  in socialno prelivanje in preosnovanje, 
ki povzroča težke socialne krize.

Posebno huda je ta socialna kriza v mladih slovanskih narodih  in 
državah. Pri nas se ta  socialni p rev ra t  vrši ravno  tak ra t ,  ko smo d o ­
živeli tudi političen p rev ra t  in dosegli lastne samostojne države. Drugi 
narodi imajo svoje s t a r e  d r ž a v e ,  sposobne državne vodilne sloje 
(preizkušeno m eščanstvo  in s ta re  politike), slavno državno tradicijo, pri 
nas slovanskih d ržavah  pa se vse to šele ustvarja. Iz nič smo morali
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mladi Slovani ustvarit i  svoje države. Ni čuda, da smo v težkih  krizah. 
Celo s tari  imperiji (Anglija, Francija, Nemčija) se vsled socialnih kriz 
pre tresajo .

Skoraj vse naše mlade države imajo težke  politične in socialne boje 
n a  znotraj, in težke politične krize na zunaj. Tudi v državah  samih ni 
edinosti  med slovanskimi narodi. V Jugoslaviji so težke  krize m ed Slo­
venci, H rvati in Srbi, na Češkoslovaškem m ed Čehi in Slovaki, naspro t- 
s tva vladajo m ed Poljaki in Čehi, Belorusi in Rusi te r  Ukrajinci in Rusi. 
M lade slovanske države so v večnih krizah, napetih  notranjih  s t ran ­
karsk ih  in slojnih bojih. Višek p a  dosega socialna kriza v Rusiji, kjer 
izvaja boljševizem d ik ta tu ro  nad vsemi nedelavskimi sloji v državi.

Socialni in državni boji v slovanskih d ržavah  so še posebno zaradi 
tega tako  zaostreni, k e r  je Slovan pretirano svobodoljuben. Njegova 
svobodoljubnost gre do popolne anarhije in nihilizma. Klasični dokaz za 
to slovansko lastnost je Rusija. Rus po svojem značaju odklanja orga- 
n izatorični princip, shem atični komandirajoči mehanizem, državni regle- 
m ent k ak o r  je razvit na zapadu pri germanskih in rom anskih  narodih. 
Nihče ni tako  izrazito poudaril tega anticezarističnega duha k ak o r  Lev 
Tolstoj. P rep r ičan  je bil, da d ržava ubija osebnost posameznika, zato  
jo je sovražil.

Čeravno je prav, da m oram o ščititi osebnostno svobodo in n ep o ­
sredni odnos do b ra ta  človeka, vendar  n e  s m e m o  z a v r a č a t i  o r - 
g a n i z a t o r i č n e g a  n a č e l a .  Mi Slovani, ki po svojem bistvu tako  
nagibljemo k kaotičnosti,  še posebno potrebujem o u r e j u j o č i h  v p l i ­
v o v  energične discipline in državnega reglem enta. Pom anjkanje d ržav o ­
tvornosti  pri nas Slovanih  izhaja ravno  iz p o m a n j k a n j a  s m i s l a  
z a  p r a v i l n i  odnos med avtoriteto in svobodo. Pri Rusih je P. Čaa- 
dajev  (f 1856) poudaril  veliko vzgojno važnost za Slovane, da se n a ­
slonijo na zapad  in da se od zapada  učijo ceniti av to ri te to  in organi­
zacijo v državnem  in socialnem življenju. Naspro ti  kaotičnem u slavjano- 
filstvu, ki se je navduševalo  za neko  anarhično prvotnost,  je poudaril 
naslonitev na katoliški zapad in veliko važnost kato liškega pojmovanja 
odnosa med av to ri te to  in svobodo. Čaadajevo delo je genialno izpopolnil 
nedosežni rusk i videc Solovjev.

Na Čaadajeva in Solovjeva se mora navezati tudi naš kat. pokret. 
D ržavno - politična in socialna načela  Čaadajeva so dobila ravno  v 
k rščansko  - socialnem p o k re tu  m oderno  lice in naobračbo  na današnje 
prilike. Z njimi m ora iti v boj naša slovanska mladina in po njih ob liko­
vati  naše mlade slovanske države. S tem  bomo najprej premagali m la­
dostno  dobo razvoja in dozorevali v zrele in solidne državljane.

Mnogo laže nego državljansko krizo, bomo rešili Slovani s t a n o v ­
s k o  v p r a š a n j e .  Naše države nimajo priviligiranih starih  stanov, ki 
bi zavirali socialno emancipacijo »nižjih« slojev. Naše države in narodi so 
povečini km ečke  in delavske države. V slovanskih d ržavah  imamo v 
večini sloje, ki jih čaka lepa bodočnost. T reba  le malo zmisla za obče-
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s tvenost in državljansko sožitje in rešena  bodo m edsebojna nesoglasja. 
Posebno, k e r  imamo v kršč. socialnem p o k re tu  neizm erne zaklade prav
za stanovsko  delo m ed ljudstvom.

V Belgradu nam erava  postaviti  naš jugoslovanski k ipar M eštrov ič  
velikanski kip predstavljajoč moža v polnem razm ahu svojih ustvarjajočih 
sil. Ta moški kip v Belgradu bo simbol razvijajoče se naše države, 
simbol pa bo tudi vseh razvijajočih se slovanskih držav in narodov, ki
iz začetniških kriz vstajajo k slavni bodočnosti.

Dr. K ajetan  G a n t a r :

Naši prvi sociologl.
Nato razpravlja  K očevar obširno o socialnih razm erah  na  Kitajskem, 

pri Izraelcih, o razm erah  v stari  Šparti, o Surevih (pravi po Tacitu, da 
so. bili Slovani) in opozarja na to pre iskovalce  s ta re  slovanske zgodovine 
»Šembero in T rs ten jak a  bi posebno še na socijalne razm ere  starih  Slo- 
venov pozorne storil, kajti te  so nas strogo ločevale od starih  Germanov« 
(št. 81), govori o prvih krščanskih  občinah, ki »so bile skoz in skoz 
komunistično ustrojene« (št. 81), toda »ta kom unističen ustroj prvih 
krščanskih  občin pa  ni dolgo trpel. O b č i n s k a  blagajna se je prevrgla 
v c e r k v e n o  blagajno. C erkev  je obogatela , z bogastvom  je prišel 
tisti socijalno škodljivi e lem ent v cerkev, ki se mu ar is tokracija  pravi, 
in v novejših časih vrh tega tudi še birokracija« (št. 81), pravi pa, da 
pustimo to v stran, k e r  »naša česti ta  duhovščina je v tak ih  pogledih zelo 
čutljiva, moj nam en pa ni tam  razdražbe  delati, k jer jih ni treba . Samo 
toliko naj enostalno konstatiram , da je krščanstvo  na m esto  socijalnih 
razm er sta rega  v ek a  postavilo bolje, humanitarneje« (št. 81). Nato govori 
obširno o n auku  kato liške ce rkve  z ozirom na socialno vprašanje  in pri­
znava njene velike zasluge v tej stvari. Bavi se tudi z m oderno  državo, 
ki je pa  vse prej ko t  socialna. Končno sklene o krščanstvu, da ima »vse 
pogoje v sebi, ki so po trebn i za ustrojstvo zdravih, pravičnih, socijalnih 
razm er« (št. 81). To se je v poznejših stoletjih zanemarjalo, vsled česar 
so vstali  v srednjem veku razni verski reformatorji, ki so hoteli re fo r­
mirati krščanstvo  ravno v tem  smislu. Pripoznava tudi velik pomen 
raznih redov  (posebno onega sv. F ranč iška  Asiškega), o duhovnikih pa  
pravi, da bi se dalo k rščanstvo  »z novim svitom obdati, če bi duhov­
ništvo odvažno se na čelo socijalnega gibanja postavilo, to gibanje vodilo, 
da  se čez vse današnje človeško društvo  kakor vesoljna povodenj ne 
razlije, in z vešto  roko  do cilja pripeljalo. Ni bol jih zaveznikov nego sta  
s irom ak in pa  duhoven« (št. 81).

Dalje razpravlja  o siromaštvu in o dolžnosti države do siromakov. O 
siromakih in o miloščini pravi, da ima človeška družba dolžnost sk rbe ti  
za tak e  ljudi, k ad a r  onemorejo, ker ravno  ti ljudje so družbi vse dali, 
k a r  so imeli.



Dr. K ajetan Gantar: Naši prvi sociologi. 161

K očevar napoveduje socialno revolucijo in trdi, da  čim dalje se jo 
bo s silo zabranjevalo, silnejša bo, ko bo butnila  na dan. Najboljši d ržav­
ljani so srednje premožni, »Siromaštvo pa  in nerazm erno  veliko bogastvo, 
oboje č loveka v hudodelstvo žene: s iromaštvo iz sile, iz pomanjkanja, 
bogastvo p a  iz p revzetnosti  in napuha« (št. 82).

Nato pogleda K očevar na zapad, k Francozom, Nemcem, Angležem, 
kjer je bilo ta k ra t  socialno gibanje že precej razvito, navaja  nazore n e ­
k a te r ih  socialnih teo re t ikov  (Proudhon), govori o bankah  (jo nasvetuje za 
Ljubljano), pohvali Tržačane, ki so prvi osnovali delavsko društvo in 
vzklikne: »Idealno smo mi Slovenci že do sita delali, čas je, da tudi na 
m alerija lno polje prestopimo« (št. 83), govori o ljudskih bankah  (hranil­
nicah), poziva Ivana G eršaka, naj bi delal v tem smislu. »Gospod Ivan 
G eršak, ki se z narodnim gospodarstvom  bavite, kje ste!« (št. 83). Zametuje 
pa teorije neka te r ih  francoskih socialistov, k e r  so neizpeljive (Rousseau, 
Fourier, St. Simon) in imenuje njih nazore »socialistične poezije« (št. 83). 
N ato  razpravlja  o francoskih stanovih, bili so štirje, pristopil je še peti 
»demi-monde« imenovan, tisti ka te r ih  naloga je razbijati družino. »Z 
rušenjem familije ra zk ap a  socijalizem tudi občno in v zadnji liniji tudi 
državo« (št. 84).

N ato  govori o naših, t. j. slovenskih nazorih o družini, ki so istovetni 
z zapadno-evropskimi. »Predolgo smo k  zapadu v šolo hodili, te r  se nji­
hovih idej navzeli« (št. 85). O tej s tvari  nadaljuje: »Če jaz tukaj o slo­
vanski familiji v nasprotji  zapadno-evropske  familije govorim, m ore se 
misliti na slovansko familijo, k akoršna  je bila nekdaj pri nas, in kakoršna  
se nahaja še danes pri tistih slovanskih narodih, kjer na rod  v familijskih 
zadrugah  živi« (št. 85). Govori obširno o slovanski družini (zadrugi) in jo 
primerja s s tarorim sko. »Rimski p a te r  familias je neom ejeno razpolagal 
s familijskim imetkom, kajti po zakonu je bil on edini lastnik vsega imenja. 
On je bil celo lastnik telesnih oseb svojih podložnih, in k o t  tak  je imel 
pravico svoje podložne telesno kaznovati,  kot sužnje prodati,  in celo v 
nekih slučajih pod meč položiti. Drugačen je naš domačin. On ni lastnik 
zadružnega imetka, am pak  samo upravitelj tega imetka. Ves im etek  je 
kom unistična lastnina cele zadruge, ko t moralične osebe« (št. 85). K očevar 
pravi, da se pri Slovanih najbolj razodeva  socialno gibanje pri km ečkem  
stanu. »Vse naše socialno gibanje gre na to, da se ustroj s taroslovanske 
občine zopet ponovi« (št. 85) in ključ za reš itev  socijalnega vprašanja 
pri Slovanih temelji na ustroju km ečke  občine, ki stoji na historični 
podlagi. Nato razvija svoje n azo re  o občini, ki slone p redvsem  na vse­
stransk i avtonomiji in je proti  um etnem u stvarjanju velikih občin. R az­
vija nadalje, k ako  se je pri Slovanih razvijala družina: iz enostavne je 
nas ta la  zadružna, iz te  p lem enska in iz te  županija. P ri  Slovencih je 
bilo drugače, k e r  »je upliv germ ansko-rom anskih  socijalnih nazorov za ­
družno  familijo, pleme in županijo že zdavnaj na šibre razbil« (št. 85). 
K očevar z žalostjo konstatira ,  da prodira jo  zapadno-evropsk i socialni 
nazori tudi že na jugovzhod, in da se rušijo tradic ionalne socialne razm ere
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pri južnih Slovanih, »Avtonomija je določiven znak  slovanske občine« 
(št. 85) in »občina ni državni zavod, ona je au tocedens države, d ržava 
tedaj juristično nima pravice, občini avtonomijo krajšati, te r  se ko t  neki 
varuh v njen delokrog vtikati« (št. 85). Govori nadalje o notranjem  soci­
alnem ustroju s taroslovanske občine, ki »je bilo skoz in skoz dem okra tično  
in komunistično. Po tem  takem  v s taroslovanski občini ni bilo p ros to ra  
ni za plem stvo in za suženjstvo« (št. 86). A ristokracija  je prišla k  nam 
iz zapada. Precej p ro s to ra  je posvetil K očevar  ruskem u absolutizmu, ki 
je bil delo zapadne  E vrope  in ruski občini, o ka ter i  pravi, »da nikjer 
drugje v Evropi občina nima tolike avtonomije in no tran je  svobode k ak o r  
ravno na  Ruskem«, nadaljuje o razm erah  na R uskem  in preide na Slo­
vane sploh. Pri Slovanih on ne p redv ideva  socialnih prekucij. »Mi Slovani 
tedaj, k a r  se rešenja socijalnega vprašanja  tiče, stojimo na historičnih 
tleh. Nam se obširnih socijalnih po tresov  in prekucij ni t reb a  bati, pač 
pa  se je tega  t reb a  bati  zapadu, ki v tem  pogledu nima nobene historične 
podlage, am pak  ki zanikuje ves danes obstoječi društveni red« (št. 88). 
Dalje poziva, naj se ločimo od zapadno-evropskih  socialnih nazorov, »ki 
nam  familije razbijajo, v e rozakon  negirajo, in v divje zverine pre tvorit i  
hočejo« (št. 88). P reden  se bo pa moglo pri Slovanih, specialno pri Rusih 
rešiti socialno vprašanje  v  tem smislu, je po trebno, da  se o tresem o za- 
padnih nazorov. Nam ni treba, da bi kdo p redaval o človeškem pravu, 
k e r  »te najdemo vse v naši s tari dem okratično-kom unistični občini vtele- 
šena in živa« (št. 88). Odločno odbija zapadno-ev ropske  nazore, se protivi 
temu, da bi korakali  za Francijo in konča  svoj spis z apelom, naj bi 
Slovenci poleg političnega gojili tudi socialno vprašanje.

Pri Kočevarjevem  spisu o socialnem vprašanju  sem se ustavil dalje 
časa iz enostavnega vzroka, k e r  je bil njegov spis prvi v s lovenskem 
jeziku, ki je obravnaval ta  problem  načelno. Omeniti m oram  še en K oče­
varjev spis, ki je pa narodno-gospodarskega značaja in sicer spis »Kupčija 
in obrtnija«, izšel v »Slov. Večernicah« 26 zv.

Tre tj i  v zapovrstnem  redu, ki je vzel v roke  pero  z namenom, da 
piše o socialnem vprašanju, je bil bivši ljubljanski »Vajevec«, poznejši 
politik in tabo rsk i  govornik d r .  V a l e n t i n  Z a r n i k  (1837— 1888), 
velik prijatelj F rancozov in skoz in skoz ev ropska  osebnost. Do tega 
k o ra k a  ga je privedla  par iška  kom una za časa nem ško-francoske vojne 
(1870— 71). Dr. V. Zarnik  je objavil v »Novicah« 1871. leta pod vzglavjem, 
ki mu je dal Bleiweis naslov »Socijalno-politiške razprave«  studijo »Bivša 
par ižka  kom una in  socijalizem«.4 T a  Zarn ikova razp rav a  je bila za tedanje 
slovanske razm ere  nekaj posebnega in jo še danes lahko prištevam o k 
najboljšim spisom o tej stvari, ki so izšli v s lovenskem  jeziku. Iz nje se 
zrcali široko svetovno obzorje dr. Zarnika in izredno kritičen duh tega 
»mladoslovenskega« politika. Zato se hočem malo dalje ustaviti  tudi pri 
tej študiji.

1 » N o v ice«  1871., št. 26— 28, 30, 32, 34— 37, 30, 46, 47.
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Zarnik citira najprvo tedaj veljavne evropske narodno-gospodarske 
in kulturno-zgodovinske pisatelje, Buckleja, Steina, Schaffleja in Johna 
S tu a r t  Milla, poda njih mnenje o novem socialnem pokre tu , na to  pa 
prehaja  k socialnim teore tikom  St, Simonu, Fourieru , Proudhonu, 1 assalleu, 
A venu in jih imenuje brez izjeme »izvrstne duševne voditelje« (str. 224]. 
Pravi, da je vse vprašanje  »vprašanje kruha« (str. 223) in »vsled tega 
ravno  je pa to vprašanje  m orebiti  m ed vsemi vprašanji, k te ra  so kedaj 
človečanstvo gibala in vznemirjala, najbolj v bistvo našega življenja za- 
sekajoče, toraj tudi imenitno, oziroma nevarno« (str., 223). T ri ideje so, 
ki gibljejo že eno stoletje človeštvo. P rv a  je repub likanska  —  to je ideja 
p re tek losti;  druga je nacijonalna. ki je ideja sedanjosti in t re t ja  je soci- 
jalna, ki je ideja bodočnosti. V saka ideja postane za n ek a te re  pomenljiva 
in važna, a za druge neva rna  šele tak ra t ,  ko  se jo začne znanstveno 
obravnavati.  O socialnih ideologih pravi Zarnik, da »so bili možje n e ­
navadnih duševnih zmožnosti, v ses transkega  izobraženja in deloma so 
bili tudi temeljiti učenjaki« (str. 224). O Lassallu trd i  s Schafflejem, da 
ne bo nihče k dor  je čital njegove brošure  »temu p re ro k u  nemških de- 
lalcev odrekal blišečega duha, p ikantne in ostre  polem ike in skelečega 
sarkazm a« (str. 224); o M arxu, da »z redkim  znanjem narodno-gospodar- 
s tvenega slovstva, posebno mu je angleško skoz in skoz znano; pokazuje 
se k a k o r  mož poln duha in m nogostranskega zgodovinskega, filozofičnega 
in klasičnega izobraženja« (str. 224). O Francozih, posebno o Fourieru  in 
P roudhonu izreče trditev, da »so možje čisto nenavadne  bistroumnosti, 
včasih p redrzne koncepcije, možje, ki so visoko vzvišeni nad  navadno 
široko reko  vsakdanjosti  in uličnega meželjstva« (str. 224). Na splošno 
pa trd i  Zarn ik  o vseh voditeljih novega socialističnega gibanja, da »istinito 
govoreč m ora se pa priznati, da je to gibanje sedaj v ro k ah  takih  vodi­
teljev, ki se smejo, k a r  se duševnih zmožnosti tiče, p rav  h ladnokrvno z 
voditelji k te re  god druge, velike politične s tran k e  v Evropi meriti« (str. 224)

N ato  se zavaruje tudi Zarnik, k a k o r  je to  storil pred  njim že K očevar 
proti onim, ki bi o niem mislili, da k e r  naravnost ne proklinja teh mož. 
da  je njihov pristaš, z besedami, »da je naša naloga tu le mirno brez  strasti  
p regledati  in objaviti, kaj je v naukih teh mož dobrega, jedernatega in 
izpeljivega in kaj je krivega, napačnega in za zmerom utopičnega« 
(str. 225).

Za tem obsodi Zarnik  svobodo novodobnega liberalizma, k e r  libe­
ra lna d ržava dovoljuje, da n ek a te r i  svobodnjaki bogatijo na račun drugih 
»svobodnjakov« in pehajo te slednje v največjo revščino. O bsodi pa tudi 
to, k a r  je napačnega v komunizmu in sklene: »Naloga našega časa je, 
da se to, k a r  je resničnega in dobrega, ravno tako  iz liberalizm a k ak o r  iz 
komunizma izbere in zveže, da se ogibljemo napak  obeh sistem in da z 
vsem trudom  za tem težimo, da se osebna svoboda in d ruš tvena  enakost 
v istem razm erju  razvijata« (str. 240). Iz rastk i te  svobode se morajo tako  
prikrajšati,  »da se bo kolikor toliko za zmirom prilika odvzela, ako bi 
n ek a te r i  bogataši s irom aškega p ro le ta rca  tlačili, tep ta l i  in vničevali«

2*
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fstr. 240). To težnjo imenuje Zarnik ekonomični federalizem  in se sam 
k tem u prišteva. Cilj in konec ekonom ičnega federalizma je » v s e m  
osebno svobodo pridobiti ali obenem  pa tudi vsem d o b r o  g m o t n o  
(m a t e r  i e 1 n  o) s t a n j e  pod zaštito  te svobode zasigurati« (str. 240). 
Na vrsto  p r ide ta  gospodarska sistema m erkantilizem  in fiziokratizem, ki 
sta predvsem  zakrivila gospodarski liberalizem in postavila individualno 
svobodo za edini cilj. Govori o A dam u Smithu in M althusu te r  prehaja 
k  socialnim teore tikom . Začne z Babeufom, razvija njegove nazore, o 
ka ter ih  poda tudi svoje mnenje, ki je »popolno potlačenje vsake svobode, 
povsod dovršena despocija in po tep tan je  ravno  tega, k a r  č loveka in 
njegovo srečo najbolj povzdigne in oplemeni, to  je znanosti in umetnosti« 
(str. 288). Zarn ik  vidi človeško neenakost,  k a te ro  tudi zagovarja 1. v 
človeški narav i ali 2. v um etnem  ustroju človeške družbe. Prehaja  dalje 
h C abetu  in ga primerja z Babeufom. O Babeufovem  komunizmu pravi 
Zarnik, da je malo »drvarsk« medtem, ko  se C abetov  v »glace-rokavicah 
predstavlja« (str. 288). Najbolj s im patična osebnost med komunisti je 
Zarniku R obert  Oven (str. 288). Za tem  pre ide  Zarnik na kritiko  k om u­
nističnih naukov in jih v jedru ovrže. Postavi v glavnem tri s tavke  ki so 
vsi neizpeljivi, 1. da  so vsi ljudje enaki. 2. da imajo vsi ljudje isto pravico 
do užitka  vseh naravnih  pridelkov  in 3. da imajo vsi ljudje enake potrebe . 
Zarn ik  pravi, da »se dado vsi ugovori p ro ti kom unizm u s tem izraziti, 
da cika komunizem na zaničevanje individualnosti in na popolno vničenje 
vsake osebne poštenosti« (str. 312), P ripoznava  pa  Zarnik, da je vsega 
tega kriv  liberalizem, k e r  je z napačnim  pojmovanjem osebne svobode 
pripeljal človeštvo tako  daleč. N a to  ugovarja  onim, ki trdijo, da je kom u­
nizem brezversk i  in p ro tik rščansk i in prinese kot p ro t idokaz  dejstvo, da 
»kolikor kom unizm a se je v praksi  vresničilo, vresničilo se ga je le na 
krščanski podlagi. Temeljna ideja društvene  enakosti  in pa poglavitni 
nam en kom unistične odgoje: povsod ljubezen do bližnjega vcepljevati  in 
razširjati je skoz in skoz k rščansko  podvzetje , gotovo bolj k rščansko  
nego težnja za privilegijami nekdanjih .stanov' in pa  denarna  lakom nost 
sedanje judovske aristokracije. In k a r  se ie komunizma k te r ik ra t  v praksi 
izpeljalo, izpeljalo se ga je samo v prvih stoletjih kristjanstva. Spom i­
njamo tukaj le dogodbo z Ananijem in Safiro« (str; 313).

S tem  je Zarnik obračunal s komunizmom in začel s socializmom. 
Omenil je pa le dva socialistična teo re t ik a  L. B lanca in nem škega k r o ­
jača W. Weitlinga. Zarnik dobro  loči kom unizem  in socializem, ka ter i  
p r ipoznava neenakost  zmožnosti dopušča osebno lastnino in stoji na 
stališču, da bodi vedno plača odgovarjajoča delu. Obsodil je pa Zarnik 
tudi socializem, k e r  le -ta  zanika gospodarski liberalizem, »ali pri vsem 
tem  nam  p a  ne odkrije pota, po k te rem  bi se boljše, laže in človeštvu 
prim ernejše isti cilj in konec dosegel, k te r i  se ravno po ekonomičnem 
liberalizmu doseže. Zarad  tega pa tudi č i s t i  socializem ravno tako  
p razna u topija  ostane, k a k o r  komunizem« (str. 381).
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Omeniti m oram  predvsem  še dva moža, ki s ta  se p red  K rekom  
intenzivno bavila s socialnim vprašanjem. P rv i je d r .  J o s i p  V o š n j a k  
(1834— 1911), politik in pisatelj in v zvezi z bra tom  M ihaelom prvi p ra k ­
tičen socialen delavec pri Slovencih. Vošnjaka je na socialno polje privedla 
politika. Kot ljudski zastopnik, državni in deželni poslanec, dalje kot 
zdravnik  je imel dovolj prilike, da je malo globlje pogledal v življenje 
širokih ljudskih mas, posebno onih km ečkega  stanu. T ozadevne spise je 
objavil dr. Vošnjak v  »Letopisih M atice Slovenske«. Prvi spis v tem  
oziru je »Agrarno vprašanje«11, v k a te rem  spisu priš teva dr. Vošnjak 
agrarno  vprašanje med najvažnejša socialna vprašanja onega časa; drugi 
ima naslov »Socijalni problem in km etski stan«,8 v ka te rem  spisu navaja 
dr. Vošnjak šest točk. ki se morajo izvesti povoljno za km ečki s tan  ir. 
te so: 1. zabraniti  dolgove na km ečkih  posestvih; 2. ustanovitev  nerušnih 
km ečkih  domov za eno družino; 3. kmetijo naj dobi eden, ostali dediči 
naj uživajo le tno ren to  do smrti; 4. dr. Vošnjak je načelno p ro ti zemlji­
škem u davku, če ga ni mogoče popolnom a odpraviti, naj se ga zmanjša;
5. vplivati na to, da bodo km etje gojili one s troke gospodarstva, ki z 
ozirom na kra jevne razm ere  in svetovni trg  najbolje obetajo  in 6. n a ­
svetuje dr. V ošnjak za km ečki stan  predvsem  zadružne organizacije. 
Zadnji Vošnjakov spis v tem  oziru je bolj splošnega značaja, nam reč 
»Kaj človeštvo prideluje in uživa«.7 V vseh teh  spisih pripoznava dr. 
Vošniak velik pomen, ki ga ima agrarno  vprašanje  v zvezi z drugimi 
perečimi socialnimi vprašanji.

Končno naj omenim še enega moža, k a te rem u  je bil študij socialnih 
problem ov m enda življenski poklic. Bil je to p re rano  umrli župnik I v a n  
R e l e  c (1856— 1889), skoz in skoz slovenska in socialna narava. Vsi 
Belčevi spisi o tem vprašanju so izšli v »Slovencu«, dva večja tudi v 
ponatisu .8 Prvi večji spis ima naslov »Kmetom v pomoč«.9 Tu je ra zp ra v ­
ljal Belec o km ečkih izdatkih, dohodkih, o zemljiškem dolgu, bil proti 
temu, da bi se zemljišča zadolževala niti razkosavala ,  niti eksekutivno  
prodajala. Priporočal je stalen km etski dom po zgledu ameriškega 
»homeastead«, govoril pohvalno o ruskem  miru in jugoslovanski zadrugi 
O vseh teh  stvareh  je razpravljal tudi Vošnjak v že omenjenih dveh prvih 
spisih. Belčeva druga večja ra zp rav a  je »Obresti v socialnem oziru«.1"

L. M. S lo v . 1884, str. 37— 114.
" 1.. M. S lo v . 1885, str. 1— 93.
7 I . M. S lo v . 1887, str. 1— 64, I. del; L  M. S lo v . 1888, str. 47— 100, I). del.
" D o b er  B e lč e v  ž iv ljen jep is  je p rio b č il dr. Fr. L am pe v »D rob tin icah «  1889, stran  

218—-250. M anjši B e lč e v i sp isi o so c ia ln e m  vprašan ju  so; »Z em ljišče  in k ap ita l«  (S lo v . 
1882, str. 108— 129 s presl.j; » K ršča n stv o  in pa d e lo «  (S lov . 1882, št. 71— 76). »M oderna  
zgod b a  ali fa lim en t«  (S lov . 1884, št. 281); » M a ter ia lizem  v m odern em  gosp od a rstv u «
(S lo v . 1884, št. 283— 286 s p r e s t);  »Ob agrarnem  vprašanju« (S lo v . 1885, št . 34).

" »K m etom  v  p om oč« . N a r o d n o -g o sp o d a rsk a  razprava. Lj. 1885. 8", str. 142. P o ­
n a tis  iz  S lo v . 1885, št. 83— 131 s p r e s t

»O b resti v so c ija ln em  oziru«. Lj. 1889. 8", str. 71. S a m o z a lo žb a . —  P o n a tis  iz 
S lo v . 1888, št. 264— 299, 1889, št. 2— 9 s p r e s t
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Ta spis, Belec sam ga je imenoval »akadem ično razpravo« (str, 5, 59) ima 
za podlago kato liške  sociologe Vogelsanga, dr. Ratzingerja  in dr. Schei 
cherja, k a te ra  imena Belec sam citira in pravi, da je n ek a te re  s tavke 
naravnost prevedel,  k a r  pa  piše o čistem dobičku, to je njegova last 
(str. 1 pod črto). Belec je tudi poudarjal, da  je vprašanje o obrestih 
predvsem  bogoslovno vprašanje (str, 5). Bil je odločen naspro tn ik  obresti, 
k e r  so izrodek kapita lizm a in izjavil na istem mestu, da »dokler ljudje 
ne bodo spoznali pogubnosti obresti, toliko časa se kapitalizm u ne more 
nič žalega storiti. Belec je bil p rav  za p rav  prvi slovenski sociolog, ki je 
obravnaval socialno vprašanje  s kato liškega stališča, P red  njim zasledim 
samo dva manjša spisa soc. značaja, in sicer v »Glasih kato liške družbe 
za Kranjsko«. Prvi je pisal o teh  s tvareh  sedanji ljubljanski škof dr. Jeglič 
le ta  1880. v razp rav i  »Kerščanstvo popolnom a ustreza  človeški družbi« 
(Glasi XIII— XIV, str. 21-—61), za njim pa 1. 1883. J. Ž. (Ignacij Žitnik?) 
v razp rav i  »Družina v poganstvu in krščanstvu« (Glasi XVIT, str, 71— 109) 

Sklep: Socialno vprašanje se je začelo pri Slovencih ob ravnavati  
potem, ko  smo dobili p rve  glasove iz zapada  in ko so se tudi pri nas 
že oglašali prvi glasovi slabega l ibera lnega gospodarskega sistema. Vsi, 
ki so se pri Slovencih pečali s tem vprašanjem, so bili edini v tem, da 
se pri S lovencih ne smejo ukoreniniti  nazori zapadnih socialnih re fo rm a­
torjev. Prvi spisi socialnega značaja so se rodili pri nas iz vrst liberalnega 
»mladoslovenstva« in se kažejo še precej naklonjene socialnemu pokretu . 
Na obzorje stopajo prv i slovenski katolišk i sociologi, ki pripravljajo pot 
našem u velikem u socialnemu delavcu d r .  J a n ,  Ev .  K r e k u .

Dr. V. V a l e n č i č :

Fašistovska »ustava dela".
(La ca rta  del lavoro.)

Po e n c ik lik i »R erum  novaru m «, ki d o lo ča  k a to lišk o  
s ta lišč e  n a sp ro ti p rob lem u  d e la , m islim , da m odern i sv e t  
ni dal n ič  v e č  kaj p o d o b n eg a , kar bo dala  n aša  u stava  
d e la , ki s ic e r  n im a t is te  u n iv ersa ln e  v red n o sti, k i jo ima  
b e se d a  p a p e ž e v a , im ela  pa b o  in tern a c ijo n a ln o  v red n o st, 
k er  b o  razjasn ila  s ta liš č e  fašizm a n asp ro ti so c ia ln em u  
p rob lem u, k i je sk u p en  v se m  državam .

(Iz iz ja v e  g la v n eg a  ta jn ika  fa š is to v sk e  stra n k e , A v ­
g u sta  T uratija , u red n ik a  »P o p o lo  di B rescia« .)

I.
Z »ustavo dela«, objavljeno 21. aprila, na praznik dela in na dan, 

ko se slavi obletn ica ustanovitve Rima, je podal fašizem svoj socialno 
ekonom ski Čredo. Stališče fašizma naspro ti socialnim problem om  je 
postajalo  v zadnjem letu, ko so politična vprašanja  prepustila  m esto 
gospodarskim, vedno jasnejše. Zakonodaja o stanovskih organizacijah, 
korporacijah  in sindikatih, je . pokazala  pot, ki jo n am erava  k o rak a ti
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fašizem na polju gospodarske politike, ki se oblikuje vedno bolj in boij 
v smeri socialne politike. T a  razvoj je razum even  za Italijo vsled njene 
agrarne ustave, ki sloni na najem ninskem  sistemu, in vsled naraščanja 
delavskega stanu, k a r  je posledica vedno napredujoče industria lizacije .

Namen ustave dela je, začr ta ti  zakonodajalcu  smernice pri reševanju 
celotnega kom pleksa  socialnih vprašanj. Po  nam enu njenih avtorjev, 
u stava dela ni teks t  zakona, tem več je v rs ta  program atičnih  izjav, ki bodo 
dobile svoje uresničenje šele po tom  posebnih zakonov. Temeljni kriteriji 
in principi, ki jih vsebuje, imajo služiti ko t osnova in za orijentacijo v 
vseh sm eren problem a dela. U stava  dela naj bi bila deklaracija  vseh 
pravic in dolžnosti, ki se nanašajo na delo, to je, k a r  je bila deklaracija 
pravic človeka z dne 4. avgusta 1789 na političnem polju, to naj bi bila 
ustava dela na  gospodarskem  in socialnem. Napačno bi bilo zatorej v 
njej iskati kodifikacijo p rav a  o delu, k a r  je mogoče kater i  od nje p r iča ­
koval. Socialni zakonik  ni bil cilj dela njenih avtorjev, ki so hoteli 
postaviti  le nekako  sintezo zakonskih  norem, čijih naloga bo, določiti 
pravno razm erje dela do drugih produkcijskih faktorjev, zemlje in kap i­
tala, ali konkre tne jše , us tava  dela ima postaviti  smernice za ureditev  
pravnih  odnošajev med delavcem  te r  veleposestn ikom  oziroma k ap i ta ­
listom. Posledice ustave dela  na produkcijski p roces gotovo ne bodo 
izostale. Po  teh  bom o mogli šele presoditi  njeno pravilno vrednost, in 
od kakovosti  posledic bo zavisela njena upravičenost na socialno ek o ­
nom skem  polju.

Sedaj je mogoče presoditi  le originalnost in vrednost idej in pos tu ­
latov, ki so izraženi v tej deklaraciji, te r  vrednost sociaino političnih 
sredstev, ki jih p r iporoča v dosego gospodarske harmonije m ed posa­
meznimi poduktivnimi razredi.

U stava dela je prvi slučaj v »meščanskih« državah, da si zakono­
dajalec postav i gotove program atične točke, ki jih nam erava  zasledovati 
v svoji socialni politiki. Podobne deklaracije, ki jih najdemo pred  ustavo 
dela, in ko t prim er navajamo francosko deklaracijo  iz 1. 1848. te r  sovjet­
sko iz 1. 1918., sicer lahko sm atram o ko t  predhodnike, a vendar je bistvena 
razlika  v tem, da sta obe plod revolucije. Sovje tska se razlikuje še 
posebej v tem, da postavlja gospodarstvo na temelj ko lek tivne lastnine. 
Je, da se izrazimo v M arxovi terminologiji, »proletarska« in ne »me­
ščanska«.

II.

U stava dela prinaša po uvodnih paragrafih, ki se nanašajo na k o rp o ­
rativno organizacijo produktivnih  razredov, določbe z ozirom na ko ­
lektivne delovne pogodbe, na posredovalnice dela in na socialno skrbstvo 
in pomoč.

Prvih deset paragrafov govori o organizaciji ko rpora tivne  države, ter 
vsebuje fašistovsko naziranje o državi in njenih nalogah. K orporativna 
organizacija je okvir in oblika države, ki se ima v svojem socialnem
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delovanju posluževati sredstev, ki jih določajo ostali paragrafi ustave. 
Na čelu te stoji konstatacija, da je italijanska država organizem, ki ima 
višje nam ene, življenje te r  s redstva  za delovanje nego posamezniki, bodisi 
združeni ali nezdruženi. D ržava je moralna, politična in gospodarska 
enota, ki je rea liz irana  popolnom a v fašistovski državi,

Ni naš namen, foaviti se s filozofskimi naziranji fašizma o državi, 
zato se ne m aram o spustiti v razglabljanje idej, ki jih prvi paragraf izraža. 
N am en države se eksperim entalno  ne da dognati, m etatizična špekulacija 
pa je v tem oziru le p reveč  številna. Ne strinja pa se s katoliškim  p re ­
pričanjem, da je nam en  države višji ko t  pa  človeka.' Tudi trditvi, da je 
i talijanska d ržava m ora lna  in ekonom ska enota, bi mogli oporekati,  če 
jo hočemo sm atra ti  za absolutno. Kot taki bi morali priznati neodvisnost 
od ostalega sveta. P reveč pa  so znani medsebojni vplivi in stiki m ed 
narodi, tako na idejnem kot na gospodarskem  polju, da bi mogli kaj 
takega  trditi. Edino, k a r  je mogoče koncedirati ,  je, da obstoji stremljenje 
v tem smislu, da poskuša  Italija se osvoboditi tujih vplivov, in, da ima 
za cilj gospodarsko  neodvisnost. Princip, da je delo socialna dolžnost, 
k ak o r  to naglaša drugi paragraf, ima veliko m oralno vrednost. Zadobil 
pa bo svojo p rak tično  veljavo, če se uresniči napoved, da se bo državljan 
le tak ra t  lahko politično udejstvoval, če bo izvrševal kak  poklic, če bo 
sodeloval v produkciji. D ržava p revzam e s priznanjem tega principa 
nase veliko odgovornost, k e r  ž njim m ora pač  priznati tudi princip p r a ­
vice do dela. R ealnost  s tališča fašizma kaže dejstvo, da ni proglasil 
p rav ice  dela prej nego dolžnost. S tem  so se izognili napake, ki so jo 
napravili mnogi socijalisti, ko t n. pr. Louis Blanc, na čigar ime je vezano 
geslo: »pravo na delo«, in socialni re form ater ji  najnovejše dobe, ko t tisti, 
ki so sodelovali pri  formuliranju nem ške ustave iz 1. 1919. Ko bomo 
govorili o sredstvih, ki jih navaja u s tava  dela ko t odpom očke proti so­
cialnim zlom, bomo videli na kakšen  način n am erava  država pomagati 
tistim, ki p ro t i  svoji volji ne bi mogli izvrševati svoje delavne dolžnosti.

Z ozirom na nacijonalno stališče, sm atra  u s tava  dela produkcijo  kot 
enotno, njeni cilji so enotni in so b lagostanje producentov  in razvoj na- 
cijonalne mogočnosti. S tem je formalno zajam čena državna pomoč vsem 
producentom .

U stav a  dela  prinaša  tudi temeljne določbe, ki se nanašajo na k o rpo ­
racije in sindikate. Tem  je dana naloga varovati  disciplino produkcije in 
sk rbe ti  za njeno izpopolnitev. S tanovske  organizacije (sindikati) zastopajo 
in terese  organiziranih, njih glavna naloga pa so kolek tivne delovne p o ­
godbe, ki so, kakor  pravi optimistično tekst:  konkre tn i  izrazi solidarnosti 
med posameznimi produkcijskimi faktorji, k a r  se doseže potom sprave 
med nasprotnim i in teresi delodajalcev in delavcev in potom njih p o d re ­
ditve višjim in teresom  produkcije. Korporacije, ki predstavljajo enotno 
organizacijo vseh produktivnih  sil države in zastopajo njih in terese  so 
državni organi.
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Posebno organizirana delovna sodišča imajo skrbe ti  za rešitev  sporov, 
ki nastanejo  pri izvrševanju pogodb in drugih obstoječih norem  ali pa 
pri določitvi novih delovnih pogojev.

K orpora tivna  država sm atra  zasebno inicijativo na polju produkcije 
ko t najuspešnejše sredstvo  v in teresu nacije. V tem fašizem prevzem a 
doktrino klasikov socialne ekonomije A dam a Smitha in R icardo-a in v 
tem se ujema tudi z naziranjem m oderne socialno-ekonom ske šole in se 
postavlja v naspro tje  socializmu. F ašis tovska pa je ideja o odgovornosti, 
ki jo ima organizator produkcije naspro ti  državi. Sindikati delodajalcev 
imajo dolžnost pospeševati zvišanje produkcije in znižanje stroškov. 
Kakšnih sredstev  naj se pri tem poslužujejo, tega ustava dela  ne pove 
in jasno je, da bi tu vsaka  določitev delala težave. J e  to eno najkočlji­
vejših m est v ustavi in težko je predvidevati,  k ako  bo izgledalo izvajanje 
v praksi. Določbe te v rs te  segajo globoko v produkcijski proces  in regle- 
mentiranje tega ni enostavno.

Če m anjka zasebna inicijativa ali pa, če so v nevarnosti  politični 
in teresi  države, poseže tudi država v produkcijo, in to bodisi v obliki 
kontrole, podpiranja ali d irek tnega obratovanja.

III.

P reha jam o k sredstvom  fašistovske socialne politike! Na prvem  mestu 
stoje ko lek tivne  delovne pogodbe, ki morajo obsegati, če ne, so neveljav­
ne, norm e o disciplinarnih odnošajih, o poskusni dobi, o m eri in plačevanju 
plačil in o delovnem  urniku. Te tvorijo središče vse socialne politike in 
glavno nalogo stanovskih organizacij. Od njih zavisi uspeh sindikatov. 
G otovo  so kolek tivne pogodbe važno sredstvo za gospodarsko rav n o ­
težje, a razvoj v različnih državah  je pokazal, da to sredstvo ni uni­
verzalno. Le v gotovih v rs tah  industrij so se obnesli, to so ponajveč ve le­
industrije z enakom ernim  razvojem in v stanju prosperite te .  P a  tudi teh ­
nično nudijo kolektivne pogodbe velike težave, posebno, če se nanašajo  na 
akordne  mezde. G lavna ovira je v tem, da delodajalci niso vedno p rip rav ­
ljeni vezati se z dolgoročnimi pogodbami. V endar se fašistovski sindikati 
nahajajo v tem  oziru v ugodnejšem položaju, ko t pa  strokovne organiza­
cije v drugih državah. Za njimi stoji država in njih pogodbe so obligato- 
rične za vse, ki spadajo pod dotično kategorijo, k a r  onemogočuje out- 
siderje tako na eni kot na drugi strani. Na materijalni položaj delavcev 
bodo kolek tivne pogodbe ugodno vplivale, če bodo sindikati mogli za ­
s topati  delavske in terese  dovolj av torita tivno. D elavska m ezda mora 
odgovarjati trem  faktorjem, življenskim potrebam , produkcijskim  m ož­
nostim in ren tab ili te t i  dela. Njena določitev je p rep u ščen a  sporazumu 
obeh s trank  v kolektivnih pogodbah.

Velikega prak tičnega  pom ena so določila o načinu izplačila plačil, na 
delovni čas in na čas počitka.

(K onec prihodnjič.)
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Dr. F ran ce G o r š i č :

O široko vnem pouku vojnih invalidov 
v Sloveniji.

I. O reedukaciji vobče.
Strokovni pouk slovenskih vojnih invalidov se je oddaljil od ostale 

p rakse  v naši državi v tem, da Slovenija nima nobene invalidske šole 
niti ne posebnih tečajev za vojne invalide. O brti se uče vojni invalidi 
kot vajenci k a r  pri rokodelsk ih  mojstrih. Tudi se udeležujejo rednih 
tečajev, državnih ali p a  zasebnih, ki se vrše vobče, ne pa nalašč zanje. 
D okler tra ja  njihovo vajenštvo ali šolski pouk, imajo v državnem  inva­
lidskem domu v Ljubljani stanovanje, hrano  in obleko (glej člen 26. se­
danjega inv. zakona). Le k ad a r  izvršuje m ojster svoje rokodels tvo  izven 
kraja, kjer je invalidski dom, sme vojni invalid ko t vajenec dobivati 
m esto  natura ln ih  daja tev  nam estek  v gotovini ali tako  zvani denarni 
re lu tum  (to so relutirani vojni invalidi ali relutanti).

Ko se vprašam o po vzrokih te razlike pri s trokovni reedukaciji  slo­
venskih vojnih invalidov, nam  od vseh stran i udarja  odgovor na uho, 
da je bilo t reb a  via facti popraviti  to, k a r  je bila zakonodaja zagrešila, 
k e r  v svojih u redbah  in invalidskih zakonih  n a š i h  o b r t n i h  z a ­
k o n o v  p r a v  n i č  n i  u p o š t e v a l a .  Radi tega da predpisi o s tro ­
kovnem  pouku pri nas niti izpeljivi niso bili. O brtno pravo, ki velja v 
Sloveniji, je skupek  več ko deset zakonov iz dobe 1883 do 1915. v 
glavnem pa temelji še zm erom  na obrtnem  redu iz 1. 1859. P rvotno 
zgrajen popolnom a na svobodi obrta, je bil ta  zakon v ečk ra t  reform iran 
in pri tem u tesnjen  zlasti v tem smislu, da so se razširile pravice obrtnih 
zadrug. Kot dokaz usposobljenosti za rokodelsk i obrt se zah teva  redna 
dovršitev  učnega razmerja, dobro p re s tan a  pom očniška preizkušnja in 
najmanj trile tno pom očniško zaposlenje v dotičnem obrtu. U čna doba 
ne sme tra ja ti  manj ko dve in več ko štiri leta. V teh mejah določa 
vsaka  posam ezna obrtna  zadruga učno dobo vajencem, ki spadajo k nji. 
Tudi pom očniško pismo izda zadruga. Le če dotični obrtn ik  ne spada 
k nobeni zadrugi ali ko se je prosivec izučil obrta  v tovarn iškem  p o d ­
jetju, tedaj izda učno izpričevalo učni mojster, po trd i ga pa tudi p re d ­
stojnik občine, v ka ter i  je obrat. Prosivec m ora z izpričevalom izkazati, 
da je prebil pomočniško preizkušnjo p red  izpraševalno komisijo k ak e  
zadruge ali p a  pred  državno komisijo, ki je v to svrho sestavijena.

Naše obrtne  zadruge imajo torej p recej avtonomije. S ces. ukazom  
od 7. d ecem bra  1915. 1. so bile dosti dobro  uzakonjene izpremembe, s 
k ater im i naj bi bilo udeležnikom svetovne vojne olajšano začeti ali n a ­
daljevati rokode lsk i obrt. Radi tega je nastal v n a š i h  o b r t n i h  
k r o g i h  o d p o r  proti novemu ivalidskemu zakonodavstvu, ki se prav 
nič ni oziralo na posebne razm ere  v obrtnem  življenju Slovencev. To 
velja glede u redbe  o začasni pomoči vojnim invalidom in rodbinam  
padlih vojakov iz leta 1921., prav  tako  pa  tudi glede prej veljavnega
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začasnega invalidskega zakona in sedaj veljavnega invalidskega zakona. 
Včasi se je ta  averzija v omenjenih krogih pre tvorila  celo k a r  v odpor 
p ro ti  samim vojnim invalidom. O brtne  zadruge so se postavile na s ta ­
lišče, da nima pravice do ekzistence v rokodels tvu  prosivec, in naj bi 
bil tudi vojni invalid, ako ni zadostil vsem pogojem in predpisom  obrt­
nega red a  in svoje obrtne zadruge. Vrhu tega so trdile te zadruge, da 
so vojni invalidi povprečno  manj čvrst in sposoben podm ladek, in to da 
je še poseben  razlog, da se vsi predpisi ravno pri njih strogo uporabljajo. 
Vse zadruge so se upirale  in izrekale - p ro ti  skrajšani učni dobi, zlasti 
p ro t i  določilu, da se v redno  dobo 12 oziroma 24 m esecev všteje razen  
vajenškega uka  k ar  tudi pom očniško delo (čl, 22. inv. zakona), in sploh 
proti tistim določilom invalidske zakonodaje, ki se tičejo obrtnega uka 
(glej sedaj čl. 23. in nasl. inv. zakona). Zakonodavec je imel nam ero  — 
pravijo —, da se vojnim invalidom, po veliki večini le primitivno reedu- 
ciranim, v vsakem  prim eru pa  za m oderno  konkurenco  nezadostno  izuče­
nim, k ar  hitro omogoči sam osta lna  ekzistenca, seveda ne v velikih cen­
trih, m arveč pač le v oddaljenih selih. Ta premisa pa, pravijo dalje, 
u s treza  m orda razm eram  v n eka te r ih  pokrajinah na jugu države, n ikakor 
pa ne razm eram  v Sloveniji, kjer se najdejo pravi in dobri mojstri v 
vsaki vasi. V lastnem  in teresu  vojnih invalidov je, da se takoj spočetka  
podvržejo vsem predpisom  in potrjeni hierarhiji obrtnih zadrug, inače 
n ikdar  ne bodo uspešno konkurirali.  K dor bo ravnal po svoje, bo, pa 
bil tudi vojni invalid, puščen na cedilu, potem  p a  naj sam pazi, kaj bo 
z njim.

T eh tne  razloge teh ugovorov so si k srcu vzele in, hočeš nočeš 
moraš, potrdile t u d i  o r g a n i z a c i j e  v o j n i h  i n v a l i d o v  v S l o ­
v e n i j i .  Spričo tega položaja pa  bi bila invalidska šola, ako  bi jo bili 
v Sloveniji ustanovili, rušila stari red. Nje ustanovitev  bi bila postala  
zače tek  neprija te ljs tva obrtnih zadrug, ki so bile na boj pripravljene. 
Jasno  je bilo, da vojni invalidi v tem  boju pač ne bi zmagali, m arveč da 
bi bilo žr tev  le v v rs tah  vojnih invalidov. Popolnom a pravilno so torej 
postopali oni prvi faktorji, ki jim je bila v Sloveniji poverjena invalidska 
uprava, da niso invalidske šole ustanovili. Saj je bilo vsakem u vojnemu 
invalidu ljubše, da že kot vajenec doseže nostrifikacijo pri svoji obrtni 
zadrugi, kajti vedel je, da bo, k ad a r  bo sprejet, vsaj tega varen, da bo 
kot pom očnik dobil službo in kasneje  m orda  ustrezne pogoje za sam o­
stojno ekzistenco. Communis opinio vseh obrtnikov, obrtnih zadrug, 
obrtn ih  oblastev, pa tudi vseh vojnih invalidov v Sloveniji je bila ta, da 
v Ljubljani (kjer je bilo v invalidskem  domu to izvedljivo) ni t reb a  u s ta ­
navljati n ikake državne učilnice za invalide, nego da je t reba  zgolj s t ro ­
kovni pouk invalidov prilagoditi veljajočim obrtnim zakonom, ki jih 
zakonodavec  ni bil uvaževal. N ekdanje poverjeništvo za socialno skrb 
pri pokrajinski vladi v Sloveniji je državi prihranilo  mnogo novcev, ki 
bi se bili kaj lahko potrošili za neefek tivno  stvar.
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•
O brtna  oblastva  v Sloveniji potem  niti niso imela povoda baviti se 

s p ravno  platjo  obrtnega  strokovnega pouka, k ak o r  je bil ukazan  v inva­
lidski u redbi in invalidskih zakonih, nego načelo »lex posterio r  derogat 
priori« je o s t a l o  n a  p a p i r j u  k o t  v p r a š a n j e  t e o r i j e  brez 
vsake p rak tične  vrednosti.  P rak sa  se je čvrsto držala  vajenske izučbe 
pri obrtnih zadrugarjih.

II. Dosedanja reedukacija.
1. S t a t i s t i k a  r e e d u c i r a n i h  v o j n i h  i n v a l i d o v .

Najprej t reb a  ugotoviti število vojnih invalidov, ki so do konca 
1926. 1. na državne troske:

a) bili v r o k o d e l s k e m  u k u  ali v kakem  sličnem pouku (glej 
tabelo 1) in

b) obiskavali k ak o  š o l o ,  k u r z  a l i  t e č a j  (glej tabelo 2).

Tabela 1.
P r e g l e d  v a j e n c e v  v r o k o d e l s k i h  o b r t i  h.

l e k .  Rokodelstvo stev.
Izužba

1921

je b ila  

1922

d o v rše n a  do  

1923 1924

k o n ca

1925

le ta

1926
Skupaj

1. krojačev 21 11 12 11 5 2 62
2. čevljarjev 27 10 7 7 7 12 70
3. p le tarjev 14 6 9 7 5 2 43
4. sedlarjev 4 4 3 2 — — 13
5. urarjev 3 1 1 — 3 1 9
6. zlatarjev 1 — — 1 — — 2
7. bandažistov 2 2 — — — — 4
8. brivcev 2 — 2 1 — — 5
9. m ehanikov 3 2 — — 1 1 7

10. ključavničarjev 2 ■— — — 2 — 4
11. tape tn ikov 1 — 1 — — — 2
12. šče tkarjev 1 — — — 2 1 4
13. mizarjev 1 — 1 2 1 2 7
14. kolarjev 1 1 1 2 — 1 6
15. pekarjev 1 — — — 1 — 2
16. p leskarjev 1 1 1 — — — 3
17. podkovačev — 1 1 1 — — 3
18. v rtnarjev 1 — — — — — 1
19. rezbarjev — — — — 1 — 1
20. k inoopera terjev — — — 1 — — 1
21. fotografov — — 1 1 —  . 1 3
22. strugarjev — — — 1 — — 1
23. trgovskih vajencev — — — 1 1 2 4
24. pletilcev — — — 1 — — 1
25. graverjev 1 1

Skupaj 86 39 40 39 29 26 259



Dr. France Goršič: 0  strokovnem  pouku vojnih invalidov v  Sloveniji. 1 7 3

T abe la  2.
P r e g l e d  s t r o k o v n e g a  p o u k a  v š o l a h  i n  t e č a j i h .

J e k  P ouk  je b il d o v rše n  do k o n ca  le ta
, ,  ' S o la  a li teča j Skupal
s t e v - 1921 1922 1923 1924 1925 1926

1. trgovska šola 2 2 2 2 4 4 16
2. trgovski tečaj 6 6 1 1 2 — 16
3. m eščanska šola —  —  2 1 — — 3
4. pedagoška šola 3 1 1 —  —  — 5
5. orglarska šola 2 —  —  1 — —  3
6. stavb, delov, šola 7 3 3 2 —  3 18
7. m izarska mojst. šola 2 2 1 —  —  —  5
8. e lek tro tehn . delov, šola 3 2 — 1 1 — 7
9 k ip a rsk a  šola —  —  2 —  — — 2

10. tečaj za sodno pisarni­
ško in poštno službo 3 3 2 1 2 —  11

11. ekon. p rak sa  3 1 2  1 1  —  8
12. ru d a rsk a  šola —  —  —  3 —  — 3
13. m linarska šola —  1 —  —  —  — 1
14. gozdarski tečaj 8 —  —  1 — 1 10
15. g lasbena šola — —  —  —  —  1 l
16. teča j  za strojnike —  — —  —  —  2 2

Skupaj: 39 21 16 14 10 11 111

R e e d u c i r a n i h  v o j n i h  i n v a l i d o v  j e  t o r e j  d o  k o n c a
l e t a  1926. v S l o v e n i j i :

a) vajencev, izučenih v rokodelstv ih  in sličnih poklicih . . 259
b) ostalih z višjim p o u k o m ....................................................... 111

s k u p a j ......................................................................................................370

2. D o k l e j  j e  t r a j a l a  d o b a  p o u k a ?

D oba pouka  (vajenštva ali obiskovanja šole, kurza, tečaja) je trajala: 
3— 6 m e s e c e v :  za 46 o s e b  v raznih  kurzih, tako  v podkovskem

tečaju, tečaju za k inoopera terje ,  tečaju za pletenje,
dalje v trgovskih, gozdarskih in zadružnih tečajih, v 
kurzih za sodno pisarniško in za poštno praktično 
službo;

I l e t o :  za 6 o s e b  in sicer za učence mizarske mojstrske
šole in za enega s trugarskega vajenca (izjema, k er  se 
je bil s trugarskega rokode ls tva  že p red  vojno učil); 

:2 l e t i ;  za 212 o s e b in to za učence trgovske in rudarske
šole te r  za vajence čevljarjev, krojačev, sedlarjev, 
bandažistov, brivcev, mehanikov, ključavničarjev, 
tapetn ikov , ščetkarjev, mizarjev, pleskarjev, v r tn a r ­
jev in fotografov;
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J  1 e t a : za 83 o s e b , t. j. za učence stavb, obrtne, e lek tro ­
tehnične delovodske, k iparske  in gospodarske šole. 
za vajence ple tar jev  in rezbarjev  te r  za trgovinske 
vajence;

4 1 e t a : za 23 o s e b in sicer za učence  m eščanske, p e d a ­
goške in orglarske šole ter  za vajence urarjev  in 
zlatarjev.

Na 370 oseb odpade torej 794 let pouka  ali p o v p r e č n o  n a  
e n e g a  r e e d u c i r a n e g a  v o j n e g a  i n v a l i d a  2 l e t i  1 m e s e c  
i n 25 d n i .  (K on ec prihodnjič.)

Fran E r j a v e c :

Pregled zgodovine delavskega 
gibanja med Slovenci.

(Nadaljevanje.)

Proti koncu tega desetle tja  se je pa izvršilo v avstrijski politiki več 
dogodkov, ki so močno odmevali tudi v ljubljanskem Delavskem  izobra­
ževalnem  društvu. Poleti in jeseni 1. 1878. je zasedla Avstrija B o s n o ,  
k a r  je dalo povod za d e m i s i j o  l i b e r a l n e g a  A u e r s p e r g o ­
v e g a  k a b i n e t a ,  ki je zlasti na gospodarskem  polju zapustil naj- 
nesrečnejše sledove. Po  enoletnih prehodnih  poizkusih mu je sledil m eseca 
avgusta 1. 1879. konservativni k a b i n e t  g r o f a  T a a f f e j a .  T a  je 
glede na  svoje razm erje do delavskega gibanja stal deloma pod 
v p l i v o m  B i s m a r c k a ,  ki je bil napram  delavstvu neizprosen 
(kakor Bismarck 1. 1878. je uzakonil tudi Taaffe 1. 1886. drakonično 
postavo proti socialistom, ki je bila v veljavi do 1. 1891.), deloma pa pod 
vplivom fevdalnega poljedelskega ministra, g r o f a  F a l k e n h a y n a ,  
ki se je prizadeval odbiti osti rladikalnegia delavskega gibanja z 
d r ž a v n o  s o c i a l n o p o l i t i k o  (pomoč »malemu možu«), V delavskih 
vrs tah  se je tedaj vedno bolj širila ž e l j a  p o  p o l i t i č n e m  u v e ­
l j a v l j a n j u , a  k e r  s ta  jo vlada in birokracija  neizprosno dušili (zlasti po' 
a ten ta tu  na carja  A leksandra  II. 1. 1881.), je prišlo med zavednim p ro le ta ­
r i a to m  iznova do r a z c e p a  v z m e r n o  k r i l o  z glasilom »W ahrheit«  
in r a d i k a l n o  z glasilom »Zukunft«. Dočim so se zmerni zavzemali za 
legalno organizatorično delo (tudi znameniti manifest mladega K. Kaut- 
skega iz 1. 1883., ki je pa ostal skoro neopažen, je poudarjal to), so pa 
strem eli radikalni za »popolnim osvobojenjem« ne glede na sredstva. Po 
zaslugi vladine borniranosti, ki je gnala socialistično delavstvo v ekstremni 
radikalizem, so začeli v začetku  80. let p r e v l a d o v a t i  r a d i k a l n i  
(že z 1. 1881. je postala  »Zukunft« oficielno glasilo ce lokupne stranke), 
kater im  je stal na čelu 1. 1881. na Dunaj prišedši sobni s likar J  o s. 
P  e u k e r  t (prevladuje mnenje, da je bil to vladin agent p rovocateur)’ 
in ki so stali pod vplivom a n a r h i s t i č n e  » F r e i h e i t « ,  katero>
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je v Londonu izdajal že 1. 1871. iz Avstrije izgnani J. Most. L. 1881. je 
dala vlada nekoga, ki je tihotapil »Freiheit« čez mejo, obsoditi na  4 leta 
ječe in drugemu, ki je hotel natisniti radikalne propagandne letake, so 
prisodili 12 let. Te persekucije  so gnale rad ikalce še bolj v naročje 
anarhistom  in 1. 1883. so začeli celo s » p r o p a g a n d o  d e j a n j a « .  
Izvršili so nekaj umorov in ropov (Merstalllinger, Eisert), a na ulicah je 
prišlo do krvavih spopadov. V lada je odgovorila 1. 1884. na to z 
i z j e m n i m  s t a n j e m  (v parlam entu  ga je navdušeno zagovarjal ko t 
poročevalec  večine tudi Slovenec dr. Tonkli na podlagi gradiva, ki mu 
ga je izročilo dunajsko policijsko ravnateljstvo), s u s p e n z i j o  p o r o t  
te r  vprav  d i v j i m  p r e g a n j a n j e m ,  izganjanjem in obsodbami vseh, 
ki so bili le osumljeni anarhizma. Končno je bil v poletju 1. 1886. 
s a n k c i o n i r a n  š e  p r o t i s o c i a l i s t i č n i  z a k o n ,  ki je razpršil 
večino delavskih organizacij, onemogočil vsako  živahnejšo propagando 
in ubil v delavstvu samozavest. Socialistično delavsko gibanje je l e ž a l o  
z a  n e k a j  l e t  n a  t l e h  in delavske mase so bile brez voditeljev 
p repuščene  neom ejenem u izkoriščanju liberalne buržoazije. R azkropljene 
v rste  je začel šele v drugi polovici 80. let polagoma in prev idno  zbirati 
d r .  V i k t o r  A d l e r ,  ki je ustanovil 1. 1886. list »Gleichheit«, izmiril 
obe tako  sovražni si frakciji in ob novem  letu 1889. na h a i m f e l d -  
s k e m  k o n g r e s u ,  na ka te rem  so bile zastopane že vse avstrijske 
dežele in obnovil enotno socialno dem okra tično  s tranko  z marksističnim 
programom.

Podobne burne dogodke je doživljalo v teh letih tudi ljubljansko 
»Delavsko izobraževalno društvo«. Čevljarja in gostilničarja Sturma, ki je 
p redsedoval društvu v zače tku  1. 1879., s ta  obe obrti tako  zaposlovali, da 
se pač ni utegnil p reveč posvečevati društvu, za to  so si v drugi polovici 
1. 1879. izvolili člani za svojega predsednika (kar je ostal potem  do 1. 1883., 
le eno leto je vmes predsedoval Hubmajer) mladega čevljarja F e r d i ­
n a n d a  T u m o  (za tajnika pa K arla  Tekavca, k a r  je ostal le eno leto, 
n ak a r  je odšel v tujino), ki je p rav  tedaj prispel z Dunaja. O Tumovi 
vzgoji mi je sporočil njegov b ra t  dr. H enrik  v pismu z dne 27. nov. 1922 
m ed drugim sledeče: »Moj oče je bil čevljar. P repotoval je celo Avstrijo 
jn  čital je veliko. Poznal je spise M arxa  in Lassallea in bil, četudi 
miren državljan, po srcu s tras ten  revolucijonarec in republikanec . .  . B rat 
Ferd inand , ki je bil odšel še za mladih let na Dunaj, je postal v čeških 
in nemških dunajskih krogih anarhist,  goreč pris taš M o s t a . . .« Jasno  je, 
da je m orala tak a  narava zanesti v že nekoliko pom alom eščanjeno društvo 
popolnom a nov in svež duh (tudi n e m š k i  je bil ta  duh, zaradi česar 
je prihajalo ponovno do sporov z društvenim pevskim zborom, ki je bil 
pa odločno slovenski). Že v prvih  mesecih svojega predsednikovanja je 
vplival na neorijentirane (vsaj tako  mi je zatrjeval Dekval) člane, da so 
naročili rad ika lne liste. N ekako  v istem času (meseca julija 1. 1879.) je 
tudi dobila tedaj jako znana ljubljanska trgovska tv rdka  J. Lukm ann 
pismo od internacionalne zveze »Socialist« in sicer iz Prage, v ka terem
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zah teva ta  v pismu podpisana v. Serdeau  (upravnik) in Rocholsky (tajnik), 
da m ora tv rd k a  takoj poslati na naslov J. U. dr. Ferd. Benout, Praga, 
Hotel de Saxe  4000 gld. ko t b rezobrestno  posojilo za 5 let, sicer bo 
J. Lukm ann umorjen.

To so bili prvi znaki nove radikalnejše smeri v društvu, a ker tedaj 
tudi na Dunaju m ed obem a frakcijama še ni bilo p reos trega  nasprotstva, 
tudi v Ljubljani radikalizem  še ni zavzel resnejšega razmaha, pač je 
bila pa  njegova posledica ta, da so začeli iskati ž i v a h n e j š i h  s t i k o v  
z bratskim i društvi in znanimi voditelji po  drugih deželah, se pridno 
zanimati zlasti za socialistični p r o p a g a n d n i  t i s k  (že 1. 1880. je 
sporočila deželna vlada ljubljanski policiji, da je bilo odposlanih v Ljub­
ljano 12 izvodov ziiriškega »Der Sozia ldem okra t«-a  in en izvod Beblove 
»Frau und Sozialismus«) in pozivati v Ljubljano odličnejše voditelje iz 
tujih središč (zlasti z Dunaja in iz Gradca) ko t  govornike. T ako  je prišel 
1. 1880. d v ak ra t  v Ljubljano izboren  ljudski pisatelj in govornik te r  vodja 
zmernega krila  dunajskega delavstva, E m i l  K a l l e r - R e i n t h a l ,  
ki je govoril prvič konec novem bra na javnem shodu, prire jenem  v 
nekdanji »Bierhalle« (Sv. P e tra  cesta, k je r  se je vršila tedaj večina 
socialističnih žborovanj), drugič pa (skupno s prijateljem J. Gansom  iz 
Gradca) o božiču na shodu v gostilni »Pri lipi« (Židovska ulica) in 
naslednji dan  »Pri Tavčarju« (sedaj k av a rn a  Europa, Dunajska cesta). 
Zlasti prvi shod, prire jen  v »Bierhalle«, je vzbudil v Ljubljani veliko 
pozornost (sploh so bili tedanji delavski shodi obiskani navadno jako 
dobro) t e r  so se ga udeležili pristaši obeh s trank  (zlasti obrtniki) in je 
tudi nastopilo  več raznobarvnih  govornikov, m ed katerimi je bil tudi 
»Slovenčev« u rednik  F. H a d e r  1 a p , ki je že poprej, za časa svojega 
delovanja v Trstu  kazal mnogo simpatij za socialno demokracijo. R azen 
tega sta  pa povzročila oba Kallerjeva shoda živahen odmev tudi v 
glasilih obeh glavnih slovenskih s trank  (»Slov. Narodu« in »Slovencu«), 
ki sta kaza la  enako  malo razum evanja za veliko delavsko gibanje, ki je 
odmevalo tedaj že po vsej kulturni Evropi.

T ekom  1. 1881. se je začelo razm erje  med zmernimi in radikalnimi 
povsod p o o s t r e v a t i  in tudi ljubljansko Delavsko izobraževalno 
društvo, ki je spremljalo ta razvoj po tozadevnih glasilih, je plavalo 
vedno bolj v radikalni tok, popolnom a je bilo pa pridobljeno za rad ikalno 
smer in sicer n a j e k s t r e m n e j š o ,  ko sta se mudila v Ljubljani 
J. P e u k e r t  in J a k o b  W  e i B. Ljubljanski policiji je ostal P euker tov  
prihod neznan, pač mi je pa o njem pripovedoval pokojni Kordelič, češ, 
da je prišel v Ljubljano 1. 1880. (tu se je Kordelič gotovo motil, k e r  je 
bil P. tedaj v Franciji, odkoder je šel po tem  v Švico in je prispel šele 
d ecem bra  1. 1881. v Avstrijo, zato se je mogel P. prihod v Ljubljano izvršiti 
le 1. 1882.) in priredil tu skriven sestanek, na katerem  je pridobil za 
svojo anarhistično smer Fr. Železnikarja (1843— 1903, ta  se je bil okrog 
1. 1880. sprl pri Sokolu in v Čitalnici te r  vstopil k  D elavskem u izo b ra ­
ževalnem u društvu), Tumo, Šturma in še nekaj drugih. Posledica teh
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vplivov je bila, da  je D elavsko izobraževalno društvo o d p o v e d a l o  
z m e r n e  d e l a v s k e  l i s t e  in obdržalo le še radikalne (predvsem 
» Z u k u n f t « ,  dočim so M o s t o v o » F r e i h e i t «  p r i d n o  t i h o ­
t a p i l i ) ,  v k a te re  so tudi jako pridno dopisovali. Končno so radikalni 
kolovodje povabili v Ljubljano še graškega anarhističnega agitatorja 
J. WeiBa (dne 18. novem bra je ložiral s svojo ženo »Pri avstrijskem 
cesarju«), ki se sicer ni upal javno pokazati,  tem več je naredil dne 19. no ­
vem bra  1882 z nekaterim i najvernejšimi (s Tumo, Železnikarjem, Šturmom 
i. dr.) izlet v Š t .  V i d  n a d  L j u b l j a n o ,  kjer jih je popolnoma 
p r i d o b i l  z a  a n a r h i z e m  in njegove m etode te r  b ržčas ob tej 
priliki tudi vzpostavil tesne stike m ed radikalnimi člani ljubljanskega 
Delavskega izobraževalnega društva in inozemskimi anarhstičnimi p ro ­
pagandami.

To lahko sklepam o iz tega, k e r  so začeli ob tem času k ar  d e ž e v a t i  
v L j u b l j a n o  r a z n i  a n a r h i s t i č n i  l i s t i ,  l e t a k i  i n  b r o ­
š u r e ,  ki so jih delavci lepili in raztresa li  po ulicah te r  prebirali po 
delavnicah, dočim so se kazali v društvu samem iz ozirov napram  onim 
članom, ki niso odobravali tega skrajnega radikalizma, nekoliko m ir­
nejše. Že spomladi 1. 1882. je policija ponovno na le te la  na ulicah na 
»Freiheit« in i z  B u d i m p e š t e  je došlo več v Londonu tiskanih 
le takov  z naslovom »Eigenthums-Wahnsinn«. M eseca novem bra je 
prejelo mnogo Ljubljančanov po pošti »Manifest der sozialrevolutionaren 
A rb e ite rp ar te i  Osterreichs an das arbeitende Volk«. Policija je dolžila 
Železnikarja, da je razposlal te le tak e  in javila vladi, da stoji on baje v 
zvezi s socialističnimi centralam i v Parizu  in Londonu. Še brezobzirnejše 
je nastopalo  anarhistično krilo 1. 1883. V društvu je imelo to edino besedo, 
P repovedane  spise so dobivali k a r  v celih zabojih in na hišnih oglih so 
zopet in zopet lepili lepake z naivno krvavim i grožnjami in gesli. Posebno 
mnogo tiskovin je prišlo preko T rs ta  iz B e n e t k ,  k a te re  sta pošiljala 
od tam v Ljubljano neki V i n c e n c  K o m a n ,  ki je delal nekaj časa 
pri ljubljanskem krojaču Witlu in nato  januarja 1. 1882. odšel v Benetke, 
in k rzn a r  M i h a  K e b e r ,  doma iz Dobrunj pri Ljubljani, ki je tudi 
odšel iz Ljubljane v Benetke (pozneje je pa  odšel v A m eriko, kjer še 
živi). Po vsej ver je tnosti  sta ta dva poslala m eseca ok to b ra  1. 1883. na 
čevljarjevo ženo M a r i j o  B r e s k v a r ,  s tanujočo v Vegovi ulici 9 
zaboj sadja, ki ga je pa ljubljanska ca r in am a  dne 31. ok tobra  slučajno 
odprla, preg ledala  in našla v njem razen  sadja tudi —  311 izvodov 
n ew yorške  »Freiheit« (Most se je bil nam reč m ed tem preselil iz Londona 
v Ameriko) in slovenske le tak e  z naslovom »Na naše brate!«, k i  se 
začenjajo s »Pervaške buče v L jub ljan i. .  .« in končujejo s » . . .  živi 
socialni punt! Živi socialna republika!« Ko je bil zaradi te pošiljatve med 
drugimi zaslišan tudi krojaški pomočnik (pozneje železničar) pri Witlu 
A l o j z i j  C e r e r ,  je priznal, da prihajajo podobni le tak i v ečk ra t  v 
Ljubljano in da je ravno  p red  nekaj dnevi vprašal pri B reskvarju  čevljar 
Tuma, če je prišel iz B enetk  zaboj letakov. (Dalje prihodnjič.)
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P olitičn i p r eg led .

Z unanjepolitični dogodki. S o v j e t s k o  
p r o t i a n g l e š k o  p r o p a g a n d o  na K i­
ta jsk em  je A n glija  k v itira la  z o d p o v ed jo  tr­
g o v in sk a  p o g o d b e , k i jo je b ila  sk le n ila  z 
R usijo  1. 1921., in  s p rek in itv ijo  d ip lo m a tsk ih  
o d n o ša jev . V p rostorih  ru sk eg a  trg o v in sk eg a  
z a s to p s tv a  v  L on d on u  se  je izv rš ila  p r e ­
isk a v a . N a šli so  razn e  lis t in e , k i kom p ri-  
m itirajo  ru sk o  trg o v in sk o  z a s to p s tv o , češ , 
d a je v o d ilo  šp io n a žo  in p ro p a g a n d o  za  
tretjo  in te rn a c io n a lo . S o v je ts k a  v la d a  trdi, 
da so  o m en jen e  lis t in e  p o tv o r jen e . V  R usiji 
so  o d g o v o r ili na u k in ite v  d ip lo m a tsk ih  o d ­
n o ša jev  s š te v iln im i d em on stracijam i p roti 
A n g le šk i. K m alu  n a to  je b il v  V a rša v i um or­
jen so v je tsk i p o sla n ik  dr. V ojk o v . A te n ta to r  
je m lad Rus K overd a , k i je b il o b so jen  na 
d osm rtn o  ječo , p r e d lo ž e n  pa od so d iš č a  v 
p o m ilo šč e n je  na 15 le t  ječe . S o v je tsk a  v la d a  
je v par n o ta h  na p o ljsk o  v la d o  za h tev a la , 
da m ora p o ljsk a  v la d a  izg n a ti v se  p ro tib o ij-  
š e v iš k e  R u se  iz d rža v e , in je d o lž ila  p o ljsk o  
v la d o , da je o n a  o d g o v o rn a  za  n ap ad  na  
dr. V ojk ova , k er  ga ni zab ran ila . P o ljsk a  
v la d a , k i je p o sto p a la  p o p o ln o m a  p rav iln o , 
je d o k a za la , da je ra d i a te n ta ta  n e  m ore z a ­
d e ti prav n o b e n a  k r iv d a  in je o d k lo n ila  ru ­
sk e  z a h te v e . S o v je tsk a  v la d a  je p o sta la  n er ­
v o z n a  in  je z a č e la  p regan ja ti p r o t iso v je tsk e  
ljudi. S am o na en  dan  je b ilo  v  en em  sam em  
kraju u stre ljen ih  20 o d ličn ih  R u sov , k i so  
bili o b d o lž e n i šp io n a ž e  na k o r ist A n g lije , 
m o n a r h istič n e  p ro p a g a n d e  itd . J u stifik a c ije  
se  po vse j R usiji m nožijo , m nožijo  s e  pa  
tud i a te n ta t i po R usiji. D o sed a j v R usiji 
m en da š e  n o b e n e g a  a ten ta to r ja  n iso  d ob ili.

E g i p t o v s k a  v l a d a  je za h tev a la , 
da o d sto p i a n g lešk i v rh o v n i v o ja šk i p o v e lj ­
n ik  v  E gip tu  in p rep u sti to  m esto  d o m a č i­
nom . T em u  se  je A n g le šk a  en e r g ič n o  uprla, 
n ak ar se  je e g ip to v sk a  v la d a  vsaj za ča sn o  
u d ala  ter  se  z a n g lešk o  sp orazu m ela .

S p o r  m e d  J u g o s l a v i j o  i n  A l ­
b a n i j o .  N ajbolj je zadnji m e se c  v zn em ir ­
ja! s v e t  sp or m ed  k ra lje stv o m  S rb ov , H rva­
to v  in  S lo v e n c e v  ter  A lb an ijo , k i je p o o str il 
sp o r  m ed Ita lijo  in n a šo  d ržavo . 27, m aja je 
a lb a n sk i notranji m in iste r  d a l a re tira ti d ra- 
go tra n a  pri n ašem  p o s la n iš tv u  v  T iran i, pod  
p r e tv e z o , da je šp io n ira l za n a šo  d ržavo . 
P o lic ija  je p ri n jem  za p len ila  v s e  d o k u ­
m en te , kar jih je n a šla  pa ni n ič  p o seb n eg a . 
N aša  v la d a  je v  o str ih  b e se d a h  p o sla la  a l­
b a n sk i v lad i u ltim a t, na k te r e g a  se  pa a l­
b an sk a  v lad a  ni prav n ič  ozira la . N a ša  v la ­
da je p rek in ila  z A lb a n ijo  d ip lo m a tsk e  od -  
n o ša je  in  o d p o k lic a la  sv o jeg a  d ip lo m a tsk eg a  
za sto p n ik a . Ta sp o r  je b il stv a rn o  le  m ed  
Ita lijo  in n ašo  d rža v o , k e r  je a lb a n sk a  v lad a  
n a m e ra v a la  izp u stiti dragom ana (to lm a ča  v  
sv o js tv u  n ižjega  urad n ika) G ju ra šk o v iča , k i

je a lb a n sk i držav ljan , pa že  dalje  ča sa  v  
s lu žb i pri n a šem  p o sla n stv u , p a  ji te g a  ni 
d o v o lila  ita lija n sk a  v la d a . D a  bi se  sp o r  ne  
o b ra v n a v a l p red  D ru štv o m  n arod ov , so  —  
Ita lija , A n g le šk a , F ran cija  in  N em čija  p o ­
s la le  n a šem u  zunanjem u m inistru  dr. M arin ­
k o v ič u  d em aršo , da se  p o g o d i z A lb a n ijo  na  
ta  n ačin , da A b a n ija  iz p u st i G ju rašk ov iča , 
n aš zunanji m in ister  p a  is to č a sn o  p r e k lič e  
o str e  izra ze  v  u ltim atu . T a k o  n aš zunanji 
m in iste r  k a k o r  a lb a n sk a  v la d a  sta  p rista la  
na to , na kar je b il spor, k i je trajal m esec  
dni, p o ravn an . P o  tem  n e u sp e h u  Ita lije  je 
p r iča k o v a ti, da se  bo sp or m ed  n a šo  d ržavo  
in  Ita lijo  p oravn a l. Ita lija  bo za h te v a la  n o v e  
k o n c e s ije  v  n etu n sk ih  k o n v en cija h , d o v o lila  
pa bi za to , da p risto p i n aša  d ržava  k o t  t r e t ­
ja p o g o d b e n ic a  k tiran sk em u  p ak tu . V en d ar  
pa ni izk lju če n o , da je to  sa m o  m a n e v er  ita ­
lija n sk e  v la d e , da bi svoj n e u sp e h  v  o b k ro-  
ž e v a ln i p o litik i p roti J u g o sla v ij i p rikrila .

V o l i t v e  n a  B o l g a r s k e m  so  se  
k o n č a le  z o k rep itv ijo  zem ljo ra d n išk e  o p o z i­
c ije , k i je n arasla  na 55 m an d atov . V ladn i 
D e m o k r a tič e sk i zg o v o r  je d ob il 170 m an d a­
to v , M a k ed o n stv u ju šč i pa 11 m an d atov . V 
okraju  P e tr ič  se  n iti v la d n a  stran k a  p roti 
m a k e d o n stv u ju šč im , ki im ajo v  d ržav i v eč jo  
m oč, n eg o  se  so d i to  po š te v ilu  d ob ljen ih  
m a n d a to v , ni u p a la  p o s ta v it i  k a n d id a to v . 
K do p ač rad r isk ira  sv o je  ž iv ljen je  za —  
p ro b lem a tičn o  k a n d id a tu ro ?  K om u n isti so  
se  o d r e z a li pri v o litv a h  slab o; d o b ili so  s a ­
mo 5 m and tov , so c ia lis t i  pa 7, N a če ln ik  SLS  
dr. A n to n  K o r o še c  je v  p re tek lem  m e se c u  
o b isk a l B o lgarijo , s to p il v  z v e z o  z v se m i  
tam ošn jim i p o litičn im i lak torji. T a n je g o \  
o b isk  B o lgarom  je p om en ljiv  in je n ap rav il 
najb oljši v tis  ta k o  po vsej B olgariji k ak or  
v  v se j  n aši javn osti. M orda je to  prvi resen  
p o sk u s zb ližan ja  m ed  n a šo  d rža v o  in  B o l­
garijo, k i se  je v  a lb a n sk em  sporu  držaiu  
k o rek tn o . O bisku  dr. K oro šca  bo s le d il  
ob isk  b o lgarsk ih  ča sn ik a rjev , k i b od o  z a č e t ­
kom  m e se c a  julija p rišli tu d i v S lo v en ijo .

V l a d n a  i z p r e m e m b a  v  R o m u ­
n i j i ,  M in istrsk i p red se d n ik  g en era l A v a -  
rescu  si je z a ž e le l  p o p o ln e  d ik ta tu re . M očn i 
o d d e lk i arm ad e po raznih  krajih R om unije  
so  d ob ili p o v e lje , da se  pripravijo  v bojni 
op rem i n a  sh o d  v  B u k a rešto . K o je kralj 
za to z v e d e l, je z a h te v a l od  A v a r e sc a , da 
s e s ta v i v la d o  na n ajširši p od lag i, ter  je 
h k rati o b v e s t il  v o d ite lje  drugih stran k , da  
se  b o d o  v o d ila  pogajanja . A v a r e s c u  pa se  je 
pogaja l le  z n e k a te r im i stran k am i, se  je uprl 
k ra ljev i vo lji in  iz s ilil v m in istr sk em  sv e tu  
sp o m e n ic o  na kralja, v k a ter i razlaga , da bi 
b ila  v sa k a  v la d n a  izp rem em b a za d ržavo  
tren u tn o  n eu m estn a . N a to sp o m e n ic o  je 
kralj še  is t i  dan po p re tek u  pol ure o d g o ­
voril A v a r e s c u  s k ra ljev im  rok op isom  z v s e ­
bino, da je A v a r e sc u je v a  d em isija  sp re je ta  
in je im en o v a n  za m in is tr sk eg a  p red sed n ik a
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in  n o tra n jeg a  m in istra  princ B arbo  S tir b c y a . 
A v a r e sc u  je za to  im en o v a n je  d a l še  svoj 
p ro tip o d p is in s e s ta v il  d em isijsk o  prošnjo. 
Š e is to  n o č  je s e s ta v il  S tir b e y  v la d o  in  še  
is to  n o č  so  b ili v s i gen era li, k i so  b ili znan i 
k o t A v a r e sc u je v i p r ista ši, p en zijon iran i, im e ­
n o v a n  n o v  o ro žn išk i p o v e ljn ik  in n ov  p o li­
c ijsk i ravn a te lj. N o v i m in ister  za  razboj 
(vojn i m in ister) A n g e le s c u  je b rzojavn o  p re­
p o v e d a l p oh od  p roti B u k a rešti arm adnim  
o d d e lk o m , k i so b ili d e lo m a  že  na p otu . 
S tir b e y e v a  v la d a  je u k in ila  p r e v e n tiv n o  c e n ­
zuro za ča so p is je  in ra zg la s ila , da bo v p o -  
s ta v ila  v  d ržav i p ravn o  stanje. S tir b e y u  se  
je pa p o n e sr e č il  p o izk u s, da bi se s ta v il k o n ­
c en tra c ijsk o  v lad o . Z ato je o d sto p il in je s e ­
s ta v il  v la d o  zo p et B ratianu . V o litv e  so  r a z ­
p isa n e  za  7. julija, p a rlam en t pa se  bo s e še l  
27. julija. V sed a n ji v lad i s ta  lib era ln a  stra n ­
k a  in  n arod n a  k m e čk a  stran k a . Zunanja p o ­
litičn a  sm er R om unije se  ne bo izp rem en ila .

K o n f e r e n c a  z a  n a r o d n e  m a n j ­
š i n e  v  B e r l i n u .  Od 24. do 31, m aja je 
z b o r o v a la  v  B erlin u  m ed narodn a  z v e z a  lig  
za D ru štv o  n aro d o v  in  is to č a sn o  k om isija  
U n ije  za  n arod n e m anjšine. N a  d n ev n em  redu  
je b ilo  v p rašan je  ju žn otiro lsk ih  N em c e v , č e ­
mur se  je b il ita lijan . d e le g a t  na o k to b rsk em  
z a sed a n ju  1. 1926. v  S o ln ograd u  zam an upiral. 
R efer ira la  sta  a n g lešk a  d e le g a ta  V illo n g h b y -  
D ick in so n  in  W a lter  S ap ier , n iz o z e m sk a  d c- 
leg a tin ja  B a k k er  van  B o sse , in te lig e n tn a  in 
z e lo  u g led n a  d e leg a tin ja . Ita lijan sk i d e le g a t  
V illari se  je zam an  trudil, da bi izp o d b il iz ­
vajanja r e feren to v . G o sp a  B a k k er  se  je z a ­
v z e la  tud i za s lo v a n sk e  n arod n e m anjšin e v 
Ita liji. J u g o slo v a n sk i d e le g a t  prof. Ib rovac  
je s ta v il  p red log , da naj se  na prihodnjem  
za sed a n ju  m e se c a  o k tob ra  v S ofiji r a zp ra v ­
lja tud i v p rašan je  s lo v a n sk ih  m anjšin  v  Ita ­
liji, k er  je to v  in te r e su  m iru. K om isija  je 
ta  p red lo g  sp re je la  p roti g lasu  ita l jan sk ega  
za sto p n ik a , k i je p ovd aril, da se  b o  ita li­
janska v lad a  p ogo d ila  s s lo v a n sk o  m anjšino  
v  Ita liji in  n e  b o  treb a  v Sofiji o tem  ra z­
p ravljati. N a  p len arn i se ji je g o sp a  B ak k er, 
ki je p r e v z e la  r e fera t za s lo v a n s k e  m anjšine  
v  Ita liji za prihodnje z a sed a n je , p red laga la , 
da se  v p ra ša n je  n em šk ih  in s lo v a n sk ih  m anj­
šin  v Italiji iz ro č i v  p ro u čev a n je  še  ita li­
jansk i ligi za  D ru štv o  n aro d o v . P red lo g  je 
bil sp rejet. M ed  drugim  je Z veza  sk len ila , 
naj bo sv e t  D ru štva  n arod ov  d o lžan , da o 
v sa k i v lo g i in sporu  z a h te v a  m išljen je m ed ­
n a ro d n eg a  so d išč a  v  H aagu. Fr. S.

K ristan  A n t.: O d e la v sk e m  in  so c ija li-  
s t ič n e m  gibanju  na S lo v e n sk e m  do u sta n o ­
v itv e  ju g o s lo v a n sk e  so c ija ln o  d em o k r a tičn e  
stra n k e  (1848— 1896). P riloga: S ezn a m  s lo ­
v e n sk ih  so c ia lis tič n e m u  d e la v stv u  n a m e n je ­
nih knjig, brošur, revij in č a so p iso v . S e s t a ­
vil C v etk o  K ristan . V L jubljani, 1927. Z a­
lo ž ila  Z adružna za lo žb a  v  Ljubljani. S tr. 200. 
—  N a šo  sp lo šn o  p o litič n o  z g o d o v in o  sta  
nam , z la s ti za drugo p o lo v ic o  p r e te k le g a  
sto le tja , o b d e la la  p recej p od rob n o  P rija telj  
in L ončar, d očim  pa z g o d o v in e  n a še g a  d e ­

la v sk e g a  gibanja d oslej še  n im am o, tud i po 
tem  K rista n o v em  d elu  š e  n e . R e s  je, da o b ­
se g a  ta knjiga  m a rsik ak e prav zan im ive  
d ro b ce , v en d a r  so  to le  n ek r it ič n i izrezk i iz 
knjig in č a so p iso v , p o g o sto  brez  k a k e  z v e z e  
in se v e d a  tud i s iln o  n e p o p o ln i ter  n iti n aj­
manj o b d ela n i. K ar m ora b iti zgod ovin arju  
le  d e l grad iva , je v K r ista n o v i knjig i iz ­
k ljučna  v se b in a  in k a k or so  ti izrezk i n e p o ­
poln i, e n o stra n sk i in zm a šen i v n a g lic i, ta k o  
je ta k njiga  p o v ršn a , fragm entarn a  in p ri­
stran sk a . Č eprav z a čn e  p isa te lj z 1. 1848., 
ven d a r  p o p o ln om a ignorira  k a t. d ru štva  r o ­
k o d e lsk ih  p o m o č n ik o v , k i so  b ila  prva in 
d olgo  le t  ed in a  d e la v sk a  d ru štva  pri n as ter  
im ajo tud i p o k a z a ti n a  jako le p e  u sp eh e . 
P rav  ta k o  o d r e ž e  v  K rista n o v i knjigi c e lo  
prvo  in  d o lg o  le t  ed in o  so c ia lis t ič n o  d e la v ­
sk o  d ru štvo , to  je ljub ljan sk o  »D el. izobr. 
d ru štvo« , o k a te r e m  n e v e  p isa te lj  dru gega  
k o t to, kar je d o  za k lju čk a  knjige bral v 
»S oc. M isli«  in kar sta  ob  p rilik i c e lo v šk e g a  
p r o c e sa  p isa la  » S lov . N arod «  in  » S lo v e n e c « . 
P rav p o seb n o  zan im ivo  je pa p og la v je  o p ri­
če tk ih  k ršč . so c ia ln e g a  gibanja  na S lo v e n ­
skem , k i priča , da a v to r  o njem  sp loh  n i­
č esa r  ne v e . Če je torej že  d e la v sk o  g ibanje  
v ožjem  p om en u  b e se d e  očrta n o  ta k o  p o ­
vršno , se  ne m orem o ču d iti, č e  sp loh  p o p o l­
nom a m anjkajo v a žn a  in  zan im iv a  p og lav ja , 
ki b i nam  o risa la  so č a sn a  razm erja  o sta lih  
naših  p o litičn ih  stran k  do d e la v sk e g a  gibanja  
ter  p og lav ja  o od m ev u  so c ia ln ih  vprašan j v 
p o sa m ezn ih  d ob ah  pri nas. N ajbolj k u riozn o  
je pa to , da se  p isa te lj  n iti n e  zm en i n e  za  
to, da b i p od al razvoj n a šeg a  d e la v sk e g a  
gibanja  k o t  rezu lta t  so č a sn e g a  g o sp o d a r­
sk eg a  razvoja  v  S lo v en iji, čep ra v  so  ravno  
so c ia lis t i  sam i p o sta v ili te z o , da je v sa  p o ­
litičn a  zg o d o v in a  p ra v zap rav  le  zg o d o v in a  
g o sp o d a rsk ih  razm er; o te h  n am reč tud i ne  
izv em o  iz  K rista n o v e  knjige prav n ič .

Le m alo b o ljše  n eg o  o č e to v o  d e lo  je s i ­
n o v o , k i je s e s ta v il  s lo v e n sk o  so c ia lis t ič n o  
bib liografijo , v en d a r  je tud i ta  le  torzo . V 
svoj sezn a m  je n am reč v z e l le  t isk e  s o c ia li­
stičn ih  za lo žb  in te  v se , p op o ln om a je pa 
iz lo č il d e la  izra z ito  so c ia ln e  v se b in e , k i so  
slu ča jn o  iz š la  v drugih za lo žb a h . T a k o  im a ­
mo v tem  se zn a m u  O. W ild o v e  »P ravljice« , 
»S taro in d ijsk e  b a sn i« , » S lo v e n sk o  - a n g lešk o  
s lo v n ic o «  in še  c e lo  v rsto  p od ob nih , dočim  
m anjka v sa  ravn o  n ajvažn ejša  s lo v e n sk a  s o ­
c ia ln a  litera tu ra , k ak or K rek o v a , U še n ič n i-  
k o v a , A b d itu so v a  in druga d ela .

N ep rim ern o  v eč jo  u slu go  b i torej sto r il 
K ristan  z g o d o v in i s lo v e n s k e g a  d e la v sk e g a  
gibanja, k o  bi bil p o p isa l razvoj d e la v sk e g a  
gibanja od  u s ta n o v itv e  jug o slo v . so c . dem . 
stra n k e  naprej, torej d ob o , v  k a te r i je sam  
a k tiv n o  in  v o d iln o  so d e lo v a l. Tu bi b il lah k o  
črpal iz  svojih  b o g a tih  sp om in ov , k i bi b ili 
d rag o cen  p r isp e v e k  k k o n čn i zg o d o v in i s lo v .  
d e la v sk e g a  gibanja , d očim  nam  pa v tej 
svo ji knjigi d e ja n sk o  ni p o v e d a l —  n ičesa r ,
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L itera tu ra . Iz šle  so  n a sled n je  p u b lik acije:
P ir k m a je r  O tm ar: K ro n ik a  d ržavn e

o b la stn e  u p rave v M ariboru . U rad n o iz- 
v e s tje  v e lik e g a  žu p an a  v m arib orsk i o b la sti  
za  le ta  1923.— 1926. V M ariboru , 1927. Izdal 
in  za lo ž i! v e lik i žu p an  m arib orsk e o b la sti. 
Str, 87. —  D e lc e  je p rezan im ivo  z la s ti za  
p o lit ič n e g a  zgod ov in arja , k er  so  tu  zbran i 
p red v se m  v s i  p o d a tk i o lik v id iran ju  p ovojn e  
a v to n o m ije  z ed in jen e  S lo v e n ije  ter  u s to li­
čen ju  n e sr e č n e g a  cen tra lizm a . M ed  drugim  
iz b rošu re  tud i izv em o  (n. pr. str. 11), da je 
ta k o  o d v ra tn o  srb iz iranje  n a še  s lo v e n sk e  
u p ra v n e  term in o lo g ije  zrastlo  na ze ln ik u  n a ­
ših  » s lo v e n sk ih «  u p ravn ih  u rad n ik ov . D a je 
p isa n a  b rošu r ica  v  č is t i  » ju g o s lo v en šč in i« , h  
k a te r i sp ad ajo  pri n a s s e v e d a  tu d i n em šk o  
m išljen i, a z » ju g o slo v en sk im i«  b ese d a m i 
p o v e d a n i sta v k i, je u m e v n o  sam o po seb i.

M jes tn o je  sa m o u p ra v len je . V ep u ck  I., II. 
P raga  1924, 1925. Iz d a te ljstv o  »Plam ja«. S tr. 
239, 292. —  Z bornik  ob jav lja  razp ra v e  o 
ak tu a ln ih  vp rašan jih  sa m o u p ra v e  č e š k o s lo ­
v a šk ih  m est.

K ulturn i preg led .
S lo v e n sk a  a k a d em ija  zn a n o sti in  u m e t­

n o sti ter  S lo v e n sk a  n arod n a  ga lerija . T iho  
in  sk rom n o k ora k a m o  S lo v e n c i k u stv a r itv i  
svo j.h  n ajvišjih  ku ltu rn ih  sr ed išč  in ža r išč . 
K a rk o li p o g led a m o  pri n as na ku ltu rn em  
polju , o v se m  m oram o reč i, da sm o s i u s tv a ­
rili sam i, e d in o le  s svojim i m očm i, p r iz a d e ­
vanji in  sr ed stv i. T o je u sod a  m alega  n a ­
roda. A  k er  je ta k o , so  nam  pa tud i v s i  ti 
ž iv i d o k u m en ti n aših  k u lturn ih  strem ljen j in  
sp o so b n o st i ta k o  dragi, za to  so ta k o  z a s i­
d ran i m ed  n ajširšim i p la stm i lju d stva .

S ed aj sto p a m o  k u stv a r itv i v rh o v  n a še  
in d iv id u a ln e  n a c io n a ln e  k u ltu re . N arod n a  
galerija  d e lu je  z brezp rim ern im i u sp eh i s ic e r  
ž e  od  1. 1918. in tud i a k ad em ija  im a že  v e č  
le t  n ek a k  za ro d ek  v  »Z n an stv en em  d ru štvu  
za h u m a n is tičn e  v e d e « , to d a  sedaj je n a s to ­
p il m om en t, d a  se  d o sle j fragm entarn a  N a ­
rodna ga lerija  p o p o ln o m a  d ograd i in da se  
Z n a n stv en o  d ru štv o  tud i form aln o  izprem -.n i 
in  razšir i v  p o p o ln o  z n a n stv e n o  a k ad em ijo , 
o b e  in stitu c iji pa da d o b ita  s e b i prim erno  
s treh o  in sr e d stv a  za sv o je  u d e js tv o v a n je .

K o je d n e 12. a v g u sta  1881, tik  pred  
s la v n o s tn o  o tv o r itv ijo , p o g o re lo  č e šk o  n a ­
rod n o g le d a lišč e  v  P ragi, so  zb ra li Čehi v  
en em  ted n u  za  n o v o  500.000 gld . Ž rtvovali 
so  sv o je  p rih ran k e k m etje  in d e la v c i, d u ­
h o v n ik i in  urad n ik i, in d u str ijc i in b era č i. Za 
S lo v e n c e  p om en ja ta  ak ad em ija  in ga lerija  
v e č ,  p recej v e č , n e g o  je p om enja l Č ehom  
p red  45. le t i  »N arod n i d ivad lo« , za to  z a ­
h te v a  n a ša  n arod n a č a s t, da tud i mi v  tem  
z g o d o v in sk e m  tren u tk u  zb erem o  n eo b h o d n o  
p o tr eb n i tem e ljn i fond , k i je p roraču n an  za  
o b e  in stitu c ij i na 5 m ilijo n o v  d in arjev .

R e s  je, da so p o tr e b e  n a  v se h  k o n cih  in  
krajih  v e lik e  in da so  n aša  sr ed stv a  v ed n o

bolj p ič la , in tud i je res , da sm o d o ž .v e lt  
b rezp rim ern o  n arod n o sram oto , da je n a ­
v a d n o  šp ortn o  d ru štvo  resn o  h o te lo  o d v z e t i  
n a v e d e n im a  in stitu cijam a sta v b o , se z id a n o  
iz sr e d s te v  v se g a  n arod a , to d a  pri akciji, ki­
sla  jo sp ro ž ili a k ad em ija  in  galerija , b i b ilo  
sm ešn o  v sa k o  u te m eljev a n je  p o tr eb e  in sra ­
m otn o  v sa k o  izgovarjan je , tu m orajo p o lo ­
ž iti svo j ob u lu s na naš n ajv išji k u ltu rn i žrt-  
v en ik  sled n ja  s lo v e n sk a  ob č in a , s led n je  s lo ­
v e n sk o  d ru štvo , sled n ji s lo v e n s k i z a v o d  in 
s led n ji s lo v e n sk i ku ltu rn i č lo v ek .

N ab ira ln a  ak cija , k i jo te  dni z a p o č n e ta  
o b e  in stitu c iji, bo p reizk u šn ja  n a še  k u ltu rn e  
z a v e s ti , za to  m oram o n a p e ti v se  m oči, da 
nam  b o  v  p o n o s p red  drugim i n arod i, k jer  
n e bo o sta la  n e o p a ž e n a . — c.

L itera tu ra . U red n iš tv o  je pre je lo  n a ­
slednje  publikac ije :

IV es ter  Jo sip : K riza  naše sred n je  šole.. 
L jubljana, 1927. Z a lo ž ilo  in izd a lo  D ru štvo  
p rija te ljev  h u m a n is tičn e  g im nazije . Str. 69. 
—• R azn i p o litič n i šp ek u la n tje  z z lo g la sn o  
frazo o »narodnem  in d ržavn em  e d in siv u «  
so  nam  ra zen  n e šte t ih  drugih šk o d , k i so  jih 
p o v z r o č ili, prav tem e ljito  razora li in izm a li­
č ili n a še  n ek d a n je  šo ls tv o . T o s ic e r  n i b ilo  
ravn o na v išk u  časa , v en d a r  je vsaj za s ilo  
v s tr e z a lo  svojim  n a logam , d očim  so š te v iln e  
p o v o jn e  »reform e« u n ič ile  na njem  še  on e  
d ob re stran i, k i jih je im elo  d oslej, ta k o  da  
se  prav  resn o  bojim o za in te lig e n č n i n a ra ­
ščaj, k i nam  ga pošilja jo  iz  današnjih  šo l. 
J o s. W e s te r  nam  je v  p riču joči b rošu ri k o t  
iz k u še n  šo ln ik  p o k a z a l m nogo greh o v , k i so  
jih z a k r iv ili na šo ls tv u  razn i n e p o k lic a n i re ­
form atorji, za to  n je g o v o  d e lc e  to p lo  p o ­
zd ravljam o, v en d a r  se  nam  zd i, da je v p o ­
z it iv n ih  p red log ih , k i jih n avaja  za r e š ite v  
n a še  sred n je  šo le  pred  g rozeč im  p o lom om  
m nogo p rem alo  v p o š te v a l ogrom ni n a p red ek  
šo ls tv a  po drugih (n. pr. b a ltišk ih ) d ržavah  
v  zadnjih  le tih .

C ankar Iv a n : Z b ra n i sp isi. P e t i  z v e z e k . 
U v o d  in  o p o m b e n a p isa l Iz idor C ankar. V  
L jubljani, 1927. Z a lo ž ila  N o v a  za lo žb a . Str. 
323. —  C an k arjev i zb ran i sp is i so n ed v o m n o  
en a  n a jo d ličn ejših  ed ic ij  na n ašem  d a n a š­
njem  k n jižn em  trgu in s ic er  ta k o  p o  sv o j i  
v se b in i, k o t  po sv o ji oprem i. T a z v e z e k  o b ­
se g a  n a je fe k tn e jšo  C an k arjevo  dram o na  
odru, to  je K ralja n a  B e ta jn o v i, p r e tres lj iv  
sp o m en ik  p e sn ik o v i m ater i, to  je p o v e s t  
»N a k lan cu «  ter  tri č r tice  iz 1. 1902. U r e d ­
n ik o v  u v o d  in o p o m b e so  d ra g o cen  p r isp e ­
v e k  k u m evanju  te g a  v e lik e g a  u m e tn ik a , 
čig a r  zbran i sp is i bi p ač n e  sm eli m anjkati 
v  h iši n o b e n e g a  s lo v e n s k e g a  iz o b ra žen ca  ie r  
v  n o b en i s lo v e n s k i k n jižn ici.

M en cin g er Ja n ez: Izb ra n i sp isi. IV. z v e ­
zek : A b a d o n . U red il dr. J. T o m in šek . —  V 
Ljubljani, 1927. S tr. 303. —  A b a d o n , bajka  
za  sta r c e , je n a jv e č je , n a jv a ž n e jše  M e n c in ­
ger jev o  d e lo  ter  ed in o  te  v rste  v s lo v e n sk i 
lite ra tu r i. Z njim je, k a k or pravi u red n ik , 
»p ok a za l do skrajnih k o n c e v  u sp eh  in p o ­
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s le d ic e  sa ta n sk e g a  m ater ia lizm a  ter  sam o  
t e h n ič n e g a  n a p red k a , a k o t  ed in o  reš iln o  
za  č lo v e š tv o  iz g lo b o k e g a  prep ričan ja  s v e ­
čan o  p ro g la sil n e o b h o d n o st  o d k rite g a , p o z i­
t iv n e g a  k r šč a n s tv a « . O n naj je »evan g elij  
p ra v eg a  s lo v e n s tv a « .

K a lem in a  J a ko b : L itera rn a  veda , p reg led  
n jenih  c iljev  in m eto d . Z a ložila  N o v a  za ­
ložb a . V  Ljubljani, 1927. Str. 120. —  T o  je 
prvo  d e lo  te  s tro k e  v  n a šem  s lo v s tv u  ter  
o b ra v n a v a  sp lo šn i p reg led  n a lo g  litera rn e  
v e d e , litera rn o  v e d o  k o t s is te m a tik o , a n a ­
lizo  p esn išk ih  u m o tv o ro v  in litera rn o  v ed o  
k o t  z g o d o v in sk o  d isc ip lin o . U m ljivo  je zato , 
da bo p o  njem  m oral in  rad  s e g e l v sa k , k i 
se  p e č a  z literarn im i vp rašan ji ter  h o če  s le ­
d iti razvoju  lite ra tu re . K njigo prav to p lo  
p rip oročam o.

K u še j  R ado: C erkven o  pravo  k a to lišk e  
c e r k v e  s p o seb n im  ozirom  n a  razm ere v  
k r a lje v in i SH S. D o d a tek : p reg led  v irov ,
u sta v n ih  in  u p ravn ih  n a č e l c e r k v e n e g a  p ra ­
v a  p r a v o s la v n e  C erkve. D ruga p red e la n a  in  
p o p o ln jen a  izdaja . V  L jubljani, 1927. Z a lo ž ­
b a  jurid ičn e fa k u lte te . Str. 694. —  K ako  
z e lo  je to d e lo  d o b ro d o šlo  n e  sam o n ašim  
juristom , te m v e č  n ajširši javn osti, nam  n a j­
z g o v o r n e jše  p riča  d e jstv o , d a  je b ila  že  po  
d ob rih  treh  le tih , o d k a r  je iz š la  prva izdaja , 
p o tr eb n a  druga. M arsik do , k i im a že  prvo, 
b o  m oral p o se č i  tud i p o  tej, k i je p rav  b is t ­
v en o  d o p o ln jen a  in sedaj res izčrp n o  o b ­
ra v n a v a  c e lo k u p n o  zgrad b o c e r k v e n e g a  
p rava , k i ta k o  ž iv o  p o se g a  v  n a še  v sa k ­
d a n je  ž iv ljen je . N a  knjigo  op ozarjam o v se  
te r  jo top lo- p rip oročam o.

D r. B e v k  S ta n is la v : B o tan ika  za  šo lo  in  
dom . (S 354 slik a m i in 41 p o d o b a m i v ba- 
k rotisk u .) Izdaja  s k lju čem  za d o lo č e v a n je  
v a žn ejš ih  c v e tn ic  in p ra p rotovk , k i rastejo  
po s lo v e n sk e m  ozem lju  k ra ljev in e  SH S. 
L jubljana, 1927. D ržavn a  za loga  šo lsk ih  
k njig  in  u čil. S tr . 447. —  V ečjo  in m odern o  
b o ta n ik o  sm o S lo v e n c i p o g reša li že  d o lgo , 
k ajti v s e  druge so  p re z a s ta r e le , prem ajhne  
a li jih p a  že  d avn o  ni v e č  d o b iti na kn jižn em  
trgu, za to  je izp o ln il B e v k  s tem  svojim  d e ­
lom  n ed v o m n o  o b ču tn o  v rze l. D e lo  je z a ­
sn o v a n o  na širo k o , o b d e la n o  s tro k o v n ja šk o  
in b o g a to  ilu str iran o , za to  ga p a č  ne bo m o­
g e l p o g r e ša ti n ih če , k i se  zan im a za ra s tlin ­
s tv o  in tud i vrtn arjem  bo izb orn o  slu žilo .

Socialn i pregled .
S o c ia ln i p ro b lem i D a lm acije . P o sto ji u v i- 

jek izv jesta n  broj p rob lem a i s tv a r i za jed n ič -  
kih  v e č im  i šir im  g e o p o litič k im  za jed n icam a. 
T o je jasno, k ad  u zm em o u ob z ir  k o lik o  e le -  
m en a ta  p o k r e č e  m otor ž iv o ta  i k ak o  ra z lič iti 
u p liv i g eo g ra fsk i, e tn o g ra fsk i, ku ltu rn i, e k o ­
n o m sk i i p o litič k i daju v e č u  ili m anju raz- 
lik u  jed n og  ter itor ija  i tim e daju p red u vje t  
za jednu p o seb n u  za jed n icu . S p rob lem i d a ­
n a šn je  D a lm acije , uz jedan d io  p rob lem a

koji su za jed n ičk i sv im  d ije lo v im a  J u g o s la ­
v ije , p red stav lja ju  rad i sv o g  o so b ito g  m ate-  
rijala jed nu  p o seb n o st.

D a lm a tin sk i p ro b lem i su k u l t u r n i  i 
e k o n o m s k i .  T ip  d a lm a tin sk o g  č o v jek a  
p red sta v lja  najzadn iji d io o n a k v e  e tn ič k e  
sk u p in e , k oja  zau z im a  u g lavn om  B osn u  i 
H erceg o v in u . T im e je m ark iran  na o so b iti  
n a č in  p r i m i t i v i z a m ,  k oji se  n e  o č itu je  
sam o u n ačin u  ž iv o ta  u ob ičn o m  sm islu , 
n eg o  i u ek on om iji. Taj p rim itiv izam  je 
zd rav , d ok  n e  u p an e u p o zn a tu  » p le ti k o ta č  
k o  i o ta c« . N e  sam o što  je n arod n a  n ošnja  
sk o ro  p otp u n o  sa č u v a n a , n e k o  je tk z v . »k u l­
tura dom a« n a  n ijn ižem  ste p e n u . Č u d n ovato  
je m ožd a  za  n arod , k ojem u  je zad ru žn a  
sk u p n o st b ila  d je d o v sk a  b a štin a , da i k ad  
ž iv i u p ovo ljn om  m ater ija ln om  stanju  n e  zna  
u red iti svoju  k u ču , da hrana, o d ije lo , č i­
s to č a  a s tim e u v e z i  i zd rav lje  strad avaju  
rad i n ezn an ja . N arod  n e o b ič n e  lis tn in e , kao  
š to  je d a lm a tin sk i n e bi to  trp io, k ad  ne  
bi b ila  k u ltu ra  u zem lji ta k o  stra šn o  p o ­
s ta la . O ko 400 p u čk ih  o sn o v n ih  šk o la  je u 
D alm aciji. D a k le  sk oro  na 1500 S tanovn ika  
jedna. T o b i se  još m o žd a  č in ilo  dovoljn im , 
a li m oram o n ajprije u v a ž it i da te  šk o le  nisu  
n ik a k o  p o tp u n e , a onda k a ra k te r  n a seo b in a  
je u p re težn o m  d ije lu  D a lm a cije  —  u Z agori, 
n e š to  o so b ita . T u  n ijesu  s e la  v  o b ičn o m  sm i­
slu  v e č  s t a n o v i .  P ar k u ča  na okupu, za-  
tim  n ak on  par k ilo m eta ra  o p e t par k u ča  —  
i to se  n a z iv a  se lom . A k o  da na jednu taku  
za jed n icu , ra zb acan u  n a  par s to tin a  k ilo ­
m etara  če tv o rn ih  d o la z i jed na  o sn o v n a  šk o la  
sk oro  za  p o lo v ic u  g o d in e  n e  m ogu? Ipak  
m o čem o  reč i, ia k o  u zadnjih  p e tn a e sta k  
god in a  s ta t is t ik e  n em a, da n em a to lik o  a n a l­
fa b e tizm a , k o lik o  se  to  o b ičn o  m isli. Broj 
n ep ism en ih  n e  p re la z i d a n as k od  m ušk araca  
n ik a k o  50 p ro cen a ta .

K ulturnoj z a o s ta lo s ti  D a lm a cije  k riv a  je 
za n em a ren o st. P o m islim o  sam o da z'a tu 
zem lju , čiji je o p sta n a k  m oguč sam o r a c io -  
n aln om  ek on om ijom , ne p o sto je  n eg o  d v ije  
g o sp o d a rsk e  šk o le  i to  s la b o  p oh ad an e! P o ­
m islim o još da se  n ijedn a  ak cija  ni jednog  
p o k r e ta  ili stra n k e  prije rata  —  osim  m alih  
izn im ak a  —  nije a n g ažira la  i u p rosv jetn om  
p ravcu . K o lik o  li b i m ogla  n a p ra v iti p r i­
v a tn a  in ic ija tiv a , zn a  se . R a štrk a n o st p o  s ta ­
n ovitn a  osim  to g a  p o v e č a v a  u sa m ijen o st, 
k oja  je još v e č a , k ad  se  zna da su  žan d ar-  
m erisk i i f in a n cisk i organ i osim  žu p n ik a  —  
i taj je rijedalk —  jed in i » in te lig en tn i«  ljudi, 
s kojim a narod govori.

D alm acija  je zem lja  sa  d an as izrazito  
a g r a r n i m  l i c e m .  Od 1,283.793 h ek ta r a  
zem lje  82 .272 ha je o b ra d en o  v in ograd om , 
za 137.216 h a  je ora n ica , 380.884 ha šum a, 
594.775 ha p ašn jak a  i 9948 h a  liv a d a . P od  
pojam  šum a u z e ta  je tu  sv a k a  g o le t  sa b o ­
rov im a te  o šu m arstvu  n e  m ožem o u D a l­
m aciji d a n a s  g o v o r iti. P a šn ja c i p r e d sta v ­
ljaju p o lu k r še v ito  n eo b ra d en o  tlo , k o je  za 
o b ra d ivan je  i nije. B u d u či da se  pašnjaci i
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šu m e n e obraduju , o sta je  za  agrarno isk o r i-  
šč iv a n je  i ob ra d iv a n je  te k  266.438 ha zem lje . 
Tu zem lju  ob rad u je 120.000 se lja čk ih  i 10.000  
m a lo p o sje d n ičk ih  p o ro d ica . S red n je  u ze to  
na o b ite lj  k oja  se  b a v i p o ljo p r iv red o m  d o-  
la z i te k  2 ha zem lje  za o b rad ivan je . T eren  
je u g lavn om  k r še v it , zem lja  je v eč in o m  p lit ­
ka, a v r e m e n sk e  n e p o g o d e  (bujice, su ša , 
krupa, ran i m raz) su  na d n evn om  redu . To  
siln o  o m eta  r a ta rstv o . Kraj toga  re z u lta ti  
ob rad ivan ja  zem lje  i ra d i p rim itiv n o g  n a ­
čin a  n isu  dobri. Tu im am o u p o red en o  r e ­
zu lta te  d an ašn je  agrarn e p ro d u k cije  sa  sr e d ­
nje m ogučom  p ro izvod n jom  (u zagrad am a  
i p o d a c i za 1926. g.) P rod u k cija  po h ek taru  
9 m. c e n ti (28), raž 8 (25), ječam  10 (30), 
k u k uruz 12 (40), u lje 1 m. c. (3), v in o  30  hi 
(120) itd . (V Ožamič: »P o ljo p r iv red n i p ro ­
b lem i D a lm acije« , 1927). T a  s ta t is t ik a  daje  
sv a k a k u  lo šu  slik u  d a lm a tin sk o g  stanja  po-  
ljo p r iv red e . M oram o u z e t i u ob zir  d a  d a l­
m atin sk i se lja k  u la že  siln o  m nogo  truda u 
p o ljo p r iv red u . N e  sm ijem o se  p ak  ču d iti, da  
o v a k v o  stan je  p o ljo p r iv re d e  v o d i u p o 1 j o - 
p r i v r e d n u  k r i ž u .  G lavn i p rod u k t D a l­
m acije , v in o , te šk o  s e  p lasira . T a k o  vid im o  
u p ravo  ž a lo sn u  pojavu , da zem lju , koja nije  
brojno  n a p u čen a  —  ok o 50 S tan ovn ik a  na  
km - —  d a n o m ice  o sta v lja  najbolja  sn aga  i 
id e  —  u e m i g r a c i j u .  1925. g. em igrira lo  
je 2970 ljudi iz D a lm a cije , od  to g a  se lja k a  
1685! lan jsk e g o d in e  2836. T o što  se lja čk i 
e le m e n a t  o sta v lja  D alm aciju  u jakim  m a­
sa m a  (isti po jav  im am o i u S lo v en iji:  od  
1598 ise lje n ik a  1926 g. n a jv iše  je se ljak a), 
zn ak  je da D a lm acija , koja  daje š e  s t i n u 
č ita v e  ju g o s lo v a n sk e  em igracije , p rež iv lja v a  
d u b ok u  križu . Ise ljen ic i d o is ta  p om ažu  svoje  
u D alm a ciji i D a lm acija  bi zadnjih  d ecen ija  
stra d a v a la , kad  n e  bi b ilo  a m er ičk e  i a v ­
str a lsk e  em igracije , a li to je ž iv o t  na te m e ­
lju jed ne f ik tiv n e  p la te ž n e  b ila n ce  i u tom e  
n ije  r iješen je  t e šk e  e k o n o m sk e  k r ize . E k o ­
n om sk i p rob lem  D a lm a cije  če  se  r iješa v a ti 
dugi n iz god in a . M islim  da če  najisp ravn iji 
put u rješavan ju  ek o n o m sk e  k rize  D a lm a ­
c ije  biti: 1. U sa v rša v a n je  d osad a n je  p riv red e  
i 2. O r g a n i z a c i j a  n o v i h  p r i v r e d -  
n i h v r e l a .  D a s e  k o d  sa m e d an ašn je  
s la b e  agrarn e p r iv red e  o sta n e , to bi zn a č ilo  
o tv o r e n  n aza d a k . P r e v e lik a  v in sk a  p r o iz ­
vod n ja  zn a č i za zem lju  tek  d oh o d a k , koji 
nije  ni u v ijek  s ta la n  a najm anje v je č it  i 
p lo d o n o sa n . R a c io n a liza c ija  v in sk e  p ro iz ­
v o d n je  d o v e šč e  nujno do in d u str ija lizacije . 
T reb a  o b a v it i  m e lio ra c ije  m očvarja  i tim e  
č e  se , sp ec ija ln o  u N e r e tv a n sk o m  kraju, 
m nogo  p o b o ljša ti agrarna p rivred a .

V rlo  za n em a ren a  grana p riv red e  je s t o  - 
č  a r s t v  o. S to č a r sk e  p ro izv o d n e  m ora s e ­
ljak dobrim  d ije lom  k u p o v a ti. K riv je d je lo -  
m ičn o to m e teren , a najbolji d io  zem lje  je 
o p e t  o sta v ljen  za za v in o g ra d e . U zd rža je  se  
te k  s itn a  sto k a . (K on ec prihodnjič .)

L itera tu ra . U r e d n iš tv o  je p rejelo :
M rkun A .: D inam it in an lid in am it ali 

u g o v o r  p ro ti a b st in e n c i in o d g o v o r i nanje.

S a m o z a lo žb a . V  Ljubljani, 1927. S tr. 62. —  
V seb in o  knjige p o v e  že  n a s lo v  in bo dobro  
slu ž ila  za poljudna p ro tia lk o h o ln a  p red a ­
vanja.________

G ospodarski p r egled.
S v e to v n a  g o sp o d a rsk a  k o n fe r e n c a . S v e ­

to v n a  g o sp o d a rsk a  k o n fer en ca , k i je trajala  
od 4. do 23. m aja t. 1„ ni p r in esla  n ob en ih  
ta k o  te ž k o  p r iča k o v a n ih  o d lo č ite v , k i n aj  
pom agajo  g o sp o d a rstv u  E vrop e z o p e t  na 
n oge. N jen e reso lu c ije  se  sam o p rip oročajo  
v  iz v e d b o , n e  z a h te v a  se  pa to . T a k o  k o n fe ­
ren ca  n im a p ra k tič n e g a  p om en a , d o k ler  se  
ne z a čn o  u v e lja v lja ti v g o sp o d a rsk em  ž iv ­
ljenju n jene reso lu c ije .

S ic e r  pa je to  v  o zk i z v e z i z zn ačajem  
k o n fe r e n c e . D e le g a t i p osa m ezn ih  držav  n iso  
bili z a s to p n ik i v lad , am pak so bolj z a s to p a li  
sam i se b e , če p r a v  je v sak om u r jasno, da so  
d rža v e  (47) p o s la le  p ač d e le g a te , k i so  ali 
njih g la sn ik i a li pa p rizn an i zn a n stv e n ik i.

N a ša  d e leg a c ija  se  je tik  p red  o tv o r itv ijo  
k o n fe r e n c e  izp rem en ila  z im en o v a n jem  par  
b elgra jsk ih  d e le g a to v , k a k o r  n. pr. g. Š e č e -  
ro v a  za p red se d n ik a . S lo v e n c e  je za s to p a l  
g. A v s e n e k , k ot e k sp e r t pa je b il p rid eljen  
d e le g a c ij i tud i g. M oh orič. B ili sm o torej  
prim ern o za sto p a n i.

R ezu lta t  k o n fe r e n c e  je z o p e t  brošu ra , v  
k a te r i se  nahajajo sk le p i k o n fe r e n c e . K er je 
bila  k o n fe r e n c a  ra zd e ljen a  v tri k o m isije :  
k m e tijsk o , in d u str ijsk o  in trg o v sk o  in  n e ­
š te to  p od k om isij in  so  b ila  za s to p a n a  n aj­
ra z ličn ejša  m nenja —  v e č k r a t  d ia m en tra ln o  
n a sp ro tn a  —  je b ilo  te ž k o  s tv o r it i re so lu c ije ,  
za k a te r e  bi g la so v a li v si d e le g a t i, a kljub  
v se m  te ž k o č a m  je to u sp e lo . V zd rža li so  se  
g la so v a n ja  le  R usi, ki im ajo p o v so d  —  ra z­
um ljivo  —  sv o je  m nenje.

G o sp o d a rsk a  se k c ija  D ru štva  N a ro d o v  je 
p rip ra v ila  s so d e lo v a n jem  c e le g a  sv e ta  za 
razp ra v e  z e lo  v e lik o  d ra g o cen eg a  m a ter ija la  
v 100 b rošurah  v e č k r a t  v e lik e g a  o b seg a . 
M aterija l je d ob ro  slu ž il n e sam o k o n fe ­
ren ci, am pak  tud i drugod.

S ic e r  pa kaj je h o te la  k o n fe r e n c a ?  Naj 
g o v o r i iz v le č e k  iz njenih  reso lu cij.

A g r a r n a  v p r a š a n j a :  K er je k m e­
tijstv o  n ajv a žn ejša  p an oga  g o sp o d a rstv a , mu 
je treb a  p o sv e t it i  d ovolj p o zo rn o sti in s v e ­
to v n o  g o sp o d a rsk o  krizo je treb a  p r ip iso ­
v a ti n en o rm a ln o  n izk i k u p n i m oči agrarnih  
k ro g o v . Z ato  je treb a  k m etijsk o  p rod u k cijo  
p o v e č a t i, za kar slu ži: uvajan je teh n ič n ih  
izb o ljšan j, z n a n stv e n a  o rgan izacija  o b r a to ­
van ja , za tiran je  šk o d lj iv c e v , izb o ljšan je  p ro ­
dajnih m eto d , s ta n d a r d iz a c ija  k m etijsk ih  
p ro d u k to v , p o sp e še v a n je  k m e tijsk eg a  k r e ­
d ita  in  zav a ro v a n ja  p o  zad ru žn ištv u . P o ­
treb n a  je iz p o p o ln ite v  m ed n arod n e s ta t i­
s t ič n e  s lu žb e  za  k m e tijstv o .

N a jv eč  b oja  je b ilo  v i n d u s t r i j s k i  
k o m i s i j i .  D eb a ta  se  je v r te la  na en i 
stran i o k o li k a r te lo v , na drugi stran i ok o li  
ra c io n a liza c ije , k jer so jasno m orali v prvi
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v rsti n a sto p iti za sto p n ik i d e la v stv a , k er so  
tu  njih v a žn i in te r e s i, k er  je s p o v e č a n o  
ra z io n a liza c ijo  zd ru žen a  n ev a rn o st izm o zg a -  
vanja  d e la v s tv a . K ar se  t ič e  k a r te lo v , je 
om en iti, d a  je k o n fe r e n c a  o d k lo n ila  to z a ­
d e v n o  m ed n arod n o  za k o n o d a jo  in k o n tro lo , 
p a č  pa p r ip o ro č ila  p u b lic ite to  in p r isto jn o st  
m ed narodn ih  ra zso d išč . G led e  r a c io n a liz a ­
cije sv e tu je  so d e lo v a n je  d e lo d a ja lc e v , d e lo ­
je m a lc e v , v se h  gosp o d a rsk ih  organ izacij in  
zn a stv en ih  ter  teh n ičn ih  stro k o v n ja k o v . 
V p rašanje  ra c io n a liza c ije  je v e lik e  v a ž n o st i, 
k er  ra c io n a liza c ija  p o sp ešu je  p rod u k cijo , iz ­
b o ljšan je  d e lo v n ih  p o g o je v  in zn ižu je c e n e .

M o g o če  n a jv e č je g a  p ra k tič n e g a  p om ena  
pa so  re so lu c ije  t r g o v s k e  k o m isije . C a­
rin e , te  in teresira jo  zap ad n o  in d ustr ijsk o  
E vrop o  in z a to  z a h te v a  njih zn ižan je , k er so  
po  vojn i p o sta le  n e z n o sn e  in k o n fer en ca  
p o z iv a  v se  v la d e , naj d elajo  na zn ižanju  
carin  p o la g o m a . O dpravi se  naj m eto d a  z n i­
žanja carin  k o t orožje pri pogajanjih . Z aradi 
n e s ta ln o s t i trgov sk ih  razm er naj se  sk lep a jo  
p o g o d b e  z d o lgo tra jn o  v e lja v n o stjo . Izv o zn e  
carin e  in ta k se  so  sam o fisk a ln e  in naj ne  
velja jo  za  su ro v in e  (to je u v e lja v ljen a  z a h ­
te v a  industrijsk ih  d ržav , m ed tem  ko so  te  
ca r in e  pri drugih d ržavah  sr e d stv o  za porod  
in  rast industrij). E na reso lu c ija  z a h te v a  
tu d i ra tifik a c ijo  k o n v e n c ije  o u sta n o v itv i  
m ed n a ro d n eg a  s ta t is t ič n e g a  urada v B ru s­
lju. K on zu larn e p r isto jb in e  naj se  zm anjšajo  
in  pri uvajanju  ca rin e  naj se  u p o štev a jo  d e ­
jansk e p o tr eb e .

R azu m ljivo  je, da so tud i o rgan izacije  
d e la v s tv a  z a v z e le  s ta lišč e  k p rob lem om , k i 
jih je o b ra v n a v a la  sv e to v n a  gosp o d a rsk a  
k o n fer en ca . P o le g  n a sto p a  ruskih  d e le g a to v  
je v a žn a  tudi sp o m en ica  za sto p n ik o v  k ršč . 
d e la v stv a , k i so se  u d e le ž ili  k o n fe r e n c e . 
R a zen  razp ra v e  o trg o v in i, in d ustr iji in  p o ­
lje d e ls tv u  so  izra žen e  n a č e ln e  z a h te v e  k ršč . 
d e la v stv a , k i h o č e  so d e lo v a t i z d e lo d a ja lc i  
ter  opom in ja  g o sp o d a rsk e  v o d ite lje  c e le g a  
sv e ta  na p o treb o  ra tifik acij važn ih  m ed n a ­
rodnih  sp o ra zu m o v  ter  u gota v lja , da je n e ­
izva jan e) o sem u rn ik a  m očn a ov ira  za  o z d r a v ­
ljen je  g o sp o d a rsk eg a  ž iv ljen ja . D . P.

D e s e t  m ilijon ov  zad ru garjev . (K onec.)  
«D ržavn a z v e z a  n em šk ih  k on su m ov«  je 
druga n a jm očn ejša  k on su m n a  z v e z a  k r šč a n ­
s k o s o c ia ln e g a  zn ačaja  s se d e ž e m  v  K olnu. 
Z veza  š te je  350 o rgan izacij in 700.000 č la ­
n ov . G o sp o d a rsk a  cen tra la  je »G ep ag«  v 
K olnu s štir im i p od ru žn icam i v B erlin u , L e ip ­
zigu , N iim b e rg u  in H am m u. Z veza  gre en a k o  
po stop n jah  a n g lešk ih  k o n su m o v  in je po  
vo jn i zgrad ila  la s tn e  to v a rn e  za m ilo , m esn e  
iz d e lk e , to b a k  in to b a č n e  iz d e lk e , pražen je  
k a v e  in tisk a rn o . Z veza  izdaja  stro k o v n i list  
za v o d ite lje  in n a sta v lje n c e , ilu stracijo , prvo  
te  vrste  v  N em čiji, k i naj slu ž i v p ro p a ­
g an d n e sv rh e  in k r e p ite v  zad ru žn e d ru žin e . 
M isel je ta: suhoparn ih  stro k o v n ih  stvari 
č la n stv o  n e  b ere . D ajm o jim ilu str ira n i lis t  z 
zadružnim  cb ilež jem ! In m ise l se  je sijajno  
o b n esla . N ak la d a  lis ta  se  je d v ign ila  v  en em

le tu  od  70 na 140.000. Z v e za  im a la stn o  zn a n ­
stv e n o  k n jižn ico  in p o se b e n  o d d e le k , k i zn a n ­
stv e n o  razisk uje  k on su m n o  ž iv ljen je .

O bojni z v e z i  s ta  n ara v n o  še  d a le č  za a n ­
g le šk im i k on su m i, če  naj im a m a n c h e stersk i  
k on su m  200 la stn ih  tovarn , če  so a n g lešk i  
k on su m n i p ro d u cen ti n a jv ečji p ro d u cen ti  
č e v lje v , m ok e , t isk a  itd . v  B ritan iji. A  
p o v o jn a  te n d e n c a  gre za tem , da se  tud i 
v N em čiji p o p o ln o m a  o sv o b o d ijo  od  z a ­
seb n ih  p ro d u cen to v . V  m alem , z la s ti v 
p ek a rstv u , so  to  o sa m o sv o jite v  iz v e d li že  v s i  
k on su m i. K onsum  v  E ssen u  im a n. pr. 30 v e ­
lik ih  p ek arn , v  K oln u  pa 1 z 36 p ečm i. K o n ­
sum i razp o lagajo  dalje  z la stn im i tra n sp o rt­
n im i sr ed stv i, d e la v n ica m i o b rtn eg a  zn ačaja , 
stan ov a n jsk im i h išam i, pražarnam i za  k a v o , 
žganjarnam i itd . K o ln sk i k on su m  im a n a s ta v ­
ljen ih  700 m oči, 30 v e lik ih  to v o rn ih  a v to m o ­
b ilov , v  p rom etu  pa se  m ore m eriti z njim  le  
en o  z a se b n o  p od jetje  v  k o ln sk em  g o sp o d a r­
stv u . K onsum  razp o la g a  tud i z n a jv ečjo  v in ­
sk o  k le tjo , č lan om  izp la ču je  nazaj ob le tu  
p o v p rečn o  1000 Din.

O m en il sem  že , da se  h o če jo  n em šk i k o n ­
sum i p o p o ln o m a  n a s lo n it i na a n g le šk e . Iz 
vrst k ršč a n sk ih  k o n su m o v  se  je m udila  tam  
1. 1913. p rva  v ečja  sk u p in a , za le to s  pa se  
pripravlja  z o p e t  v ečja  sk u p in a  na štu d ijsk o  
p o to v a n je  v A n g lijo . G. S c h lo e sse r , k i vo d i 
literarn o  - zn a n stv en i o d d e le k , mi je p rav il, 
da je 1. 1924. n a le te l  v A n g liji na 90 P o lja ­
k ov , k i so  v  treh  sk u p in ah  štu d ira li a n g le ­
šk o  sta v b o . Iz n jih o v eg a  p o g o v o ra  m i je n a ­
v e d e l, da h o čejo  P o lja k i sv o jo  d e ž e lo  en ak o  
p r e p le s ti s tem i v e n c i in —  k a k or mu je iz 
d o p iso v a n ja  zn an o  —  so z e lo  ž ila v o  na d elu , 
V  tej z v e z i s e  m i zd i p o tr eb n o  o m en iti še  
to le :  P red  d v em i le t i  so  iz k o p a li v A n g liji 
sta tu te  p rv eg a  a n g le šk e g a  k on su m a iz le ta  
1844., tk z v . »roch d a lersk ih  p ijon irjev«. L e to s  
so  jih izd a li n em šk i k on su m i v p rev o d u  in  
h o čejo  iz v e s t i  n jih ove p r in c ip e  str ik tn o , in 
ti so: iz p la č e v a n je  ob  le tu  —  po trošen ju  
stran k e; v sa k  č lan  m ora torej b iti z a in te r e ­
siran na tem , da d v ig n e  p ro m et k onsum a, 
čim  v eč ji je ta , tem  v e č je  je iz p la č ilo  in tem  
m anjši so stro šk i. T a p rin cip  s ili k v a r č n o s ti  
stra n k e , ozirom a d v iga  k a p ita ln o  m oč k o n ­
sum a. P o  tem  p rincipu  s e  č lan om  n e m ore  
g o d iti k r iv ica , se  d v iga  m ed seb o jn a  p om oč  
in sk u p n a p o se s t , torej id ea ln a  in g o sp o d a r­
ska p red n o st. K on su m i lo g ičn o  torej n e  sm ejo  
g le d a ti na to , da so  prod ajn e c e n e  k o lik o r  
m o g o če  en a k e  la stn im  cen am , da se iz p la ­
č ila  n e  vrše , am pak ob ratno .

In š e  n ek aj o javnem  m nenju. B rez  p ro­
p agan d e n e  gre, teg a  n aravn o  ni treb a  d o ­
k a z o v a ti. L itera rn o -zn a n stv en i o d d e lk i im ajo  
n a lo g o  u g o to v it i —  k a k o . V  svojo  s lu žb o  so  
v p reg li rek lam o, žen o , zn am k o , iz lo žb o , b ar­
v e , d ek o ra c ije , o g led o v a n je , zb orovan ja , film , 
radijo , zra k o p lo v , le ta k , ča so p is , d eb a to , 
sv e č a n o s t i, p r ired itv e , p e tje , k o n c e r te , ilu ­
stra c ijo , dram o, p ese m  in —  rom an.

In še  ena —  sv o jev rstn a : ob rn ili so  se  na  
v se  v a žn e  o se b n o s ti v N em čiji in jih p o z v a li.
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naj se  iz jav ijo  o konsuraih . N ek a j teh  o d g o ­
v orov: V se u č . prof. A  1 1 m a n n v  M an h eim u  
in  H eid e lb erg u : »S p ad a  k tra g ik i razvoja
n a c io n a ln e  ek o n o m ije , d a  je v e č  k o t  s to le tje  
zm a g o v a la  tv a r  n ad  č lo v e k o m  in  sr e č a  je, 
da je k o t  o to k  v  m orju č is te g a  k a p ita lizm a  
n a sta lo  g ib an je , k i je s ta v ilo  za d ru žn eg a  d u ­
ha n a d  č is t i  k a p ita liz e m , k i s i je b ilo  v  sv e -  
sti, da je k o n č n i cilj k on su m , ne produkcija .«  
P rof. B a l o v ,  R iga, zn an i s ta tis t ik : »K er je 
so c ia liz e m  v se h  v rst  v s le d  p om an jk ljiv ih  go- 
sp o d a r sk o -te h n ič n ih  znanj k o t  v o d ite lj  v s e ­
p o v so d  o d p o v e d a l n a  n a jž a lo stn e jš i n ačin , je 
ravn o zad ru ga  t is ta , k i e d in a  d rž i z a s ta v o  
sk u p n eg a  g o sp o d a rstv a , k i jo bo d rža la , d o ­
k le r  n e  izum rje sta r i rod  so c ia lis t ič n ih  ta k t i­
k o v , k i b o  sp ra v ila  v  n o v e  lju d i-v o d ite lje  in  
lju d stv o  ra zu m ev a n je , da je p o tr e b e n  za  s p r e ­
m em b o k a p ita lis t ič n e g a  g o sp o d a r s tv a  v  sk u p ­
n o  r e se n  štu d ij in  s tv a rn o  zn an je  m  stv a rn i 
p o zn a v a te lji, n e  pa sam o te o re tiz ira n je , a g i­
ta torji in  stra n k in i tajn ik i.«  —  E d v a r d  
B e r n s t e i n :  »T u d i če  b i k o n su m n o  dru­
š tv o  n e  s to r ilo  n ič e sa r  d ru gega , k o t si pri 
p obijanju  p ro fita rstv a  v m e sn e  trg o v in e  sam o  
izk o p a lo  grob , b i n a p ra v ilo  za ljud sk o  g o ­
sp o d a r s tv o  v s e e n o  z e lo  v a žn o  d e lo .«  —  M i­
n is te r  d r .  B r a u n s :  »Z adruge in  str o k o v n e  
org a n iza c ije  so , n e  g le d e  na g o sp o d a rsk i p o ­
m en  za  d e la v c e , o d ličn a  šo la  d e la v sk o -s ta -  
n o v sk e g a  gibanja . T e  o rg a n iza c ije  so  . . . p re-  
v red n e  c e l ic e  d rža v n eg a  sk u p n eg a  ž iv ljen ja  
in  p rip om orejo  b is tv e n o  k  tem u, da se  d ru ž­
b a  in  d rža v a  organ ičn o  ra zv ija te .«  —  Prof. 
L u j o  B r e n t a n o ,  M on a k o v o : »O d v se h  
n o v o d o b n ih  so c ia ln ih  organ izacij im ajo k o n -  
sum na d ru štv a  n a jv e č jo  b o d o čn o st.«  —  P rof. 
B r i e f s , F reiburg: »G ojiti duha sa m o p o ­
m oči, zadrug  in  stro k o v n ih  organ izacij, to  je 
treb a  p o u d arja ti bolj k o t d oslej, in  s ic e r  z 
n a jv e čjo  o d lo č n o stjo  in  v s ilj iv o stjo . K d or PJ"a " 
v i » sam o p o m o č« , p ra v i » sam ou p rava« , in k d or  
p ra v i »sam ou p rava« , p rav i »d em okracija« . —  
E r z b e r g e r ,  zn an i p o litik : »K onsum no g i­
banje je v  p r e te k lo s t i  ž e  v e lik o  sto r ilo , je 
pa še le  n a  z a č e tk u  sv o jeg a  o rja šk eg a  ra z­
voja; zad ru žn i m isli p rip a d a  b o d o čn o st. Čim 
v e č  zadrug, tem  m o čn ejša  N em čija .«  —  Z n a ­
ni prof. L i e  f m a n n : »V boju organ iziran ih  
p r o d u c e n to v  p ro ti k o n su m en to m  so  zadruge  
sledn jim  e d in o  sr e d stv o  sam o p o m o či. V sak  
n arod n i g o sp o d a r  b o  z in te r e so m  sle d il n a ­
p red o v a n ju  k o n su m n eg a  gibanja . —  P re d se d -  
se d n ik  p a r la m en ta  L o b e :  K on su m n a d ru ­
š tv a  so  iz  k r ize , v  k a te r i se  je m arsikaj zru ­
šilo , iz š la  zd rava  in n e p o šk o d o v a n a  in stoje  
p red  n o v im  r a zcv e to m . O na so  p o k lica n a , 
da na p rvem  m estu  so d e lu jejo  pri re šev a n ju  
so c ia ln ih  in  g o sp o d a rsk ih  p ro b lem o v  b ližn je  
b o d o č n o st i. —  B iv š i k a n c le r  d r .  L u t h e r :  
»K rep k o  na p ot k n ov im  usp eh om !«  —  Z nani 
prof. S c h u l z e - G a e w e r n i t z :  » N a p re ­
d ek  č lo v e š k e  d ru žb e o b sto ja  v zm agi n a č e la  
k r šč a n sk e g a  b ra tstv a  napram  boju  v se h  p ro ti 
v sem .«  —  P rof. S o m b a r t : »Jaz sm atram  
g ib an je  k on su m n ih  d ru štev  za  n a jv a žn ejš i in 
n a jb la g o s lo v ljen e jš i p o ja v  n a še g a  ča sa .«  —

Prof. W  i 1 b r a n d t : »Kje je b o d o č n o st  g i­
banja  k on su m n ih  d r u šte v ?  V cep ljen ju  a li 
en o ti?  Z n am en je č a sa  k a žejo  na c e p ite v ;  g o ­
sp o d a rsk a  n u jn ost z a h te v a  slogo!«

D a, tu d i p e sn ik i so  se  o g la sili. R u d olf  
H erzog  jim je zak lica l: »Z d ru žite  se  in  s ila  
živ ljen ja  se  b o  za sto n j zagan ja la  v v a ša  
vrata!«  —  Itd. P red  m enoj je c e la  k njiga  o d ­
s ta v k o v  o d  n a c io n a ln ih  e k o n o m o v  n a  n e m ­
šk ih  u n iv erza h  in  v o d iln ih  o se b n o s ti v  ja v ­
n em  živ ljen ju . V si priznajo zadrugam , k o n -  
sum nim  d ru štvom  v e lik o , da, o d lo č iln o  v lo g o  
v  g o sp o d a rsk i b o d o čn o sti. O m en iti m oram  
š e  en  slučaj: P red  k ra tk im  se  je m udil v
K olnu zn an i ru sk i zadrugar, sed aj p ro feso r  
na trg o v sk i v is o k i šo li  v  B erlin u , prof. T o to -  
m ianz, S se b o j je im el p ism o T o ls to ja , s k a ­
ter im  s ta  b ila  v  o zk ih  zv eza h , in  v tem  p ism u  
mu T o ls to j  p iše  m ed  drugim  to: » č e  b i bil 
m lad, b i b il zad ru gar . .  .«

K tej k ra tk i s lik i d vo je  o se b n ih  opazk:  
Iz m ater ija la , k i m i je na ra zp o la g o , in  iz 
u stm en ih  r a z g o v o ro v  s tukajšn jim i v o d ite lji 
  na u n iv erz i v  K o ln u  je za  k o n su m n a  dru­
štv a  p o se b e n  sem in ar, isto  d ru god  —  se  da  
razb rati, da je zad ru žn o  ž iv ljen je  na zm a g o ­
s la v n em  p oh od u . Š v e d sk e  zad ru ge - k on su m l 
p roizvajajo  n. pr. v  en i to v a rn i tretjin o  m ar- 
gar in sk e  p ro d u k cije , d v e  tre tjin i p a  z a s e b ­
n ik i v  11 tovarn ah . Isto  razm erje je v  m lin ­
sk i industriji. O grom en  o b se g  im ajo v  B e l­
giji, D a n sk i, Š v ic i, Ita liji, R usiji, O grski, Č e­
šk o s lo v a šk i in drugod . V logo  n em šk ih  k on -  
su m ov  sem  na k ratk o  očrta l. G o v o r i se , da  
so  p o s ta li  že  h r b te n ic a  n e m šk e g a  g o sp o d a r­
stv a . P rek o  njih vsa j n e  m ore n o b en  g o sp o ­
d a rsk i p o litik . C itira l sem  so d b e  najm ero- 
d ajn ejših  n a c io n a ln ih  ek n o m o v . L e d ro b ce  in  
š e  to  le  n ek a te r ih . P rof. C on rad  pa p o sv e č a  
tem e ljite  o d s ta v k e  v  n o v i izdaji svo je  e k o ­
nom ije iz 1. 1913., e n a k o  H erk n er, a v to r  d e la  
» A rb eiterfra g e« , » A rb e iter fra g e  und S o z ia l-  
reform « iz  1. 1922., H enrik  P e sc h , F ilip o v ič  
(1907), S ch m o ller , W eb er . V si p rizn a ln o . N a ­
sta n e  u gan k a, kje je d e ž e la  in stran k a , kjer  
s e  izraz »konsum arji«, m orda  š e  » k ler ik a ln i« , 
rab i k o t p so v k a , k o t izraz  za n ičev a n ja , p o li­
tičn o  bojno  orožje  . . .

D rugič pa to le :  V  p reg led u  lite ra tu re  —  
m anjka p o v so d  n a ša  d ržava . N a la šč  sv a  z g. 
zn a n stv en im  v o d ite ljem  p r e g le d o v a la  z b o r ­
n ik e  ž e n e v s k e g a  u rada. J u g o s la v ije , n e  S r­
b ije, ne S lo v e n ije , n e  H rv a tsk e , ni. P rof. T o -  
to m ia n z  je izd a l k n jig o  o  p reg led u  kon su m n ih  
o rgan izacij p o  sv e tu . N a s ni. P reg led a m  v 
jezi s tr o k o v n e  rev ije , k i služijo  sp lo šn im  in ­
form acijam . N a s ni. In prija telj mi p o v e , da 
se  p iše  v e č  o ju žn oam erišk ih  in afrišk ih  
d ržavah , k o t  o  n as. P a  b i v s i  ž e le l i  m a te ­
rijala. M orda je v m es k ak  —  tretji. N a  en o  
so  m e o p ozorili: izm en ja v a  m ater ija la , dru­
g ič  p a  naj b i g la s ila  o ju g o s lo v a n sk em  z a ­
d ru žn ištvu  p o d a la  p reg led  v se b in e  v  franc, 
in nem . jeziku . Iz rev ij in  g la s il črpajo  tud i 
z n a n stv e n e  m o či na u n iverzah  in g o sp o d a r­
sk ih  v iso k ih  šo lah , V e lja  tu d i tu: G le jte , saj 
p oročajo  iz —  Č e šk o s lo v a šk e . Dr. L . Č.
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C en tra la : GradiŠCe 3

P o d r u ž n ic i:
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Borštnikov trd 4

S t r o j n e  t o v a r n e  In l i v a r n e  d. d. L j u b l j a n a
Leta 1688 ustanov. zvonarna Karlovška cesta 1.

N a jv eč ja , n a js ta r e jš a  in  n a jb o lj  v p e lja n a  d o m a č a  zv o n a rn a , večkra t odlikovana n a  ra z ­
stavah  v svetovnih m estih , k ak o r: v P arizu , n a  D unaju, v P rag i, v Trstu itd. N jeni prvovrstni 

zvonovi so  razstavljen i na vsakokratn ih  vzorčnih velesejm ih  v Ljubljani in v Z agrebu. 
N a jb o ljš i  m a ter lja l. K ra sn i g la s o v i .  K ratek  d o b a v n i rok . A b s o lu tn o  k o n k u r e n č n e  

c e n e .  Z a h tev a jte  c e n ik .

N O V A . Z A L O Z B A  l
REGIST. ZADRUGA. Z OMEJENO ZAVEZO j

V LJUBLJANI, NA KONGRESNEM TRGU 
(V NUNSKEM POSLOPJU PR I ZVEZDI)

IM A N A P R O D A J V S E  P IS A R N IŠ K E  PO T R EB ŠČ IN E Z A  DOM . a  
IN ŠOLO TER V SA K O V R ST N E  K N JIG E  V  BOGATEM  IZBO R U  IS

VZAJEMNA ZAVAROVALNICA
V LJUBLJANI, DUNAJSKA CESTA 17

je  edini slovenski zavarovalni zavod, ki zavaruje proti požarnim 
škodam poslopja, premičnine in poljske pridelke ter zvonove proti
razpoki. Sprejem a življenska zavarovanja v vseh kombinacijah.

las upravništva.
V prejšnji številki „Socialne Misli" smo priložili položnice vsem onim 

cenj. naročnikom, kateri še niso plačali naročnine za tekoče leto, ali pa 
so to storili le še deloma. Ker se list vzdržuje izključno le z naročnino, 
nujno prosimo vse zamudnike, da se čimprej odzovejo naši prošnji'ter 
store svojo tozadevno dolžnost. — Nekateri naročniki pa nam dolgujejo 
naročnino že za eno ali več let nazaj. Te še prav posebno prosimo za 
poravnavo njih dolga. Le če se bodo naši cenj, naročniki zavedali svoje 
dolžnosti napram listu, bo tudi uredništvo ih uprava mogla vršiti svoje 
obveznosti napram naročnikom.




