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S STRANISCA, Z LJUBEZNIJO

/Mozartova pisma zenskam/

1. NEZNANI DEKLICI (17683)

Prijatelfica!

Prosim da mi oprostite, ker si femijem Svobodo, da vas nadlegujem s tolikimi
vrsticami; toda ker ste véeraj rekli, da vse stvari razumete, pa naj vam po
latinsko spisem kar hofem, me je prevzela Drznost, spisati vam dostikaf,
latinskih besed, Virstic: bodite tako Dobri, ko boste izprebralf spodnje Besede,
in mi po kakem Hagenauerjevem &loveku poslfite odgovor, ker nada nand|
ne more &akali (: ampak odgovoriti mi morate tudi s pismom.

Cuperem scire, de qua causa, a quam plurimis adolescentibus ottium adeo
eestimatur, ut ipsi se nec verbis, nec verberibus, ab hoc sinant

(17639.) abduci

Wolfgang
Mozart

2, PRIPIS SESTRI (1770)

In tukaj sem tud jaz, tu me imate: tf, Mariandlca, veseli me res od polne riti da
si bila tako grozansko = = vesela: tistemu otroaju, urscherli s hladno ritfo
pa povej: da sem zmerom mislil, kako da sem fi vse pesmi spet vmil, foda,
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MOZARTOVA PISMA ZENSKAM

Vsekakor &e sem jih nemara v pormembnih invzvisenih mislih odviekel s seboj
v italijo, se ne bom obotavifal, &e najdem, le-to ZabeleXiti not v pismu: addio,
otroci, dobro se imejte, Mami poljubljam Tiso&ero krat roke, in tebi, poSiljam
sto poljub&kov ali cmockov na voj Eudoviti konjski ksihtec, per far il fine
ostajam tvoj ec:

3. PRIPIS (1770)

Jaz sam slava in hvala Bogu zdrav, in polfubljam roko mami kot tudi moji sestri
obraz, nos, ustne, vrat, fn moje slabo pero, in ritko ¢e je ¢ista.

Wolgango Mozart: Rim: 1770

4. PRIPIS SESTRI (1772)

Zdaf smo Ze pri botznu.” 2e? Sele! lakota me daje, ¥eja me daje, spanec me
daje, sem len, sem pa zato zdrav. pri Hallu smo si ogledali samostan, igral
sem na njihove orgle. e bo$ videla Naderjevo Nanerl, ji povej, da sem gvorif
Z G: brindlom |: njenim amantom : |, ki mi je zanjo naro&il compliment. Upam
da si bla drZafa svojo besedo in <prejinjo nedeljo bla per> D: N.. zdrava
ostani. pidi mi kaj novega. botzen ta Prasiéja luknja.

Poezifa od enega ki ga je botzen spravil v hudi&evo slabo volfo in jezo.
&e naf $e kdaf pridem v botzen
si raje prima¥em en focn.

* Bolcano
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MOZARTOVA PISMA ZENSKAM

5. PRIPIS (1777)

prosim fudi vzemite v zakup mojo povpreénost. danes sem bil z G: Dannerjem
pri M: Canabichu. bil je nenavadno vijuden. zalgral sem mu nekaj na nfegov
piano forte, |, ki je zelo dober :| skupaj smo §ii na vajo. mislil sem da se ne
bom mogel ubraniti smehu, ko sem bil predstavijen ljudem. nekateri, ki so
me poznali per Renomé, so bili zelo vijudni, in poini spoitovania. drugi pa, ki
o meni ni¢ niso vedeli, so samo zijali vame, loda gotovo tudi s posmehom.
misfijo si paé, &e sem majhen in mlad, potem za mano ne more ticati ni¢
velikega in starega; ampak bodo to kmalu spoznali. Jutri me bo sam G:
Canabich pelfal h Grofu Saviolifu, intendantu Musique. najbolj3e je da ravno
zdaf prihaja God volilnega Kneza. oratori], ki ga Vado, je hdndlov. ampak jaz
nism ostal. ker pref so Vadli Psalm, Magnificat, ki je trajal naravnost eno uro.
zdaf moram konéati, ker moram pisati Se svoji striéni. Papanu poljublfam roke,
in svojo sestrsko ljubo kratko in malo objemam, kot pride.

- Joannes Chrisostomus 7 sigismundus
# Wolfgang bogoljub Mozart

# dans fe moj god! ' tako se kii¢em
8 krstnim imenom!

-& 27 fanuarfa fe mof
rofstni dan

vsem poznanim nafe spoftovanje; nadposebno grofu leopoldu Arcu, G:
bullingerju, Mad:seWi Chatherl in celi usrani Drus&ini.

6. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1777)

Najijubsa strinéica mezin&ica!

Vase tako dragoceno mi pisanje sem v redu prejel oplel, in odondod razbral
svedral, da se G: bratrancu izbrancu, gef: strini fini, in vam kam, dobro godi
rodi; tudi mi smo bogu hvala pri krepkem zdravju navju. dans sem prav ujel
tudi pismo nismo, ki mi ga je pisal skisal mof Papa haha. Upam da ste bili
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S STRANISCA, Z LIUBEZNIJO

prefeli verjeli tudi moje pisemce poslano iz Mannheima rajma. tem bolje, bolje
tern! Zdaf pa kaj pametnega.
Zalosti me, da je G: Praelata solata spet zadela kap trap. vendar pa upam, z
BoZjo pomodjo kradfo, da ne bo nobenih posledic poledic. pisali ste mi oémi,
da boste drfall, kar ste mi polfubili pred mofim odhodom iz ogspurga, in to
kmalu tnalu; No, to me bo gotovo debelilo. dalje ste $e napisali, celo izdali
ste se, razgalill ste se, dali ste od sebe, dali ste mi vedeli, izfasnili ste se,
namignili ste mi, obvestili ste me, sporoéili ste mi, pokazali ste jasno namero,
zahtevali ste, stremeli ste, Zeleli ste, hoteli ste, radli bi, ukazali ste, naj vam tudi
Jjaz posijem svof portret sekret. Eh bien, gotovo vam bom ustregel prilegel.
Oui, par ma la foi, poserjem se i na nos, tko, cedi se ti na koi. appropos. a
imate tudi spuni cuni fait? — — — kaj? — — &e me imate $e zmeraj radi —
— verjamem da ja! tem bolje, bolfe tem! Ja, tako je na tem svetu, eden ima
moénjo, drugi pa denar; s katerim boste dr¥ali? — — 2menoj, a ne da? — —
verjamem da fal rdajf je §e huj. appropds.
alil ne bi hoteli kmalu spet iti h G: Gold = schmidu?
ampak kaf tam poleti? — — kaj? — — niél — — pad vpra$ati za Spuni Cuni
fait, drugega ni€. ni¢ drugega? — — — No No; Ze prav Zive naj vsi ki, ki —
ki — — ki — — — kako gre naprej? — — zdaf vam Zelim lahko noé, in serfite
v postlio na moé&; dobro spite, in rit si do ust napnite; faz se bom zdaj v
koromandijo podal, da se bom enkrat malo naspal. Jutri se bova pametno
pomenila bruhnila. povem vam za imeti stvar kopic, sploh morati ne boste
verfeli; ampak sliste jutri 2e bodli. imejte se medtem dobro, ah Moja rit pefe
kot ogenf! kaf neki to pomenil — — morda hole drek ven? — da da, drek,
Jaz te poznam, te vidim, in te éutim — — in — — kaj fe to? — — alje mogode!
— — bogovi! — — Uho moje, a me ne varas? — — Ne, fe Ze tako — — kako
razvieden in 2aloben ton! — — danes pisodega tole petim. véeraj sem govoril
z rezko go: volilno Grofico, in Jutri 6:293 bom igral na veliki galla = accademiji;
in potem bom v Cabinetu, kot mi je grofica =volilka sama dejala, igral extra
Se enkrat. Zdaf pa kaf res pametnegal
1: v vade roke bo prislo pismo, ali bodo prisia pisma zame, za katera prosim
da — — kaj? — — ja, nobena lisitka ni sinicka, da — — No, kje sem Ze ostal?
— — aha, pri tem, da bo prislo; — — ja ja, pri§lo vam bo — — ja, kaj? — kaj
bo prislo — — fa, zdaj sem se spet spomnil. pisma, pisma bodo pri§la — —
ampak kaks$na pisma? — — ja no, pisma zame paé, za katera prosim da mi
Jih gotovo posifete; vam bom Ze sporocil kam bom iz Mannheima $el, 2daj pa
v. 2. prosim vas, zakaj pa ne? — prosim vas, nafljubsa norica, zakaj pa ne?
— — da &e boste tako ali tako pisali Mad: Tavernier v Miinchen, bi dopisali
fe moj Compliment za obe2 Mad':se's freysinger, zaka/ pa ne? — — Curiozno!
zakaf pa ne? — — iIn ta MlajSo, namref gd&: Josepho pad res prosim
odpuséanja, zakaf pa ne? — zakaj je ne bi prosil odpu$éanja? — — Curiozno!
— ne bi vedel zakaf ne? — — prosim jo paé& res posebef odpustanja, ker ji
dosedaj $e nisern poslal obljubljene sonate, vendar fo bom poslal, &im pref
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MOZARTOVA PISMA ZENSKAM

mi bo mogoce. zakaj pa ne? — — kaj — — zakaj ne? — — zakaj ji ne bi
poslal? — zakaj ji ne bi ustregel? — — zakaj pa ne? — — Curiozno! ne bi
vedel zakajne? — — No, torej, to uslugo mi boste naredili; — — zakaf pa ne?
— — zakaj mi ne bi naredili te usluge? — — zakaj pa ne, Curiozno! jaz bivam
tudi, ¢e holete, zakaj pa ne? — — zakaj vam tega ne bi naredil? — —
Curiozno! zakaf pa ne? — — ne bi vedel zakaj ne? — — ne pozabite tudi
izkazati mojega Complimenta Ocetu in Mami od obe2 gd&:, ker bilo bi hudo
narobe, ¢e bi se odeta in Mater dalo bilo moralo pustilo imelo pozabiti. nakar
bo sonata gotova, bom le-to poslal vam, zraven pa $e pismo; in vi ga boste
blagovolili odposfati v Minchen. 2daj mi bo treba konéati, éeprav nerad kot
moram priznali, gospod bratranec, urno pojdimo do sv: kriZa, in poglejmo e
fe e kdo pokonci? — — ne bomo se zadrlevali, samo napelfevall, nié
drugega. Zdaj vam moram povedali Zalostlfivo zgodbo, ki se je pripetila zdaf
ta trenutek. ko tako z vsemi moémi pisem pismo, slis$im nekaj na ulici.

prencham pisati — — vstanem, gremdo okna — — in — ne sli§im ve& ni¢esar
— — spel se vsedem, zatnem ponovno pisati — — komajda napisem 10
besed in spet nekaf slid§im — — spet vstanem — — vtem ko vstanem, shiim

samo Se nekaj ¢isto slabotno — — ampak &utim nekaf nekako zapedenega
— — kamorkoli grem, tam smrdi. ko pogledam ven skoz okno se vonj razgubi,
ko spet pogledam noter, se von| spet stopnjufe — — naposied mi Moja Mama
pravi: stavim kar hote$, da si spet enga spustill — — ne verjamem Mama. ja
Ja, gotova bo to. napravim Preizkus, porinem prv prst v rit, potem pa k Nosu,
in — — Ecce Provatum est; Mama fe imela prav. Zdaj se pa res prav prisréno
poslavijam, poljubliam vas 10000krat in ostajam kot zmerom stari miladf
svinjekurdic

Wollgang Amade RoZenkranc

od nas dveh Popotnikov tiso¢ Com =
plimentov G: bratrancu + ge. strini.

vsem dobrim prijatlam Skatlam
moj vdani pozdrav rokav; adifo norka zorka.
7 333 do groba, ko me Zivijenje pozoba.

Mighnnam 208(5 arbotko 777 1.

7. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1777)

zdej ji pa enkrat Ze napidi eno pametno pismo, dasi=
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prav lahko not vseeno zganja$ svoje Sale, ampak ta =
ko, da si pravilno dobil vsa nfena pisma; lako da se
ne bo spet skrbela, In sekirala.

Ma trés chére Niéce! Cousine! fille!
Mére, Sceur, et Epouse!

PrmejftavZent krienih duSov in sakristli, Horvaska huda nadioga, hudiéa,
Carovnic, prikazni, krojc = Battalion in §e ve&, pr vseh elementih, zraku, vodi,
zemiji in ognju, Evropa, asia, affrica, in Amerika, vsi fezuiti, Avgustinci, Be-
nedictinci, Capucinarfi, minariti, franziscani, Dominicani, Kartuzifanci, in sve-
to: kriarski gospodje, Canonici Regulares in iregulares, in vsi poéivavski,
prefriganci, Sufti, Kujoni in kurci krifoma, Viosli, pifli, voli, Norci, trapci in raca
na vodi! kaj je to za ena manira, 4 soldafi in 2 bandelira? — — tak paquet in
noben portret? — — bil sem 2e poln pri¢akovanja — — bil sem prepriéan —
— saf ste mi vendar sami nedavno tega pisali, da ga bom kmalu, prav zelo
kmalu prejel. A nemara dvomite ali bom tudi jaz drZal svojo besedo? — —
upam kako vseeno ni tako, da bi vanjo dvomilil No, prosim vas, podljite mi
ga, &im preje, tem ljub3e. in upam le da bo lak, kot sem si ga izprosil, namreé
v francoski opravi.
kako mi ugafa Mannheim? — — hakor mi paé lahko ugaja kak kraj brez
sestrinéice. Oprostite mi mojo slabo pisavo, pero je Ze staro, zdaj resda ¥e
skoraj 22 let serjem iz iste luknje, pa se Se vedno ni strgalal — in tolikokrat
sem Ze sral — — in drek z zobmi od = kial,
Upam da ste nasprotno tudi vi, kot stojijo stvari, moja pisma v redu prefelf.
namreé eno iz hohenaltheima, in 2 iz Mannheima, in tole; kot stofijo stvari, je
tretfe iz Mannheima, v vsem skupaj pa 4:'°, kot stofijo stvari. Zdaj moram
koncati, kot stofijo stvari, kajti nisem Se obleden, in zdaj kmalu bomo jedli, da
bomo potem lahko spet srali, kot stojijo stvari; &e me imate $e vedno tako
radi, kot jaz vas, tedaj se ne bova nikoli nehala ljubiti tudi &8 bo lev
vse =naokoll na Zidovih lebdel, &e Ze dvoma teZka Zmaga ni dovolj pre-
misljena bila, in se je tiranija besnecih na stranpot odplazila, pa vendar
Codrus modri Filozofus vedkrat po sili smrkelf namest ovsene kase Zre, in
Rimifani, mofe ritl podporniki, so vedno brez, so od nekdaj bili brez in bodo
ostall brez — — kast. Adieu, f'espére que vous aurés defa pris quelgue lection
dans la langue frangaise, et je ne doute point, que — — Ecoutés: que vous
saurés bientdt mieux le frangais, que moi; car il y a certainement deux ans,
que je n'ai pas ecrit un mit dans cefte langue. adieu cependant. je vous baise
vos mains, volre visage, vos genoux et votre — — afin, tout que vous me
permettés de baiser. je suis de tout mon coeur

votre

Mannheim le 13 Nomv: trés affectioné Neveu et Cousin
1777. Wolfg: Amadé Mozart
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8. PRIPIS MATERI (1777)

Mannheim 26 Nov:b,
1777,

Ce bi nasel $e kaj prostora, bi napisal 100000 Komplimentov od naju 2, od
naju dveh se pravi, vsem dobrim prijatiom in prijateljcam; pred vsemi A.
adlgassertanom, andretieréanom, in Arcu (grof.) G: B bullingerju, barisan-
tanom, in beranitzkyjevim, C Czerninovim, (grof) CuBettifevim, in trem G:
Calcatovim, D G: daserju, deibly, in dommeseerfu, E Mad=e matroni Eberlin,
G: Estlingerju, F Firmianovim, (grofu in grofici, in trapéku) malemu franzinu,
in Petri$kemu frajhofu, G Mad®!i Mad: et dewx Mons. gylofsky, in tudi Con-
seillerju, potem G: gretriju, in gablerbreyu, H heretiénim haydn&anom, hagen-
auvertanom, in héllbreyevi Thresel, J, joli (Zalki), G: fanitschu goslarju, jacobu
pri hagenauverjevih, in vsem juncem od Salzburga, K, G: in gej. pl. kirsinger,
grofu in grofici kithnburg, in G: kasslu, L, Baronu lehrbachu, grofu in grofici
lizauw, grofu in grofi: Lodron, M, G: Meissnerju, Medihammerju in Moser-
breyu, in vsem medékafem, N, Nannerl, dvornemu norcu Patru florianu, O,
grofu oxenstirnu, G: oberbreiterju, in vsem oslom v Saizburgu, P, Prexij§kim,
grofu Prancku kuhatmojfstru, in grofu Perusi, Q, G: Ouflibetu, quodiibetu, in
vsem qvakacem, R: Patru forianu reichsigiu, Robinéanom, in Maestru Rustu,
S8, G: Suscipi, G: Seiffertu, in vsem svinfam v Salzburgu, T, G: Tanzbergerju
na$emu mesarju, thresel, in vsem trobentadem, U, mestu ulmu, uttrechtu, in
vsem uram v Salzburgu, Ce spredaj dodate en k, na sred pa en b, V, virdlarfu
Hansu, W, wieserdanom, in woferlu, X, xantipi, in xervesu, in vsem katerim se
njihovo ime zadenja z x, Y, G: ypsilonu, vsem G: ybrZnim, in vsem katerim se
nfihovo ime zaéenja z y, nazadnfe pa z, G: zabuesnigu, G: zonci, in G: zeziju
v gradu. addifeu. e imel bi prostora, bi 2e kaj $e napisal, najman| pa ja
Komplimentov mojim dobrim prijatiom, tko pa tega ne more bit ne vedel bi
kam naj zapitem. Jaz pametega nic¢ tnega dne pisali nemrem, ker lisio sem
vrZen iz &ira. dapa zamere iz tega ne Smejo Pelat, danes tak enkrat pac sem,
ne pomorem s/ magati. zdravite ostani. noéim vam lahko vosé, slad kos pite.
drugim boé pisal pebolf 2ametno;
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9. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1777)

Ma trés chére Cousine!

Preden Vam bom pisal, moram e na hajzl — — — tko, mimo je! ah! — —
2daf spet laZje diham! — kamen se mi fe odvalil — zdaf se pa spet lahko
naziram! — no, no, ko se &lovek enkrat izprazni, je Xivijenfe vseeno lepo. Vase
cenjeno pisanje od 2502 Nov. sem v redu prefel, ko ne bi bili napisali da so
vas boleli glava, vrat in roke, in da vas zdaf ta hip, sedaf, ravno kar, trenutno
boledine ne dajejo vel, sem v redu prejel Vase cenjeno pisanfe od 26tega
Nov: Ja, ja, najljubsa moja Deviénica Striénica, tako fe to na tem Svetu; eden
ima Moé&njo, drugf Denar, s &im boste drfali? — — z '+, a ne da? Hur ba
ba, Kupferschmied, dr2 mi Clovek, ne stiskaj, dr? mi Clovek, ne stiskaj, i me
v rit, Kupferschmied, fa in to je res, kdor verjame, bo blaZen, in kdor ne
verfame, gre v Nebesa; ampak &rtnaravnost in ne tako, kot jaz piSem. Vidite
torej da znam pisati, kakor hoéem, lepo in divje, ravna in zvito. Prej3njié sem
bil slabega Humorja, pa sem pisal lepo, ravno in resnobno, danes sem dobro
razriman, pa pisem divje, zvito in veselo; zdaf je odvisno samo $e od tega kaj
je Vam lfubSe, — — med tema dvema morate izbrali, kajli jaz nimam Sredstva,
lepo all divie, ravno ali zvito, resnobno ali veselo, 3 prve besede ali 3 zadnfe;
Vaso Odloéitev pri¢akujem v naslednjem Pismu. Moja Odloéitev je sklenjena;
&e mi fe sila, potem grem, toda glede na Okolid¢ine ki so e mi zadriska,
potem stefem in ¢e pa sploh ne moremved drfati, potem se poserjem v hlace.
Bog te obvarfi Noga, ampak Pete imam vseen pri Roki. Vasi Vam dragi Di¢ni
Strinf sem zelo zavezan za Compliment od Vase Ditne Freysinger, katerega
mi je Vasa draga Gd¢. Juliana imela dobroto (zporoditl. — Pisete mi, da sicer
Se veliko vem, ampak preveé je pa preved; — v enem pismu priznam, da fe
prevel, ampak zlagoma bi se dalo veliko napisati; razumite me, zavoljo
Sonate se bo treba Se nekoliko oboroliti s Potrpljenjem. Ce bi imela biti za
Strintico, bi bila 2e zdavnaj gotova — — In kdo ve alf Mad®e''®e Freysinger Se
misfi nanfo — — neglede na to jo bom vseeno Eimpreje naredil, napisal Pismo
zZraven in svojo ljubo Strinéiéico prosil, da vse pravilno prenaredi. A propos
odkar sem Sel iz Augsburga, §e nisem slekel hlaé; — razen ponodi preden
grem v posteljo. Kaj Si boste le mislili, da sem $e v Mannheimu, povsem not.
Ta ne vodi, ker Se nisem odpotoval, nikamor pot! Ampak mislim da bo zdaf
Mannheim kmalu odpotoval. Ampak od Vas lahko Augsburg $e vedno pige
za menoj in Pismo do daljnfega Sporocila adresira na Mannheim. Gospod
Bratranec, Ga: Strina in Deva: Strina se priporocajo moji Mami in meni. Bili
so Ze v Strahu, da smo nemara zboleli, ker Ze tako dolgo niso prejeli Pisma
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od nas. PredvCeraj$njim fih je konéno razveselilo nae Pismo od 26%93 Nov.
in danes 31298 Decebr. mi imajo Zadovoljstvo odgovoriti. Torej Vam bom dr2al
Obljubljeno? — No to vas veseli. Samo da ne boste pozabili po Sonati
komponirati Minchna, kaji kar si enkrat izpolnil, to mora$ tudi obljubiti,
vseskozi je treba bili Beseda svojega MoZa. — Zdaj pa pametno.

Urno Vam moram nekaj povedati: danes nisem obedoval doma, paé pa pri
nekem Mons. Wendlingu; in vedeti morate, da on vseskozi kosi ob pol 2. Uri,
je poro&en in ima tudi herko, ki pa je vedno bolehna. Njegova Soproga poje
na bododi Operi, in On igra Pis¢al. In zamislite si, ko je bila Ura pol 2, smo
vsi, razen Héerke ki fe ostala v Postelji, sedli za mizo in kosili,

Vsem dobrim Prifatlom in Priateljcam od naju dveh zvrhano Rit Priporodil.
Vasim cenjenim Starfem pife na Pag. 3 v Vrsti 12. Zdaf pa ne vem ni¢ Novega
ved, razen da je stara Krava posrala novi Drek; in s tem addieu Anna Maria
Slosarka rojena Kljuéavni¢arka. Ostanite paé prav zdravi in imejte me vedno
radi; pisite mi brZ, ker hiad gre v srZ; in Obljubo morte driat, drugad grem
koziat. addieu, mon Dieu, poljubljam vas tisockrat in sem na nos na vrat

V Mannhefmu Ma trés chére Cousine
nesluznemu ste kdaf videli Berlin?
Jiega Decembr. Bratranc iskreni pravi
in ne Quatembr: v lepi in divji naravi
1777 noti neke W. A Mozrat
od zdaf pa za Vekom Veke Thhh: te¥ko gre srat.
Amen

10. MATERI V MANNHEIM (1778)

Madame Mamam!

tud puter rad imarmn,
Prehvalfen bodi Bog

sem zdrav in brez nadlog.
Se vozmo skozi svet

fe da nimam dnarja spet;
Zato pa smo pospravifeni
noben od nas ni¢ sluzast ni.
Pr takih tukaj sem ljudeh

ki nosfo drek pri seb v éreveh,
Zato pa ga fud ven spustifo
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tako pred, kot za gostijo.

In vsako no¢ se fefst prdi

da pridno poka in smrdi.

Le vCeraj bil ni prdcev Kralj,

ki mu prdec je kot med disalj,

ni¢ posebno dobre volje,

bil je mrk, bi rekel bolje.

2Ze ved kot 8 dni smo zdaj na poti
in dosti dreka smo nasrali sproti.
G. Wendling bo Ze jezen bil,

ker prida skoraf nisem nié nardil,
ampak ko preckal bom Renski most
mi bo vsega zagotov fe dost

in spisal bom 4 Quartette do kraja
da konec bo tega kupleraja.

In Concert si bom prihranil za v Pariz,
in tam ga s¢ackal kar na prvi zdriz.
Po pravici ée povem, z ljudmi bi dosti raje
el tja ven v svet in daljnje kraje,
kot s tac = o druZbo, ki jo vidim pred seboj,
Ze sama misel nanje mi Zelodec zvije v joj;
Zaenkrat paé drugaé ne gre, ker skupna nas e slava —
od Webra rit fe vredna ved kot Rammu glava
&igar spet riti najbolf piskavi komad
mam bolf kot celga Mons: Wendlinga rad.
Ce nase sranje Boga ne uZali in mu fe poviedi
potem $e manj ne more ritja v dreku nam odredi.
Posteni smo ljudje in to nas skup dr#i,
ker summa summarum mamo B odi
razen onga na kterem vsak sedi.
Vendar bodi zdaj dovolj besedi
te moje poezije; povedat hodem le Se to,
ta ne da vprasal bi, v pondeljek ¢ast mi bo,
Vas embrassirati in Vaso roko poljubiti,
ko granfe mofe se bo dalo v hlade skriti,
& diey mama

Worms, 177898 januarfa Vdanega sinka imaste

Anno 31. rastejo mi kraste
Trazom.
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11. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1778)

Mademoiselle
ma trés chére Cousine!

mogode si mislite ali celo menite da sem vmrll — — da sem se stegnil? —
ali poginil? — toda ne! ne menite tega, prosim vas; kajti meniti in srati sta dve
stvari! — kako bi neki mogel tako lepo pisati ¢e bi bil mrivak? — kako bi to
sploh bilo mogo&e? — — — za svoj tako dolgi molk se niti ne mislim
opravi¢evati, ker mi tako ali tako ne bi verjeli; ampak, kar fe res, ostane res!
— imel sem toliko dela, da mi je resda ostalo dovolf ¢asa, misliti na strincico,
ne pa za pisanje, torej mi je to bilo treba morati pustiti imeti.

Zdaj pa mi fe v East, vpraZati vas, kakino je vae potutfe in drianje? — ali ste
se zlahka iztrebili? — da niste mogoce garij dobili? — — ali me e imate
majékeno radi? — ali $e piSete s kredo kot ponavadi? — ali ste se kdaf pa
kdaf tud name spomnili? — alf vas viasih ni obélo dab se obesili? — ali ste
celo kuhali jezo? name ubo¥ca z noréevsko pezo; zdaf pa mir sklenite ne dab
vas rotil, drugae pri moji veri bom enga spustil! a sem vas sprostil? — —
victoria! — — nafini riti naj bosta zastavka miru! — saj sem si mislil, da se mi
ne boste mogli dlje upirati. da da, negotovost mi ne more blizu, in dans se nit
ne mislim upreli zdrizu, tud &e bom &ez 14 dni 2e v Parizu. &e mi toref 2elite
odgovoriti, in se ne v Augsburgu skriti, pol s pisanjem ne éakajte ved, drugad
bom Ze pred pismom preé, in &e bom res Ze bil odpotoval, namest da pismo
bi dobil se bom nasral. sratl — — sratl — of sratl — of sladka reé! — srat
$pljac! — drek mijac! — tud lepo! — 3pljac, mifac! — zdriz! — liz — o
charmante! — zdriz, Nzl — to me radostll — zdriz , iz in griz! — griz zdriz, in
liz zdriz! — — Zdaj pa nekaj éisto drugega; a ste se ia fasenk pridno znoreli.
v augsburgu se da tolko bolje znaoret kot tu. Xeleti bi hotel biti pri vas, da bi se
mogel z vami prav poditi okrog. Moja Mama in jaz, se oba priporoCava G:
Ocetu in gospej Materi, strintici obenem, in upava dfa ste vsi 3 prav zdravi in
dobrega pocutja. Midva hvala bogu slava sva. ne verfemi tega. tem bolje,
bolje tem. apropds: kako stofi s francoskim fezikom? — ali bom smel kmalu
napisali francosko pismo? — iz Pariza, ne da? — povejte mi no, a Se imate
spunicunifait? — to verjamem. 2daj pa vam moram vseeno preden kon&am,
ker kmalu bom moral nehali, zakaj sem v Naglici, ker ta hip nimam ampak
prav res ni€ za pocet; pa tudi zato, ker nimam veé Prostora, kot sami vidite;
papirja bo prav kmalu zmanjkalo; in tudi utrufen sem Ze; prsti me Xe skelijo
od samegapisanja; navsezadnje pa tud ne bi vedel, &e bi res bilo Se kaf
prostora, kaj naj sploh Se napidem, razen te historie, ki vam jo imam namen
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povedati. poslusajte torej. ni Se dolgo tega, kar se je primerilo; zgodilo se je
tukaj v deZeli. tu je povzrodilo tudi precef razburjenja, kajti zdi se neverjetno;
zaf, med nama povedano, se tudi izhoda cele zadeve Se ne pozna. torej, da
bom kratek, bila e, kake 4 ure od tod, kraja ne vem veé — — bila fe paé neka
vas ali nekaj takega, No, saf je konec koncev ista reé, ali je lo za tribsteril
kjer drek odteka v morje, ali za burmeskvik kjer ravnajo zvite ritne luknje;
skratka, bil je paé nek kraj. tam je bil nek pastir ali ovcar, ki je bil Ze precef
star, ob tem da je pa izgledal $e robusten in krepak; bil je samec, dovol|
premolen, in je Zivel prav veselo. fa, to vam moram povedati $e prej, preden
vam izpripovem zgodbo, imel je prestrahobalen glas, ko je govoril; lovek se
je moral naravnost prestra$iti, &e ga fe slisal. No, povedano z eno besedo,
vedeti morate, da fe imel tudi psa, ki ga je imenoval Bellot, zelo lepega
velikega psa, belega s Ermimi lisami. No, nekega dne, je tako hodil s svojim
tropom ovac, ki fih je bif imel 11 tisod; in v roki je imel palico, z lepo roZnato
ruto. ker brez palice ni Sel nikoll. to je Ze bil tak obitaj; zdaj pa dalje. ko fe
tako hodil dobro uro, je postal truden, in se je vsedel pri eni redicl. Konéno
je zaspal, in sanjalo se mu je da je izgubil svoje ovce, in v tej grozi se je
prebudil, vendar je na svoje veliko veselfe videl vse svoje ovce na kupu.
Konéno je vstal, in Sel spet napref, vendar ne dolgo; kaftl komaj je bilo minilo
kake pol ure, ko je prisel do mostu, ki je bil zelo dolg, ampak na obeh stran
dobro zavarovan, da se ni moglo pasti dol; no, pa se fe zagledal v svoj trop;
in ker je moral preko, fe paé zacel svojih 11 tisoé ovac goniti éez.

Zdaj pa bi prosil za va3o naklonjenost, dokler vseh 11 tisoé ovac ne bo
prispelo na drugo stran, potern vam bom pa celo histori do konca povedal.
saj sem vam 2e prej rekel, da izhoda Se ne vedo. upam pa, da bodo, dokler
vam piem, Ze gotovo €ez; &e pa ne, mi je tudi vseeno; zaradi mene bi lahko
ostall tudi na tef strani. medtem pa se boste morali zadovoljiti s tem; kar sem
o stvari vedel, to sem napisal. in bolje je, da sem nehal, kot da bi se kaj zraven
Zlagal. drugade mi morda Se cele klistori ne bi verjeli, tako pa — — mi
verjemite — polovice ne. zdaf moram kondati, Cetud na to teZko mi je pristati,
kdor zaéne tud enkrat nehat mora, drugad ljudem je prava mora, vsem mojim
prijatiom Complimente daj, kdor ne verjame me brez postanka lite naj, od
zdaf do konca veénosti, ko spet bom prisel k pameti. ta lizal bo gotov dolgo,
ko pomislim nanf mi je hudo, zaloge dreka mojga me skrbijo, &e jih bo
zmanjkal on bo ob gostijo. Adieu strinéica. jaz sem, sem bil, bi bil, sem bil bil,
bi bil bil, of ko bi bil, of da bi bil, bog mi daf biti, bi biti hotel, biti bodem, bom
bil, &e bom bil, of da bomn bil, sem biti, bom biti bil, of &e bi biti bil, of da bi biti
bil, bi bog hotel da bi bil, kaf? — mem kot riba,

addieu ma chére Cousine, kaZin? — vseeno osfajam tvof namreé pravi
bratranc

Mannheim 28tegafgbro 7778 Wolfgang Amadé Mozart
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12. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1778)

kaysersheim 23'®9a; dec.
Ma trés cher Cousine! 1778

v najvedji naglici — in najpopolnejsi Skesanosti in gorju, in s trdim namenom
vam piSem, in vam sporodam, da bom Ze jutri odpotoval za Minchen; —
najljubsa strinéica, ne bodi mezintica — zelo rad bi v augsburg v to vas
zagotavifam, samo da me G: DrZavni Prelat ni pustil od =i, in ne morem ga
sovraZiti, ker to bi bilo nasproti zakonu boga in Narave, drugace lahko mislijo
samo k— — — —; potemtakem je paé Ze tako, — mogode bom iz Minchna
lahko na kratko skodil v augsburg; samo da ni fisto gotovo; — Ce fe vam v
tako veselje me videti kot meni vas, pa pridite vendar v Monakovo cenjeno
mesto — glejte da boste &e pred Novim letom v gradi, tak si vas potem
ogledam odspredi in odzadi — vsepovsod vas hodem pelfati, &e fe potrebno
tudi boZidka darvati — samo eno mi fe Zal, kako ni moZno dab vas lo2iral: ker
nisem v gosti$&u, pa¢ pa stanufem pri — kje 2e? — to bi res rad vedel;, —
Zdaj pa Spassssss & part — justament zavolfo tega je zame zelo nujno da
pridete — mogode vam bo pripadlo igrati veliko Vlogo — toref pridite
zagotovno, drugaé bo govno; faz vas bom nato v lastni prevzviSeni osebi
Komplimentiral, vam rit zapecatiral, vade roke poljublfal, z odzadno Sibrovko
streljal, vas Embrassirval, vas odspred in odzad obdarval, vam, kar sem vam
morda vse ostal doffan, do pidice odpladal, in vam strumno zaprdel, in
mogoce $e kaj v hiale pridel — No

adieu — Angel moj sr&ek moj
te z bolom &akam tvof
votre sincere Co™
W: A*

Napisite mi le kar takof v Minchen Poste restante

majhno pisemce na 24 polah, ampak

ne povejte mi kje boste loZirali,

da jaz vas in vi mene najt nebmo zmorall; —

P:5: Drek = dibitari nek 2upnik iz Rodempla

Jfe svaji kuharci kudnil rit, drugemu zarad Eksempla;
Vivat — vivat —

* Odirgan vogal
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13. MARIJI ANI THEKL!I MOZART V AUGSBURG (1779)

De Salsbourg / a Mademoiselle | Mademoiselle Marie |
Anne de Mozart ps: | a | Augsbourg / Na Svabskem. /
Oddati na / Jesuiten Gasse / Par Munic

nafliubsa, najboljsa, Salsbourg 1003 Maja
najlepsa, nafljubeznivejsa, 08ga17stot
nafdralestnej§a, od odzad mi pihni not.

od nevrednega bratranca T

razkadena dobr je

sirincica na zdravje.

ali
Violondical! —

Ali bom Joannes Chrisostomus Sigismundus Amadeus Wolfgangus Mozartus
mar v stanju, vaso dralestno lepoto |: visibilia in invisibilia : | gotovo za dobro
copatno peto zviSujo&i bes pomiriti, omiliti, ali razogoréiti, je vprasanje ki bi
ga pa rad tudi odgovoril: — pomiriti se pravi, Nekomu ne2no ritko pomiti —
mil sem itak po naravi, in gordico tudi rad jem, $e posebej h govedini — tako
gledano je z leipzigom 2e vse prav; navzlic temu da nam M feigelrapée vsaki¢
zatrdi ali bolje zapravi, da iz te pastete ne bo nié — in v to mi Paé ni mogoce
verjeti — saj ne bi bilo vredno niti truda da bi s tal pobraf — Paé ¢e bi §lo za
mosnjo polno Konventskih krajcarfev — potem bi se konéno spladalo po-
grabiti, vzeli, se slegniti. — zato, kot sem dfal, me bi mogel dali drugade, lo
je Zadnfa Cena — trgovanja ne dopu$tam, saj nisem Baba; in s tem Zapik!
Ja moja ljuba violoné&ical tako gre in tako je stanje na Svetu, eden ima mosnjo,
in drugi ima denar, in kdor obojega nima, ima ni&, in ni¢ je toliko kot zelo
malo, in malo ni dosti, se pravi da fe ni¢ zmerom manj kot malo, in malo
zmerom veé kot ne dostl, in dosti zmerom veé kot malo, in — tako je, tako je
bita, in tako bo bilo. naredi pfsmu Kone, ga zapri, in ga oddaf v drugi kraf in
Konc — feigelié:

nfihov pokorni in najponiZnefsi ladan
moja rit ni Dunajéan
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Latus prek V: S:
P: S: A je CeSki trop e preé — povejte mi, Draga moja, prosim vas za
BoZjovoljol ahl — — — Zdaj bodo verjetno v uimu, ne da? O, prepritajte me

v fo, rotim vas pri vsem kar je sveto — bogovi vedo, da to iskreno mislim
a thiremichele e sploh Xivi? —
usta mi na rit privij.
A se Vogt e vedno za drugimi preganja? —
kako to da med njim in Zeno $e ni prislo do klanja?
sama vprasanja.

Oda Nefnostil —

Tvoja sladka Podoba, O Strinica,

Pogleda mojega nikdar ne zapusti

in obenem ga pekli

ker to — — paé nisi fi.

Vidim jo ko se mi dan

zvederi, ko mi Mesec

zasije, fo vidim in — jo¢em

ker to — — pac nisi ti.

Pri Doline Tiste RoZah

ki jih misfim nfi nabratf,

pri Tistem Mirtinem Vencu

ki nji ga bom spletel

te Prikazen rotim

da se spremenis

Spremeni se, Prikazen sV

in postani — O Strintica ti. P:T:
finis coronat opus, Plemeniti von Svinjekurig.

Moje in nas vseh Spostovanje vaSemu gospodu spodetniku in ge: spodetnik
— Namreé tistemu ki se fe potrudil, vas nareditl, in tisti ki si fe pustila narediti.
Adieu — Adleu — Angel,

Moj Oée vam daje svof Stritevski Blagosflov. in moja sestra vam daje tisod
Sestrigniskih poljubov. in bratranec vam dafe Eesar vam ne sme dati.

Adieu — Adieu — Angel

Z Naslednjo Ordinaire bom veé napisal in to kaj prav Pametnega, in Nujnega
in pri tem je imelo bilo ostati, do naslednje ordre. Adieu — Adieu — Angel
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14. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1780)

Salzburg, le 24 d'avril
Ma trés chéra Cousine! 1780

Na moje prej$nje Pismo ste odgovorili tako lepo, da ne vem kje naj vzamem
Besede, s katerimi bi vam mogel dovolj izraziti izraze svoje Zahvale, in Vam

obenem vnovié zagotoviti, kako zelo sem
Njihov najvdanefsi Sluga in

iskreni Bratranec
WOLFGANG AMADI MOZART
Rad bi napisal ve¢, ampak kot sami vidite prostora
ni
do adieu, adiey
volf

Zdaj pa $alo na resno; za tokrat mi boste morali Ze oprostiti, da na vade
najljubeznivejSe Pismo ne bom odgovarfal kot si zasluZi, od Besede do
Besede, in dovolitl, da smem napisati samo nafnufnefSe; prihodnfi¢ bom
skusal svofo Napako po manosti popraviti —

Zdaj je 14 Dni, odkar sem odgovoril M* B6hmu — pomembno mi je zgolf
vedeti, ali je moje Pisanje $lo v Izgubo, Eesar bi mi bilo zelo 2al — ker drugate
$e predobro vem, da je M" Bdhm vse Dni $e preve& occupiran — bodi temu
kakor mu hoée, v vsakem Primeru prosim Vas moja ljuba Tras, da izporodite
Tisoé& Komplimentov — In da Eakam samo na njegov Mig, pa bo Aria na licu
gotova, —

Slisal sem, da je tudi Munschhauser bolan; a je to res? — to ne bi bilo dobro
za M" B6hma. — Zdaj ste draga verjetno vse Dni, tudi ob nevihti in toéi, priden
obiskovalec Teatra, ko pa imate prost Enirée? — Novega vam ni¢ ne znam
napisati, razen da je Joseph Hagenauver |: pri katerem smo vi, moja Sestra in
faz v obokani izbici pili Choccolate : | 2al umrl. — velika lzguba za njegovega
Oteta — njegov brat Johannes |: ta porodeni :| kter, ker se e lahko na
svofega rafnkega brata povsem zanesel, je bil dodobra navajen lenariti, se
bo zdaf moral polotiti stvari, kar mu je nekoliko kislo strilo. —

Zdaf pa, moja najljub3a, najbol{Sa, naflepsa, najpridnejsa, in naflfubeznivejia
— hitro odpisat! — to si paé izproSam, vse novice iz HiSe in zunaj nje — vsem
Ljudem, kterim se napisali Komplimente, spet dvakral, toliko — Adieu —
Naslednji¢ celo polo; toda — prej od vas, Draga mofa, celo knjigo — adieu
Od mojega Oceta Papana in moje Sestre cicibe, vse mogode — va$im
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Starfem od nas 3=h, 2 Dedkov in ene Dekice, 12345678987654321 Priporoéil,
in vsem dobrim prijatiom od mene samega 624, od mojega Oceta 100 in od
Sestre 150 skupaj 1774 in summa summarum

12345678987656095 Complimentov.

15. MARIJI ANI THEKLI MOZART V AUGSBURG (1781)

& [ Mademoiselle | Mademoiselle Marieanne | Mozart |
& [ Augsburg | v Jesuitengasse

Ma trés chére Cousine!

2Ze cel Cas sem bil 2eljan Pisma od vasa, najljubga Stri¢na; — kako neki bo
izpadio! — in tako kot sem si ga predstavifal, tako je potem tudi bifo. — Kajti
poteme ko sem Ze pustil prete&i 3 Mesece, ne bi bil veé pisal — pa &etudi bi
mi krvnik z golo sabljo stal za hrbtom; — saj Ja ne bi vedel: kako, kdaj, kje,
zakaj, in kaf? — neilzogibno sem moral fakati na pismo. —

Medtem so se z menoj, kot boste verjetno vedeli, pripetilfe mnoge pormembne
stvari, ki mi niso zadejale malo preglavic, zato pa veliko &emerja, jeze, boledin
in Skrbi, kar mi vse tudi defansko lahko sluZi kot opraviéilo za moj dolgi
Premolk; — kar pa $e zadeva vse oslalo, vam moram povedati da so dende
ki sa jih Ljudem o meni ljubi raznasati okoli, deloma resnitne, in deloma —
kriviéne; — vec za Zdaf ne morem reci; samo $e za vaso pomiritev, da ni¢esar
ne naredim — brez razlogov — in sicer — brez utemedjenih razlogov. — e
bi mi bili nakfonili ve¢ Prijatelfstva in Zaupanja, in se obmili naravnost name
|:in ne na druge — into ravno! — :| toda tiho! — &e bi se bili obrnili naravnost
narme, bi gotovo vedell ved, kot vsf Liudfe — in &e bi bifo mogode, ved od —
mene samegal! — Toda — Da zdaf ne pozabim — bodite no tako dobri,
naflfub&a, najbolfsa stri€na, in nemudoma sami odpremite prilo2eno pisanfe
G: Steinu; — in ga prosite, naj mf kar takoj nanj odgoveri —, ali vsaj vam pove,
kaf naj mi o tem napiSete; — ker upam, da bo najina Correspondenca ljuba
strinéica, zdaf $ele prav zalivela! — da vas le pisma ne bi tako drago stala!
— &e me hotete, kot upam, potastiti z odgovorom, bodite prosim spet tako
naklonjeni in pismo naslovite kot prejénjikrat — nemreé na Petru, v BoZjem
otesu, v 2:gem Nadstropju, sicer ne stanujem veé tam, vendar je na Podti
moja adresa 2e tako znana, da e je pismo naslovijeno naravnost na moj logis,
ga dobim Ze isti dan ali nekaj dni pozneje. — Zdaj pa se dobro imejte,
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najljubsa, najboljSa stri¢nal in ohranite me v vasem meni tako dragem
Prijateljstvu; mojega ste lahko povsem gotovi; ostajam Veédno

P: §: Moje Priporodifo [ vasemu G. Ocetu Ma trés chere Cousine
in [ Ge: Materi, kot tudi | gd&. Juliani. vas najiskrenej$i Bratranec iPrjt
Wolfgang Amadé Mozart

Tudi Mad™e Weber se Vam priporoca z njenimi 3 Héerami vred, in Vas prosi
za uslugo. — Gospod Bartholomei, Knjigarnar |: ki ga boste brez dvoma
poznali :|, si fe bil izprosil Portret Aloise tedlanje Lange, da bi iz njega naredil
bakrorez; zdaj pa bosta naslednjega Marca Ze 2 Leti, da ni bilo niti o Portretu
niti o poprejSnjem Placgilu nobenega Glasu; — nazaj pa fe bil obljubljen fe
preteklega Marca. — Mad™e Weber Vas toref naproda da se nekoliko po-
zanimate okrog tega, ker bi paé rada vedela, pri ¢em je. — NB. to je taisti
Portret, ki ga fe imel Baron Gétz v Minchnu. — mislim da ste ga tud/ vi videll.
— toref zelo slabo od njega, da ga da v tuje Roke, ne da bf bil kaf o tem
obvestil. — Adieu ma chére, pisite mi kmalu. —

Vienne le 23 d'octobre 1781

16. CONSTANZI WEBER (1762)

A | Mademoiselle | Mademoiselle Marie Constance | deWeber, [ &/
Son logis

najljubsa, najbolfSa prijateljical — 29. Aprila 1782

saf mi boste vendar ja $e dovolili da vam smem dati to ime? — tako zelo me
pa Ja ne sovralite, da ne bi smel biti ve vas prifatelf, in da vi — ne bi bili veé
moja prijateljica? — in — tudi e ne bi hoteli bitf veé&, pa mi kijub temu ne
morete prepovedati, da si o vas, prijateljica moja, dobrega mislim, kot sem
zdaf 2e navajen. — dobro premislite, kaj ste mi danes rekli. — 3 krat ste mi,
|: ne glede na vse moje prodnje :| dall kodarico, in mi povedali naravnost v
obraz, da nodete ved imeti opravka z menaj. — jaz, ki mi ni tako vseeno, kot
Je vam, izgubiti ljubljeni predmet, nisem tako vro&e glave, nepremisijen, in
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nespameten da bi kodarico — sprefel. — da bi to napravil — vas preved
ljubim, — Prosim vas torej da §e enkrat dobro preudarite in premislite razlog
cele te feze, ki fe bil v tem, da sem se vznefevoljil, ko ste bili tako nesramno
nepremisifeni, svojim sestram — Nota bene v moji prisotnosti raziagati, da
ste si pustili od nekega Chapeauxa izmeriti mea. — tega ne stori nobena
babnica ki ji fe do &asti. — ne pravim da je v druZbi sodelovali slaba maxime.
— pri tem pa je treba biti pozoren na mnoge Postranske zadeve. — ali so
skupaj sami dobri prifatelji in znanci? — ali sem $e otrok all Ze dekle za
moZitev — predvsem pa ali sem obljubljena nevesta? — toda najvaZnejée ali
s0 prisotni — sami meni enaki ljudje, ali so nifjega sfanu — predvsem pa ali
so odli¢nej$i od mene? — &e si je Baronica res pustifa to poceti, fe to &isto
nekaf drugega, ker fe ona 2e odpisana fenska |: ki nikakor ved ne more bitf
vdraZ:|. — in je i=tak ljubica od Et castera. — Upam, najljub&a prijateljica,
da niste hoteli Nikdar voditi lakega Zivijenfa, kot ona, Cetudi ne bi hoteli postali
moja Zena. — Ce Ze temu gonu, da bi sodelovali |: akoprav sodelovanje tudi
dedcu ne pristoji vedno, babnici pa toliko manf — :| pa se mu nikakor niste
maogli upreti, potemn bi bili za boZjo Valjo vsaf vzell trak, in si sami izmerili meda
|: tako kot so to vse Eastivredne babnice v enakem primeru storile v moji
prisotnosti ;| in sl ne pustill od nekega chapeauja |: — Jaz — faz — tega v
prisotnosti drugih nikdar — ne bi naredil vam — jaz bi vam sam podal trak.
— toliko manj toref od nekega tufca — kime nié ne briga — ampak to je mimo.
— inm majhno priznanje vade takratne nekolikanj nepremisljene predstave bi
bilo stvar spet popravilo. in — &e mi ne zamerite, najljubsa prijateliica — bi
stvar $e vedno popravilo. — iz tega vidite, kako zelo vas ljubim. — — jaz ne
vzrojim tako kot vi; — jaz mislim — faz razmisljam — in faz éutim. — ako Eutite
vi — ako ste &utili — potem zagotovo vem da bom smel $e danes mirnega
srca redi, konstanza je krepostna, Castiljubna — razumna in zvesta ljubica
Postenega in njej dobronamernega

Mozarta

17. BARONICI MARTI ELIZABET! PL. WALDSTATTEN (1782)

Najljubsa, Najboljsa, Najlepsa,
Pozlatena, Posrebrena in Posladkana

NajdraZja in cenfenej$a
Milostijiva Gospa
Baronical

E29



MOZARTOVA PISMA ZENSKAM

Tukaf mi je Mitostljivi v East poslati domenjeni Rondeau, skupaj z 2 deloma
Komedife, in zve?&i¢em Pripovedi. V&eraj sem usirelil velikega kozla! — ves
&as mi je bilo kot da sem imel Se nekaj za povedali — le da se moja neumna
betica ni hotela spomniti! in sicer da bi se zahvalil da si je Milostijiva dala
takoj toliko trudla zavoljo lepega fraka — in za Milost da mi je takega obljubila!
— samo, da se nisem domislil; kot se prl meni vedno dogaja; — zalo se
pogosto kesam da se nisem namesto Glasbe izu&il Gradbenidtva, ker sem
Ze vedhkrat slisal da je tisti najboljdi Gradbenik, ki se ni¢esar ne domisli. —
Lahko pa recem, da sem prav sreden in nesre¢en Clovek! — nesreCen
odsihmal ko sem Milostljivo ugledal tako lepo frizirano na Balul — zakaj —
ves moj spokoj je zdaf izgubljen! — samo hlipanje in stokanje! — preostali
&as, ki sem ga e prefivel na Balu, nisern mogel ved plesati — skakal sem
— soupee fe bil 2e pripravijen — nisem jedel — ¥l sem — in ponodi namesto
da bl mirno in sladko dremal — sem spal kot polh, in smréal kot medved! —
in |: ne da bi sf na to dosti umidlfal :| Skoraj stavil bi da se je Milostijivi &
proportion dogajalo enako! — — Ste se nasmehnill? — ste zardeli? — o ja
— sreten sem! — Moja Sreca fe napravijena! — Toda joj! kdo me treplfa po
ramenu? — Kdo mi gleda kaj pifem? — ojej, ojej, ojejl — moja Zenal — No
v BoZjem Imenu; zdaj ko jo pad imam, jo moram obdrZatil kaf mi je storiti? —
moram jo hvaliti — in sidomiijati, da fe res! — Sre¢en sem, da ne potrebujem
kake gospe Auerhammer da bf pisal Milostljivi tako kot Gosp. pl. Taifen, ali
kako mu je ime |: hotel bi da sploh ne biimel imena! :|, ker sem imel Milostljivi
sam nekaf za poslatl. — In tudi brez tega bi imel razlog da piSem Milostljivi;
toda tega si dejansko ne drznem reti; — ampak zakaj pa ne? — toref
Courage! — rad bi prosil Milostlfivo, da — fuf Zlodja, to bi bifo neotesano! —
a propds; ali Milostifiva ne poznajo pesmice? —

Babnica in pivo

kako se lahko to ujema? —

Babnica ki posedufe pivo,

mi ga v budi posije ljubeznivo

tako se lahko to ujema.
A ni res da sem to lepo napelfal? — Zdaf pa senza burle. Ce bi me Milostljiva
lahko danes zvecer oskrbela z eno buéo, bi mi prav gotovo izkazala veliko
Milost. — Kafti, moja Zena je — je — je in se ji skomina — in vendar samo po
Pivu, ki je pripravijeno na angle&ki natinl — no pridna, Zenickal vidim konéno
da si kijub vsemu k demu koristnal — Moja Zena, ki fe angelska Dru2ica, in
Jaz ki zgledni sem Soprog, poljubliava oba Vasi Gnadi 1000krat roke in
ostajava ve&no vada

zvesta Podanika
Mazart magnus, corpore parvus
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et
Constantia, omnium uxorum pulcher =
rima et prudentiBima.

Dunaj 2:#98 Oktobra 1762
gospej Auerhammer prosim moj Compliment. —

18. SESTRI V SALZBURG (1784)

Ma trés chere sceur! Viennece 18 d'Aolt 1784,

Gromski Saprament! — zdif je pa tas da pidem, ce hotem da naj te moje
pismo $e najde kot vestalko! — nekaf dnf Pozneje, in — je 2e pre&. —

Moja 2ena in jaz ti vo$&iva vso sredo in razvedrilo pri spremembi tvojega
Stanu, in samo od Srca obZalujeva da ne moreva biti tako sreéna, da bi bila
prisotna pri tvoji poroki; upava pa da te bova naslednje Leto spomladi tako v
Salzburgu kot v St: gilgnu &isto zagotovo objela kot go: pl. Sonnenburg s
tvojim Gosp: soprogom vred; — zdaf nitesar ne obZalujeva Se bolj kot nasega
ljubega oteta, ki naj bi zdaj 2ivel tako &isto sam! — seveda li nisi dale& od
njega, in se bo moge! pogosto odpeljati k tebi na Spancir — le da je spet
privezan na to prekieto Kapelnisko hisol — ¢e pa bi jaz bil na Mestu mojega
odeta, bi naredil tako; — prosil bi Nadskofa da bi me |: kot &loveka ki je e
tako dolgo slu#il ;| dal v moj Pokoj — in po prejetem Penzionu bi Sel k sveji
héerf v st: gilgen, in tam mirno Zivel;, — &e pa NadSkof moje prosnje ne bi
hotel uslisati, bi zahteval svofo Odpustitev, in Sel k svofemu Sinu na Dunnaj;
— in to je, za kar te v glavnem prosim, da bi se hotela potruditi in ga v to
pregovaoriti; — danes semmu v pismu zanj Ze isto napisal. — in zdajti posilfam
$e 1000 dobrih 2elja iz Dunnaja v Salzburg, predvsem da naj bi vidva Zivela
skupaj tako dobro kot — midva; zato si pomagaj z majhnim Nasvetom mofega
Poetskega Molganskega Predala; le posluiaf:

V zakonskem Stanu dosti bo lzvedla
kar bila ti pref napol fe Tajna;

kmalu sama bo$ o tem Izkusnje mela
kar neko¢ po sili Eva je podvzela

da pozneje je rodila kafna.

ved! sestra, da Zakonske te Dolfnostf
klfub temu spolnila poina bo§ Radosti,
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ker verjermni mi, da niso teZke;

ampak dvoj Plati preZi pri Vsaki Stvari;
in tud Zakon niso le veselja éari,

vanj so boledine skrite paike.

in ak MoZ se Ui z namriéenimi Frisi,

ko mu ti povoda benga dala nisi,
spakuje slabe Volje na vso mod:

Ker moski Muhe paé& imajo, zvita bod
in reéi: tvoja volja se zgodi, Gospod
podnev — — in moja br¥ ko pade Noé.

tvoj iskreni brat
W: A: Mozart
19. SVOUJI ZENI NA DUNAJ (1789)
ob 7. uri zjutraj Dresden 73:ta prila
najljubga, najboljsa DruZica 1789

Mislili smo da bomo v soboto popoldne v Dresdnu, prispeli pa smo Sele véeraj
v nedelfo ob 6. uri zveder; — tako slabe so ceste. —

VEeraj sem $el §e k Neumannovim, kfer 2ivi Mad:™e Duscheck, da bi ji predal
pismo od njenega MoZa. — o je v tretjem Nadstropfu na hodniku: in iz sobe
se vidi Vsakega ki prihaja; — ko sem pri$el do vrat, je tam e bil G: Neumann,
in me vpradal, 8 kom ima Cast govoriti: — odgovoril sem; da bom takoj
povedal kdo sem, le da naj bodo tako dobri in pokli¢ejo Mad:me Duscheck,
da mi ne pokvarijo presenedenja; v tem hipu pa je Mad: Duscheck fe stala
pred menoj, ker me je bila spoznala z okna, in si je takojf rekla, tu prihaja Nekdo
ki iz =gleda kot Mozart — zdaj je vse postalo veselo; — druZba je bila velka,
in so v njej bile same v glavnem grde 2enscine, ki pa so pomanjkljivo lepoto
nadomes&ale z vifudnim obnasanfem, — danes gre knez z menof tfa na zajtrk,
potem k Naumannu, potem v kapelo. — jutri all pojutridnjem bomo od tod
odrinili v Leipzig; —

Po prejemu tega pisma mora$ Ze pisati v Berlin post restante; Upam da si bila
moje pisanje iz Prage pravilno dobila.

Neumannovi se ti vsi z Duscheckom vred priporofajo, kot tudi G: in ge:
svakinji Langovima; —

nafljub%a Drutica, ko bi vendar tudi jaz 2e dobil pismo od tebe! — &e bi ti
povedal vse, kar podenjam s tvojim lfubim Portretom, bi se verfetno dostikrat
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smejala. — na priMer; ko ga vzamem iz njegovega Aresta, mu retem; bog
daj Stanzerl! — bog daj, bog daj; — Paglavfek; — treskaclsilac; — Paniglavka
— bagatelca — golt polt stisk vrisk! — in ko ga spet dam not; ga pustim
polagoma drseti noter, in zraven ponavijam, Spil — Spil — Spil — ampak s
tistim posebnim Poudarkom, ki ga ta tako veliko pomembna Beseda, zahteva;
in pri zadnjem hitreje, lahko Noé; Miska, dobro spi; — No mislim da sem fu
napisal |vsafzaostaliSvet| precejneumnosti — za najupa, ki se tako pristno
ljubiva, to gotovo ni neumnost; — danes je 6 dan odkar sem te zapustil, in,
bog me, zdi se mi da fe preteklo e eno Leto. —

¢e bos veckrat le s telavo razbirala fole moje pismo, potem zato, ker sem v
naglici, in foref nekoliko slabde piem; — adieu ljuba, edina! — Kotija je tu
— to ne pomeni, bravo, tudi Kocifa je Ze tu — ampak — Male; — zdrava ostani,
in ljubi me Vedéno tako kot jaz tebe; poljubljam te Milijonkrat najneZnejie

in ostajam Vén

tvof neZno te fjubedi soprog
W: A: Mozart

20. SVOJI ZENI NA DUNAJ

& Madame Constance de Mozart [ née de Weber [ na zgornjem
Trgu | v Walseckovi hisi | pri Gdu v Puchbergu

Dresden 16tega Aprila 1789.
Najljub&a najboljSa Drutica! Ponodi ob 1/212. Uri

Kako? — Se vedno v Dresdnu? — Ja, ljuba moja; — vse ti bom podrobno
razloZil; — v ponedeljek 1303, potem ko smo pri Neumannovih imeli zajtrk
smo vsi od$li na Dvor v Kapelo, Mada je bila od Naumanna |: kteri jo je sam
dirigiral :| — zelo povpreéno; — bili smo v oratoiriju nasproti Orkestru; — na
enkrat me je Naumann potrepljal in me peljal pred Kraljevega gospoda, ki fe
Directeur des plaisirs |: Zalostnih volilnokneZ: Plaisirs :|; — bil je izjemno
vijuden, in na vpraganje ali ne bi hotel biti posiusan pri Njegovi Presv:, sem
odgovoril, da sem sicer potaséen, da pa se, ker nisem odvisen samo od
sebe, ne morem zadrZevali — pri tem fe ostalo; — Moj kneZji sopotnik je
Naumannove z Duschekom vred povabil na kosilo: — med jedjo je pridla vest,
da naj bi naslednjega dne 141292 rveler ob pol 6. uri igral na Dvoru. — To fe
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tu nekaj &isto izjemnega; kajti drugade tu le zteZka najde$ posiuha; in sama
ves da sploh nisem zapravijal misli na tu. — pri nas & I'hotel de Boulogne smo
si aranfirali quartett. — izvajali smo v Kapeli z Antoinom Tayberjem |: kteri ji,
kot ve$ tukaj Organist :| in z Gosp: Kraftorn |: Violoné&elistomn kneza Ester-
hazyja :| kterl je tu s svofim sinom; za ta mali Orkester sem dal Trio ki sem ga
napisal Gosp: pl Puchbergu, — executirano fe bilo tako &isto poslusijivo —
Duschek je pel dosti figara in Don Juana; — drugega dne sem na Dvoru igral
novi Concert v D; naslednjega dne v sredo 15. do =poldne sem dobil v dar
eno prav lepo dozco, — potem smo obedovali pri Ruskem Poslancu kfer sem
veliko igral. — Po jedi smo se zmenili da gremo na orgle. — ob 4. uri smo se
pelfali tfa — Naumann je bil tudi tam; — Vedeli pa mora$, da je tu Se neki
HaBler — |: Organistiz Erfurta : |; tudf on je bil tam; — je uéenec enga Uéenca
od Bacha. — njegova force so orgle, in clavir |: clavikord :| — Zdaj pa ti
ljudje tu mislijo, ker prihajam z Dunaja, dfa tega okusa in tega nacina igranja
sploh ne poznam. — torej sem sedel k orglam in zaigral. — knez Lichnowsky
| ker dobro pozna HaBlerja : | ga je z veliko truda prepri¢al da je tudi on igral;
— force tega HaBlerja na orglah e v nogah, kar pa, ker gredo pedali tukaj po
stopnfah, niti ni tako velika Umetnost; sicer pa se je od starega Sebastiana
Bacha samo na pamet naudil harmonife in moduwlacif, in nf v stanju posteno
izvesti ene fuge — in nima solidne igre — in toref 3e zdaleé ni kak Albrechts-
berger. — Po tem se je sklenilo da $e enkrat gremo k ruskemu Poslancu, da
me bo HaBler sfisal na forte pianu; — HaBler je tudi igral. — Auerhammerca
se mi zdi na forte pianu ravno tako dobra; lahko si toref predstavijad da se fe
njegova stran tehinice precej spustila. — Po tem smo &li v Opero, ki fe
resni¢no obup; — a ves$ kdo Je tudi med pevkami? — Panservisijeva Rosa,
— lahko si predstavijas njeno veselje. — drugade pa je prva pevka Allegrandi
veliko bolj3a od Feraresejeve; — kar sicer $e ne pomeni veliko. — Po Operi
smo &l domov; Zdaj pride najsrednefsi trenutek zame; najdem tako dolgo z
vrocim Hrepenenjem 2elfeno Pismo od Tebe najfjub$a! najboijSa! — Duschek
in Naumannowi so bilf kot ponavadi fam, fakof sem Sel v Triumfu v mojo sobo
poljubil Pismo nestevilo Krat, preden sem ga prelomil, nato — sem ga bolf
pogoltnil kot prebral. — dolgo sem ostal v sveji sobi; ker ga nisem mogel
prebrati dovolf krati, ne poljubiti dovolf krati. ko sem se vrnil k druzbi, so me
Naumannovi vprasali ali sem bil dobil Pismo, in ko sem pritrdil, so mi vsi
prisréno gratulirali, ker sem se bil dnevno pritoZeval, da $e nisem dobil
Sporotila; — Naumannovi so prisréni ljudje; — Sedaj o tvojem ljubem Pismu;
ker nadalfevanje mojega tukajinjega bivanja do odhoda bo sledilo nas-
lednjié.

Ljuba Zeni¢ka, imam kopico proenj zate; —

1.me te prosim, da nisi 2alostna;

2.d0 da pazi4 na svoje zdravje in ne zaupa$ pomladnemu zraku.
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3.0 gda ne hodis sama pes ven — $e najbolje pa — da sploh ne gres ped ven
4.0 da bodi povsem zagotovijena moje ljubezni; — nobenega Pisma ti $e
nisern napisal, ne da bi si predse postavil tvoj lfubi Portret.

61" et ultimo Te prosim da si v svajih Pismih ob&irnejfa. — rad bi vedel a je
svak Hofer dan po mojem odhodu prigel? ali prihafa bolj pogosto, kot mi je
obljubil; — ali obéasno pridefo Langowi? — ali napredujejo dela na portretu?
— kako poleka ivoje Zivijenje? — same sivari ki me éisto naravno zelo
interesirajo. —

5t Te prosim da v svojem obnasanju nisi obzirna samo na Tvojo in Mojo Cast,
ampak tudi na Videz. — ne bodi mi jezna za to Prosnjo. — Prav zato me mora$
Se bolj ljubiti, ker mi za Cast ni vseeno.

Zdaj pa pozdravijena, nafljubsa, nafboljSa, — Misli na to da se vsako nod:
preden grem v posteljo dobre pol ure pogovarjam s tvojim Portretom, in tako
tudi ko se prebudim. — pojfutridnfem 18:tega bomo od$li; — Odslej bo$ vedno
pisala v Berlin poste restante.

O Strul 3trf — poljubljam in stiskam te 1095060437082 krat |: tu se lahko vadi$
v fz =govorfavi ;| in sem veéno

Tvoj najzvestejsi Soprog in prijatelf
W. A. Mozart mig

Sklep Dresdenskega bivanja
bo sledil naslednjfié. — fahko Noé&! —

21. SVOJI ZENI NA DUNAJ (1789)

Berlin 19t*ga Maja
Najfijubsa, najbolf$a Srca =Drultical 1789

Verjamem paé da gotovo ima$ Pisma od mene, ker vsa se pa fa niso bila
izgubila; — To krat Ti ne morem veliko pisati, ker moram delati vizite; piSem
Ti samo da Ti favim svof prihod; — do 25'*83 bom mogoée ¥e lahko odpotoval,
vsaj naredil bom vse kar je v moji modi, toda do takrat Ti bom Ze zanesijivo
sporodil; do 2708 pa bom prav gotovo Ze odfel, tako sreéen bom ko bom
enkrat pri Tebi, Ljuba moja! — Prvo pa fe, da Te bom zagrabil za lase; kako
neki S mora% misliti, kako more& sploh domnevati, da sem Te bil pozabil? —

* Zamenjava je nakazana s puiticama,
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Kako bi mi to bilo mogote? za to domnevo bo$ takoj prvo nod dobila krepko
Sesko po Tvoji poljube = znjivi Ritgici, le radunaj s tem. Adjeu —

ve&no Tvoj
Ediini prifatelf in od

Srca ljubeéi te MoZ
W. A. Mozart.

22. SVOJI ZENI V BADEN PRI DUNAJU (1791)

Najljubsa, najbolj$a DruZica!
Pigem ti tokrat samo malo in na hitro, ker bom Birtu priredil presenedenje in
Sel ven na zaftrk — zdaf je ura pol 6 — Po jedi Ti bom napisal ve¢. Upam da
bom do takrat prebral tudi kaj od Tebe. — adjeu — hotel sem Ti samo redi
dobro jutro, — pazi Nase — posebef pri Kopelih — &im zaéutis NajmanfSo
slabost, takoj odnehaf — adjeu — 2000 Poljubov —

Mozari,

2vrhano Rit Complimentov za Snaj¢ka — in naj N. N.-ju le pridno dela Zgago.

23. SVOJI ZENI V BADEN PRI DUNAJU (1791)

A [ Madame | Madame Constance de Mozart [ 4 |
B a a d e n/ oddati [ pri Gosp: Pravnem svetniku

naflfubsa, nafboljsa Drutical —
Z nepopisnim zadovoljstvom sem prejel Vest o varnem prispetju Denarfa; —

ne morem pa se spomniti, da bi ti bil pisal, da naf vse uredis! kako naj bi to
kot razumno Bitje tudi napisal? — &e je tako — se je moralo zgoditi zelo v
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mislih! — kar je sedaj, ko se mi po glavi mota toliko pomembnih reéi, isto
mogode. — vendar je bil moj Namen vezan samo na foplice. — ostalo je za
wvofo uporabo — — in kar je Se za plaéati, kar sem si e nekako izratunal,
bom o svojem prihodu sam spravil v red. — prav zdaj bo Blanchard bodisi
Poletel — ali pa Dunajcane Fe 3.1 krat nafopall —

Storifa z Blanchardom mi danes sploh ni ljuba — spravija me ob sklep mojega
Posla — N. N.* mi je obljubil priti preden se bo odpelfal ven — pa ni priel
— mogodce bo prisel ko bo Zabave konec — &akal bom do 2. ure — potem
bom vase zmetal nekaj hrane — in ga Sel iskati naokrog po vseh krajih. — to
Zivijenje sploh ni prijetno. — potrpljenja! bo 2e bolj§e — potem se bom spodil
v tvojem Narodju! —

Hvala ti za nasvet naf se ne zanesem povsem na N. N.-ja". — ampak v tovrstnih
primerih je treba imeli opravka samo z enim — de seobrmedna 2 ali 3 — in
se o Poslu slidi vsepovsod — s tem pri drugih, kjer ga potem ne more$
sprejeti, izpaded kot Norec, ali nezanesljiv Clovek.

— Zdaj mi pa ne mores prirediti ve&jega Zadovolfstva, kot &e si zadovoijna in
vesela — Kajfii samo &e zagotovo vem da ti ni¢esar ne manjka — mi je ves
mof Trud ljub in prijeten; — kajti najfatalnej8i in najzapletenejsi poloZaj, v
katerem bi se lahko znaSel, postane le malenkost Ce vemn, da si i Zdrava in
vesela. — in s tem se posfavijam — le uporablfaj svojega omiznega Norcka
— pogosto mislita name in govorita 0 menf — ljubi me vedno kot jaz ljubim
tebe, in vecno ostani moja stanzi Marini, kot bom jaz ve&no ostal ivoj

Spil — Treskad silaé —
Svrk — Sprk — resk —
Strelelej.
snafl —

PrimaZi N. N.-ju” Zausnico, in reéi da

si morala pokoncati Muho, ki
sem fo jaz videll — adieu.
ujem — ufem — — pi — pi — pi

3 poljubgki, sladkosladki letifo k tebil —

Sreda. Dunnaj 6:'®02 Jullii 7 9 1

* ¥V pismu manjkajo besede, ki jih je pre¢rial Georg Nissen, Constanzin drugi mo2 in
Muozartov biogral.
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24, SVOJI ZENI V BADEN PRI DUNAJU (1781)

Najljubga nafboljSa DruZica!

Tvoje Pismo od 7:292 g Kvitanco o pravem pladilu vred, sem v redu prejel, le
da bi si za tvoje dobro 2elel, da bi pustila sopodpisati eno prico, ker &e N. N.
ne bi hotel biti posten, Ti lahko danes all Ti $e Jutri Glede Pristnosti in Veljave
pripravifa Tefave; ker pide samo Zausnica, Ti lahko nepriGakovano dostavi
sodni Poziv, o surovi ali krepki ali celo aggio Zausnici, in kaf bos potem
naredila? potem pa je treba v hipu pladati, ko se pogosto ne more! moj nasvet
bi bil da se s tvojim Nasprotnikom v dobrem porawnas$, in mu raje primaZe$
par surovih 3 krepke in 1 aggio Zausnico, pa tudi veé, v primeru &e ne bi bil
zadovoljen |: ker jaz pravim, z dobrim se da vse uravnati, Sirokosréno in
dobrosréno obna3anje fe 2e mnogokrat spravilo najhujSe SovraZnike, in e
zdaf ne bi bila zmoZna, sama prevzetfvsega pladila, potem imag Znance, sploh
ne dvomim, da bo e zaprosi§ N. prevzela izplaéilo v Gotovini ¢e ne celega
pa vsaj Deino.

Nafljubsa Drufica upam da si moje véerajénje pisanfe v redu prefela; zdaf se
vedno bolj bliza Cas, sreéni Cas, najinega Snidenja, ime/ potrpljenja, ampak
kolikor je mogode pa se le razvedri. 5 svofim v&eraj§njim Pisanjem si me Cisto
potolkla, tako da sem skoraf spet sklenil, se odpeljativen neopravijenih stvari,
in kaj bi potem imela od tega? — Da bi se takof spet moral vrnili, ali da bi
namesto v Zadovolfstvu, moral Ziveti v Strahovih, v nekaf dneh, bo moralo te
Zgodbe biti Konec. Z mi je to resno in svedana obljubil, potem pa bom kof pri
tebi, ¢e pa hofes, Ii posljem potrebni Denar, ti vse platas, in prides sem!
meni bo gotovo prav; — le da si mislim da je lahko Baaden v tem lepem
vremenu $e zelo prijeten zate, in koristen za ivoje Zdravje, kar zadeva krasne
sprehode — to morag sama najbolie Eutiti, — ako se i zdi, da ti Zrak in
Komocifa prijata potern Se ostani jaz bom pridel pote, ali da bi Ti ustregel, tudi
kar nekaf dni ostal — alf kakor reCeno ¢e hodes, pridi jutri nazaj; odpi&l mi
iskreno, — Zdaj pa se dobro imef ljuba Stanzi Marie. Polfubljam te Milijonkrat
in ostafam Vedno tvof

Mozart

Dunaj 9tsa Julyja 791.
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P. 8. Sporoéi N. N.-ju od mene naslednje:

kaj pravina to? a mu je vied? ne preveé si misim, so kar krepki Izrazil in teZko

razumijivi. —

— Adieu.

Prevedel: lvo Standeker



Wollgang Amadeus Mozart

K ANONTI

E 41



"Leck mich im Arsch"
("LaBit froh uns sein")

Sestglasni kanon
KV 231(382%) Nastalo domnevno na Dunaju, 1782
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"Leck mir den Arsch fein recht schién sauber”
("Nichts labt mich mehr als Wein")

Troglasni kanon
KV 233 (382" Nastalo domnevno na Dunaju, 1782
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"0 du eselhafter Peierl"

Stiriglasni

KV 560° (KV” 559%) Nastalo na Dunaju, med 1785 in 1787
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"O du eselhafter Martin (Jakob)"

Stiri kanon
KV 5607 (KV": 560)
Inatica v G-dury Datirano na Dunaju, 2. septembra 1788
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Prevedel Ivo Standeker
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MOZART
z osebnega vidika

/GLENN GOU LD v pogovoru z BRUNOM MONSAINGEONOM/

OPOMBA UREDNISTVA: Bruno Monsaingeon je francoski glasbenik in filmski wstvar-
Jalee., V njegove prodikeijo sodi mdi porret Glenna Goulda za serijo ORTF sLes Chemins
de la Musiques, ki je na Mednarodnem filmskem festivalu v Pragi prejel prvo nagrado.
Gospoda Gould in Monsaingeon sta svoja razlidna mnenja o temi Mozart javno razlofila
dvakrai; vedji del pricufotega dialoga je bil posner mafa 1979; poleg tega pa smo prevzeli
rudi pasamezne dele zgodnej¥epa pogovora, ki fe bil natisnjen v Piano Quarterly.

BM: Glenn, menim, da vam moramo najprej ponuditi priloZnost, da popravite
dolotene izjave. Ali ste dejansko rekli vse tiste nezaslifane stvari 0 Mozartu, ki vam jih
pripisujejo? Ali je res, da ne prenafate njegove glashe, da menite, da je bil Mozan
spovpreden skladatelj= in da je sumrl prej prepozno kot prezgodajs?

GG: No, za dnevno politiko tiste izjave morda zadostujejo, Bruno. Morda pa jih je
kljub temu potrebno podrobneje razloZiti: vse, desar pri Mozartovem repertoarju »ne
morem prenadati«, je plod njegovih poznejsih let - na primer dela kot Carobna piical ali
Simfonija v g-molu...

BM: Ali pa katera od ostalih mojstrovin!

GG: To je vaie mnenje. Vsckakor pa obstaja kar nekaj njegovih del iz poznih 1780.
ali zgodnjih 1770, let, ki jih kar dobro prenafam; dela, kot na primer Seraglio mi sicer
prihajajo skozi eno uho in uhajajo skozi drugo, vendar menim, da so kot glasbeno ozadje
lahko popolnoma sprejemljiva.

BM: To je pa resniéno velikodufne od vas!

GG: Sploh ne. Vendar me pustite dodati, da obstoji veliko glasbe iz njegovih
zgodnjih let, ki jo imam resniéno rad; zato bi bilo morda bolj umestno, ¢e bi ornadil
Mozarta kot skladatelja, ki je postal povpreéen. In poleg tega je po vsej verjetnosti odved
pripomniti, da moja izjava glede tega, da je umrl »prej prepozno, kot prezgodaj« ni
misljena kot trdosréna reakcija na njegovo zgodnjo smrt, temved da se nanaa predvsem
* Glenn Gould je 8irdi publiki poznan kot izvajalec, ki ga v knjigi Thomasa Harissa Silence of the

Lambs posluga slavni psihopat in morilec Hannibal Lecter.
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GLENN GOULD v pogovoru z BRUNOM MONSAINGEONOM

na spckulacije, kot na primer =le pomislite, kaj vse bi bil ustvaril, ko bi doZivel sedem-
deset let!«

BM: No, tovrsine spekulacije so neizogibne za vse nas, ki Mozarta ljubimao, in ki
njegova pozna dela Sigjemo k najbolf vevifenim glasbenim izkustvom. Morda 5o res
nesmiselne, so pa neizogibne.

GG: Prav gotovo. Tudi sam na popolnoma enak nain razmisljam o Pergolesiju,
Eno pa je vendarle popolnoma jasno: ¢e bi bil Mozart resniéno do2ivel sedemdeset let,
bi bil umrl eno leto pred Beethovnom in dve leti pred Schubertom, in v tem primeru
sumim, da bi bil Mozarti - &e bi uporabili grafiéni prikaz krivulje, ki bi temeljil na zadnjih
cca. 300 Kochelovih Stevilkah - pristal na ncke vrste kriZni to¢ki med Weberjem in
Spahrom,

BM: Saj to je vendar nesmisel - to tudi sami dobro veste!

GG: Ne vem zagotovo; vem pa, da je bila to smer, ki bi jo bil ubral. Z gotovostjo v
Mozartovem delu ne morem najli nidesar, kar bi ga napotilo na primer v smer Velike

Juge.

BM: Saj menda ne mislite redi, da je postal povpreden, ker se ni usmeril k sqvantgardis,
kot fe na primer storil Beethoven?

GG: Seveda ne. Ce sploh v éem soglafava, potlej gotovo v tem, da sva oba
prepriéana, da duh ¢asa in politiéna prepricanja v glasbhi nimajo kaj iskati, Jaz oscbno bi
bil popolnoma zadovoljen, &e bi bil Mozart po tem, ko je zapustil Salzburg, svoj stil
enostavno »zamrznils in v njem ustvaril 8¢ kakinih 300 del, ne da bi bil v svojem izrazu
karkoli opaznega spremenil. Moram pa redi, da bi bilo gotovo zelo zabavno pomisliti na
to, kako bi bil Mozart reagiral na delo, kot je na primer Velika figa, ¢e bi ga bil mogel
slifati, Stavim, da bi reagiral podobno, kot je Richard Strauss reagiral na Schonbergov
op. 16.

BM: Neo, to bi bilo morda resniéno zabavno; toda bofim se, da naju glede na nafin
frenutni pogovor ne bi privedlo posebno daled. Pustiva torej spekulacije in se ponovno
posveliva dejsivom.

GG: Lepo in prav,

BM: Al ste se fe od nekdaj upirali Mozartu ? Konec koncev ste bili med Studijem prav
potove prisiljeni Studirati in igrati tudi njegova dela?

GG: No, seveda sem bil k temu prisiljen, in & sem iskren, moram priznati, da sem
ob posameznih priloZnostih uZival, & sem jih igral v lastno zabavo. Nudila so mi neke
vrste tipalni uZitck, ki je bil za nckaj stopenj vigji kot pri Clementiju in nekaj stopenj niZji
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kot priScarlattiju. Vendar se mi je vselej, kadar je floza razmeroma resno nalogo sestave
mojega izobrafevalnega programa, posredilo, da sem namesto Mozarta vpletel kakéno
delo poznega Haydna ali zgodnjega Beethovna - zato Mozarta vse do sredine dvajsetih
let starosti dejansko nisem igral v javnosti.

BM: Vendar ste morali gotove fe kot ofrok opaziti, da vecing ljudi nikakor ne deli
vafega mnenja o Mozarn?

GG: Sprva ne; mislim, da se mi je vse nekje do trinajstega leta starosti zdelo
samoumevno, da vsakdo navse reagira popolnoma enako kot jaz. Tako sem bil na primer
preprican, da prav vsi ljudje delijo mojo ljubezen do oblaénega neba; in doZivel sem
pravi fok, ko sem ugotovil, da dejansko obstojijo tudi ljudje, ki imajo raje sonéne Zarke.
Tega $c dandancs ne morem razumeti, ampak to je druga zgodba.

BM: Ali sta bili obe spoznanji v vadem mifljenju kako povezani? Ali ste se strinjali 5
predstave, ki so jo o Mozariu imeli v devetnajstem stoletju, namred, da je clovek vesele dufe
ali soncne narave, all tako nekako?

GG: O, da - s tem sem se popolnoma strinjal; sicer pa se e vedno. Menim namreé,
da je teZnja devetnajstega stoletja po tem, da so Mozarta jemali takinega, kot se je kazal,
veliko bliZja resnici, kot pa te?nja dvajsctega stoletja po tem, da se za vsako veduje, ki
ga {lovek pokaZe, predvideva, da je to kazanje naveven slufilo samo kot maska za
prikrivanje resnifnega #nacaja. Vendar mislim, da imate morda prav: morda sem med
obema predstavama resnifno videl povezavo. Vselej znova sem opazil, da ima igranje
Mozarta v scbi nckaj neresncga - po drugi strani pa je predstavljalo oblaéno nebo, ali v
primeru, ko ni bilo obladno, zagrnjen zastor, zame neobhodni predpogoj, da sem sploh
lahko karkoli igral s potrebno koncentracijo. In resniéno se spomnim praviravmaticnega
dogodka iz Casa, ko sem Stel kakinih dvanajst let, ko sem opazil, da je imel Arthur
Schnabel, ki je bil moj idol, na koncertu v Torontu na svojem programu tudi K17 333,

BM: No - saj to bi moralo za vas biti pravo razodetje!

GG: Ne da bi vedel. Mene Ze ni bilo poleg. Kljub temu, da me je wéitelj silil, nisem
hotel na koncert. Celotna zadeva je bila polna solz in gneva. Enostavno nisem mogel
razumeti, kako me je Schnabel mogel tako grozno razocarati,

BM: Ali niste takrat poznali pianistov, ki bi na vas naredili viis z igranjem Mozana?

GG: Na vsak natin me nihée ni tako ofaral kot Schnabel s svojim igranjem
Beethovna - ampak mislim, da je to povezano s fustveno omejenostjo Mozartovega

repertoarja...

BM: Ali pa z vafimi predstavami o fustveni omejenosti njegovega repertoarja.
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GG: Prav. Toda z velikim veseljem se spominjam nckaterih posnetkov Casadesusa
iz tistega &asa (e vedno jih hranim v svoji #birki) - lepi celoviti posnetki njegovega 78.
koncerta - ali o ni bilo 2 orkestrom paritkega konservatorija?

BM: Da, mislim, da res.
GG: In tudi Eileen Joyee mi je bila vicg, etudi vas to preseneda.

BM: Saj njenega igranja sploh ne poznam.

GG: No, ona je igrala Mozarta resniéno vzneseno - to sem moral celo sam priznati,
Dejansko sem ravno pred nekaj tedni po radiv ponovno slifal njeno zelo staro izvedbo
KV 576, morda prvié po dvajsetih letih, in zopet sem moral pomisliti na to, kako izredna
pianistka je bila ta enska.

BM: Kako pa je bilo z dirigenti?

GG: No, nobeden od takratnih =stilistov« Mozarta - na primer Walter ali morda
tudi Beecham - me ni zanimal tako, kot so me zanimali specialisti za igranje Beethovna,
kot na primer Weingartner, Po drugi strani pa je bil najved)i dirigent Mozarta, kar sem
jih kdaj sliZal, v tistem Easu sicer aktiven, vendar na tej strani oceana e neznan.

BM: In to je bil...7

GG: Josel Krips.

BM: Ali res?

GG: Toéno tako. Sicer pa je bil tudi Weingartnerjev ufence.
BM: To dri.

GG: Vse do petdesetih let Kripsa nisem poznal - niti oschno, ne kot dirigenta. Ko
pa je do tega priflo, sem spoznal, da ta &lovek razpolaga s sposobnostjo odkrivanja
struktur, ki mi jih na papirju ni bilo mogode dojeti in ki so me v praksi dolgoéasile, kot
na primer Brucknerjeve simfonije - in s sposobnostjo, da te strukture spremeni v
absolutno éarobna doZivetja. Na primer sedmo Brucknerjeve simfonijo: Krips je znal to
delo, ki nedvomno vsebuje ¢udovite momente, vendar kot celotna struktura ne vedrsi
resnejiepa preizkusa, tako dodelati in najti tak tempo, ki je odvesne sekvence spremenil
tako, da so se zdele neizogibne, in takina fraziranja, ki so tudi najbolj doloéljive ritmiéne
okraske obdarila z navideznim pomenom bistvenega. Veste, bilo je, kot bi poslugal
detektivsko zgodbo: ée si hotel vedeti, kako se bo vse skupaj kondalo, si pag moral ostati.
In popolnoma tak je bil tudi njegov Mozart - praveapray je njegov Mozart, zakaj mislim,
da posnetki njegovih simfonij z orkestrom Concertgebouw nikoli ne bodo zastareli. Saj
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50 enostavno arobni. Po mojem mnenju je Krips resniéno najbolj podeenjeni dirigent
svoje gencracije. Sicer poznamo celo vrsto ljudi, ki so mahali s taktirko, in ki so bili
sposobni enake stopnje natanénosti - Szell in Reiner in tako dalje - ampak Krips je lahko
ponudil e mnogo ved,

BM: Strinjam se. Ampak, ali lahko ta »mnogo ved« podrobneje opifete?

GG: Tega ne vem zagotovo, Krips je bil najprej in v najbolj$em pomenu besede -
zelo preprost moZ. Zavedam se dejstva, da so ga nekateri moji kolegi trdovratno
oznadevali kol snaivnefa«, ampak to je bilo tako netodno, kot tudi brezsréno. Mo jo
paé slepo zaupal vsemu, Eesar se je lotil. In &e se je s kom pogovarjal o glasbi, je njegov
govor vselej temeljil na tako natanénem poznavanju partiture, da je bilo Ze skoraj
grozljivoe; kljub temu pa so bile besede, ki jih je uporabljal pri opisu svojih stalidé, festo
neverjetno enostavne in nckomplicirane, Niti pomislil ni, da bi mu bilo nerodno, e je
uporabil kak klife, kadar je seveda ravno ta klife predstavijal to, kar je za razlago svojih
misli potreboval. In ravno ta povezava njegovih globokih spoznanj s skoraj otrodko
nedolZnostjo izraza je rojevala nenavaden verbalni uéinek: bilo je tako, kot bi poslugali
velikega teologa, ki je hkrati veren mo# - kar seveda ni nujno - in, kot bi od njega slisali
takino razlago nekega mrafnega dela doktrine, da se za trenutek zazdi, kot bi bila
vsakrina nevera popolnoma nemogoda.

BM: Ali se vam je godile prav tako, kadar ste skupaj 5 Kripsom igrali?

GG: Absolutno. On nikakor ni bil samovoljni viadar - vselej je vsakomur dopustil
svobodo do lastnih predlogov. Dejansko se spominjam celo, kako sem ga neko pre-
prical, da nckatera Becthovnova opozorila glede dinamike v pofasnem stavku njegovega
Koncerta v B-duru nimajo prav nobenega smisla, nakar je &lanom orkestra rekel, naj 1o
mesto v partiluri ustrezno spremenijo. Ampak kljub temu: ko si konéno enkrat sedel, da
bi se skupaj njim lotil neke tevedbe, je pri tem vselej priflo do neéesa, kar bi praveaprav
lahko imenoval samo shipnotiéni trenuteks. Imel je navado, da te je pogledal, in ta
pogled ti je nckako dal vedeti, da se je pri¢el neomajen proces - proces, pri Katerem si
lahko sodeloval in pri katerem nisi obéutil nobene druge Zelje, kot 2eljo po sodelovanju
- in tudi, da se bo vse ob svojem asu razvilo in sicer tako, kot se mora razviti. Polem pa
je dal znak za pridetek - in lako s¢ je resniéno zgodilo! Prava tarovnijal

BM: Ampak, potlej je moralo igranje Mozarta z njim predstavijati vendar neverjetno
dotivetje.

GG: Z njim nikoli nisem igral Mozarta.

BM: Zakaj pa ne?

GG: Tega sem se bal. Tako enostavno je bilo. Vedel sem, da moji proti-mozartovski
argumenti pri Kripsu nikoli ne bi zaleghi, Dunajéanu enostavno ne mores pripovedovati,
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da je bil Mozart povpreden skladatelj; po drugi strani pa mi je spet bilo jasno, da je
njegova ljubezen do Mozarta predstavljala nckaj, éesar z njim nikoli ne bom mogel deliti,
zalo se mi je zdelo, da bi bila vsaka oblika najinega sodelovanja, pri kateri bi bil to
ljubezen osramotil s svojimi intelcktualnimi plaZnicami, ki si jih moram vsele) natakniti,
¢e hodem biti igranja Mozarta sploh sposoben, neke vrste skrunitev, Ne skrunitey
Mozarta - zanj mi je bilo vseeno, - ampak skrunitev tiste Kripsove ljubezni, ki mu je
omogodila, da je z glasbo pocenjal tako cudovite redi.

BM: Ali ste morda zacutili, da bi vasi zadrZki do Mozarta ob takinem dofivetju lahko
priceli kopneti?

GG: Ne, pravzaprav mislim, da bi moji zadrZki verjetno ostali Zivi in zdravi; toda -
pri takini starodavni naravi, kot je Kripsova - najino prijateljstvo tega najbr ne bi
prefivelo. Dejansko pa sem nekoé Ze skoraj privolil, da bi skupaj z njim izvajal Mozarta.
To se je zgodilo ob skedelici €aja v zgodnjih Sestdesetih letih. Bila sva v hotelski sobi v
Torontu, ko je v tem mestu ravno imel koncert. Dotlej sva skupaj preigrala e vse
Beethovnove koncerte - najvelkrat skupaj 2 London Symphony Orchestra - Krips je na
vsak nacin hotel igrati nckaj Mozartovega, in meni so 2e skoraj poili izgovori. Stvar pa
je 3¢ bolj zakompliciralo dejstvo, da sem bil z nckim drugim dirigentom kot neke vrste
poskus ravnokar posnel K1 491...

BM: Koncert v c-molu...
GG Da, in Krips je za to vedel..,
BM: Zato se je verjetno sprafeval, zakaj tega niste posneli z njinm.

GG: Morda - prav golovo pa ni nikoli imvedel, do kakine mere je moj odpor do tega,
da bi skupaj z njim igral Mozarta, temeljil enostavno na spodtovanju do njega. Kakorkoli
Ze, Krips je nacnkral na vsak nacin hotel cel KV 491 zapeti - soba je bila brez klavirja -
in sicer od prve do zadnje note. Vedeti morate, da je znal na pamet skoraj ves avstrijsko
- nemdki repertoar in da je podobne stvari brez pomodi partiture neprestano podel. Tako
sem paé prevzel [agot in écla, Krips pa je pel in gestikuliral za vse ostale v najinem
imaginarnem orkestru. Ob st urici &aja sem bil ljubezni do Mozarta resniéno bliZe, kot
kdajkoli prej ali kasneje.,

BM: Ampak, &e bi nekomuy, kot je Krps, hotell raziokiti vaf odpor do Mozarta - kako
bi to storili?

GG: Mislite brez nckakinih diplomatskih poskusov?

BM: Da - ne da bi upoitevali spostovanje, ki vam ga viiva njegova starost ali karkoli
drugega.
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GG: Ampak, poglejle, ravno v tem je teZava. Clovek, kot je bil Krips, je predstavljal
- vsaj zame - neto rezultat dvestoletnega Easéenja Mozarta in bilo bi zelo tezko, ée bi
takinemu Eloveku hotel dopovedati, da je ves ¢as stavil na napaénega Boga. Saj sploh
ne bi vedel, kje naj pri¢nem.

BM: No, zakaj pa ne bi poskusili?

GG:; Prav, Mislim, da bom priel z ncke vrste izpovedjo, ki meri na to, da imam,
kar se ti¢e glasbe, nckaj takega kot stoletni slepi made?. Zamejimo ga lahko pribliZzno
z Umetnostjo fuge na eni, in Trstanom na drugi strani; vse, kar j¢ med njima, pa v meni
lahko vibudi kvedjemu obéudovanje, nikakor pa ne ljubezni.

BM: Prav vse?

GG: No, ne disto vse; seveda so tudi izjeme: nekaj Haydnovih skladb ter nekatera
dela Bachovih sinov, gotovo; pa idiliéna stran Beethovna - stvaritve, kot na primer prvi
stavek op. 101 ali cel op. 28, ki sem ga, mimogrede redeno, ravnokar nadtudiral; in prav
niesar si ne morem predstavljati, kar bi me lahko bolj prevzelo in kar bi bilo pre-
sunljivejie kot te nefne, kvartetne strukture; Lo je resniéno arobno delo. In seveda bi
na vsak nafin naredil izjemo za nckaj tako veliastnega, kot je Velika fuga, ki v sebi sicer
nima prav ni¢ idilicnega, a me vseeno prevzema kot eno najéudovitejiih glasbenih del.
Pa Mendelssohn seveda - kadar ni skladal ravno za klavir. Mislim, da sem vam nekod
povedal, da sem edina oscba, za katero vem, da raje posluia Paulusa kot pa Misso
Solemnis.

BM: In joz mislim, da sem vam takrat odgovoril, da sem ob tem brez besed.

GG: Verjetno je bilotako. V glavnem pa je Eustveni viis, ki ga name napravi najvedji
del glasbenega ustvarjanja med poznim Bachom in srednjim do poznim Wagnerjem, v
najboljfem primeru omejen.

BM: Ampak 1o vendar obsega strahoino veliko podrodje.

GG: Da, res je.

BM: Tako mi na primer prihajajo na misel dolodeni zgodnji romaniiki...

GG: Z izjemo Mendelssohna...

BM: Z izjemo Mendelssohna, ampak vkijuéno s Schubertom, Chopinom, Schu-
mannom...

GG: To dr#i.
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BM: In potem je tukaj Se takoimenovani rokoko ali skiasicnis stil.
GG: Toda z izjemami, ki sem jih prej navedel.

BM: No, omenili ste Haydna in Beethovna pa Bachove sinove, ampak predvidevam,
da ste hoteli kot izjerme navesti samo peidico del. Kot violinist vay moram na primer
vprafati: kako pa reagirate na primer na delo, kot je Beethovnov Violinski koncert?

GG: Bojim se, da precej negativno. Ce naj povem resnico: izbrali ste delo, ki v meni
absolutno vzbudi neznansko jezo. Ampak to celotno srednje obdobje Beethovnove
jazovske eksplozije [lch-Explosion/- Appassionata, Violinski koncert, Peta simfonija in
tako dalje - vsa ta samozadovoljna in ponavijanj polna dela, po nacelu »gorje, Ze spet
me bod silil h kakinemu stopnjevanjus - vse 1o me na smrt dolgodasi. Dejstvo, da so
tovrstna dela tako zelo vplivna, predstavlja zame enega od manjdih udeZev Zivljenja...

BM: ...saf so vendar vselej bila vplivna.

GG: Da, zato predvidevam, da je to eden od manjSih Cude?ev zgodovine. Na vsak
natin mene zanima tisti Beethoven, ki je ustvarjal na obch koncih tega srednjega
obdobja. Ampak bojim se, da sva na Mozarta Ze @sto pozabila.

BM: Fravzaprav ne, zakaj menim, da pricenjam iz primerov, ki ste jik navedii - ne
glede na to, ali se nanafajo na Beethovna, Mendelssohna, ali kogar koli drugega - pocasi
razumevati nekatere vzroke za vafe zadrike do Mozarta.

GG: Mo, to mi je viel; zakaj v Lo parentetitno opazko glede mojega »slepega
madeFa« sem se spustil ravno zaradi tega, ker pravim, da je mogoée moje - &e tako hoéele
- zadr?ke do Mozartove glasbe razumeli samo znotraj firfega konteksta. Z drugimi
besedami: gre za en odpor med mnogimi drugimi,

BM: Ampak, ali za vse te odpore ne obstaji skupni imenovalec? Naj uporabim eno
vafth lastnih fraz: prav gotovo fma vse, na kar reagirate bodisi z {jubeznijo, bodisi,
nasprotno, z obfudovanfem, zelo moéno kontrapunkisko obliko, zelo jasen lineami profil.

GG: V tem imate popolnoma prav. Ampak jaz bi k temu $e dodal, da kot predpogoj
glasbenega uZitka nikakor ne potrcbujem necke vrste neprestane fuge - &eprav bi bila
lahko tudi neprestana fuga nckaj zelo razveseljivega.

BM: Kot kaZe pa vsekakor dejansko potrebujete zelo mocan obéutek neodvisnosti in
sicer ne glede na vprafanje, za kakino wrsto natanko dolocenega glasovnega vodila
pravzaprav gre - za natancno, do petankosti komponirano, ali pa za izvedbo v obliki fuge;
to pri tem morda sploh ni tako pomembno. Zato pa tudi ne marate del, kot fe na primer
Beethovnov Violinski koncert (oz. po mojern mnenju jih ne razumete), medtem ko dela,
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kot je na primer op. 28 lorej lakina dela, ki razpolagajo z zelo nepretrgano, kvartetno
strukturo takorekod obolujete.

GG: Toétno. In, Bruno, mislim tudi, da vem, zakaj je temu tako. Ze od otroitva
naprej mi je postalo jasno, da izhaja glasba, na katero se najmoéneje odzovem, in ki me
najbolj prevzema, iz koralov in iz himn. Pri tem ni nujno, da gre za komplicirane
kromatiéne korale v dvanajsttonski izvedbi, kot na primer »Es st genugr ali za podobna
dela. Prav tako gre lahko za popolnoma navadne in obifajne metodistiéne nadine iz
devetnajstega stoletja, kot na primer Abide with me. Dejansko pravim, da je zame
najodarljivejie majhno delo celotne glashe prav ncka himna Orlanda Gibbonsa z nas-
lovom «Thus Angels Sang=. Sam nc vem, kolikokrat sem o teh nekaj taktih premisljeval,
kolikokrat sem jih igral na klavirju ali poslufal, kako jih poje Deller Consort. Gotovo
nckaj stokrat, morda celo nekaj tisogkrat. Vendar pa to po mojem mnenju pomeni - fe
pustimo poscbno Eustveno povezavo, ki me vede s tovrstno glasbo, zacnkrat ob strani,
kajti ta poverava bi naju trenutno privedla samo na stranski tir...

BM: Tega najbrf ne bi smela storiti, vendar pa predvidevam, da je va¥ okus prav
rezultal te Cusivene navezanosii.

GG: O, brez dvoma. Na splodno pa sem mnenja, da predstavlija neka vrsta pu-
ritanskega glavnega in osnovnega glasu mnogo verjetneje kljué do seznama mojih
glasbenih uZitkov, kot pa kontrapunkt v akademskem smislu. Mislim, da je resniéno pray
ta klju tisti clement, ki povzrodi, da enako strastno reagiram na Paulusa, ali gp. 28, ali
Straussove Metamorphose, ali na Schonbergov ap. 9, pa na Gibbonsove himne. Menim,
da me vse te redi spominjajo na dolodeno vrsto prototipiZnega, glasbeno fustvencga
pradogodka, ki ga 2¢ od otrodiva naprej nosim v sebi.

BM: No, mislim, da je to zelo jasna razlega plede vprafanja, zakaj reagirate na
dolodene pojave, vendar pa vie to hkrati nakazuje dejstvo, da ne boste mogli, dokler vaia
glasbena staliiéa dolocajo ta naéela, nikoli resniéno sprejeti nujnosti dekorativnega ele-
menta v Mozartovi glasbi, ali v glashi kogarkoli drugega; po drugl strani pa seveda menim,
da Mozarta ni mogofe razumeti, &e ne sprejmemo te nujnaosti.

GG: O, Bruno, saj ne trdim, da Mozarta razumem; toda ena od stvari, ki jih prav
gotovo nikoli ne bom mogel sprejeti, je v tem, da se melodiéni clement iztrga iz svojega
harmonskega okolja, in menim, da se k temu nagibajo tisti, ki hoéejo na vsak nadin
poudariti svojo posebno melodi¢no nadarjenost - ne glede na to, ali gre za Bellinija, ali
pa za Mozarta. Samo pomislite na primer na naslednje takte iz drugega stavka koncerta
KV 482
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5 .. ki

L 1

Moji problemi s tovrstnim stopnjevanjem pa niso omejeni samo na splodne pred-
sodke proti sekvencam; pravzaprav so bolj povezani z dejstvom, da se je Mozartu
resnino posredilo, da je v trenutku, ko sckvenco harmonskega prepelje preko do-
minante druge stopnje in preko enostavnega Es-a v melodiji - ali, bolje receno, vde-facro
melodiji, kajti v tem trenutku preveamejo drugi glas prve violing, - da je ogrozil tonalno
pomembnost stavka in sicer z rezultatom, da predstavlja interval od enostavnega Es-a k
enostavnemu D-ju zame glasheni ckvivalent krede, ki $kriplje in cvili po tabli. Mene ob
tem kar strese.

BM: Kaj pa naf bi po vasem mnenju storil?

GG: No, ¢e bi bil mogel, bi mu &rtal celotno sekvenco, Tako se sploh ne bi znasel
v Lej zmedi,

BM: Kaj pa, ¢e moramo to sekvenco vzeti kot [fait accompli?

GG: Potem je edina refitev, ki mi prihaja na misel, naslednja: C-dur-ovemu
trozvoku bi moral slediti kratck akord ¢-mola in po tej poti podpreti enostavni D-dur z
nekaterimi dodatki iz mediantne dominante, tako da bi v okviru tonskega stavka postala
jasna vsaj funkcija tega odstavka. Tako kot tukaj na primer:
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Ali, &e vi bolj cenite kakino mendelssohnovsko ali humemelsko varianto s sprem-
ljajoimi kanoni, kot na primer:

Stem seveda vpeljemo nov ritmiéen element, ki nekoliko spremeni znacaj tonalnega
stavka, ampak vsaj kredi, ki Skriplje po tabli, se s tem izognemo.

BM: Ampak vse, kar ste tukaj stonli, je bilo vendar to, da ste vzeli posamezne elemente,
ki se e nahajajo v tonalnem stavku, in jih cksplicitno pojasnili.

GG: Ne, Bruno, glejte; tudi sam sem vsckakor za dvoumnost, verjemite mi. Vendar
samo v primeru, & znotraj svoje strukture tudi funkcionira - torej samo v primeru, &e je
celotno harmonsko vedugje, na katerega se delo navezuje, takino, da nudi jasno psi-
holosko razlago vsch faktorjev, ki jih obsega. In mislim, da ta pogoj tukaj sploh ni
izpolnjen. Moje mnenje je takino: ée bi bil to sekvenco napisal na primer Bruckner, bi
bila ta sckvenca sicer §¢ vedno zelo slaba, toda celotno harmonsko vedudje ustresnega
Brucknerjevega dela - torej stopnja kromati¢nosti, ki bi jo bilo pricakovati na obeh
koncih tovrstnega stopojevanja - bi poslufaléevo uho oziroma njegovega duha fe vnaprej
postavilo v stanje, v katerem bi lahko instinktivao zafutil kompleksnost tega odstavka,
kakor da bi bili navedeni elementi, ki jih obsega, #e vnaprej dani. V Mozartovem
glashenem jeziku pa ne najdemo nicesar, kar bi nas bilo moglo prestaviti v tovestno
stanje. Po drugi strani pa - sicer sem vam Z¢ povedal, da Stiridesete simfonije ne maram,
- vendar pa je prav v njej eden od delov, ki so mi pri Mozartu najbolj veé - namred tisto
nenavadno zaporedje samostojnih, padajodih sekst neposredno za dvojno taktnico v
finalu:

m:‘:'_’}v :H:“ :iz_l_rii':

No, to je resnifno neverjetna ideja! Izgleda, kot bi bil Mozart tukaj poskufal iz
daljave pozdraviti duha Antona Weberna. In prav gotovo gre za precej dvoumen
odstavek; resniéno - to je prava pravcata oaza v puifavi klifejev.
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BM: Prosim, nikar ne zamenjajie mojepa molka z odobravanjem.

GG: Brez skrbi - tega zagotovo ne bom storil. Pomembno je, da v tem posebnem
primeru nimam prav niesar proti dvoumnosti, zalo, ker paé funkcionira znotraj struk-
turnih povezay; ali bi bil sposoben omogoditi to [unkcioniranje tudi brez samostojne
sckvence, pa je drugo vpraianje; sploh pa scm to omenil samo zaradi tega, ker ne
verjamem, da je mogode katerokoli melodijo, ne glede na to, ali je samostojna ali ne,
obravnavati tako, kot bi bilo mogode, harmonski pomenski sklop celotne situacije pri
tem pustiti enostavno ob strani. Enostavno ne verjamem, da je to mogode.

BM: No ja, jaz pa imam v mislih popolnoma dnigaéen pojem fipuracije; pomislil sem
na belcanto-vidike Mozartovega stila tonske lestvice, trlcki in arpeges, ki jih vi po mojem
mnenju nacelno ne marate, ne plede na to, za kakien harmonski sklop pravzaprav gre.

GG: Prav zares; menim, da je bil Mozartov odnos do okraskov precej lahkomiseln;
zdi se, kot bi iskal moZnosti zaposlitve - kot bi bilo vseeno, kakéno filigransko skrpucalo
bo nastalo, samo da so roke dobifkonosno zaposlene, Kaj takega je pri Haydnu teZko
najti, mediem ko se Becthovnu na primer - z izjemo del njegove srednjega obdobja -
skoraj vselej popolnoma posredi poslufalee prepricati o tem, da njegovi okrasni elementi
izpolnjujejo organsko funkcijo; resniéno, s takim odporom razlikuje med tematskim in
okrasnim materialom, da vzbujajo njegova dela vEasih vtis, kot da predstavljajo okraske
nekoga drugega.

BM: Ampak, ali ne bi bilo pravitno povedati tudi, da izhaja vafa kritika Mozarta v
najmanj enaki meri iz formalnih vprafanj, kot iz problemov metodiéne figuracije ali
harmonskega stopnjevanja? 8§ tem merim na to, da imam véasih oblutek, da poskufate
Schonbergova nalela razvijajode se variacije precej samovoljno prenesti na vso glasho, ne
glede na to, ali 5o zanjo ustrezna ali ne.

GG: Veste, Bruno, nerad priznam, ampak v bistvu imate prav; to morda pomeni,
da s¢ bolje znajdem v induktivni, kot pa v deduktivni glasbi; ve¢ mi torej pomeni glasba,
katere formalna struktura je istovetna s specifiko njene motiviéne ideje ali idejnega
kompleksa, kot patakina, ki prisili material, da se prilagodi nekemuvnaprej doloenemu
nadrtu. Veste kaj? Lahko bi izumili ncke vrste salonsko drufabno igro, v kateri bi vso
glasho razdelili na ti dve kategoriji. Tako sem na primer mnenja, da bi morali ve&ino
Bachovih fug &teti k induktivni glashi...

BM: Kako - ali ne vseh fug?
GG: Da, v bistvu Ze, Ecprav bi bila potrebna natanénejsa dolo€itev na primer za

gigue-fuge, za partile in podobne stvaritve; nato pa bi se bilo potrebno opreti na ved ali
manj fiksno doloéene, binarno harmonske oblike. Vsekakor pa ideja fuge v bistvu temelji
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na induktivaem formalnem pojmu - vsaj kar se lide harmonije - in sicer na nacin, ki ga
na primer pri allegru sonate ni mogoce najti.

BM: Kakino bi bilo po vasem mnenju dokonéno induktivno delo?

GG: Ah - sam ne vem, Ustrezen odgovor bi se moral glasiti, da takino delo Se ni
bilo ustvarjeno. Ce pa se ukvarjamo s tem, kar Ze imamo, bi se najbr2 odlogil za Veliko
Jupgo, ali kaj takinega, kol je na primer Schinbergov Erwartung. Po drogi strani pa bi
lahko vzeli tudi delo, kot je na primer Schonbergova Klavirska suita in rekli, da vscbuje
induktivno idejo v deduktivai uglasbitvi, Tako, dovolj te teme. Ampak, praveaprav imate
prav: nikoli niscm mogel popolnoma razumeti, zakaj je misclnost sonatnega allegra
pridobila tako velik vpliv, Ce pogledamo ta pojav iz zgodovinskega staliséa, potem lahko
po mojem mnenju sicer dojamemo, da se je tovrsten poskus poenostavitve iz baroka
enostavno moral razviti, ampak jaz se vselej sprafujem, kako to, da ravno ta, oziroma,
zakaj samo ta?

BM: Zato, ker ni predstavijal samo procesa poenastavitve, temved fudi proces dra-
maticnega oblikovanja.

GG: No, saj priznam, da Thomas Mann brez sonatnega allegra po ysej verjetnosti
nikoli ne bi bil mogel napisati Tonia Knigerja, prav tako, kot Richard Strauss nikoli ne
bi bil mogel ustvariti Tilla Eulenspiegla, £e si ne bi izposojal pri klasiénem rondoju.

BM: To, kar ste ravnokar povedali, ne glede na to, ali fe bifo mifilfeno resno, ali kot
fala, pa mi daje razumeti, zakaj igrate sondale, oziroma predvsem prvé stavie sonal na fak
nadin, kot jih igrate; na primern, zakaj zelo redko wpodasnite tempo, ko pridete do dnige
terne. Ce v sonatni obliki resniéno ne morete videti ni¢ drugega, kot samo spoenostavitevw
baroéne arhitekture, vam ta doloden nadin dramatiénega impulza sploh ne more priti na
misel. V'tej zvezi pa konéno lahko razumem tudj, zakaj je izbor tempa, kot ste veckrat sami
poudarili, za vas precej nepomemben, To ste nazomo dokazali s KV 330, tako da ste ga
naftudirali dvakrat. Vad pri monoe-posnetek tega dela predstavija daled najpolasnejlo, vad
drugi stereo-posnetek pa daled najhitrejio verzijo, kar sem jih kdaj sfifal.

GG: Ali se moram 2daj mogode braniti?
BM: Vsekakor.

GG: No, naj zafnem s KV 330: menim, da obe verziji enostavno odraZata razliéne
frekvence utripa, s katerimi sem ju igral. Povedati moram, da imam v zadnjem ¢asu spet
raje potasnejie tempe po vzorcu Klempererja, tako da bi mi bila dandanes prva verzija
gotovo bolj vied. Kar pa zadeva nadaljnje implikacije tega, kar ste rekl, lahko argumen-
tiram samo v imenu nedesa, kar lahko imenujete teorija modulatorne distance. Lahko
bi se izrazil takole: &e ste e devetsto devetindevetdesetkrat naleteli na sonato v C-duru,
ki ima drugo temo v G-dury, potem to samo po sebi ne predstavija velikanskega ali
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nenavadnega harmonskega dogodka, zlasti ne v primeru, & ste do te teme prigli po zelo
obiajni poti, namreé preko dvojnih dominant in vse to. In ée to torej ne predsiavija
velikega dogodka (in tega ne mislim samo v pogledu daljfega zgodovinskega obdobja;
hotem, da se na to gleda z vidika skladatelja Mozartovega Casa - torej skladatelja, ki
sicer ne razpolaga s posebno obseZno zgodovinsko perspektivo, zato pa z obilno mero
izkuienj, saj je morda na dvoru slifal Ze 444 tovrstnih tematskih oblik, pri éemer je 222
od njih sam ustvaril), potlej resniéno ne vidim veroka, zakaj bi morali poskusgati ta
dogodek modulirati in mu pripisati znacaj velikega dogodka. Ce pa resni¢no obsega vse
vidine in globine, ki vodijo do cilja, in fe se vmes pojavi resniéno protisloven pripetljaj,
ki povzrodi, da sonata popolnoma skrene s svoje vnaprej dolodene poti, potem v tem
primeru tudi sam vsekakor zagovarjam takéno spremembo tempa, ki bi ustrezala velicini
dogodka, ne glede na to, ali bi partitura to zahtevala ali ne. Vzemiva na primer prvi stavek
op. 103t 2, v katerem Beethoven vpelje povzet material v lonskem nacinu submediante,
namred v D-duru namesto v F-duru. To je resniéno olarljivmoment, ki po mojem mnenju
zahteva poscben nadin usklajevanja tempa, nekaj, kar bi glavni temi omogodilo, da se
pojavi zunaj same sebe, torej nekaj, kar bi ji med tem Eudovitim stavkom v D-duru
omogodilo nekakino satelitsko fotografijo same sebe, nakar bi ponovno stopila v tonalno
sfero, kjer se D-dur umakne d-molu in se ponovno vene osnovai F-durovski tonski nadin,
Tukaj na primer partitura ne zahteva nikakrinih sprememb tempa, vendar so le-te po
mojem ncobhodno potrebne, saj tovrstnih harmonskih dram ni mogole preprosto
ignorirati.

BM: Ali je vtem tudi vzrok za dejstvo, da v kadenci proti koneu KN 333 niste upoitevali
Mozartovil napotkov glede enakomerne ohranitve tempa?

GG: Vsckakor. Zame jc ta ena stran takorckoé vredna celotne vstopnine. To je
kadenca, in ne glede na to, kar pravi Mozart, si enostavno ne morem predstavljati, kako
lahko od nekoga pridakuje, da bo planil skozi molov tonski nadin in njegove submediante,

ne da bi upoéasnil tempo,

BM: In vendar je ravno celotno harmonsko vedusfe tisto, ki tako moéno vpliva na vaso
miselnost - ne pa vidik samega tematskega kontrasta.

GG: No, Bruno, kot sem Ze prej omenil, me osnovni format sonatnega stila ne
zanima posebno; razprave o moénih temah v mogkih tonskih nacinih in 0 neZnih, Zenskih
dominantnih temah se mi zde strahotno prenapolnjene s klideji - ée ne eelo scksistiéne
- vsckakor pa predstavljajo prej izgovor za spremembo v udarcu, kot pa v tempu. Poleg
lega, veste, je veckrat ravno obratno: agresivae, modke stranske teme in tako naprej. To
posebej velja v primerih, ko so tematske konture identiéne, kar &esto najdemo v
Haydnovih delih, ali pa vsebujejo nekovrsto lincarnih parafraz. Ker pa ste omenili ravno
KV 333: pomislite samo na glasovne podobnosti med glavno in stransko temo prvega
stavka. Tudi, ¢e bi ju igrali v obratnem vrstnem redu, bi lahko 3¢ vedno ustvarili primeren
kontrast, &eprav se razlikujeta predvsem v tonskem poloZaju in strukturi, in ne toliko v
tematskih konturah.
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BM: Toda, ali v tem ni neke dolocene togosti, kar se tiée tempa? Ce igrate klavir, fe
posebej, fe pa igrate kot solist, se vam vendar ni potrebno ozirati na orkestrske predstave o

tempu.

GG: To ninujno, ampak po mojem mnenju, prav gotovo pa znotraj tega repertoaria,
je dobro, e se nanje ozirad. Vedeti morate, da vselej upodtevam svoje geslo, ki se glasi:
»Ce tega ne morem dirigirati, potem je s tem nckaj narobe.« »Jaz« je pri tem poslutalec,
»to= pa neko delo, ki je nastalo pred letom 1900. Pri tem moramo seveda predvidevati,
da ima poslufalec dolo¢eno mero nadarjenosti za taktne ritme. Meni pa gre zelo na Fivee
{milo redeno), ¢ moram posluiati, kako nekdo na klavirju igra glasbo 19. stoletja s
takino svobodnjaiko lahkomiselnostjo, ki nima prav nobene zveze 2 rubatom, ampak
prej s posplodujocim stalif¢em do ritmiénih problemov, ki, kot kaZe, spet izhaja iz
predstave, da si lahko privod¢imo skoraj vsako nedoslednost v tempu, ker klavir ne more
enostavno vstati in odkloniti nadaljnjega sodelovanja, kar bi v tem primeru zagotovo
storili soigralei v orkestru,

BM: Kako pa lahko 1o povefermo z vado uprizoritvijo Mozanove Sonate v A-duny, ki
po mojem mnenfu morda predstavija eno valih najzanimiveffih interpretacij Mozarta, in
ki vsekakor vsebuje precej nenavadnih tempov?

GG: Da, to drdi. In mislim, da je pri tem najbolj #nadilna ckscesivna pocasnost
rondojaAlla Turca,

BM: Ta je zagotovo pomebna, Vednar pa sem v glaveem pomislil na proi stavek, v
katerem je vsaka variacija postavijena v svoj lastni tempa...

GG: ..ki je tudi vselej hitrejdi, kot pa predhodni, & me spomin ne vara.

BM:... in v kateri ste kljub Mozartovim izrecnim, prav nasprotnim napotkom Variacije
5L 5, ki jih je on oznadil 2 adagiom, zaigrali alfegro.

GG: To drZi; po shemi, ki sem jo uporabil, je bila ta variacija kot predzadnja
pocasnejia samo fe od finala. Ideja te interpretacije je bila naslednja: ker predstavlja
drugi stavek K17 337 prej Noctume-cum-Minuet, kot pa konvencionalni poasni stavek,
in ker je vse skupaj zaokroZeno s tistim kurioznim del¢kom Seraglijske cksotike, torej z
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rondojem Alla Turca, smo tukaj soodeni s precej nenavadno strukturo, ki omogoéa, da
lahko takorcko€ vse konvencije sonatnih allegrov pustimo ob strani,

BM: Vidjuéno s tistimi kontinuiranepa tempa?
GG: Seveda. Priznam pa, da je moja izvedba prvega stavka idiosinkratidna..,

BM: To vsekakor. Zdi se, kot bi pri nafriovanfu antikulacije otvoritvene teme upo-
rabijali neke vrste obmjeno variacijo vaiih modulacijskif teorif. Ali ste izhajali iz predpo-
stavke, da je ta melodija tako sploino tnana, da je sploh ni potrebno Se enkrat slidan?

GG: Da, najbr? sem si mishil nckaj podobnega. To melodijo sem hotel - && smem
spet enkrat uporabiti ime Webern - podvredi neke vrste webernovskem preizkusu, pri
katcrem bi njene temeljne ¢lemente med schoj izoliral in tako namenoma izvollil
kontinuitcto teme. Poglavitni namen Lega pa je bil v tem, da naj bi vsaka posamezna
variacija vrste na svoj nadin prispevala k ponovni vzpostavitvi kontinuacije in bi zato v
svojih ornamentalnih in dekorativnih elementih uéinkovala manj vsiljivo.

BM: Ali bi bila vafa naloga laZja, &e bi prav vsaka Mozaniova sonata vsebovala
podobno vrsto nekonvencionalnih stavkov?

GG: Mislim, da ne. Morda bi bila potrebna svedja kvantiteta milljenja« (s tem spelt
napaéno ciliram enega pogrebnih govorov za Johna Donnea); po vsej verjetnosti pa bi
bilo o zabavneje.

BM: Mislim, da mi je postalo jasno, da veliko posebnosti, ki vaie igranje Mozarta
spreminjajo v nepozaben dogodek, izhaja iz vaSega zanimanja za konvencije baroka. Tako
na primer vai nacin minimalizacije ali popoinega ignoriranja dinamicnih prehodov, vafe
obéasno odklanjanje upostevanja nedvoumnih napotkov glede tempa, nacin, kake vas vaie
iskanje kontrapunkiskega materiala veckrat prisili k temu, da spremenite ali spopravites
naglafevanje posameznih glasov.,

GG: Ali naj vademu katalogu dodam e dodatno pritoZbo?
BM: 5aj gre vendar samo za apazovanja.

GG: Kakorkoli Ze. Kot veste, pogosto igram arpeggio pri akordih, ki so v bistvu
napisani na zelo konvencionalen nadin, in éeprav to morda spominja na navade salonske
glasbe, predstavlja pravzaprav njeno nasprotje. Ne glede na vpradanje, ali je tovrstno
pofetje upravieno ali ne, pa izhajam pri tem iz Zelje po ohranitvi Zivljenjskega duha
kontrapunktov in po poudarjanju vsake morebitno obstojede povezave med lincarno
pojavljajo€imi se dogodki, pa tudi - in to je zame najpomembnejie - po skrbnem nadzoru
pretoka informacij.
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BM: Iz tega toref skiepam, da fe vada resniéna Zelfa pravzaprav Zelja po tem, da bi vyej
glashi osemnajstegn stoletja dodali improvizacijski element?

GG No, Bruno - saj to je vendar legitimno, ali ne?

BM: Tudi jaz sem tega mnenja - kajpak samo do dolofene tocke. Vendar jaz menim
tuedi to, da temu elermentu ne bi smelf dovoliti, da bi previadal nad nedim, kar fe - éeprav
relativiia - veliko bolf specificnega pomena za notno pisavo Mozartovega Casa; iikaf mislim
na primer na sforzando, ki ga najveckrat enostavno prezrete ali pa omilite njegovo inten-
zivnost,

GG: Priznam, 1o je moja krivda. Sforzanda sem se vselej izogibal.

BM: Predvidevam, da je to zaradi tega, ker je motece omejeval vafe improvizatorske
pravice.

GG: Ne, gre za veliko ved. Bruno, menim, da predstavljajo teatralien element, ki
s mu moja puritanska dufa neprestano upira. Seveda pa sforzandi 3¢ 2dale niso edini
Lovrstni elementi,

BM: No, to morda drfi, toda na éisto tehniéni ravni pa vendarle predstavijajo tudi
prelom v kontrapunktskem gibanju.

GG: Da, to scveda dri. Prav zato pa me zgodnje sonate tudi tako moéno priviadijo.
Vsebujejo namreé precejinje Stevilo tistih, &e tako hodete, =baroénih odliks, in sicer na
pravinjih mestih: tako glede glasovnih poudarkov, uravnovedenja tonalnih poloZajev in
tako dalje. Prvih Sest sonat enostavno predstavlja fantastiéna dela. In Eeprav se moje
stalifte do Mozarta, kol veste, glasi =&im krajie, tem bolje«, moram kljub vsemu priznati,
daje pravsonata KV 284 moja najljub3a sonata, éeprav je tudi najdaljfa. Zato na pripravo
teh sonat nisem gledal samo kot na dolinost, temved sem jih ftudiral z veseljem. Velika
vedina teh sonal (mislim, da 13 od skupna 18-ih) namreé izhaja iz zgodnjega obdobja
Mozartovega ustvarjanja, ko se &e ni toliko ukvarjal s teatralnimi uéinki. S tem mislim
tudi na to, da bi bil lahko, & hodete, argumentiral tako, da so ravno te »dramaliéne«
kakovosti, ki jih vi tako obéudujete, vdolotenem smislu odgovorne za propad glasbenega
ustvarjanja v njegovih kasnejdih letih. Tako je véasih uporabljal neko vrsto agresivnih
kretenj; vzemimo na primer dvaintridesetinske okraske v drugem stavku njegove Sim-
Jonije v g-molu, ki bi bila morda v posebnem teatrali¢nem sklopu disto upraviéena, v
ostalih razmerah pa uéinkuje povsem neglasbeno.

BM: No, odstej bom ignoriral vse nadaljnje obtoZbe Simfonije v g-mofu. Tudi jaz sem
mnenja, da 5o te zgodnje sonate ocarljive...

GG: To so zares velicastna dela - prav tako dobra so, kot bi jih bil ustvaril Haydn
ali Bachovi sinovi...
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BM: ... Kakor koli velicasina so Ze, vendar v njih ni éutiti zrelega Mozaria, ki ga
spozname na primer v KV 457 ali celo v KY 576. In mistim, da konéno postaja jasno, da
Jeto, kar imate proti Mozartu, pravzaprav Mozart sam, da ste pravzaprav z njim popolnoma
zadovoljni, dokler je spripravijen« nastopati kot Haydn ali kot kateri od Bachovih sinov; v
trenutku, ko pa zacéne izraZati svojo lasino esebnost, se pocutite vse bolj neprijeina.

GG: Totno, tega ne morem zanikati,

BM: Ampak posledica tega je, da Mozaria omalovaZujete, in da napacno razumevate
dramatika v njem, in sicer ne samo zaradi tega, ker enostavne izpuicate sforzando in
podobno. Hocete, da bi Mozarnt resnicno imel vse tiste lasmosti, ki so mu jih pripisovali
pedagogi devetnajstega stoletja - veéno mladost, milino, ljubkost in tako naprej.

GG: Saj ne, da bi vse to od njega priakoval; veliko sreénejéi bi bil, ée bi bil Mozart
stroga, Glucku podobna pojava. Potem bi bil moral enostavno poéakati na primerno
pooblacitev in #e bi lahko njegova dela igral z resniéno strastjo. Vendar menim, da je
vse te lastnosti imel po svoji naravi. Mislim, da je Mozart imel do sveta zelo odprt znadaj,
ki mu je potem, ko je »odrasel«, enostavno pustil prosto pot - zato pa so njegova dela
postajala vse slabia. Menim, da so imeli pedagogi devetnajstega stoletja prav. § tem
mislim, da so se njihova stalif€a morda oblikovala v znaku tak3ne estetike, ki je vi sicer
ne morete odobravati, vendar to ie ne pomeni, da zato niso nié vredna,

BM: Pazite: pred kratkim sem videl Bergmanov film »Carobna piséalw in kijub - po
majern mnenju - izredne siabi tonski kakovosti sem bil ponovno popolnoma edaran nad
glasbo samo. § term mislim povedati, da je dekorativii vidik Mozartove glasbe zame
najtesneje povezan = neko neizogibno modjo glasbe na sploino, Misiim, da bi bilo mogode
glasho, £e bi jo omejili samo na njeno okostje, pisati samo v zelp, zelo majhnih kolic¢inah.
In v tem je tudi vzrok, zakaj me vale webemovske analogije tukaf nekoliko motijo. Morda
imate obfutek, da serm reagiral Cixto senzualisticno, vendar jaz na to gledam drigade.
Mislim, da gre za neko vrsto iste spintualnosti. Vendar pa bi bilo strahotno tetko poiskati
pridevaik, ki bi ustrezal tem obdutkom, e manj pa menim, da bi jih lahko kdajkoli opisali
5 katerim koli stereotipom o Mozartu.

GG: Toda Bruno, poglejte vendar: mislim, da lahko s protesti tudi pretiravamo. Ce
s0 cele generacije posludaleey - in s tem mislim predvsem na laike, kajti njihovo mnenje
je najveckrat intuitivno pravilnejie, kot pa mnenje poklicnih glasbenikov, - Mozartovo
glasho opisale kot =lahkotno, neprisilieno, frivolno, galantno in spontanoe, potem
menim, da je povsem primerno, dase vprafamo vsaj po motivih teh oznak, saj le-ti gotovo
ne izhajajo iz pomanjkanja spoftovanja ali dobrohotnosti. Po mojem mnenju tovrstni
opisi za veliko ljudi - in tudi sam sem eden od njih - ne predstavjajo kritike tega, kar
nam Mozart lahko nudi, temved predvsem opozorila glede tega, fesar nam ne more
nuditi. Pri tem se veékrat spomnim na zelo zanimivo misel iz nekega eseja o Mozartu, ki
ga je napisal teolog Jean LeMoyne, ki Steje k izredno ostroumnim ljubiteljem glasbe. V
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svojem spisu je LeMoyne poskusal shajali prav s tem, kar mu je bilo na Mozarlu tujega,
in ugotovil je, da v svoji mladosti ni zaupal nobeni vrsti umetnosti, ki bi si, kol se je sam
izrazil, »drznila lastiti pravico do samozadovoljnostis.

BM: Popolnoma oditno pa je, da z Mozartom nikakor ni mogel shajati.

GG: Ne. Pravzaprav je Mozarta primerjal z Don Giovannijem, za lega pa je spel
rekel, da je pravzaprav v resnici Cherubino, ki se je ravnokar vrnil iz vojske. Rekel je, da
- in to sem si celo zapisal za najin pogovor, da ga ne bi sluéajno napaéno citiral - » Don
Giovanni kljub svaji neprisiljeni ljubkosti in virtuoznosti ne zaupa dovolj v samega sebe,
da bi se lahko prifteval med Absolutno in tako neomajno korakal proti tisini Eiste
cksisience.«

BM: No, saj obcudujem liricnost te izjave, vendar na to nimam kaj pripomniti.

GG: Tudi jaz ne bi vedel, kako naprej; kajti zame vscbuje a izjava vse o Mozartu,
oz. vsaj toliko, kolikor je 0 njem mogoée povedati.

BM: Torej bom prihodnji¢ jaz na vrsti, da bom v pogovor vnesel poezijo?

GG: Vsekakor,

GLENN GOULD, 12. julija 1979

Prevedla Jana Rodkar
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MOZART/GOULD
- KLISE IN TEATRALNOST

Koje pred ved kot dvajsetimi leti neki kritik v nekem zagrebikem tedniku za kulturo
napisal, da je glasba Cajkovskega osladna, plitva in malome&¢anska, skratka ki¢, je del
zagrebikega obCinstva in glasbenega establifmenta to doZivel kot napad na svoj obéutek
pripadnosti evropski glasbeni tradiciji. Ravno v imenu tega, in ne vimenu Cajkovskega,
50 se razdelili na dva tabora in sprofili 2oléne polemike, Nekaj podobnega se je zgodilo
tudi v nafem prostory, ko je ncki lubljanski kritik napisal, da ga Brahmsova glasha
spominja na razkuhane makarone. Ob tej priloZnosti sem privatno slidala simptomatien
komentar; »Nemara ima sicer prav, a tcga ne mored napisali=, Oba primera sta sc
konéala pritem, da je vsaka od vojskujodih se strani trdoglavo vetrajala pri svojem, brez
kakrinega koli poskusa vipostavljanja dialoga. Nikomur, kdor se je zalutil napadencga
- in tako izziv niti ni doscgel svojega cilja -, ni padlo na pamet, da bi poskusil najti dokaze
#a svoje argumente v samem notnem tekstu, Pa ne zavoljo eskapizma samega poskusa.
Melagodnost vepostavljanja lastnih kriterijev je, pri nedem, kar je splodno priznano kot
vrednost, bolj muéna,

V konteksiu spominjanja dvestote obletnice Mozartove smrti, torej v kontekstu
obelodanjanja in izvajanja vsega, kar je napisal in kar je bilo o njem napisano, ni odved,
¢e se spomnimo vsch tistih, ?e zdavna) pozabljenih sporov, Vendar ne zato, da bi
indignirano ugotovili, kako je rastoa histerija ¢adenja njegovega dela samo druga stran
ravnodudnosti, ali kako ogromna strogo muzikolodka bibliografija o Mozartu - ob Eastnih
izjemah - ni uspela niti formulirati, kaj cle odgovoriti na vprasanja, ki niso povezana z
biografskimi ali glasbeno-teorctiénimi dejsivi. Ceprav sta spora v dometu razprave
provincialng, pa to v svoji osnovi nista. Ta spora se namreé v momenty, ko se festivali
sodobne glasbe - poslednje oaze, v katerih je, pa éeprav samo za trenutek, zaZivela tekoca
glasbena produkcija - spreminjajo v retrospektive klasikov glasbe 20, stoletja, ponovno
aklualizirata. Sta paradigma - kar pri nas, zahvaljujoé kompleksu marginalnosti lastne
glasbene tradicije, privre na dan v najbolj rudimentarni obliki - skoraj ekolotkega
problema, (). kréevitega ohranjanja glasbene tradicije mimo razvijanja glasbene zavesti
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in isto¢asno njenega izginevanja iz splodne kulturne zavesti. In ko Glenn Gould izjavija,
da je Mozart povpreéen skladatelj in da ga pri Mozartu ne zanima, kaj je naredil, lemveé
tisto, ¢esar ni naredil, potem to ni gola ekshibicionistiéna Zalitev njegovega dela in
njegovih Eastilcey, temved poziv, da se s glasbeno-tehnolodke ravni prestopi na glasbeno-
strukturalno in s pomodjo te na sociolodko, filozofsko in antropolofko raven premidljanja
o Mozartovi glasbi in glasbi kot taki. Toda zakaj Mozart?

Nemoéno kopnenje glasbene zavesti pred fetifem tradicije priklicuje, v iskanju
svojih korenin, idejo absolutne glasbe; torej idejo, kalere ideal je instrumentalno delo,
ki ga je oblikovala &ista glasbena logika, ki je osvobojeno neglasbenih konotacij in ki je
samo scbi edini namen. Na ta nadin glasbeno delo kot tako postane predmet obéudovan-
ja, relikt. Dolga zgodovina njegove osamosvojitve 12 splofnega sistema vrednosti v
vrednost na schi je s lem zakljuéena.

Pojavljajod se v drugi polovici 19. stoletja, se idcja absolutne glasbe - z ustvarjanjem
od vokalne glasbe neodvisnih glasbenih form - veZe na osamosvajanje instrumentalne
glasbe, ¢emur na konsistenten nadin lahko pridemo na sled &cle pri Haydnu in Mozartu,
torej v njunih komornih in orkestralnih delih, skozi katera sta se definirala sonatna forma
in sonatni stavek. Mozartov ¢as je lorej doba, ko se - 2 razmejevanjem instrumentalnih
form od vokalnih in s postavljanjem strukturalnih problemov v sredisée (in ne ved
prikazovanje afcktov) - oblikuje glasbeno migljenje, ki je do danes opredelilo zahod-
noeyropsko glasbo, odnos do nje in razmidljanje o njej. Kljub temu pa Mozart v samem
izhodiféu v marsifemu ne odstopa od estetskih nazorov svojih neposrednih predhod-
nikov in nekoliko starcjiih sodobnikov. Nj egovo popolno obvladanje méticra glasbe prve
polovice 18. stoletja ne predpostavlja samo njcgu-n: glasheno-strukturalne rabe, lemved
tudi dobro pornavanje konvencij, ki dolofajo njen afcktivni pomen. Ze s samim tem
dejstvom je prikazovanje afckiov, ki je po leoretikih prve polovice 18, stoletja osnovnia
naloga glashe, integrirano v Mozartovo glasbeno misljenje. Razlika vendarle obstaja;
nastane namreé v dramaturikem premiku. Mozart 2 nespremenjeno zavestjo o materialy
kot obrazcih afektov, kakor jih je definirala konvencija prve polovice 18. stoletja,
postavlja ta material v nov strukturalni kontekst. Z razumevanjem tonalitete in odnosov
med tonalitetami kot moZnostjo in izhodiZ®em ustvarjanja glashene celote energetskih
odnosov (in ne veé statiéne forme v sluZbi podpiranja dolofenega razpoloZenja ali
dolocenega afekta), Mozart le-to dramatizira ter s tem spreminja konstelacije znotraj
njene strukture. Obrazec afekta kot takien, povezan v melodiéno frazo kot osnovno
strukturalno enoto, ki pod skupnim imenovalcem harmonskega segmenta dinamizira
formo, izgublja na ravni celostne strukture svojo integriteto, toda ne tudi svojega
konotativnega pomena. Prikazovanje afektov - kot poslednja utrdba poskusa prenafanja
vokalnega izraza na instrumentalno glasbo - dosele tu skrajno tofko odtujitve. To
teatralno prikazovanje afektov se v svojem namernem patetiénem preuvelievanju skriva
v razpoki premika, izhajajofega iz povedave obrazca afekia, ki zadosti proporcem
obrazcu neprimerne globalne strukture. Na ta nalin se spreminja patos teatralnosti v
teatralnost samo, ukinjajod distanco prikazovanja in jo tako dela za odliko Mozariovega
stila: ne kot gesto, temveé kot postopek, kot sublimacijo prikazovanja afektov v klise
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pravilnih [raz in period, ki s svojo natanénostjo - kljub razkoraku z njihovo svobodo -
organizira melodino, ritmiéno in harmonsko gradivo v motive kot osnovne enote forme.
S spremembo obrazcev afektov v pravilnost glasbene fraze, je prikazovanje alekioy
sublimirano v postopek oblikovanja strukture glashene forme. Klide glasbe prve poloviee
18, stoletja z ravni afektivnega prehaja na raven glasbeno-strukturalnega, teatralno pa z
ravni prikazovanja na raven postopka oblikovanja glasbene strukture. Tako je v Mozar-
tovem delu disparatnost med materialom in njegovo izpeljavo, med konotacijami, ki jih
ta material nosi, in strukturo, ki jih uresnifuje njegova izpeljava, ter med starim in novim
mifljenjem glasbe, sublimirana v klifeju in teatralnosti, ki sta integrirana v strukturi

glasbene forme.

Idecja absolutne glasbe s premikom tc?iféa s prikazovanja s pomodjo glasbene [orme
na njeno Eisto strukturalnost - ki tako ali tako kot svoj prototip proklamira Mozartova
dela - dobiva svoje temelje. Stuktura glasbene forme, ki ne prikazuje veé afcktivno,
temved ga s svojo dramaturgijo zgolj konstituira, nujno prencha biti oznadujoca za nekaj,
kar ni ona sama. Kol takina zahteva recepeijo na popolnoma strukturalni ravni, Na-
natajol se sama nase v preudarjanjo sveta in nas samih, postaja hermetina za firlo
glasbeno zavest. Tako se le-ta odtujuje od glashene produkcije in ji je zmodna Zele
retrogradno, ali pa sploh veé ne, slediti. V glavnem jo zanima glasbena tradicija, toda
Zele kot eksodus in kolikor reprezentira, prikazuje duh Zasa neke dobe in ne zato, ker
predhodi ustvarjanju lastnega izkustva, kajti lastno izkustvo v Lem niti ne obstaja: izginilo
je vklifejih izkazovanja spoStovanja ncéemu, kar se veé ne razume, Tisto, kar je do srede
18. stoletja lastnost strukture glasbe - prikazovanje in klifcji prikazovanja -, se seli v
strukturo SirSc glasbene zavesti. Ideja glasbe je v tem smislu predvsem formulacija nove
strukture firfe plasbene zavesti. Tako Mozartova glasba - neodvisno od svoje ne-
funkcionalnosti in skupaj z njo - postane »boZanska«, osvobojena vsakdanjega &lo-
veikepa izkustva. Postaja sama vase zapria in sama v scbi razumljiva strukiura. Predmet
vreden obéudovanja, postaja tradicija in zgodovina.

S tem, ko je prenchal javno nastopali, je kanadski pianist Glenn Gould od leta 1964
do svoje smrti, leta 1990, le fe snemal. Z umikom iz javne koncertne dejavnosti, je svojim
izvedbam omogodil izkljuéno auditivno prezentnost. Po drugi strani njegove izvedbe
izzovejo, tako s tehniéno virtuoznostjo kot natanénim razélenjevanjem in cksponiranjem
posameznih scgmentov glasbene strukture, skoraj vizualno izkustvo ter s tem ponovno
uvajajo prikazovanje. Toda prikazovanje Cesa? Sama gesta umika, kot tudi kontro-
verznost in provokativnost njegovih interpretacij, bi ostajale na ravni samoprikazovanja
in tistega, proli éemur so naperjene, ée ne bi Elo za resne glasbeno strukiuralne re-
konstrukcije. Tako ne le izzivajo reakcijo, dialog, diskusijo, temveé vraéajo dostojanstvo
in smiscl »tradiciji« in omogo&ajo realizacijo lastnega odnosa do le-le ter njeno in-
tegracijo v lastno izkustvo. Enako velja tudi za njegovo interpretacijo Mozartovih sonat
za klavir, ki jih je posnel leta 1979, Ne glede na neupodtevanje Mozartovih oznak za
tempo, dinamiko, in na posamicnih mestih celo notnega teksta, ali pa morda prav zaradi
tega, Gould do skrajnosti ostro izrisuje Mozartove klifeje, pritirajod jih do same sche
ironizirajofe popolnosti. Ta gesta proti Mozartovi glashi se - razgaljujoé mozartovsko

E 69



NATASA KRICEVCOV

teatralnost - sebi navkljub, zanjo najbolje zavzema. Teatralnost interpretove geste innjen
klife sta vsrkani z rekonstrukeijo njih kot takinih na glasbeno-strukturalni ravni.

Ce naj se vrnemo na zadetek - k strahospostovanju tradicije in njenem fetidiziranju -,
morda ni odved, ée se spomnimo odlomka iz nckega Mozartovega pisma sestri, ki ji ga
je poslal po uspesnem koncertu v Parizu: »Kako naj bi vnaprej vedel? Parizko obéinstvo
je nepredvidljiva zver! Po koncertu sem oddel v Kraljevsko palado, kjer sem pojedel velik
sladoled, glede na dano zaobljubo od?ebral roZni venec in odiel domov.« Ali motta, ki
ga je, kot izhodisée svoje estetike, dvesto let kasneje skoval John Cage: »Nimam kaj redi,
in jaz to reéem, in Lo je poczija.«
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MOZART NAM SAM ODGOVARJA

O jeziku glasbe iz Carobne pitéali

Ali je Carobna piical zmadilo?

Ali fe v nastavi opere priflo do preloma?

Ali je bil Sarasiro prvaino koncipiran kot hudoben
Earovnik?

Ali Sarastro {jubi Pamino?

Monastates ali Manostatos?

Ta in podobna vpraﬁnnja s0 v zadnjih letih in desetletjih previadovala v literaturi o
Carobni p.l:_fc'aﬁ zadnll up-::n Wollganga Amadeusa Mozarta. Deloma so se pojavila 2e
takoj po prvi uprizoritvi in poklicala v prvi plan ne samo razlagalee, temved tudi tiste, ki
so te razlage spreminjali in nudili druge. Zelo redko pa je kdo poskugal odgovore na ta
vpraSanja iskati v Mozartovi glashi oz v semantiéno doloéljivi jezikovnosti te glasbe; raje
so se dr¥ali scenarija (pri éemer so podvomili tudi o avtorsivu Emanuela Schikanederja),
kulturno-zgodovinskih razmerij in posameznih podrobnosti premiere, vkljuéno s ku-
lisami in kostimi. Ceprav je vse to seveda legitimno in deloma celo smiselno, pa je
potrebno poudariti, da so pri tem ¢esto spregledali ali celo na neopravicljiv nadin
omalovaZevali opozorila Mozarta samega, ne nazadnje na podlag starcga, zmotnega
mnenja o »absolutnostis »klasiénc« glashe, ki naj bi izhajala iz izkljuéno avtonomnega
glashenega izraza in ki naj bi sicer obéasno vsebovala funkeije ritmi¢nih ali harmoniénih
opozoril, vendar naj bi nikoli ne imela pomena tudi v smislu jezikovne (in takrat splosno
priznanc) Sifre,

Mozart sam pa je razmisljal ¢ drugace; vedel je, da lahko glasba slikovito posnema,
akustitno »slika«, in da lahko vrbudi obéutke ter oblikuje Custva. »Stara« estetika
posnemanja se je v njegovem midljenju spojila z »novos estetiko éustvovanja, kar je eno
generacijo kasneje Friedrich August Kanne, prijatelj Ludwiga van Beethovna, tako lepo
opisal kot »meSanico objektivnega in subjektivnega«. Pri tem je glasbenik mogel »brez
nevarnosti izstopiti iz samega scbe in se zdruZiti s predmeti, ki jih je ustvaril, se prikazati
v trenutku ko, tresol se od strahu, poslufa Sumenje slapa, ter hitro zamenjati masko, s
katero lahko sam ponazori slap v svojem padanju, Sumenju in grmenju...«1

Tudi Mozart sam je prav tako jasno opisal svojo tozadevno estetsko naravnanost:
»Ne znam poetiéno pisati; saj vendar niscm pesnik, Ne znam tako umetnisko porazdeliti
fraz, da bi nudile sence in lué; saj vendar nisem slikar. Mojih nazorov in misli ne znam

T Friedrich August Kanne, »Uber die musikalische Mahlereye, v: Allgemeine musikalische
Zeinung, mit besonderer Riicksicht auf den dsterreichischen Kaiserstaar [T, Dunaj 1818, st. 385,
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izraziti s prikazi in pantomimo; saj vendar nisem plesalec. Vse to pa lahko poénem s
toni: saj sem vendar glashenik...,«? je zapisal 8. novembra 1777 svojemu odetu. O
Belmontovi A-durovski ariji »O wie dngstlich, o wie feurige pa med drugim beremo
naslednje: ».. tudi utripajode, ljubede sree ... videt je trepet - omahljivost - videti je, kako
se dvigajo prekipevajoée prsi - kar se stopnjuje v crescendu - slifati je vadihovanje in
icpet ...«?

Torej je tudi Mozart vedel, da lahko izrazi, posnema oz. (v prvem primeru) vzbudi
afekte, ob¢utja in misli, vse, kar je akusti¢no ali opti¢no. To je storil s pomodjo posebej
v ta namen razvitih simbolov, ki jih je prilagodil zgodbi, kot tudi - in to seveda v precej
vedji meri - s pomodjo tistih Stevilnih sredstev glasbenega jezika, ki so bili takratnim
»poznavalcems« znana in razumljiva; s simboliko tonskih nacinov, Steviléno semantiko,
glasbeno-retoricénimi figurami, z ritmiéno slikovitostjo ali harmonsko dodelitvijo, & naj
navedemo samo najpomembnejie elemente ustvarjanja pomena.

Ob upodtevanju teh elementov bomo torej poskusili iz glasbe Mozartove Carobne
piscali razbrati nckatere »nazore in misli=, na podlagi katerih je ta glasba nastala, ter s
tem prispevati k odgovorom na mnoga 3¢ odprta vpradanja. Hkrati pa bomo na ta nadin
poskusili? razvozlati semantiéno razsenost jezika Mozartove glasbe in tako ovredi
raziirjeno mnenje, po katcrem naj bi bila 1a glasba »avionomna« ali celo »absolutnas,

POSEBNOSTI TONSKIH NACINOV IN POSEBNI NAPOTKI

»Es-dur, ton ljubezni, poboZne zbranosti, zaupnega pogovora 2 Bogom: s svojimi
tremi B-ji izraZa sveto trojico.«3 - Tako je Christian Friedrich Daniel Schubart opisal
Es-dur, ki predstavlja osnovni tonski naéin Carobne piféali. S tem je togno opisal glavno
temo te opere: ljubezen - in sicer tako posvetna, kot tudi duhovno-eti¢na. Trije praznicni
akordni stebri uverture pa poleg tega opozarjajo e na tisto pomensko sfero, ki jo Es-dur
ravno v operah &esto vsebuje: sfero ponosa ali zavesti dolnostis pri Eemer zopet
dozdevno govorimo o »visokeme, »patetiénem« alcktnem poloZaju. Ce torej pogledamo

¢ Mozart, Briefe und Anfzeichnungen, Zbrana dela, I1. zvezek, 1777-1779, Kassel itd. 1962, sir,
110 idr.
3 Prav tam, 111. zvezek: 1780-1786, Kassel itd. 1963, str. 162 idr. (Pismo z dne 26. septembra
1781).
Od pomembne literature velja omeniti: Erich Schenk, »Zur Ton-Symbolik in Mozarts »Fi-
garows; v: Neues Mozart - Jalwbuch 1 {1941 ), Constantin Floros, Mozart - Siudien I Zie Mozarts
Sinforik, Opern- und Kirchenmusik, Wicshaden 197%, Gunthard Born, Mozares Musiksprache
- Schifissel ziu Leben und Werk, Minchen 1985; Hartmut Krones, sS0dliche Popularité und
nordische Gelehrsamkeits, Mozarts Musiksprache am Beispicl des »Don Giovannis; v: MU-
SIKKULTURGESCHICHTE, Jubilejna izdaja za 60, rojsini dan Constantina Florosa, bed.
Peter Petersen, Wicshaden 1990,
3 Cnristian Friedrich Daniel Schubart, Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst, Dunaj 1806, str. 377,
Glejtudi: Werner Lithy, Mozart und die Ideen zu einer Tonartencharakeeristik, Strafburg 1931,
Gl. Friedrich August Kanne, »Der Zauber der Tonkunste; v AMZ (dsterr. Kaiserstaat) V.,
Dunaj 1821, str. 571; kot tudi Hartmut Krones, 1805 - 1823: »Vier Opern - ein Vokabular.
Musiksprachliche Bedeutungskonstanten in »Fidelios, »11 Barbiere di Siviglias, »Der Frei-
schitze und »Fierrabrases, v: GMZ 1959/7-8, sir. 339 idr.
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na tiste dele opere, ki so napisani v Es-duru, s¢ njihove vscbinske sfere popolnoma
pokrivajo s posebnostmi tonskih nadinov: po uverturi pride kmalu na vrsto =triumfalnas
pesem treh dam, ki so ubile kafo, pravviem tonskem nadinu; nato sledijo (- spet na klice
orkestra -) arija »podobe«, ki izra?a Taminovo porajajolo se ljubezen, duet »Bei Man-
nern, welche Licbe fiihlens - in konéno finale 2. dejanja, ki po tem, ko so vse zablode in
ledave redene, opeva trenutek, v katerem so »enaki umrljivim bogovoms (=Bald prangt,
den morgen zu verkiindens), Tudi tukaj bogovi zad€itijo Pamino v Es-dury, jo odvraejo
od samomora in so konéno v podobi »posveéenih= deleZni svetlih konénih vriskov (=Heil
sei Euch geweihten=), Mozartovo vsebinsko in zvodno nalriovanje se organsko zaokro®i
v popoln lok. - Zanimivo je fe dejstvo, da tudi Kraljica nodi prvié omeni Sarastra v
Es-duru (»hudobned«), svedenik pa ji pritrdi prav tako v Es-duru: »Er herrscht im
Weisheitstempel hicr= ([inale 1. dcjanja).

V vzporednem tonskem naéinu, c-molu, ki je enak slepilnemu vpraZanju (pri éemer
st je slepilo v&asih imenovalo ludi »inganno=, »dvom«T) in ki predstavlja takoj drugi
akord uverture, ki je nakazal kasnejie tefave, pa je opisan Taminov beg pred kado (v
wskalnati okolici«), scena obeh oroZnikoy (scena iz »skal«), kot tudi prihod Kraljice nodi
z mjenim spremstvom, ki hode vdreti v tempelj (30. nastop).

Ce pa sedaj pogledamo Schubarta, je le-ta c-mol takole oznaéil: »V tem tonu je
futiti vse koprnenje, hrepenenje, vse vzdihovanje zaljubliene dufe.« Tako Tamino,
katerega vodijo oroZniki, kot tudi Monostatos sta polna ljubezenskega hrepenenja, in
morda naj bi Ze sam uvod nakazal bodode koprnenje. Ce poleg tega pomislimo Ze na
dejstvo, da se Sarastrova toFba »Du lichst cinen andern sehre prav tako jasno navezuje
na c-mol, se krog vsebinskih dodclitev tonskih naginov zopet sklene.

Se bolj tragi¢ne afckte pa vschuje »tonski nacin smrti«, namre¢ g-mol, ki ga je
Schubart dodelil »zlovoljnosti, neugodnosti ... prikriti jezi in nezadovoljstvue. »Zum
Leiden bin ich anzerkorens, toZi Kraljica no€i (v it. 4), katere pomod je bila »preslabot-
nas«; ssovraitvo, obrekovanje, éroi gneve se pray tako irraZajo v g-molu, kot tudi
Taminovo =Mas¢evanje hodobne?u« (v 1. finalu), Papagenov »Oh, gorjes (Konec
kvinteta 3t. 12), Paminin »LaZni mladec, zbogom« in njen spomin na mrivega odeta, ki
je bil iz tisofletnega hrasta izrezljal ¢arobno pidcal (2. finale). Papageno se hode ob
avokih g-mola obesiti (=Okrasil bom to drevos in »Torej pri tem ostane« v 2, finalu); in
tudi Monostatosova zahteva, da mora Pamina po uspednem zavzetju templja postati
=njegova soprogas, je tako zastrafujoda, da jo je Mozart izrazil s tem tonskim nafinom,
Konéno pa je v znamnnju g-mola tudi najbolj tragiéna scena celotne opere, Paminina
arija »Ah, izginilo je, éutim«, ki v tem tonskem nafinu razvije idiom, bogat z afekti in
oznaden z vsemi najprvobitnejSimi simboli trpljenja,

D-mol sre¢amo samo enkral, ampak zalo loliko bolj ognjevito; v tem tonskem
na&inu nas Kraljica nodi soodi s svojim maddcvanjem: »Srce mi kuha maiéevanje pekla«
(8t. 14), Ce se spomnimo na Schubartovo vsebinsko razlago (sotofna Zenskost, ki

’ Gl. Heinrich Christoph Koch, Musikalisches Lexkon, Frankfurt na Maini 1802, str. 778(, kot
tudi F. A. Kanne, »Versuch einer Analyse der Mozanischen Clavierwerke mil einigen Be-
merkungen dber den Vorirag derselbens, vi AMZ (Owerr. Kaisersrame) V, Dunaj 1821, O
pomenu glashe v iakratnem Casu gl Hartmut Krones, »Rethorik und rhelorische Symbolik in
der Musik um 1800. Vom Weiterlehen eines Pinzips«, v: Musikiheorie J988/3, str. 117-140.
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femerno kuha gneve) in na dejsivo, da so tudi v Don Giovenniju fenska magéevalna
snovanja izraZena v d-molu, sc tudi tukaj ponovno pokate celoviti nacin misljenja 19.
stoletja na podrodju dodelitev posameznih tonskih nadinov.

»Vesela ljubezen, dobra vest, upanje, hrepenenje po boljfem svetue - tako Schubart
opisuje afektne sfere B-dura. V tem tonskem nalinu kraljica upa, da bo Tamino
osvobodil njeno héer (8t. 4, wOh, nikar ne trepeéi«, Tamino in Papageno s¢ podata na
potovanje k Sarastru, le-ta pa opie kraljico (»In ponosna Zenska«), hkrati pa Pamina z
zvolno povezavo na 8L 4 izrata svoj strah za Tamina (tercet 8t. 19), Papageno pa upa,
da ga bo »redilos mlado dekle (»Lepa dekleta, mislite name« v 2. finalu). Tudi tukaj se
torej teorija in praksa lepo skladata.

Isto velja za enostavni, »pastoralni« F-dur (Schubart: »Zadovoljstvo in mir«), v
katerem zapoje Papageno pridetek svoje »Deklice ali 2enke« in v katerem Pamina in
Tamino obdutita srefo svoje zdruZitve (»Tamino moj« v 2. finalu) in tudi za veseli,
prazniéni D-duor (»ton triumfov, aleluj...«) in za spodeZelski, idiliéen in pastirski« G-duor,
v katerem se rad izraZa zlasti Papageno (na primer v duetu »Pa-pa-pa«). Tudi tercet 3t.
6 (»Ti golobica mila«), ki koncc koncev predstavija komiéno Papagenovo sceno, je
navezan na {a tonski nadin; poleg tega pa prva Monostatosova izjava jasno izrala
sstrastno zadovoljiteve, ki jo Schubart pripisuje temu tonskemu nadinu,

»C-dur je popolnoma ¢ist. Njegova narava je: nedolZnost, preprostost, naivnost,
otrofki jezike (Schubart); poleg tega pa lahko izraZa tudi sherojske vojne pesmi«
(Kanne). Mozart je vse to vedel in tudi tukaj se je obracal predvsem na »izkustvena
podrodja prvih posluSalcevs®: v C-duru so zapisana radosina petja 1. linala (vkljuéno s
Taminovo »veselo in svobodno« poskoénico v C-durovih trozvokih), prav tako v C-duru
pa zapojeta tudi drugi duhovnik in govornik njun »naivni«, najbr resniéno »malce
moralizirajodi= in »karikiran«? duct »Pazite sc pred 2enskimi ukanami« (5t 11); v
C-duru zazveni Papagenovo zvongkljanje v 2. finalu in Monostato zapoje v C-duru svojo
otrodko naivno = Vsi ljubezni Sutijo veselje« (31, 13), katere tema izhaja iz simfonije »od
Myslievelka=, po kateri je Mozart 22, decembra 1770 iz Milana povprasal svojo sestro
in pri tem navedel celo incipit. 10

Zakaj najdemo ravno tukaj temo Josefa Mysliveéka? Morda je odgovor povsem
enostaven. Myslivedek je v poznih letih bolehal na venerini bolezni in je od pomanj-
kljivega zdravljenja odnesel povsem iznakaZen obraz, nad dimer se je ravno Mozart
precej zgrozil (kar lahko razberemo iz njegovega pisma z dne 11. oktobra 1777). Bil je
torej »grd« kot Monostatos. Iz tega vidika Hans Josel Irmens izvaja tudi dognanje, da
se Monostalos praveaprav imenuje Manostatos in da je to popolnoma jasno razbrati iz

§ Wolfgang Rul, Die Rezeprion von Mozarty s Le nozze di Fiparo« bei den Zeitgenossen (= Beihefie
zum AfMw 16), Wiesbaden 1977, str. 131.

9 Attila Csampai, »Das Geheimnis der 'Zauberfiote’, oder doe Folgen der Aufkifrung; v:
Wolfgang Amadeus Mozart, Die Zauberflote. Texte, Materialien, Kommentare, fzd. Attila
Csampai in Dietmar Holland, Reinbeck pri Hamburgo 1982, str. 27 idr.

10 Mozart, Briefe und Aufzeichnungen, Zbrana defa, 1. zvezek: 1755-1776, Kassel itd. 1962, str.
411. Glej wdi Rainer Riehn, »Die Zauber(ltte oder Mozart, der dialektische Komponiste, v:
Mugsikkonzepie 3. Mozari. Int die Zauberfldte ein Machwerk?, izd. Heinz-Klaus Metzger in
Rainer Richn, Minchen, junij 1985, str. 65 idr.
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Mozartove pisave; kajti »smanos« tukaj resnidno pomeni »iznakaZens oz »pohabljens
in s¢ nanasa na »statose« - »stojed«. Po Irmenu naj bi to ime izraZalo »stanje membrum
virile, ki je po Mozartovi nedvomuni diagnozi ‘manos statos'«. 11 Seveda ne moremo
natanéno ugotoviti, ali je Mozart svojega zamorca videl »samo« kot impotentneZa (kar
predvideva Irmen), ali pa, ob spominu na Myslivecka, tudi kot =iznakaZenca<, vendar
so nckateri biografi, predvsem pa raziskovalei njegove smrtne bolezni ugotovili, da se je
Mozart, kot kaZe, v zadnjih mesecih svojega Fivijenja intenzivno ukvarjal s spolnimi
boleznimi. Manostatos-Monostatos-Myslivedek ins tem Mozart sam nam tudi tukaj nudi
odgovor: tudi Mysliveckova simfonija jo zapisana v enostavnem (spreprosicms oz,
wnaivinems 7 ) C-duru.

Duet duhovnikov 8t 11, katerega osnovni tonski nadin je C-dur, se ob besedah
»zaston] je roke svoje vile dotakne E-dura in s tem namigovanje na smarsikaterega
modrega moZa«, ki je »podlegel« Fenitinam, ki so ga »koncc koncev zapustiles. S lem
je lahko, &e pomislimo na Mozartovo simboliko tonskih naginov in 2lasti naért tonskih
nadinov Carobne piftali, mifljen samo Sarastro, ki je - glej zgoraj - ljubil Pamino in vidi
sedaj »svojo zvestobo popladano z zasramovanjems. Vendar deklice noée (ali bolje
redeno; ne more) »prisiliti k ljubezni« (1. finale) in se zato zatede k moraliziranju, ki se
potem posebno vsiljivo kaZe v E-dury, torej v tonskem nainu, ki glede na Schubartovo
interpretacijo med drugim predstavija =3¢ nepopoln ufitck«: »v teh svetih sobanah= ga
ljubezen vodi, padlega Sarastra, »k dolZnosti«. Da jé leé-ta precej kisla, pokadejo proti
koncu scene (notni primer 1) globoki, ncomajni toni, ki predstavljajo kadentne korake,
ki se dotikajo znanc simbolne sfere »trdnegas, »neizogibnega«, in ki so jil v tem smislu
uporabljali tudi Beethoven, Weber, Rossini in Schubert 12 Tudi ostali melodini duktus
nikakor ne predstavlja veliCastnosti ali celo humanistiénega dostojanstva, ampak v
najbolffem primeru samo tisto =obverno vajo kot nasprotje zidarskemu nafinu«13 o
kateri govori Wolfang Hildesheimer. Skoraj lajnarska ponavijanja lahko brez nada-
linjega poveZemo z namenom =zasmchovanja= (kar omenja na primer Carl Philipp
Emanuel Bach v predgovoru k svoji programski sonati »Pogovor med sangvinikom in
melanholikom«M); ckstremno globino (Katero oznaluje tudi »ampak« po =k ljubezni
siliti Le nofeme in sploh celotna arija =0 Isis in Osiris«) pa lahko razumemo kot retoriéno
figuro =hipobole«, kot =zaostajanje« za sicerinjimi glasovnimi ambicijami; navadi v
skladu s fasom prisoja negativno afckino sfero. Pri tistem delu besedila, ki omenja »2
roko vprijateljevi« s¢ poleg tega dotakne celo fis-mola, tistega »mraénega tona«, ki »trga
strast kot popadljiv pes verigo« in, katercga jezik je poln »gneva in nezadovoljstvas, -
»Zdi se, da mu je v njegovem poloaju zares neprijetnos - nadaljuje Schubart, - »zato
koprni po A-durovskem miru...«

1T Hans Jose! Irmen, Mozar, Mitglied geheimer Gesellschafien, Neustadi/Aisch 1988, str. 313,

12 Glej Hartmut Krones, 1805-1823, na nav. mestu,, str. 342, oz Erich Schenk, »Uber Tonsym-
bolik in Beethovens Fidelio's, v: Beethoven - Studien, Dunaj 1970, str. 239 idr., kot tudi Rudol{
Scholz, »Ein Thementypus der Empfindsamen Zeits, v: AMw 24 (1967), sir. 194,

n Wollgang Hildesheimer, »Bricl an Rainer Riehne, v; Musik- Kornzepre 3, na nav. mestu, str. 73,

1 Gicj Hans Mersmann, »Fin Programmitrio Karl Philipp Emanuel Bachs«, v: Bach - Jahrbuch
14 (1917), str. 137 in str. 141.
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Land, damawandelt er an Freundes Hand  wergnugtund froh ans  bena're
aeia, wen sel-che Leh - ren micht er-frew'n, weredie-nel nicht gin Meatich pu

Land, in's Bdss’ - re,n’s bess' - re Land.  (Gehen beide Ab)
BEiR, &in Menzach, ein Menich Ty EEdim.

notni primer I

Ta A-dur sledi na koncu: »Dobrododli e v drugo«, pojejo trije decki in se s tem
podajajo v svetlejde tonske naline. Dejstvo, da se tudi A-dur, kot kaZe, lepo sklada s to
simbolno zgradbo, potrjujejo opisi Schubarta in Kanneja: »vsebuje izjave nedolzne
liubezni=, pa tudi »upanje na svidenje pri slovesu od ljubega= (Schubart), razen tega pa
sslutnjo blifnje izpolnitve nelnega hrepenenja«, Nihée ne bi mogel bolje izraziti vse-
binske slere lega terceta,

Naj na kratko omenimo 3 itiri tonske nacine; tudi pri njih s¢ Mozart obnasa v
popolnem skladju z bescdnjakom takratnega ¢asa. A-mol, ki po Schubertovi razlagi
vscbuje »verno fenskost in mehkobo znadaja«, je odlodilnega pomena za narnanitey
prihoda duhovnika (1. finale) »Kmalu prijateljske roke v svetide te povedo, v vedno
zavezo= - [-mol (=globoka otoZnost, trpeée toZbe, hrepenenje po smrti«) je tudi tukaj
»pravilno« uporabljen: arije »H grobu morali bi iti« (Sarastrova arija &t. 10), »Blaznost
ji divja v moZganihe (kar s¢ nanafa na Pamino, ki nadrtuje samomor v 2. finalu) in
»Razbita in zlomljena nafa je mod, v veéno pogreznili bomo se nod« (Tamino v 2. finalu)
se vse tri poslufujejo tovrsine zvoénosti. Konee koncev pa tudi Des-dur, v kalerem
Tamino =od znotraj« zaslifi Paminin glas, sprva Se ne vodi k vriskajoemu veselju; kajti
vse prevelik je njegov strah, da bi jo ponovno izgubil. Sele ko oroZniki razgladajo sveéne«
resnice (»vreden je, bo posvedens: Schubart: »As-dur:....v njegovi razseZnosti je najti
razsodifée, ve€nost«), nas snidenje privede do vesclega F-dura (»Tamino moj,« - glej
zgoraj). Kako pa Schubart ozna¢i Des-dur? - »Des dur, Skile€ ton, ton, ki se sprevrze v
boleéino ali radost. Ne zna se smejati, vendar se smehlja; ne zna jokati, a nabira solze...«
Ravno tako se je v tistem trenutku moral podutiti Tamino.

Videli smo, da Mozartova uporaba tonskih nacinov celotno delo preplete s popol-
noma logiénim in enotnim, celovitim lokom, Vsaka modularna niansa ustreza takratni
obidajni zgradbi simbolike tonskih nacinov - skladatelj je 1o&no vedel, da svsebuje vedina
(tonskih nafinov) odlofilen in nedvoumen znacaj mehkobe, trdnosti, radosti ali Zalostis
in, da je v njih najti ve¢ kot samo »kroZne poti=!S sorodnosti in moZfnosti napotkov, ki se
jim dandanes &esto pripisujejo. Okrog leta 1800 je bilo vse to Se precej znano; zato bi
vedina »razlagaleeve storila bolje, ée bi prebrala nekaj starih virov, namesto da se zgublja
v »avionomnems Spekuliranju. Ce torej preberemo eno takénih publikacij, namreé
»Muzej nemikih uéenjakov in umetnikov«16 ki je anonimno izfel leta 1800/01, izvemo,

N e :
LE A Kanne, Der Zanber der Tonkunst, na nav. mestu, st. 569 idr.
oy, Wolfeang Amadens Mozart, Breslau 1801, str. 33 idr. kot tudi str. 39-46,
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da brezimen avtor svojo semantifno analizo terceta 8t 19 =Ali, predragi, za zmerom
odhajad« skufa dokazati, da Mozartova »tonska dela v bistvu vselej sledijo strogim
zakonitostim modulacije, vendar vedno znova s svojimi nepricakovanimi prehodi, ki
najvelkral ne peljejo predaled in se navadno kmalu spet prikljudijo glavnemu, vodilnemu
tonuy, tako presencéa poslufalee, da v prvem trenutku menijo, da avtor ni uposteval
nobenih doslej "n"l.‘.'l]&ﬂl.lh pravil o zaporedju tonskih nadinov. To opaZamo pri uverturi
"Carobne pﬁﬁall

Najprej avior ugmuvi, da tercet »izhaja iz slovesa« in zato vodi k neZnim, a naéelno
tragidnim in melanholiénim melodijam. Nato nadaljuje: »Delo izhaja iz B-dura... Tudiv
tej umetnini, ki vscbuje tako presenctljive prehode, najdemo v bistvu poleg B-dura samo
fe tonske nadine F-dura, g-mola, Es-durain c-mola, kiso si, kol vemo, med seboj v prvem
kolenu sorodni. Zadetek tvorijo zelo enostavne melodije. Paminin vpraSujod vzklikl?
»Ali, predragi, za zmerom odhajad« fe naznanja glavno tlemo... Sarastrov loéen odgovor
pa pomirljivo izzveni v F-duru. Isto lahko opazimo v sledeéi strastni izjavi dekleta:
»Smrina nevarnost nate prefi.« Te besede se nepopolno kondajo v Es-duru; Tamina
odgovori z mirno proinjo boZanstvu: »Bogovi, obvarujte me!« in se s tem vrne v B-dur,
Polna boletine nam Pamina sedaj razodene svojo prejinjo skrb in tokrat popolno
zakljudi v Es-duru. Da bi jo pomiril, se Sarastro odlodi, da bo Tamina spremljal, ko le-ta
ponovno poudari svojo #cljo; oba kondata, kot prej, v B-duru. Pamina pa se 8¢ naprej
vdaja svojim otoZnim mislim in pravi: »Smrti ti uiel ne bodl« Kak3en drug skladatelj bi
za te besede po vsej verjelnosti izbral katerega od molovskih tonskih nadinov, vsekakor
katero od turobnejiih melodij, ali pa bi na tem mestu celo e predel v kakinega od
svecanih durovskih tonskih nadinov - Mozart pa je naredil popolnoma drugade: »pesem
je zapeljal v F-dur; melodija samo tako izra?a veé neZnosti kot strahu - nekaj Zivijenja
pridobi le z preprosto mehkobo...=.

Zaradi pomanjkanja prostora bom tukaj navedel samo 8¢ nekaj rnaéilnih odlomkov.
O Paminini »Oh, ko ljubil bi me, kot te jaz« beremo naslednje: »Zanesenjadka melodija
vg-molu! Zato je Taminova nckako moSka zaobljuba zvestobe (v Es-duru), ki jo spremlja
Sarastro, toliko bolj poudarjena.« Dalje: »Nato pa vsa Custva narasiejo - kajti bliZa se
trenutek slovesa. Sarastro ga naznani z besedami "Ura odbila je' itd.; otoZno - praz-
ni¢nega c-mola ne bi bilo mogoce uporabiti bolje, kot prav tukaj...« - Sarastrov poslednji
"Ura odbila je’ pa je takole opisan: »Zaéne se v B-duru. Nato sledi Zalostni veklik obeh
zaljubljencey, ki sc morata loditi, in ki izraka hrepencnje po mirn, Spomin modreca in
omenjen vzklik zaljubljencev se ponovi z enako melodijo v ¢ -molu. Da bi Eustveno
napetost 5e bolj poudaril, zaklide Sarastro 3¢ enkrat: "Ura odbila je!' ter hitro preide v
dominantni akord g- mula Tamino in Pamina ga spremljata. Uéinek, ki se obéuti v 1em
tonskem nadinu ob "vrni se!’ je nepopisen.«

Okrog leta 1800 je bilo torej e znano, da je Mozart - kot tudi Haydn in Beethoven
- »staro« zgradbo simbolike vkljuéno s simboliko tonskih nadinov in nauka o afektih sicer
postavil v nov kontekst in ga preZelin tako obogatil z avionomno glasbenimi strukturami,
v glavnem pa jo je kljub vsemu upodteval. Ne nazadnje je po vsej verjetnosti ravno to
17 Tukaj so, kot kaZe, jezikovno zelo dobro vpletene sfere interogatia (vpratanja) in exclamatia

(vzklika). Glede glasbeno-retoritnih figur na splofno glej Hartmut Krones/Robert Schollum,
Viokale und allgemeine Auffithrungspracis, Dunaj - Koln 1983, sir. 37-63.
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mojstrsko poznavanje pomenskega besednjaka Josepha Haydna ob poslufanju destih
godalnih kvartetov privedlo do izjave, da razpolaga Wollgang Amadeus Mozart z
snajpopolnejio znanostjo skladateljevanja«, kar je njegov oée Leopold 14, februarja leta
1785 ponosno sporodil svoji héeri.

SIMBOLIKA HARMONIE

»Poglejmo vendar Mozartovo zaporedje harmonij! Kadar je tozahteval pomemben
namen... - ali, kadar je bilo potrebno posebno izpostaviti grozljiv znacaj kakéne scene -
je vpletel vanjo posebno zanimivo harmonijo in svoje genialno pero namodéil v njeni
globini.«18

Ta ugotovitev Friedricha Augusta Kanneja, ki se na prvi pogled zdi precej splodne
narave, s¢ ob podrobnejiem preudevanju Mozartove harmonske simbolike - kar je na
primer storil Hellmut Federhofer!? - izkaZe kot to€no analitiéno dognanje. Kajti nad
skladatelj ni postavil skoraj nobenega akorda, ne da bi upodteval posebno vsebinsko ali
psiholosko situacijo opere; zato lahko izvemo, kako je Mozart razumeval posamezne
vloge svoje opere Scle, ko podrobno raziséemo semantiéna polja uporabljenih harmonij.

Velik pomen ima pri tem napolitanski sckstakord, ki pri Josephu Haydnu?0 ali
Ludwigu van Beethoviul! skoraj vedno prikazuje umiranje ali smret. Tudi v Carobni
piiéali ga najdemo v tej semantiéni sferi. V veliki meri (predvsem v obliki c-es-as, ki se
nanala na g-mol) se pojavlja Ze v uverturi, ki po vsej verjetnosti dejansko predstavlja
Taminov beg pred kado,22 kot ga je prikazal Gunthard Born (v smislu stare retoriéne
figure »fuga alio nempe sensu«), poleg Stevilnih »boledih« zmanjianih septakordov. Ta
napolitanski septakord, ki se tukaj pokaZe v povezavi 2 melodiéno vznesenostjo akorda
as-fis-g kot pogost in nedvoumen simbol smrti, Tamino v tem akordu zapoje svoj
poudarjen »Refite me!= (21 1,1. 34), Kraljica noli ga uporabi, ko zre vsmrt (51, 14, »Smrt
in obupe 1. 7, kot tudi »Vse zveze naraves 1.80), njena héi pa, ko si za2eli »miru v smrti«
(8. 17, 1. 32). Kenéno pa ta akord srecamo tudi v 2. finalu, najprej ob »sDverih grozes (L.
245), nato pa v orkestralnem komentarju k »padanju v veéno noe,

V negativnih afcktnih sferah se nahaja tudi varljivi sklep in zmanjfani septakord, ki
predstavija enega najpomembnejiih simbalov bolegine. Ce bi se tukaj spustili v podrob-

‘EI'-*ﬂedridi August Kanne, »K. K. Hof-Theater nichst dem Kirnthner-Thore. Uber die wieder-
beginnende deutsche Opers, v; AMY (Ssterr. Katserstpar) FII, Dunaj 1823, st. 563,

¥ Helimut Federhofer, »Die Harmonik als dramatischer Ausdrucksfakior in Mozarts Mei-
steropernw=, v: Mozart-Tahrbuch 1968/70, Sulzburg 1970, sir. 77-78.

20 Glej Hartmut Krones, ssMeine Sprache verstehet man durch die ganze Welte. Das sredende
Prinzip« in Joseph Haydns Instrumentalmusike, v: Hartmut Krones (izd.), Worr und Ton im
europdischen Raum. Spominska fzdaja za Roberta Scholluma, Dunaj - Kiiin 1989, ste. 100,

H Michaela Balint, Die Bedeurung des Neapolitanischen Sevakkordes im Vokalwerk von Ludwig
van Beethoven, s pisainim strojem napisana diplomska naloga, Dunaj 1990

22 Gunthard Born, na na . mesty, str. 227 in str. 336 idr. Na nav, mastu, strani 70 idr. dokade
Constantin Floros, da je Mozart v svofi pr koncepetfi pomistil tudi na »programske« napotke:
Moezart je prvotno mislil uporabiti temo arije »Podoba«. Glede na razlago Guntharda Bornsa
se zdi zanimivo, da je F. A. Kanne («Uber die musikalische Mahlereys, na nav. mesiu, str. 378)
v uverturi videl »briljantni ogend, ki se $irl po vsch kotihie,
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nejSa nadtevanija, bi zdaleé presegli okvir te razprave, zato se moramo zadovoljiti samo
z nekaterimi napotki. V Taminovi 1. ariji (3t 3) je zmanjlani scptinski akord &esto
uporabljen vemislu retoriéne katahreze, szlorabe«, kar drastiéno poudarja »ljubezensko
bolegino« princa, medtem ko v uverturi izraZa svoj strah pred kaéo, ki ga zasleduje -
povsod je navzol in s svojo prisotnostjo celotno dogajanje sonatnega stavka postavija v
takrat obiéajno lué sdrame«.23 Zato ni fudno, da Sarastro svoje sovradtvo do Zensk
preplete z smanjSanimi septakordi, Kraljica no& pa z njimi poudari svoje madZevalne
naklepe. Prav tako nenakljuéna je tudi pogostnost tovrstnih akordov (ki so vrh vsega
veckrat razsirjeni na nonakorde) v Paminini veliki ariji smrti (3. 17), V zboru »Oh, Isis
in Osiris, kakina radost« (3L 18) pa nedvoumna simbolika opozarja na Mozartove
poschne »skrite misli«, ki potrjujejo domnevo, da Mozart svojih duhovnikov nikakor ni
videl v luéi svete resnobe in glasbencga dostojanstva;

Po uvodnih osnovnih akordih se dostojanstvenika pri »kak3na radoste izrazita s
pomodjo fauxbourdonskega stavka (torej z veporednimi septakordi), kar je takrat pred-
stavljalo negativno zrarno sredstvo, nato pa se posluZita »napaénih« kvartsekstakordoy,
ki pri =naju vredna« preidejo v kvintsckstakorde, na koncu pa celo v septakorde, kar ju
(»najus) sama postavi v izrazito negativno Iué. Pri tem sludi sforzando kot dodatna
okrepitev gizdave samovicénosti ali pa (tudi tovrstna razlaga je mogoda) kor samo-
ironizacija dubovnikoy (notni primer 2). Mozartovi vsebinski napotki torej jasno rela-
tivirajo besedilo - ali je v tem videti »madéevanje sitnefeme,24 ali pa »samo« karikaturo
wsvelega= stanu?

Char

geinHers dstrein, bald bald, bald wird er em-serwirdig sein, ealdbald,

. A
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Mere sk rein;

notni primer 2
POSEBNA RETORICNA SIMBOLIKA MELODIJ

Tudi tukaj bomo nafo pozornost posvetili nekaterim »figurame, ki lahko vsaj
naka?ejo celotno zgradbo. V skladu s Stevilnimi negativnimi oziroma boledimi afekti, ki

Emmmmimmummm:m wdrames« glej Carl Dahlhaus, »Der
rhetorische Formbegriff H. Chr. Kochs und die Theorie der Sonatenform, v: AfMw 35 (1978),
kﬂt tudi Hartmut Krones, =Rhetorik und rhetorische Symbuolik=, na nav, mestu,

HwWoll Rosenberg, »Mozarts Rache an Schikaneder«, v: Musik-Konzepte 3, na nav. mestu, str.,
312
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prepletajo Carobno piféal, se rlasti oblike izraZanja trpljenja (in strasti) kaZejo v kro-
mati¢nih tonih, ki so tonski lestvici tuji. Poschno pomembna sta pri tem tako imenovani
skromatiéni kvartni padec« oz njegovo nasprotje, kromatiéni kvartni vzpon, ki tako-
rekod prevzameta funkeijo vodilnega motiva in ki prepletata celotno delo. Posebno
zanimivo je pritem tudi dejstvo, da se tudi Mozartovih dest Haydnovih godalnih kvartetov,
katerih zadnji del (KV° 465) po mnenju Hansa-Josefa Irmena vsebuje razlogne Steviléno
- simbolne vzporednice? (na podlagi prostozidarske miselnosti) s Carobno piicaljo,
izredno moéno naverujejo na tovrstno simboliko.

=UCENJASKO DELO M1 NIKAKOR NE GRE OD ROK, SAJ ZANJ NISEM
ROJEN... SEM SKLADATELJ IN ROJEN SEM ZA KAFPELNIKA. SVOIE SKLA-
DATELISKE NADARIENQOSTI, K1 M1 JO JE LIUBI BOG PODARIL ¥V TAKO

VELIKI MERI, NE SMEM IN NE MOREM ... KAR TAKO POKOPATI«
W. A. Mozart, dne 7. februarja 1778 svojemu oéetu

w»Kvartni padec«, ki izhajaiz globokega vediha nadaljevanja teme (1. 22idr.), najprej
opazimo v uverturi (L. 37 idr. v 2. violini), kjer odlodilno vpliva na ponehavanje slorzanda
L. 69 idr. oz 1. 79 idr., se v smislu kromatine tolale vlede skozi Sleviléne akordne pasaZe
in razglada bolestnost scenarija. Paminin shojeéi trepet, njena plagna prizadevnost« (5t
4) je prav tako oznacen s lem simbolom, kol kraljifina »Smrt in obup= (3. 14, L. 9idr.),
deckovo sodutje s Pamino (5. 21, L. 36 idr.), njegova »Ha, polna mera je Ze bede« (1. 84
idr.), pa tudi predigra k sceni oroZnikov ter basovska linija ob »Jaz drfim besedo«
kraljice, ko obljubi Monostatosu, da mu bo dala Pamino za Jeno. Kvartni padec se torej
od vsega zafetka pojavi znotraj kraljifine sfere oz. takrat, kadar gre za premostitey teZay,
ki jih je ona poverofila. Tudi v tem pogledu lahko jasno razberemo enotno in celovito
koncepcijo Carobne pifcali. Sicer pa je Cisto mogode, da je prav tukaj najti kljud
sorodnosti z godalnimi kvarteti K17 3587 do K1V 465, kajti tudi tam je poudarjena premosti-
tev trpljenja, boleding in negativne misclnosti s pomodjo globljega »programas« pros-
tozidarjev, Konec koncev je znano, da je Mozart sedem dni, preden je dokondal
Disonanéni kvartet, KV 465, torej 7. januarja 1785 postal &lan prostozidarske loZe »Za
resniéno slogo«, 10, januarja, torej dne, s katerim je datiral Kvartet v A-duru KV 464, pa
je bilo tam sklenjeno, da bo tudi prodnja za vélanitev Josepha Haydna pozitivno redena,
In konéno je Mozarl 14, januarja, torej tistega dne, ko je kon&al celotni ciklus, obiskal
lo#o, Je naslednji dan pa je predstavil tri od Zestih kvartetov v Haydnovem stanovanju.

Kromalicni kvartni vzpon, kalerega ustroj izra?a bolede rolenje, je prav tako 2e v
uverturi poudarjen (prvié t. 21 idr. v 2. violini), kasneje pa je vpleten v &tevilne scene,
posebej v tiste, v katerih nastopi sam Tamino (tako n. pr. takoj v 3t. 1, t. 9idr.), ali pa je

Hans-Josef Irmen, na nav. mestu, str. 343 idr. Sicer pa kromatiéni kvartalni padec monovpliva
tudi na Mozartov godalni kvintet v g-mofu, KV 516,
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o njem vsaj govora, vse dokler ta splet ne doseZe vrhunca v Paminini »Glej, Pamina umira
zaradi tebes, Mozart s tem dokumentira, da je za poskusom samomora vendarle futiti
2eljo po refitvi in ljubeezni.

Se en pogost in pomemben melodiéni simbol pa predstavija tudi tritonus, torej tisti
=diabolus in musica«, ki gavnauku o higurah vedkrat oenatujejo kot »Status duriusculus«
(»trd preskok«), Mediem ko je v Don Giovanniju poudarjal predveem svraXjo naravos«
glavnega junaka, pav Carobni piftali nima tako nedvoumnega pomena. Vendar pa vselej
onatuje nekaj negativnega. V kvintetu 5L 5 je na primer prikljuden darobni pidali (=5
tem lahko bod vsemogoden«), saj le-ta konee koncey predstavija inStrument Kraljice nodi
in bi naj zato sluZila hudobnim delom. § pomodéjo tritonusa pa Papageno nato podilja
princa »k vragu« in tudi njegovo avonckljanje, ki ga bo »zagotovo« zmogel, je karak-
terizirano na enak nadin - kot tudi igranje Mavie. Mozartove dodelitve so torej od vsega
zafetka nedvoumne in ne dopuiéajo nikakrinih =prelomova v notranjem ali zunanjem
ustroju zgodbe. Kasneje pa je tritonus veckrat wporablien tudi v smishu raziritve
naravnih meja (pri besedah kot sveénos, ali v povezavi 2 »nebedkim cesarstvom« na
koncu 1. dejanja), pri éemer bi ta pomen vsaj delno lahko oznadevala tudi Carobna piscal
in zvonékljanje; v bistvu pa tritonus kljub vsemu izrafa nckaj negativnega, Zato je toliko
bolj zanimivo, da ga je Mozart uporabil tudi v zboru »Naj Zivi Sarastro, boZanski
modrecs, kjer poschno poudari pomen besede =bo?anski«. Sarastro je bil ravnokar
Monostatosu dodelil 77 udarcev po podplatih, za kar ga zbor pohvali - ali je torgj ta
epitheton ornans »boZanski« mifljen resno ali kot ironija? Morda pa je ta dvoumnost
popolnoma namerna in bi naj ustrezala Sarastrovemu dvojnemu #nadaju? Glede na
dosedanje ugotovitve bi bilo slednje prav mogode,

»VSEM NAJINIM PRIJATELJEM POSILIAM POLNO RIT POZDRAVOV...«
W. A. Mozart 3. decembra 1777 Mariji Anni Thekli Mozart

Se veliko pomenskih sklopov bi lahko podrobneje opazovali: trizvodna melodika,
ki vodi navzgor in je éesto uporabljena v smislu fanfarske himne in se konee koncev kajde
kot semantiéna prvina znotraj prvih treh zamahov orkestra, Eksklamacijski preskoki,
pozitivai (soglasni) ali negativni (disonantni) vzkliki ali nagovori imajo simbolni pomen;
figura »Kyklosisa«, ki obkroZa en ton in najvedkrat predstavija objeme ali ljubezen na
splodno (v Don Giovanniju je predstavljala poglavitni motiv celotne opere), ali pa tudi
premor =Suspiratia«, ki festo preseka fraze in besede, da lahko »slikovitos prikaZe strah,
presenedenje, zasoplost ali vedihovanje. Vsa ta sredstva so bistveni deli tiste »jezikov-
nosti= Mozartove glasbe, ki nam posreduje njegove namere, njegove =nazore in misli«
in ki predstavljajo kljué za razumevanje njegovih vidikov dogajanja in psiholotkega
ozadja. Ravno v letu 1991 ne bi smeli zamuditi priloZnosti, »da v poznih Mozartovih
delih, ki so vzgledna in vredna pozornosti, poiséemo in poudarimo vse tisto, kar je v njih
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lepoti d¢ vse premalo raziskano, in kar nas lahko privede do dognanj, ki bodo v korist
tudi sami umetnosti,«26

Te besede, ki so bile zapisane leta 1821, veljajo S¢ danes - in sicer v nezmanjianem
obsegu ter zlasti, kar sc tite Carobne piféali. UpoStevati te besede ne nazadnje pomeni
tudi tak3no opazovanje in razumevanje Mozartove glasbe, ki ustreza njegovemu fasu in
s lem tudi njegovim nameram. Mozart sam nam lahko odgovori na marsikatero vpra-

»DA, DA; PRI SVOJII STVARI IMAM PRAV, IN TUDI CE Bl DANES GA
POSRAL, V 14. DNEH V PARIZ SE BOM FODAL«

W. A. Mozart 28. februarja 1778 Mariji Anni Thekli Mozart

Prevedla Jana Rodkar

i
EE A, Kanne, »Versuch einer Analyse der Mozartischen Clavierwerkes, na nav. mestu, str. 59,
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DUNAJSCINA KOT SVETOVNI GLASBENI
JEZIK

Razlike v oblikovanju glasbenega gradiva, v ustvarjalnih principih, poustvarjalnih
naéelih, recepeijski funkcionalnosti ipd. so, glede na razlitne kulturne znadilnosti,
seveda Ze dolgo znane in nikakor ne vezane na =novejios zavest o problematiénosti
kategorije »svelovne glasbes ali opredeljevanja glasbenega kot univerzalnega sploh, Ze
v 15. stoletju je Franchinus Gaflurius opaZal razlitne nadine petja korala pri AngleZih,
Nemcih, Spancih in Francozih. Tristo let kasneje je pisal Quaniz o podobnih razlikah
pri principih igranja na favto. Tudi Rameau in Rousseau oznacujeta glasbeno ustvar-
janje po teritorialnih posebnostih. Za Adorna je Mozart predstavnik nemske »kio-
potajoce racionalistiéne mehanikes, ki ji postavlja nasproti italijanski »spevni elements,
Schinberg pa mu predstavlja smanifestacijo nemike temeljitostis. Te specifinosti gotovo
niso vedno posledica kakega hotencga samopotrjevanja (npr. nacionalnega), paé pa
odraz kompleksnih kulturnih posebnosti. Le<te so lahko razli¢no (regionalno, etniéno,
nadetniéno) opredeljene, kot take pa umedéene v tradicijsko plast glasbenega spomina
skupaj (vedno znova in nanovo) s splodno kulturno zavestjo,

#Dunajicino kot izdelan in utrjen glasbeni jezik nam zagotavljata vsaj poime-
novanji dveh sicer razli¢nih na Dunaju delujodih ustvarjalnih krogov, ki ju danes po-
znamo kot L in 2. dunajske folo. Med njima zeva za dobro stoletje Siroka razdalja in
bistvene razlike v medsebojni povezanosti, razumevanju glasbene tradicije in svojega
pomena v njej. Znamenilo ssvelo« trojstvo (2e v tem je =klasiénos) Mozarta, Haydna in
Becthovna je ustaljena konvenca #e zdavnaj sprejela kot &vrsto celoto v smislu enotne
izpopolnitve klasiénega stila glasbene umetnine in skupnega oblikovanja klasicizma kot
sloga, Pa vendar je njihova naveza ohlapna. Ze njihove Zivijenjske poti so si bile povsem
razliéne. V salzburiko-augsburiki tradiciji vzgojeni Mozart (Ze od otrodtva navzven
obrnjeni svetovljan je vse Zivljenje uporniiko zavracal lokalno dedidéino - AugsburZane
je vedno imel za lepee, pa tudi Salzburg in njegove mei¢ane je kmalu zasovraZil) je bil
povsem drugaden »Dunajéans« kot v Rohrauu in Eisenstadtu (dvorec Esterhaza je bil le
poletna »izpostava« istega okolja) oblikovani Haydn ali prislec iz Bonna, Beethoven.
Njihov Dunaj je bil pa¢ najmocnejie medtansko sredidte tedanje Srednje Evrope; edino,
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ki je omogocalo zgodovinski prelom udinjanja namesto fevdalnim denarneZem sedaj
meiéanski, tj. mecenski (lahko v smislu abonmagskih predpladil in prednarodil na tiske)
publiki. Vsem trem je prihod na Dunaj pomenil ravno tisto nujno osvoboditev iz vezi, ki
jih je razpiral spremenjen pogled na svet (Lo pa je pomenilo hkrati tudi odloéilen zasuk
glasbene estetike, odraujoce se v &isto konkretnih glasbenih elementih): Mozartu beg
izrok salzburikega Skofa Colloreda, Haydnu konee slu2abniStva princem Esterhazyjem,
Beethovnu edino moZnost svobodnega Zivljenja, kot si ga je sam zamidljal. Seveda to ne
pomeni za nobenega od njih, da so se uspeli izogniti neposredni odvisnosti prav od
plemicev - le da stvar ni bila veé tako preprosto enoznacna kot prej. Da je bilo to edini
prostor, ki je zagotavljal takino Zivljenje v tem Casu, dokazujejo tudi sicer zelo uspesni
Mozartovi izleti v Prago in Haydnovi v London, a moZni le kot kratkotrajnejde izkugnje.

Tudi o évrstejii povezanosti med tremi umetniki ne moremo govoriti - v smislu
medsebojne izpopolnitve lahko razumemo kve@jemu obojestransko obéudovanje med
Haydnom in Mozartom, seveda ne v smislu papajevstva starcjega, ampak v medsebojni
soodvisnosti (znadilno je seveda, da je ichtnejfa dela ustvaril Haydn dele po Wolfgangovi
smrti). To se neposredno odraZa v njunih opusih, predvsem v godalnih kvartetih in
simfonijah. Na drugi strani sta spodletela oba poskusa Becthovnovega pouka - tako pri
Mozartu kot pri Haydnu,

Pa vendar je tu postavljen temelj tradiciji, iz katere so nato érpali vsi kasncjdi
skladatelji tega firfcga nemikega kroga, vedno bolj skoncentriranega v zaprii prostor
specifiénega oblikovanja glasbencga gradiva. Sele kasncjse zgoicevanje je normirano
dedidtino preteklosti @ posterion sprejelo za historicni ideal dunajitine treh velikih kot
klasinega sloga. Ne presencéa torej, da so znadilne formule, po katerih naj bi bila
izoblikovana najbolj klasi¢na med klasiénimi formami, sonata, v najistejsi obliki in
najjasnejiem proporcu izdelali pravzaprav Sele dediéi te tradicije - Schubert, Men-
delssohn, Weber, Schumann, pa celo Brahms v drugi polovici prejénjega stoletja. Zaéeli
s0 se zavedati svojega dedovanja te glashene preteklosti, (res je sicer znano visoko
obtudovanje Mozarta in Haydna do Bacha in Hiindla - v hi%i barona von Swietena so
preigrali vedino njunih najveéjih partitur, Mozart pa je Ze proti koncu Zivijenja e
spoitljivo »poromal« k Bachovim orglam v TomaZevo cerkev v Leipzigu; pa vendar se
pravo zavestno ofivijanje preteklosti #zgodi kasneje, v romantiki - pomemben mejnik je
Mendelssohnova izvedba Bachovega Matcjevega pasijona . 1829), ki je spet v soglasju
# idejnimi tokovi ¢asa veljala za spoznani vzoree evolucijsko nujnega razvoja glasbenih
sredstev, ki jim je vsak po svoje dodeljeval le ¢ nov, za njih 2e vnaprej doloéen, trdno
nespremenljiv mozaidni kamen,

Na osnovitega temeljnega spc-znanja sloni ves ustvarjalni napor klasikov 2. dunajske
Jole. Le-tabivsmislu ra.nl.l'nl.‘.‘h'a.'l'lja in nato :.rpnpuln}:vanja dunajsk{: tradicije pravzaprav
z vs0 pravico nosila naziv prvega - kleé pa je ravno v tem, da so njena ustvarjalna hotenja
rasla prav iz preteklosti, rabila so torej nckaj » prejo, prvo dunajsko Solo. Nemiko glasho
so iz potrebe po odéitavanju njene razvojnosti videli 2e v smeri nove romantike poznega
19. stoletja, pri Mahlerju, Wollu, R. Straussu idr. Schonberg je svoje ustvarjalno po-
slanstvo razumel v logiénem nadaljevnju teh idej. Ni presenctljivo, da je posvetil svoj
Nauk o harmoniji prav Mahlerju, ki je umrl v letu izida tega dela (1911). Tudi kroZek
njegovih uéencev je spadal med vnele pristade dunajske izpostave nemike nove roman-
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tike, ki jo je bilo seveda logiéno le nadaljevati, razvijati v smeri, ki jo je postavijala sama.
Za encga najmoénejiih vzornikov tedaj mlade gencracije je veljal Mahler. Po neki
anckdoti je mladi Berg s skupino svojih prijateljev po praizvedbi Mahlerjeve 4, simfonije
L 1902 vdrl v mojstrovo garderobo in si priboril njegovo dirigentsko palico, ki jo je poslej
hranil kot svetinjo. Istega leta je umrl tudi Hugo Woll, fe eden od Bergovih vzornikov;
njegovo smrt je mladi skladatelj ob&util kot osebno tragedijo. Tudi e v Sasu Studija je
kroZek uéencev z uéiteljem ohranjal svetospodtljiv odnos do vzornikov. Tako so npr.
skupaj odéli v Graz na premiero Straussove Salome - tam je bil seveda tudi Mahler,
Bergovi kompozicijski poizkusi, ki so mu odprli tudi vrata v Schénbergovo Solo (Schin-
bergu jih je pokazal Bergov brat - 2¢ to govori v prid temu, da so bili uditelju dovolj
zgovoren dokaz, da gre za talentirancga mladenica, vegojenega v smislu njemu bliZznje
tradicije), so bili seveda na podrodju samospeva, najbolj distega poznoromantiénega
modela povezovanja izvenglasbenega ter radikalnih glashenih sredstey,

Pridlo je do trenutka, do katerega je po njihovem mnenju moralo priti zaradi
nujnosti zgodovinskega razvoja. Nujnost razvoja je bila tedaj v zraku tudi v socasni
muzikologiji. Na Dunaju je glavno smer te dobe narekoval Guido Adler, ki je vso glasho
oz. njeno zgodovino pojmoval kot organizem, ki v &asu stalno napreduje (v soglasju s
stilom &asa). Webern, ki je bil na dunajski universi njegov Student, predstavija nepo-
sredno povezavo teh idej s Schinbergovim krogom. Zbirka njegovih predavanj Der Weg
zur newen Musik govori ravno na temo logiénega razvoja glasbe in glasbenih sredstev v
zgodovini. Ustvarjalnosti njihovega lastnega kroga seveda ne pojmuje kot odklon,
razlom ali odmik od tradicije, ampak predvsem kot njeno najbolj naravno nadaljevanje.
Tu pa je najti odloéilno tocko nerazumevanja kroga, katerega pomen v zgodovinskem
razvoju glasbe so 2al vedkral napadno pojmovali, kar je ¢ poscbej bolede delovalo na
same ustvarjalee.

Razumeti moramo precep, pred katerega so bili v danem trenutku v ustvarjalnem
smislu postavljeni. Vsi trije so obeutili tragino tofko razloma tonalnosti dur-molov-
skega sistema in razkrajanja glasbencga tematiénega dela. Harmonika in motivika
Mabhlerja in Straussa je napetost privedla do takega roba, da je seveda vsakdo, ki je
razumel tradicijo kol najbolj organsko podstal svojega lasinega ustvarjanja, kol nujno
izhodid&e vsakih nadaljnjih postopkov (tako v pragmati¢nem smislu glasbenih sredstev
kot na vigji, idejni ravni izoblikovanja lastnega odnosa do stila Easa, ki so ga razumeli kot
najbolj »napreden« slog univerzalne glasbene govorice), obutil dramati¢nost trenutka
glasbenega razvoja. Torej to ni slonelo samo na razumevanju neke specifiéne glasbene
govorice nemékih (dunajskih) poznih romantikov, ampak na celotnem idejnem po-
dro&ju: nujno je bilo torej razumevanje take glashene govorice kot najbolj naprednega
svetovnega glasbenega jezika, ki se razvija po dolodenih zakonitostih raevoja glashe oz.
glasbenih sredstev. Glavna ideja, edina moZna v tako oblikovanem sistemu, je bila torej
razvgj, ideja napredka, koraka dalje, ne pa ideja nasprotovanja, negacije, kot so jim
naprtili na glavo njihovi nasprotniki. Morda na pri pogled celo ni videti bistvene razlike,
ki se skriva v oblikovanju novega. Obe nafeli namred nujno izhajata iz preteklega in
pomenita nckaj ne-ved. Na tej ravni sta si enaki (in dejansko je v tem prostoru delovala
vsa takratna izkusnja zgodovine). Pa vendar - negacija stila ne more razbiti oklepa
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negiranih zakonitosti, ampak pomeni le 3¢ bolj zaprto kroZenje v mrtvem toku istega
(paé na isti ravnini). Razvijanje pa pomeni razdelavo, poizkus preboja 2 uporabo
prejinjega. In za to je ilo Schinbergovemu krogu, ki je, tako moéno zakoreninjen v
tradiciji, iskal predvsem poti naprej - razvijanja, razpletanja, razdelave... Zato Schin-
berg ni postavljal atonalnosti, ampak je s svojimi ulenci razvijal slog slebdece tonalnostis
(schwebende Tonalitdr), kjer je bil skladatelj pa& prost vseh spon, ki so se e pred njim
natrgale do skrajnosti. Ni mu bilo treba ne postaviti zaletnega tonalnega sredisa, ne se
vanj zate® na koncu. Vedpomenskost harmonskih zvez je razvil do vsepomenskosti.
Zakonitostim harmonskega razvoja, logiki poteka tonalnih zvez (izhajajodih iz nadviadja
tonikalnosti) se ni uprl in v zameno ni postavil kakih novih obrazcev (kot npr. Hin-
demith), ampak jo je le de bolj odprl, razprl do skrajnosti, ki jih je najbolj radikalno v
okviru tega kroga postavil Webern.

Prav Webern je kot doktor muzikologije najbolj razumljivo dosegel skrajne meje
takega glasbenega razvoja. Najbolje od vseh je poznal zgodovinsko pot glasbe (znaéilna
je Schionbergova izjava, da ni nikoli prebral nobene glasbene zgodovine - Eepravverjetno
lahko v njeno iskrenost dvomimo) in tudi najbolj odloéno zagovarjal smer njenega
razvoja, najbolj zares od vseh se je Sel ustvarjanje glasbene zgodovine od véeraj do jutri.
Svojo glasbo je ustvarjal iz nacel, ki jih je v glasbeni zgodovini spornal za najpomem-
bnejia: iskal je &im bolj stabilno zvezo spletenih in soodvisnih med seboj poverujodih se
glasbenih celic. Vzornike tega vifka glasbencga razvoja je nafel v Bachu in Nizozemcih
- doktoriral je prav iz Isaacove glasbe. Harmonski redukciji, s katero je Webern v svoji
glasbi dosegel iznifenje vsakrinega oblutja tonikalnega sredid®a, je morala slediti e
formalna redukeija, odrekanje izpeljevanju, dramskim spopadom, sploh kakrinemu koli
previadju v tematskem smisly, torej iznidenje hicrarhije, ki jo je postavijalo tematsko
delo. (Sama od sebe se vsiljuje asociacija na angafirano ukvarjanje s socialnimi prohlemi
najniZjih plasti znotraj Schinbergovega kroZka. S tako tematiko sta povezana tako
Wozzeck kot Lulu Albana Berga, Webern pa je bil na drugi strani ves &as vezan na razne
delavska kulturna drustva, pri katerih je vodil razliéne pevske zbore, orkestre ipd.) Prav
pri Webernu se je zato najoéitnejie pokazalo, da je odpiranje muzikalnih zamejitev
pripeljalo pravzaprav do nemega glasbenega prostora. Logiéni vertikalni redukeiji v
instrumentaciji (vsak ton je bil vedno bolj pomemben tudi v svoji specifiéni barvi) se je
pridruZila prav tako logi¢na redukcija S v horizontali. § porufenjem tonikalnega in
tematskega centra so se sesuli temelji, ki bi zahtevali nujno uporabo starih form, ostali
so le fe posamezni fragmenti, zamrznjeni gibi, v mozaik sestavljeni posamesrni spogledis
in »dihi=, kot je za Webernove skladbe (ves njegov opus traja le pribliZno tri ure) rekel
Schonberg. Rarlinost vsega je hkrati pripeljala do podobnosti vaega, osnovai princip
dela je zato postala variacijskost, ki jo je vodil dialekti¢ni splet analogije in kontrasta.
Njegova glasbena ideja se je namre oplajala tudi pri Goethejevi prispodobi o rastlini,
na kateri so vsi listi razliéni, pa vendar skoraj identi¢ni.

Formi je lahko pomagal samo e tekst: Schonberg je v tem Easu napisal Dar Buch
der hingenden Girten (op. 15), Erwartung (op. 17), Die gliickliche Hand (op. 18) in Pierrot
Lunaire (op. 21). Tudi vsi Webernovi opusi 12-19 so vezani na besedilo. Pri Webernu
torej ne gre za nadaljevanje tradicije vokalne glasbe dunajske nove romantike, ampak
za pomod pri fistem konstruktu izpeljcvanja povsem znotrajglasbenih idej v smisiu
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uresnievanja jasnosti, preglednosti glashenega stavka, v funkeiji najvitjega reda narave
(vokal je paé tretiran povsem instrumentalno). Nelofljivo povezan z vokalom je tudi
Berg, le da je bil njegov pristop bistveno drugaden in predvsem ne vezan le na (a ¢as.
Vokal je namreé njegov najbolj pogosto uporabljan medij glasbenega izraZanja sploh.
V njem se je skladatelj, izoblikovan v tradiciji dunajskega samospeva z Wollom in
Mahlerjem na &elu, tudi po zacetnih skladateljskih poizkusih najlaZje najbolj pristno
gibal. Preizkusil je kmalu tudi zelo uspeino kombinacijo glasa z orkestrom in logiéno
nadaljevanje ga je pripeljalo do opere. Tekst torej pri njem zato ni pojmovan kot
konstrukcijska opora, ampak kot edini moZni nagin za postavitev dramsko-glasbenega
izraza, ckspresije. Kako moéno je vsakié videl zlitost teksta in glasbe in kako moéno je
bil preprifan le v njuno skupno konstrukeijo - kako pravzaprav loénice med obema pri
njem ni (ko pile glasbo, ima pred ofmi tekst - npr. v Liriéni suiti - in ko irbira tekst,
»posluda« %e tudi glasbo), lahko vidimo pri Wozzecku. Kar tri leta (od L 1914, ko se je
odlo#il za uglashitev drame, do 1. 1917, ko jo je dejansko zadel uglasbljati) je namreé
samo brusil besedilo, ga krajfal, nanovo oblikoval in predvsem klesal v obliko, s katero
bi njegova glasba lahko najbolj naravno zazvenela. Stroga oblikovanost teksta od detajla
navzgor je bila seveda neloéljivo povezana s hkratno predstavo o organiziranosti glashe
od mikro do makro ravni. Za ogrodje je uporabil stare glashbene forme - ne iz kakine
nostalgije ali kakih drugih arhaizatorskih Zclja (vedno je poudarjal, kako naj poslusalci
med gledanjem opere pozabijo na formo posameznih scen in se predvsem prepustijo
trrazu drame), ampak predvsem zato, da je dramsko (glasheno-tekstovno) snov sploh
lahko oblikoval, saj je bil v tem smislu pred istim problemom kot Schénberg in Webern.
Njegova refitev pa ga je spet zbliZala tudi 2 njima. V oblikovanju trdih formalnih enot,
a znotraj breztonikalne glasbe je namreé zadel delati #e z nekakinimi vrstami, stalno
ponavljajotim se nizom tonov, ki so si sledili tudi v razli¢nih oktavnih prestavitvah, torej
v nadelu Ze blizu Schinbergovi tehniki z dvanajstimi sovisnimi toni, s katero se je vsem
trem odprla pot naprej v novo priloZnost oblikovanja glasbencga gradiva, Seprav vsa-
kemu v okviru svojega lastnega sistema, svojega lastnega glasbencga iskanja. Schisnberg
Joje izkoriical za nckakino gradivo v tematskem smislu. Oblikoval je torej staro z novimi
sredstvi - sploh so Schimberga oznacevali kot Eloveka, ki si je izmislil revolucijo, da bi
bil lahko konservativec. Webern se je dodckalonski tehniki sprva mo€no upiral, ker z
idejo stalnega ponavljanja vedno istcga ni ustrezala njegovim predstavam povezave med
analogijo in kontrastom. Ko je kasneje spoznal, kako zelo mu omogoda vzpostaviti kar
najvidji red konstrukcije, kako mu pomaga vzpostaviti najvidjo jasnost, po kateri je tako
hrepenel (v tem sc je npr. lodil od 2 radikalnejiega nadaljevalca njegovih iskanj, Pierra
Bouleza, pri katerem je ustvarjalni konstrukt v svoji zapletenosti navadno raje &im bolj
skrit), se je sistema tudi najbolj &vrsto oprijel. Berg pa ga je seveda uporabljal kot
sredstvo izraza, ki mu je bil konstrukt (tudi znotraj dodekafonske vrste) podrejen.

2. dunajska fola je bila torej prav dialektigno oblikovana zveza treh prijateljev, ki
s0 s¢ v istem &asu ukvarjali z istimi problemi organiziranja glasbenega gradiva, Zeprav
so leZil za drugaénimi cilji. Zaznamuje jih skupna pripadnost preteklemu dunajskemu
glasbenemu ustvarjanju, zavezanost tradiciji in stalen napor v prelamljanju njenih spon.
Pretcklo se razvija, a z neizbrisnim pedatom oznadi vse novo: hrepenenje po izrazu (kar
je le razvila romantiéna estetika dunajske vokalne dedif€ine), #elja po konstrukiu
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(racionalnost dunajske simfoni¢ne tradicije), tragi¢no visenje neodlofnega vztrajanja
med starim in novim (kot najbolj posplodena oznaka dunajskosti). Ce je Mozart ¢ otrok,
ki potuje po Rimu, Parizu, Londonu, kjer vpija tuje vplive in jih organsko povezuje s
svojimi podedovanimi estetskimi nazori, je 2. dungjska Jola *e Sola vase obrojene
tradicije, ki nadela svojega razvoja spoznava za obée veljavna ter lako razume in ponuja
tudi svojo glasbo - je nujna sled, po kateri bodo prej ali slej morali vsi iti. To tudi
nacionalnost ni ved; na isti ravni se prepletata hkrati lokalnost in univerzalnost. Formula,
ki je postavljala doloeni glasbeni razvoj za edino moZen v svetovni glasbeni zgodovini,
je bila paé le v soglasju # duhom £asa oblikovana estelska misel, ki pa je vendar izhajala
iz predmeta samega, torej iz glasbe, in je zato tudi zagotavljala nadaljnji prelom in s tem
omogodila nov polet glasbi.

V tem trenutku pa se je odlodilne zalomilo v slovenski glasbi, do takrat e Zivo
povezani  glasho Dunaja. Tradicijo, ki je takral v zraku, prevedejo z nacionalnim. S 1o
staro, a nanovo vsiljeno kategorijo kol pozitivno estetsko kvaliteto skudajo zagotavljati
slovenski glashi slepo prednost na doma&em dvoridéuy, 2 njo operirajo v boju za lokalne
glasbenifke pozicije, Nemeem pa paoliti¢no spodkopavajo umetnifko legitimiteto (La-
jovic pide v znameniti polemiki o svecnem strupus Beethovna in nemike glasbe). Prelom
z dunajsko tradicijo, v kateri se je oplajala veéina tedanjih vodilnih slovenskih glas-
benikov (na Dunaju so Studirali npr. Gojmir Krek, Anton Lajovie, Marij Kogoj, Srecko
Koporc...), opravi¢ujejo z umikom v pra-zavetje nekega imaginarnega kriterija nacional-
nega, prevzetega po neglasbenifko ukrojenih merilih Sitalnic, ki jim je sprva nepogresljiv
glasbeniki tvorni prispevek potasi postajal le vedno bolj odveéen privesek politiénih
parol (vse do danadnjih prepevanj Zdravljice, Triglava, Slovenca, Lipe ipd.).

Po 1. svetovni vojni je v slovenski glasbi zavladal nekak strah pred germanizatorsko
modjo neméke glashe pri nas, Stvar nas lahko spominja na nenchno iskanje sovraZnikov
za vzpostavljanje notranje politine stabilnosti - vse je bilo gotovo povezano tudi s
povsem normalnim bojem za oblast, tokrat v sglasbeni politikis, kjer je bil nemski
element s kvaliteto, ki jo je ponujal, dejansko tako moéan, da si je slovenska glasbena
politika lahko izbrala samo glasbeno povsem irclevanten boj na politiéni ravni (na tej so
takrat Slovenci paé imeli previado). Leto 1914 zato ne pomeni nakljuénega konca Novik
akordov, poleg Cerkvenega glashenika osrednjega Fivega stidié¢a s sodobno glasba).
Estetika te revije se gotovo ni mogla poistovetiti 2 ideolofko prefunkcionalizacijo glasbe,
ki so ji bili za estetske vrednote postavljeni ideologki cilji. V istem Easu je pridle tudi do
znadilnega preloma v Lajovéevi osebni estetiki (on pa je bil eden najmoénejSih moZ v
takratni slovenski glasbeni politiki). Po izvrstnih orkestralnih in vokalnih delih predvsem
iz njegovega dunajskega Studijskega obdobja, je povsem spremenil svoja ustvarjalna
izhodiiéa. Priflo je do zloma nemake Filharmoniéne drufbe, kmalu po premierah nekaj
odli¢nih tujih in domadih sodobnih del v dvajsetih letih pa fe do zacetka rufenja
slovenske opere kot relevantne glashene ustanove.

Ker govorimo o nacionalnem, moramo posedi nazaj, v ¢as zgodovinske prebuje
nacionalne zavesti. Kot drugod v Evropi, je v tem éasu tudi pri nas predstavijala
kategorija nacionalnega osrednjo pozitivno idejo, ki je sluZila za preverjanje estetske
relevantnosti sofasnega umetnifkega ustvarjanja, skladateljem pa, razumljivo, glavni
oblikovalni modul. Do tu je torej 3¢ vse v redu. Logiéno je, da je ta ¢as tudi vso pozitivano
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tradicijo, ki jo je bilo mogoée kakor koli povezati 2 ohranjenim delom narodove kulture,
preveel v funkeiji dokazovanja narodne samobitnosti, ustvarjalne potence naroda. Njena
vrednost je bila v izkazovanju bogate tradicije, v potrdilu zaporedja nacionalnih tradi-
cionalnih kulturnih vrednot, Gre paé za »sredstva«, 5 katerimi se je estetika dobe
potrjevala.

Macionalno je le ena od determinant glasbe, nikakor ne samo po sebi vrednost. Za
vrednoto jo lahko naredi njena uporaba, ki s svojimi vrednostnimi merili, med katerimi
je npr. na visokem mestu prav specifiéno nacionalna drugaénost, umesti doloéen skla-
dateljski opus v nacionalno glasbeno tradicijo, njegove glasbene specifiénosti pa kot del
glasbenega izrazja samobitnega kulturnega okolja v 2e zato cenjen izdelek. V takem
trenutku nam jezik opusa #¢ aviomati¢no pomeni nacionalno kvaliteto (definiranje
nacionalnega), njegov sistem znakov, ki potrjuje specifiénosti nacionalnega »sloga= pa
nam s tem gradi konvencijo nacionalnega. Problem torej ni v specifi¢nosti glasbenega
izrazja sami na schi, ampak v njcni interpretaciji, v njenem povzemanju v glasbeno zavest
poslufalstva, Nacionalno se uveljavlja tam, kjer je kot tako posebna vrednota, ki jo
postavlja za nujno izvirno nacionalno okolje, ali fe prav posebno tam, kjer Sele ume-
Efenost v dolofeno nacionalno tradicijo omogoda opusu vredno #ivljenje do danes (ta
misel sploh ni tako »svetoskrunska«, kot je morda videti na prvi pogled). Tako je
nacionalno v glasbi lahko razumljeno predvsem iz konkretnih glashenih del, ki prav tako
a posteriori postajajo =nacionalna«. Vsckakor gre za nekaj, kar je lastno samim sklad-
bam, sdel dejstva, fakta= (po Dahlhausu), Seprav vsakemu delu na svoj nadin - zato
nacionalnega ne moremo opredeliti zgolj na ravni glasbenega gradiva: npr. v znadilnih
postopkih, v modalnosti, v karaktcristiénih ritmih iz ljudskih pesmi etc. Odloéilno je to,
kar se gradi iz razmerja med glasbenim delom in poslufalcem, Jasno je, da si skusa vsaka
ideologija prisvojiti pozitivno dediffino (tudi glasbeno) za utrjevanje svojih bolj ali manj
dnevnih politi¢nih ciljev. Njene kategorije pa postajajo v &asu vedno bolj plehke, tak
nckdanji sijaj za potrebe kakrine koli kasncjfe umetnitko relevantne prakse (tako za
skladateljevnje kot za poustvarjanjc) navadno zbledi, razpoka in odpade, ohranja pa se
le kot zgodovinska katcgorija izbrani tradiciji narodovih kulturnih vrednot. Glasba si
nato glede na speciliéno ixbiro estetskega poifée svojo pot, ideologija pa si 2 novimi
kategorijami (ali pa tudi s starimi, vendar je to paé le stvar ideologije in ustreznosti
njenega funkcioniranja) podreja njene izdelke, Zato je bil poseg slovenskih glasbenikov
med obema vojnama vsckakor bolj radikalno »avanigarden« od dejanja glasbenikov 2.
dunajske fole, éeprav bi kazalo iz primerjave uporabljenih &sto glasbenih sredstev prej
morda obratno: dodekalonija je pa€ storila dolg korak naprej, ki ga v »uporabnost«
transparentnosti slovenskih nacionalnih idej zazrta kvazi-romantika seveda ni zmogla.
Pa¢ pa je v estetskih opredelitvah 2. dunajska fola predstavljala popolnoma odvisno
neposredno dopolnjevanje, nadaljevanje razvojne dedidine svojega kulturnega kroga,
slovenska nacionalna estetika pa je pomenila zavesten odklon od istih izhodidé (dunajske
pozne romantike), nekritiéno presojanje glasbene zvrstnosti s prevzetjem irelevantnih
zunajglasbenih izhodise v visoko glasho ter zato lebdenje glasbenega tujka v izvotlenem
prostoru ideologije.

E 89



- o - el =l L N - F = ol

Fr g L
bt My e o g A

ks Biox 15 R
cekrva b ssndunly




NE AGODJE &+ KULTUR]



C il

re pill --l.'F_:I-: :-'- P
. e

L i &
| II-I . ‘ [ b II.. J | 1
; B

Wil

'L i
.,- — .-“r‘i:-_-" -‘.:-l "r'-._p_sl PR
- T T i i e

A = g =

e s b = Sy

e e e —

[N N g — W : e
ol

OO TA
-I;‘ﬂ!]r:ﬂ'_‘r*“ '.|1




Sigmund Freud

HUMOR™

V svojem spisu o Sali in njenem odnesu do nezavednega (1905 ¢) sem humor
pravzaprav obravnaval zgolj z ckonomskega glediséa. Slo mi je za to, da bi nasel vir
ugodja v humorju in menim, da sem pokazal, da humorno pridobivanje ugodja izhaja iz
prihranjene Custvene porabe.””

Humorno dogajanje se lahko imvrii na dvojen nadin, bodisi na eni sami osebi, ki
sama privzame humorno naravnanost, mediem ko pripade drugi osebi vioga gledalea in
ukivalca /Nutzniefier/, bodisi med dvema osebama, od katerih ena na humornem doga-
janju ni udeleZena, druga pa napravi to osebo za objekt svojega humornega opazovanja.
Ko, &e se zadrtimo ob najbolj grobem primeru®®*, delinkvent, ki ga nek ponedeljek
vodijo na vislice, pripomni: »No, teden se lepo zafenja« - sam tako razvije humor, se
humorno dogajanje dovrii na njegovi osebi in mu ofitno prinese neko dolofeno zado-
ifenje. Mene, neudele?enega poslusalea, takorekod zadene neki oddaljeni u&inek [Fem-
wirkung/ #lo¢intevega humornega doseZka. Obéutim, nemara podobno kot on, humorno
pridobivanje ugodja.

Drug primer je, ko npr. pesnik ali opisovalec na humoren nain opisuje vedénje
dejanskih ali izmiSljenih oseb, Tem osebam samim ni treba pokazati nobenega humorja,
humorna naravnanost je stvar izkljuéno tistega, ki jih vzame za objekt in bralec ali
posludalec bo znova, kakor v prejinjem primeru, dele?en uZitka v humorju. Povzamemo
lahko, da humorno naravnanost - v éemer koli Ze 1a sestoji - obrnemo proti lastni ali tuji
osebi. Domnevamo, da tistemu, ki jo proizvede, prinada pridobivanje ugodja; podobno
pridobivanje ugodja pripade - neudele?enemu - poslufaleu.

* Freudov tekst Der Humor (1927) je preveden iz Sigmund Freud, Psyhologische Schriften,
Studienausgabe bd. TV, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1970, str. 277-282. Vse opombe
s0 urednidke.

** Prim. Der Witz und seine Beziehung zum UnbewnuBten, Psyhologische Schriften, Studicnausgabe
bd. IV, Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1970, str. 219,

***Prim. ibid., str. 213.
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Genezo humornega pridobivanja ugodja bomo najbolje dojeli, ée porornost obrne-
mo na dogajanje pri poslualcu, preden nekdo drugi zanj razvije humor. PosluSalec vidi
tega drugega v situaciji, ki dopuita prifakovanje, da bo drugi pokazal neko znamenje
afekta. Jezil se bo, pritofeval, izra2al boledino, strah ga bo, zgrozil se bo in morda tudi
obupal. Gledalee-poslufalec mu je viem pripravljen slediti in pri sebi dopustiti nastanck
istih Zustvenih vzgibov. Toda ta Eustvena pripravljenost je razofarana, drugi ne manifes-
tira nobenega afekia, temved se podali. Iz prihranjene Eustvene porabe pri posludalcu
sedaj nastane humorno ugodje.

Do tod pridemo zlahka, toda kmalu si tudi reéemo, da je dogajanje pri drugih, pri
»humoristih«, tisto, ki zaslu?i vedjo pozornost. Brez dvoma je bistvo humorja v tem, da
si prihranimo alckte, za katere bi dala situacija povod in s¢ iz moZnosti taknih ¢ustvenih
izrazov izmaZemo s falo, Toliko s¢ mora dogajanje pri humoristu ujemati s tistim pri
poslufalcu, pravilneje redeno, dogajanje pri poslufalcu je moralo oponadati tisto pri
humoristu, Toda kako humorist vzpostavi ono psihiéno naravnanost, ki mu tvorbo
afektov naredi odveéno, kaj se dinamiéno v njem dogaja pri »humorni naravnanosti«?
Oé&itno je treba reditev problema iskati pri humoristy, saj pri poslufaleu domnevamo
samo odmev, kopijo téga neznancga procesa.

Cas je, da se lemeljiteje spoznamo z nekaterimi znadilnostmi humorja. Humor nima
na sebi samo nekaj sproffujoéega kakor Sala in komika, lemved tudi nekaj velidastnega
in vzvilenega, poter, ki ju pri abeh drugih vrstah pridobivanja ugodija iz intelekiualne
dejavnosti ni najti. Velitastno je ofitno v trium{u narcizma, v zmagovito potrjeni neran-
ljivosti Jaza. Jaz ne dovoljuje, da bi ga pobude iz realnosti poniZevale, ne pusti se prisiliti
k trplienju, vztraja pri tem, da mu travme zunanjega svela ne morcjo priti do #ivega,
pokaZe celo, da so mu zgolj prilofnosti za pridobivanje ugodja. Ta zadnja poteza je za
humor vseskozi bistvena, Predpostavimo, da bi zloginec, ki ga nek ponedeljek vodijo na
usmrtitey, dejal: Ne menim se za to, kaj bo potem, ko bodo obesili nepridripava kakor
sem jaz, svel zaradi lega ne bo propadel - tako bi morali soditi, da ta govor sicer vsehuje
to velitastno premoé nad realno situacijo, je moder in upraviéen, vendar tudi nobene
sledi humorja ne izdaja. Pofiva celo na oceni realnosti, ki neposredno nasprotuje
humorni oceni. Humor ni resigniran, je kljubovalen in ne pomeni samo triumfa Jaza,
temveé tudi triumf nacela ugodja, ki se zmore tu uveljaviti nasproti neugodnosti realnih
razmer.

Z obema radnjima polezama, zavenitvijo zahteve realnosti in uveljavitvijo naéela
ugodja, se humor pribliZa regresivoim in reakcionarnim procesom, kiso nas tako izdatno
zaposlili v psihopatologiji. S svojo obrambo pred moZnostjo trpljenja zavzame neko
mesto v dolgi vrsti onih metod, ki jih je izoblikovalo éloveiko dudevno Zivljenje, da bi se
izognilo prisili trpljenja; vesti, ki se prienja z nevrozo, dosefe vrhunee v blaznosti in
kamor spadajo omamljenost /Rausch/, samozatopljcnost /Sefbstversenkung/, ckstaza.
Temu sklopu dolguje humor dostojanstvo, ki npr. Zali popolnoma manjka, kajti ta slu®
bodisi samo pridobivanju ugodja ali pa postavija pndnhwan]: ugodja v sluzbo agresiji.
V €em sedaj obstaja humorna naravnanost, s katero se izognemo trpljenju, poudarimo
nepremagljivost Jaza nasproti realnemu svetu, zmagovito potrdimo nadelo ugodja, vse
to patako, dase pri tem, za razliko od drugih postopkov z istim ciljem, ne odpove podlagi
dusevnega zdravja? Zdi se, da sta oba dose?ka drug z drugim paé nezdruZljiva.
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Ce se obrnemo k situaciji, da se nekdo humorno naravna proti drugim, potem se
wvsiljuje pojmovanje, ki sem ga v knjigi o Sali tudi 2¢ nekoliko previdno nakazal, da se
proti njim obna2a kot odrasli do otroka, viem ko interese in trpljenja, ki se temu zdijo
veliki, prepoznava in zasmehuje v njihovi nifnasti.,” Humorist dosele svojo premod zato,
ker se postavi vvlogo odraslega, tako rekod v ofetovsko identifikacijo in druge degradira
v otroke. Ta domneva dobro pokriva stvarno stanje, toda ne zdi se docela prepriéljiva.
Sprasujemo se, kako si humorist uspe to viogo prilastiti.

Toda spomnimo s¢ na drugo, nemara izvornejio in pomembnejio humorno situ-
acijo, da nekdo usmeri humornonaravnanost proti svoji lastni osebi, da bi se tako ubranil
pred svojimi trpljenjskimi mo¥nostmi. Je smiselno redi, danekdosamega sebhe obravnava
kot otroka in da obenem proti temu otroku igra viogo moénejiega odraslega?

Menim, da bomo dali tej malo verjetni predstavi neko moénejfo 2aslombo, &e
upoitevamo, kar smo se iz patolodkih izkustev nauéili o strukturi nadega Jaza, Ta Jazm
ni¢ enostavnega, temved nudi zavetje kot svojemu jedru [Kem/ ncki posebni instanci,
Nadjazu, s katerim sc véasih staplja tako, da obch ne moremo razlikovati, medtem ko se
v drugih razmerih od njega ostro o, Nadjaz je genctiéno dedié starfevske instance in
drH Jaz pogosto v strogi odvisnosti ter ga dejansko fe obravnava tako, kol so nekol v
zgodnjih letih stari - ali ofe - obravnavali otroka, Do dinamiéne razlage humorne
naravnanosti torej pridemo, & predpostavimo, da se le-ta scstoji iz tega, da je humoris-
tova oseba iz Jaza odiegnila psihiéni poudarek in ga premestila na svoj Nadjaz, Temu
okrepljenemu [eesclwellt/ Madjaru se lahko sedaj Jaz 2di neznansko majhen fwinzig
kiein/ in vsi njegovi intercsi neznatni. Pri tej novi energijski razdelitvi bo Nadjaz zlahka
potlaéil reakeijske moZnosti Jaza,

Namesto prenosa psihiénega poudarka bomo morali v skladu 2 naZim obidajnim
izraznim nadinom redi: premestitev velikih investicijskih kolidin. Potem se vprafajmo,
ali si smemo predstavljati takine izdatne premestitve z ene instance dufevnega aparata
na drugo. Videti je kot ncka na movo ustvarjena ad hoc domneva, vendar s¢ lahko
spomnimo, da moramo vedno znova, &etudi ne dovolj pogosto, pri nadih poskusih
metapsiholodke predstave dufevnega dogajanja racunati s takim dejavnikom. Tako npr.
domnevamo, da je razlika med obiéajno erotiéno objektno investicijo in stanjem zal-
jubljenosti v tem, da v zadnjem primeru preide neprimerno ved investicije na objekt, da
se Jaz takorekod proti objekiu izprazni. Pri preudevanju nekaterih primerov paranoje
sem lahko ugotovil, da so bile preganjalne ideje zgodaj oblikovane in da so obstajale
dolgo éasa, ne da bi opano uéinkovale, dokler niso potem ob neki dolo&eni priloZnosti
prejele investicijske velikosti, ki jim je omogodila, da so postale previadujoée. Tudi
zdravljenje takih paranoifnih napadov bi se moralo sestajati manj iz nekakSnih razreSitev
in korcktur blodnih idej, kakor iz odicgnitve njim podeljenih investici. lzmenjava
melanholije in manije, kruto zatiranje Jaza skozi Nadjaz in sprostitev Jaza po takem
pritisku, sta proizvedla vtis takega investicijskega spreminjanja, ki bi ga morali tudi sicer
pritegniti v razlago cele vrste pojavov normalnega dufevnega Zivljenja. Ce se je to doslej
zgodilo v tako majhnem obsegu, potem je razlog za to v nadi nemara hvalevredni
zadrZanosti. Podrotje, na katerem se podutimo gotove, je patologija dufevnega Zivljenja.

* Prim. ibid,, sir. 217.
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Tu opravljamo svoja opazovanja in pridobivamo svoja prepri¢anja. Sodbo o normalnem
i upamo zaenkrat postavljati toliko, kolikor v izolacijah in bolezenskih izkrivijanjih
zadenemo na normalno. Ko bo ta bojazen nekoé previadana, bomo spoeznali, kako velika
vloga za razumevanje duSevnih dogajanj pripada statiCnim razmeram in kakina dina-
mi¢nim spremembam v kvantiteti energijske investicije.

Menim torej, da tu predlagana moZnost, da oscha v nckem doloéenem poloZaju
nenadoma prekomerno investira v svoj Nadjaz in izhajajoé iz tega sedaj spremeni
reakcije Jaza, zasluZi, da jo ohranimo. Kar domnevam za humor, najde tudi pomembno
analogijo na sorodnem podrocju fale. Za nastanck ale sem moral predpostaviti, da je
predzavedna misel za trenutek prepuifena nezavedni predelavi,” Sala je tako prispevek
h komiki, ki ga opravlja nezavedno.”” Popolnoma podobno bi bil humeor prispevek h
komiki s posredovanjerm Nadjaza,

Nadjaz sicer poznamo Kot strogega gospodarja. Rekli bomo, da temu znafaju ne
ustreza, da privoli v to, da Jazu omogodi ncko majhno pridobivanje ugodja, Dri, da
humorno ugodje nikoli ne dosele intenzivnosti ugodja v komi¢nem ali Zali, nikoli se ne
iterazi v smehu iz vsega srca. Prav tako je res, da Nadjaz, ko privede v humorno
naravnanost, pravzaprav zavrada realnost in slufi neki iluziji. Toda temu malo intenziy-
nemu ugodju pripisujemo - ne da bi upraviceno vedeli zakaj - napvrednejfi znadaj,
obéutimo ga kol poscbno sprodéujoéega in vavisencga. Sala [Scherz/, ki jo proizvede
humor, nikakor ni tudi tisto bistveno, ima zgolj vrednost nekega poskusa. NajvaZnejii je
namen, ki mu sluZi humor, ali se bo udejstvoval na lastni ali na tujih oscbah, Reéi Zeli:
Pugh‘:;i no, to je ta svet, ki je videti tako nevaren, Otrodje lahko se je o njem posaliti!

e je dejansko Nadjaz tisti, ki v humorju tako ljubede tolaZilno nagovarja zastradeni
Jaz, je treba spomniti na Lo, da se imamo o bistvu Nadjaza Sc marsicesa nauditi. Sicer pa
niso vsi ljudje modni humorne naravnanosti, to je dragocen in redek dar; mnogim
manjka celo zmoZnost, da bi uZivali v njim posredovancm humornem ugodju. In konénao,
e si Nadjaz s pomodjo humorja prizadeva potolaZiti Jaz in ga obvarovati pred trpljen-
jem, s tem ne nasprotuje svojemu izvoru v stardevski instanci.

Prevedel Peter Klepec

* Prim ibid., str. 155.
** Prim. ibid., str. 193.
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SUBLIMNO

Zaéncmo lahko z nckim zelo zvencéim stavkom, z mislijo, ki se po svoji strukturi
sama vpisuje v razsenost tega, o femer bomo govorili, namred v razsenost sublimnega,
veviienega:

»Dve stvari navdajata dufo z vedno novim in vse vedjim obéudovanjem ter spoftovan-
Jem, &im pogosiefe in vetrajnefe se razmislek wkvarja z njima: rvezdnato nebo nad
mane in moralni zakon v meni.«

Te besede, s katerimi se zafenja zakljulek Kritike prakticnega uma, so, kot vemo,
dofivele svojevrsino odlikovano usodo: vklesali so jih na Kantov nagrobni kamen, Seveda
ni treba posebej poudarjati, da tudi bolj banalne besede na takem mestu zadobijo
prizvok resnobe, preselnega pomena, ki - e reéemo s Kantovimi besedami - dudo navda
s spodtovanjem. Grob, grobnica, nagrobni kamen, ki utelefajo mejnik med Tostran in
Onstran, imajo kot taki pri razsenosti sublimnecga pomembno vlogo. Vendar pa zgor-
njim besedam trdnosti ne daje zgolj Kamen, v katercga so vklesane, temved tudi nekaj
radikalno nasprotnega: bedelega, izmikajofega se, neujemljivega - namreé poloZaj, ki
ga te besede nalagajo subjektu, to, da najde svojo pot v prescku med nedosegljivo
zunanjim (zvezdnato nebo nad mano) in nedosegljivo notranjim (moralni zakon v meni).

Z zgornjim citatom pa smo zadeli tudi zato, ker - tokrat na povsem pragmatiéni
ravni - natanéno zarisuje polje, v katerem se bomo gibali, polje, ki ga zamejujeta na eni
strani Krtika praktiénega uma in na drugi strani Kritika presodne modi, oziroma, fe
reéemo 3e bolj m:pmmthm setika= in =estetika«. Sublimno - to lahko postavimo kot
izhodifeno tezo - je namred svojevrstna kolizija obojega, vdor ene razseinosti v dnlgo
Reklismo »vdor ene razseZnosti v drugos - nikakor namreé ne gre enostavno 7a ujemanje
ali nevemkakEno sintezo etike in estetike. Gre dejansko za to, da eno (nepriéakovano)
vznikne v polju drugega, in to v nekem zelo specifi¢nem trenutku.
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Majprej nekaj splodnih poudarkow.

Pojem estetike je vezan na zor, Lo je na nadin, kako nas predmeti »aficirajo«. Gre
za razmerje subjckta do predstave nckega predmeta, in to je v strogem smislu subjek-
tivno razmerje. Na drugi strani imamo »objektivnos, logiéno razmerje subjekia do
predmeta, razmerje, ki ga omogola posredniftvo razumskih kategorij oziroma pojmoy
in s katerim imamo opravka v Kritiki &istega uma. Sele preko poima lahko predmetu
pripisujemo dolodene lastnosti kot »objektivno veljavnes, Lo je veljavne za ta predmet
kot fenomen. Masprotno pa na strani estetskega dojemanija ta operacija ni mogoéa: na
podlagi obéutij, ki jih dolofen predmet sprofa v meni, ne morem temu predmetu
pripisati prav. nub::nih »ubjcktiunih lastnostis, Zam Kant neutrudno ponavija, da sub-
gorovie Ql'i'mhu:kam ocean nista niti najmanj m!cnm za takina ju n.atr:dn Zele nad
pﬂgled nanju, ali natanifncle sublimno je v pnga’edu ki vidi sublimno. Ne gre za to, za kar
gre pri spoznavnem razmerju, kjer ne moremo pripisovati lastnosti stvarem-na-sebi. Gre
za to, da sublimnosti ne moremo pripisati niti fenomenu. Toda ¢e je pri izkustvu
sublimnega razmerje subjekt - fenomen na ta nadin okrnjeno, pa nasprotno velja, da je
tu subjekt v nekem privilegiranem razmerju s stvarjo na sebi. Subjekt tu v samem naéinu,
kako ga nck fenomen alicira, naleti na nekaj, kar presega meje tega fenomena in khrati
meje subjektove lastne predstavne #moZnosti oziroma imaginacije (Einbildungskraft),

Do obéutja sublimnega pride, pravi Kant, ko smo soofeni z neéim, kar je preved za nado |

imaginacijoin ta preseek izkusimo kot brezro, v katerem se bojimo izgubiti. Ta metafora |

preseZka, ki je hkrati brezno, je konstanta Kantovega govora o sublimnem in hkrati tisti
motiv, ki ta govor veZe na razseZnost stvari na sebi, Paradoks, bi lahko rekli, je torej v
tem, da smo tej Stvari najbliZje tam, kjer bi jo v sami kantovski perspektivi verjetno
najmanj prifakovali: v nedem skrajno subjektivnem. Toda v tem, v tej »bliZini stvari«, je
necka dvoumnaost, h kateri se S povrnemo. Estetsko dojemanje namreé nikakor ni kakino
sintuilivnos, neposredno zrenje sivari na sebi.

Glede na »subjektivni« znadaj estetskih kategorij mora Kant v svoji teoriji sublim-
nega odgovoriti predvsem na dve vprafanji:

1) kaj je tisto v dologenih fenomenih, kar v nas po ncki logiéni nujnosti zbudi ustvo
sublimnega in

2) kaj je obdi subjektivai temelj moZnosti tega obéutja?

Il

v ramajanju svoje tmnjc se Kant najprej zadrdi pri tem, kar imenuje =matematicno |

mbﬂmno« in tu naletimo vsaj na en poudarck, ki je vreden nade pczumust:. . Kant izhaja
iz razlike med estetiénim ter logiéno-matematiénim ocenjevanjem velikosti nekega
predmeta, Matematiéna velikost je relativna velikost, ker tu vsako dolo&evanje velikosti
predpostavlja mero, enoto, ki je sama spet neka velikost in torej za oceno lastne velikosti
spet potrebuje ncko drugo primerjalno enoto. Velikost v estetskem smislu pa je nekaj,

98 E



SUBLIMNO

kar zunaj scbe nima nobene mere, ni¢esar, s ¢imer bi jo bilo mogofe primerjati,
primerljiva je le sama s seboj. Vazvifeno bi bilo tako nckaj, pravi Kant, v primerjavi s |
gimer je vse drugo majhno. Toda pri tem - ponovno poudarjamo - ne gre za empiriéno
lastnost oziroma velikost neke stvari, temved za nacin, kako subjekt dojema to stvar.

Toda tudi vsako objektivno matematifno ocenjevanje velikosti v skrajni instanci
temelji na nefem zunanjem, subjektivnem, in sicer natanko na estetskem momentu.
Merska enota, tista enica, na kateri temeljijo vsi nadaljni izracuni, je, poudarja Kant,
vselej nekaj, kar lahko dojamemo zgolj v zoru. To je nedlevna ena, | pred vsakim Stetjem,
ki je prav zaradi tega tudi ncka absolutna velikost: nekaj, za kar ne moremo redi, da je
»ncke velikostis - kolikor jo seveda motrimo kot mero, enoto - temved enostavno »je
velikost«, utelesa tako rckod bit velikosti same. Kant nenchno poudarja, kako pri
izkustvu sublimnega nikoli ne gre za ncko veliko Stevilo, temveé za velikost enote kot ‘
mere, ki je v temelju neftevna.! Preden nadaljujemo v tej smeri naj spomnimo, da pri
matematiénem ocenjevanju velikosti nikoli nimamo opravka z najvedjo velikostjo (Stevila
gredo lahko v neskonénost), Nasprotno pa pri estetskem presojanju obstaja =najvedja
velikost«, namreé natanko tista, ki jo fe lahko zajamemo v zoru, torej kot enoto, eno. In
prav ta napotuje na umsko idejo absolutne velikosti, To Kantovo izpeljavo bi morda 3¢ |
najbolje povzeli z naslednjo »spekulativno sodbow: absolutna velikost (toref neskonénost)

= ], Ena, Lj. tista edinstvena cna, cnota pred vsakim tetjem, je natanko nadin, kako je

neskonéno prisotno v konénem, kako v tistem najbolj konénem in omejenem (pri zoru
gre konec koncev za najbolj banalno fiziéno omejitey - mejo nadega vidnega polja na
primer), kako torej v tem najbolj koncnem naletimo na absolut, na paradigmo absolutne
velikosti, na tisto nepredstavijivo v sami nadi predstavi.

Poudariti velja, da Kantov govor 0 matematiénem oziroma logiénem tu ninakor ne
meri enostavno na matematiko kot vedo, Gre za celotno tisto podrodje, ki ga v Kriniki
distega wna zaseda Transcendentalna logika, torej celotno podrodje »razumskega spoz-
nanja«, vse, kar sledi Transcendentalni estetiki in predhodi Transcendentalni dialektiki,
ki se ukvarja s podro&jem uma in umskih idej. Matematiéno sublimno torej zadeva tisti
moment razumskega spoznanja, ki uhaja samemu razumu in je hkrati njegov temelj,
pogoj njegove moZnosti. Toda v taki formulaciji tidi tudi past napafnega razumevanja. |
Nikakor namreé ne gre za to, da bi s morali zgolj prepustiti zoru in ¢utnosti, pa bi se
nam rarodecla Stvar, stvar na sebi, ki razumu ni dostopna, Razodene se nam namred prav
nit. Ob tem, kar smo imenovali ncvarna bliZina Stvari, subjckta navdaja zgolj tesnoba, |
celo groza. - Moment, ki ga Kant podrobneje razvije ob drugem modusu sublimnega,
pod imenom »dinamicne sublimno«. Ob&utek vevifenega, sublimnega namre ni le
indikator bliZine stvari, temveé v isti gesti tudi #e paradigma subjektove strategije, kako
sc izogniti sreéanju z njo, kako ravnati, da se tej stvari ne bi preved pribliZali. - Ceprav
smo, kot bomo videli kasneje, #e prisli predaleé in zato vpeljava te distance v tej locki |
od subjekta Ze zahteva dolodeno Zriev. '

' Kantov primer so tu piramide. Ce se piramidi preved priblizamo, vidimo zgolj mnodivo kamnitih
kock, torej neko veliko Stevilo kamnitih klad, ki same na sebi v nas ne sprodijo obfulka
sublimnega, ker jih lahko dojernamo zgolj sukcesivno, Sele s primerne razdalje, s katere (0
maodivo v enem samem pogledu szapopademos kot eno, kot neko ogromno celolo, lahko
piramide na pas delujejo kot nekaj velitastno sublimnega.
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Poglejmo sedaj, kaj je specifinost druge vrste sublimnega, dinamiéno sublimnega?
Ce je 8lo Erﬁig_ﬂpggﬁli_l;p&t_i,’ gre zdaj za funkeijo modi, neke neprimerljive modi, ki
se manifestira v doloéenih pojavih in v primerjavi s katero je vse drugo nemoéno. »Siroki,
z vetrovi razbesneli oceans, »nevarne, strme, tako rekod grozele sienes, »zbirajodi se
nevihtni oblaki«, »vulkani z vso svojo razdiralno modjos, »orkani s pustodenii, ki jih
puséajo za seboj«, »visoki slap modne rekes,... Vse o so stvari, pravi Kant, ki je pogled |
nanje tem priviaénejsi, éim stradnejdi je. Z cnim samim pogojem seveda, da smo namred
kot opazovalci bolj ali manj varni. Podrobneje o tem nekoliko kasneje, zaenkrat pou-
darimo eno razseZnost »dinamiéno sublimnegas«, to, da v njem preko izkustva lastne:
nemoéi pridemo do natanko nasprotnega, do obdutka svoje modi, moéi, ki je dana
subjektu kot umnemu bitju, bitju, ki s je sposobno dvigniti nad svojo lastno naravo in
fenomenalni obstoj. Tako, pravi Kant, lastna nemoé odkriva zavest o neki neomejeni |
modiistega subjekta in to mod lahko dusa estetsko presoja samo na podlagi one nemodi.2

Kant torej vizkustvu sublimnega (tako matematiénega kot dinaminega) lofuje dva
momenta. Prvi je ta moment tesnobe, groze, nelagodne fascinacije vprito nedesa ne-
primerljivo vedjega ali mocnejiega, tesnobe, ki se je subjekt redi samo tako, da jo preigra
v drugi moment, v obutek vevisenosti. Prav zato je ugodije, ki se vele na ta obdutek,
vedno neko negativno ugodje (negative Lust), ugodije, ki stopi na mesto neke radikalno |
negativne, nelagodne izkusnje. »Predmet kot vevifen sprejemamo z ugodjem, ki je
moZno zgolj kot posredovano z nckim neugodjem.«3

Poglejmo si sedaj dve nadvse zanimivi in kljuéni mesti, kjer Kant opisuje to éustvo
veviSenosti:

s{Pogled na zveznaio nebo, pogled na/ brezfievilno mnoftvo svetov tako rekoé izniéi
pomembnost mene kot ivalskega stvora, ki mora materijo, iz katere je nastal, spet
veniti planetu (samo eni tolki v vesolfu), potem ko jo je za kratek das (ne vemo, kako)
obsla Zivijenjska moé.«4

»Na ta nacin v nali estetski sodbi o naravi ne sodimo, da je vavifena, v kolikor zhuja
strah, temved v kolikor nafo mod (ki ni narava) izzove v nas, da uvidimo kako je io,
za kar smo zaskrbljeni (dobrine, zdravje in Zivijenje) nekaj majhnega...«5

[Mimogrede, ta dva citata, % posebno prvi, nas lahko spomnita na neko anckdoto
iz Monty-Python filma Smise! fivijenja, kjer prav tako odigra kljuéno vlogo » alo
nebo« na eni strani ler obZutek lastne majhnosti na drugi strani.

Pri vraiih pozvoni. Mo? gre odpret in v hifo stopita dva modka, ki skrbita za
»presajanje Zivih organove ter zahtevata njegova jetra. Mo2 se brani, da imajo do njih
(po pogodbi) pravico icle po njegovi smrti, modka pa mu pokroviteljsko pojasnita, da
odvzema jeter tako ali tako ne bo prefivel. Sledi pravo klanje: kriSprica v debelih curkih,

2 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskrafr, 1. Kant Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfurt/M, zv. X,
str. 183,

3 Ibid., str. 184.

4 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, zv. V11, str. 300.

S Kritik der Urteilskraft, str. 186.
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eden od »mesarjeve viede iz drobovja #rive krvave organe in 2 njimi maha pred kamero,
Zena mesarjencga nesreénika pa skupaj z drugim mogkim gleda prizor in ob tem kar se
da mirno blebeée in komentira (npr. »Saj sem mu govorila naj ne podpise vsega, kar mu
nudijos, »Ali sta morda za faj?«...) - Drugi del zgodbe pa temelji prav na logiki
sublimnega, vzviSenega, Osnovno konstelacijo bilahko opisali takole: Zenska /Zena/ ima
problem. - Potem, ko so razmesarili njenega moZa, da so prisli do njegovih jeter, hofejo
8e njena. Seveda jih nofe dati. To pa je pripravljena storiti v trenutku, ko jo pripeljejo
na rob sublimnega, ko ji namreé¢ pokaZejo, kako malenkosten, nevreden omembe ler
trplienja je pravzaprav njen problem, &e nanj pogleda z malo Sirfe, recimo angelske
perspektive. (Iz hladilnika stopi gospod, ki jo iz kuhinje njencga vsakdana popelje na
sprechod skozi vesolje, in ko se sprehajata po zvezdnatem ncbu poje o tem, koliko
milijonov bilijonov je zved in planetov, o njihovi (umni) razporeditvi, razdaljah med
njimi, galaksijah, itd., itd. Zenska na podlagi tega seveda pride do Zeljenega zakljucka:
kako majhna in nepomembna sem znotraj teh nemisljivih dimenzij! Ko jo zdaj ponovno
vpradajo, ée bi dala svoja jetra, je to pripravijena brez omahovanja storiti.)

Seveda gre za »karikaturo«, vendar pa je v osnovi natanko logika, na katero poskusa
opozoriti Kant. So trenutki, ko nas nekaj tako prevzame, da smo pripravijeni pozabiti |
na vse, na lastno dobrobit in vse, kar je z njo povezano, trenutki, ko smo prepricani, da
je nada eksistenca vredna le toliko, kolikor smo jo pripravljeni brez pomislekov Zrtvovati.
In seveda ni treba posebej poudarjati, da je stvar smesna le zunanjemu, »neprizadetemu |
opazovalcus, ki ga ne prefema Lo isto €ustvo vavidenega, ki ni izzvan 2 njim. !

Bistvena dva poudarka v zgornjih Kantovih opaZanjih o izkustvu sublimnega sta
torej naslednja: 1) obéutek lastne majhnosti in nepomembnosti (smo samo ena toka v
neskonénem vesolju) in 2) to, kar v vsakdanjem Zivijenju deluje kot osis¢e nade cksis- |
tence, se nam nacnkrat zazdi nepomembno.

V trenutku, ko obéutek tesnobe razrefimo v Eustvo vavidenosti, to ni le vzvidenost
do zunanjega sveta, temved v prvi vrsti vavidenol do samega sebe. Ali e drugade redeno,
ob&utek sublimnega, katercga hrbina stran je vselej ncka tesnoba, zahteva od subjekta, |
da dologen del scbe samega motri kol tujek, kot nekaj, kar ne pripada njemu, temved |
szunanjemu svetus, Opravka imamo z nedim, kar bi lahko v grobem imenovali loitev I
duie od telesa, torej z metaforo smrti. Na eni strani zadutimo svojo lastno majhnost in |
nepomembnost, hkrati pa je naa zavest Ze evakuirana natanko na tisto mesto, od koder |
lahko izrekamo te vaviSene sodbe in od koder se lahko celo odreéemo tistemu delu sebe, |
ki ga dojemamo kot majhnega in nepomembnega. - In tu se kopljemo v ugodju MATCis-
ticne zudmrcljllw:, ki ga prinada zavest o tem, da smo zmoZni prcmagau sami scbhe, se
dvigniti nad svoje vsakdanje potrebe. Z ob¢utkom sublimnega je namred - s Kantovimi
besedami - povezano ncko »cenjenje samega sebes« (Selbstschatmung).b

Na tem mesty se seveda postavija vprafanje, kakini logiki t sledi subjekt, kako ta
ob&utek tesnobe in nekega neznosacga neclagodja sprnvrncvdo]uécnn pridobitev ugod-
ja. Ta logika nas mora spomniti na tisto, ki je na delu pri mehanizmu homorja, pri
katerem gre po Freudu prav tako vselej za to, da ugodje stopi na mesto trpljenja.” Humor
- tisti pravi, »&rni humore, ki je nekaj povsem drugega kot 3ala ali komika - deluje po
o Ihid.

7 1. Sigmund Freud, Humor, spis je preveden v pridujoti tevilki Esejev.
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natanko isti logiki. Poglejmo primer, ki ga navaja sam Freod in ki ga lahko uvrstimo tako
v red vavidenega, kot v red humorja. Imamo Eloveka, ki je obsojen na smrt. Ko ga nek
ponedeljek peljejo na moridde, v trenutku soogenja # lastno smrijo rede: »No, teden se
lepo zagenjal=, Soofen z neko travmatino bliZino Stvari, katere groZnja je tu kar najbolj
realna, subjekt odgovori tako, da vpelje neko novo distanco, sneprizadetost ob lastni
prizadetosti«. Na kaj natanko se ta distanca opira? Freudov odgovor se glasi: na Nadjaz.
Ma delu je premestitev poudarka iz Jara na Nadjaz kot dedid€ino starfevske instance,
Temu, tako okrepljenemu Nadjazu se zdaj Jaz lahko zdi majtken in nepomemben, |
njegovi interesi in zahteve pa malenkostne. é lovek zavzame nekakien oddaljen oziroma
vzviden pogled na svet in nase kot del tega sveta. ,

Po tej poti smo torej prisli do momenta, na katerega smo opozorili v uvodu, do |
momenta, kjer v polju sestetskegas venikne »ctiéna«, moralna instanca - Nadjaz. V
terminih prostorske metaforike bi lahko rekli, da je Nadjaz (rojstno) mesto obéutka
vevisenega, kar nas niti ne more preveé presenetiti. Ona premod, ki jo éuti subjekt nad
samim sabo in nad svojim naravnim obstojem, je natanko moé Nadjaza, da vsem
zahtevam realnostin navkljub prisili subjckta, da deluje proti svojemu blagru, da se
odpoveduje svojim intercsom, potrebam, ugodju in sploh vsemu, kar ga vefe na Li. »&utni
SViet«,

Rekli smo #e, da obéutck sublimnega ni le indikator bliZine Stvari, temveé hkrati
natin, kako se izognemo srecanju z njo. In prav naslonitev na Nadjaz je v tem primeru
strategija, kako se izogniti Stvari, gonu smrii v »&istem stanjus - Ceprav nas paradoksno
ta naslon sam, v skrajni instanci, vodi natanko v smrt. (Kant, kot smo videli, pravi, da se
je subjekt tu pripravljen odpovedati dobrinam, zdravju in celo Sivijenju.) Vendar pa to,
da se subjekt v obfutku sublimnega v neki tocki opre na moralno instanco, nikakor ne
pomeni, da je njegovo poéetje oziroma njegova »reakcijas na sublimno v kakrinemkoli
smislu moralno, etitno dejanje. (Seveda pa eti¢no dejanje nekoga drugega v nas lahko
sprofi éustvo sublimnega.) Zrtve, na katere je subjekt pripravljen v stanju vaviSenosti,
ko ga preZema ob&utck sublimnega, niso istega reda kot Zrive, ki jih zahteva &isto
moralno dejanje. Ce reemo kar najbolj enostavno: pogoj Cistega etiénega dejanja je, da
smo pripravljeni »pristati= na lastni simbolni izbris, izbris v simbolnem, na izbris, ki ne
zadeva le nade empiriéne cksistence. Nasprotno pa to, kar smo pripravljeni Zrtvovati v
stanju vzviSenosti, sluZi prav obrambi pred »simbolno smrtjo« - pa feprav je cena, ki jo
za to platamo, cena nadega »empiricnega« Zivljenja. (Svojo empiriéno pojavnost, ki jo
dojemam kot majhno, nepomembno, Zrivujemo za vpis v simbolno, v Zgodovino,... V
#ivljenju Zelimo storiti »nekaj velikega«, »pomembnegas, in se ne izgubiti v avtomatizmu
#ivljenjskih navad.)

Tudi Kant sam po neki drugi poti pride do tega momenta moralne instance v |
sublimnem. Do njega pride preko problema obéosti. Ceprav lepemu in sublimnemu kot
estetskima momentoma nikoli ne more pripadati obdost, ki pripada zakonom, pa Kant
vendarle vztraja na tem, da jima je lastna ncka ob&ost, ki ni oblost zakona, in prav na tej
paradoksni obéosti temelji pojem presodne modi, Uneilskraft. Ko izrekam sodbo o |
nckem estetskem fenomenu, o lepem ali sublimnem, s samo to sodbo, pravi Kant, pri
drugih predpostavijam soglasje in ga zaltevam od njih. § samo svojo sodbo (npr. =la
podoba je lepa«) konstituiram neko obéost ali, &¢ holete, neko obestvo, v katerem je
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ta sodba obée veljavna. Vendar pa se moram pri svoji predpostavki, na podlagi katere |
od vsch drugih zahtevam soglasje, vendarle na nckaj opreti. In to =nekaj= je v primeru |

sublimnega natanko moralna instanca: |

»/Sodba o nefem kot vevifenem/ ima svojo osnovo v dloveiki naravi, in sicer v tem,
kar lahko skupaj = zdravim razumeom pr viakomur predpostavimo in od vsakogar
zahtevamo, namred dispozicijo za obéutek za (prakticne) ideje, 1o je za tisto moral-
no.«8

Tao je torej en nacin, kako v polju estetskega venikne eliéni moment. Vendar pa ima
Nadjaz oziroma moralna instanca, kot bomo videli, v obéutku sublimnega e neko drugo
vlogo, konstelacijo je potrebno Se enkrat obrniti.

.

V okviru primerov, ki jih za obCutek vevisenega daje Kani, lahko torej rulnku;amn
dva temeljna modusa konstitucije sublimnega, ki se v glavnem tudi prekrivata s samim
Kantovim razlikovanjem med »matematiénos in »dinamiénos sublimnim, V prvem |
pnm:ru smo soofeni s paradigmo opozicije majhno - wl:kg (v estetskem smislu)
oziroma konéno - neskonéno: bodisi na dobesedni ravni (Egipéanske piramide ali
neskonéno mnodtvo sw:luv}l, bodisi na ravni smisla, pomena (velika dejanja oziroma
dejanja, kibodo »veéno fivela=). - Rekli smo, da tu odigra odloéilno viogo obéutek lastne !
majhnosti, nepomembnosti in minljivosti spri¢o doloCenih prizorov ali dejanj. Tak
uinek je imel, kot smo lahko brali, na mnoge [ilm Dneditvo mrtvih pesnikov. V Parizu je
menda nek yuppie po ogledu filma strgal s scbe kravato, skodil na svoj avto in vpil »Carpe
diem!«. Ne gre za to, da bi se tej in taki reakeiji posmehovali. Gre za to, da jo poskusimo
konceptualizirati. Ob takinih [ilmih se na primer po navadi razvije dolofena »fama«, da
si - v kolikor ne reagirad podobno kot omenjeni parifan - »brezcutens, shrez jajoe,
ssterilni racionalizator« in kar je e tovestnih opredelitey. Zato ni odved opozoriti, da je
zadovoljitev, ki jo prinada tovrstni »actig oute po svojem bistvu narcistiéna zadovoljitey.
Tezko bi kdo zanikal, da je v poloZaju, ko ti pokaZejo, kako majhen si nasproti velikim
ljudem, Oscbnostim z velikim O, ki »si upajos=, kako banalno in nepomembno je tvoje
vsakdanje podetje v primerjavi z vecnostjo alis tem, da bod morda jutri 2e mriey, prizadet
natanko subjektov narcizem - in kako zelo prizadet, da je subjekt pripravijen iti tako
dalcé, da zanj Zrtvuje svoje dobring, dobrobit in v skrajni instanci celo lastno Zivljenje.
Marcizem, kot je opozoril 2e Mladen Dolar,? je v dolodeni togki nedvomno povezan s
tem, kar bi lahko imenovali »smrionosna raesclnost«, »razsefnost smrite, Pri vsem tem
ne gre za nobeno moraliziranje, gre le ato, da pokaZemo, kako je lahko podelo Stevilnih
dejanj, ki jih imenujemo drzma ali plemenita, nekaj, kar na lestvici loveskih kreposti
kotira precej ni¥je. - Ce se torej Nadjaz »odzoves na tak irziv, s tlem vpne subjekt v pot
dolo¢ene dialektike, ki jo obvladuje neirprosna logika nadjarovskepa zakona. In lahko
bi rekli, da je vsa subjektova »srefa« v tem, da ta obfutek vzvidenosti in vznesenosti ni

5 Kritik der Unteilskraft, str. 190,
9 Niz predavanj s skupnim naslovom Das Unheimliche, Filozofska fakulteta, lewo 9091,
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trajen, temved po navadi relativao hitro mine: v nasprotnem primeru bi bil subjekt, ki ga
prevzame ta oblutek, zapisan izérpavanju do smrti.

Drugi modus sublimnega je ie nekoliko bolj zanimiv, saj poleg obéutka majhnosti |
oriroma lastne nemodi (ob neki neprimerljivo vedji moci), vpelje de¢ obutje groze, |
tesnobe, ki ni brez zveze s tem, kar je psihoanaliza konceptualizirala s pojmom das
Unheimiiche. Kol opozarja Kant namred pri tem obéutju groze in tesnobe ne gre
enostavno za strah za lastno eksistenco, ki bi bila v nevarnosti. (Ce orkan zajame mojo
hifo, me pri tem ne bo navdal ob&utck sublimnega. Kot smo Je dejali, je pogoj za to
Custvo to, da smo v tem pogledu varni, da nafe Zivljenje ni neposredno ogroZeno.)
Opravka imamo z neko povsem druge vrste grozo, z grozo, ki se, ¢e lahko tako redemo, |
vpisuje na ontolofko oziroma transcendentalno raven. To ni groza pred smrijo v
obiéajnem pomenu besede - je, kot smo razvili Ze zgoraj, groza in tesnoba pred tisto
drugo smrtjo, simbolno smrtjo, ki jo prinese sre€anje 2 realnim. Je groza subjekta pred |
tem, da bo zdaj zdaj naletel na Stvar (Kant govori o brezdajnem breznu nade nadéutne \
rmofnosti, torej tega v nas, kar pripada redu sivari na schi), s éimer bo v temelju
ramajana njcgova cksisienca v simbolnem, saj je ta uicmeljena prav na izkljuéitvi Stvari.
In da bi se izognil tej drugi smrti, smrti simbolnega izbrisa je subjekt - kot redeno - |
prlpravl jen celo »empiriéno« umreti. Tu lahko zdaj malo natanéneje opredelimo raz- |
merje ozirpma povezavo med das Unheimiiche in sublimnim, Bas Unheimiiche bi lahko
umestili v tocko tik preden na obéulje groze in nelagodja odgovorimo s - ¢e lahko tako
redemo - sublimacijo, torej s ustvom vevidenosti, sublimnosti. - Preden torej povedig-
nemo objekt, ki je vir tega nelagodja, v dostojanstvo Stvari, Stvari kot nedosegljive,
nedostopne, obdane z neko neprekoraéljivo pregrado, in jo na ta nacin ohranimo na
distanci, ki je seveda simbolne narave. Vendar pa je ta distanca hkrati zclo »intimnas,
saj je to mesto, mesto das Ding, konee koncev natanko mesto naSega uitka. Na ncki
sublimni podobi delujejo kot das Unheimiiche prav tiste poteze, ki ohranjajo sled te
intimne poveranosti objekta, ki ga kar najbolj cenimo in ob&udujemo, objekia, ki je Ze
povedignjen v »dostojanstvo Stvari«, z onim izkustvom &iste groze, tesnobe, v katero je
vpisana razsefnost nadega lastnega uZitka.

Zdaj pridemo do Lega, kar smo zgoraj imenovali »druga vioga Nadjaza kot moralne
instance v obfutku sublimnega«. Cas je namre¢, da se vprasamo, kaj je ta Stvar, katere |
blizina subjekta navdaja  tesnobo in grozo oziroma, kaj je tisto, kar doloéen fenomen v
subjektovi predstavi naredi za grozljivo fascinanten, Masa tcza je, da soodenje = nckim
prizorom, ki je kol lak enostavno schljiv, na primer pogled na »vulkan z vso njegovo
razdiralno modjo=, v kantovski perspektivi deluje na subjekta natanko kot svojevrstno
ponavzolenje same okrutne, divie, ogroZajoée nadjazovske prikazni kot realne, »hrb-
ine« oziroma »stvarne« podobe moralnega zakona (v nas), Nadjaza kot mesta uZitka,
Ta destruktivna sila, je subjektu nckako »domaéa«. In prav v tem - kako bi 51 jo sicer
lahko razlofli? - je [ascinantnost lega prizora. To na svoj nadin izrede tudi Kant:

=Defarnsko 5i ni mogode v polni merd mislitf obfutka za vavifeno v naravi, &e z njim ne
poveZemo razpoloZenja duse, ki je podobno razpolofenju pri tistem morainem.«10

10 gritik der Urteilskraft, sir, 194,

E 105



ALENKA ZUPANCIC

Nekoliko poenostavljeno bi lahko rekli, da se lepo in sublimno razvricata glede na
dve plati zakona: lepo je povezano z njegovo pozitivoo, pomirjujoo vlogo in formo,
sublimno pa # njegovo hrbtno stranjo, # negativno, grozedo, brezformno razsenostjo
zakona. In &e je lepo po Kantu na nek nadin lahko povezano z dobrim (lepota je pogosto
simbol dobrega, kar je razvidno #e iz rabe besed, ko na primer #a neko dejanje redemo,
da je lepo), pa je sublimno povezano z moralnim, moralnim v strogem pomenu besede, |
moralnim, ki ga je mogode opredeliti ne da bi prej definirali pojem dobrega, moralnim,
ki ga utelefa vsa dvoumnost kategoridnega imperativa. (Na nekem drugem mestu smo
#e nakazali, kje tifi temeljna kantovska aporija na moralni ravni. Kant vetraja, da ne sme
prav nié predhajati &sti in vrhovni formi moralnega zakona, vsaj nid takega, na kar bi se
ta forma lahko naslanjala kot na svojo vsebino. Bistvo moralnega zakona je pravy njegovi
&isti formalni naravi. Tako tudi zavraéa tiste etidne sisteme, ki moralo utemeljujejo na
predhodni elaboraciji pojma dobrega. Za Kanta je pojem oziroma ideja dobrega nujno
naknadna, mo¥na je fcle tedaj, ko #e imamo Gsti moralni zakon, saj je zanj dobro tisto
delovanje, ki je v skladu s tem zakonom. Od tod pa izhaja ncka temeljna dvoumnost
kategoriCnega imperativa: v lormulaciji »deluj tako, da lahko maksima tvoje volje vedno
velja hkrati kot princip obée zakonodaje« ostanc nedeliniran sam kriterij principa obée
zakonodaje. Ce ne pristanemo na to, da nas e izvorno vodi predstava Dobrega, potem
bo lahko nekdo, ki mu kriterij obée zakonodaje paé ni obée dobro, oziroma, ki si oble
dobro predstavlja drugace kot »mis, s svojim delovanjem udejanjal neko drugo zako-
nodajo, ki bo ravno tako izrekljiva v formi katcgoriénega imperativa, a bo prav zato
predstavljala radikalno pervertiranost nravnega reda, neko radikalno Zlo.) To moralno |
torej, v katerem subjekt v skrajni instanci nima nobene runanje opore, je tisto, kar daje
sublimnemu njegovo telo, 4

Vendar pa zgoraj povedano v dolofeni meri velja tudi za prvo vrsto sublimnega
{Kantovo matematiéno sublimno). Ce groeljivo (oz. »dinami¢no«) sublimno utelesa
kruto neizprosnost in smrtonosnost moralne instance, pa bi nasprotno za matematiéno
sublimno, ki meri na neskonénost in veénost, lahko rekli, da podpira razseZnost »nes-
konéne naloge«, pred katero je postavljen subjekt moralnega zakona (Torej to, da se
lahko &istemu moralnemu dejanju le v neskonénost pribliZujemao). - Oziroma, ée stvar
obrnemo v Sadovsko perspektivo, podpira lantazmo neskonénega, veénega trpljenja,
tisto fantazmo, v okviru katere vsako telo deluje kot sublimno telo.

Tu pa velja Se enkrat poudariti, da doslej povedano nikakor ne postavlja enacbe
sublimno = moralno, zato poskusimo podati preciznejdo formulacijo: ob¢utek sublim-
nega je moden samo na podlagi tega, kar je ob konstituciji subjekta v pogledu moralnega
potlafeno, zabrisano, zastrto in kar lahko imenujemo radikalno Zlo, #lo, ki ni stvar
prekoraditve zakona, temved zlo (moralnega) zakona samega.

Vraimo se k uvodnem citatu: zvezdnato nebo nad mano je natanko povnanjenje,
sgrcalna podoba« moralnega zakona v meni. Tako bilahko formulirali eno izmed razlidic
Kantove teze, da je v sublimnem upodobljeno neupodobljivo. »Zveznato ncbo= ni
metafora moralnega zakona, Nadjaza kot moralne instance, temveé nasprotno deluje na
subjekta kot njegovo uteledenje, njegova realna prezenca, tako realna, kot je Lo na ravni
podobe najbolj mogode. In &c isto velja za stvari kot so besni ocean, orkane itd., polem
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ni teZko razumeti subjektove smrionosne fasciniranosti s tovrstnimi pojavi. In lahko bi
rekli, da moénejdi ko je subjektov Nadjaz (moralna instanca), bolj bo ta subjekt dovzeten
za obéufek sublimnega, in bolj bo v tem sreéanju prepoznal tisto Unheimiiche, bolj bo
uvidel, kako zelo notranja mu je ta zunanjost.

IV.

Daoslej smo govorili o tem, kako ob lenomenu sublimnega v polju estetskega vienikne
cli‘na instanca, Zdaj pa si poglejmo fc nasprotni primer, ko v polju eti¢nega venikne
dologena estetska kategorija.

Ce vzamemo v roke Lacanovo Etike psihoanalize, nas mora zbosti v ofi naslednje:
sredi govora o etiki, tam, kjer Lacan komentira Antigono in nacin, kako se njeno dejanje
vpisuje v polje etike, nacnkrat in odtlej vetrajno govori samo 3¢ o podobi Antigone.
Antigono opisuje oziroma opredeljuje z besedami, ki nedvomno pripadajo registru
estetskega: govori o njeni sublimni lepoti, o slepilnem in neznosnem blesku, s katerim
nas navdaja njena podoba in ki nas khrati privladi in zastrafuje, odbija, govori o podobi,
s pomodjo katere smo ofiféeni (v smislu katarze) in ob kateri vse ostale podobe zbledijo,
se razpriijo. Antigono lorej delinira kol fascinantno podobo, ki je absolutno privi-
legirana v razmerju do ostalega spektakla:

»Po pravici povedano, nisem preprican, da gledalca udeleZba pri spektaklu spravi v
fakino drivtenje. Nasprotno pa sem povsem preprican, da ga fascinira podoba An-
tigone. ... Nikar ne zamenjujmo tega razmerja do odlikovane podobe s celotnim
spektaklom. Izraz gledalec, ki je navadna v rabi ob presojanfu ucinkov tragedije, se mi
zdi vprasljiv, &e ne razmejimo polja, ki ga ta izraz obsepa. Na ravni tistepa, kar se
dejansko dogaja, je gledalec pref postulalec.«11

Se ved, celotna tragedija, pravi Lacan, »je nckaj, kar se razgrinja, da bi proievedlo
to podobo«. ¥V enafaju Antigone in podobe, v trditvi =Antigona je podobas, je torej
poudarek na tem, kar iz tega enaaja izpade, torej na tem, da je Antigona podoba v
toliko, vkolikor je eding podoba, v kolikor vse dntgo ni podoba. In tu naletimo na natanko
tisti moment neprimerljivosti, na katerem vziraja Kant (bodisi na ravni velikosti, bodisi
na ravni modi). Vendar to ni edina togka interpretacije (niti ne najpomembnejia), ki jo
Lacan dolguje Kantu. Ze Kant si namred postavi vpralanje, kako lahko v polju etike
vznikne estetsko in nanj odgovarja takole:

sPredmet fistega in nepogojenega intelektualnega ugajanja je moralni zakon v svaoji
modi, ki jo v nas veii nad vsemi in vsakim dufevnim vzgibom, ki mu predhajo; ta mod
pa se razkriva estetsko zgolj skozi Zrtvovanje, ki je neka deprivacija (...) nasproti
katert se v nay rackrije brezdajna globing te nadfutne zmofnosti, katere konsekvence
se raztezajo onstran tega, kar lahko uvidimo.«12

I Jacques |acan, Erika psthoanalize, Analecta, [jubljana 1988, str. 251,
12 Kritik der Urteilskraft, str. 197-198.
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Zrtvovanje je torej tista tocka, kiv etiko vnada estetski moment in znano je, da je to
natanko Lacanova razlaga tcga fonomena. Lacan [ascinantnost Antigonine podobe
pripide prav ufinku =strahovito prostovoljne Zrives, na katero pristane Antigona. Kaj je
torej na Frivovanju takega, da to po ncki notranji nujnosti proizvede podobo, sublimno
podobo?

Predvsem moramo imeli vseskozi pred olmi, da tu (ne pri Kantu, ne pri Lacanu)
ne gre za to, da Zrtvujem nckaj za nekaj drugega, ne gre za to, da tu nekaj Zrivujem zato,
da bom nekje drugje neckaj pridobil. Nasprotno, gre za »fisto Irtevs, Zrtev, ki ni
utemeljena v niéemer v realnosti. Znano je, da Kant na torid&u moralnega delovanja |
dopudéa edinole tovrsine Zrive. Vsako drugaéno dejanje Frivovanja, bi Ze bilo patologko
dejanje. Prav tako Lacan v primeru Antigone nenchno poudarja, da gre za strahovito
prostovoljno Friev, kise od tega ne nadeja in ne more nadejati nobenih =koristi=. V obeh
primerih gre torej #a dejanje, za ¥rtev, ki jo opredeljuje radikalna odsotnost smisla, za
Frtev, ki je dista prav v toliko, v kolikor je ni mogoée 7 nifemer do kraja pojasniti, v
nidemer utemeljiti. In prav ta odsolnost vsakega smisla, ta razsenost manka v simbol-
nem oziroma, ée reGemo s Kantom, sbrezdajna globina te nadéutne zmoZnosti« - prav
1o je rojstno mesto in »ozadje« sublimne podobe. Sublimna je tista podoba, ki vznikne
na mestu odsotnosti smisla, na mestu neke radikalne praznine, ki jo na nck nadin zapolni,
Od tod lahko zaériamo bistveno razliko med lepim in sublimnim. Lepo Kant poveszuje
sLi »smotrnostjo brez smotrae, s tem, dalepe stvari zunaj scbe nimajo nobenepga smotra,
pa so vendar strukturiranc tako, kot da bi ga imele, Lepoto bi lahko morda najenostav-
neje opredelili kot smiselno formo, pri éemer pa njena fascinantnost izhaja iz tega, da
hkrati vemo, da je ta smisel povsem nakljuéen, kontingenten, nenameren. - Je smisel, ki
izhaja iz nckega nakljuénega ujemanja. Ce se - kot to stori Kant - ustavimo pri primerih
iz narave, pri, na primer, lepoti ncke kristalne tvorbe, potem lahko redemo, da lepo
deluje na nas kot paradoksni dokaz tega, da narava ve (kaj dela), da »tisto ves, WV
nasprotju s tem pa je sublimno izrecno nesmiselna forma, uteledenje kaosa (razmetano
skalnato gorovje, izbruh vulkana, razbesneli ocean, viharna nod,...). Prikazuje se kot fisti
cksces, crupcija uZitka, kot ¢ista vguba, potrata. Z drugimi besedami, &e smo rekli, da
je lepotisti kraj, kier Narava ve, lahko za sublimno refemao, da je tisto mesto, kjer Narava
ifiva, in kjer nas fascinira prav 1a uZitck Drugega, Sisti uZitek, ki ne slu?i ni¢emur. In
sublimno na tem uZitku je prav to, da je kot »sveta Stvar« postavljen v Onstranost, v
register nedostopnega. - Ce se vinemo k sublimnem, ki vznikne iz nekega eti¢nega (lorej
¢loveikega dejanja), ga lahko opredelimo kot nad odgovor na Lo, kar se na ravni
pojavnosti prikazuje kot isti nesmisel, kot #rivovanje-za-nié, za nobeno Dobro, #rtvo-
vanje iz Sistega uZitka, ée zaigramo na dvoumnost besede uZitek v njenem vsakdanjem
in teoretskem pomenu. Gre za dejanje, ki je prav zato, ker mu manjka tako vzrok kot
smoter, predstavljivo zgolj na ravni podobe oziroma tega, kar predstavlja skrajno mejo
podobe, kot disti blesk, svetloba, aura. -

Najéistejdi primer razmerja sublimne podobe do »brezna uZitkae, na ozadju kate-
rega vznikne, ki ga zastira, ki ga napoveduje, a hkrati prepoveduje dostop do njega, je
verjetno Poejeva zgodba Primer Valdemar, Rarmerje med tisto gnusno, brezobli¢no
gmoto, ostudno rastopino, substanco u¥itka, v katero se Valdemarjevo telo spremeni v
trenutku, ko ga zbudijo iz magnetnega spanca, in sublimnim telesom Valdemarja, ki ga
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ohranjajo sedem mesecev v slanju prav tega magnetnega spanca, pod krinko katerega
se njegovo telo nezadrno spreminja v Stvar ali 3¢ bolje, v Stvor. Tisto Unheimliche na
sublimni podobi spedega Valdemarjevega telesa pa je glas, paradoksni glas, ki naj bi
prical o tem, da je njegov nosilec Se Ziv, a je zmoden izredi in vseskozi ponavja le dve
besedi: mrtev sem! Kot das Unheimliche deluje natanko vpis, sled tega »kratkega stika«,
ki razkriva intimno vez, neznosno identiteto bleska sublimne podobe in &istega, brezim-
nega gnusa, studa, Stvora. Ni enostavno ta Stvor tisto, kar je Unheimliche, temveé prav
ta paradoksna vez studa in lepote. Prav zato je tako sublimno kot das Unheimliche
povezano s fenomenom anamorfoze, ki v eni podobi zdrufuje oboje - tako kot je
Valdemarjevo telo po svojem bistvu anamor(iéno telo: brezobliéni made? in lepa podoba
hkrati.

Kontujemo torej s tem morbidnim glasom, z glasom, ki daje vedeti, da tisto utiva,
in da lahko uZiva samo kadaver.
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Tomaz Erzar

»WITHOUT WHOM NOT«

Takole pravi Donald Davidson na prvi strani svoje zbirke esejev o resnici in
interpretaciji! o svojem uditelju W. V. O. Quineu. Kar se na videz kale zgolj kot
vljudnostno in idiliéno razmerje med obema analitiénima filozofoma, pa ima &isto jasno
konceptualno osnovo. Vsckakor gre torej za dolg, nad prispevek pa bo v tem, da
pokalemo, kako je Quineovo izrodilo pri Davidsonu odprlo razmidljanju tisto dimenzijo,
kjer lahko govorimo le o simbolnem dolgu. Odprlo je torej dimenzijo simbolnega reda,
reda, ki ni zvedljiv na obidajni dualizem naivnega empirizma in formalne logike, ki sta
viaj na zunaj najoditnejdi xnak analitiéne flozofije. Trdili bomo, da je Quine Davidsonu
podtaknil koncepte, ki se jib ta ne bo mogel znebiti; korak za korakom bo spoznaval,
kako 1eZko nalogo mu je zaupal uéitelj - vsekakor nalogo, ki se lahko primerja s potjo
zdvomljenja naravne zavesti v Fenomenologiji Duha. Potemiakem bo tudi jasno, zakaj
tega dolga ni bilo in ne bo mogode povrniti.

Davidsonov dolg Ouineu obsega dva koncepita, ki sta kljuéna tako za Quincovo kol
njegovo lastno ukvarjanje s teorijo jezika; edina razlika med njima je v tem, da ju je
Davidson prignal do logi¢ne konsckvence, ki je ne le ni mogode misliti v okviru analiti¢ne
filozofije jerika, ampak kaZe na temeljne probleme lingvistike kot (empiriéne) znanosti.
Povedano v enem stavku, gre za koncept neidentiénosti pomena na ravni besed in izrazov
naravnega jezika in za koncept nedoscgljive reference teh izrazov, medtem ko je njuno
zvezo oz. konsekvenco mogode razumeti kot diakritiéno strukturirano semantiko. To pa
je tisti iztek, ki ga je evropski lingvistiéni strukturalizem postavil v osnovo svoje mini-
malistiéne epistemologije, ki mu je nato onemogoéila, da bi se vzpostavil kot znanost
jezika.2 Toje tudi iztek, s katerim je lacanovska teorija na nov na&in opredelila strukturo

' D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford 1984,

% Zgovoren dokaz nemodi lingvistiénega strukturalizma, da bi omre2il jezik in poenotil koncep-
tualna izhodis&a raznih smeri je znani Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage
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znanosti in vednosti in ga na oznacevalni ravni zapisala z razliko med $1/S2, njune
imaginarne udinke pa postavila pod emblem velikega Drugega. Kolikor diakriti¢nost oz.
diferencialnost semantike pri Quineu in zlasti Davidsonu zadeva prav te ufinke, je
upravideno trditi, da je koncept velikega Drugepa listo ozadje njunih teorij, ki ga
implicirata oba omenjena koncepta in na katercga se opira Davidsonova teorija, a se ji
ta vseeno izmika. Pomembno pri tem je to, da koncept Drugega ne vdira na plan le na
tistih ravneh Davidsonove teorije, ki se takorckod same ponujajo paradoksom in spo-
drsljajem govorice, npr. pri deliniciji govoréeve kompetence in neuspeine komunikacije,
namere v komunikaciji itn., ampak ga najdemo #¢ na samem zacetku Davidsonove
teorije, ko gre za vprafanje interpretacije in njenih predpostavk,

Domisclno branje hommagea je torej; veliki Drugi, koncepl brez katerega pri
Quineu in Davidsonu ne gre. Kljub temu, da je Quincovo delo vsaj onstran luZe
neizérpen vir komentarjev in poklonov, k éemur je nemalo prispeval tudi sam Quine, ki
v neskondnost popravlja in dopolnjuje tisti ozek prostor med konceptoma neidentitete
pomena in nedoscgljivosti relerence, je nauk Davidsonove teorije interpretacije ven-
darle viem, da vednost (o jeziku) ni pri uéitelju, ampak da je vednost vselej 2e tu, a vedno
v Drugem.

Ta premik seveda ni brez heglovskih momentov, Najprej pade v oéi slavai Quineov
primer za neujemljivost in nedosegljivost reference, Kaj ni sgavagai«, danes #e uvel-
javljen izraz #a vse, kar v d?ungli spominja na zajce, v svoji oznaevalni revidini in
arbitrarnosti korclat tistega »tole, zdajle« iz poglavia o ulni gotovosti v Fenomenologlfi
duha? Ponuja se namred ugotoviley, da je prehod od Quinea do Davidsona pravzaprav
zajel v Lretjem izkustvu zavesti v Fenomenologiji diha, ki »kaZe, da Cutna golovosl ne
spodleti le v govorici - dovolj je #e neko minimalno oznaevalno razmerje, razmerje
pokaza, ?¢ je tu in nuce navzola vsa govorica, vzpostavitev dimenzije govorices4
Davidsonova filozofija v celoti kaZe prav »vselej Ze« te dimenzije; tudi geste in vedenje
niso mié nascbnega, rpolj pozitivnega, kar zgrabif in obdrfig, kot to trdi behaviorizem
Quineove vrste; beZedi zajec v dZungli jezika je jasno nekaj, kar ni tako lahko ujeti.

Gibanje heglovske sauffiebungs ponazarja tudi raven pomena. Ce ni vnaprej zako-
ligenih entitet, kjer bi se bilo mogode izviedi z zunajjezikovnimi ali arbitrarnimi kriteriji
identitete, & se torgj stvar sama ne ponuja enoznadéni identifikaciji niti ne dovoljuje
formalizacije, se razlike premeféajo. Davidsonovo heglovstvo je mogoée videti predvsem
vtem, da je Quineu pokazal, da se je ukinjena razlika med sintetiénimi in analitiénimi
stavki (s to tezo je v petdesetih letih vehementno pridel na dan prav Quine) pri njem
ponovila v obliki razlikovanja med priloZnostnimi stavki, ki so opredeljeni s iziologko
definiranim identi¢nim pomenom, (. 1. sifmulus meaning, in ostalimi stavki, katerih
identitete ni mogode najti niti na ravni Cutnih stimulov, Toda to ni vse, Tudi &e odpravimo

0. Ducrota in T. Todorova,

3 v tej smeri gre Hackingova analiza, ki v kasnejiih Davidsonovih izpeljavah vidi obrat od
interpretacije k dialogu, Pri Davidsonu naj bi se zapletlo torej zalo, ker imamo pri dialodko
definirani komunikaciji opravka z dvema govorcema, pri interpretaciji pa gre vselej le za eno
osebo, interpreta. O tem jasno govori Je sam nasiov Slanka: »The Parody of Conversations v:
Truth and fnterpretation, izd. E. LePore, Basil Blackwell, Oxford (V) in New York (ZDA).

4 M. Dolar, Heglova Fenomenofogije dula 1, Analecta, Ljubljana 1990, str. 104.
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strogo razlikovanje med stavki, ki le opisujejo pokazano vsebino, in drugimi, ki se upirajo
ostenzivni definiciji, pravi Davidson, se bo razmerje med jezikom in empiriéno razum-
lieno vsehino jezika ponovilo kot razlika med konceptualno mrefo in tistim, kar ta mreZa
ureja, odraZa, organizira. Problem empirizma je torej zajet v tem, da mora ti dve ravni
misliti skupaj, potem ko ju je vnaprej postavil vsaksebi. Do tu je Davidson vsckakor
heglovec; vpradanje sedaj je, ali je tudi iztck njegove teonje interpretacije, kjer mora
Davidson problematizirati holizem svoje teorije in odgovoriti na vpradanje, kako umes-
titi in misliti to paradoksno strukturo jezikove univerzalnosti, loene od njencga releren-
ta ler prepudéeno gibanju razlike, S¢ heglovski. Znano je, da se je Davidson v Slanku iz
leta 19865 odpovedal samemu konceptu jezika in spravil svoje somiSljenike in kritike v
teorctsko zadrego.

To odpoved je na ravni aktualnih filozofskih smeri mogode brati na tri nadine: prvic,
v smislu izdelave teorije, kjer bo mogode zagovarjati idejo kavzalne veri med reprezen-
tacijami in reprezentiranim, npr. miselna stanja in njihova vsebina; drugié, v smislu neke
empiriéne lingvistike, kjer se trdi, da koncept diakritiéne strukture zanjo ni ustrezen, ker
ne loCuje ravni jezika. Tu je mogode na eni strani videti smer Kripkeja, Fodorja in t. i
cognitive science, na drugi strani pa Milnerjevo definicijo empiriéne lingvistike, ki se
opira na predpostavko idealnega, vsevednega govorea in na tezo o dvojni artikulaciji
jezika. Tretji¢ pa jo lahko vzamemo dosledno lacanovsko - kar Davidson pravi, je to, s
¢imer je Lacan stalno draZil strukturaliste: ni Drugega. Koneept diakritiéne strukiure je
cnak ideji luknjiave, nckonsistentne mrede, kar za Davidsonovo teorijo interpretacije
pomeni, da se mora interpret nanjo sicer opreti, vendar je v tem naslavljanju ncka
neizogibna kontingentnost. Od tu je seveda moino & eno branje uvndni%;pmveli!a, ki
Davidsona fcle naredi za pravega heglovea; kot je veckrat poudaril S. ZiZek, swithout
whom not« analititne flozolije jezika, poteza, ki jo z nezmanjianim presenclenjem
odkrijemo tako v teoriji reference kot dejanja, je vpogled v kontingentnost realnega,
realnega seveda v pomenu manka simbolne strukture.

Poglejmo najprej, kaj Quineu omogoda, da v svoji teoriji jezika ohrani nck tip
kavzalne relacije med besedami in stvarmi in se s tem izogne poloZaju, ko bi mu ostal na
voljole 3¢ koncept diakriticne strukture. Njegov temeljni wvid, ki boimel zelo dolgoroéne
posledice za ncko celotno usmeritev v analitiéni filozofiji jexika, je, da se lahko ra-
zumemo pravzaprav le v domadem jeziku, pa $e tam ne vselej. Onstran meja domadega
jezika smo prepudéeni ugibanjem in opazovanju, ki ju vsebuje to, emur Quine pravi
radikalni prevod. § to idejo sta tesno povezana oba 2e omenjena koncepta. Prvi poveema
tezo o neidentinem pomenu, ki jo podpira ugulmrilr.v da irguhlj:m: identitete ne
moremo nadomestiti z identiteto kakih mentalistiZnih entitet, na pﬂm{:r idej, propozicij,
miselnih stanj ipd. Skratka, identitete na ravni pomena v govorici ni. Drugi koncept
govori o tem, da je referenca izrazov naravnega jezika, ko gre za popolnoma neznan, na
primer d?ungelski jezik, nedosegljiva in nedoloéljiva. Prek tako opredeljenth jezikovnih
pregrad, ki preprosto pomenita, da smo v domadi govorci vselej na lovu za pravim
pomenom, mediem ko se terenski lingvisti spradujejo tudi o referenci neznanih izrazov,

5 D. Davidson, =A Nice Derangrement of Epitaphs« v: Truh and Interpretation, id. E. LePaore,
Basil Blackwell, Oxford (VB) in New York (ZDA).
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pa se vendar raztezata dve konstantni polezi naravnih jezikov; logiéni vezniki in prilo-
Inostni stavki. Med i dve koordinati Quine umesti svoje razpravljanje o prevajanju in o
logifkem problemu . i. kanonskega zapisa. Na eni strani imamo torej stavke  vezniki,
ki vselej in v vseh jezikih stavéni zvezi cnoznafno pripisejo neko resniénostno vrednost
na podlagi resniénostne vrednosti njenih delov, L. 1. veénostne stavke, na drugi prilo-
Inostne stavke, ki jim sicer pritrjujejo vsi govorci nekega jezika, le da v povsem par-
tikularnih, individualiziranih okolif&inah. Zanikano identiteto pomena tako Quine zno-
va najde v logitkem formaliziranem zapisu in identiteti dra®ljajev, ki iz opazovaleev
izvabijo nek priloZnostni (observacijski) stavek.

Quineov trik je v tem, da je na ta nafin ne le omejil moé obeh konceptov v svoji
teoriji, temved se je hkrati izognil vprafanju identitete jezika kot eclote. Jasno je namred,
da ti dve koordinati ne zadostujeta, da bi z njima dolodili identiteto nekemu naravnemu
jeziku. Ce ni mogode govoriti o dobesednem pomenu izrazov ali pomenu v glavi
kompetentnih govorcey, polem koncepla pomena ne potrebujemao; za Quinea tako kot
v logiki tudi v semantiki velja, da »ni entitete brez identitete«. Brez opore v dobesednem
pomenu in kakorkoli Ze dojete ideje reference pa ostane le ogrodje neke sistematine,
koherentne mreZe, ki ji Quine zalasno, ker fe nima pravega kriterija identitete, pravi ali
jezik ali teorija ali konceptualna mreZa ipd. Za definicijo jezika v ofjem pomenu ima na
voljo le oba omenjena tipa identitete, ki hkrati ograjujeta dva robova, ki se ju dotika
naravni jexik. Koncept jezika je zato pri Quineu doloden zgolj prek tega, koliko se nek
tip stavkov teorije, jezika ali pomenske mrele oddaljuje od teh koordinat oz, skrajnosti.
Prva raven oddaljcnosti pomeni, da so stavki te ravni glede na empiriéno evidenco
nezadostno doloeni (underdetermined), kar velja zlasti za razpravljanje o domadem
jeziku, kjer se ne moremo upreti iluziji, da so nafe besede vendarle propozicije ali ideje
v nasih glavah, ki se lepijo na stvari. Sem spadajo 1. i. neprilofnostni stavki, katerih
draZljajskega pomena ni mogode niti pokazati niti videti niti kakorkoli zaznati onstran
same materialnosti oznadevalcev. Vendar Quine dopufa moZnost, da v ustreznih
okoliféinah alirmativni prilofnostni stavki domacega jerika enoznaéno osamijo svoje
referente in to poddoloéenost bistveno zmanjfajo. Ce kdo na primer pokale na zajca in
pri tem rede: »Zajec!«, je za nas, govorce sloveniline, enoznadno individualiziral del
empirine realnosti. Drugo raven predstavlja preskok v tuj jezik, kjer se nezadostni
doloéenosti izrazov pridruZi radikalna nedoloéenost (indeterminacy), neprosojnost refe-
rencialnih izrazov. KlasiCni primer za to je sgavagais. Zaradi obeh tipov nedoloéenosti
s¢ mora prevajalec diungelskega jerika opreti na stiéne tofke med imvirnikom in
prevodom, to pa so lahko le logiéni vezniki in priloZnosini stavki z identi¢nim, navadno
oslenzivoim pomenom,

Problematiénost in obenem proZnost tega modela jezika je vtem, da je naravni jezik
definiran le kot odklon od obeh skrajnosti, kar je na povsem nacelni ravni izzvalo
negodovanje tako transformacionalistov kot zagovornikov vsakdanje govorice. David-
sonov prispevek je tu v tem, da pokaZe, kako sc razlika empiriéna vsebina/obéost
jezikovnih izrazov premeséa ne glede na to, da je Quine znanstvene teorije, formalne
zapise in navadno govorico pomesal v eno. Kakor hitro temu kontinuumu jezika dolo-
¢imo mejo - in ta meja, dokazuje Davidson, ne more biti ni¢ drugega kot koncept
nckakine konceptualne mrefe, saj miflienja ni mogoce loditi od besed - pademo v
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konceptualni relativizem. Njegova argumentacija tede takole: & opustimo razloCevanje
med analitiénimi in sintetiénimi stavki in ostale tipologije stavkov, izgubimo razliko med
jezikom in teorijo; kar dobimo, je ideja enc same empiriéne vsebine in razliénih koncep-
tualnih mre2 ali shem, za katere se trdi, da so relativae glede na to, kar obstaja in kar
one odraZajo, artikulirajo ipd. Ce naj jih medscbojno razloéujemo, moramo torej
poiskati neempiriéni kriterij razlofevanja med mrefami, saj na rcalnost ni mogode
pogledati skozi neviralna ofala, ki ne bi bila fe posredovana s kako konceptualno mreZo,
Ce naj bo to kriterij prevedljivosti, bi lahko razli¢nost mreZ obdrZali le tako, da si
zamislimo nafin prevajanja, lofen od kriterijev resnice (ker mora biti kriterij neem-
piri¢en) in razmislcka o propozicionalnih naravnanosti (preprianj, dvomov, Zelja, ker
stamiSljenje in govor nelodljiva). Ker Lo ni mogode, saj se teorija radikalne interpretacije,
ki je najstroZji nadin prevajanja, opira na teorijo prepricanj in leorijo resnice, ker torej
ni kriterija primerljivosti neprimerljivih konceptualnih mre?, je treba po Davidsonu
sprejeti absolutni holizem in sinhronijo jezika v najfirfem pomenu in pozabiti na
neprimerljive reze, prelome, svetove, revolucije konceptualnega relativiema. Kar je
neprimerljivo, je tudi neprevedljivo, kar pa lahko prevedemo, je del nafe konceptualne
mreZe. Heglovsko reéeno, prescganje in premedéanje razlike, ki jo je sproZila naper-
jenost jezika na empiriéne danosti ter dejstvo, da je referenca nedosegljiva, enote
pomena pa ncidentiéng, nas naposled postavi pred vpralanje Celote in Absolutnega
vedenja. Od tod se je mogoce S¢ enkrat ozreti k iztcku Davidsonove teorije in se vpradati,
ali je tudi pri njem odpoved konceptu jezika enaka ugotovitvi, da je bila resnica sama
pot do resnice?

Omenjena kritika Quinea ima pri Davidsonu fe dve konceptualni novosti. Prvo je
Davidson Stel za svojo najvedjo idejo, ki je v tem, da koncept reference zamenjamo s
konceptom zadovoljitve. Zadovoljitev (satisfaction) je logiéna operacija, ki odprtemu
stavku s spremenljivkami priredi vse nabore konstant, ki ta stavek naredijo za resnicen.
Nabori konstant so resnitnostni pogoji stavka. Ce torej poznamo resniénostne pogoje
stavka, vemo, v kakénih okolis€inah bi domadi govorci izrekli stavek; potemtakem vemo
pomen stavka, ne da bi bili prisiljeni stavéne dele posamié primerjati s predmeti v
realnosti, S tem odpade nevarnost, da biza enoto resnice in empiriéne preverljivosiiveel
kaj manjiega od stavka. Koncept relerence lahko zato zamenjamo s konceptom zadovo-
ljitve. Najti moramo le fe tak postopek preverjanja stavkov, ki bo propozicionalne
naravnanosti (=mislim, das, supame, sverjamemes, itn.) ohranil nespremenljive, obenem
pa stavke ves fas primerjal z drugimi na enak nacin izreenimi stavki. Tako bi dobili na
primer same afirmativne stavke, vpele v sistematiéno, koherentno semantiéno strukturo
nam sedaj ¢ neznanega jezika; razélenitev stavkov oz odkrivanje te strukture, ki bi
sledilo, bi sc odvijalo prek neprestancga preverjanja s celoto dobljenih stavkov oz.
njihovih resni¢nostnih pogojev. Model za svojo teorijo interpretacije je Davidson pobral
pri Tarskem, pri éemer je Tarski za konstanto vzel prevod stavkov iz objekinega jezika
v metajezik (kar je v logiki mogode izvesti zgolj s sintakso) in tako dobil ekstenzivno
definicijo resni¢nostnega predikata ali resnice stavkov objektnega jezika, medtem ko je
Davidson resni¢nostni predikat izenadil 2 resniénostnimi pogoji izjavljanja stavkov in
tako dobil prevod oz interpretacijo objekinega jezika v metajezik (ki ni le sintaktiden,
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ampak ustreza empiri¢no preverljivim pogojem izjavljanja). Konstantni so pri tem
seveda predmeti v realnosti, opazovano, in afirmativna govordéeva dria, kar z drugimi
besedami pomeni, da je resnica stavkov Lranslingvisti€éna. Omogoéa namred, da na
podlagi primerjanja okolif€in in observacijskih stavkov, ki jih imajo govorci neznanega
jezika za resnifne, te slavke prevedemo v domal jezik. Stavka razlitnih jezikov, s
katerima govorec in inlerpret opifeta pogoje izjavljanja, se zato razlikujeta le po
pomenski mredi, katere del sta, torej po sintaksi in semantiki. Teorem ali T-stavek
(Tarski je namreé svojo teorijo poimenoval Konvencija T) bi se v znanem primeru glasil:
Izjava »Gavagai= govorca x je resniéna v ¢asu ( tedaj in le tedaj, ée je v €asu ¢ v bliZini
ZOVOrca X zajec.

Ma ta Davidsonov poskus radikalne inlerpretacije so Ze od nastanka naprej letele
kritike v dveh smerch. Tezo, da je pomen stavka zajet 2 njegovimi resnidnostnimi pogoji,
s0 napadali s strani njene empiriéne aplikabilnosti in s strani govoréeve naravnanosti, ki
jo leza vzame za konstantno,

Majbr? je odved opozoriti, da pri interpretaciji pravzaprav nimamo opravka 2z
govorcem, temved 2 nekakinim scanerjem, resnicoljubnim afirmativaim strojem. Toda
to ni bistven ugovor, ki bi projekt ovrgel tudi kot zgolj miselni eksperiment. Zato nas tu
ne zanimajo tefave v zvezi s preverljivostjo in aplikacijo. Glavni problem je v tem, da je
zadovoljitev logiéna operacija nad stavki, ki lahko potcka en bloc, medtem ko je opis
resniénostnih pogojev neizogibno vprafanje individualnega referiranja delov. Vpraganje
je, ali si lahko prehod od opisa resniénostnih pogojey stavka do reference posameznih
stavinih delov zamifljamo nekompozicionalne? Poenostavljeno redemo, je res sintaksa
le nadin razporeditve reference en bloc na reference posameznih delov? Ni namreé
problem v tem, da ne bi mogli zbrati zadostno velikega Stevila domnevno resnicoljubnih
aflirmativnih observacijskih stavkov, lemved da bi bila artikulacija ¢lenov v stavkih pri
interpretaciji podvriena nacelu kompozicionalnosti ali kakemu drugemu pmtupkm ki
bi se opiral na to, kako ta prehod razumemo v domaéih stavkih. ¥ najboljfem primeru
bi si lahko pomagali = logiéno sintakso vernikov, pri éemer bi semantika sintakse
naravnega jezika, ki ga interpretiramo, ostala za vedno izgubliena. V ozadju tega
temeljnega upovora seveda stoji Milnerjeva teza o dvojni artikulaciji jerika, torej tudi
dvojni, lcksikalni in sintaktiéni semantiki. To pomeni, da éctudi bi interpretu v nes-
konénem postopku popravijanja lastnih hipotez in dodatnega izpradcvanja govorcev
uspelo izolirati stavéne dele, kot je na primer sgavagais, éctudi bi tako prodrl v leksiko
jezika, bi mu prikrila semantiéna strukiura sintakse ostala nedostopna. S tem seveda
Davidsonovi teoriji radikalne interpretacije odvzamemo bistveno potezo: nié veé ne
velja, da bi bilo mogoée teoreme Konvencije T, kakor jo uporabi Davidson, enostavno
formalizirati in hkrati ohraniti pomen stavkov, saj logi¢na sintaksa zanemarja in spodriva
gramatiéno. Prav tako nc velja, da bi imela dobljena semantiéna struktura kakrinokoli
podobnost s chomskyjansko globinsko strukturo jezika, prav to pa je bila kljuéna
pretenzija in vir upov Davidsonove teorije. Njene semantiéne strukture so polemiakem
Ie pmg:l:m]:, grobi priblizki, ki ne m::-m;n upati na uspch nadaljnjih korakov. Produkcija
Jﬂ.'lh, ki zanima Chomskega, in njegova radikalna interpretacija v Davidsonovi izvedbi
sta si dale¢ vsaksebi.
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Druga idcja, ki je za nao opredelitev razmerja med Quincom in Davidsonom
pomembnejsa in ki pravtako spremlja Davidsonovo kritiko konceptualnega relativizma,
ni povsem njcgova, nanjo opozarja #¢ Quine. Vseeno pa se Scle pri Davidsonu pokade
njena paradoksna struktura. Davidson namred ideji, da se pri interpretiranju oz, razu-
mevanju stavkov opiramo na nadelo Sirokosrénosti (Principle of Charity), kar pomeni, da
sogovornikom pripifemo resnicoljubnost in raje spremenimo pomen njihovih besed, kot
pa da bi podvomili v njihovo preprianje, namen ali jih postavili na la2, doda pedat
nujnosti. Pogoj nestrinjanja in nerazumevanja je, da se v mnogodem strinjamo in tu ni
nobene izhire: Sirokosrénost interpretiranja nam je vsiliena. Lepfo potrditev Lacanove
teze o nesporazumu kot temelju komunikacije si te?ko zamifljamo. Kod pravil, naslovnik
sporazuma in nesporazuma ni neko subjektivno nadelo, ki ga uporabimo ali ne, kot mish
Quine, je ovinck v red, brez katerega ni uéinkov pomena. Domnewvna tolerantnost do
sogovornikov je le znak ujetosti v sklop pravil, kjer miSljenja ni mogode loéiti od jezika.
Poudimo se ne le od drugega, ampak, kar direkino velja za sufencas Davidsona, od
celotne pomenske mreZe, sklopa pravil, ki so vselej Ze predpostavljena, navsezadnje od
Drugega, mesta pomena in resnice. Interpret, ki presoja propozicionalno naravnanost
in resnicoljubnost govoreey, se mora opreti prav na nadelo Sirokosrénosti, &e naj prebije
pomenski krog njihovih dejanj in izjav. Le tako bo izjave lahko upraviéeno povezal z
njihovimi pogoji izjavijanja.

Davidsonova teorija interpretacije torej dr?i skupaj tri pojmovanja resnice: prvid,
idejo resnice v smislu afirmativne resnicoljubnosti, drugié, empiristitno idejo opa-
zovanja pogojev izjavljanja, ki je tu zato, da pripne jezik na realnost, in tretjié, idejo
resnice, ki je preprosto resnica naklonjencga, polnega Drugega, garanta resnice. (Tudi
prvo pojmovanje #lahka prevedemo v lacanovsko terminologijo, namreé kot idejo
odsotnega ali ukroenega Drugega, ki je translingvistiCen, zato ga ne zadeva primat
oznacevalea.) Sele zveza vseh treh konceptov torej omogoda projektu radikalne inter-
pretacije uspeino realizacijo, k éemur je treba pripomniti, da se je Davidson s tem Sele
pribliZal paradoksni strukturi diakritiéno artikulirane semantike, saj je opazil le njeno
enodimenzionalno, zanesljivo plat.

Ni¢ éudnega torej ni, §e ved, nujno je bilo, da se je v Davidsonovi teoriji inter-
pretacije naposled razkrila tudi druga plat, 2 eno besedo, plat manjkavega Drugega.

Malpropizem, spaéenka, je problem, ob katerem si je Davidson zastavil takorekod
poslednje vprafanje interpretacije: kako je mogode, da so spadenke, kar navsezadnje
pomeni besedne igre, poscbni u€inki oznadevalea, spodrsljaji, Sale, v jeziku tako pogosti
in kako je mogote, da jih razumemo? Se preden Davidson poskuda odgovoriti na to
vpraianje, preveri, kaj lahko iztr#i od dveh tradicionalnih konceptualnih dilem v ana-
liti¢ni filozofiji jezika: konvencija/intenca in dobesedni pomen/raba. Ze dejstvo, da je
Davidson moral posedi po konceptualnem orodju, ki zahteva premislek o neki para-
doksni, neumestljivi zunaj/znotraj strukturi, ki je ne more misliti, napoveduje, da bo od
obeh polov vzel le enega® Njegov sklep je, da nas pri problemu malpropizmov in

6 Tega obrata k omenjenima opozicijama pri Davidsonu ne gre jemati resno. Quineovska
paradigma, ki se pri Davidsonu le zaostri in ki smo jo tu vzporejali s strukturalistiéno episte-
muologijo in heglovskimi momenti iz Fenomenologije diha, teh dilem namre® ne prisna. Zanjo
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definiciji vednosti, ki jo predpostavljajo, jezikovni izrazi ranimajo toliko, kolikor so del
sistematifne in konvencionalne semantiéne strukture, ki je skupna govorcu in interpretu.
Ce sta malpropizma, kot na primer tisti v naslovu Davidsonovega €lanka =4 Nice
Derangement of Epitaphs«, ki stoji za =4 Nice Arangement of Epigraphs«, ali $ala »We are
all cremated equal«, ki izhaja iz »We are all created equals, razumljena, to tudi pomeni,
da si uéinka uspeine komunikacije ne moremo razloZiti drugade, kot da pomen besed v
stavkih vzamemo dobesedno; problem ni v poscbni rabi besed. Gre torej za dobesedni
pomen, razmislja Davidson, ki ga pogojno odpravimo s konceptom kompetence. Te2ava
je sedaj v tem, kako pojasniti dejstvo, da je ta kompetenca skupna govorcem tudi v
primerih, ko malpropizmi povsem odstopajo od jezikovnih pravil, norm in slovarskih
pomenov, ko se¢ opirajo na priakovanja, namere, anticipacijo smisla in rarkrivajo
retroaktivnost uspe$ne komunikacije. Pomenljivo je, da je Davidson poskusal z odgo-
vorom v smeri, ki upodicva dvojno casovnost uéinkov smisla. Davidson pravilne ugo-
tavlja, da se Griccova teorija konverzacijskih maksim oz. nelingvistiénih, nadlingvistiénih
predpostavk razumevanja v komunikaciji iztede v reciproéno gibanje od govoréevih
namer do interpretovih pri¢akovanj. Ko cakrat vstopimo v ta krog, je nemogod&e refd, kaj
je prvoin kdo se ravna po kom. Davidsonova ideja je, da bi za vsakega od njiju razloevali
dve vrsti vednosli glede na ¢asovno razscZnost: vnaprejinjo vednost in trenutno vednost.
Od tu gre njegova argumentacija le 3¢ kot logiden sklep: ker je podlaga uspefni
komunikaciji, Sali ali malpropizmu trenutna vednost, vnaprejinja vednost ne more biti
tisto, Eemur pravimo poznali in razumeti jezik. To tudi ne more biti trenutna vednost,
saj gre za nakljuéno zbrano vednost, ki je prepuiéena ugibanju, Tako definirane vednosti
in jezikovne strukture potemtakem ni.

Takien sklep, postavljen skoraj na konee Davidsonove ved kot dvajsetletne teorije
interpretacije, napoteva nazaj, k obema od Quinca prevzetima konceptoma; David-
sonova teoretska pot se je #natla pred svojim heglovskim koncem, ki pa, kot je to #e
navada, odpira vprasanje zagetka in cclote. Da je korake te poti mogoée dosledno brati
v lacanovskih terminih, je jasno, br2 ko se v srediZ®u teorije znajde vprafanje vase
spodvite strukture jezikovne mreZe in njenih vselej 2¢/8e ne pomenskih ué&inkov. Vpe-
ljava naéela Sirokosrénosti in odpoved enodimenzionalnemu konceptu jezika govorita
temu najbolj v prid. Od vseh Davidsonovih kritikov in zagovornikov se je tej strukturi
najbolj pribliZal, seveda nchote, B. T. Ramberg. Njegov poskus, da bi Davidsona zdruil
s teoretiki epistemolokih revolucij in rezov pa tudi s hermenevtiénim problemom
spajanja horizontov, daje videti, da se v tej strukturi odpira razse 2nost realnega, »malcga
drugcg,u-.

Po Rambergu Davidsonov holizem resda pomeni, da ni neprevedljivih jezikov, toda
to nima za posledico, da ni tudi scmantifnega relativizma in epistemolodke nepri-
merljivosti, Sinhrono interpretacijsko pomensko mre?o Ramberg dopolnjuje z diah-
rono, konvencionalno strukturo produkcije jezika, s éimer hode rediti zaetni projekt
radikalne interpretacije, obenem pa pokazati na razloge za kontinuiteto in druZbeno
razsefnost jezika. Ce je Davidsonova teorija interpretacije nihala med solipsizmom

dobesedni ali kak drug pomen ne obstaja, mediem ko intence in druge mentalistiéne koncepte
potiska zven obmodja ofje teorije jerika, v metafiziko (Quine) ali teorijo preprifan) (David-
son ). Seveda s ji obe dilemivrneta v obliki paradoksne strukture, ki je jedro lacanovske teorije.
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malpropizmov in dejstvom, da so vendar razumljeni, ée je torej ncuspeino poskudala
zdruZiti zasebnost in druZbenost jezika, potem, pravi Ramberg, je to zato, ker ni
upoitcvala drufbenosti konvencij produkcije jezika. To seveda pomeni, da je Ramberg
#e dojel, da je izvorni projekt, kjer naj bi produkcija in interpretacija jezika sovpadli,
spodletel. V tej novi ludi mu ni teZko pojasniti pojavov uspedne in neuspeine komu-
nikacije, saj ima sedaj na voljo kriterij identitete jezika: kar je mogode zajeti s sinhrono
interpretacijo, je del ene konceptualne mrede, enega jezika, kar pa se temu izmika, nas
napoteva na mejo diahronega razvoja jezikovnih konvencij, Preprosto redeno, s pomodjo
radikalne interpretacije lahko razumemo pomensko mreZo nekega d?ungelskega jezika,
danadnje Spanifine ipd., kar ne izkljuluje tega, da ne razumemo na primer pomenske
mrede anglei&ine petnajstega stoletja.

Ze povrien prikaz te predelave pokaZe, da tudi Ramberg ni nadel dokonénega
recepta za kriterij identitele naravnega jezika. Njegov spoj zgodovine in breztasne
strukture, drufbenosti in zaschnosti sicer stakne istost in drugadnost pomenskih mre?,
vendar tako, da ravno izni paradoksno strukturo, ki se ji je priblizal Davidson, Zanimiv
je le zato, ker je prvi v Lo kriZiS&e postavil mesto interpreta in zapisal, da je =popolnoma
brezsubstanéen v svojem nihanju«7 ko se odloca o tem, ali ima opravka z istim ali
radikalno drugacnim. Ce pravilno beremo Ramberga, problem ni ved v lem, da je v stiski
interpretacije treba zamenjati ali teorijo o svetu ali teorijo o prepri¢anjih govorcev ali
pa se sprijazniti z mejo zgodovinske in kulturne oddaljenosti, problem interpretacije je
navsezadnje soofenje interpreta z domadnostjo in tujostjo. Radikalna drugacénost oz,
neizmerljivost je v tem, da v domadem jeziku, domaem svetu naletimo na popolno
tujost, ko med govorjenjem domadega jezika z grozo spoenamo, da ne govorimo ved
istega jezika. Diahrona tujost, fantom nerazumljene, oddaljene preteklosti, ki stradi v
sinhronem miru domaénosti, to je paé Rambergov prispevek k razumevanju freu-
dovskega »das Unheimliche=. Kar lahko prevedemo, navidez celo razumemo, a nam
ostaja tuje, kaj ni to neko strano soodenje z mejo smiselnega? In &c uporabimo eno od
podobebjekta mali a, ki pri Lacanu vznikne v te) meji, soodenje 2 glasom, ki nas nagovarja
zneumestljivega mesta? VpraZanje identitete jezika je vpratanje interpretove identitete,
to je pokazal prav Ramberg, saj je neprimerljivost pomenskih mreZ pri njem nehote
drugo ime za dvojnost domadega in tujega v eni in isti mredi, ki jo je Davidsonova
filozofija jezika opisala v prehodu od Drugega do luknje v Drugem. Ce je Davidson
zavrnil koncept jerika, ker ni mogel misliti paradoksne strukture jezika, potem lahko za
Ramberga refemo, da zanj Ze bolj kot za Davidsona velja, da je nehote nakazal, zakaj je
Lacan termin jezik vCasih postavljal nasproti terminu lafangue.

Pri radikalni interpretaciji gre za interpreta, za subjekt govorice in njegovo razmerje
do manka v Drugem. Daled¢ od tega, da bi to luknjo poskufali zakrpati s sredstvi
hermenevtiéne tradicije in priviekli na plan pomirjujodo vizijo o spajanju horizontov, k
temur se nagiba Ramberg, narobe, treba je priznati, da je davidsonovska, navsezadnje
quineovska paradigma to luknjo obkroZila Ze z obema temeljnima konceptoma, ki sta
na zgoden nadin implicirana v primeru sgavagai=, S tem je zarisala tri razline poti
sodobne misli 0 jeziku in omogodila, da se lahko ovrednoti vloga koncepta diakritiéne

TB.T. Ramberg, Donald Davidson s Philosophy of Language (An Introduction) Basil Blackwell,
Oxford (VB) in New York (ZDA) 1989,
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strukture v vsaki poscbej. Lacanovska pot ima tu poscbno mesto: mar ni luknja v Drugem
pravo, trajno mesto identitete in identifikacije? In kaj ni beZeéi zajéek v svoji banalni
vlogi prekomernega plodilea, ki ga obsceno eksploatira pornografija (Playboy ipd.),
najboljsi dokaz za to, da tam gomazi?
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DESKRIPTIVNA NAPAKA

Pri Austinu se nam véasih zgodi tisto, kar se, & prav pomislimo, dogaja pogosto,
kadar brskamo po #¢ davno prebranih stranch: bolj ko avtor pife jasno in razloéno, bolj
ko je tekst pregleden in urejen, laZje ko mu je slediti, veé vpradanj se odpre, & se nckje
ustavi§ in si naivno reded: razumem, kaj ho&e povedati, toda kaj pomeni to, kar je tu
zapisal. Kaj pravzaprav Austin izpeljuje v uvodnem predavanju Kako napravimo kaj z
besedami? Stokrat se ga je bralo kot uvod k stvari sami, tudi Austin sam ga je ponovil
vsakié, ko je zacel svoja predavanja, toda kdo je referent »deskriptivne« napake in kdo
je nosilec najvedje in najbolj odrelilne revolucije v zgodovini filozofije? Ce dobro
premislimo, to nemara res ni pretirana trditey, vsekakor pa v zgodovini filozofije ni bila
pogosto izredena.l

»Vse predolgo so filozofi domnevali, da lahko 'trditey’ zgolj "opife’ stanje stvari ali
‘ugotovi dejstve’, in da mora to napraviti bodisi resni¢no bodisi neresniéno.«/Austin
1990, 13/ Kdo so krivei za to zamudo? Oxfordski filozof s »filozofi« nedvomno zadane
tudi cambriske filozofe, denimo Russella in Wittgensteina iz obdobja Traktata. Nemara
prav Wittgenstein v Traktatu najbolj jasno formulira stalifée, ki ga Austin pobija. Teza
4.01: »Stavek je slika dejanskosti« je zgledna lormulacija »deskriptivae iluzije«, Na drugi
strani pa koncept performativa kot tak utelefa kritiko zgodnjega Wittgensteina: perfor-
mativ ustreza kriterijem, da mora biti »stavek v indikativa, stavek, ki kaj ugotavlja, a ne
sprajuje, veleva ali Zeli«/Russell 1979, 26/, pa vendarle se ga ne da umestiti v logiéno

1 Uvod gre od enega opisa z nejasno referenco k drugemu; od »filozofovs, ki so predolgo
domnevali, da trditev lahko samo opide stanje stvari, prek sdeskriptivne napakes, (desknptivna
napaka je zmotno pripisavanju besedam, ki merijo na okolidtine, v katerih je trditev nasiala,
lastnosti, da opisujejo svel) do »nafvedje in najbolj odredilne revolucije v llozofiji«. Vsi opisi so
zgol) pogojni in pospremiljeni s celim nizom zadrikov, =Filozofi= seveda niso preprosto zanikali
drugafnih rab trditev, (pa vendar...); od imena »deskriptivias« napaka se Austin distancira, 10
ime ni dobro; o revoluciji pa niti govoriti node sam: »Zeli kdo red, da gre za najvedjo in najbolj
odresilng revolucijo v zgodovini flozofije? Ce premistite, (o ni preticana trditev.« Prebral je
feljo v oéeh posludalca, pa ji je posodil svoj glas.
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shemo resniénosti oziroma neresniénosti. Povezanost Austina z »deskriptivno napakos
je %e bolj ofitna pri pojmu konstativa, katerega status je na moé negotov. Vpeljan je,
potem pa se izkaZe, da sploh ne obstaja. Drugi Elen dvojice, performativ, pa je razvit kot
konstativ, ki mu je spodletelo, le da takrat, ko opazimo, da konstativa ni, pade tudi drugi
del distinkcije, performativ. Ce je Willgensicin samo nameraval objaviti Traktar in
Raziskave v eni knjigi, pa Austin vseskozi objavlja Austina | in Austina 2 skupaj, v obeh
objavljenih ¢lankih in v vseh predavanjih za¢ne s konstativi, da bi uvedel performative,
nato pa pokazal, da distinkcija sploh ne zdr2i. Konstativ, izhodis¢e Austina, pravzaprav
v najvedji meri obstaja v spisih avtorjev, ki jih je zavedla »deskriptivna iluzijas; konstativ
je proizvod deskriptivae iluzije in kot tak odvisen od nje. Ko spregledamo, ko se iluzija
razblini, konstativ prencha obstajati. Kar ostane, je teorija govornih dejanj.
Kolikor Austin »deskriptivno iluzijos jemlje za izhodiSte, ga ta zavezuje. Seveda pa
to ne odpravi bistvene razlike med Austinom in denimo Russcllom iz obdobja Filozofije
logidnega atemizma. Z Austinovo kritiko deskriptivne iluzije se zamenja sam objekt
analize. Ce je predmet Austinovega zanimanja vsakdanja govorica, je za steoretike
deskriptivne iluzije« vsakdanja govorica vir zmot in zablod. »(...) dokler se drZimo
obi¢ajnega jezika, vidimo, kako teZko se odtrgamo od predsodkov, ki nam jih vsiljuje
jezik.«/Russell 1979, 78/2 Zatedi se je treba k idealnemu jeziku, ki za razliko od obiéaj-
nega jezika ni »zamotan in poln dvoumnosti«2 Logiéno popoln jezik »bi bil popolnoma
analitien in bi ¢ na prvi pogled kazal logi¢no strukturo zatrjevanih ali zanikanih dejstev
(...) Kaj hitro bi ugotovili, da je tak jezik silno neprikladen (...) Vendar bom predpo-
stavljal, da smo zgradili logi¢no popoln jezik in da ga bomo uporabili, ko bo paé posebna
priloZnost za to.«/Russell 1979, 39/4 S tem logi¢no popolnim jezikom se uvede nova
dimenzija, vzporednica vsakdanjemu jeziku. Konceptualni aparat, ki ga Russell vpelje,
velja za novi jezik, toda ker je ta popolni jezik tako zmugzljiv, se zatasno zadovolji z
navadnim jezikom. =Lastno ime je po del, beseda za partikularijo. To definicijo sem
zapisal, Eeprav je glede na obicajni jezik ofitno napaCna.«/Russell 1979, 41/ Delinicija
velja za idealni jezik, toda idealni jezik je samo predpostavljen, pravzaprav ni mod najti
nobenega pravega primera za lastno ime videalnem jeziku. Pa ni za to, predpostavljena
je tudi prestabilirana harmonija med idealnim jezikom in svetom, ki naj bi imela enako
strukturo. Russell niha med obema moZnostima; navadni jezik je nezadosten, je pa
dostopen, idealni jezik je popoln, hkrati pa samo predpostavijen, Razcep predi samega
Russclla; kot Alozof idealnega jerika je v teoriji imenovanja nekak3en kripkejanee,® ko
2 Takih izjav ne manjka, denimo: «Nekateri pojmi, o katerih so mislili, da so v flozofiji absoluino
lﬂ:mljni.m nastali po mojemn preprifanju izkljuéno zaradi napak v simbolizmu.=/Russell 1979,

3 Ta dvoumnost je za obiajni jerik po Russcllu celo nujna. »1sta beseda pomeni enemu to,
drugemu pa Cisto nekaj drugega. Velkrat sem Ze slifal, da je to nesreta. Pa ni. Absoluino
usodno bi bilo, e bi judem njihove besede pomenile iste stvari, To bi onemogofalo spo-
razumevanje in jezik bi postal nekaj najbolj brezupnega in nepotrebnega (... )«/Russell 1979,
37/. Zaradi specifidne teorije spoznavania, ki temelji na razliki med seznanjanjem in opisom, so
po Russellu dvoumnosti pogoj skupnega jerika.

4 lzkaze se, da bi po Russellu to bil v marsicem govorgev privatni jezik.

5 Pravzaprav se da vso problematiko seznanjanja prevesti v problematiko Kripkeja.
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pa govori ovsakdanji govorici, pravi, da so »imena, ki jih obi¢ajno uporabljamo, dejansko
okrajiava opisove/Russell 1979, 42/,

Da obiéajni jezik oziroma vsakdanja govorica s svojimi zavajajofl lzraz princse
razcep, ugotovi tudi Ryle v lanku »Systematically Misleading Expressions«/Ryle 19326
V vsakdanji govorici mrgoli izrazov, pri katerih gramatiéna forma ne kaZe logiéne forme
dejstva, ki je bilo registrirano, To pa ne pomeni, da jezik zavaja naivae govorce, Ti prav
dobro vedo, kaj govorijo. Zavede pa filozole, ki iz gramatiéne forme poskuiajo sklepati
na logi€no strukturo dejstev: iz jerika se skudajo pouditi o svetu, pa naletijo na jezikovne
eeri. »Predfilozofsko abstrakino migljenje vsclej zavedejo sistematicno zavajajodi lzrazi,
in eclo filozofsko abstrakino misljenje, katercga funkcija je ozdravijenje te boleeni, je
dejansko eno izmed njegovih najhujiih 2riev.«/Ryle 1932, 35/ Jezik razcepi govorce na
naivne, navadne govorce, in na filozole. Posplofitey je vir zmote, ne jezik! Ta pozicija je
nekje na sredi med Russellom in Austinom, Jezik ne zavaja, filozofi zavajajo sami sebe,
ker prehitro posplodujejo. Toda jezik vendarle ni zaveznik. Vir nevarnosti je. Sis-
tematizirati je treba zmote, narediti karto podvodnih grebenov, nekakien pasivni Des-
cartesov mogoden in hudoben duh, ki nas ovira na poti do resnice. Vendar se do resnice
ne prikopljemo videalnem jeziku, temved v prav tem, vsakdanjem, obiajnem jeziku. Ta
je sicer vir zmote, pa tudi mesto resnice.

Na dvojno naravo jezika oziroma govorice opozarja tudi Austin. V »A Plea for
Excuses« /Austin 1956/ Austin ne razvije samo svoje metode, lingvistiéne fenome-
nologije, temved v treh tofkah, ki se jih obidajno nadteva kot Austinovo navajanje
razlogov za ukvarjanje z jezikom, opozorja na razcep, ki predi jezik.” Na besede, nade
orodje, moramo biti pazljivi, ker nam jezik nastavlja pasti; jezik torej ni preprosto vir
modrosti in koristnih distinkcij. K temu, k jeziku kot zakladu in viru modrosti pride
Austin Sele vtretji tocki, V drugi pa opozarja, da »besede niso dejstva ali stvari«, da torej
ni nobene prestabilirane harmonije, nobencga neposrednega ujemanja med jezikom in
svetom. Ali drugale, idealnega jerika ni.

Austinova vsakdanja govorica zdruuje pola, ki ju Russell dr¥i vsaksebi; obidajni
jezik kot vir zmote, in idealni logi¢ni jezik kot vir resnice. Med »deskriptivisti= in
Austinom torej ni ostre zareze. Ce gre za revolucijo, se je ta %e zgodila. Pa tudi
deskriptivisti niso deskriptivisti, saj svojega modela jezika obicajnemu jeziku ne vsiljujejo
prav dolgo. Obifajni jexik ne ustreza deskriptivnemu modely, je predvsem vir zmote in
zablod. Vir resnice je idealni jezik, in ta je deskriptiven. Niso deskriptivisti, kolikor jih

6 Rylov €lanck je zanimiv, ker gradi na protislovju med vsebino in formo, med tem, da je, in tem,
kar je; vsebina, kjer se nenchno poudarja, da jezik kot tak ne zavaja, spodbifa naslov flanka, ki
govori o kerazih - in kzrazi pat niso nekaj irven jezika -, ki sistematiéno zavajajo, in dejstvo, da
se Clanek s takim naslovem spioh napise.

1 =Prvid, besede 50 nada orodja, zato bi morali, kot minimum, uporablfati fista orodja: vedeni bi
maorali, kaj hodemo rediin fesa ne, in pripravili se moramo na pasti, ki nam jih jezik nastavija.
Drugit, besede niso (razen v svojem majhnem kotiCku) dejstva ali stvari: zato jih moramo loéiti
od sveta, jih dekati lofene od sveta in nasproti svetu, da nam postane jasna njihova neprikladnost
in arbitrarnost in da se lahko na svet spet ozremo brez plasnic, Tretfil, in to vebuja vel upanja,
nada skupna zaloga besed uteleda vse distinkcije in povezave, ki jih je SloveStvo skoel Hvljenja
Etevilnih generacij imelo za potrebne (.. )« Austin 1961, 182/,
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ne zanima obifajni jezik. In so, kolikor jim idealni jezik uhaja in je obifajni jezik vse, kar
jim je na razpolago.
Jezik je vir koristnih distinkcij, toda tega zaklada ne moremo uporabiti neposredno,
Ce postane nosilec resnice vsakdanja govorica, je potrebno spremeniti metodo. Ryle v
»Sistematiéno zavajajodih izrazihe tedi, da prav prehitro posplodevanje iz vsakdanje
govorice naredi vir zmote. Tudi Austin se ograjuje od presplodnih izrazov, ki ne povedo
nidesar, z velrajnostjo, ki je ne moremo preprosto pripisati nominalistiéni tradiciji. Ne
gre le za empiristiéni strah pred posploditvami. Osnovna lastnost Auslinovega pristopa
je v tem, da se stvari loteva s strani njihovega neuspeha. Ko poskufa kaj povedati o teoriji
dejanja, govori o opraviéilih, se pravi o dejanjih, ki so spodletela; opraviéilo je prav
poskus zakrpati, naknadno odpraviti bolefino neuspeha. Performativ ni po nakljuéju
vpeljan kot neuspeh konstativa. Ko Austin poskuia performativ definirati neodvisno od
konstativa, vpelje na polovici strani pogoje za uspeinost performativa, ki ne povedo kaj
dosti, nato pa ostanck poglavja in ostali dve poglavji govori o neuspednosti performativa.
Ob tem ncuspehu splodnosti in splodni prisotnosti ncuspeha bi se nemara veljalo
sklicati na koncept, ki ga vpelje Hart v »The Ascription of Responsibility and Rights«
fHart 1949/, koncept pojmov, ki so sdefeasibles, kar pomeni, da jih je moé preklicati,
spodbiti. Hart izhaja iz speciliéne angleske pravne situacije: »V Angliji sodnik nima na
voljo eksplicitno formuliranih splodnih kriterijev, ki bi definirali 'pogodbo’ ali 'vdor na
zasebno lastnino’; pri odlogitvi, ali je bila glede na predloZena dejstva sklenjena pogodba
oziroma kricna zascbnost lastnine, mu pomaga sklicevanje na pretekle primere in
precedense, in pritem ima pri razsodbi, ali je priéujoéi primer zadosti blizu precedensu
in tudi pri doloditvi, kaj dejansko pomeni precedens (...) veliko mero svobode.«/Hart
1949, 173/ Pravni pojmi niso vnaprej definirani z nizom pogojev, ki jim mora primer
zadostiti, da bi bil subsumiran podnje, temved so definirani le s kopico prejinjih
primerov, Za folske potrebe res lahko izdelamo niz pogojev #a uspednost pogodbe, toda
vselej jih moramo opremiti z dvema dodatkoma, z besedico »razen« in z besedico »et
cetera«. Primerov, na osnovi katerih poskufamo zgradili didaktiéno opredelitey, se ne
da povzeti brez preostanka, a tudi tisto minimalno deflinicijo, ki nam jo je uspelo sestaviti,
e najedajo izjeme. Kajti obto?bo, ki je prav subsumpcija pod pojem, se da spodbijati
na dva naéina: lahko spodbijamo dejstva, na katerih obtoZba gradi (obto#eni ni niti sre€al
pokojnega, kaj Scle, da bi ga ubil); lahko pa sprejmemo vse okolid¢ine, ki jih navaja
obtoZba, vendar jim dodamo % nove, ki primer umestijo v eno izmed priznanih izjem.
Ta izjema bodisi popolnoma izni¢i obto?bo (obtoZeni je pokojnega res ubil, toda v
samoobrambi) bodisi obto?bo omili (obtoZeni ga je res ubil, toda v tistem trenutku ni bil
pristeven). Iz povedancga je razvidno, da pravnih pojmov ni mogoée doloditi prek niza
potrebnih in zadostnih pogojev. Kajli vsak niz pogojev je lahko adekvaten v nekaterih
primerih, v drugth pa ne; pravni pojmi so lahko le ponazorjeni s spiskom izjem in
negativnih primerov, ki povedo, kije pojma ne moremo uporabiti oziroma ga lahko
uporabimo le v oslabljeni obliki®
8 Samo kot primer navedimo del spiska zadrikov, ki pogodbo naredijo neveljavno oziroma ji
#hijajo veljavo. V' ospredju je »mentalni fakiors, se pravi tisto, demur Austin pri pogojih

posredenosti performativa pravi »dolodene mishi, oblutki in namere«. Zaradi tefav z anglefko
pravno terminologijo citata ne prevajam.
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A. Defences which refer to the knowledge possessed by the defendant.
i. Fraudulent misrepresentation.
il. Innocent misrepresentation,
iii. Non-disclosure of material lacts (in special cases, e.g., contracts of
insurance, only).
B. Delences which refer 1o what may be called the will of the defendant.
i. Duress.
ii. Undue influence.
C. Delences whic may cover both knowledge and will (...) [Hart 1949, 175/,

In 3¢ D, E in F; nckateri ugovori, recimo D, ki meri na splodno zakonito prepoved
nekaterih pogodb, naredijo pogodbo svoide, druge izjeme, denimo B in C pa jo naredijo
zgolj woidable«. KaZe, da ni samo moralna Glozolija, pa¢ pa tudi flozofija prava
prispevala k izoblikovanju Austinovega koncepta performativa. To lahko podkrepimo
tudi z Stuartom Hampshirom Hampshire 1960, 37/, ki poroéa, da je leta 1948 Austin
skupaj s profesorjem Hartom raziskoval pravne koncepte, povezane z dejanjem in
odgovornostjo. Teoretiki seveda lahko izhajajo iz mo?nih obramb in trdijo, da mora biti
stranka pri sklenitvi pogodbe »v celoti obvedéenas, in mora biti njena volja »svobodnas«,
Toda nastala splofna formula ni drugega kot pozitivacija moZnih obramb.

Austinovo ravnanje pri opredelitvi performativa je podobno pravnikovemu. Br-
skanje po jeziku rezaltira v nizu primerov performativnih izjav; naslednji korak je splogna
definicija uspeinosti performativa, toda ta je vselej pospremljena 2 nizom zadrikov in
primerov neuspcha. Austin je vselej previden, ko gre za velike koncepte. Skrajna
nezaupljivosti do splodnih pojmov (denimo do intence) je njegov zadéitni znak, hkrati
pa sam v Kake napravimo kaj z besedami vpelje nove splofne pojme. Splodni pojmi za
Austina niso dobri ali slabi. Splodni pojmi so nckaj, da ¢esar je treba biti zadrZan,
Postaviti jih je treba, da bi se izkazali za slabe. Ne gre za logiko necelega, kjer mnodtva
primerov ni moé poenotiti. Celota je potrebna, &e naj pride do neuspeha. Neuspeh pa
ni preprosto vez splofnosti s pogoji njencga nastanka. Splodnost je pri Austinuu zgol)
pozitivacija svojega neuspcha.
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Renata Salecl

KRATKI KURZ IDEOLOSKEGA
NADZOROVANJA

Politika je od nckdaj vezana na nadzorovanje prebivalstva - na Lo, da ga ideolofko
podreja in disciplinira. Za vsako oblast je &e poschej bistveno, da ima vpliv na vegojo
otrok v Zoli ter da nadzoruje tudi vzgojo doma, kajti oblast e kako zadeva to, kako stargi
vzgajajo mladino, katere vrednote jih uéijo, Posebna pozornost oblasti je zato namenjena
tudi 2enskam - kot rojevalkam otrok in njihovim prvim vzgojiteljicam. Ce je bilo 2nagilno
za komunizem, da je vrednote deklarativao vsiljeval, paje znadilnost delovanja ideologije
v demokraciji, da oblast posamezniku ne ukazuje, kaksen je moralni ideal loveka, ki ga
Feli vegojiti, ampak organizira vrsto praks, ki privedejo do tega, da se posameznik
neopazno in nevede identilicira z dolodenim idealom.

Problem oblasti v postsocialistiénih druZbah je, da tega nadina delovanja ideologije
ne pozna in §c vedno deluje na star nadin, podedovan od komunistiéne oblasti - ljudi
prisiljuje v pokorifino, odvzema jim pravico, da bi se dojeli kot svobodno misledi
posamezniki. S tem pa sproZa prav mehanizem odpora, nezaupanja ljudstva v oblast,
torej natanko nasproten ufinek od zafelencga, Gledano iz perspektive ljudstva je to
nezaupanje dobro, ochranja se namred nujna kriti¢na distanca do oblasti. Problem je le
v tem, da obstaja nevarnost, da bo tudi postsocialistiéna oblast ob nezaupanju nasilno
poizkusala prepricati ljudi v svoj prav in da bo svojo krivdo, ker ni dovolj uka, da bi ji
uspelo neopazno zapeljevati ljudi v svoje ideologke mreZe, prevrgla v krivdo ljudstva.

Kako netaktno si Zeli naZa nova oblast pokoriti ljudstvo, se najlepée kaZe ob njenem
zavzemaniju za vedje discipliniranje otrok (pouk v sobotah, hora legalis) in ob govoru o
prepovedi abortusa. V tem Elanku bomo delovali »drzavotvorno« in pokazali, ke je
oblast v svoji ideologiji moralne vedine zgredila ter kako bi po zgledu ameridke moralne
vedine morala delovati, ée bi hotela ljudi prepridati v svoj prav.

Nadzorovanje vzgoje

Prva napaka nove 3olske oblasti je, da je govor o problemih Sole omejila samo na
podrodje morale - ljudi je pridela utrujati s predlogi o uvedbi verouka v Zole, z razmiiljanji

E 129



RENATA SALECL

o potrebnosti hore legalis, ter starfem med vrstami sporogala, da niso sposobni sami
vzgajati svojih otrok. Da bi to dokazala, si je dobila oporo v dosedaj malo znani znanosti
- bioritmologiji. Na to znanost sc je namreé sklical Solski minister, ko se je zavzel za
uvedbo pouka ob sobotah, in sicer na njenc ugotovitve, da je »dvodneyna prekinitev
pouka Zkodljiva«.! Po bioritmologiji je namreé dvodnevno prenchanje delovnega ritma
ob koncu tedna neustrezno, ker »moti uéinkovitost, zmanjiuje napor in sili k lenobnos-
ti.«2 Ali, kot pravi Zolski zdravnik, bioritmolog, dr. S&uka: »Dvodnevni poditek ob koncu
tedna je koristen, toda ne odtchta enakomernega ritma dela in poéitka, ki sta raz-
porejena v ie vedrinih odmerkih prek vsega tedna. V dr2avah, kjer je delo odtujeno od
floveka, delavec tega dela ne obéuti kot ustvarjalni proces, ob katerem bi osebnostno
zorel, temveé ga doZivlja kol breme in Zeli od njega &mprej pobegniti. Tako kot v
industriji dela delavec za zasluZek, in ne za kvaliteto izdelka, tako se otroci v Soli uéijo
za oceno, in ne zato, da bi kaj vedeli. Prvi pogoj za uvedbo Sestdnevnega delovnega tedna
je torej ljubezen do dela in Sestdnevni delovni teden za odrasle... Za zdaj lahko reéem
le to, da je za otroke koristneje preZiveti dve kvalitetni uri druinskega Fivljenja vsak dan
in imeti manj skoncentriran pouk, kot pa zaradi obiajno brezdelnega in nckreativnega
sobotnega dopoldneva preZivijati pet dni v 3oli in ob knjigah.«3

Sklicevanje na bioritem se na prvi pogled zdi zgledovanje po neki objektivni
vednosti, ki je neodvisno od realne druZbene prakse (petdnevnega delovnega tedna)
ugotovila, da éloveiko Lelo deluje drugade in zato dobrohotno predlaga spremembe v
delovnem ritmu. Toda kot je pokazal 2e Foucault, gre pri sklicevanju oblasti na neko
neviralno vednost za to, da se skufa oblast s tem legitimirati: prav oblast namred skonstruira
to nevtralno vednost, da bi s tem potrdila svoje delovanje. Kako to deluje, je Foucault
pokazal na primeru scksualnosti: oblast v odnosu do scksualnosti ne deluje tako, da bi
zatirala neko naravno scksualnost, ampak jo sama cle proizvede. Spolnost je bila npr.
proizvedena ele v 17, in 18. stoletju, ko je spol postal predmet znanstvene in medicinske
analize. Sele takrat se je namreé proizvedel govor o spolu, in sicer zato, da bi druzba
uvedla nadzor nad reprodukcijo. Isto je z bioritmom: ne moremo redi, da je bioritem
nekaj naravno danega, nckaj, kar je znanost le odkrila: 3ele znanost ga je namred
proizvedla, ko je postalo telo predmet njenega proudevanja. Sklicevanje na bioritem, ko
#elimo spreminjati delovni in uéni proces, pa ima natanko iste nadzorovalne uéinke kot
jih je imel nekoé govor o spolnosti.

Realna osnova za nastanck strategij nadzorovanja spolnosti je bila pomnoZitev
prebivalstva in ekonomska nujnost kapitalizma, da proizvede uporabno in poslufno
delovno silo. Po Foucaultu je s tem Zivljenje postalo primarno podrodje delovanja
oblasti. Z razvojem disciplinske druZbe se je oblikovala spoliticna tehnologija Zivijenjas,
ko je npr. seksualnost postala »predmet politiénih operacij, ekonomskih posredovanj ...
ideolodkih borb v izgrajevanju morale ali odgovornosti; njej se pridaja pomen pokazate-
lja modi neke druzbe, pokazatelja, ki odkriva tako njeno politi¢no energijo kot njeno
biolodko krepost.«? ¥ ludi Foucaultove teorije oblasti postane telo zgodovinski kon-

U Neodvisni dnevnik, 30. 3, 1991,

2 Jana,3.4. 1991

3 Ibid.

4 Michel Foucault, Histoire de la sexualité I (1976),
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strukt, investiran z odnosi oblasti in dominacije. Foucault zato nasproluje teorijam, po
katerih je telo sredstvo osvoboditve Elovekovega bistva, kajti Sele oblast je tista, ki
proizvaja funkcionalno telo. Oblast pa je po Foucaultu vzroéno-poslediéno povezana
tudi s produkeijo vedenja o subjektu: mehanizmi oblasti dolotajo, omejujejo in sploh
konstituirajo vednost, aparati vednosti pa proizvajajo nova sredstva nadzora,

V nafem primeru je ta vednost o telesu, ki je postala nov mehanizem nadizora,
bioritem. Ko se folska oblast sklicuje na to domnevno sneviralno« vednost, nikakor nima
namena prilagoditi élovekov delovni ritem njegovemu biologkemu, ker je, prvié, jasno,
da ne obstaja nekaj kot objcktivai bioritem, in drugi¢, ne glede na to, da govori o
prostovoljnosti dela in uéenja, je tudi oblasti jasno, da sta delo in pouk nujno prisila in
se tako npr. tudi ob ugodnejdi Easovni razporeditvi ufenci ne bodo iz notranjih vegibov
podajali v folo, ampak zato, ker »morajo«, Oblast s¢ zato sklicuje na bioritem, kolikor
ga vidi kot sredstvo delovanja ideologije, in sicer speciliéne ideologije, s katero se
sreujemo Fe od komunizma naprej.

Prva znadilnost te ideologije je, da izhaja iz predpostavke, da mora delo vselej biti
dojeto kot »ustvarjalen procese, kot »ncodtujeno od Elovekas, Elovek ga ne sme do-
Hivljati kot »bremes ali le kot sredstvo za dosego zasluZka. Ko nas o tem prepriéujejo
novi Solski ideologi, se nam zdijo te besede &e kako znane, kajti vsa leta marksizma smo
seufili o neodtujenem delu, ki gaimamo v socializmu, in o pridobitniskem, od ¢lovekovih
notranjih, ustvarjalnih vzgibov loéenem delu v kapitalizmu. Ta govor pa je bil predvsem
v sluZbi tega, da ljudi prisili k delu, éeprav to ne prinasa zasluzka.s

Demokracija se od totalitarizma loéi po tem, da je delo odtujeno, da torej ne obstaja
instanca (Partija), ki te u »ljubezni do dela<. Hkrati pa demokracija nikogar nepos-
redno ne sili k delu, delo ni =partijska dolPnost«, ampak nekaj, kar »prostovoljno=
izbered, Ne glede na Lo, da je izbira dejansko izsiljena, je bistveno, da to formalno Se
vedno ostane izbira, Druga razlika med demokracijo in totalitarizmom pa je pravica do
lenobe. Ce tvoje delo ni dojeto kot »nujen prispevek h gradnji socializmas, ampak kot
oscbna izbira, drZavni oblasti tudi ni treba usmerjati prostega éasa z dekreti kot so pouk
v soboto ali hora legalis. Kajti v govoru o destdnevnem delovniku ne gre za nié drugega
kot za ideolodki nadzor, Nedemokrati¢no oblast pad najbolj skrbi, kaj njeni podaniki
delajo v prostem &asu, kako se predajajo nevarnemu =razvratus, Logiéna posledica
takine drle je pridiga nafcga predsednika vlade, ki jo je objavila Mladina: namesto
obljube boljsega Zivljenja, ki ga bo prinesla sprostitev gospodarskih potencialov, imamo
prav tako v sumljivi biologiji utemeljeno priporodilo k stradanju, slavljenje moralne modi

5 Z najlistejdim primerom, kako je delo vezano na oblasine mehanizme s€ ne nazadnje sre-
Cujemo v nadzorovalniinstituciji par excellence - zaporu. Kaj je ideologija prevzgajanja v zaporu
drugega kot pokoravanje zapornikov na natin privzgajanja sljubezni do dela«<? Ves namen
terapije v zaporu je proizvesti normalnega delovnega Eloveka, ki ne bo imel ved Zelje priti do
dobrin na z zakonom prepovedan nading ampak z delom. Viej vegoji za delo pa v zaporu postane
delo prav specififen mehantzem discipliniranja. Tako je najhujda kazen (o, da ne smed delati
(npr. ko je zapornik kaznovan z samico) in 1o, da ne smed delati tega, kar elid (polititne
zapornike - intelckuatee s¢ npr. nenchno onemogoda, da bi delali v svoji stroki, vegoino je zanje
le fizitno delo).
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posta... - se sploh zavedamo, kako tuja je takSna logika kapitalizmu, #a katerega se
suradno« danes vsi zaveemamo?

Prav socializem je prostemu &asu posvetil poschno pozornost: & so bili odrasli
zaposleni s partijskim in drugimi oblikami idejnega dela, pa je bil prosti Eas otrok
organiziran v raznih kroZkih, mladinskih in pionirskih organizacijah, delovnih brigadah.
Isto pocenja tudi postsocialistiéna oblast, ko se zavzema za horo legalis in hkrati pravi,
da bi se mladi »morali ukvarjati s $portom, kulturo, ne pa, da polpijani kolovratijo po
ulicah... To ni mladost.« Ne le, da so se z istimi argumenti ¢ komunisti zavzemali za
horo legalis in jo tudi vpeljali, ista je bila tudi njihova argumentacija glede tega, kaj je
mladost in kaj mora mladina podeti. In prav nekdanja oblast si je zadala nalogo, da to
dolo&i. Tako port ni smel biti vsak &part, s katerim se bo mladina ukvarjala, ampak tisti,
ki »prispeva h gradnji novega clovekas, ki »uéi socialistiéno solidarnost, ne pa tekmoval-
nost«.5 Tudi kultura ni bila vsaka kultura, oblast se je ¢utila poklicana, da mladino poudi
o =pravi kulturis, da dolodi, katere knjige so »vzgojnes, kaj je Sund in Skodljiva lite-
ratura.’

Z vsemi temi mehanizmi nadzorovanja otrok (verouk, hora legalis, pouk ob sobo-
tah) pa oblast ne kaZe le svoje »dobrote« do otrok, skrbi za njibovo moralo, ampak
predpostavi, da so starfi nesposobni za njihove vegojo. Driava se namred futi dolZno, da
se¢ v vzgojo nenchno vpleta, da otrokom pusti &im manj prostega ¢asa, ki bi ga lahko
prediveli v morda skodljivem okolju drufinske vzgoje. § tem dusebriznidtvom nad vzgojo
pa oblast doscga natanko nasproten u€inck od #elencga: ljudi ni prepricala v nujnost
morale, ki naj jo Sola vegaja, ampak je sprofila dvom v svoje namene.

Neuspeh nafe moralne veding

Ce bi si oblast s svojo ideologijo moralne vedine Zelela na svojo stran pridobili nije
sloje, bi morala spremeniti tudi svoj govor o prepovedi abortusa. Kot so e zdavnaj

6 V prvih letih gradnje nove Jugoslavije so komunistiéni ideologi zjemno pozornost posvedali

spravilni ilejni naravnanosti porta«, predvsem pa se s borili proti nazadnjaskim tezam, da je
»ireba Sport gojiti zaradi Sporta«, kar naj bi se dogajalo v kapitalizmu. Tako pravijo: »Sport v
stari Jugoslaviji, kot v vseh ostalih kapitalistiénib driavah, ni slufil inleresom ljudstva, temved
je bil naperjen proti njemu. V Sportnih organizacijah se je razvijal skrajni individualizem, Sigar
glavni namen je bil: postati motan, da si bod mogel podvredi slabse. Gojila se je kultura misic,
toda prepredevala se je kuliura duba.- 'V novi druzbi pa mora bitl iskultura pomod driav,
spomod privegoji novih rodov, ki ne bodo odtrgani od Fvijenja in borbe svojega naroda, temved
se bodo s fiskulturo priblidali borbi in se za njo usposobili.« (Mlading, 7. 2., 1947)
Socializem je & poscbno pozornost namenjal kulturi, in sicer so imele politifne organizacije
dol?nost, da miadino pravilno usmerjajo, ali kot pravijo: »/jjubezen do knjige je /mladinec/ Ze
od nekdaj gojil, organizacija sama pa mu je pokazala, kakino knjigo naj &ita, da bo v njej nadel
zadovoljstvo in se iz nje ufil« Naloga miadinske organizacije je bila, da mladino odvrne od
wslabes kultere: »To, da en del nade miadine S vedno gleda slabe filme, Gita slabe knjige, igra
banalne skefe itd., nam kale, da mora nada organizaciia neprestano polom Uska, potom
predavanij in potom individualnega dela voditi borbo 8 temi pojavi, da mora neprestano govoriti
miladini, kaj je lepo, kaj je grdo, kaj je dobro in kaj je slabo, kajii estetska vzgoja je nerazdrufno
povezana 2 idejno polititno in moralno vepojoue (Mlading, 25. 1. 1947)
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ugotovili ideologi moralne vedine, na Zahodu ljudi ne prepriajo v napaénost abortusa
5 pnudarjanjcm svetosti Zivljenja, ampak s tem, da priljudeh vzbudijo moralne pomisleke
proti pridnhimiﬁki logiki kapitalizma, ki vidi otroka kot strofek in je zalo zanjo rojstvo
otroka nujno povezano s planiranjem. Moralna veéina igra na karto ljubezni do otroka

-in predvsem mige: sloje ji uspe prepricati, da je pomembneje, &e otroku nudimo moralni
zgled ter ga vzgojimo v dobrega ¢loveka, kot pa, ée mu »dobro posteljemos,

Toda ne gl:r.lc na to, da v idcologiji moralne vedine tea o »svetosti Zivljenja= in
spravici do Zivijenja« ne igrata kljuénega pomena, je udinek teh tez v ustvarjanju
po:imcnq da je Hivljenje nek absoluten, veéno veljaven koncept. Toda kot smo pokazali
ob primeru spolnosti, je po Foucaultu Zivijenje zgodovinski koncept, ki je dobil pomen
fele, ko je postal predmel medicinsko-socialnih vednosti ter preko njih ekonomskega in
politinega odlocanja. Isto velja za problem abortusa: tudi nasilna smrt nerojenega otroka
ni nekaj, kar je npr., kricanstvo od zacetka preganfolo, to se je zgodilo Sele v 17. stoletju.
Vendar takrat, ko so sc evropske cerkvene avoritete lotile vpraZanja abortusa, cerkvi ni
flo za kriitev fetusove pravice do Zivljenja, ampak je omejila svojo skrb na otrokovo dufo.
Cerkev je zanimalo, ali je umrli otrok dobil poslednji zakrament in pravilen pogreb, kajti
fetusu ni priznavala dufe. Dusa je prisla v otrokovo telo Scle s krstom, zato cerkev tudi
ni dovoljevala pokopa otrok, ki niso bili kri€eni, na cerkvenih pokopaliséih. Skrb cerkve
Jje bila usmerjena v ureditey prepovedane zunajzakonske spoinosti: »3 tega vidika sta mrtvi
otrok ali abortirani fetus pomembna samo kot dokaz za tak3no aktivnost... Glavna tocka
v tej zgodniji razmejitvi problema abortusa je nebistvenost fetusovega Zivijenja’. Problem
abortusa je bil tu izrecno lociran v seksualnem registru, kot problem prvega cerkvencga
koncipiranja spolnosti.«® Od takrat naprej skeb cerkve nikoli ni bila toliko v ohranitvi
#ivljenja po sebi kot v tem, da prepreéi lofevanje spolnosti od reprodukeije.

Do zanimivega obrata videologiji moralne vedine je priflo v 19. stoletju, ko je druzba
pri¢ela propagirati zakonsko zvezo in je v njen pomen skufala prepridati ni2je sloje.
Zakoneka sveza je takral zgubila pomen svetepga zakramenta in je postala predvsem
sredstvo socialne regulacije. Slo je za o, da se s propagiranjem odgovornosti za drufino
dose?e, da ljudje ne bi mnoZiéno Fiveli na radun podpore za reveZe ter bi se tudi spolno
omejevali in tako zmanjfali Stevilo otrok. Ista protiblaginjska ideologija pa je znagilna
tudi za sodobno moralno veéino na Zahodu: moralno Zivijenje jo skrbi predvsem zato,
da Ijudé'c ne bi bili odvisni od dr?avne podpore.

»Ce miti cerkvena politika niti filantropi niso zaskrbljeni za fetusovo "fivijenje’, je
torej jasno, da je edino, kar ima "Gibanje za pravico do Jivljenja’ skupnega s svojimi
religioznimi-politiénimi predniki, Zelja po vmeSavanju vseksualno vedenje ljudi.«? V luci
tega je za nasprotnike abortusa njihov boj za Zivijenje vselej konéan 2 rojstvom otroka,
zelo malo jih namreé zanima kvalileta Zivljenja otroka ali matere, njihovi socialni pogoji,
ne zanima jih zguba Zivljenj v vojni in zato nimajo nikarinih pacifistiénih pretenzij, kot
tudi ve€inoma ne nasprotujejo smrini kazni.

Moralna vedina poveZe nasprotovanje abortusu z antifeministiéno tezo, da mora
biti Zenska najprej mati, fele nato delavka, In prav na tem polju je dobila ideologija
moralne vedine najved privrZencev v postsocialistiénih drufbah, Na eni strani so idejo,

: Jeflrey Minson, Genealogies of Morals (1985), str. 170.
Ibid.
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da bi bila cnska doma, podprle prav delavke, ker imajo dovolj socialistiéne prisile po
polni zaposlenosti in opravijanju dveh sluZb (na delovem mestu in doma), na drugi strani
pa sc ob tem sproZa tudi nostalgija po topli drulinski skupnosti, bolj3i vzgoji otrok itd.

Kako moralna vegina vidi problem Zenske matere in delavke, dobro ilustrira pismo
bralca v reviji DruZina (gre xa odgovor na polemiko matere Stirth otrok, ki ugotavlja, da
je materinstvo povsem ne zadovoljuje in zato 2eli tudi delati). Bralec se potem, Ko najprej
ugotavlja, da gre v bistvu za »pofteno mater, ki je sprejela Stiri otroke« in »ceni vsako
spodeto Fivljenjes, sprasuje: »Kaj pa njena slufba? Prav tukaj vidim krizo materinstva,
Z ncko feministiéno ihto namreé zahteva pravico do slufbe, éeprav jo doma €akajo Stini
otroci. Kar tragi¢no mi zvenijo njenc besede: 'Otroci so velika sreda... Toda disto pa ne
zadoiajo.’ Komu ne zadoifajo? Materi? Ali ambiciozni feminstki? Mislim, da je
normalno, da Zena, ki je mati Stirih otrok, naj bo najprej mati, torej doma pri otrocih,
vsaj dokler malo ne odrastejo. "Nikoli konéano pospravijanje, pranje, kuhanje’ (navajam
njene besede) je neznosno samo Feni, ki ima rajfi svojo osebno kariero kakor pa svoje
malterinsivo.«

V odgovor na takine zahteve porajajode se moralne vefing seveda lahko najprej
refemo, da je zavzemanje za to, da Zenske ostanejo doma, v prvi vrsti antikapitalisticno.
Ob tej trditvi se ne moramo istoasno borili za trfno gospodarstvo: sodobna kapitalis-
tiéna proizvodnja in vsa ideologija potrodnje, ki je nanjo vezana, namre¢ temelji prav na
tem, da sc mora pmcﬁmrall standard srednjega in nitjega razreda. Zato je npr. ne glede
na to, kako se je reaganizem naslan;al na ideologijo moralne vedine, ki seveda vidi
primarno mesto #enske doma, njegov ekonomski uspeh temeljil prav na dejstvu, da so
#enske bolj kot kdajkoli postale delavke. Rast srednjega razreda na Zahodu in predvsem
rasl njegovega standarda je v zadnjih letih prav posledica tega, da dru?ina ne more ved
prediveti z enim dohodkom,

Toda tarasvetljenska logika, kot tudi feministiéni odgovor o enakopravnosti spolov,
o temeljni pravici Zenske, da dela, da izide 12 okovov druZine, nadega pisca ne bi
preprifala. Pomen njegove teze leZi v zakljucku pisma, ko pravi: »Edina svetla to¢ka
upanja je morda v gibanju "Vroimo Zvljenje v slovenske vasi'. Upam namreé, da bo
mladim kmeékim materam 'zadodéalo’ biti le matlere in ne tudi Se delavke ali usluZbenke.
Upajmol« Kaj nad bralec upa? Poleg tega, kar reée - namreé, da Zeli, da so 2enske doma
-, meri njegova teza Se na Lo, da upa, da se bo ohranila tradicija vafkih skupnosti, kjer je
bilo to samoumevno,

In prav ta pomen, ki ga ima za niZji srednji razred tradicija, je tisto, kar je uspelo
uveriZili vsvoj diskurz moralni ve€ini. Za kaj gre? Z vrsto raziskav so na Zahodu pokazali,
da ima za niZji srednji razred, katerega fivijenje je od nekdaj organizirano okoli druine,
cerkve in soseske, najvedji pomen ohranitev skupnosti in njenega nafina #ivljenja. Tako
ima tudi solidarnost skupnosti, ohranitev obstojecega, vedji pomen kot pa individualni
uspeh oziroma napredovanje po druZbeni lestvici. Ali, kot obi¢ajno zgrodeno ugotavijajo
ameritki sociologi, »zdi se, da delovni ljudje nimajo ambicij=, ne postavljajo si daljnjih
ciljev, Zelijo si le ohraniti svojo zdajinjo rutine, tako da bi si malo izboljdali Zivljenjske
pogoje in imeli ved svobode,

10 Prugina, 12. 3. 1991.
111 loyd Warner, American Life: Dream and Reality (1953).
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Natanko ta logika odnosa do prihodnosti pa je na delu pri njihovem antifeminizmu
in nasprotovanju abortusu. Kot ugotavlja Lasch, v njihovem nasprotovanju abortusu ne
gre zato, da bi verjeli v nesmrtnost embrijeve duse, ampak ne dojemajo na isti nadin
pojma kvalitete #ivljenja in nanj vezano planiranje prihodnosti. Zanje je "planiranje na
dolgi rok’ povezano s podreditvijo etiénih in ustvenih interesov ekonomskim: = Ver-
jamejo, da otroci bolj kot ekonomske ugodnosti potrebujejo etiéno vodilo. Materinstvo
ni bilo v njihovih oéeh "veliko delo’ zato, ker vsebuje finanéno planiranje na dolgi rok,
ampak zato, "ker si kolikor se le da odgovoren, da jih udid invzgajas ... v lem, kar verjames,
da je prav’ - vmoralnih vrednotah in dol?nostih ter pravicah.«12 Raziskava Kristin Luker
je pokazala, da gre pri ctiki delavskih razredov, v nasprotju 2 razsvetljensko etiko
tekmovalnega uspeha, za ctiko meje, ki se kaZe v #clji po ohranitvi obstojedih vrednot in
v nasprotovanju obsedenosti s prihodnjostjo. V tej lui se drugade pokaZe tudi njihov
bes mad feministi¢cnim posmchovanjem gospodinjstvu in materinstvu. Tisto, éemur
nasprotujejo, je =ideja, da so druZinske dolZnosti - vegoja otrok, vodenje doma, ljubezen
in skrb za moZa - nckakina degradacija za fenske.«13

Zanimivo je, da se je v Ameriki desnica najbolj okrepila, ko je v odgovor na
neoliberalizem sedemdesetih let preveela retoriko in simboliko populizma, Ko so neo-
liberalci govorili o pomenu ckonomske rasti, izobraZevanja, svobodé&in itd,, je desnici
uspelo s sklicevanjem na simbole - druZinske vrednote, zastavo, zvestobo, »ameriski sen«
- pridobiti prav niZji srednji razred. Tako je Reagan dobil podporo volileev prav s tem,
da je nasprotoval »valu hedonizmas, se zavzemal za »duhovni preporod, ponovno
podreditev moralnim smernicam, ki so nas vodile v preteklosti« 4 Desnici je uspelo na
svojo stran pridobiti nifje razrede tudi tako, da so L i. »novi razred« liberalnih delaveey
(»belih ovratnikov« - birokratov, upravljajeev, ekspertov) prikazali kot razred, ki pos-
kuZa uvesti iste mehanizme kontrole nad zakonskim stanom, spolnostjo, vzgojo otrok,
kot so jih vnesli v protzvodnjo. Ta novi razred namreé ni verjel v drufinsko stabilnost,
opiral se je na mnoZico ckspertov, propagiral permisivino vzgojo, skliceval se je na
dravno pomod itd,

Ljudje sploh niso opazili, da jih je prav ckonomija reaganizma prisilila v to, da sta
se morala zaposliti oba zakonca. Reagana so namreé podprli prav kolikor so se prepo-
znali v njegovem govoru o morali, ohranitvi skupnosti itd. Desnica je v Ameriki uspela
tam, kjer je nasa zgredila: ljudi je prepricala, da so sposobni sami poskrbeti zase, da ne
rabijo driavnega nadzora. Edino vodilo na njihovi poti mora namreé biti morala. In
desnici je uspelo ljudi prepridati, da to ni morala, ki jim jo ponuja oblast, ampak morala,
ki jo »imajo v srcu«, morala njihove skupnosti. Uspeh moralne veéine v Ameriki je
natanko v tem, da na eni strani v besedah nasprotuje nadzorovanju prebivalstva s strani
driave in v svoji protiblaginjski logiki od vsakega posameznika zahteva, da poskrbi zase,
na drugi strani pa dejansko ljudi fe kako ideolofko podreja svojim idealom morale, jim
prepisuje, kaj je dobro in kaj ne, sc viika v njihove najbolj intimne odloéitve itd. Njen
uspeh pa je viem, data driga stran ostane prikrita in ni dojeta kol zunanja prisila, ampak
kot nujna, notranja prisila, ki jo posameznik najde v sebi, ko »odkrije« moralo.

5 P

Christopher Lasch, The True and Only Haven (1991}, str, 489,
13 Kristin Luker, Abortion and the Politics of Motherhood (1984),
4 Lasch, ibid., str. 515.
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To, kar se mora vsak politi¢ni diskurz nauliti od moralne veéine, je spoznanje o
vezanosti ljudi na skupnost in njene moralne vrednote. Neuspeh levice na Zahodu v
zadnjih letih je bil prav v tem, da tega ni videla, da ni videla, da se ljudje o podpori neki
politiki ne odlo¢ajo po tem, ali ponuja refitve za njihove realne probleme, ampak glede
na to, ali se lahko v njeni ideologiji prepoznajo kot avtonomne osebnosti, ki ne rabijo
vodstva drZzave v svojem vsakodnevnem Zivijenju. Moralni vedini uspe ustvariti iluzijo, ki
je pogoj delovanja vsake ideologije, namred to, da se ljudje dojemajo kot svobodni,
nevpeti v ideologijo, ter da svojo skupnost vidijo kot nekaj, kar je potrebno ohraniti,
za&Cititi, in ne kot nckaj, kar je - kot jim govori neoliberalizem - treba posodobiti,
spremeniti. Kot ugotavlja Lasch, »v enaindvajsetem stoletju enakost zahteva prepoz-
nanjc mej, tako moralnih kot materialnih, kar pa najde malo pudpnrc v progresivai
tradiciji.« Danes smo prite koncu ideologije progresa: ekologija, vojne, padec komunie-
ma, vse to je spremenilo pogled na druZbo kot na nekaj, kar se lahko neskonéno razvija.
§ tem pa je tudi konec logike, da je potrebno nenchno spreminajii Zivifenske navade,
modemizirati lokalne skupnost, drfavno posegati v domado vzgojo, ljudem predpisovati
moralo itd, Ce bosta tako levica kot liberalizem Jelela polititno prediveti, bosta morala
upodtevati prav to dejstvo o koncu ideologije progresa, kar pa na drugi strani zahteva
tudi, da vkljudita v svoj diskurz elemente »desnega« populizma (vezanosti ljudi na
skupnost itd.). Vsak politi¢en diskurz, ki bo Zelel prevzeti vodilno viogo v postsociali-
sti¢nih druZbah, se bo moral najprej odpovedati nezaupanju v ljudi, v njihovo sposob-
nost, da sami poskrbijo zase, da se sami odlogajo o tem, kaj je dobro zanje in njihove
otroke,
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Zoran Kandué

O HIPOTETICNI NARAVI NAJSTVA

Raba sintagme hipoletiénost najstva je videti, vsaj na prvi pogled, nemara nckoliko
nenavadna ali celo nepotrebna. Vendar pa po drugi strani jasno opozarja na dejstvo, da
¥ normi ni v prvi vrsti pogojeno normirano ravananje, marved #¢ sama normiranost,
najstvo (v nemécini »Gesollt-Sein«) tega ravnanja.! RazseZnosti najstva pa kajpak ne
smemo pomedati z normativeim kot takim, saj predstavlja szgolj« njegov formalni
moment, listo skratka, po ¢omer ali zaradi Cesar se norma pravzapray razlikuje od
trditve, vpradanja idr.2 Poskusi podrobnejie pojmovne dolo€itve najstva so razumljivo
precej raznoliki. Vo nadaljevanju bomo poskusili predstaviti vsaj tisie poudarke iz
teoretskih obravnav, ki so neogibni za razumevanje razlike med njegovo pogojenostjo in
pogojnostjo. § pogojenostjo najstva imamo v mislih ontologki vidik cksistence dologene
norme oziroma njene veljavnosti (le-ta namred predstavlja ravno poimenovanje spe-

U Prim. H. Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, Manzsche Verlags- und Universitdisbuch-
handlung, Wicn 1979, str. 15-16; K. Engisch, Einfiirung in das juristische Denken, W. Kohl-
hammer Verlag, Stutigart 1956, sir. 28-35.

2 Ce pomenskl suniverzume norme po-analitiéni poti razredemo v nje oblikovno in vsebinsko
razseknost, se differensia specifica vpisuje vsckakor na prvo raven, zakaj isti substrat (ki je z
modalnegs rornega kota videli povsem indilerenten, ironiéno redeno, sneuvridens, saj je pat
- ¥e po definiciji - ravno razlika, ki jo dobimo, fe od norme =odStejemos= njej znalilni modus
najstva) lahko nastopi v razlitnih logiénih oblikah: »Ali bo A prifei?s; »A je pridels, »A naj
pridel« itd. Prim. F. Récanati, La transparence e 'énonciation, Seuil, Pariz 1981, str. 107-109,
Tedave pa ulegnejo nastopiti, ker luhko 2 istim jezikovnim izrazom ubesedimo zelo razlicne
pomenske podstati. § siavkom skdor drugemu odvzame Envijenje, s¢ kiznujes, lshko irrede-
mo trditev o kaznovalni praksi v colodenem drutbeno-zgodovinskem okviru ali pa - v viogi
zakonodajalea - zapovemo, da je treba kaznovati morilee (pri demer pa seveda predpostavimo,
da bodo naslovniki razumeli ilokucijski smisel nase izjave). 5 stavkom »kdor drugemu odvzame
#ivijenje, mora bili kaznovans, lahko eksplicitno - zopel kot pravodajna insLlanca - ZaPOVEMO
omenjeno ravnanje ali pa - v viogi teorctika - opifemo veljavno normo dolofencga pravnega
reda (kar pa seveda lnhko storimo le z rabo katere od preskriptivnih formul, 1. izrazov kot
streba je..=, »0seba X mora storitifopustiti.«, »X ima dobnostfobvegnost, da_« itd. ki pa v
tem primeru nimajo preskriptivoega, lemved zgolj deskriptivoi pomen),
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cifincga nadina bivanja norme: trditev, da OBSTAJA dologen predpis, pomeni natan-
¢éno to, da omenjeno pravilo VELJA), in sicer dejstvo, da bomo navzlic neprekoradljivi
in ireduktibilni logi¢ni razliki med Sein in Sollen, metaforiéno reéeno, zaman iskali
sledove dima v ravnini najstva, & ne bo nihée poprej zakuril v polju dejanstva: ni
imperativa brez imperatorja. Ce vidimo v normi predvsem Sinn-Gegenstdndlichkeit
{Husserl), v stvarnem hotenjskem dejanju »fundirano« konstelacijo pomena, potem
najbrZ ni teZko zaslutiti naknadnosti njene vsakokratne pojavitve (kot reperkusije ar-
tikulacije normotvornega akta normotvornega akterja) normativoega dolodila. S pogoj-
nostjo pa razumemo lastnost logicne strukturiranosti najstva: &e je lahko predmet
normiranja zgolj dolofeno ravnanje - 2 voljo in razumom »obdarjencgas= - Eloveskega
bitja (ne pa clovek v totaliteti svojih eksistencialnih dolodil), potem ima subjekt pred-
pisancga ravnanja dolZnost ravnati na zapovedan nadin le v dolodenih okoli¢inah, in
sicer v tistih, ki konstituirajo hipotezo omenjenega pravila.

Opredelitev, da je najstvo ncke vrste nujnost, navidez resda napotuje na rodni
pojem, v bistvu pa nakaZe le to, kaj najstvo kot normativna razlifica nujnosti ni: niti
vzroéna nujnost (ki se vpisuje v razmerje med dvema dejstvenima prvinama, npr. v odnos
med segrevanjem koving in njeno Siritvijo), niti teleolodka nujnost (npr. &e Zelif prezraditi
sobo, morad odpreti okno), niti logiéna nujnost (npr. &e je trditev A resnilna, je trditev
ne-A nujno neresnifna), Obstajajo namred razlidne vrste nujnosti, Eeravno jih v vsak-
danji jezikovni rabi najveckral zaznamujemo z istimi jezikovnimi prvinami, Sicer pa vrsta
pravnih teorctikov meni, da je artikulacija pozitivnih dolotil najstva #c iz na¢elnih
razlogov nemo?na, zakaj opraviti imamo z zadnjo in zato neopredeljivo logi¢no ka-
tegorijo, z nedim torej, kar fungira kot »Grmdbegriffe oziroma »eine urspringliche Weise
unseres Denkengs (Simmel), sfundamental notion« (Sidgwick). Vse, kar bi potemtakem
lahko storili, bi bilo zgolj taviologko zamenjevanje oznak: najstvo je Lo, da je treba (nekaj
storiti ali opustiti), da nckdo mora (ravnati na nadin x ali ne-x), da ima dolZnost/obves-
nost oz je zavezan k dolodeni storitvi ali opustitvi, da velja norma, ki implicira pred-
pisanost dolodenega (pozitivnega ali negativnega) ravnanja itd.4 Ob tem pa morda ni

3 Prim. F. Castberg, Problems of Legal Philosophy, Oslo University Press, Oslo 1957, sir. 24,

4 Nastejemo lahko sicer ved normativaih funkeij, npr. zapovedovanje (A mora storiti x), pre-
povedovanje (A ne sme storiti x), dopuitanje (A sme storiti x), derogacijo (1. ukinjanje najstva
dolofencga ravnania) idr., pad v smislu delitve, ki jo je nakazal de Modestin: «Legiy virus haec
esl; imperare, vetare, permiitere...«. Vendar pa tu ne gre toliko za razlifne vrste norm niti za
=nadtine ratanja norm v pravnih dolodbah, ki so medsebojno zamenljivie (N. Viskovi€, Pojam
prava, Logos, Split 1976, str. 196), kolikor za odblesk dejstva, da se vsaka pravna norma obrada
pravraprav na iri adresate, na dva pravna subjekta (ki sta nosilca korelativie dvojice pravica-
dolfnost) in na pravni organ, ki mora intervenirati ob nepravnem oviranju pravnega ravnanja.
Sicer pa je pravna norma po svojem bistvu prepoved, zakaj pravno ravnanje je 1isto, s katerim
drugemu ne poverodimo Skode/krivice {0z ne prizadenemo nobenc vrednote, na katero jo
pripet drufbeno priznani interes pravnega subjekia). Pravo dolofenega ravnanja ne pre-
poveduje neposrednp, To bi bilo navsezadnje tudi nemogode, saj je npr. mogode nekoga
usmriiti na nedteto mnogo nadinov; vse pa lahko umestimo v polje kamivosti (in eo ipso
prepovedanosti) 2 dolofitvijo zakonskih znakov umora (naklepni odvzem tajega Fivljenja) in
njenim vpisom na strukiurno mesto hipoteze za dolfno intervencijo drfavnega organa. Pravo
torej prepove dolofeno revnanje z dololitvijo njegove prepovedane posledice. Vzemimo npr.
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odved pripomniti, da se problem opredelitve najstva pravnim dejavnikom na nek nadin
sploh ne zastavlja, zakaj s svojimi razmidljanji 0 pravu (se pravi o tem, KAJ velja) se
vselej Ze umescajo v pravo kot tako, kolikor paé v tej zvezi neogibno izhajajo iz apriorne
predpostavke, DA nekaj, npr. nck temeljni/izhodiéni sklop normativaih dolodil, (vselej)
#e VELIJA, 1j. obstaja kol »pozitivio« zavezijofa pravila ravnanja. Osrednji problem
pravne interpretacije bi potemtakem lahko formulirali takole: kaj pomeni jezikovni
izraz, za katercga interpret ZE ve, da je po svojem smislu normativna dolocba, 1(j.
leksikalno-gramatikalni zapis dolodene norme (ne pa trditve, nasveta itd.). Interpret si
torej prizadeva poiskati pomen nedesa, kar je na formalni oz silokucijski« ravni Ze
interpretiral kot neko najstveno dolodilo: on ii&e, kar (in ker) je ?e nafel. Od tod se
odpira tudi mo#nost dveh navidez protislovnih opredelitey norme: norma JE smisel in
norma IMA smisel. V prvem primeru imamo v mislih normo kot smisel voljnega akta,
usmerjencga na ravnanje drugega, v drugem primeru pa imamo opraviti s tem ali onim
segmentom - 2 normotvornim aktom postavitve - sustvarjenega«smisla,

Med pravnofilozofskimi razmisleki o najstvu najdemo precej navezav na pojem
hotenja/volje.S Tako denimo Eisler definira najstvo kot korelat volje, kot diktat, ki ga
nadrejena volja naslavlja na podrejeno. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da je - na ravnanje
drugega usmerjeni - voljni akt, resda POGO] sine gua non veljavnosti norme (ni norme
brez normodajalea, 1. brez normotvornega akta, ki jo, metaforiéno reeno, proizvede),
ni pa norma kot taka; je sle« eden izmed vidikov njene pozitivnosti (ob ufinkovitosti in
odsotnosti derogativnega voljnega akta). Pogojenosti najstva nadalje ne smemo pome-
fali s pogojnostjo, ki je moment logicne strukture norme. Vendar pa ravano razlika med
pogojenostjo in pogojnostjo ni vselej upoitevena na jasen in nedvoumen nadin, Larenzb
npr. takole shematizira usiroj pravne norme: ¢e sc abstrakina predpostavka (Tathe-
stand) udejanji in concreto, potem velja v tem dejanskem stanju (Sachverhalt) dolocena
pravna posledica. V tej perspektivi je realizirana hipoteza obée norme (katere razmerje
do abstrakine predpostavke je analogno razmerju med npr. predstavo in pojmom stola)
dojeta kot pogoj, abstraktno-splodna norma pa kot razlog venika pravne posledice. V
tem je slabost take konceptualizacije? Vzemimo naslednji pocnostavljeni primer t. 1.

naslednjo nadvse preprosto (fingirano) normo: »kdor dvigne desno roko, mora hiti kaznovane
(recimo, da bi ljudcm taka kreinja zbujala neprijetne asociacije na Cas, ko je bila njihova
sdedelas Fe del Evrope). Na prvi pogled se namred zdi, da ne vkljutuje nikakrine prepovedane
posledice. Viendar pa je slednja zgolj implicitno izraZena. Da bi omenjeno normo sploh lahko
uporabljali, je treba najprej doloditi, kaj pomeni »dvigniti desno rokow. Denimo, da bi v sodni
praksi previadalo stalisée, da je s tem misljen premik, ki glede na izhodidéni poloZaj ob trupu
spuifene okonfine orife kot 120 stoping. Sele ko postavimo roko v tak polodaj, bo izid nadega
ravnanja prepovedana posledica, ravnanje, ki je to stanje ustvarilo, pa bo postalo kaznivo.
Dwigovanje roke torej vstopi v »kriminalno conoe Scle z nastopitvijo dejstva/stanja, ki ga
prepovedna norma implicitno doloda kot orientacijsko tofko za doloditev prepovedanosti vach
tistih ravnanj, katerih izid/posledica je. V tej to¢ki { prepovedanem stanju ) se izvrdi sretrogradna
transsubsiancializacija« ravnanja: nekaj do tega trenutka dopusinega se za nazaj opredeli kot
nedopusino izveSitveno ravnanje.

5 Hotenje je ofji pojem od Zelenja: lahko si Zelimo, da bi bili mlajsi, a tega racionalno ne moremo
hoteti.

5 Prim. K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Springer Verlag, Berlin 1960, str. 160).
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praklj.&nngasi]ugizmn. 1.&e A, jetreba B; ljr:Al, kiustreza A. Po Larenzu biiz tovrsinih
premis logitno nujno izhajal sklep: 3. torej je treba B1, ki ustreza B. 7 Kelsen® - ki pad
zgolj dosledno sledi maksimi »ni imperativa brez unpcratuqau - pa zanika moZnost
logi¢no-deduktivne izpeljave veljavae/pozitivie norme iz premis »praktiénega silogiz-
mas, in sicer ne glede na Lo, ali v njem naletimo na kombinacijo trditev-trditev ali
trditev-norma. Ce namred normo koncipiramo kot smisel voljnega akta, ki je kot tak
seveda dogodek iz reda empiriéne stvarnosti, se zdi paé povsem umestna trditev, da
najstveno dolodilo ne more nastati prek lormalno-logiénib/silogistiénih operacij, zakaj
slednjc se nanafajo na ideelne vsebine misclnih aktov, ne pa na misljenje kot tako in
zatorej de toliko manj na hotenje kot speciliéno funkcijo psihi¢nega aparata, Ceprav bi
bila torej podano veljavno abstrakino-obée pravilo (=Clovek mora uspeti v Eivljenjus) in
postavljena resniéna trditey (»izobraZevanje je kljué do uspcha«), ne bo veljala nobena
konkretno-individualna norma, ¢e se poprej ne »zgodi« voljni akt, katerega smisel bi
bilo mo¢ opisati takole: »A se mora izobraZevati«. Povedano bi lahko shematizirali na
naslednji nadin;

1. podana je abstrakino-ob&a norma: & predpostavka x, polem najstvo pravne
posledice y;

2. postavljena je trditev o realizaciji abstrakine hipoteze in concreto (obstaja torej
stanje, opisljivo na nadin, ki ga lahko subsumiramo pod predpostavko x);

3. s konkretizacijo PREDPOSTAVKE se 3cle vepostavi stanje, v katerem lahko
(dasiravno ne nujno) nastopi POGOJ veljavne (pozitivne) konkretno-individualne nor-
me, 5¢ pravi voljni akt, katcrega smiscl je najstveno doloéilo z omenjenima atributoma;
{e se pogoj pozitivira, norma nastane in prifne veljati (v nasprotnem primeru pa - navzlic
aktualizirani hipolczi - norma seveda ne vstopi v eksistenco/veljavnost): vidja, tj. abstra-
ktno-obéa, norma pa fungira kot RAZLOG veljavnosti niZje, tiste torej, ki jo artikulira
organ, ki uporablja pravo (in katerega funkcija ni le spoznavanje, temved tudi proiz-
vajanje prava, tj. hotenje, usmerjeno na konkretno ravnanje individualno doloéenih
dejavnikov - brez te voljne sestavine v sleri aplikacije prava bi le-to ostalo povsem
nemodéno, vpeto v sokove« abstraktno-ob&e forme, na ravni nepopolne cksistence, ki jo
je »spolele Zakonodajalec).

Glede na to, da smo doslej ukvarjali #golj z razlotkom med pogojenostjo in
pogojnostjo najstva, bi bilo v nadaljevanju potrebno nekoliko natanéneje osvetliti prav

7 Ze Hume je v delu A reatise of Human Namre (Oxford 1974, str. 177) opazoril na pro-
blematiénosi logitno-dedukiine izpeljave normativnih dolodil iz prvin, ki sodijo v red dejansiva.
Iz premis, od katerih bi bila prva, vzemimo, resniéna trditev o dejstvu D1, druga pa - prav tako
resnifna - postavka o kavzalno-teleolodki zver dejstev D1 in D2 (S #elid D1, stori D2, ker je
D2 vzrok D1), zatorej ne sledi (logiéno nujno) veljavna norma, ki bi zapovedovala realizacijo
D2 (1. uporabo sredsiva, ki izzove nastop Zclenega cilja). Zgled: iz propozict) »#elis si uspehas
in =izobrazevanje je klju¢ do uspeha« ne sledi norma »moraé se zobrafevati=. Poincaré je v
znanem escju »Morala in znanost« («La morale el la sciences, v: Derniéres Pensées, Paris 1913,
str. 33) zapisal malone »klasiéno« lezo o logitnem razmerju med dejansivom in najstvom: e
Jelimo, da bo v zakljulku »prakiitnega« silogizma figuriralo najstveno dolodilo, mora biti vsaj
ena norma de med njegovimi premisami. Zgled: 1. morad uspeti; 2. obradevanje je kljul do
uspeha; 3. torej se morad izobradevati.

8 Prim. Kelsen, op. cit., str. 13-14.
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nadaljnje implikacije same pogojnosti, ki je seveda ne smemo pomesati s hipotetiénostjo
Kantovih? imperativov, ki velejo najstvo holenja sredstva na hotenje cilja, ne oziraje se
na moralno vrednost le-tega. V tej zvezi kaZe najprej evocirati Engischevo!® misel, da je
znadilnost pravne norme ravno v lem, da predpide ravnanje, ki je funkcionalno glede na
cilje, ki jih pravodajalec vrednoti pozitivno. Zato tudi meni, da je bilo razvpito geslo
nacionalsocializma: »Recht ist was dem Volke nutzt«, ne le moralno vpradljivo, marved
tudi pravnotecoretitno povsem neploden princip. To zloveiée nacelo (ki je zares grozilo,
da bo pravo =degradiralo« na raven stchniénih pravile) namreé ne daje nobenega
doloénega odgovora na vprafanje, kaj naj konstituira »korist ljudstva«11 Navelic vse-
kakor tehtnim Engischovim ugotovitvam, pa bi se vendarle lahko vprafali, ali ne bi mogli
po analogiji s Kantovim »pravilom ves&ine« (npr, & hole§ zavreti vodo, jo segrevaj)
pravne norme izraziti tudi takole: &e hoded, da bo tvoje ravnanje pravno, morad izpolniti
obveznost, ki jo vsebuje dano pravilo. Vendar pa analogija - kot je pokazal tudi Kelsen2
- ni upravifena, »Pravilo veifine« kot aplikacija nckega »naravnega zakonas namreé
predstavija artikulacijo dveh dejstvenih prvin (sredstva/veroka in cilja/posledice), Na
drugi strani pa med ravnanjem, ki ustreza normi, in lastnostjo tega ravnanja, da je pravno,
ni vzrofnega razmerja; v lem primeru namred nimamo opraviti z odnosom med dvema
dejstvoma, od katerih bi prvo povzrocalo drugo in bilo zaradi tega primerno sredstvo za
dosego Felencga cilja. Lastnost ravnanja, da je pravno, namreé pomeni, da dejavnik 2
njim realizira dolofeno obveznost. Teh dveh lastnosti ni mogode loditi na nadin, kakor
sicer razlikujemo med segrevanjem vode in njenim izparevanjem. Isto pa kajpak velja
tudi za vrednostno negativno razlidico dejanja: ravnanje, ki je neposredno v nasprotju 2
doloéeno konkretno-individualno kategoriéno obveznostjo (in eo ipso 2 njej ustrezajoco
abstraktno-obdo hipoteti¢éno obveznostjo), ni verok protipravoosti, temved je le-ta ravno
lastnost ravnanja, ki omenjeno obveznost prekesi.

9 Prim. 1. Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1981, str. 28-32,

10 prim. Engisch, op. cit., sir. 28-32.

1 Pravna norma seveda ni niti sredstvo niti cilj, pa tedi sama nima nikakrénega cilja (v pomenu
Zelene posiedice ravnanja). Cilj ima lahko le normodajalee, ki za njegovo realizacijo uporabi
ustrezno sredstvo: Lo pa ni norma, lemved voljni akt, katerega smisel je norma., Sicer pa je viogo
cilja v pravu natanéno tematiziral predvsem Jehring in pravni teoretiki, ki so sledili njegovi
smeri; v njihovi optiki se pravni predpis definira kot pravilo ravnanja, ki je subjekiu vsiljeno v
cilju, da bi doscgli drufbeno sofitje. Toda tudi &e cilj, ki ga zasleduje zakonodajalec, oznadimo
& lerminom »obée dobros, se 5 tem ne izognemo dvoumju, kajti sliberalecs bo videl v njem
sredo posameznika (v kolikor ne nasprotuje sreli drugega), »etatist« korist drfave, sdemokrat=
interes vedine formalno enakih abstrakinih subjektov, zagovornik »drufbenega pravas« korist
apolitine druZbe itd, Kojéve v lej zvez meni, da zadostuje, da pripifemo zakonodajaléevemu
cilju atribut drutbenosti, zakaj pravo je pat vselej drubeno-zgodovinsko pogojena kompilacija
poskusov praviéne ureditve spornih DRUZBENIH razmerij. Priviatnost take, resda nekoliko
ohlapne, tcoretizacijc je v tem, da obstoja (dane ) druZbe ali (dane ) driave ne postavlja na mesto
neogibnega zakonodajaltevega cilja, kajti slednji lahko, in egremis, sledi tudi maksimi Fiar
fwstitia, pereat mundus: naj razpade drulba, ki ni v skladu s pravom, in naj namesto nje nastane
druiba, ki zahtevam prava usireza.

12 prim. Kelsen, op. cit., str. 7-14.
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Norme lahko razvriéamo po razliénih merilih: npr. glede na to, ali se naslavljajo na
enega ali ved individualno dolofevih dejavnikov ali pa na tipsko dologeno kategorijo
ljudi; nadalje lahko razlikujemo norme, ki predpisujejo konkretno dolofeno enkratno
ali veckralno ravnanje in tiste, ki zajamejo v modus najstva zgolj abstrakino opredeljeno
ravnanje. Zdi se, da bi lahko loénico hipotetiéno-kategoriéno locirali na vse evocirane
vrste norm. Vendar pa se stvari nekoliko zapletejo, ker je tudi navidez kategoriéno
doloéilo vsele) mogode izraziti v cksplicitno hipoteltiéni logiéni obliki. Normo »morilec
mora biti karnovan« lahko denimo brez teZav prevedemo v preglednejio razlidico: »&e
pristojno sodisle ugotovi, da je nekdo storil kaznivo dejanje umora, mora odrediti, naj
se zoper njega izvrii dolofena kazenska sankeija«13 Tudi moralno normo »spodtuj svojo
obljubo« bi lahko ustrezneje izrazili takole: »&e obljubis, da bos storil x, moras storiti x«,
mediem ko se prepoved laganja v bistvu glasi: »&e ved, da stanja y ni, ne smeé kot resniéno
tzjaviti trditev, da stanje y je«. K temu ni odvee dodati, da oditno Fe v sami logiéni strukturi
pomenskega vesolja abstrakino-obée norme tidi razlog za nujnost njene konkretizacije
in individualizacije. Ce 2 izrazom veljavnost zaznamujemo najstvo doloéencga ravnanja
oz sankcioniranja nasprotncga ravnanja, potem namreé lahko ugotovimo, da tovrstne
norme sploh ni mogoée neposredno prekriiti. Norma tipa =¢e sklenes pogodbo x, izhaja
od tod obveznost y« je za pravni subjekt povsem irelevantna, saj je ne more niti prekrsiti
niti izpolniti vse do trenutka, ko vstopi v pogodbeno razmerje, ki ga je moé subsumirati
pod opis x. Tedaj se Sele odpre »zclena lud« za artikulacijo kategori¢nega najstva, ki pa
seveda zajame povsem konkretno ravnanje individualno dolodega subjekta. Ce le-ta
polem ni na vidini svoje naloge in torej ne ravna tako, kot bi moral (oz. drugaée redeno,
ravna tako, kot ne bi smel), s tem NEPOSREDNO prekréi le kategoriéno (konkretno-
individualno) obveznost, katere »modalno indilerenten substrat« (Kelsen) je istoveten
smodalno indiferentnemu substiratu« trditve, ki # njo opifemo dano ravnanje (razlika se
seveda vpisuje na raven forme/modusa: to, kar se je zgodilo, se pokrije 2 tistim, kar se
ne bi smelo zgoditi, ker je paé prepovedano). Hipotetiéna, abstrakino-obéa obveznost
pa je vtem primeru »prekricna« kajpada zgolj POSREDNO.

Oglejmo si primer individualno-konkretne norme tipa »zapri okno«, glede katere
bi bridas tekko vetrajali, da ni kategoritna. Toda e je okno v Easu postavilve zahteve Ze
zaprto, ukaza oditno ni mogode niti izpolniti niti prekefiti. Prav zato pomeni kategoriéna
formulacija ukaza v danem primeru zgolj to, da izjavljalec predpostavi danost pogoja,
se pravi obstoj okolifdin, v katerih je mogode zahtevo izpolniti ali ne.

13 Cesta se, rlasti v kazenskopravni teoriji, logiéni ustroj norme razlaga v smislu Kelsen-Zitelman-
nove formule: ¢e nastopi dejstvo-pogoj (prestopek), mora nastopiti dejstvo-posledica (kazen).
Ker pa se dogodki vselej prikazujejo dololeni Soveski zavesti, ki o njih postavija tudi ustrezne
trditve, zakonodajalee fe iz spoznavnoteoretskih razlogov ne more postaviti na strukturno
mesto hipoteze nikakrinih nasebnih dejstev. Ker nadalje nemalokrat ni sporen le obstoj nekega
dejstva, simbolizabilnega z opisom x (npr. A je zabodel spedega B-ja), ampak zlasti to, ali je
mogote vrditi prehod z opisa X na pravno operativoo raven y (npr. A je B-ju zahrbtoo odvzel
Zivijenje), je seveda neogibno doloditi avioriteto, katere ugotovitey bo obveljala kot ultimativna,
Avtoritetina konstatacija ima zatorej tudi konstitutivai znadaj: ob deskriptival vsebuje tudi
performativio razsenost, 5aj je nanjo pogojno vezano najstvo (vz)postavitve dolodene pravne
posledice.
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Ce je mogode sorazmerno enostavno razbrati hipotetiéno naravo obveznosti prav-
ncga organa (npr. Ce ugotovid prisotnost kriitve, moras odrediti izvrditey kazni), pa je
neprimerno tee natanéno opredeliti hipotezo korelativoe obveznosti pravnega subjek-
ta. Engisch npr. takole izrazi hipotetiéno prepoved ubijanja: e ne gre za skrajno silo,
izvriitev smrine kazni, izvajanje vojnih operacij, je prepovedano ubijati. Ob tem pa se
takoj 2astavi vprafanje, ali je pisceva enumeracija okolid€in, na katere se prepoved ne
nanaga (sploh lahko) i28rpna. Ali nadalje implicira, da je dopusino ubijati v kakrénikoli
vojni operaciji? Ali sodijo vto rubriko tudi pedvigi paravojaikih enot? Za katera kazniva
dejanja je dopustno predpisati smrino kazen? Ce primer skrajne sile implicira Zrtvovanje
ene dobrine v korist druge, figavo tehtanje vrednot naj se upodteva? Je v tej zvez
upravifeno priznati tudi moZnost zmote? Nedvomno bi lahko malodane v nedogled
nadaljevali s postavljanjem podobnih vprafanj. Vendar pa bi lahko Ze na podlagi
povedanega zaslutili vsaj tole: hipotere dolodene obveznosti pravnega subjekta ni
mogode opredeliti #e na ravni te ali one prepovedne norme, marveé Scle s staliséa
celokupnega veljavega vrednostnega univerzuma. Pravzapray bi lahko ugotovili, da je
hipoteza ravno tista prvina logiéno-semantiéne strukture pravne norme, ki v notranjosti
le-te zastopa zunanjost sistema, v katerega je kot njegova integralna scstavina vpeta
posamezna norma. Na vrednostno-normativnem podrodju je razmerje med delom in
celoto potemtakem dialckti¢no: deli sicer sestavijajo celoto, po drugi strani pa se tudi
celola pojavlja - na mestu hipotcze - v vsakem od svojih delov, pri éemer je njena
poglavitna lunkcija v tem, da pokale, v katerem primeru se mora abstraktno-obée
pravilo konkretiziratifindividualizirati in & tem zapustiti »okvir« svoje nepopolne eksi-
stence.,

Da bi ugotovili, kdo in kako ugotavlja prisotnost hipoteze obveznosti pravnega
subjekta, si poglejmo naslednja primera. Veemimo najprej, da lovec ustreli otroka
zmotno misled, da strelja v Zival. Predpostavimo Se, da gre za upravideno zmoto, tj. da v
dani situaciji ni nobene okoli3€ine, zaradi katere bi loveu lahko oditali, da bi se moral
zavedati, da utegne bitiv grmu praveapray 2ival vrste Homo sapiens. Dejavnik nedvomno
ne bo obsojen. Zakaj? Zdi se, da so mo?ni vsaj trije odgovori.

a) Najprej bi lahko rdili, da je ravnanje samo sicer protipravno, vendar pa je zaradi
dejanske #mote v ofjem pomenu izkljuéen naklep in s tem kazenska odgovornost
(predpostavili smo namreé, da subjekt ni bil v zmoti zaradi malomarnosti). Poman-
kljivost nakazancga pristopa pa je v tem, da izhaja iz stalidZa, da je dejanje mogode loditi
od dejavnika, se pravi, da ravnanju lahko pripiSemo (objektivno) lastnost protipravnosti,
navzlic dejstvu, da dejavnik (subjektivno) ni kriv, zaradi &esar tudi samo dejanje ne-
dvomno ne more biti kaznivo (ker pa je normativaa implikacija kaznivosti prav prepo-
vedanost, bi se kajpak lahko povsem upraviteno vprasali, na fem potemtakem sploh
temelji prulipravnnit neprepovedancga ravnanja).

b) Omenjeni primer bi lahko pojasnili tudi s tezo, da dejanje sploh ni protipravno,
ker je predmet prepovedi -naklcpu:n odvzem Zivljenja druge osebes, lovec pa ni ravnal
naklepno, ker se zaradi zmote ni zavedal vseh znakov kaznivega dejanja, zatorej nje-
govega ravnanja ni mogoée niti OPISATI s termini szakonskega bistvas kaznivega
dejanja umora, kaj Sele postaviti v sfero PREPOVEDANEGA.

E 145



ZORAN KANDUC

¢) Konéno pa bi se lahko tudi vprasali, ali je bila v danih okolid¢éinah sploh
realizirana hipoteza prepovedi ubijanja, se pravi dejansko stanje, v katerem je bil lovec
dolZan ravnati v skladu s to obveznostjo. 8 perspektive vsevidnega opazovalea dogajanj
v svetu je v trenutkuy, ko je lovec nameril proti dozdevni #ivali, nastalo »stanje svetas, v
katerem bi lahko izpolnili (ali prekriili) normo »ne ubijaj«. Toda gledano iz lovéevega
zornega kota hipoteza ni bila urcsnidena, kajti iz dane konstelacije dejstev ni mogel
razbrati nobenega namiga o tem, kak3na (dejanska in nadalje tudi vrednostno-normativ-
na) posledica utegne nastati iz njegovega pritiska na sprotilec. Kako naj bi izpolnil svojo
pravno dolfnost, ko pa mu ni bilo znano, da se utegne med morebitnimi reperkusijami
streljanja pojaviti tudi pofkodba otroka? Kako bi mu torej mogli o€itati, da je storil nekaj
protipravnega, nckaj Cesar ne bi smel storiti (celo v primeru, ko, ne po lastni krivdi, ni
zaznal incidence hipoteze)? Svoje ravnanje lahko nenazadnje utemelji 2 »normativnim
alibijem« (glede na dani referenéni pravai sistem), saj je, denimo, kot lovee upraviden
streljati v podobnih primerih. Pri ocenjevanju vrednostnega predznaka danega ravnanja
se sodnik potemtakem ne more postaviti na stalide vsevednega opazovalca sveta, lemveé
na mesto dejavnika. Sodnik mora zato najprej ugotoviti, kako je dejavanik dojel situacijo,
v kateri se je odvilo sporno dogajanje; v odvisnosti od rekonstruirane vsebine subjektove
zavesli pa nato vzposiavi tudi vsebino tistega, kar bi v danem poloZaju dejavnik moral
storiti oz. opustiti. Subjcktova apercepcija zunanjega sveta, v katerem je deloval, kajpak
ne more neposredno suspendirati veljavnosti ncke norme, lahko pa blokira realizacijo
njene hipoteze in s tem posredno tudi relevantnost abstrakino-sploine norme v danem
primeru. Vidimo torej, da sodnik ugotavija prisotnost predpostavke obveznosti, nas-
lovljene na pravni subjekt, s stalidéa dejavnika, vendar pa se subjektivno pogojenemu
izhodiiéu dodaja objektivai normativni nasledek, ki ga subjekt s svojim (ne)poznavanjem
ali (ne)priznavanjem norme ne more ved preprediti. Recimo, da je lovee v zver s svojim
ravnanjem »sklepal« takole: 1. ée je v grmu #ival, lahko streljam; 2. v grmu je Zival; 3.
torej lahko streljam. Dejstvo, da je bil v grmu otrok, ne spremeni upraviéenosli ravnanja,
ée se prepridanje, ki ga izraZa druga premisa spraktiénega= silogizma opira na spre-
jemljive razloge. Ni namreé toliko viskno to, kaj dejavnik misli o zunanjih dejstvih, kolikor
Lo, zakaj tako misli, Konec koncev mora posameznik vselej utemeljiti svoje ravnanje,
pojasnili, zakaj je npr. menil, da je upravifen streljati v dani smeri. Ulemeljitev bo briéas
gladko zavrnjena, &e bo dejal, da je pad streljal, ker ni vedel, da je prepovedano ubiti
otroka (nekje je prebral, da otrok %e ni Elovek v strogem pomenu), ne bo pa odklonjena,
ée bo stretjega« preprical, da je wtemeljeno mislil, da cilja v Zival in ne v doveka. V
splodnem bi lahko rekli, da pravo upodteva dejstvo, da je »zgodovina zmerom Ze svoja
lastna zgodba« (Lacan), sc pravi Lo, da historizacija/simbolizacija ni naknadna oziroma
je ta naknadnost Ze del same »aktualne« zgodovine. Kaj to pomeni? Dejstvo je, da je bil
lovec tega in tega dne na tem in tem kraju. Prav tako je dejstvo, da je nekaj trenutkov
kasneje streljal iz svojega oroZja. Toda prehod od encga dejstva k drugemu je simbolno
posredovan in potemtakem odvisen od tega, kako je akter historiziral/simboliziral svoj
»objektivai« dejstveni poloZaj. Pred vsakim dejanjem v strogem pomenu (modifikacija
ali kreacija novega »stanja stvari«) se izvrdi simbolno dejanje, s katerim dejavnik
pomensko artikulira okvir svojega delovanja in tako vnaprej umesti svoje ravnanje v
simbolno strukturiran prostor. To pa je tudi izhodiie za pripisovanje normativnih - s
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stalid¢a dejavnika vsckakor objektivnih - nasledkov. Vendar pa se tudi subjcktivno
zaznamovan (v pomenu simboliziranosti/historiziranosti) dejstveni okvir delovanja, ne
sprejme nekriticno, temved ga mora - ée je pad to potrebno za razjasnitev (proti)prav-
nosti ravnanja - akier pred stretjims« na ustrezen nadin utemeljiti (npr. zakaj je bil
preprifan, da je v grmu Zival): subjekt namreé ni odgovoren le za svoje faktiéno
delovanje, s katerim spreminja »stanje svetas, ampak Ze tudi za SIMBOLNI akt, ki
dejanskemu posegu v red stvarnosti predhodi.

Oglejmo si §¢ drugi zgled. Recimo, da miliénik A med demonstracijami »na slepos
strelja v mnoZico in ubije osebo B, ki pa se je ravno pripravljala, da bi prav temu A-ju
odvzela Hvljenje. Opravili imamo z zanimivo situacijo, v kateri je A objektivno sicer
streljal v silobranu (Ce tega ne bi storil, bi postal le trenutek kasneje sam Z#riev), vendar
pa subjektivno tega ni vedel, saj mu v &asu prehoda k dejanju ni bila znana namera B-ja.
Ali je A ravnal protipravno? Objektivio, tj. v ofich opazovalca, ki ima na voljo vse
dejstvene informacije, je res streljal v silobranu, vendar pa sodnik pri oceni normativnega
predznaka ravnanja izhaja, kot smo Ze omenili, iz dejavnikove perspektive: zakaj je le-ta
streljal v ljudi, Ectudi se je nedvomno moral zavedati, da utegne s tem izzvati in extremis
celo smrt kakega demonstranta? Ce bi poznal nakane ckstremistiéno raspoloZenega
B-ja, bi si brez tedav priskrbel »normativni alibi« in pravno upravidil svoje ravnanje, Ker
pasto informacijo pred in med delovanjem ni razpolagal, v danih okolis€inah razumljivo
ne bi smel povledi za sprofilece. Nepoznavanje objektivnega spleta okoliftin je imelo v
danem primeru #a posledico realizacijo hipoteze prepovedne norme: miliénikovo rav-
nanje, ki j¢ z njo v nasprotju, pa je zatorej protipravno, Obravnavani primer po eni strani
tudi pokate, da ni mogode doloditi vrednostnega predznaka ravnanja neodvisno od
poznavanja vscbine dejavnikove zavesti (1j. njenih volitivnih in kognitivnih prvin), po
drugi strani pa opozarja, da prav tako ni mogode zgolj objektivno presoditi, ali je bilo
izpolnjeno stanje, v katerem bi se moral subjekt ravnati po diktatu najstvenega dolodila
{&e bi mili¢nik bolje poznal okoliféine in bi vedel, da mu groz smrt, ne bi bil dol2an
ravnali v skladu s prepovedjo ubijanja, le-ta se na dani primer tedaj sploh ne bi nanaZala;
ker pa tega ni vedel, je napodilo stanje realizacije hipoteze, v katerem je bil subjekt 3¢
kako zavezan omenjeni obveznosti).

Maj sklenemo z ugotovitvijo, da nas ravno obravnava pogojne narave najstva
opozarja na pomembost razlikovanja med: a) ugotovilvijo, da je neko ravnanje A-ja
mogode uvrstiti pod OPIS tistega, kar je in abstracte prepovedano, in b) ugotovitvijo, da
je A prekril dano abstraktno-sploino obveznost. Tako lahko npr, odvzem Zivljenja v
okolid€inah silobrana brez teZav oznadimo kot »naklepni odvzem #ivijenja drugega«, pa
vendarle tu nimamo opraviti 2 umorom, &¢ razumemo s tem izrazom dolofeno pravao
kriitev, ki je seveda tudi kazniva. Ravnanje, ki je nedvomno opisljivo s termini zakonske
doloGitve omenjencga kaznivega dejanja, se je namreé v lem primeru odvilo v oko-
lid¢inah, na katere se abstraktno-splodna prepoved ne nanaga (kajti nahajajo se zunaj
njenega hipoteti¢nega okvira): dejavnik v dani dejstveni konstelaciji ni imel nobene
pravne dolinosti, ki bi mu nalagala opustitev ravnanja, ki je izzvalo smrt drugega
(napadalca); svoje ravnanje lahko opre na »permisivnos normo (Rechtfertigungsgrund)
danega normativnega reda, ki v tem primeru zo2i hipotezo prepovedne norme. Dru-
gacen poloZaj pa nastopi, €e je bil dejavnik v Casu realizacije »naklepnega odvzema
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#ivljenja druge osebe« neprifieven. Zanj se namreé tedaj ne da ved domnevati, da bi
lahko dojel smisel prepovedi ubijanja in/ali ravnal v skladu z njo. Tudi tokrat nimamo
opraviti s pravno kriilvijo, a ne zato, ker se abstrakino-obéa prepoved ne bi nanafala na
omenjeno ravnanje v danih okoliséinah, temveé zato, ker se ne nanafa na dancga
dejavnika,
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MISLITI KONSERVATIVNO III.

Doslej smo se ukvarjali s teorijami neposrednih kritikov in zagovornikov francoske
revolucije, jih soo€ili in si ogledali, kako so ideje, ki so bile naklonjene oziroma nenak-
lonjene francoski revoluciji (kot metalori za druZbeno revolucijo nasploh), delovale
skozi zgodovino politi¢ne misli, Tokrat pa si bomo ogledali Sirfo zgodovino politiéne
tradicije, znotraj katere je bila formulirana najostrejia, najkonsekventnejia in najbolj
daljnoseZna kritika francoske revolucije. Mislimo seveda na Burkovo kritiko in na
angleiko tradicijo politi®ne misli, v katero se ta umeifa. Pri avtorjih, ki jih bomo
obravnavali tokrat, soolenje s francosko revolucijo sicer ni zaveemalo osrednjega mesta
vnjihovi politiéni misli, vendar se nihée od njih, naj je bil njen sodobnik ali pa je deloval
v fasu po njej, ni mogel izogniti temu, da bi se opredelil do nje.

HEGEL IN BENTHAM

S Heglom smo se podrobneje ukvarjali zadnjié, tokrat pa si bomo ogledali teorijo
njcgovega velikega protipola, Jeremyja Benthama, Tako kot so velike in pomembne
razlike med njima, pa so pomenljive tudi podobnosti, na katere bomo opozorili,

Bentham velja za najpomembnejiega aviorja teorije, ki so jo poimenovali sangleski
liberalizem«, njegova teorija pa je kasneje, z J. 8. Millom, dobila ime wtilitarizem.
Bentham je bil po prepricanju republikanec in je kot tak tudi podpiral francosko
revolucijo in jo nekaj Easa skuial usmerjati, njegov vpliv v Franciji pa je bil tako velik, da
mu je Nacionalna skupidina podelila naziv francoskega dr2avljana.

Vendar pa se je z revolucionarji tudi v marsiéem razhajal. Napadel je na primer
doktrino naravnih pravic, s katero se je legitimirala francoska revolucija, kot nesmiselno
in politiéno napafno. Nasploh velja Bentham za enega najvnetejih kritikov teorije
naravnih pravic, saj je zanj pri politiénih pravicah pomembno le to, ali jih je mogoée
dejansko zagotoviti in koliko so v druZbi res spodtovane. Prav tako pa zavraca tudi teorije
druzbene pogodbe. Nasproti naravnim pravicam postavlja pozitivno pravo, ki naj se
ravna po nacelu koristnosti oziroma po nafelu, da naj skrbi za najvedjo mogoco sreco
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najvedjega Stevila ljudi. Tako ravnanje vlade kot tudi posameznikov pa je pri njem
opredeljeno racionalistiéno, preko racionalnega izrafunavanju interesov. Njegov fe-
licific (ali tudi: hedonistic) calculus, moralna aritmetika, je tako osrednje vodilo, po
katerem naj se ravnata tako posameznik kot zakonodajalec.

Za Benthama obstajata v naravi dva vrhovna gospodarja, to sta bolegina in ugodje.
Na njunem upoftevanju pa temelji nalelo korstnosti, ki naj zagotovi sredo s pomodjo
razuma in zakonov, Skupnost je zanj fiktivno telo, ki je sestavijeno iz posameznikov,
interes skupnosti pa je sedtevek interesov posameznikov. Princip koristnosti je za
Benthama neizpodbiten, in edini, ki lahko prestane preizkus univerzalnosti, po njem pa
se morajo ravnati tudi vlade. Prav tako pa sta tudi ob&utka boleine in ugodja edina, s
katerima lahko vlada prisili posameznike, da se ravnajo po utilitarnih naéelih, Bentham
lo&i med etiko in legislativo - karakterizira ju odnos med =morad= in =lahko«. Ena
sprejema zakone in kaznuje, ¢e niso spoftovani, druga pa se naslavlja na subjckia
svobodne volje. Seveda se Bentham zaveda, da je lahko tudi legislatura uspedna le, fe
ljudje zakone sprejemajo spontano in svobodno. Obstajajo Stiri sankcije ali izvori, iz
katerih izvirajo obfutki boledine in ugodja, to so lizicna, politi¢na, moralna in religiozna.
Politi¢na sankcija izvira od politi¢ne avtoritete, moralna iz javnega mnenja, religiozna
pa iz posameznikoveg odnosa do boga. In kolikor trpljenje oz. bolefina zadancta
posameznika kot posledica njegovega nesmotrnega delovanja, ju imenujemo kazni, te
pa so zopet fiziéne, politicne, moralne in religiozne, osnova vseh pa je seveda fiziéna.

Utilitarizem seveda potrebuje tudi merilo, ki naj pomaga pri izralunavanju ugodij,
njihovem sedtevanju in pa izraéunavanju razlik med ugodji in bolefinami. Ta merila so
intenzivnost, frajanje, potovast oz. negotovost in blifing oz. oddaljenost ugodja ali bo-
letine. Tem Bentham doda Sc distoco obéutka in njcgovo plodnost (dejstvo, da lahko nck
obéutek izzove veé podobnih). Ce pa govorimo o skupini ljudi, je kot merilo potrebno
dodati tudi obsep tega obcutka, njegovo razprostranjenost oz. Stevilo ljudi, na katere
deluje. Ko imamo opraviti s skupnostjo, moramo najprej upostevati vsakega posame-
znika, radun pa na koncu sedteti. To sicer ni vselej izvedljivo, ugotavlja Bentham, je pa
potrebno, e se Zelimo pribliZati cksakinosti in dosedi najvedjo srefo najvedjega Stevila
ljudi.

Ta teorija se lahko, pravi Bentham, uporabi na karkoli. Uporabi jo tudi pri analiz
lastnine, katere funkcija je prav tako ta, da prinala ugodja. Za Benthama so ugodja
nateloma enakovredna, a bogastvu, torej lastnini in denarju, pripide privilegirano viogo:
vsako bogastvo prinafa s scboj ugodje, kdor ima najved bogasiva, bo deleZen tudi
najvedje srede. Denar je merilo vseh ugodij, univerzalno merilo, to pa je tudi njegov
osnovni namen. BoljSega merila v politiki in morali, pravi Benthem, 3¢ niso tenagli.

Vendar pa *e samemu Benthamu nadelo koristnosti zastavi dolodene probleme. Po
njem naj bi se ravnale viade in posamezniki, a vedno ni tako. Pogosto njihovo delovanje
uravnava nacelo samoljubja. To nacelo opisuje dejstvo, da so vsi ljudje egoisti, da je
egoizem univerzalen. Tudi J. 5. Mill v svojim Opombah k Benthamovi filozofiji poudari,
da so zanj posamczniki egoistiéni in da lahko zgolj spretnost zakonodajalca poskrbi, da
s¢ bodo posamezni in splodni interesi ¢dim pogosteje ujemali. Za Benthama je egoizem
posameznikov nujni pogoj tako obstanka élovestva kot njegovega napredka. Med obema
naceloma (koristnosti in samoljubja) pa posreduje tr#idfe. Da bi njuno posredovanje

150 E



MISLITI KONSERVATIVNO

omogodil tudi Sirfe, onstran delovanja trga, Bentham uvede nacelo izenacevanja inte-
resov. Ta naj ustvari okvir, kibo omogodil primerljivost interesov posameznikov in ustavil
pogoje, da se bosta inicresa posameznikov in skupnosti pogosteje ujemala. Macelo
izenadevanja interesov naj zaditi privatno lastnino in na drugi strani prepreéi uzurpacijo
oblasti.

Zakonodaja ima po Benthamu 3tiri naloge: oskrbeti mora obstanek, proizvesti
obilje, podpirati enakost in vadrlevati varnost. Varnost je predvsem varnost privatne
lastnine, ta pa osnova civilizacije, zalo sc ji mora enakost podrediti.

Orisana Icorija ima s Heglovo seveda malo skupnega. Nakazali smo Ze Heglove
zadr?ke glede lastning, njegovo tczo, da je izkoriiCanje resnica utilitarizma, zavradanje
uZivanja kot naccla in pa nasprotovanje druZbi, utemeljeni na trgovimi (pri Heglu:
medlanski drufbi). V diskusijo lahko pritegnemo tudi dialektiko gospodarja in hlapea,
s katero Hegel utemelji nckakino verzijo dnifbene pogodbe. Tej, kot smo videli, Bentham
nasprotuje. Hegel jo umesti na stopnjo samozavedanja, kjer se mora subjekt kot samo-
zavedajodi s¢ prepoznati kot gospodar ali hlapec, Hegel tu postavi narcistiéno logiko
dveh samozavedani, katerih dialektika je nerefljiva, na mesto njuncga posredovanja pa
se kasncje umesti sistem institucij, katerih (idealni) model je drZava. V tej dialektiki
gospodarja in hlapea gre seveda za verzijo hobbesovskega boja vseh proti viem, pri Heglu
pa ta nastopa kot boj enega proti enemu. Hegel to utemeljitveno situacijo pomakne
dovolj daleé v zgodovino, da lahko gospodarja in hlapca opremi z predikatoma, ki jima
po njegovem pritideta: ufitek in delo.

Ta Heglova zastavitev dialcktike gospodarija in hlapea upravifeno podleZe Laca-
novi kritiki, ki Heglu odita, da je alternativa napacno zastavljena: poziciji hlapca poleg
dela pritife tudi dobricen del ufitka, pravi Lacan. Mas pa tu bolj zanima drug vidik, razlika
med Heglove zastavitvijo in liberalno tradicijo. Hegel se namreé s tako zastavitvijo
omenjene dialcktike oz. druzbene pogodbe izogne liberalni, npr, Lockovi in celo Kantovi
zastavitvi, ki posamezniku v naravnem stanju, pred nastopom druZbe, pripifeta naravne
pravice (pri cemer npr. Kant sc?c k Platonu). Hegel vzpostavi lunkcijo gospostva in ji
pripide u#itek, protipol pa mu je po njegovem mnenju hlapéevo delo. Povsem drugade
od liberalne tradicije, ki posameznika prav zavaruje pred gosposivom, ki ni ustrezno
omejeno,

Podobno kot pri Kantu je tudi v Heglovi shemi skrit teleologizem: zajel je v poziciji
hlapca, obsojencga na delo, na strani katerega je resnica, ki se bo izkazala skozi teleologki
dialektini proces, po katerem potcka napredek.

Z Benthamom, pravi Lacan, je pridlo do radikalnega zloma pozicije gospodarja.
Heglova dialektika ne more pojasniti drufbe gospodarjev, kakréna je bila druzba
Aristotelovega fasa, znotraj katere je ta formuliral svojo etiko, ki je prevladovala vse do
modernega Casa. Prav tako pa heglovska dialektika ne ustreza Benthamovi zastavitvi, ki
opredeljuje zlom predhodne aristotelovske etike in pozicije gospodarja.

Lacan v svojem sedmem seminarju oznadi prav Benthamovo filozofijo utilitarizma
za radikalen prelom v zgodovini ctiéne in moralne misli. Prelom, ki vpelje novo etiéno
teorijo na mesto dotlej previadujode etike, utemeljene na Aristotelu. Bentham svojo
etiko utemelji na poziciji racionalnega posameznika, ki si v skladu s svojimi interesi
prizadeva za ugodjem. Lacan pa ugotavlja, da Bentham prek filozofske oz. lingvisti¢ne
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kritike vpelje neko novo pojmovanje druZbe, Tako lilozolski pojmi kot pojmi, s katerimi
posamezniki dojemajo druZbo, skratka celotna organizacija drufbe, je pri njem dojeta
kot fiktivna, kot fikcija, ki pa meri na realne uéinke. Glavni predmet njegove filozolije
pa je opredeljen kot odnos do realnega, in to realno je zanj ugodje. Ugodje je realno
utilitaristiénega subjekta, za katerim si ta prizadeva. Pri Freudu pa se pozneje, kot
pripominja Lacan, ugodje premakne na simbolno raven, na raven samega fiktivoega.

Morda lahko tu pripomnimo, da poleg podobne vloge, ki jo ima fikcija v dialek-
titnem napredovanju pojma pri Heglu, ta Benthamova zastavitev ni tolikina novost, da
s¢ veZe na ncko tradicijo in jo lahko najdemo tudi Ze pri Burku, kot bomo pokazali ob
koncu.

Pripomniti pa velja S nckaj: najpomembnejia od politiénih oblik zloma funkcije
gospodarja je prav zlom divine right, boZanske pravice, s pomodjo kalere se je skoxi
stoletja utemeljevala oblast kraljev. Ta zlom pa je poverodil prav nastop polititne teorije
liberalizma in se manifestiral v angleski drXavljanski vojni in v anglegki liberalni revo-
luciji. Kolikor torej govorimo o Benthamu kot o utemeljitelju nove etike, ki temelji na
tem zlomu, govorimo o njem kot o liberalu.

Heglu je liberalizem nezadosten, ker ni sposoben formulirati pozitivne teorije
dru#be, obenem pa se mu napredek trgovine in industrije prikazuje kot spodkopavanje
pozicije gospodarja (zato resnico pripife delovnemu hlapeu). Hegel se tako ujame v
paradoks republikanizma, ki ga bomo orisali v naslednjem poglavju, obenem pa nas
glede na njegov odnos do liberalizma ne presencéa, da oznaéi svobodo misli kot temeljno
liberalno vrednoto za bistveno negativano, To je korak, ki je Heglu potreben, da svobodo,
spet v nasprotju z liberalno tradicijo, opredeli pozitivio.

Vrnimo se k Benthamu. Intencionalnost je osrednja tofka Benthamove Leorije, saj
prav s tem konceptom opredeli utilitaristiéni odnos do objekta, do vgodja. Ko raziskuje
vlogo namere pri Slovekovem delovanju, Bentham ugotavlja, da je predmet volje ali
namere lahko dejanje ali njegove posledice, ali pa oboje, in v tem primeru je namerna
cela akcija. Namero za razliko od volje Bentham uporabi v analizi zato, da bi ohranil
racionalizem delovanja. Vzroki namer se imenujejo motivi. Motiv pa je vedno tak3no ali
drugaéno ugodie.

Benthamova teorija ni brez konsckvene za kritiko francoske revolucije. Omenili
smo Zc mjegovo zavracanje naravnih pravic in drufbene pogodbe, konkretna kritika
Deklaracije o Clovekovih pravicah pa se nahaja v njegovem delu Anarchical Fallacies.
Naravne pravice so abstrakine, Benthama pa kot atilitarista zanima le njihovo dejansko
zagotavljanje in spostovanje, Lo pa je povsem v skladu z njegovo teorijo, ki druzbo
pojmuje kot fikcijo, ki meri na realne uéinke. Ce ti izostancjo, je ideja (naravnih pravic
npr.) nekoristna.

Obenem se Bentham dobro zaveda, da je posameznik schi¢en in da ne bo Zrivoval
svojega interesa na rafun interesa koga drugega ali skupnosti kot celote. Tudi tu se
povsem razhaja z revolucinonarji. Ceprav so revolucionarji nastopali in upraviéevali
svoja dejanja z obljubo, da bodo ljudstvu prinesli srefo, pa gre tu za dve razliéni
pojmovanji srede, Revolucionarji so govorili o ljudstvu, ki mu je treba prinesti sredo, pri
tem pa se niso ozirali na posamesnike in oditno pozabljali na dejstvo, da je srela
skupnosti seftevek srede posameznikov in da ljudstvo kot entiteta za utilitarizem ne
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obstaja. § tem, da so posameznike hoteli napraviti sreéne in odpraviti njihov egoizem pa
so spel pozabljali na Benthamove nauke. Tudi ée njihovo delovanje merimo z utilitaris-
tiénim nadclom minimalizacija boledine, se revolucionarji niso ravno izkazali. In enako
velja za njihov odnos do lastnine kol lemeljnega garanta ugodja,

Benthamova teorija seveda sloni na racionalizmu, na predpostavki posameznikove
racionalne presoje o lastnem interesu. Vendar pa dve stvari slabita Benthamov racio-
nalizem. Racionalna uperjenost na doseganje ugodja je dojeta kot fiktivna, pomembni
s0 le mjeni ucinki, poleg tega pa je njegovo pojmovanje socialnih pravil kot kris-
taliziranega izkustva zclo sorodno Burkovemu pojmovanju manners. Racionalno kalku-
liranje zanj ni nujno, pogosto namreé delujemo iz navade. Vendar pa le ne gre spre-
gledati, da je osnovna Benthamova zastavitev racionalistiCna,

Z Burkom sc Bentham ujema tudi v njegovi kritiki naravaih pravic ter v poudarjanju
vloge pozitivne zakonodaje. Kolikor pa je njegov sistem opredeljen kot sistem racional-
nih pri¢akovanj, prav tako pa kot racionalni tudi odnosi v druZbi in naloga zakonodajal-
ca, se tu z Burkom nedvomno razhajata. Burke, kot vemo, razumu v drufbi pripisuje
sicer pomembno, a zelo omejeno viogo.

Bentham je s svojo formulacijo utilitarizma zadolZil in opredelil zgodovino politiéne
ali druZbene misli vse do danes, na utilitaristiéne temelje je bila postavijena tudi sodobna
welfare state, a poudariti morame, da zacetki utilitarizma scgajo do Huma in Hobbesa,
torgj tja do zalctka anglefkcga razsvetljenstva in moderne angleike politicne misli.
Utilitarizem je dancs tako suvereno prevladal nad socialnim in politiénim prizoridtem,
da ga tudi kritizirati ni mogode # ncke pozicije fzven njegovega horizonta, saj loénice
med polemizirajoimi tabori obifajno tedejo mnotraj njega.

Odnos med Benthamom in Burkom je aktualen $e zaradi nedesa drugega. Liberalni
in konservativni teoretiki so se vedno znova morali vradati h kritiki racionalizma in
liberalizma, utemeljencga na racionalizmu benthamovskega tipa (npr. Berlin, Blumen-
berg in Hayek).

Prav to pa je seveda sporno mesto tudi za druge kritike utilitarizma. Tako Lacan
kot Joan Copjec izpostavita tocko, ki utilitarizmu uhaja. Bentham namred kot nenadelne
zavroe vse neracionalne motive, kot so kaprice, arbitrarnost in destruktivnost. Torej prav
motive, ki v psihoanalitski terminologiji opredeljujejo funkeijo Nadjaza. To pa je podro-
gje, ki ga Burke mnogo natanéneje preposna.

REPUBLIKANIZEM, LIBERALIZEM IN TRGOVSKI HUMANIZEM

Tu se bomo, da postavimo utilitarizem v firSo perspektivo, obmili v zgodovino
moderne politi¢ne misli in si ogledali znotraj nje nastop neke nove tradicije, ki je vezana
na industrijsko revolucijo. Obenem pa jo lahko opidemo tudi kot nastop sckularizirane
politi¢ne teorije.

Zgodnjemoderno politiéno prizorid&e sta opredeljevali dve nasprotujodi si politiéni
tradiciji: liberalizem, ki je svojo teorijo gradil na maravnih pravicah, ideji druZbene
pogodbe in varoval posameznika pred oblastjo in samovoljo suverena ter na drugi strani
klasi¢ni republikanizem (civic humanism), ki je v ospredje postavljal dejavnega drZav-
ljana, katerega Zivljenje so poleg politiéne dejavnosti opredeljevale moralne vrline, Obe
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zoperstavljeni politiéni struji sta s prodorom trgovine in industrije, torej z nastopom
industrijske revolucije, naleteli na teZzave, tréili ob neko mejo. Liberalizem, ki je branil
posameznikovo svobodo pred driavo, ni bil sposoben formulirati pozitivne ureditve
drZave in druZbe, ki sc je zdaj temeljito preoblikovala in se organizirala na novih temeljih,
po drugi strani pa je republikanizem, ki je v ospredje postavljal dejavnega drzavljana in
njegove moralne vrline, lahko napredek industrije in trgovine dojel le kot korupcijo, novo
organizacijo druZbe pa kot groZnjo moralni integriteti dr2avljana, prek katere ga je sam
pozitivno opredeljeval.

Nobena od teh dveh tradicij ni bila sposobna artikulirati pozitivne oblike zako-
nodaje in tvorbe novih politiénih institucij, ki ju je zahtevala moderna druZba, in za katero
nista zadostovala niti druZbena pogodba niti klasi®ni zakonodajalec,

Moderno dru?bo je namreé odlikoval napredek trgovine in industrije, najpomem-
bnejéi clement v njenem razvoju pa je bila v devetdesetih letih 17, stoletja zaleta
»angledka finanéna revolucija«, Ta je uvedla dva mchanizma, ki odilej opredeljujeta
delovanje drZave in nain, kako uravnava dogajanje v druZbi: drZavni dolg - javni kredit
in pa tiskanje dodatnega denarja - infllacijo. § tem je Fivljenje v druzbi postalo dologeno
s sistemom pridakovanj, druZba je postala sistem simbolnih odnosov, ki jih je posredoval
denar, druZba pa je bila sckularizirana, In v tej druZbi se je uveljavila tradicija komer-
cialnega, trpovskega humanizma (commercial humanism),

Vanjo je mogode uvrstiti tako Burka kot tudi Benthama, torej avtorje tako kla-
sitnega liberalizma (Hume, Smith, Burke) kot revizionistiénega liberalizma, utemel-
jenega na utilitarizmu (Bentham), &¢ na tem mesty povzamemo to delitev. Burkov
konservativizeém je torej utemeljen znotraj trgovekega humanizma.

Mastnak je opozoril na zgodnji Burkov tekst A Vindication of Natural Society, ki se
umedla prav v to tradicijo. Burke tu opisuje umetno drubo, ki jo opredeljujejo civilna
druZba, driava, politiéna druZba in viada, skratka pozitivne institucije in ki jo je mogode
wravnavalile, &e se ne spradujemo po njenth temeljih, viadajo pa ji umetni zakoni, umetni,
kolikor je umetna druba sama. Vendar pa so prav ti tisto, kar umetno druZbo odlikuje
pred naravnim stanjem. Burkovo delo je pisano kot satira zagovornikov naravnega
stanja, obenem pa je spretna jezikovna igra, ki spretno detektira prav poglavitne znadil-
nosti trgovskega humanizma,

Zato si to tradicijo velja ogledati pobliZe.

MANDEVILLE, HUME IN SMITH

Ko smo tako z Benthamom vstopili v tradicijo anglefke sckularizirane drufbene
teorije, pa si moramo 3¢ ogledati, kako se je ta oblikovala. Za za&etek bomo le nakazali
pomen Johna Locka, teoretika angleske (meddanske) revolucije, »plorious revolutions.

Kot utemeljitelj liberalne politicne filozolije in zagovornik verske tolerance ostaja
Locke vpliven vse do danes, svoj liberalizem, takrat naperjen predvsem proti samovolji
kraljeve obasti, pa zasnuje na tezi o Clovekovih naravnih pravicah, v skladu z njo pa je
oblasti naloZeno, da 8¢t in jaméi te pravice. Naravne pravice so zanj oroZje, s katerim
spodkoplje bo¥ansko pravico kralja, divine rght. Locke prav tako zagovarja suverenost
ljudstva, na osnovi katere pa le izjemoma dopuf&a upor proti oblasti z namenom, da se
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neodtujljive naravne pravice ljudstva zad¢itijo. A za razliko od pornejfie Rousscaujeve
teorije je mjegova zgrajena predvsem na individualnosti. Je pristad meSane oblike
vladavine, kakrino ustolifi anglefka revolucija, torej ustavne monarhije. Za zadéito
drZavljanovih pravic skrbi delitev oblasti, koncept, ki ga je prvi formuliral. Z delitvijo
oblasti je omogoéena kontrola znotraj oblasti. Na to idejo se navezuje Montesquien,
politiéni teoretik, ki ga Burke pozncje tako obfuduje. Locke prav tako preinterpretira
Hobbesovo teorijo druZbene pogodbe. DruZbena pogodba mora biti prostovoljna, ali
pa ni pogodba.

Med Lockom in Humom v angleski politiéni teoriji ni bilo velikih imen, vendar pa
pri obravnavanju te tradicijc ne moremo mimo imena Bernarda de Mandevilla, ki smo
gasicer v nafem tekstu Ze omenili. Mandeville je imel izjemen vpliv na moderno politi¢no
miscl. Umeséa se v angleSko moralistiéno tradicijo in je avtor znamenitega gesla o
privatnih pregrehah, ki prispevajo k javni dobrobiti: =Private vices - public benefits«. §
tem s¢ omedda na privilegirano mesto v tradiciji trgovskega humanizma. V svoji Zgodbi
o febelah zatrjuje, da prav egoistiéni znadaj ljudi spodbuja napredek druZbe, Ce posku-
famo spremeniti ljudi in odpravili neharmonijo v druZbi, bomo zavrli tudi napredek
kulture. Prav vsola privatnih pregreh prispeva k javnemu dobru. Porcklo moralnih vrlin
je zanj &ovekovo samoljubje in zato je laskanje najmocnejie orodje, s katerim lahko
usmerjamo posameznike. Pregreha je to, kar Slovek poéne za svoje dobro, vrlina pa
njegovo delovanje v korist drugih. Prav laskanje, ki deluje na Elovekovo samoljubje in
njegovo Zcljo po slavi pa posreduje med njima, Redemo lahko, da Mandeville zgradi
teorijo narcizma, za katerega trdi, da je temelj élovekovega moralnega delovanja (po-
menljiva podrobnost je, da takrat, ko govori o laskanju, daje primere prav s podrodja
vzgoje). S svojim znamenilim geslom preobrne republikanski credo, ki za cgoistitne
posameznike predvidi proces vzgoje, ki naj jih napravi za dejavne dr2avijane,

David Hume, predstavnik Skotskega rarzsvetljenstva - miselne tradicije, ki se v
mnogodem razlikuje od kontinentalne in ki je sodelovala pri formulaciji liberalizma, pa
Jezanas tu pomemben kot tisti, ki je v politiéni teoriji opravil sekularizacijo. Jurispruden-
ca oziroma pravo, s katerim so se pogosto ukvarjali moralisti tistega &asa, med njimi
seveda tudi Hume, je takrat zasedalo viogo dananjega druZboslovja. In &e je fe Lockova
politiéna teorija, utemeljena na naravnih pravicah in druZbeni pogodbi, vsebovala
teolofke elemente, pa je Hume opravil sekularizacijo druZbene teorije. Z njim padeta
tako teorija boZanskih pravic kraljev kot teorija o druZbeni pogodbi. Hume ju zavrne in
proti teorijam druZbene pogodbe trdi, da je bila na zadetku vsake oblasti uzurpacija.
Naravno pravo je zanj povsem pragmatiéna vrsta pravil. Tudi naravne pravice tako pri
njem nimajo mesta. Velja pa tudi za enega najpomembnejiih zagovornikov pravice do
lastnine. Ko obravnavamo Huma kot liberala, se lahko spomnimo njegovega spisa o
samomoruy, v katerem se njegov odnos do tega problema temeljno razlikuje od npr.
Kantovega. Samomor je za Huma (povsem liberalistiéno) vpradanje svobodne izbire.
Podobno kot Hobbes tudi Hume politiko in moralo utemeljuje na koristnosti in skrbi za
javno dobro, s &imer je predhodnik utilitarizma. Tako utre pot razvoju moderne polititne
teorije. Pomembno vpliva na utilitarizem na eni strani, obenem pa je njegova metafizika
podlaga Burkovi. Oba se strinjata v tem, da politiénih in moralnih dejstev ne moremo
deducirati iz abstraktnih resnic in da niso proizvod razuma, zate jih lahko le gene-
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raliziramo iz izkustva. Hume se Ze giblje v polju trgovskega humanizma. Dvajset let pred
Smithom zagovarja prosto trgovino in nasproluje carinam, svobodna trgovina pa po
njegovem mnaenju zahteva svobodno vlado. Sicer zagovarja monarhijo in angleiko
ustavo, nasprotuje patako absolutni kot tudi popularni viadi, ki bi po njegovem pomenila
viadavino mnoZice. Ta pozicija kale na njegov ciniéni konservativizem,

Adam Smith je zadel kot moralni ilozol, Teorjo moralnil obéutkov je objavil 17 let
pred svojim Bogastvem narodov, ekonomskim delom, s katerim je zaslovel, Njegova
moralna filozofija je tako podlaga njegovi ckonomiji. Vsebuje pomembne utilitaristiéne
clemente, saj je po njegovem moralno Zivljenje usmerjeno k doseganju sreée, obvla-
dujeta pa ga ¢ustvi simpatije in resentimenta, s katerima presojamo motive moralno
delujocih osch. V tretjem delu svoje Teorije, kjer govori o temelju nadih (moralnih) sodb
in ob&utku dol?nosti pa se nahaja mesto, ki si ga je vredno podrobneje ogledati. Smith
ugotavlja, da za presojanje delovanja nekoga drugega potrebujemo neke vrste iden-
tifikacijo, postavljanje v vlogo drugega Cloveka, podobno pa za presojanje lastnega
delovanja potrebujemo pogled drugega, videti se moramo z oémi drugih. Tako prve
predstave o nas samih in o nafi oschni podobi dobimo od drugih (kot v nekakinem
ogledalu, pravi Smith), enako pa velja tudi za predstave o pravilnosti ali nepravilnosti
naSega moralnega delovanja. Hipoletiéni robinson, izolirani, iz druZbe izkljufeni posa-
meznik si teh predstav ne bi mogel oblikovati. Ko torej ocenjujemo lastno obna3anje, se
naf jaz, pravi Smith, tako rekoé razdeli na dve osebi, na ocenjujodi in sodnifki jaz in na
»jazs, ki deluje. Ta dva jaza seveda nista identi¢na, ocenjujodi jaz je posredovan s
poeledom drugih in njihove sodbo, je prav pogled drugih ljudi, na katerih stalisée se ta
postavlja.

Na tem mestu se lahko spomnimo mesta v Freudovi MnoZiéni psihologiji, kjer Freud
ob razvijanju funkcije Ideala Jaza uporabi dobesedno enako formulacijo, ko ugotavlja,
da se nad Jaz razcepi na dva dela, od katerih eden presoja delovanje drugega. Tako lahko
tudi Smithovemu ocenjujodemu jazu nadenemo ime Jdeal Jaza.

Ko smo tako nasli vzporednico freudovskemu Idealu Jaza v tradiciji Skotskega
rarsvetljenstva in trgovskega humanizma, pa ni odveé pripomniti, da se ta funkcija
razlikuje od Kantovega kategoriénega imperativa prav toliko, kolikor se pri Freudu
rarlikujeta lunkciji Ideala Jara in Nadjaza, katerega korelat je Kantov moralni zakon,

Pri Smithu je funkcija ocenjujofe instance jaza na moralnem podrodju tista, ki
omogoéa, da lahko zdaj na ckonomskem podrocju druZbe deluje »nevidna roka trga«.
Identifikacijska tolka v simbolnem je pogoj, da lahko simbolno nemoteno deluje, da
simbolna cirkulacija teée po svojih lastnih zakonih, Smith tako v svoji moralni filozofiji
nadgradi Mandevillovo teorijo narcizma, ki ga urawvnava laskanje, in mu doda tocko
simbolne identifikacije. Tocko, ki je pomirjujofa za razliko od neznosnih zahtev, ki
karakterizirajo naf Nadjaz. Da bi prisli do take formulacije moralnega podrodja pa je
bilo treba najprej sekularizirati druzbeno, politiéno in moralno podrodje ter ga odistiti
prisotnosti boZanskega.

Omenimo na lem mestu le e, da Smith, podobno kot Burke, kritizira dologeno
razseZnost francoske revolucije, namreé oscbnost éloveka sistema, ki se je v njej pojavil,
o kaleri pa smo v lem Lekstu fe povorili.

156 E



MISLITI KONSERVATIVNO

Ma tocki, do katere smo dospeli, lahko tako zoperstavimo Burkov konservativizem
in Benthamov utilitarizem. Obe teoriji imata kajpada liberalno osnove, a Burkove
konsekvence so konservativne, Benthamove pa radikalne (utilitarizem, kot ga je utemel-
jil, so poimenovali tudi filozofski radikalizem), Nih& od njiju ni demokrat, a demok-
racijo je bilo porneje mogode utemeljiti na utilitarizmu. Teoriji obeh mislecey se
vpisujeta v novo polje, ki smo ga oznadili kot trgovski humanizem. In v veliki meri
opredeljujeta nadaljnji razvoj politiéne in socialne teorije.

MILL IN FREUD

John Stuart Mill je vsckakor najpomembnejsi politiéni mislec sredine dc*-ﬂna_t'alcga
stoletja in eno najvedjih imen liberalne tradicije. Prav tako je najvedje ime (.1, revizionis-
ti¢nega liberalizma, utemeljencga na wilitarizmu. Velja za aviorja, ki je sam premostil
razmak med starim in novim liberalizmom. Tudi v danasnjih razpravah je Mill cna od
najpomembnejiih relerenc, je eden najplodnejiih, najbolj inspirativaih in vsekakor tudi
najbolj kontroverznih avtorjev sodobne politiéne leorije.

Mill #ivi in pific v €asu, ko je bila [rancoska revolucija #¢ zdavna) kontana pa tudi
angleska finanéna revolucija je e opravila svoje delo in preoblikovala druZbo. Njegov
Las je Cas novih revolucionarnih socialnih vrenj, a etudi Mill podpira nekatere njihove
ideje, je predvsem reformist, obenem paje vedno pozoren na to, kako druZbo zavarovati
pred nevarnostmi, ki jih revolucionarne zahteve prinafajo s sabo. Do njegovega ¢asa so
politicno prizoridce oblikovala nasprotja med idejami Burka, Paina in Benthama, Mill
pa mora zdaj Lo tradicijo preoblikovati.

Reforma v njegovem &asu postanc nujna, Sooden je lorej z nalogo pozitivae
formulacije druZbenih institucij in pozitivne zakonodaje.

Millov problem je, kako obraniti liberalne pridobitve, ki pa naj bodo sprejemljive
za vse Clane drufbe, kako dosedi najfirie sodelovanje Ljudi v politiki, obenem pa se
izogniti razredni viadavini vecine, Uskladiti mora torej enakost in svobodo ter uspeen
ckonomski sistem. Millovi odgovori na ta vpratanja so dobili status klasiénih regitey, svoj
poseg v ta vprafanja pa je Mill sam poimenoval svojo »duhovno revolucijos.

Mill je svoje obdobje dojemal kot prehodno obdobje, v katerem je avtoritarni stari
sistem razrusen, posameznik pa napoten sam nase, na lastno moralnost in odgovornost.
Stare institucije so bile prefivete, nove pa fe niso bile izgrajene. Potrebna je bila
rekonsirukcija druZbe, ki naj vzpostavi nov druZbeni konsenz, Vzvod tega prehoda je
zanj duhovna clita. Vzpostavitev novega moralnega konsenza in izgradnja naravnega
stanja pa je zanj mogoca le ob absolutni svobodi raziskovanja in razpravljanja. Svoboda
je zanj kot za liberalca nujni pogoj napredka.

Mill nckatere svoje poglavitne ideje, predvsem kritiéne opombe o demokraciji,
razvije v polemiki s Tocquevillom, v recenzijah njegove knjige O demokraciji v Ameriki,
Obema avtorjema je svoboda poglavitna vrednota, a medtem ko Tocqueville zoper-
stavlja svobodo enakosti, za Milla pojma nista nujno nezdruljiva. Njuno razmerje
utemeljuje drugace. Oba avtorja pa enakost dojemata predvsem kot enakost pogojev.
ZaTocquevilla je poglavitna teZnja sodobnega €asa proces demokratizacije, ta pa s sabo
prinada tudi mnoge nevarnosti, v politiko prina%a mno2ice in vodi v nevarnost tiranije
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vedine ter prevlade paternalistitne birokracije. Mill k temu pripominja, da demo-
kratizacija sama ic nc pomceni napredka, da je prav problem, ki ga je treba rediti, Meni,
da Tocqueville demokratizaciji pripie lastnosti, ki so pravzaprav lastne procesu civi-
lizacije in duhu trgovine in industrije, torej moderne komercialne druZbe, ki mu dol-
gujemo napredek. Ta moderna druZba pa ni nujno povezana z egalitarizmom, vsaj v
Angliji ni tako.

Nevarnost tiranije veding je pojem, ki mu oba aviorja pripisujeta velik pomen. Mill
vidi glavno nevarnost v uniformiranosti javnega mnenja in netoleranci vedine, saj ta
prinasa s sabo nevarnost stagnacije in nazadovanja druZbe,

Osnovo Millove teorije predstavlja utilitarizem, vendar pa se Mill loti kritike in
preformulacije Benthamove teorije, Njegovo problematizacijo in kritiko grobe zasta-
vitve utilitarizma najdemo v spisu Kaj je utilitarizem. Nasproti Benthamovi zgolj kvan-
titativoi primerljivosti ugodij postavi tudi kvalitativno razliko med njimi, ta raelika pa je
vezana na temeljno razliko, ki opredeljuje njegovo teorijo, razliko med dolfnostjo in
vriino. Vigja, bolj kultivirana ugodja so superiornejia, nih&e, ki je sposoben za viSje
vgodje ne bo izbral niZjega, pa Ceprav je kvantitativno vedje. Ta vifja ugodja so vrline.
Zelimo jih zaradi njih samih.

Vrline so koristne, ker prinafajo sredo drugim. Njihovo poreklo je egoistiéno, a so
s¢asoma postale cilj same na sebi. MnoZica bo ta vidja ugodja posameznikov sprejela,
ker so zdrufena # altruizmom, Toda k vrlini se nikogar ne da prisiliti. Vrlina ni stvar
dolinosti, pravi Mill,

Tako Mill povzame Benthamovo poudarjanje egoizma posameznikoy, ta njegova
reditev pa se ujema tudi z Mandevillovo. Scbiéno iskanje srede zdru?i 2 altruizmom. K
altruizmu se dvignemo 2 moralnim napredkom, druZba sicer lahko (in to tudi mora
storiti) ustvari pogoje za svobodo, vendar pa posameznik najbolje uresniuje dru?beno
koristnost tako, da skrbi za lastne interese, Stopnjo razvoja drufbe doloéajo moralne in
intelektualne kvalitete posameznikov v njej.

Tudi njegov esej O svobodi je zasnovan na nadelu koristnosti in ne na abstrakinem
{naravnem) pravu. Ta Millov spis jc mogoéna obramba individualne svobode in naéela
privatnosti, V dejanjih, ki zadevajo le posameznika samega, mora biti ta po Millovem
mnenju absolutno suveren. Tako razlikuje med prsilo zakona in javnega mnenja na eni
strani in preprifevanjem na drugi. Posamerniku je mogode vsiliti zakonske in moralne
norme pri dejanjih, ki zadevajo druge, torej pri njegovih doffnostif. Da pa bi vplivali na
njegove vriine, smemo uporabiti le prepridevanije.

Razlika prisila/prepricevanje se Millu pokriva 2 razliko dolZnost/vrlina, obe razliki
pa se pokrivata z razlikovanjem med javnim in privatnim. katerega klasi®no formulacijo
Mill uporablja.

Vetina si svobode ne Zeli, ugotavlja Mill, tuja ji je. A vendar je svoboda vsaj
nekaterih koristna za vse. Svoboda nekaterih ni v nasprotju s svobodo vsch, svoboda je
moinost, odpria vsem.

Pri Millu sta navzodi dve pojmovanji svobode: prva je svoboda kot teZnja k vrlini in
druga klasi¢na liberalisticna negativna formulacija svobode kot odsotnosti prisile. Ta je
izraZena kot obramba pravice do privatnosti, ki mora biti zagotovljena vsem.
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Milla v svojem eseju kot temeljna opredeli tri podrodja svobode: svoboda misli in
razpravljanja, okusa in teZenj ter svoboda rdrufevanja, Svoboda razpravljanja mora biti
tako absolutna kot svoboda misli, saj sta neposredno povezani in bi omejevanje raz-
pravljanja bilo obenem tudi kontrola migljenja. Samo 2z absolutno svobodo misli in
razpravljanja lahko pridemo do resnicnega mnenja, do resnice. Resnicno je lahko
vladajole mnenje ali pa temu nasprotno manjiinsko mnenje, a v obeh primerih je
Skodljivo, fe se poskufa zatreti neko manjfinsko mnenje. Drugaéno mnenje pogosto
vsehuje del resnice, viadajoge pa nikoli ni cela resnica. Svoboda misl mora biti absolut-
na, da lahko v borbi nasprotnih mnenj pridemo do resnice. Resnico lahko le tako
dojamemo jasno, oriroma jo sprejmemo racionalno. Ce mnenje le potladimo, zatremo,
zopel nimamo jasncga prepritanja o njegovi morchitni napa&nosti, treba ga je racional-
no zavrniti, sicer deluje naprej kot nova dogma. V natanko taki situaciji se je, kot smo
Ze ugotovili, znaSel wdi Burke, ko se je odlodil racionalno zavrniti »racionalistino«
francosko revolucijo. In &e racionalno zavrnilev zoperstavlijamo potladitvi, smo na sledi
tudi Freudovi metodi.

Treba je poudariti, da je v Millowi teoriji na delu racionalistiéni ideal, na katerem
je utemeljeno njegovo pojmovanje svobode. Ta je utemeljena na racionalni argumen-
taciji in racionalnem tehtanju mnenj, pa tudi na racionalni razpravi, katere mesto je po
njegovem mnenju v parlamentu,

Delitev na dolZnost in vrlino se kot ena temeljnih delitev Millove teorije ponovi tudi
v njegovi politi¢ni ekonomiji. Tokrat se v njej pojavi kot razlika med zakonom proiz-
vodnje in zakonom delitve. Prvi ima status liziéne nujnosti, drugi pa je povsem simbolen
- delitev bogastva jo odvisna le od €loveskih institucij. Akterji se morajo zakonu nujnosti
podrediti, da postanejo racionalna bitja. Delavee je treba nauditi ckonomske racional-
nosti, ckonomskega individualizma, Reforma pa se vmeséa na podrodje delitve. Tudi
Mill se, kot vidimo, nahaja znotraj polja trgovskega humanizma. Seveda zagovarja tudi
institucijo privatne lastnine, ki jam& posameznikom plodove njihovega dela in odrekan-
ja. In prav tako zavrafa kritiko konkurcnce, saj je posamezniku po njegovem mnenju
prirojena lenoba (v éemer se povsem strinjata s Freudom),

Seveda je Mill velik pristas nacela laisser faire. Vsako odstopanje od laisser fuire, ée
ga ne zahteva neko veliko dobrao, je #lo, pravi. In mimogrede naj tu omenimo ne ravno
nepomembno dejstvo, da so bila Millova Nadela politiéne ekonomije, napisana leta 1845,
celih 45 let veljaven ubenik na britanskih vscudiliéih.

Kot liberalee je Mill velik nasprotnik vmedavanja driave v zadeve dravljanov. Vse
kar vlada stori za posameznika, ta ne bo storil sam zase, meni, torej ga 1o omejuje pri
razvoju. Vmesavanje povecuje moé driave in prinafa nevarnost zlorabe oblasti, viada s
giritvijo nalog postane preobremenjena in neuspedna. Tudi najboljia viada ne more biti
dovolj kompetentna v zadevah, ki se tifejo le posameznika, obenem pa razradéanje modi
drZave poveduje nevarnost politiénega despotizma, Najboljia zaséita svobode posamez-
nikov 50 svobodni posamezniki, delujoéi v lastno korist.

Avmeiavanje drZave je le nujno (npr. pri uvajanju splodnega izobraZevanja). Izjeme
v korist viadnega vmesavanja morajo biti razumne, vmesavanje pa mora biti neavtoritar-
no in mora spodtovati svobodo posameznika. Tudi tu bi bilo Milla mogode navezati na
kritiko francoske revolucije, ki po neavtoritarnem vmeZavanju ni ravno slovela,
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Mill prav tako kot zascbnost posamecznika podpira tudi lokalne oblasti proti
centralizirani oblasti, saj je zanj decentralizacija pogoj svobode. Tu se zde Toequevillom
povsem strinja, saj je podobno vlogo lokalnih oblasti Tocqueville opazil in hvalil njene
ulinke #e v Ameriki. V Franciji sc Louisu Bonapartu niso mogli upreti prav zaradi
pomanjkanja demokratskih navad, vajeni so bili despotizma in avtoritarnega vpletanja
birokracije. Druga pozitivna lastnost decentralizacije pa je ta, da vedruje in razgirja
pluralizem,

Dobra viadavina je po Millu tista, v kateri se oblikujejo najboljie politi¢ne odlogitve.
Torej morajo biti izbrani najboljsi predstavniki, najbolj kompetentni pa morajo spre-
jemati odlotitve. Zato sc Mill zavzame za eclo vrsto ukrepov, ki naj zagotovijo kom-
petentno viadavino, npr. proporcionalno predstavnidtvo in zakonodajne komisije za
sprejem zakonov, Vrhovna kontrolna moé pripada ljudstvu, v njegovem imenu pa viado
kontrolira parlament. Da bi zagotovil kompetentnost vilade, Mill zagovarja visoko
strokovno birokracijo, ta pa mora biti odgovorna parlamentu,

Parlament Mill razume kol mesto, kjer s¢ obi interes artikulira v racionalni
razpravi in v katerem ne sme iti za spopad interesov. Vsakdo pa mora imeti svobodo
lastne interpretacije obécga interesa,

Da bi zagotovil strokovno viadanje, Mill torej omeji demokracijo z zahtevo po
vladavini kompetenine birokracije. Je liberal, participativai demokrat, a obenem polten-
cialni konscrvativee. To dokazujejo njegova stalid€a o tiraniji vecing, pa tudi njegov
elitizem.

Na tem mestu bi bilo potrebno dodati 3¢ nekaj opomb k Millovemu spisu Kaj je
utilitarizern. Mill v njem med drugim formulira notranjo mejo same utilitaristiéne teZnje,
saj ugotavlja, da sta te?njama po ugodju in izogibanju bolegini notranji Jelja po spokoj-
nosti oziroma vzburjenju. Tako se ob spokojnosti sprijaznimo z manjiim ugodjem, ob
vznemirjenju pa 2 vedjo boledino. Torej zastavi kritiko Benthama na mestu, kjer je ta
govoril o Sistosti nckega ob&utka (npr. ugodja). S tem pa 2c nakaZe dvoumnost &lovekove
tednje po ugodju, dvoumnost nadela ugodja.

Ko govori o Zrtvovanju ugodja v prid drugemu, eni poglavitnih spornih tofk za
kritike wtilitarizma, Mill njegove moZnosti in plemenitosti ne zanika, pravi pa, da kot
utilitarist ne more pristati na tezo, da je Zrtvovanje dobro samo na sebi. S tem, lahko bi
rekli, odgovarja tudi revolucionarjem, katerih najvigja vrednota je bila prav Zrtvovanje
za interese revolucije in 2za to, kar so imenovali dobro ljudstva.

V zagovoru utilitarizma, kot ga formulira v tem spisu, Mill vztraja tudi na temeljni
distinkeiji med motivi in namerami, ki jo je utemeljil 2c Bentham, Tudi tu utilitarizem
uspeino ubrani pred ofitki. Ti so vefinoma temeljili na nesporazumu, saj so kritiki
pogosto zamenjevali pojma motiva (ki za presojo moralnosti dejanja ni relevanten) in
namere, ki je edino ustrezno merilo moralnosti dejanja.

Eden najbolj zanimivih momentov tega teksta pa je mesto, kjer se v obrambo pred
napadi na utilitarizem Mill sklide na snano kritansko nadelo, zaradi katerega si pozneje
nakoplje Freudovo kritiko: »Ljubi svojega bliZnjega kot samega sche.«

Millova teorija je enkraten spoj liberalizma in teorije vrline. Vrlino za razliko od
tradicije pojmuje povsem liberalistiéno in jo prepusti moralnim prizadevanjem posa-
meznika - k njej ni mogoe nikogar prisiliti.
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Obenem pa Z¢ povsem stoji v tradiciji trgovskega humanizma. Trgovski humanizem
je po liberalizmu povzel liberalizem na podrodju politike in mu dodal ekonomski
liberalizem, republikanske idejo vrline pa je preformuliral, saj mu je kot vrlina zaéelo
delovati poznavanje trgovskih druZbenih razmerij. Pri Millu proizvodna razmerja 2e
zadobijo status fizitne nujnosti, njihovo poznavanje pa je domala Ze stvar dolinosti,
medtem ko je delitev proizvodov, torej druZbena razmerja, ki jih opredeljucje razdelitev
dobrin, stvar vrline, obenem pa tudi predmet reforme.

Prav tako se Millovo pojmovanje razmerja med vrlino in dol#nostjo, ki ga formulira
v klasiéni obliki na osnovi delitve javnojprivatno in ki ostro lodi med vrlino in dolinostjo
ter jima dodeli loéeni podrodji delovanja, precej razlikuje npr. od Kantovega, pri
katerem se pojma v precejinji meri prekrivata, Kanta je, kot vemo, njegov nauk pri
obrambi svojih stalisé vodil eclo v rigorizem,

Mill torej zagovarja reforme in je prista$ ohranitve sistema, v tem pa si z Burkom
slojita ob strani, (%‘c povzamemo njegove misli o francoski revoluciji, lahko ugotovimao,
da so zanj vse druZbene revolucije le posledica moralnih, rufenje institucij pa le ena od
posledic rufenja mitljenj. Revoludija je tako le gola manifestacija poprejinje moralne
revolucije. Toda wtilitarizem, predvsem pa njegov, je v osnovi reflormistiGen. lzhajati
mora iz tega, da omogoedi razvo) in izboljfanje posameznika, osnovni cil) reform pa je
najvedja sreda najvedjega Stevila,

Tudi Millovo mnenju o centralizaciji procesom, ki jih je izvriila ali spodbudila
francoska revolucija, ni ravno naklonjeno. V eseju © svobodi pa se nahaja celo mesto,
na katerem Mill takorekoé napove nevarnosti, ki bodo demokracijo in liberalizem
ogroZale fe dosti kasneje (morda bi lahko rekli, da napove celo Carla Schmitta). Mill
brani ekscentritnost pred despotizmom mnoZiénega midljenja, ki pa je uéinkovitejsi od
politiénega despolizma preteklosti. Ta novi demokratski despotizem ne puiéa prostora
opoziciji, saj zasuZnjuje duha. Ljudstva so se uprla kraljem in aristokraciji, pravi Mill, &
kdo se bo uprl ljudstvu? MnoZice postanejo naklonjene izbiri tiranov, ti pa bodo de-
spotizem zadeli vrEiti tudi formalno in omogo&en bo ponoven prehod v novi politiéni
despotizem. Samouprava kot vrhunce demokracije pa mu pomeni oblast vsch nad
vsakim posameznikom. Millova argumentacija je tu najlep3i odgovar na Schmittov napad
na liberalizem, v svoji sodbi 0 demokraciji pa je domala dobesedno enak Burku. Mill v
tem spisu napove celo zgodovino modernih politiénih despotizmov oziroma totalitari-
zmov dvajsetega stoletja.

Na Milla se sklicujcjo aviorji domala vseh politiénih usmeritev, od liberalnih
demokratov in socialistov do konservativaih liberalov. Enako velja tudi za ameriZke
liberalce in konservativee. Rarmerje med tema nasprotujodima si strujama ameridke
polititne filozofije bi lahko ponazorili z vetrajanjem konservativeev na pomenu in-
dividualnosti in dejstvom, da v ameriSkem liberalizmu vloga posameznika ne igra vioge.
Liberalci se sklicujejo na Millov spis O svobodi, konservativel pa na njegova Nadela
polititne ekonomije. Paradoks te specifiéne amerigke recepcije Milla pa je v tem, da se
prav v spisu O svebodi nahajajo najmo&nejfi argumenti za stalid€e, na katerem vetraja
danadnji konservativizem, medtem ko je v Nadelih cel kup mest, ki napovedujejo sodob-
no drfavo blaginje, obitajni predmet napadov konservativeev, Ze samo 1o je dovolj
nazorna ilustracija osrednjega mesta, ki ga Mill zavzema v sodobnih politiénih debatah,
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obenem pa dokaz njegove kontroverznosti. Tu prav gotovo ni treba poscbej omenjati,
da je Mill tudi Hayckova osrednja referenca.

Ko smo tako zarisali klasi¢no Millovo lormulacijo liberalne politiéne teorije, pa si
jo velja zdaj sooéiti 2 njeno kritiko, ki je toliko pomembnejia in ostrejia, ker prihaja iz
nckega drugega, nepolitiénega podroéja. V mislih imamo psihoanalitiéno kritiko uti-
litarizma (ki sicer utilitarizem razume kot temelj moderne kulture nasploh), kot jo
formulira Sigmund Freod v svojem spisu Nelagodje v kultun.

Vendar pa smo ?¢ nakazali, da Mill ne zaride le polja, na katerem se bo problema
lotil Freud, ampak zastavi tudi e celo vrsto problemov, s katerimi se bo ta ukvarjal.

Freud zastavi Nelagodje v kultieri kot kritiko kulture, ki naj pokale, zakaj je Elovekovi
#elji po sredi oleZeno doseganje njencga cilja, Nelagodje je kritika kulture, ki pritiska na
subjekta in od njega zahteva prevelike Zrtve, preobse?ne potlagitve. Obenem Freud v
tem tekstu pokaZe, da je uresnicevanje tenje po sredi 2o samo v sebi, v sami svoji funkeciji,
omejeno, onemogodfeno, Argumentacija tcksta se torej odvija na dveh ravaeh: je kritika
kulture in teoretizacija notranje nemoZnosti samega subjekta, paradoksa njegove libi-
dinalne ekonomije. Cloveika Zelja je nujno nezadovoljena, onemogodena zadovoljitey
je lastna samemu subjektovemu libidinalnemu ustroju.

Doseganje sree je, kot vemo, pri Freudu osnovni smoter nadela ugodja, neure-
sni¢ljiv pa je ¢ zaradi podvojenosti tega naéela z naéelom realnosti. Realnost Eloveka
prisili, da se odpove ravnanju v skladu z nagelom ugodja. Obenem pa je naéelo ugodja
tisto, ki uravnava mchanizme subjcktovih nezavednih procesov, njegovo nezavedno.

Freudu pa se znotraj samega nezavednega odkrije nekaj, kar je onstran nadela
ugodja (in s tem tudi onstran nadela realnosti). Prav Lo je vir subjektove neprilagodljivosti
in razlog nemogode realizacije ugodja. Prav zaradi tega paradoksnega momenta nacelo
ugodja ni zvedljivo na naéelo rcalnosti, ne more se ji prilagoditi. Tisto, kar je onstran
naccla ugodja in se manifestira kot travma in prisila ponavljanja pa je vezano na dve
sestavini Clovekovega psihidnega Zivljenja, ki ju Freud tu raziskuje, to sta funkciji
Nadjaza in obdutka krivde. Prav v njuncm paradoksnem prepletanju Freud odkrije izvir
nelagodja v kulturi.

Kljub kritiki utilitarizma v tem delu pa Freud razume sodobno znanost prav kot
utilitaristi¢no utemeljeno, saj njegova definicija tehnike povsem ustreza utilitarnemu
programu zagolavljanju Clovedke srede. Na tem mestu Freud zavrne nekatere modne
poti doseganja ugodja - religijo (ki deluje prek iluzije), mamila in pa jogo, v kateri vidi
regresijo. Prav tako pa zavraca tudi vse revolucionarne projekte, ki v lastnem neza-
dovoljstvu najdevajo potrebo po spreminjanju sveta po svoji podobi. Pomembni in za
psihoanalizo relevantni pa sta dve poti doseganja ugodja, vgotavlja Freud, in to sta
sublimacija ter beg v nevrozo,

Freud ugntaﬁja, da v kulturo ﬂpadajn tudi pojavi, ki jih ne moremo oznaditi kot
koristne. Kultura je tudi nekoristno, pravi, da bi opozoril na lepo. Po drugi strani red
kot eno od sestavin kulture dojame kot prisilo ponavljanja, mediem ko svoboda po
njegovem mnenju ni proisvod kulture, temved jo mora kultura omejevati.

Kultura je unilormna, ugotavlja Freud. Temelji na potladitvi, predvsem seveda
najbolj prvotaih Elovekovih teenj, nagonov, seksualnih nagonov. Dovoljena scksualnost

162E



MISLITI KONSERVATIVND

pa je sirogo omejena in unilormna, dopuiéa le sirogo kodificirano uveljavljanje ¢lo-
vekovih tezen;.

Toda kulturi sredstva, s katerimi si podreja posameznika, fe vedno niso zadostna.
Zahteva nova sredstva, subjekte hode povezati med sabo 2 libidinalnimi vezmi, za dosego
tega cilja pa uporablja vsa sredstva. Spodbuja njihove identifikacije, od njih zahteva dele?
njihove ljubezni, ki jo Freud uvtemeljuje na ravni identifikacije. Tu pa s¢ Freud, ko
obravnava razmerje subjckta do njegovega bliZnjika, kot ga predpisuje kultura, ustavi
ob zapovedi: »Ljubi svojega bliznjega.« Zakaj? se vprafa Freud. Naj to velja tudi za
sovraZnika? Odgovor kulture je seveda pritrdilen. Toda Elovek je vendar Eloveku volk,
odgovarja na to Freud, Agresija mu je prirojena, to Freud dobro ve, tako kot je Elovek
v surovem, naravnem stanju ne le agresiven, ampak tudi nemaren in len, skratka
nckulturen. Njegovo naravno stanje je lahko podobno le stadiju primarnega narcizma,
ko zunanje objckte dojema le preko funkeije ugodja, ki jo imajo zanj. Gre za narcistiéno
libidinalno ekonomijo in ta narcizern mora kultura nadomestiti z identifikacijo. Takoj
zatem Freud seveda zavene komunistiéne ideje, ki trdijo, da je Elovek po naravi dober
in ga kvari le privatna lastnina. Njegovo izkustvo ga Se kako dobro uéi o zgrefenosti takih
iluzij.

Vendar pa proces identifikacije zahteva tudi ncko osebo, nek objekt, ki igra viogo
sovraZnika, od katerega naj se identificirani razlodi. Dovolj pa je, pravi Freud, tudi kak
objekt prezira, npr. pri narcizmu majhnih razlik in tu navaja za primer zbadljivke na
ratun drugega dela istega naroda. Vendar pa se skoz isti proces iskanja sovraZnika
organizira tudi mnogo nevarncjii in agresivaeji pojav antisemitizma. S (o problematiko
pa je Ze neposredno povezana tudi tvorba mnofic in oblikovanje politi¢nih in socialnih
skupnosti, s katerim se je Freud v nckem drugem tekstu (ki ga bomo tu $¢ omenili)
ukvarjal nekaj let prej.

Ce hote raziskali korenine nepopolnosti kulture, mora Freud poseéi po konceptih
svoje psihoanalize. Tako v raziskavo uvede pojma narcizma in nagona smrti - slednji se
izraZa v sadizmu, ki ga usmerimo na lik sovraZnika, sovraZnik pa nam omogoéa cko-
nomsko razbremenilev, razbremenitey od pritiska tega nagona, ki od znotraj unicuje
tloveiko kulturo. Prav ta logika ustvarjanja sovraZnikov pa je lastna strukturi élove-
kovega narcizma. V narcizmu je nagon smrii 2e na delu, meni Freud, saj odteguje
investicije zunanjim objektom, Prav skozi obrafanje nagonov nazaj k Jazu se manifestira
nagon smrii,

V naslednjem poglavju sc ukvarja z introjekeijo te agresije. V tem procesu nastaneta
ob&utek krivde in Nadjar. Nadjaz je v tem tekstu Freudov temeljni pojem, odlikuje pa
ga la paradoksna lastnost, da pred njim ni mogode nifesar skriti. Bolj kot je subjekt
moralen, stroZja je njegova vest, bolj krut je njegov Nadjaz.

V zadnjem poglavju pa s¢ Freud vprada tudi po Nadjazu skupnosti. Trdi, da si
skupnost izgradi Nadjaz, ki naj vpliva na njen kulturni razvoj. Sestavljajo ga ostanki
slavnih ljudskih vodij. Etika je tako poskus kulture, da bi z Nadjazom dosegla o, &esar
sicer ne more. Kljub temu, da skufa kultura odpraviti agresijo, pa je Nadjaz skupnosti
enako tiranski kot posameznikov. Freud govori celo o terorizmu kulture, Zapoved
»Ljubi svojega bliZnjega« je sicer uperjena proti agresiji, vendar Freud ugotavlja, da njen
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smoter ni uresnicljiv. Kultura se ne izplada, zakljucuje Freud, napor, ki ga mora vanjo
vloZiti posameznik, ni vreden truda.

Postavi pa si §¢ eno vprasanje: Ali obstajajo nevrotiéne kulture? To in pa dejstvo,
da na nckaj kljuénih mestih Freud govori o tej kulturi, nam daje slutiti, da Freud ni bil
tako kritiéen do kulture nasploh, ampak predvsem do neke doloéene oblike kulture, s
katero se je neposredno soocal.

Freud v Nelagodju v druZbeno problematiko vpelje koncept Nadjaza in pokaZe na
njegovo paradoksno delovanje znotraj kulture. Obenem pa pojmovanje racionalizma
razsredisdi in premesti na podroéje nezavednega. Ceprav seveda mesta racionalnosti v
psihoanalitiéni teoriji sicer ne moremo zanikati, Prav tako je seveda mogode primerjati
zelo pomembno mesto, ki ga Mill pripise viogi svobode govora v druZbi 2z mestom
govorice in njenimi zdravilnimi u¢inki v Freudovi psihoanalizi. Prav gotovo psihoanaliza
ne bi mogla nastati znotraj povsem necliberalne in netolerantne druzbe. Seveda pa
moramo biti tu pozorni vsaj na razliko med druzbenim in individualnim.

Tu se lahko naveZemo na ugotovitve, ki smo jih Ze podali. Ce je Bentham izkljucil
iz svoje teorije podrodje kapric, torej prav nacelo, po katerem deluje freudovski Nadjaz,
pa Freud zdaj problematiko metivov &lovekovega delovanja premakne na podrodje
nczavednega, vpelje torej nezavedne motive.

To je jedro razlike med Benthamom in Freudom, o kateri govori Lacan v VIL
Serminarju, med ugodjem kot realnim, v razmerju do katerega se strukturira druZbeno
polje kot sistem [ikcij oziroma prifakovanj in pa ugodjem, kolikor se giblje #notraj
simbolnega reda, reda govorice, nezavednega.

Benthamov racionalizem dojema ugodje kot nekaj, na kar meri nase delovanje in
kar vzbuja naie motive, #a Freuda pa so motivi vsclej fe tu, vpisani v govorico, gibljejo
se znolraj nje, a niso zavestni in torej tudi ne hoteni. Pri Benthamu je motiv vedno neko
ugodje, pri Freudu pa je to nekaj, kar je onstran nadela ugodja. A vendar kot tako ncko
ugodje, ki pa neposredno prehaja v svoje nasprotje. Obenem je ta razlika tudi razlog
nadelni nezdru?ljivosti psihoanalize s polititno oziroma moralno teorijo. Psihoanaliza
ne more biti moralna teorija. In to je tudi dokaz, da se Freudova kritika giblje na povsem
drugi ravni kot teorija, ki jo kritizira. Nelagodje ne more biti kritika wtilitarizma kot
politiéne Glozofije, kibi ji nasproti lahko postavila drugo moralno oziroma etiéno teorijo.

Razlika med tema teorijama poteka po isti loénici kot razlika med namerami in
motivi, Mill v svojem spisu o utilitarizmuy govori o motivih, ki pa 2 moralnostjo dejanja
nimajo nobene zveze. Pomembni so lahko zgolj za presojanje moralne kvalitete akierja
in njegovega karakterja. Motiv akierja je seveda lahko njegov obéutek dolZnosti, a tega
od njega nihée ne more zahtevati, to ni nujno. Mill je tu enakih mishi z Mandevillom,
Celo devetindevetdeset procentov dejanj, pravi Mill, je ivrienih iz drugih motivov, Etika
nam mora le povedati, kaj je nafa dolinost, ne more pa se meniti za motive, iz katerih
to dolZnost izvriujemo. Moralnost dejanja je povsem odvisna od namere, tega, kaj
hoéemo storiti, nikakor pa ne od motiva, ki nas k delovanju spodbuja.

Utilitaristi®éno obravnavanje etike in morale meri na prostor Ja"mcga, zasebnost pa
prepusti kultiviranju vrline, Psihoanaliza pa premesti to loénico med javnim in zasebnim,
zanimajo jo (nezavedni) motivi delovanja posameznika in njihova socialna pogojenost,
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vpliv javne sfere na zascbno ter Zrive, ki jih to zahteva od subjekta. Mill ima pred ofmi
avtonomncga posameznika, Freud pa v svojem spisu govori o druZbeni nevrozi, ki skusa
vplivati na posameznike prav prek njihovih nezavednih motivov. Drudba, o kateri govori
Freud v svojem ¢asu je paé daleé od tega, da bi bila liberalna,

Freudova kritika Benthama tudi sicer ne zadane neposredno, ta o Zrivovanju ugodja
v dobro drugemu in skupnosti nikjer neposredno ne govori, egoisti¢nosti posameznika
se e predobro zaveda. Pa tudi Millovo mnjenje o tem je zelo precizno izdelano,

Refemo seveda lahko, da je tematika, ki jo tu razvija Freud, ko seZe onstran nadela
ugodja, uperjena proti utilitarizmu. A stvari le niso tako enostavne. Pokazali smo Ze, da
je v politi¢ni tradiciji, predvsem angleski, najti mnogo ved od grobe teorije utilitarizma,
da ta izdcla tako teorijo druZbe kot simbolno posredovane tvorbe, znotraj moralne
teorije pa scZe do koncepta, ki je primerljiv Idealu Jaza,

Morda bi lahko tu nakazali tudi razliko med Idcalom Jaza in Nadjazom.

Freud namreé v omenjenem tekstu vpelje problematiko Nadjaza v tesni naveravi
na pojem narcizma. Nadjaz je predvsem pojem individualne psihologije, ki ga Freud
odkrije ob analizi nevror. Njegov pritisk pa je ¢ poschej neznosen, ko sovpade s
pritiskom kulture. DruZba, ki je razpustila stare dru?bene vezi, zdaj pritiska neposredno
na posameenikov narcizem in spoffa agresivne te?nje, lastne narcizmu. Nadjazovski
ukaz se izraZa prav kot zahteva po doseganju idealnega jaza, funkcije lastne narcizmu,

Pritisk kulture pa je nedvomno &ibkejsi, € druZba dopuda posamezniku, da ni
preved moralen. To je zahteva, izraZena v formuli private vices, public benefits. Obenem
pa mora kultura dopustiti vzpostavitev simbolne funkeije ldeala Jaza, ki subjekta navede
na zakon in omeji njegov narcizem, a ga prav s lem naredi neodvisnega od neznosnih
nadjazovskih zahtev.

Prav gotovo tudi ni nakljugje, da je bil Freud fasciniran prav z veénim mestom -
Rimom in ga v Nelagodju uporabil za analogijo nezavednega. Njegovo graditey, kjer se
ob novih zgradbah ohranjajo generacije stoletja starih zgradb, uporabi kot nazoren
primer, kako je pretcklo navzole skupaj s sedanjim (kako se diahronija vpisuje v
sinhronijo, &e 2e hodete). Ta primer pa domala povsem ustreza Burkovemu pojmovanju
vloge tradicije v politiéni ureditvi, ohranjanju preteklih dru#benih institucij ob njihovem
dograjevanju in spreminjanju.

Prav Freud je tisti, ki novoveskemu subjektu svobodne izbire pokaZe na njegovo
determiniranost, determiniranost teh izbir (Burke z istim namenom zagovarja tradicijo)
in prav Freud omeji in razsrediséi novoveiki racionalizem. Tudi pozneje najdemo najbaolj
daljnose?ne kritike racionalizma prav pri liberalnih avtorjih, zadetnik takine kritike
racionalizma pa je prav Burke.

REZIME

Cas je, da pod povedano potegnemo érto. Tu bi radi opozorili le na nekaj sklepov,
kijih je mogoée potegniti iz doslej povedanega, iz pregleda zgodovine politiéne filozofije,
ki smo ga opravili doslej.

Govorili smo #e o pojmovanju drufbe kot simbalnega reda, ki se pojavlja pri mnogih
od obravnavanih aviorjev, vpeljali smo tudi 2e funkeijo Ideala Jara kol togke simbolne
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identifikacije, prav tako pa smo omenjali tudi utopi¢nc projekte o ureditvi druZbe, ki se
gibljejo na ravni imaginamih predstav. Zdaj lahko razliko med tema pristopoma k
politiéni teoriji tudi pojmovno opredelimo. Razlikuje ju prav dejstvo, da se gibljeta na
ravni dveh razlicnih vrst identifikacij, simbolne in imaginarne identifikacije, kot ju
poimenuje psihoanaliza.

Da bi pojasnili njuno razliéno funkcijo, si bomo ogledali nek drug Freudov tekst,
namreé Mnoficno psihologijo in analizo Jaza, kjer razvije to delitev ob analizi libidinalne
ekonomije tvorbe mnoZice. Freud v njem obravnava pojave identifikacije, zaljubljenosti,
hipnoze in tvorbe mnoZice, Pri identifikaciji sc Jaz obogati z lastnostmi objekta, pri
zaljubljenosti pa ga postavi na mesto Ideala Jaza. Od nje ni dale¢ do hipnoze, v njej pa
je prostora le fe za en objekt. Hipnoza je mnoZiéna tvorba v dvoje, mnoica pa deluje po
istem nadelu kot hipnoza, le da zajema vedje Stevilo ljudi.

Poleg tega pa se v mnoZici, pravi Freud, subjekti nujno identificirajo med seboj. Vsi
s0 na mesto ldeala Jaza postavili istega vodjo, vsi torej delijo isto simbolno identifikacijo,
zato se tudi imaginarno identificirajo med seboj. Ko sovpadeta ideal in nek zunanji
objekt, dobimo mnotico, Freud je tu analiziral nov pojay, ki se je pojavil v politiénem
vsakdanu njegovega &asa in izdelal tudi ustrezen instrumentarij za njegovo liberalno
interpretacijo in kritiko, Ce psihoanaliza zavrada hipnozo, pa mora liberalizem v politiki
zavrniti mnofiéne tvorbe. Konsekvence Freudove interpretacije so slej ko prej liberalne
in konservativne.

Ce se v druZhi vzpostavi zgolj ena tocka ideala, ki jo uteleda neka osebnost ali pa
zaseda ncka abstrakina ideja, takina druZba ne more biti veé liberalna, liberalizem je s
tem procesom nujno izgubljen,

Liberalizem je tako mogode utemeljiti le na simbolni ravni, na ravni tok Idcala
Jaza, ne pa na imaginarni ravni. DruZba mora dopuséati razliEnost idej, razli¢ne na&ine
organiziranja, razliéne oblike druzbenih vezi, torej razliénost simbolnih identifikacij,
vsak univerzalizem je, kot smo #e pokazali, nujno ncliberalen. Razliénost in pravica do
razli¢nosti mora nujno predhoditi cnakosti, pa tudi enakost je mogoéa le preko takine
razli¢nosti, enakost je mogode liberalno koncipirati le kot enakost pred zakonom in kot
enakost motnosti. Torej kol enakost, zasnovano na simbolni ravni - takoj, ko zahtevamo
dejansko enakost, smo #¢ padli na imaginarno raven.

In ¢eprav politiéna filozofija, zasnovana na tej ravni, lahko dopu3éa dolofeno mero
razli¢nosti, pa jo nujno omejuje 2 enim samim predpisanim okvirom tako ali drugade
zamidljenega skupnega dobrega, druZbene ali politine sprejemljivosti ipd. Imaginarno
razlitnost omejuje s skupnim simbolnim okvirom. Liberalizem pa mora dopuiéati prav
razli¢nost simbolnih okvirov, zato lahko omejitey postavi le na imaginarni ravni: svoboda
posameznika je omejena le s svobodo drugega, kot se glasi klasiéna Millova liberalistiéna
formulacija.

Tudi Painova kritika tolerance tu ne vedr?i, Dojeta je 3e vedno imaginarno. Paine
namred napade sam pojem tolerance, ki si avtoritarno pridruje jaméiti tolerantnost tako
kol si netolerantnost pridriuje pravico prepovedati jo. Za liberalizem pa je nujna prav
tocka avtoritete, ki imaginarno raven omeji in jo zavele zakomui, ki ima moZnost jamé&iti
toleranco, nima pa modi poscgati vanjo, kolikor je tudi sama zavezana zakonu - tolka,
izveeta iz simbolnega reda, ki pa ga fele vzpostavija in ki ji je odveeta vsemod. Aliv
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psihoanalitiéni terminologiji - tocka Ideala, ki ni spojena z obfekiom, ki torej ne izkljudi
vsch ostalih objektov, kot se zgodi v Freudovi formuli hipnoze. In prav takino viogo je
kralju namenila anglcika revolucija,

Liberalizem je bil tisti, ki je opravil z boZansko pravico, z divine right kraljey, ki je
kraljevi funkeiji vzel utemeljitey, ki ji je dajala ncomejeno mod, ki je zZlomil klasiéni lik
gospodarja in zavrnil tudi funkcijo klasi¢nega zakonodajalca, ki jo je kralju nasproti
postavil npr. Machiavelli. Ta lik ima sicer pomembno viogo skozi vso tradicijo repu-
blikanizma in s¢ v njegovih razliénih izpcljankah redno pojavija. Problem pri njem je
kajpada v tem, da ta lik zakonodajalca v republikanski tradiciji praviloma deluje kot
edina tocke druZbene modi in tako zopet zdruZuje funkeijo ideala in mesto objekta.

Tako e Hobbes podeli oblast suverenu, da bi ta zagovolil posameznikom pravice,
zapisane v druZbeni pogodbi. Locke pa dru?beno pogodbo naredi za prostovoljno in
pravice posameznikov zad&iti s formulacijo naravnih neodtujljivih pravic. Naravoe pra-
vice posameznikov postancjo tako tckmee oblastni avtoriteti. Vendar pa bi bilo prehitro
redi, da z Lockovo uvedbo pojma stverenosti ljudstva ljudstvo e postane nosilec oblasti,
Le prostovoljno mora vstopiti v druZbeno pogodbo, zloraba oblasti pa je prepreéena z
njeno delitvijo. § tem je formuliran liberalizem. Hume zatem druZbeno teorijo povsem
sekularizira in zavrne tudi boZanski izvor naravnih pravic.

Vendar pa se naravne pravice vrnejo v teorijah radikalov, kjer naj bi tokrat sluZile
kot temelj, na katerem naj bi bila zasnovana nova drugba. In Zele s francosko revolucijo
zavlada ljudstvo. Naravne pravice in drufbena pogodba sta paé tipiéna razsvetljenska
koncepta. Glede na povsem razlicno viogo, ki jo v teh dveh artikulacijah igrajo naravne
pravice, lahko sklenemo, da ima teorija naravnih pravie smisel predvsem, &e te delujejo
kot zaféitni, ne pa utemeljitveni princip. Teorija naravnih pravic je iztrgala neomejeno
oblast kralju, tej togki ideala je iztrgala oblast kot objekt, ko pa zaénejo naravne pravice
(kot objekt Zelje revolucionarjev) delovati kot utemeljitev idealne druZbe, sta ¢lena ropet
spojena,

Teorija naravnih pravic je paradoksno omogodila francoski revoluciji, da je obila
liberalizem, s¢ izognila politiéni tradiciji, znotraj katcre je bila ta teorija formulirana.
Prav zaradi spojitve objckia in ideala je revolucija delovala tako na akierje kot na
opazovalce hipnoticno, entuziazem je bil prav posledica tega uéinka. Prav po tem je
postala model vsch poznejiih revolucij v modernem obdobju, tisto, po éemer je postala
univerzalen zgled, je bila njena pred- in protimodernost. Ameridka revolucija prav zato,
ker je bila tesneje navezana na moderno liberalno tradicijo, ni postala univerzalna.
Paoliti¢na miscl, ki s¢ je razvila na osnovi tega liberalnega premika, ki je izvedel delitev
oblasti in s tem lodil tofko ideala od slepedega objekta oblasti, pa je bil seveda trgovski
humanizem,

Prav hipnoti¢ni far francoske revolucije, ki je zacel delovati tudi Ze na opazovalce
v njegovi deZeli, pa je s svojo kritiko razbil Burke. In ena glavnih taré njegove kritike je
tudi radikalno pojmovanje flovekovih pravic,

Nasproti utopiénim projektom, v katerih revolucionarji in radikalni teoretiki krei-
rajo idcalno drufbo in posameznika v njcj po modelu imaginarne narcistiéne funkcije
idealnega jaza (kot necokrnjene subjcktivitete), Burke zagovarja nujno nepopolnost
zakonov in druZbe ter posameznikov v njej.
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Prav tako smo najbr? #e dovolj jasno pokazali, da je [rancoska revolucija model za
Freudovo omenjanje zahtev po svobodi in pravicah, ki so sovra’ne kulturi in da je
mogode iskati zahteve po svobodi, ki so s kulturo skladne le znotraj tradicije angleskega
liberalizma in trgovskega humanizma.

Bentham in Burke tako, vsak na svojem polu politi¢ne tcorije, zavrneta naravne
pravice in naravno pravo in proti njemu alirmirata pozitivno pravo. Bentham se pritem
opre na racionalizem, s ¢imer nadaljuje razsvetljensko tradicijo, Burke pa s svojo kritiko
racionalizma vpliva na mnoge bodoée liberalne kritike,

Ze vMillovem Easu pa se liberalna tcorija soodi znevarnostjo, da neomejeno oblast
dobi drZava. Tokrat se ne postavlja ved nevarnost tiranije enega, ampak tiranije vedine.
Preprediti je treba, da ta nova drava postane eding mod v druZbi, ki bi izkljudila vse
ostale, da bi postala mesto, na kalero se naslavljajo vse zahteve in ki edino lahko upravija
zdruibo. Zopet je treba objekt loditi od tocke ideala, na katerem stoji dr2ava, Proti modi
drZave kot organizirane moéi je treba braniti liberalno tradicijo. In po tem je Mill tako
liberal kot konservativec.

Konservativizem vedno vetraja, da je veliki Drugi (pa naj ga dojamemo kot zgradbo
druZbo ali sistem oblasti) nujno nepopoln in pomanjkljiv, manjkav, in da mora tak udi
ostati. Zato so konservativni tudi vsi kritiki utilitarizma (prav ker je ta postal poistoveten
z egalitarizmom), pa naj si kritizirajo njegov racionalizem, se vracajo k teoriji naravnih
pravic (ki so zopet zacele delovati kot zadéitni princip proti moéi drZave) in druZbene
pogodbe, ali pa utilitarizem izpodbijajo z njim samim, &e$ da ne izpolnjuje in ne more
izpolniti zastavljenega cilja.

A ukvarjanje z neokonservativno politiéno teorijo in pregled utemeljitey pravice do
lastnine si bomo prihranili za kak&no drugo priloZnost,

Zakljudili pa bomo s klasi¢nim citatom J, S. Milla, ki zarisuje polje in probleme,
znotraj katerih se giblje politicna teorija po njegovi »dubovni revolucijie. Nahaja se v
Millovem tekstu Democracy and Government:

»The idea of a rational democracy is, not that the people themselves govern, but that
they have security for good govemment. This security they cannot have by any other
means than by retaining in their own hands the ultimate control. If they renounce this,
they give themselves up to tyranny. A governing class not accountable to the peaple are
sure, in the main, to sacrifice the people to the pursuit of separate interests and
inclinations af their own.«
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Dragana Krsi¢

GOFLJA.DOC

Za travelling vsckakor velja, da ga lahko pojmujemo na dva nafina. V nekem
woljeme« smislu je fravelling zgolj oznaka za gibanje oziroma »(po)potovanje« filmske
kamere, ko se kamera od velikega, 1j. splodncga plana priblizuje nekemu detajlu. V
nekem »Sirfeme« smislu pa nam travelling nastopi kot oznaka za celotno dogajanje v filmih
doloéencga Zanra. Ne glede na to, ali ga ornadimo v »ofjem« ali »Sirfem« smisluy, je
travelling na neki nadin nelotljivo povezan s problemom objekta. Se posebej to velja za
L. i. »ghost« filme, »kriminalke«, »znanstvenofantastiéne« filme, tj. vefinoma za filme,
katerih referenéni avior je nedvomnoAlfred Hitchcoek. Hitcheocka pa si brez travellinga
nc moremo niti zamisliti, kajpak velja tudi obratno. S tem, ko sredi idiliéne podobe
proizvede made?, hitchcocovski travelling natanko ponazarja lacanovsko tezo, da se
=polje realnosti opira zgolj na odstranitev objckta a, ki pa ji vendarle daje njen okvir«
(Ecrits, str. 554).1

Pri Hitchcocku obstajata - kar je e ABC lacanovske teorije? - dva tipa objektov.
Prvi tip objektov je to, kar Hitchcock sam imenuje Mac Guffin. Mac Guffin je tisti
popolnoma irelevantni objekt, za katerega ni pomembno, kaj je in kaj pomeni, ki pa
vendarle kot popolnomairelevanten deluje, sproZa delovanje, éepravje zgolj dozdevek.?
Klasiten primer za Mac Guffin je tako steklenica urana v Razvpiti, pa kipec 2 mikrofilmi
v Sever-severozahod, kodirana melodija v Lady izgine,... in 8¢ bi lahko nadtevali. Gre torej
za objekte, zaradi katerih se vse zgodi, oz, zaradi katerih se vse dogaja in ki sproZijo oz.
sprotajo celotno (filmsko) dogajanje. Objekte torej, za katere mikoli ne zvemo, kaj
=vsebujejo=, v éem je »njihove sporodilo=, kaj je =njihova skrivnost=, kar pa je za samo
(Filmsko) dogajanje popolnoma irelevantno.

Kot velja za Mac Guffin, velja tudi za ta drugi tip objekiov, da se nahaja v centru
intersubjektivnih relacij. Ce je Mac Guffin v centru intersubjektivnih relacij prav s svojo

g Zikek, Pogled s srani, Ekran (zbirka Imago), Ljubljana 1988, str. 14.

2 Prim. S. ZiZck, »O Hitcheockovskem iravelling in nckaterih z njim povezanih zadevahe in
M. Dolar, »Dva hitchcockovska objektas v: Ekran, 81 9-10/1. 1985, str. 3-14.

3 M. Dolar, ibid., str. 14,
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odsoinostjo oziroma nepomenskostjo, pa delujejo ti dregi objekti po neki drugi logiki.
»Kljuéna je ravno teZa njihove prezence, neka [ascinantna prisotnost, netransparentnost
njihove navzoCnosti, nekaj, kar je hkrati materialnost in sublimnost4 Primeri tega
drugega tipa objektov v hitchcocovskem univerzumu so npr. kljué v Razvpiti (ki ga Ingrid
Bergman ukrade mo?u, da bi ga dala ljubimeu, in ki v sebi zgo3&a vse relacije ter cirkulira
med kljuénimi akterji), prstanv Senci dvoma, vZigalnik v Kii¢i M za umor,... Tatip objekta
je ncka dematerializirana materialnost, obenem pasublimnost, ki nosi v sebi smrionosni
utinck. Kot takien objckt nastopijo Hitchcocku v hlmu Pridi ptiti, kot =nckaj, kar
cirkulira med subjekti in kar ravno s svojo prezenco vtelesa blokado njihovih razmerij.«5
V doloéenih filmih pa sta oba objckta prisotna skupaj in delujeta tako, da drug drugega
nadgrajujeta.t

V prifujofem tekstu bomo pokazali, da to, kar velja za Hitcheocka, za hitchcocovski
travelling in z njim povezani objekt, prav tako velja tudi za vse ne-Hitchcockov{sk e filme,
tj. za filme =podobnega= Nlmskega Zanra, kakrincga je ustvarjal Hitchcock: =kri-
minalke«, »znanstvenolantastiéne« filme, »ghost« lme..., ki so fz kako zavezani Hitch-
cockovi dedifgini. Natanéneje povedano, predvsem se bomo ukvarjali z analizo dveh
filmov, ki smo ju lahko lansko leto videli tudi v nadih kinematografih. Gre za filma Ghost
in Flatliners. Za filma torej, za katera ne vemo, ali bo pravilneje, &e zanju izjavimo, da
sta to filma, ki sta na prvi pogled videti #elo razliéna, a imata nekaj skupnih toék, ali pa
da gre za filma, ki imata na prvi pogled veliko sti¢nih 108k, in nekaj malega tock, v katerih
se razlikujeta.

Druga&e povedano, pokazali bomo, kako, na kakfen naéin, imamo v Ghost in
Flatliners opraviti s hitchcockovskim objektom. Oba filma je namreé objekr a naravnost
obsedel, oziroma 2 njim sta naravnost obsedena. Filma sta narcjena tako, da se celotna
filmska zgodba vrti okrog objekta a, oba pa gradita na tem, da ga poskugata iz (filmske)
realnosti izkijuditi.

Za Ghostbilahko trdili, da je vsa njegova »finta« viem, da celotno filmsko dogajanje
stavi na razeep med realno (fizicno) in simboino smrtjo. Celotne podrodje, ki ga Ghost
s svojo zgodbo obravnava, je namreé podrocie smed dverma smnema«, Praveaprav imamo
v Ghostu - kolikor je »smisel kri¢anske izpovedi prav v tem, da omogodi ujemanje dveh
smrti, L. j. da prepredi, da ne bi (biolofko) umrli z »neporavnanimi raéuni«7 - opravka z
eno samo kriansko izpovedjo.

Film se zaéne 7 ncko obrnjeno perspektivo. Ce se namreé vse 1. i. »filmske limo-
nade«, po vsch mogodih in nemogodih zapletih, koncajo s happy endom, pa se Ghast s
happy endom pravzaprav zacne. Zgodba je preprosta. Mlad, uspeSen par se je pravkar
vselil v novo stanovanje, ona, Molly (Demi Moore) - obetajofa umetnica-kiparka, on,
Sam (Patrick Swayze) - uspeden mlad businessman, tik pred napredovanjem. V Zivljenju
jima gre vse kot po loju do trenutka, dokler Sam v sluZbi - je ban&ni uslu?benec - ne

4 Ibid..

5 Ibid..

© Primer, ki ga navaja M. Dolar, je film Sever-severozahod, kjer kot Mac Guffin deluje prazno
ime George Kaplan, Ko Cary Grant stopi na to prazno mesto, sam postane fascinantni objekt.

18 Zitck, »Pet predavanj o problemib teorije fetifizma iz Sole Sigmunda Freuda (V. Iemelek
v zgodovini: med dvema smrtema)= v: R. Riha, 8. Zidek, Problemi teorije fetifizma, sir, 144,
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ugotovi dolocenih nepravilnosti (prevelike vsote denarja na racunih, kjer jih ne bi smelo
biti). Krivee za omenjeno nepravilnost pa je - Lo mi, kot gledalei, prav dobro vemo - njun
»dobri« prijatelj Carl (Tony Goldwyn ). Ker je Sam iz varnostnih razlogov spremenil Sifro
sumljivih banénih racunov, je moral Carl, ée je hotel priti do dragocencga Samovega
zveddica z novimi kodami, nekaj ukreniti. V ta namem najame »drobnega« gangsterja
Willy Lopeza (Rick Aviles), ki pa vso stvar szacopra« in Sama po »nesreéi= ubije. Sam
tako na zaéetku filma umre, Molly pa ostane »sama«. Vendar Sam ne »odide« takoj na
»oni« svel, temveé je vsa filmska zgodba narejena tako, da Sam kot duh ostane »zata-
knjen« med dvema svetovoma. Kaj je torej tisto, kar Samu onemogoda miren odhod?

To, kar Samu onemogoda sodhod« na »oni« svet in zaradi éesar je prisiljen bloditi
nackrog kot duh, je prav dejstvo, da je fizidne umrd ne da bi obenem poravnal tudi vse
svoje dolgove. Scle s poravnavo simbolnih dolgov - reéi ljubljeni Zenski, da jo ljubi,
maiéevanja lastne smrti,... - lahko tudi »simbolno= umre, Spomnimo se scene, v kateri
nam, gledalcem, rediser s pomodjo Ode Mae Brown pojasni, za kaj pravzaprav gre. Na
Mollyno vprafanje, zakaj se je vrnil, Sam-duh ne zna odgovoriti, Toda, & na to ne zna
odgovoriti Sam-duh, zna na to odgovoriti Oda Mac Brown.® Tako sc je Sam, kot pravi
Oda Mae, »vrnil« oziroma sploh 3¢ ni od3el, 4. s¢ je »zataknil« med dvema svetovoma
zato, ker »ima S¢ nckaj za opraviti«.

Toda prav kolikor Ghast oznadimo zgolj za film razcepa med realno (fizidno) in
simbolno smrtjo, se nam lahko zgodi, da spregledamo drugi pomembni catch filma.
Ghost ima namred strukturo Mochiusovega traku in zgodi se to, da spregledamo -
predvsem zaradi tega, ker je film narcjen kot komedija -, da se je nacnkrat izvriil prehod
iz polja realnosti v polje realnega. Simbolna smn ne pomeni samo tega, da Sam kot
Sam-duh samo poravnava svoje dolgove, temved s tem zafunkcionira prav kot drugi tip
objektov v Hitchcockovih filmih, Ma zafetku filma je bila namrcé neka realnost - Sam in
Molly kot sre¢en mlad par -, ki jo »prekines, iznici Samova smrt in s katero v Mollynem
#ivljenju zaradi izgube ljubezenskega objekta nastopi ncka praznina, na katero se mora
privaditi. ZaZiveti mora Zivljenje brez Sama, tj. privaditi se mora na realnost, v kateri
Sam ne obstaja ve€, kar pa ji prav Sam sam, s tem ko se pojavi kot duhb, prepreduje.
Sam-duh namrcé prav s svojo prezenco, netransparentnosijo preprefuje, da bi se
realnost ponovno vzpostavila, toda tokrat brez njega kot (fiziéno) Zivega. Simbolne smrti
se tako dr2i neka dvojnost: 1) omogoéi mu, da lahko simbolne umre, tj. da »poravnava
simbolne dolgove« in 2) s tem, ko poravna simbolne dolgove in tudi simbolne umre, mu
omogodi, da se izlodi kot objekt iz (lmske) realnosti, katere vepostavitey, prav s svojo
prezenco oziroma [ascinantno prisotnostjo, onemogoéa.

] - e

8 Ko smo e pri liku Ode Mac Brown, bi veljalo omeniti 1o, da refiser prav s pomodjo Ode Mae
Brown, spiritualistke, ki jo igra odlitna Whoopi Goldberg, komunicira z gledalei. Drugate
releno, za to, da bi gledalca vpeljal v filmsko dogajanje in da bi le-1a Nimsko dogajanje wudi
srazumele, polrebuje rediser Odo Mae Brown. Lik Ode Mae Brown tako nastopi kot vezni
Clen v komunikaciji med gledaleem in filmsko zgodbo.
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Flatliners se od Ghosta razlikuje, kol smo e povedali, v nekaj »malenkostih«, Ena
takih »malenkosti= je vpralanje posmstnega Zivijenja oziroma odgover na vpradanje, ali
#ivljenja po smrii je, obstaja.

Za Ghosta lahko trdimo, da cclotna njegova filmska zgodba temelji na nedvoum-
nosti odgovora, Za Ghesta ni nobenega dvoma - Zivljenja po smrtije. Pravzaprav bi lahko
dejali, da celotno njegovo lilmsko dogajanje bazira na verjeiju v obstoj »drugega« sveta.
Oziroma, drugade povedano, Ghost obstoj »drugegas sveta jemlje kot dokazano, gotovo,
neizpodbitno predpostavko. Tako Ghast oziroma rediser s pomodjo Ode Mae Brown od
gledalea dircktno zahteva, da mora, &e hode, da bi zpodba normalno tekla ter da bi bila
verodostojna in da bi se po nepotrebnem ne sprafeval, ali je to moZno ali ne, le-tej
enostavno vereti. Spomnimo se scene, s katero reziser v filmsko dogajanje vpelje Odo
Mae Brown. Gre za sceno, v kaleri gospa Santiago pride k Odi Mac, »spiritualistkis, z
#eljo, da bi vspostavila stik s svojim pokojnim soprogom. Oda Mae ji pojasnjuje -
posredno s tem tudi gledaleu -, da, kolikor vemo, ni veliko vednosti o »drugems svetu
in da je vse, kar ji (pre)ostane, to, da verjame.

S tem Ghost - prav zaradi tega, ker jemlje obstoj Zivijenja po smrti kot gotove
predpostavke - pripravi gledalca do tega, da Zc vnaprej verjame v moZnost tako vsake
{ne)resnice kot vsake (ne)dvomljive situacije. Zato 2e vnaprej odpadejo vsa sumnjicenja
o prijemih - ki se jih [ilm posluZuje - in ki mu jih s tem ni potrebno dokazovati ter je tako
vse, kar gledalcu preostane, to, da verjame, da mora biti tako in ni¢ drugade. Tako v
vmesnem svelu veljajo zakoni gravilacije, zalo se lahko tudi dub, éeprav sicer hodi skozi
materialne predmete (tako organske kot anorganske), v vlaku zaleti v predmet (1), vrata)
ter se tako ustavi itn,

Ce se vpradanje posmrincga Zivljenja v Ghestu nikoli ne zastavi dircktno, temved
smo vto =prisiljeni= verjeti, ker to lilm od nas dirckinozehreva, pa se na zadetku Flatliners
v to vpradanje prav zalelimo, Drugade povedano, & je podoba, ki nam jo o »drugems
svetu ponudi Ghost takina, da obstajata eclo dva »druga« svetova, ne le eden - svet, ki
je namenjen »dobrime, in svel »&rnih senc«, ki je namenjen »hudobnim« -, pa je podoba,
ki nam jo o Zivljenju po smrti ponudi Flatliners, precej drugaéna.

Gre za skrivnost, na kalero ni znala odgovoriti »ne religija in ne lilozofija«. Ker je
po religiji in po [ilozoliji prifel Eas, da na to poda svoj odgovor tudi znanost (v tem
primeru medicina), se v Flatliners skupina Studentov medicine (Nelson (Kiefer Suther-
land), Rachel (Julia Roberts), Yoe (William Baldwin), Stackle (Oliver Platt) in Labriccio
{Kevin Bacon) ) odlodi, da bo prisla skrivnosti posmrtnega #ivljenja do dnatako, da gredo
vsak posamifno v prostovoljno (kliniéno) smrt. Ves Flatliners je namreé narejen zato,
da poskuZa najti in podati sthe answers to death and life«.

Ce torej lahko za Ghost trdimo, da je odgovor na vprafanje o obstoju posmrinega
#ivljenja pritrdilen, pa je odgovor v Flatliners drugaden. Drugade povedano, Flatliners
odgovora na direktno zastavljeno vpraZanje vse do konca filma »ne poda« in nas puiéa
srazcepljenes, tj. vse do konca filma nas pusa v ncki nevednosti. Kolikor smo imeli v
Ghostu opraviti zgolj z enim tipom hitchcockovskega objekta, drugim tipom objekta -
fascinantnim objektom, ki s svojo masivno prezenco blokira intersubjektivna razmerja,
pa imamo v Flatliners na ncki nadin opraviti 2 obema tipoma hitchcockovskih objektov.
Na zaéetku Flatliners je namreé neka predpostavka o obstoju posmrinega Zivijenja,
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drugade refeno, na zadetku obstaja vsaj ncka vednost o lastni nevednosti glede obstoja
posmrtnega Fivljenja. Prav ta »nevednost«, »praznina« odgovora oziroma samo vpra-
fanje o posmrinem Fvijenju je tisto, kar omogodi, da se Studenti medicine - v iskanju
odgovora nanj - poveZejo med schoj in ki kot tak deluje kot Mac Guffin. V tistem trenutku
Odgovora nanj niso zmo?ni dati, ker ga tudi nimajo. Kljub temu pa se prav okrog njega
vrti vse zafetno dogajanje, kar privede do tega, da so se po Odgovor pripravijeni podati
tudi v samo »smrts, Ta »nevednosts, s tem, ko se »prelevis v svednost«, preide iz Mac
Guffina v drugi tip hitchcockovskega objekta. Kajti prav »Qdgovors na na zacetku filma
zastavijeno Vprafanje je tisti, ki zaéne blokirati ta intersubjektivna razmerja. Tisto, kar
jim princsejo »potovanja« v smrt so samo »prividie, »prikazni«, »halucinacijes..., ki so
drugi tip hitchcockovskega objekta, saj delujejo kot »(...) fascinantni, slepeéi objekti, ki
ne morcjo manjkati, tisti objekti, ki delujejo ravno s svojo masivoo prezenco in se od njih
ne da odvrniti pogleda, in ki so na ncki nadin naposled smronosni.«%

Kot pravi J.-A. Miller, »se smrt subjekta v psihozi proizvede, kadar objekt @ ni
izloten iz polja /realnosti/,«10 Prav zaradi tega morajo Studenti medicine - kolikor nodejo
umreti, kolikor se nodejo izniciti kot subjekti - iz polja (filmske) realnosti izlocit objekt
a.In natej todki postancjo i »prividi«, »halucinacije«,... kol dnug tip objekta smrionostni,
Zato mora Nelson ponovno v smrt, Ostalim namreg uspe sspravas, spomiriteve s travmo
brez tega zadnjega koraka, Nelson pa lahko poravna radune samo za ceno lastnega
Zivljenja, tj. da se vine v dobo otrodtva ter »zastavi« svoje Zivljenje za Zivljenje Billyja
Mahoneya.

Za konec pa samo 3¢ o travellingu, kol ga pojmujemo v »3irfem« smislu: Travelling
nam tako nastopi tudi kot oznaka za celotno filmsko dogajanje v filmih doloéencga
filmskega Zanra, saj je cclotno filmsko dogajanje - podobno kot pri gibanju kamere -
naperjeno na izlecitev objekta iz polja (filmske) realnost, ki pa tej realnosti kljub vsemu
daje okvir, Glede »prezentnosti« objckta bi lahko z drugimi besedami rekli, da so
{hitchcockovski) objekti v ilmih doloenega filmskega Zanra prisotni, ne morejo manj-
kati in okrog katerih sc vse sufe ter zaradi katerih se realnost ne more vepostaviti. Tj,,
srealnost«= se lahko vzpostavi samo na en nadin: da se znebimo objekta kot realnega,
objekta kot unheimilich. Vendar, s tem, ko se to tudi dejansko zgodi - ko »razredimos
problem, tj. ko »izlodimo« objekt iz (filmske) realnosti in ko »vstopimos v realnost samo
- se film tudi dejansko konda. Drugade povedano, »filmska realnost« lahko torej obstaja
le, kolikor ima opravka z objektom in ko ga enkrat »izvrie«, »izloic iz »(filmske)
realnosti= ter ko »vstopi« v »realnost« samo - tj. v =realnost= brez objekta kot realnega,
kot unheimlich - se mora [lm v tistem trenutko tudi konéati,

- R e 3 .
M. Dolar, »Dva hitchcockovska objektas v: Ekran, 8. 9-101. 1985, str. 14.
10y . A, Miller, »Pokazano v Prémontréjue v: Problemi, 8t 12/1. 1984, str. 5.
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Darja Zavirsek

STOPAJ LAHNO, ZAKAJ PO MOJIH
SANJAH STOPAS

»Kaj dajef v vodo, Janet P«

wAspirin.«

»To ne bo obudilo Myrile.«

»Vem, venedar se tako rofe dije ohranijo.s

Film Angel za mojo mizo, posnct po avtobiogralskem romanu novozelandske
pisateljice Janct Frame, ki je sluZil rediserki Janet Champion in scenaristki Lauri Jones
za njuno filmsko stvarite, je izdelek treh Zensk. To je dejstvo, ki ta film tudi bistveno
dolofa (kako bi izgledala zgodba, fe bi jo pisal mo3ki in posnel refiser?). Verjetno prav
zato ni nakljudje, da je film na trenutke mogoée brati kot pravo gender study s stercolip-
nimi liki modkih in Zensk, pa tudi z oschami, ki mediirajo med klasiéno #enskostjo in
mofkostjo in morda prav s tem zbujajo simpatijo, naklonjenost, identifikacijo. Psihiolog
Forrest, ki premore le toliko senzibilnosti, da Janet sveluje naj se hospitalizira, je torej
stipifen modkic, Prav takfen je tudi njen ofe, ko je preprian, da lahko njegov sin
prepredi epileptiéni napad, ¢e le hole. In ¢ tretji moski, Patrick, religiozni Irec, ki jo
hoée poroéiti in je preprican, da je delo v tovarni pifkotov kot naladé za Janet. Tudi mati
je »tipicna« v svojem preprianju, da se mora Zrivovati za drufino. Onstran pri¢akovanih
spolnih konstruktov je svobodnjagki pisatelj, dobroduini in modri starec, ki vidi veé, kot
izda in naredi ve€, kot je kdajkoli kdo naredil za Janet, podpira jo v njenem ustvarjanju
in jo s lem prvi zarcs prizna. In potem je tu 3¢ sama Janet, ki ne podlefe neprestanim
pritiskom okolja in predstavam drugih o tem, kaj je dobro za njeno Zivljenje, temved
ohrani svoje sanje, cprav #za ceno norosti.

»To je zgodba mojega Fivljenjas, rede Janct, preden pove, da so ji rekli tudi Jean
in Copka, pa Nini. Veliko kasneje tudi Kudtra, Njeni divji, ncugnani lasje, se kot prvi
leitmotiv pletejo skozi ves film, Kakor da jo je njena nenavadna orankna griva Fe od vsega
zafetka zarnamovala 2 drugadnostjo in kakor da bi bili njeni lasje simbol neke poscbne
vitalnosti, nedesa kar ni mogode zapreti in oklestiti v #nane vsakdanje oblike.

Drugi leitmotiv, ki postane kmalu prav zares njeno vsakdanje okolje, je noridnica,
mimo katere se 2 viakom pelje drufina Frame v prvem delu flma. Viak se ustavi pred
Seaclilfom, krajem za katerega je vsakdo vedel, da iz njega ni venitve. Janet, ki je zvedavo
gledala skozi okno, je mati z dlanmi prekrila okensko steklo, da bi »otrok ne videls,
deklica pa je kukala skozi odprti prostor, ki so ga pustile zad&itnitke roke. Kaj je videl
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otrok med materinimi dlanmi? Ali ni videl prav tisto norost, ki je bila stradljiva in nevarna
zato, ker je bila ugledana na togno doloéenem mestu, vhodu v Seaclillsko norifnici, ki
je& vsakomur zbujala asociacije na bedo, zavrienost in izlolenost, in je v vsakomur
vzbudila grozo ob misli, da se tudi sam znajde na tem zamejenem prostoru, Janct
materine roke niso zas€itile, da ne bi nekoé tudi sama vstopila tja, kjer sta élovek in
njegovo Lelo le e manifestanta diste bolesni. Bi bilo vse drugale, &e bi otroku pustili
videti in &e bi s¢ odpovedali odmerjanju druZbene realnosti po njihovi meri »v otrokovo
dobros?

Drugié se Janet sreéa z norostjo ob epilepsiji svojega brata. Ceprav je bila boZjast
»boZja bolezens, je bila tudi blaznost poscbne vrste, ki je ofcta vedno znova pahnila v
stanje razjarjenc nemodi, spremljane z izbruhi jeze in besa. »Lahko bi prepreéil napade,
e bi hotel!«, je krical po higi.

Tretji¢ se je Janet v svojem otroStvu sredala 2 norostjo v 2oli, ko so so2olci pobili na
tla encga od fantov in ga ob tem zmerjali: «Kaj delag v Soli, ti si za v noridnicol«

Zakaj se je ludi Janet zadela bati ljudi? Zaradi dofivetega nasilja ali zaradi nasilnih
smrli? Je zato lashko nasilje le igrala, imitirala, ne da bi se ga lahko tudi zares ubranila
drugade kot z veénimi odhodi v svoj svel pisanja? In zakaj se je zato znadla v noridnici?

Jean Framec sc rodi avgusta leta 1924 v socialno ogroZeni, proletarski druding, v
druZinskem sistemu s Stevilnimi Elani (odradEala je s tremi sestrami in bratom) ter z ostro
delitvijo viog med oletom in materjo: ode je delal zunaj, mati doma, on je zapovedoval,
kri¢al, moléal, ona je varovala, mirila, jokala. Kaj vse se je odvijalo v tej druZini, v kaleri
je najstarejiega sina morala grabiti boZjast, Myrile in Isabele pa sta se morali utopiti?
Kaj je Janet Frame prikrila in kaj vse je zamolCala? Tisto, kar je prej zamolcala, je v
nadaljevanju filma razkrila. Ko jo je mati prisla iskat v psihiatri¢éno bolnignico, je Janet
odklonila odhod domov. Mati ni razumela kaj je snaenkrale njeni Nini. Janet si je raje
kot vrnitev domov izbrala norost, bolnifko posteljo, »histeriéni napad« ob materinem
prihodu, ki je znotraj medicinske diagnostiéne logike pomenil le cno: stanje se je
poslabdalo.

Norost je za Janet neke vrste iniciacija, ritual prehoda iz otrodtva v odraslost, ki je
nujen, saj mora Janet znoreti, da se odtrga od doma, oditi mora torej daleé stran, dasme
konéno priti bliZe k scbi.

In ko se po oéctovi smrti in po svoji dolgoletni »odsotnosti« (psihiatriéni ho-
spitalizaciji, Studijskih potovanjih) vrne domov, simbolizira zanemarjena in z vso faro
natrpana hifa njen otrofki kaotiéni svel. Vse je razmetano in umazano, povsod se
zaletava v stvari, ki ji neurejeno leZijo »na potie. Vendar zdaj ni ved otrok, je odrasla in
ve, kako se mora kaosa lotiti. Tudi strah je ni veé. Celo oletovih velikih Ernih Sevijev, ki
jih najde v higi, je ni strah. Stopi vanje, preveliki so in izra?ajo moé. Nasloni se na stol,
postavi se v ofetovo drio oblastnika in s tleskom prstov ukafe navedol, na namisljene
otroke, Zeno, vse liste, ki so vedeli kaj pomeni njegova poza in kaj zahteva gib njegove
roke. Tudi to je torej njen ode, ki ji v prvem delu filma pokloni zvezek, da bo vanj lahko
pisala svoje pesmi. Zdaj se je prikradlo 3e tisto drugo, nasilno in ukazovalno, tisto Eesar
jo zdaj konéno ni bilo veé strah,

Druga imitacijska scena je vezana na drugo okolje nasilja, Solo. S Poppy, njeno
najboljio prijateljico, ki se zob&éudovanjem dotika njenih trdih, Zimastih lasin jivzameno
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dovoli dotakniti se svojih krvavih krast na nogah (posledice ofetovega jermena), se igrata
folo. Tokrat sta agresorki oni, kregata in tepeta steklenice, ki predstavijajo uéenke in
uéence. Dve zanemarjeni in zaznamovani deklici.

Kaj fe pove Janet Frame, predno se zafne bati ljudi? Govori o smrti najstarejie
sestre, ki je tudi nasilje, #lasti takrat, ko élovek ne ve prav dobro zakaj se je morala smrt
dogoditi.

Janct hoée torej s simboliéno gesto zaFiga zverka, ki ji ga je podaril ofe in v katerega
je pisala pesmi, zapustiti svojo preteklost, predno jo vsa druZina spremi na vlak, ki jo bo
peljal v mesto, na Pedagodko akademijo. Janet se torej odpravi od doma, odlodena, da
bo uditeljica, deprav si je vedno na tihem Zelela biti pesnica.

»Ker sem bila tako plagna, da si nisem upala nikamor, sem bila vse bolj osamljena«,
pravi o novem okolju, ko se je po predavanjih vsakokrat éimbolj neopazno odkradla v
svojo sobo v higi tete Isy, in ko je med opoldanskim kosilom sama jedla svoj sendvié v
predavalnici za biologijo, skupaj s hréki in drugimi Zivalicami, ki so bile zaprte v kletkah.
Kot da bi bilo zanjo prenevarno & bi s¢ ponovno vpletla v Solsko okolje, v katerem je
doZivela kot otrok toliko izgub in nerazumevanja. Situacija novega socialnega okolja je
bila zanjo preved ogroZujoa.

Edini ¢lovek, ki mu jc sama pri schi zaupala, je bil profesor psihologije, John
Forrest, ki jo je zares opazil Sele, ko je v njenem avtobiografskem pisanju naletel na
odlomek o mnoZici aspirinov, ki jih je pojedla. =Je bilo tezko poplakniti toliko aspi-
rinov?«, je vprafal njo, ki je sama tako dobro vedela, da aspirini ne morejo nikogar
»obuditi=, lahko pa zadrZijo ¢as venenja roZ ali pa morda za hip olajfajo stisko obéu-
tljivim bitjem.

Potem so ji nckega dne, kmalu zatem, trije modki (tudi Forrest je bil med njimi)
pridli svetovati = pocitcks, torej pravo viktorijansko rest cure, ki so jo na prelomu stoletja
uporabljali za zdravljenje histeridark. Prestrafena in v dvomih vprada Janet Forresta, ali
se tudi njemu 2di, da je to za njo najbalje. Z obrazom, ki je kar 2arel od prepridanja, da
je vse, kar potne le »njej v dobro«, ji Forrest pritrdi in obljubi, da jo bo obiskoval.

Takien je zaceick ncke psihiatricne kariere, ki jo je potisnil najprej v Seachiff,
zloglasno psihiatriCno bolnico, in nato v Sunnyside Hospital, pa spet nazaj. Po prvem
odpustu iz »Morske pedines ji Forrest svetuje »Bolnidnico na sonéni strani«, kjer
uporabljajo novo uspeino metodo zdravijenja, Ime aludira na svetlobo in energijo, ki jo
je Janet sprejemala kot novo metodo v obliki elektrod, s katerimi je v letih hospitalizacije
dobila veé kot 200 elektrofokov.

»Strah je cnak kot pred izvrditvijo smrine kazni«, pife Janet Frame leta zatem, ko
se prvid vrne domov s potrdilom, da ima shizolrenijo, o kateri bereta, ofitno iz enega od
medicinskih druZinskih priroénikov, njeni sestri: =postopen razkroj uma... neozdrav-
ljivos,

Zgodba Janct Frame dokazuje to, kar tolikokrat pokaZejo kritiki psihiatrije kot
totalne institucije in kritiki segregacijske in na medicinskem modelu temeljeée psi-
hiatrije, da je prav psihiatrija tista, ki producira norost in dufevne bolnike, medicinski
in psiholodki sstrokovnjaki«, pa pomagajo nabirati njeno klientelo, Ali ne spominja to
na analogijo, ki jo Jovanni Jervis naredi med psihiatricnim strojem in k profitu usmerjeni
tovarni, kjer potrebuje tudi psihiatriéna institucija povpraievalce, nove in nove uporab-
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nike, da lahko vzdriuje scbe in obenem Se farmakolofko industrijo? Dovolj je bilo
»mnenje strokovnjaka«, da se je Janct znadla v psihiatricnem kolesju, ki jo je izlodil,
stigmatiziral, pohabil. Zdaj je bila §cle zares odirgana od socialnega sveta in prostor
svobode, znotraj katercga je prej vendarle lahko odloala o sami sebi, je postajal vse
manjsi.

Ostal ji je le znani mehanizem za preZivetje, ki ga je uporabljala #e kot majhna
deklica, pisanje. Njena notranja moé, s katero je vedno znova zgradila zid med svetom,
ki ni bil njen in se tako pred njim zad€itila, je ni zapustila niti tedaj, ko je izvedela, da je
njena mati podpisala pristanck, da ji opravijo levkotomijo. Tisti s povitimi glavami se ne
vracjo ved iz Scacliffa, ona pa, vedoé, da jo bodo dokonéno ubili, pide po zidu: »Ne boj
se ved sonfne pripeke, ne diviih wviher, mrele zime. Tvoje zemeljsko delo je zdaj
dopoljnjeno.«

Kako deluje psihiatriéni stroj, discipiniranje teles in kdaj postane lovek institu-
cionalna Zival so vpradanja, ki se sama od sche postavljajo, ko Janet bega po enem od
prostorov v bolnici, brez oken in z Zeleznimi vrati, &isto sama. Zaprui oddelek, sprejem-
nica, izolirnica?

NMihée pa ji ni v lem praznem Easu povedal tega, kar ji desetletje po zadetku njenc
psihiatrigne karicre pove nek londonski psihiater: »Ce vam kdo rede, pojdite med ljudi,
vam pa ni do tega, ne pojdite!« Ta kljuéni stavek jo je odvezal njencga obéutka krivde
in ji olajial tisti &as, ko je izvedela, da ni imcla nikoli shizofrenije, in da se je psihiatriéni
stroj z arbitrarnostjo svojega medicinskepa diagnostiénega indtrumentarija, spet enkral
rmotil,

Janet refi ne le simbolno ampak tudi dejansko, pisanje. Njena #zbirka novel Zaliv,
ki jih je pisala v bolnici (ali je naslov opozicija Scaclilfa?), izide Se ravno pravi &as, da se
vodstvo psihiatriéne klinike premisli. Vendarle je nevarno prevzeti odgovornost #a to,
da se znani pisateljici naredi levkotomija. Namesto da Janet prepreZejo lobanjo, jo
izpustijo.

Zdaj se zaCenja drugacno bojevanje, boj skupaj s svetom. Preseli se k pisatelju
Franku Sargesonu, zabavnemu senzibilncmu starcu, ob katerem je Janet prvic¢ lahko
tisto, kar hofe biti. »Zakaj bi $la v sluZbo, ¢e si pisatcljica?«, je njegovo vpradanje, ki
potrdi legitimnost njencga pofetja. Kaoticni klob&ié se zafenja podasi razpletati. Janet
dobi literarno Stipendijo, odpotuje najprej v London in na Ibizo, in spet nazaj v London,
kjer 26. oktobra, lcta 1958 prebere v The Sunday Timeu, da je izfel njen novi izvrsten
roman.

To je &as, ko se je levkotomija 2¢ umaknila mehkejfim oblikam psihiatriénega
zdravljenja in ko so ponckod tudi elektrofoke zamenjala kemicna sredstva, ki so leta
1952 naredila v psihiatriji pravo revolucijo: nevroleptiki. Janet je bila 2e onstran zidov,
obvarovana, kot takrat ko je bila Copka in Kustra, s svojimi knjigami.
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V lilmski »pripovedi«Ange! za mojo mizo je reZiserka Jane Campion kot prediogo
vzela aviobiografsko zgodbo novorelandske pisateljice Janet Frame. Brez dvoma je za
film, katerega jedro ni zaplet (zaplet kot denimo »ljubezenski trikotnik« pri melodrami),
marved gradi na intimni »Zivljenjski zgodbi« pisateljice, kljuéno, da uspedno vzpostavlja
identifikacijo gledalea z glavno oscho; ta identilikacija je predpogoj, da sploh sledi
pripovedi, da »razumes« [ilm. Se ved, »uspehs« filma je odvisen od tega, ali bo tako kljuéni
oschi gledalec naklonjen. To nas spomni na analizo Gertrued (1964), ki jo je Elisabeth
Cowie posvetila temu dokaj neznanemu filmu sicer znancga danskega refiserja Theo-
dorja Dreyerja. Za Dreyerjev film so znaéilni odmiki od klasiénih filmskih postopkov:
uporablja jih na nagin, ki jih razgalja, vendar tako, da bi prav z u€inki »spotujitves (kot
so takratni kritiki aludirali na Brechta) vebudil simpatijo obéinsiva do #cnske in njenc
Z#elje. Priblizno Cetrt stoletja zatem Ange! za mojo mizo zadevo obraéa na glavo (prav-
zaprav na noge ), ne le glede avtorstva (pri Dreyerju gre pal za modkega refiserja, ki je,
kot izpostavi Cowicjeva, neprestano adaptiral mofke avtorje, Ceprav ga, kot nvaja
rediscrja, »v [ilmih vedinoma zanima ena oseba in to vecinoma *enske« (Cowie, Z1)),
temved predvsem kar zadeva formo. Grobo reéeno, gledalec mora biti Janet naklonjen
#e zato, ker si v.Angeln zo mojo mizo kadri sledijo kot serija gledidénih kadrov, kadrov,
ki imajo vselej v svoji strukturi vpisano njeno subjektivao pozicijo, njeno sinterpretacijos
{kar je sicer obifajno pri filmu in ob tem se ne bomo ustavijali). Zanimivo pa bi bilo veeti
nakazano nasprotje med tema dvema filmoma v oporo interpretacije Angela za mojo
mizo. - Vendar, kaj je v neki biografski zgodbi takega, da je po njej mogoée posneti film,
ki pripoveduje o neéem izvirnem. To sugerira vpradanje, sled fesa se vpisuje v »osebno
zgodovino= pisateljice, in ali ni ravno ta sled tista oporna tocka, na podlagi katere
gledalec Sele lahko sledi zgodbi, jo srazumes, in tudi tisto, kar nenazadnje tvori osrednji
zapler - tisto, kar iz otrodtva v podeZelski revidini, iz prozaifnega Zivljenja nesojene
uéiteljice, celo iz fe preved znane zgodbe o zgredeni medicinski diagnozi in prizorov iz
umobaolnice, ki prav tako de preved spominjajo preprosto na prizore iz umobolnice, in
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potem, iz znanih prizorov pripovedi o prvem uspehu in »prvi ljubezni« in tako dalje -
torej, kar s svojo sledjo iz te »vsakdanjosti« ustvari nevsakdanjo, a ne neznano zgodbo.
O tem bomo spregovorili proti koncu,

Subjeki, za katerega se predpostavija, da gleda

V tem dclu teksta se bomo nekoliko podrobneje ukvarjali z interpretacijo, ki jo
Cowicjeva daje o Gentrud. Zanimalo nas bo predvsem, kako glede na njene ugotovitve,
da je glediséni kader kot obiCajno sredstvo identilikacije klasiénega filma v Gertrud
naruden, Dreyer kljub temu postavi Gertrud kot kljuéno oscbo filma, V Angelu za mojo
mizo pa so v tem oxiru vredni pozornosti prav uvodni kadri, ki uvajajo podobo Janct
Frame - ne tisti ¢isto na zacetku, ki jo kaZejo kot dojenéka (pripoved se paé zaéne »na
zaletku«), temved tistimi, ki tem sledijo in zakolidijo osnovne poteze njene podobe za
celotni film; implikacije te podobe bodo osnova za nadaljnjo interpretacijo filma. Na
primeru uvodnih kadrov pa bomo poskufali tudi pokazati, kako v filmu, ki ne rusi
identifikacije gledalca na naéin, kot to Cowicjeva ugotavlja za Gertrud, vendarle lahko
gre za podobne strukture. - Christian Metz je v Imaginamem oznadevalcu postavil - kot
jebilo #¢ poudarjeno - zdaj klasino tezo, da je primarna kinematografska identilikacija,
kot sam pravi, gledal&eva »identifikacija s samim scboj kot pogledome (Metz, str 260.),
¢eprav je prav kot taka nujno spregledana. Zdi se, da Gerfrud vetrajno rudi prav to
temeljno identifikacijo, medtem ko je »klasiéni«Angel za mojo mizo ne spodnaZa, britas
pa jo v uvodni sceni uporabi na drug nacin: gledaléevo identifikacijo s samim scboj kot
pogledom v frontalnem sooéenju gledalca 2 glavno junakinjo »razkrije«, vendar le zato,
da bi na podlagi tega momenta samorelleksije 53¢ podkrepil njegovo identifikacijo z
glavno oscbo. Identifikacijo s pogledom (in tako s tistim mestom, od koder gleda
kamera) Gertrud razkriva posredno, Cowicjeva navaja primer, ki sprva deluje kot
gledif&ni kader, podobno pa uéinkuje pogled v Stevilnih drugih primerih. Pravi, da si
Dreyer le na $tirih mestih

sporaga z obicajno strukture kadra/protikadra in sovpadanja ¢ odesno linijo (razen
inserta s POV [point of view/, velikepa plana Lidmanove fotografije v éasopisu ). Prvié
se pojavi na koncu prve scene: po lem, ko odide Kanningova muati, razpravijata o svoji
poroki. Konéno Gertrud rece: .. A vendar, ali vidis, kako malo ti pomenim, kako
nepomemben bo prazen prostor, ki ga puitam.' Zag tem sledi rez na pogled na
Kanninga iz Gertrudine pozicije, za katerega se zdi, da je glediiéni (POV) kader, ko
se Kanning obme, da bi pogledal nazaj v smeri kamere, Toda naslednji, ko jo Kanning
vprada: Je tu §e kdo drug?’, je srednji-bliZnji kader z Gertrud, ki gleda levo izven polja
in tako prejinji kader ni potrjen kot njeno pledifée.« (Cowie, ZI)

Gledalec je - e vzamemo ta primer - soofen z neprijetnim spoznanjem, da subjekt,
za katerega se predpostavija, da gleda, gleda dnigam; ker je Gertrud gledala drugam, je
gledalec napolen na samega scbe, na svoj pogled, ker razen njega samega ni (ved)
drugega, ki bi gledal; ker pa njegov lastni pogled (ker Gertrud gleda drugam) ni bil
pogled subjekta, za katerega se predpostavlja, da gleda (ravno Gertrud), mu njegov
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lastni pogled postane Drugi - gledalec vidi, da je bil objekt pogleda Drugega. Z drugimi
besedami, Dreyer gledalea sooéi z nckim Drugim, ki pa je ravno on sam kol objekt
pogleda Drugega. Poanta je kajpada v tem, da ta »pogled Drugegas« je gledaléev lastni
pogled; funkcija Drugega pa se razkrije le v operaciji loSitve pogleda kot objekta (ne
objekta pogleda) od Drugega. (Res paje, da se gledalec najbolj zave pogleda kot objekta
v obliki neprijetne izgube, &c se naprimer v kinematogralu naenkrat iz kakrinegakoli
vzroka projekeijo prekine (»zmanjka slik«): takrat pogled kot objekt dobesedno umanj-
ka.) Osnovna »cksistencialna drZa« gledalea kot subjekta Zelje je prav ta subjekt, za
katerega se predpostavlja, da gleda, eksistence brez lastne biti: vedno obstojile kot Drugi
pogleda, ki je dejansko pogled Drugega, katerega bit je ravno sam pogled kot objekt, ki
mora biti izkljucen. Funkcija subjekia, za katerega se predpostavija, da gleda, je zgolj
funkcija drseécga mesta Zelje.

Kadri z malo Janet Frame - v starosti enega od zafetnih razredov »osnovne Soles
(elej sliko 1) - uprizarjajo ncko poscbno gledidfe. Kot redeno, po zaletnih negotovih
korakih v travi sledi rez na veliki plan, Kader zaéne iz dvignjene perspektive; v ozadju
je veriga hribov, pod njimi zeleni pasnikiin dolga ravna cesta, ki pelje od spodnjega robu
vidnega polja - in ga razdeli po sredini - v perspcktm v neskonénost; postava, ki je sprva
tako oddaljena, da ni mogode presoditi starosti osebe, se bliZa, in prepoznamo otrodke
poteze obraza in postave. Vidimo, da je deklica, kar bridas preseneti, ker debeluSna
postava, zavita v plasé ter velika glava 2 rde&imi lasmi ustvarjata videz odraslosti. Deklica
s¢ blitain kamera (gledaléey pogled) se hkrati spuica; nazadnje se ustavi, tako da v Zasu,
ko pride v bliZnji plan, gledalec neposredno pred seboj vidi Janet, ki se ustavi, Janet torej

-.-ir‘

slika I
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podaka, nckako v zadregi pogleda vstran in ne ve, kaj bi - njena roka od blizu, ki mecka
obleko -, ozre se na drugo stran, in takrat, ko se obrne in precej nerodno steée nazaj po
poti, se kamera zopet dviga v veliki plan.

Prostor, v katerega je refiscrka postavila Janct, je prava paradigma perspektive, ki
je bila sprva izumljena v slikarstvul, in katere ucinek je, reéeno z Jacquesom Aumontom,
da »tako /tj. na podlagi beZisénic, ki jih tu ponazarja cesta, ki vodi v neskonénost/
perspectiva artificialis povezuje podobo neskonénosti s podobo &loveka, into je popkovni
vozel, kjer se organizira reprezentacija.« (Aumont, str. 14) In nadaljuje: »5 pomodéjo
znamenite metonimije vlasih to geometriéno todko imenujejo z istim imenom kot kraj
slikarjevega ofesa - glediiée.« (Ibid.) Gledidfe je tu kot »abstrakina« tocka pogleda
gledalca, ki iz »neskonéne razdalje« gleda Janet, prihajajodo iz neskonénosti, ki jo
zastira. Brez dvoma [ascinantni pogled, enakovreden pogledu Boga. Ne le, da je Janet
edini objckt, na katerega se pogled lahko obesi, temved sama struktura reprezentacije
»z vsch tock= vodi oko »v pravo smere. Janct je Z¢ v samem zadetku evidentno pos-
tavljena v ncko privilegirano pozicijo, ki je utemeljena v polju reprezentacije. Gledalec
s¢ je v ieh velikih planih kajpada takoj pripravljen identificirati s subjektom, #a katerega
se predpostavlja, da gleda: dokler je na mestu Boga, kamera nié »ne moti«, Vendar se
Janet kmalu v svoji polni podobi znajde pred gledalcem, frontalno pred njim, in mora
se ustaviti.

Prej smo navajali Cowigjevo, ki je v strukiuri kader/protikader pokazala, kako
Dreyer narufi glediffni kader. Tisto, kar sledi v Angelu za mojo mizo odtod dalje,
interpretiramo na tej podlagi. Gre za nekoliko preoblikovano, a vendar pravo strukturo
kadra/pritikadra vkljuéno z njunim sovpadanjem z ofesno linijo. Janet pride tako blizu,
da se mora ustaviti; po eni strani bi lahko rekli: ni¢ drugega bi ji ne bilo treba, kot da 2
roko sefe proti kameri in iluzija dicgetske realnosti bi bila razbita. Tega kajpada ne stori,
vendar bi, po drugi strani, lahko nadaljevali: tega ji tudi ni treba, ker je ta realnost Je
pomembno narufena. Janect obstanc ter ofitnov zadregi - nekaj, kar jo bo, kot spoznamo
kasneje, spremljalo skozi celotno #ivljenjsko pot - pogleda v stran. Ze na ravni naracije
- z vedénjem, z gibi - kafe, da je pod vdarom nekega pogleda, ki jo spravlja v zadrego.
Vendar je tu Se vet: Campionova v tem trenutku ustvari neko sceno, ki je scena srecanja
dveh pogledoy in sicer s samo bliZino. Kljuéno je, da s¢ reprezentacija in naracija
vzajemno podpirata: Janct kaZe, da je v zadregi, »pred nckom v zadregis, kar privede v
sceno instanco drugega; vendar, po cni strani ni drugega, ki bi lahko zaveel mesto
subjckta, za katercga se predpostavlja, da gleda - scena je namre povsem na zafetku,
v njej mi kake druge osche -, razen kamere, in tisto mesto, s pomoéjo katerega lahko
gledalec postane subjekt pogleda, je zgolj kamera; po drugi pa je temu »drugemu, ki ga
ni, Eeprav gledas, Janet preblizu, tako blizu, da je Ze meprijetno, in natanko sama blizina
Janet preprecuje, da bi ona sama kot obiajno bila vizualni reprezent subjekta, za
katerega se predpostavija, da gleda. Vendar gledalec mora najli razlog svoje Zclje
pogleda, saj kljub temu, da je e neprijetno, f¢ gleda. Po obeh poteh pride do istega

T, Za sliko quattrocenta je znadilno, da je organizirana okoli ncke todke - v slikarstva je sicer
redko materializirana -, v katero se stekajo linije, ki reprezentirajo pavpitnice na ploskvi slike,
Podoba tofke v neskonénosti te mnofice navpitnic, tofka glavne befifénice, je definirana kot
geometriéno znamenje pozicije slikarjevega ofesa.« Aumaont, str. 14.
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rezultata: & je po cni strani s samim dejstvom, da je #elja nagla neko mesto svoje opore,
padepravkamero, kije zven diegetske realnosti, prek kamere gledalee neprijetno sooden
s samim seboj - natanko s samim scboj kot pogledom, je po drugi strani gledaleu pogled
na Janet neprijeien natanko toliko, kolikor mu nastopi kot pogled Drugega, tj. Janet mu
s lem, da se kaZe kot pod udarom (pogleda), vrada njegov lastni pogled kot pogled
Drugega. Lastni pogled mu nastopi kot objekt (lacanovski objet petit a), neprijetni made?
vsliki, kar se zeodi le v lofitvi subjekta v razmerju do Drugega: ko se subjekt, za katerega
se predpostavlja, da gleda, pojavi v polju Drugega. - Tu bi lahko sledil rez v protikader,
sc pravi, da bi z mesta Janct gledalee videl kamero, kar pa bi seveda imelo uéinck éiste
deziluzije dicgetske realnosti in bi spodneslo njegovoidentifikacijo z Janet. Kar dejansko
sledi, je rez na njeno roko od blizi, ki mecka obleko, se pravi, protikader kot podaljfanje,
stopnjevanje prejénjcga kadra, prejinjega pogleda, ki kot da gledalca =prestavljas v
samo Janet, na njeno gledidéno tocko, s tem, da pogledu, reéeno »skopofiliéno«, da »v
Zretje« sam ebjekt: njeno roko od blizu, ki mecka obleko kot metonimijo zadrege. Kader
subjckta pogleda (in s tem pogled gledalca) refi s tem, da uprizori fantazmo, ki ga je
subjektivirala in vse, =kar je drugegas, izkljudi iz skopi¢nega polja. Namreg, kar gledalec
v tistem trenutku vidi (»vse, kar je pred njims«), je zopet zgolj nek pogled: subjekia
zadrege »vidi od znotraj«, in kar vidi »od znotraj«, je zadrega, ki ne ve, kaj pocetiz roko;
fele sedaj gledalee vidi kot Janel, 3ele to je identilikacija z njenim »gledif¢ems. - Rez,
ki sledi, je rez na raven prejinjega bliznjega kadra in potem postopen odmik v veliki plan;
je odmev in ponovitev zadetnega, torej kader, ki kot »neprisiljeni iztek« prav tako
udinkuje ravno nasprotno kot tisti postopki, ki v Gertrud gledalea »distancirajo«. Ti
uvodni kadri, ko gledalec prvié vidi Janet Frame, naznanjajo zgradbo filma, njegove tri
dele: »Na otoku spoznanje, » Angel za mojo mizo« in »Poslanik iz zrcalnega mesta«; ti
kadri so metafora pisateljifine poti: simbolnega vpisa kot subjekta Zelje, masivne pre-
zence realnega, potrditve, ki pride v imaginarnem.

V tej seeni pa je vkljuéen Se dodaten elemet, ki je za Angela za mojo mizo precej
znacilen. Za Gertrud Cowicjeva pravi, da

wDreyer skonstruira izjemno gledaliski efekt, ki izhaja iz nepopustijive frontalne ka-
mere, ki jo uporablja, a vendar znotraj filma prosior ni nikdar dan enkrat za vselej,
fake kot na odmi, lemved je odpr - pogosto refo begajoce - skozi gibanje kamere, ko
s¢ fe scena e zacela, pri demer uporablja obracanje kamere pri srednje-bliZnjih kadrih
ali potujoco kamero, ki sledi igralcu skozi sobe.w

K gledalifkemu efektu frontalne kamere spada obéutek dirckinega, a hkrati »dis-
tanciranega= pogleda na sceno (glej sliko 2); implicira samoreflcksivai odmik, kljub
identifikaciji se gledalec bolj kot obidajno zaveda pogleda: ve, da gleda, in prav v tem
voveursh je konec koncev njegov uZitck. V. Angeli za mojo mize Campionova frontalne

¢ Naistem mestu nadaljuje: »Gibanje kamere pogosto zamenjuje reze, ko ta nenadoma zaniha
prof od igralea, da bi nadla nov prostor, na primer: potem ko je Gertrud govorila s Kanningom
v predsobi na banketu, on odide na desno, mediem ko se kamera premakne na levo in obstane
pri vratih, vendar ne tistib, skozi katere je odfel Kanning, temve? se ta vrata odprejo in na njih
se prikate Lidman, ki vstopa.« Cowie, Z1
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kamere seveda ne uporablja, da bi, kakor Dreyer, ob omejitvi in fiksaciji vidnega polja
hkrati z gibanjem kamerce gledaleu zmedla orientacijo prostora in ga tako dodatno
»distanciralas, doscgla obéutek loéenosti. Frontalna kamera (ali frontalna od strani)

slika 2

ima prej nasprotno vlogo, da kot pogled na sami ravni reprezentacije osebo zamrzne,
ukledi v njenem poloZaju, kot v naslednjem primeru (na sfiki 3): Janct zbudi oéetovo
jezo, kajti na njegovo vpradanje, kaj sta podela sestra in njen prijatelj, uporabi besedo
»fuk«, Ode jezno udari po miz, in potem sledi rez na Janet, ki prikovana - ne prav dobro
vedod, kaj je zagredila - sedi za mizo. Tako je [rontalna kamera sredsivo ekspresije, ki
podpre gledal&evo identifikacijo. Tudi v nekaterih drugih primerih, ko »prikazujes, take
so predvsem scene s prijateljico Poppy, gledaliski efckt »odigranega prizoras nié ne
7majia njegove »resnicnostie, kvedjemu mu doda fe patino igrivosti, tako da imajo ti
prizori iz otrodtva takrat, ko je vanje vpisan humor s samimi narativnimi sredstvi - Znacaji
oscb, gestami, dialogi - tudi na ravni reprezentacije humorno distanco, - Pomembno je
naslednje: da Angel za mojo mizo za razliko od Gerrrud niti moZnosti frontalne kamere
niti strukture glediffnepa pogleda ne uporablia za razgradnjo prostorad oxiroma za

3 Seenkrat podrtajmo, koko Elisabeth Cowie ugotavlja, da je pogled kot sredstvo za organizacijo
prostora (kot nekaj, kar daje prostoru konsistenco) »v Gertrud preoblikovan. Zatetek filma to
lakoj pokafe: na koncu prvega kadra Kanning in Gertrud sedita skupaj za njegovo mizo, tu
imamo rez na srednji-blinji kader s Kanningom, ki gleda leveg kamera se obrne levo, da bi
pokazala Gertrud, vendar ona mi objekt njegovega pogleda, ki je usmerjen rahlo naprej od
sredine polja, mediem ko tudi Gertrud gleda levo izven polja. Kamera se obrne nazaj h
Kanningu, potem spet k Gertrud in potem, ko Kanning govori izven polja, se kamera umakne
nazaj na srednji kader 2 obema oschama, ki $e vedno ne gledata drug drugega in le takrat, ko
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naruienje gledaléeve identifikacije, temved nasprotno. Mesto subjekta, za katerega se
predpostavlja, da gleda, ni narufeno. Gledalifkosl je pomemben element, saj ilmu ne
daje samo obéutka realnosti (»iluzije realnosti«=); gledalifka distanciranost, ki jo poudar-
ja in hkrati zanika »dokumentarnost« odlomkov, v katerih Janet sama pripoveduje svojo
zzodbo (»komentira slike«), poleg »transparentne= montaZe in glediSénih kadrov pod-
pira doloden gledaléev obéutek: da film uprizarja del resniénosii. In ée se zdi, da se je
Campionova dovolj zvesto driala avtobiogralije, je to v precejinji meri le obéutek iluzije
resni¢nosti kot nujne posledice llmskih postopkov.

Za razliko od Angela za mojo mize, ki Janct postavlja kot sredid¢no junakinjo s
postopki kadriranja in montaZe, ki za schoj »brifejo sledie in tako podpirajo iden-
tilikacijo, Gerted glavno junakinjo postavlja v sredidde tako, da se zaradi obée distance,
ki zadeva vse osche in njihove izjave, kot pravi Cowicjeva, Gertrud sama

»pojavi kot dominantno sredstvo, prek katerega gledalec lahko "sledi” filmu, lahko
najde svoje mesto kot gledalec, (...) Vabljeni smo, da filmskim dogodkom sledimo, jih
razumemo predvsem na podlagi njene pripovedi in njencga psiholofkega gledisa in v
nckem smisly, zagotovo pa v Dreyerjevem smisluy, je uspeinost filma odvisna od tega, od
simpaliziranja obéinstva z njo in njeno Zeljo.= (Cowie, ZI)

slika 3

Gertrud gledalca postavlja pred neke vrste izsiljeno izbiro: »ali identifikacija z
Gertrud - njeno Zcljo - ali nesmisel= (in dejansko je veliko kritikov raje »izbralo«
nesmiscl - br#cas je subjektivii pomen oznach, ki jih navaja Cowicjeva iz takratnih kritik,
prav »nesmisel«: »fotografirani divanski pogovori«, »reklama za pravice Zensk«, »Zen-

Jje Gertrud na tem, da bo vstala, pokale medsebojni pogled, Kanninga na Gertrud.«
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ska ne more ali nofe razumeli, da ima moski svoje interese, ki so v shemi stvari nujne.«).
Ce se gledaléeva #clja ne obesi na Gertrud (njene izjave, poteze), za gledalea film
postane brez smisla. V Angelu za mojo mize je obrnjeno, gledalec glede svoje Zelje kot
gledalea nima problemov, filmski postopki podpirajo identifikacijo: gledalec brez na-
pora najde oporo svoji #elji pogleda kot takega (torej nesmisla; v nekem emfatiéenem
pomenu v filmu »ni nesmisla«), vendar nujno spregleda oznadevalno operacijo, da se je
#elja oprla na kos nesmisla: v paketu 2 Zeljo dobi Sc identilikacijo z Janet Frame (njeno
sinterpretacijos).

Kastracija v imaginamem

Ce v &em, Angel za mojo mizo na ravni reprezentacije podobe glavne junakinje ni
hollywoodski film. Ni problem preprosto v tem, da bi Janet - in v tem se razlikuje od
Gertrud, ki moskim predstavija ideal s svojo lepoto - »ne bila lepas; hollywoodska
kinematografija prencse grde Zenske, #enske posasti, nelepe Zenske stranske like, do
dolofene meje hollywoodski pogled prenese oziroma zmore prikazati karkoli od Zenske-
ga; ravnokar smo v Lynchovem Divji v srcu imeli priliko videti Diane Ladd kot banalno,
odvratno »zlobno Earovnicos, v Twin Peaks nc zmanjka grozljivih, unheimlich fenskih
likov, obstojijo stranski liki brezobli¢nih Zensk (Zena Lelanda Palmerja). Stranski Zenski
liki ne smejo usirezati idealom ali pa lepota ne igra vioge, kot pri razvpitem liku matere
oriroma véasih celo #ene v velikih filmih o amerigki mafiji. Za nad namen zadoita
naslednje: Campionova lascinira s podobo Janct Frame, vendar je ta fascinacija spe-
cifiéna. Najbolj otitno kot objckt gledaléeve fascinacije izrablja njene bujne, neurejene,
Zivordece lase, z ustreznimi gledidénimi poloZaji, z barvo, lu¢jo, pa tudi s éisto narativ-
nimivloZki. Zivordedi, kakrine barve so njeni lasje, je kontrastna zelena ali modrozelena,
in Janet ter njene bujne lase dejansko najveckrat vidimo na ozadju zelenkastih ali
modrozelenkastih odicnkov (na vsch slikah - siika 1, 2 in 3 - je barvno ozadje 1ako
naravnano, vkljuéno z njeno obleko). Fascinira s pomoéjo sredstev naracije, denimo v
prizoru, ko na suditeljiféus dve sofolki ugotavljata, kako bi bilo mogode urediti njene
sneukrotljives lase v [rizuro, hkrati pa njuni »prinfeski« vsaj za danafnji pogled udin-
kujeta smefno, tako da je nazadnje Janet tista, ki ji #nié¢ ne manjkas. Vendar Janet nikdar
ne postane objekt fascinacije »s svojo lepotos= (nedavni cklakantni zgled le-tega bi lahko
bili prizori z Julijo Roberts v vlogi Vivien iz Pretty Woman, denimo takrat, ko obleéena
za v opero gre po hotelski veZi proti Richardu Gereu). Celo takrat, ko je podoba
auratiéna, fascinantna, je vanjo vpisan nck neodpravljivi manko v imaginarnem. Temu
manku lahko redemo »realizem imaginarnegas, tisti srealizemes, ki nima #veze s simbol-
nimi uéinki filma kot dicgetske iluzije realnosti, in zadeva nek posebni objekt: falos. V
imaginarno.Angela za mojo mize je s podobo Janct vpisana kastracija, in prav Lo jc meja,
ki jo hollywoodska kinematografija obidajno ne prenese: kastrirane Zenske podobe.

Gertrud je nasprotno {deal, vendar odklanja to vlogo. Je tisto, kar Janel nikoli ni
bila: Janet nikoli ni bila objekt #elje kot nekaj, kar bi modki Zeleli imeti, kar bi hoteli
posedovati; kol interpretira Cowicjeva,
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ws tem, da prevzame Genrudine glediice, film predsiavija tdi knitiko Zelje teh motkih
do nje. Kajti, kaj je navsezadnje njihova Zelja kot to, da bi Gerirud bila falos, torej
fetifizacija, ki tako zagotovi njihove lastno posest falosa?s (Cowie, ZI)

Mozki povelitujejo njeno podobo, in kot pravi Cowicjeva, svojo 2eljo po narcisti¢ni
#enski, vendar Gertrud ni prikazana, da bi sodelovala pri tem povelidevanju. Tako se v
Gertrud pojavi »&vrsto [eministiéno stalisfe, namred nasprotovanje fetifizaciji fenske
podobe«. (Cowie, ZI) - V Angeln za mojo mizo pa Janct postanc objekt gledaléeve
identifikacije, écprav ne kot lepa. Zato so tu smisclni klasiéni postopki kadriranja, ki
podpirajo gledaléevo identilikacijo, Ceprav je pogled na ravni reprezentacije dez-
idealiziran. Gledalee zre, kot pravi Slavoj ZiZck, osebe na platnu iz tocke njihovega
Ideala-Jaza; zec jih iz tofke, iz katere so si ljubczni-vredni; gre za simbolni register in
ker film podpira to primarno gledaléevo identilikacijo, gledalec Janet vidi kot ljubezni-
vredno (»lepo«) kljub dez-idealizirani podobi v imaginarnem* in s tem stoji na stali$é,
ki defetifizira #cnsko podobo,

Film tudi uéinkovito odpravi pricakovanje, da za »pisatcljico« Janet Frame, »sub-
jekta érke«, imaginarno niti ni pomembno. Prav nasprotno, za Janet je njena podoba
izjemno pomembna; dvakrat film pokaZe, kako se gleda v ogledaly, in medtem ko ji je
enkrat lastna podoba narcisti¢no simpatitna, kasneje zgroZena gleda uniéene zobe (in
ta podoba je povod, da na priporodilo profesorja Forresta, svoje skrite jubesni, obi3de
#zdravnico, ki jo napoti v umobolnico); ko sestra Jung po vseh mucnih letih Janet prinese
v podpis izvode njenc knjige, s katero je mediem literarno zaslovela, ta literarna slava
pa je, kot se zdi, pripomogla k temu, da so jo odpustili iz psihiatrine ustanove, Janet
najprej in predvsem razoarano ugotavlja, da v knjigi ni njene slike, ni njene podobe. -
Film kaZe, da je na delu narcistiéna Zclja, ki pa je dvoumna. Ni brez zveze 2 razmerjem
do moskega in toliko za Janet lepota ni nekaj docela nepomembnega (#grofena je nad
svojo podobo, ko jo kazijo pokvarjeni zobje, Zeli biti lepa, kolikor Lo obenem pomeni biti
ljubljena), a obenem je vanjo vpisana druga razselnost: Janet v podobi ne gleda sebe kot
lepe, temved dojame podobo ket simboini vpis, ki pomeni potrditev. To razse?nost
najlepie poka?e prizor iz Cakalnice v Londonu, ko ob izidu svojega romana Janet odpre
¢asopis in gledalec ne vidi le naslova romana: vidi tisto, kar si je Zelela #c ob izidu #birke
zgodb - Janet namreé vidi v Easopisu svojo sliko.

4V Angelu za mojo mize na ravni reprezentacije gre za postopek, analogen tistemu, kar Slavoj
Zifek opnadi kot szasuk iz I v a: od idealne identifikacije k pogledu kot objektu. Ne smemo
namret pozabiti, da Lacan | opredeli natanko kot pogled velikega Drugega: 1 je 1ofka, iz katere
nas Drugi gleda v obliki, v kateri smo si vie€, v obliki, v kateri smo si jubezni-vredni. {...) Do
omenjenepa zasuka iz [ v a pa pride, ko je gledalee soolen z Zeljo, ki je na delu v njegovem na
videz ‘nevtralnem’ pogledu (... ): zadodla, fe se spomnimo na prizor v Psycho, ko Norman Bates
#ivino opazuje potapljanje aviomobila v modvirju za hifo; ko se avio za trenutek neha
potapljati, je gledalec sooden 2 neprijetnim dejstvom, da je njegova felja identi®na z Normanovo
Zeljo (...)w. V Angeln za mojo mizo gre za analogen proces, fe da ne na ravni naracije, temvet
reprezentacije. Podobe Janet ne gledamo 2 »neviralnime pogledom, marved na podlagi »la-
stne« podobe ldeala; ko zagledamo kastrirano podobo Janet, denimo takrat, ko »pokalcs
grozljivo unifene xobe, nas pad neprijeino soodi ne le z dejstvom manka v Drugem, temved tudi
2 Zeljo: da smo na njenem mestu 2e gledali 1deal, Zensko.
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Zenska, ki je imela falos

Kljuéno vpradanje Angela za mojo mizo je treba postaviti v kri¢anski maniri: zakaj
je Janct Frame ukradla denar iz ofetovega #epa? - Menda #ato, da je kupila vrecko
Fvedilnih gumijev, ki jih je v razredu razdala sofolkam in sofolcem,

Lahko pa se vprafamo tudi takole: kaj Janct prepreduje, da bi storila nekaj tako
elementarncga, kot bi bil denimo veferni obisk kluba, kjer se sre€ujejo Studentke in
Studentje? Kaj jo zadriuje, da odmaknjcno sedi v kotu, mediem ko njene kolegice
prepevajo? Zakaj mora v norifnici na steno zapisovali »no more fear«, pri lem pa gre
navsczadnije le zato, da bi bilo treba izredi nekaj ustreznih stavkov?! - Alita nedoumljivi
boj ne naznanja strukture, za katere jedro Lacan v Shakespearovem Hamletu najde
docela posreéen izraz: =thing (...) of nothig=, nckaj, kar ni ni€, a ima vendar uéinke, ki je
»kljub dejstvu, da je rcalen, zgolj senca« - falos?! (Lacan, str. 94)

Razlog Janctinega nenavadnega dejanja - kraje in razdajanja - torej bridas tidi v
ojdipski strukturi, s katero se ukvarja Cowicjeva v tekstu » Zenska scksualnost=; razlaga
Ojdipovega komplcksa je namreé viem primeru dc poschej prikladna, ker daje poudarck
na njegov razvoj pri deklici. - Mali je dekli¢in prvi objekt ljubezni, in kol pravi Cowicjeva,
deklica stopi v kastracijski kompleks takrat, ko spozna, da ne zadod€a materini Zelji, da
je verok »materine Zelje drugod - v [alosu, ki ga ima njen ofe.« Ne gre za vedenje o
anatomskih razlikah, lcmveé za vedenje o #clji, ko dedek in deklica manko v Zenski
poveZeta z materino Feljo, za kalero spoenata, da ji ne zadoi&ata. Otrok hode uiti izpod
materinega nadzora, in poskusa sam doscdi nadzor nad njo. »Vsak otrok si tisto, kar
hote mati, prizadeva imefi, in ne ved 'biti’ to - hofe imeti lalos.« (Cowie, FS) Z
obraanjem k ofctu hofe pridobiti penis, da bi imela, kar hofe mati, ali kot pravi
Cowicjeva, imeti ga za svojo mati. Da bi dobila ofctov penis, ta Zelja deklico zapelje v
pohabljenje ofeta - kastrira ga. Deklica tako stopi v rivalski odnos do obeh: v rivalski
odnos z materjo za ofela, in v rivalski odnos z ofetom za mater, katercga mesto si morda
Ze vedno prizadeva zavzetl v razmerju do matere. »Mati ji tako stoji napoti v razmerju
do te Zelje za ofctovim penisom, prav kot ofe decku, tako da mora deklica prelagati to
Zeljo v prihodnost, kakor tudi nadome3cati svojega ofeta z drugimi moskimi.= (Cowie,
FS.) Po Cowicjevi tisto, kar je skupno materi in héeri, tako ni manko penisa kot objekia,
temved Zelfa, biti lalos za ofcta, ali imeti falos od ofeta (za mater), Mati zaveame dve
podobi: kot fali¢na mati (ki falos »ima«) ali kot kastrirana mati, v razmerju do katere
deklica stopi na mesto oleta. Deklica razredi ojdipov kompleks tako, da potem, ko se je
obrnila k ofetu, da bi si preskrbela falos, sprejme kastracijo, ne le lastno ali svoje matere,
temve tudi ofetovo. Ta struktura izhaja iz samega ojdipskega scenarija, namreé »da
ofle ima, kar mati hoCe, 1j. falos. Ne glede na to pa, kot poudari Safouan, ofe ‘nima’
falosa, toda s "podarjanjem’ - s tem, da ima, kar mati #eli - daje njegov dokaz. Hkrati
prav ofetova Felja po materi njega samega zaznamuje kot "kastriranega’.« (Cowie, FS.)

Za Janet ima kraja denarja in rardajanje #vedilnih gumijev sofolkam in sofolcem
natanéen simbolni pomen: Janetina Zelja je, imeti falos od ofcta za mater, dokaz za
posest [alosa pa je lahko le neko dejanje, ki bo na podlagi 2elje drugega - v lem primeru
njenih sofolk in sofolcev, s tem, da ima to, kar Zelijo - dokazalo, da ima tisto, za kar
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verjame, da ima. Toda uéiteljica - in ta scena je izdelana do perflekeije - mali Janet s svojo
nepopustljive reakcjo ne dopusti nikakrinega prostora v razmerju do njene Zelje
(nepopustljiva reakeija uditeljico vzpostavi kot falifno), in ji »dokaZe«, da nima falosa.
Janet je tako =pustila« v nekem radikalnem strahu, oziroma dvomu. Dvomu v posest
falosa, v katero f¢ vedno verjame, in strahu, da se ne bi 3¢ enkrat izkazalo, da ga nima.
Ta strah, ali Zalovanje ob izgubi objckta je vpisan kot deziluzja v njeno podobo; ko jo
Campionova pokaZe kot lepo, je v njeno podobo kljub temu vpisana kastracija (glej
sliko 4). Na nck nadin odtlej dalje vsak drugi zanjo pomeni hipotelifno nevarnost
izgube - 1zgube, ki je enakovredna iznienju subjektivnosti. Al pa, da je bila uéiteljica
=premodna«: »Gre namred zato, da je po falosu (..) treba toléi« (Lacan, str. 92.)
Vendar, tol& po falosu falifne matcre, potem ko je nazorno pokazala, kakino kaz-
novanje sledi?! Janet zastanc, »se bo umaknilas=, 3¢ preden je zalela.

Glede odnosa do ofeta ne gre pozabiti na prizore, kot je tisti, ko pride Janet po
osmih letih iz umobolnice domov, ki jo kaZe, kako z njim komunicira kot s sebi
enakovrednim, povsem sproféeno. Ofe dopusdéa prostor za njeno Zeljopostari pisateljica,
ki je v njenem nadaljnjem Zivijenju tista, glede katere ne bo popustila. Veriga oseb, ki to
njeno feljo podpirajo, se viege skozi ves film: uéitelj v osnovni Soli, ki je odkril njeno
spretnost pisanja (scena, ko bere, je po simbolnem pomenu natanko obratna listi z
uéiteljico, saj je Janct sedaj postavijena na mesto, kjer je s tem, da na u&iteljevih kolenih
bere svojo pesem, nad katero se tudi sam navduduje, tudi Zelja otrok, kar dokazuje, da
ima falos), sam ode, ki ji je dal prvi zvezek, v katerega je pisala pesmi, uditeljica literature
s svojim fascinaninim nastopom, zalcm pisatelj Frank Sargesson, in nazadnje psihiater
v Londonu.

slika 4
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Da se Janct Frame na koncu znajde v umobolnici, tega ni mogoée artikulirati v
opoziciji proti njeni volji/po njeni lastni volji. Na treh kljuénih togkah se o tem odloéa.
Prva se nahaja v Ze obravnavancm prizoru iz otroftva. Druga prelomna tocka je takrat,
ko postane ulitcljica, in njen rarred obide infpektor. Janel se pred uéenci popolnoma
zlomi, zaprosi inspcktorja, da bi za trenutck zapustila razred, in se nikoli ve& ne vrne. Se
Janet zlomi »pred masivno prezenco velikega Drugegas, ki jo reprezentirajo uéenci in
indpektor? Ali je »znadilno nesposobna odloditve izkoristila priliko, in s simuliranjem
zloma pravzaprav prencsla odlodiley na Drugegas, (j. na »indpektorja=? Vendar, ali je
ni ta scena kakor nobena druga, odkar je postala uéitcliica, postavila v poloZaj, v
kakrinem je bila takrat v otrodtva!? Ne gre pozabiti, da kadri zinSpektorjem sledijo njeni
resignirani izjavi, »tako sem se soodila s prihodnostjo (...) pretvarjajoé se, da hofem biti
ufiteljica«, Inipckiorjev prihod jo tako postavi v poloZaj, v katerem je enkrat ?e bila, in
je v njem morala popustiti (kaj ji je takral preostalo drugega kot priznanje). Ker Janet
Zeli postati pisateljica in uditeljski poklic ni ravno nadin, kako to dosedi, ima »zlom
uditeljske avtoritete«, kakor dejanje dojamejo uéenci, zanjo nasproten simbolni pomen:
toje trenutek soodenja z lastno Zeljo; & naj dokaZe, daima falos, ne sme zaleti s poukom,
ker bi to p-umcmlu natanko popustiti g]ch svnjc Zclje (Lacan), poraz, iznidenje subjek-
tivnosti. S svojim odhodom iz razreda in opustitvijo poklica uéiteljice zgolj ni popustila
glede svoje Zelje. Vendar je ta odloéitev kvedjemu stopnjevala negotovost in tesnobo
pred izgubo,

Kot reéeno, po ovinkasti poti prek napaéne zdravniske diagnoze in psihologa,
kateremu je v zaljubljenosti zaupala, so jo spravili do umobolnice. Ko pride mati ponjo,
ima priloZnost, da odide domov: zakaj je ostala v noridnici? Ko pride mati in ji prigovarja,
naj pride domov, Janet ne ixjavi, da hode ostati. Decidirano izjavi le, da noée iti domov;
ne odzove se za nckaj, temved proti nefemu: »dom« pomeni popustiti glede svoje Zelje
- in ostane tam, kjcr je, v noriSnici.

Kdo je torej poslanik iz zrealnega mesta? Njena lastna podoba, v kateri je konéno
v imaginarnem dobila potrdilo in oporo tistega, kamor se je Ze v otroStvu vpisala v
simbolnem. Da ima falos. In nenazadnije, Janct Frame je dokaz, da angeli obstojijo.
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Sigmund Freud

O POSEBNEM TIPUVIZBIR‘E OBJEKTA
PRI MOSKEM

Daoslej smo pesnikom prepuiali opisovanje, pod kalerimi »ljubezenskimi pogojis
ljudje izberejo svoj objekt in kako uskladijo zahteve svojih fantazijz dejanskostjo. Pesniki
razpolagajo tudi z marsikaterimi lastnostmi, ki jih usposahljajo za reitey takéne naloge,
predvsem s tankodutnostjo za zaznavo prikritth dufevnih vegibov pri drugih in € pogu-
mom, da pustijo govoriti lastnemu nezavednemu, Toda spoznavna vrednost njihovih
sporodil je zaradi doloéene okolif¢ine moéno zmanjfana. Pesniki so namred zavesani
pogoju dosedi intelektualno in estetsko ugodje, kot tudi dolodene Eustvene uéinke in
zato ne morejo nespremenjeno prikazati gradiva, ki ga daje realnost, temved morajo
njegove delne kose irolirati, razvezati moteée woveze, omiliti celoto in nadomestiti
manjkajoe. To so poschne pravice /Vorrechte/ tako imenovane »poetske svobodes,
PokaZcjo lahko tudi kaj malo intcresa za izvor in razvoj tistih dufevnih stanj, ki jih
opisujejo kot #e izgotovljena. Polemtakem postane vendarle neizogibno, da se znanost
z okornimi rokami in s kaj majhnim pridobivanjem ugodja loti istih materij, nad katerih
pesnitko predelavo se je Slovedtvo navdufevalo Ze tisole let. Te opombe naj slufijo za
upravifitev stroge znanstvene obdelave tudi Elovedkega ljubezenskega Zivljenja. Prav
znanost je najpopalnejie odrekanje nacelu ugodja, ki ga je #moZno nade psihi¢no delo.

Med psihoanalitiénimi obravnavami imamo obilo priloZnosti, da si pridobimo viise
iz ljubezenskega Zivljenja nevrotikov in pri tem se lahko spomnimo, da smo podobno
vedenje opazili ali doZiveli tudi pri povpredno edravih, ali celo priljudeh, ki segajo preko
povpredja thervorragenden Menschen/. Skozi kopidenje vtisov zaradi nakljuéne naklon-
jenosti materiala nalo jasncje izstopijo posamezni tipi, Na tem mestu 2elim opisati encga
taknih tipov mogke izbirc objckta, najprej, ker se odiikuje z nizom sljubezenskih
pogojeve, katerth sovpadanje ni razumljivo, pravzaprav celo osupljivo, in ker dopuiéa
neko enostavno psihoanalitiéno razlago.

* Tekst »Uber einen besonderen Typus der Objekiwahl beim Manne« je preveden iz: Sigmund
Freud, Sexualleben, Studienausgabe bd. V., Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1972, str.
187-195.
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(1) Prvega teh »ljubezenskih pogojeve moramo oznaditi kot docela speciliénega;
brZ ko naletimo nanj, lahko i§¢emo prisotnost drugih znadilnosti tega tipa. Imenujemo
ga lahko pogoj »ofkodovanega tretjepas; njegova vsebina je v tem, da doticni za svoj
objekt ljubezni nikoli ne izbere #enske, ki je 8¢ prosta, torej dekleta ali neporodene
Fenske, temved le tako Zensko, za katero labhko neki drugi mofki uveljavlja lasininske
pravice kol njen soprog, zarofenec, prijatelj. Ta pogoj se v marsikaterih primerih ka¥e
tako necizprosno, da je lahkoista Fcnska, dokler nikomur ne pripada, najprej spregledana
ali celo zaniCevana, mediem ko postane takoj, ko vstopi veno izmed imenovanih razmerij
do drugega modkega, predmet zaljubljenosti,

(2) Drugi pogoj je nemara manj stalen, toda ni¢ manj nenavaden. Ta tip postane
izpolnjen fele s svojim stikom s prvim tipom, medicm ko se zdi, da prvi obstaja sam zase
zelo pogosto. Ta drugi pogoj je, da neomadeZevana in ncoporeéna Zenska nikoli nima
mikavnosti, ki bi jo povzdignila v objekt ljubezni, temved zgolj tista 2enska, ki je kakorkoli
scksualno ozlogladena in v katere evestobo ter zanesljivost je mogofe dvomii. Ta
#nadilnost lahko variira #znotraj pomenskega niza, od rahle sence na slovesu kake Mirtu
ne nenaklonjene porofene 2ene do javno poligamno vodenega #ivljenja kake cocotte ali
umetnice v ljubezni, toda tisti, ki spada v ta nag tip, s¢ mu na noben nafin ne bo
odpovedal. Zadnji pogoj bi lahko nckoliko grobo imenovali sfiubezen do viacuge«
/Dimenliebe/.

Kakor prvi pogoj daje prilofnost za zadovoljitey agonalnih, sovraZnih vedrafenj
proti mofkemu, ki mu je iztrgana ljubljena Zenska, tako stoji drugi pogoj, ki zadeva
lahko?ivost /Dimhaftigkeit/ enske, v razmerju do ufinkovanja fubosumja, ki je videti
kot potreba za pripadnike tega tipa. Sele ko so lahko ljubosumni, se razvname strast in
?enska zadobi svojo polno vrednost; nikoli ne opustijo priloZnost, ki jim omogoéa
doZivetje teh najmoénejiih oblutkov. Zafuda se to ljubosumje ne usmeri proti za-
konitem lastniku Lubljene, temved proti nanovo pojavljenemu tujeu, v zvesi s katerim
lahko na ljubljeno pade sum. V skrajnih primerih ljubeéi ne pokaZe nobene Zelje, dabi
posedoval Zensko izkljuéno zase, in zdi se, da sc v tem trikotnem razmerju poéuti
popolnoma dobro. Eden majih pacientov je straino trpel zaradi skokov &ez plot svoje
dame, vendar proti njeni poroki ni ugovarjal, temved jo je podpiral 2 vsemi sredstvi; proti
moZu ni potem dolga leta nikoli pokazal niti sledu ljubosumja. Nek drug tipiden primer
je bil v svojih prvih ljubezenskih razmerjih sicer zelo ljubosumen na soproga in je damo
prisilil, da je z njim prekinila vse zakonske stike. Toda v svojih Stevilnih poznejiih
razmerjih se je obnasal kakor drugi in zakonitega soproga ni veé dojemal kot motnjo.

Sledede tofke ne opisujejo vel pogojey, ki jih ljubedi zahteva od objekta ljubezni,
temved njegovo obnaSanje do objckta svoje izhire.

(3) V normalnem ljubezenskem Zivljenju je vrednost fenske dolodena z njeno
seksualno integritelo in znidena s priblifevanjem lahko?ivosti. Zato se zdi kot nenavadno
odstopanje od normalnega, da ljubedi nafega tipa obravnava Zenske, podvriene tej
znadilnosti, kot najvrednejii objekt ljubezni. Ljubezenska razmerja do tch Zensk jih 2enejo
z najvedo psihiéno porabo fencrgije/ vse do iznifenja vseh drugih interesov; one so edine
osebe, ki jih lahko ljubijo in zahteva po zvestobi se vedno znova postavi, pa naj se v
dejanskosti fe tako pogosto podre. V teh potezah opisanih ljubezenskih razmerij se
nadvse razloéno izraZa prisilni znalaj, ki je kajpada v dolofeni meri lasten vsakemu
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primeru zaljubljenosti. Toda iz svestobe in intenzivnosti vezi ne smemo izpeljati pri-
¢akovanja, da bo eno samo tako ljubezensko razmerje zapolnilo ljubezensko Zivljenje
dotitaega ali se v njem dogodilo le enkrat. Strasti te vrste se nasprotno ponavljajo z istimi
posebnostmi - vsaka je natanéen posnetek drugih - veckrat v Zivljenju pripadnikov tega
tipa, objekti ljubezni lahko zaradi zunanjih pogojey, npr. spremembe bivalidéa in okolja,
celo tako pogosto nadomestijo drug drugega, da pride do oblikovanja neke doige serife.

{(4) Pri ljubcdem tega tipa na opazovalca deluje najbolj presenetljivo ierazita
tendenca, da bi ljubljeno srefifs. Modki je preprican, da ga ljubljena potrebuje, da bi brez
njega izgubila vsako nravno oporo in da bi hitro padla na obZalovanja vreden nivo.
Reiuje jo torej, ker je ne more pustiti. V posameznih primerih lahko upraviéi cilj
redevanja s sklicevanjem na njeno scksualno nezanesljivost in na njen ogroZen druzben
polozaj; tam, kjer takinih naslonitev na dejanskost ni, pa ni sklicevanje nié manj ogitno.
Nekdo, ki pripada opisanemu tipu mogkih, je znal pridobiti svoje dame z izvedenskim
zapeljevanjem in pretkano dialektiko. V ljubezenskem razmerju se ni izogibal nobenemu
naporu, da bi s traktati, ki jih je spisal sam, vsakokratno ljubljeno obdrZal na poti
wkrepostis,

Ce pregledamo posamezne poleze W opisane slike, pogoja nevezanosti in lah-
kofivosti ljubljene, njuno visoko oceno, potrebo po ljubosumju, zvestobo, ki pa je
vendarle zdruZljiva z razpustitvijo v dolg niz, in cilj refevanja, bomo imeli njihovo
irpeljavo iz encga samega vira za malo verjetno. In vendar, pri psihoanalitiéni poglobitvi
v #ivljenjsko zgodovinoe osch, ki pridejo v podtey, zlahka sledi taka izpeljava. Ta svoje-
vrsino dolofena izbira objckia in tako nenavadno ljubezensko obnafanje imata isti
psihiéni izvor tudi v ljubcrzenskem Fivljenju normalnih, tzvirata iz infantilne fiksacije
neZnih Custev na mater in predstavljata encga izmed izhodov iz te fiksacije. V normalnem
ljubezenskem Zivijenju preostane le malo potez, kioditno izdajajo materinski zgled izbire
objekta, tako na primer poschna ljubezen /Voriiehe/ mladih moskih do zrelih 2ensk;
loditev libida od matere se je razmeroma hitro izvriila. Nasprotno pa se je pri nafem
tipu tudi po vstopu v puberteto libido take dolgo zadrZal pri materi, da ostanejo pozneje
izbranim objcktom ljubczni viisnjene materinske znaéilnosti, vsi ti objekti postancjo
zlahka prepoznavni materinski surogati. Tu se vsiljuje primerjava z formacijo lobanje
(Schidelformation/” novorojenega; po protrahiranem rojstvu mora namreé lobanja
otroka predstavljati najoZji del materine medenice.

Sedaj je na%a naloga napraviti za verjetno, da znadilne poteze nadega tipa, tako
ljubezenski pogoji kot ljubezensko obnadanje, dejansko izvirajo iz materinske kon-
stelacije. NajlaZje bi nam to lahko uspelo pokazati za prvi pogoj, ki zadeva nevezanost
#enske ali ofkodovanega tretjega. Brez nadaljnjega lahko uvidimo, da postane v drufini
z odraéajodim otrokom dejstvo, da mati pripada oéetu, neloéljiv kos materinega bistva
in da ni nihée drug kot sam ofe oikodovani tretji. Prav tako neprisiljeno se z infantilno
konstelacijo sklada poleza precenjevanja, da je ljubljena edina in nenadomestljiva, kajti
nihée nima ved kol mati, in razmerje do nje temelji na vsakemu dvomu izvzetem in
neponovljivem dogodku.

* W izdajah pred letom 1924 stoji tu Schideldeformation.
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Ce naj bodo pri nasem tipu objckti ljubezni predvsem materinski surogati, bo tako
tudi razumljiva tvorba serij, ki se zdi tako neposredno nasprotna pogoju zvestobe. Tudi
z drugimi primeri nas psihoanaliza poucuje, da se tisto nenadomestljivo, ki uéinkuje v
nezavednem, pogosto pojavi v ncki neskonéni seriji, neskonéni zato, ker vsakemu
surogatu vendarle spodlet zaZelena zadovoljitev. Tako je nepotetljivo ugodje v pos-
tavljanju vpragan] /Fragelust/ otrok v doloCeni starosti mo¢ pojasniti iz tega, da Zelijo
zastaviti eno samo vprafanje, ki pa ga nikoli ne spravijo z jezika, pa klepetavost
marsikatere nevrotiéno prizadete osebe s pritiskom skrivnosti, ki sili k sporoéily, ki pa
te skrivnosti kljub vsej skudnjavi paé ne izda.

Nasprotno pa se zdi, da se drugi ljubezenski pogoj, lahkoZivost izbranega objekta,
energiéno upira izpeljavi iz materinskega kompleksa. Mati se zavestnemu midljenju
odraslih rada dozdeva kot oscbhnost nedotakljive nravne distosti. Le malo je takega kar
bi u¢inkovalo tako Zaljivo, ée pride od zunaj, ali pa tako muéno, Ce pride od znotraj, kot
je dvom v ta materin znacaj. Natan&no to razmerje najostrejdih nasprotij med »materjo«
in »prostitutkos, pa nam bo dalo vepodbudo, da razistemo razvojno zgodovino in
nezavedno razmerje obeh kompleksov, écprav smo Ze davno izkusili, da tisto, kar je v
#avesti razcepljeno v dve nasprolji, v nezavednem pogosto sovpade veno, Raziskava nas
bo potem vodila nazaj v obdobje v dedkovem Fivljenju, v katerem prvié pridobi neko
popolnejie spoznanje o scksualnih razmerjih med udraslirl:iL priblifno v letih pred
pubcncln Brutalna sporotila z nr.:prlknl:o poniZevalno in upornigko tendenco ga tedaj
seznanijo s skrivnostjo spolnega Fivljenja, spodkopljejo avtoriteto odraslih, ki se izkale
za nezdrudljivo z odkritjem njihovega scksualnega udejstvovanja. Kar na novoposve-
denega v teh razkritjih najbolj udinkuje, je njihova veljavnost za lastne starfe. Poslufalec
to pogosto neposredno zavene, pribliZzno 2 besedami: Mofno je, da tvoji stari in drugi
ljudje drug z drugim poénejo kaj lakega, toda za moje starfe je to popolnoma nemogode.

Kot redko manjkajoé korolarij k =scksualni razsvetlitvi« pridobi deéek istoCasno
tudi spoznanje o obstoju dolofenih fensk, ki ncbrzdano bzvajajo spolni akt in zato
postancjo splofno zanifevane. On sam je daled od tega zanifevanja. Br? ko ve, da ga
lahko tudi one uwvedejo v spolno Fivljenje, ki mu je doslej veljalo za izkljuéni prideZek
odraslih, ima za te nesrednice zgolj ncko medanico hrepenenja in groze. Ko potem ne
maore vel zadrati dvoma, ki je za njegove starfe zahteval izjemo od grdih norm spolnega
udejstvovanja, sklene s cinicno korekinostjo, da razlika med materjo in cipo paé ni tako
velika, saj obe pravzaprav fim Grunde/ polneta isto. Razsvetljujoda spoznanja so namreé
zbudila v njem spominske sledi njegovih zgodnje-infantilnih vtisov in Zelja in s tem pri
njem ponovno aklivirala doloéena duicvna vedraZenja. Po materi priéne hrepeneti v
novopridobljenem pomenu in na novo sovrafiti odeta kot tekmeea, ki tej Zelji stoji na
poli. Pade, kakor pravimo, pod gospostve Ojdipovega kompleksa, Materi ne oprosti
tega, da naklonjenosti seksualnega ob&evanja ni podarila njemu, temved ofetu, to dejstvo
opazuje v luli nezvestobe, Ce ta vzdraZenja ne preminejo hitro, nimajo nobenega
drugega izhoda, kot da se izZivijo v fantazijah, katerih vsebina je seksualno udejstvovanje
matere v raznovrstnih razmerah in katerih napetost poscbno zlahka vodi v refitev v
onanistitnem aktu. Zaradi stalnega veajemnega uéinkovanja obeh gonilnith motivoy,
poZeljivosti in mad&evalnosti, ima zdaled najraje fantazije o materini nezvestobi: Ljubi-
mec, s katerim mati zagredi nezvestobo, ima skoraj vedno poteze njegovega lastnega
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Jaza, pravilncje refeno, lastne idealizirane poteze oschnosti, z odraslostjo povedignjene
na ofetov nivo., Kar sem na drugem mestu opisal kot sdrufinski roman«, obsega
mnogovrsina oblikovanja te fantazijske dejavnosti in njihove prepletenost z razlinimi
cgoistiénimi interesi te deckove Zivljenjske dobe. Po uvidu v ta kos dufevnega razvoja
pa sc nam to, da pogoj lahko#ivosti ljubljene neposredno izhaja iz materinskega kom-
pleksa, ne more nié veé zdeti polno protislovij in nepojmljivo. Tip modkega ljube-
zenskega Zivljenja, ki smo ga opisali, nosi na sebi sledi te razvojne zgodovine in ga lahko
preprosto razumemo kot fiksacijo na deckove pubertetne fantaxije, ki so kasneje pad Se
nasle izhod v realnost #ivljenja. Brez tefav lahko domnevamo, da je voeto prakticirana
onanija v letih pubertete dala prispevek k Diksaciji onih fantazij.

Tendenca, da bi ljubljeno refili, sc zdi s temi fantazijami, ki so0 se pmlzpc]r: k
obvladovanju realnega ljubezenskega Fivljenja, zgolj v ohlapni, povrdinski zvezi, ki se jo
da izérpati z zavesino utemeljitvijo. Ljubljena je s svojo nagnjenostjo k nestalnosti in
nezvestobi v nevarnosti. Razumljivo je torej, da se je ljubeéi trudi obvarovati pred temi
nevarnosimi, tako da bdi nad fiberwachen/ njeno krepostjo in deluje proti njenim slabim
nagnjenjem. Vendar pa preuéevanje prekrivajocih spominov, fantazij in noénih sanj ljudi
ka?e, da gre tu za odli¢no uspelo »racionalizacijo« nczavednega motiva, ki jo lahko
enadimo s posrefeno sckundarno predelavo v sanjah, V dejanskosti ima maotiv refevanja
svoj lasten pomen in zgodovino in je samostojni nasledek materinskega - ali, pravilneje
redeno, starScvskega kompleksa. Ko otrok slisi, da svoje Zivijenje dolguje starfem, da mu
je mati =podarila fivijenjes, se pri njem zdrutijo nclna vzgibi s kljubovalnimi jgrof-
mansiichiigen/, za samostojnost boredimi se vedraZenji, da bi omogodila nastanck felje,
povrniti stariem to darilo, povreniti jim ga 2 nedim enakovrednim, Tako je, kot bi otrokova
trma hotela redi: od ofeta ne potrebujem niCesar, veniti mu hodem vse, kar sem ga stal,
Potem oblikuje (antazijo o refevanju ofeta iz Ehvijenjske nevarnosti, s &imer poravna dolg,
Ta fantazija se Eesto premesti na cesarja, kralja ali tudi drugade velikega gospoda in
postanc po tej popadenosti zmoZna ozavedéenja in celo uporabna za pesnika. V aplikaciji
na ofeta zdaled previaduje pred smislom kljubovanja lantazija o refevanju, vedinoma se
k materi obrafa v neZnem pomenu. Mati mu je podarila Zivljenje in 1o svojevrstno darilo
ni lahko nadomestiti s &im cnakovrednim. Pri manjdi spremembi pomena, ki jo olajia
nezavedno - kar lahko priblifno izcnadimo z zavestnim prchajanjem pojmov cncga v
drugega - dobi refevanje malere nov pomen: podariti ji otroka ali narediti, seveda otroka,
po svoji podobi. Oddaljenost od izvirncga pomena reditve ni prevelika, sprememba
pomena ni nakljuna. Mati je nckomu podarila Zivljenje, njegovo lastno, in zato ji
podarimo drugo Zivljenje, otroka, ki ima najvedjo podobnost lastnemu sebstvu, Sin s¢
izkaZe za hvaleZnega, v tem ko si Zcli, da bi imel od matere sina, ki bi bil isti kot je on
sam, 1o je, v fantaziji refevanja se popolnoma identificira z ofetom. Vsi nagoni, nagon
po nefnosti, hvaleZnosti, poZeljivosti, kljubovalnosti, samogospodovalnosti, so zadovol-
jeni z ¥eljo, da bi bil svef lastni ofe. Tudi moment nevarnosti pri spremembi pomena ni
izgubljen; dejanje poroda samo je mamreé prav tako nevarnost, iz katerega bi 2 naporom
redili mater. Rojstvo je prav tako prvo izmed vsch Zivljenjskih nevarnosti in zgled vsch
poznejdih, pred katerimi ob&utimo tesnobo, Izkudnja rojstva je verjetno za seboj pustilo
izraz za alckt, ki ga imenujemo tesnoba, Macdufl iz Zkotskega mita, ki ga mati ni rodila,
temved je skodil iz njencga telesa Ee zgotovljen, zato tudi ni poznal tesnobe.
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Stari razlagalec sanj Artemidor je imel gotovo prav s trditvijo, da sanje spremenijo
svoj smisel glede na oscbo, ki sanja. Po zakonih, ki veljajo za izraZanje nezavednih misli,
lahko »refevanje« variira svoj pomen, glede na to ali fantazira Zenska ali moski. Tako
lahko pomeni: narediti otroka = povzroditi rojstvo (za moskega), kakor: sama roditi
otroka (za Zensko).

Razliéne pomene refevanja v sanjah in fantaziji lahko jasneje spoznamo posebno v
povezavi z vodo, Ko modki v sanjah reduje Zensko iz vode, Lo pomeni: naredi jo za mater,
kar je po poprejinjih omembah istosmisclno # vsebino: naredi jo za svojo mater. Ko
Zenska redi nekoga drugega (otroka) iz vode, se s tem pripozna - tako kot kraljeva héerka
v mitu 0 Mojzesu, za njegovo mater, ki ga je rodila.

PriloZnostno vsebuje fantazija o reScvanju, ki je usmerjena na oleta, tudi kak neZen
pomen, Tedaj Zeli izraziti Zeljo, da bi imel ofela za sina, o je, imeti sina, ki je tak kot
ofe. Zaradi vsch tch razmerij motiva reSevanja do starfevskega kompleksa tvori tenden-
ca, da bi ljubljeno refili, neko bistveno potezo tu opisancga tipa ljubezni,

Nimam #a nujno, da bi upraviéeval svoj nain dela, ki tu, kot pri predstavitvi analne
erotike stremi za tem, da iz matcriala pridobljenega z opazovanjem najprej poudari
ckstreme in ostro opisanc tipe. V obeh primerih obstajajo mnogo Stevilnejii individui,
pri katerih ugotavljamo samo posamczne potcze tega tipa ali le neizostreno obliko teh
potez, in samoumevno je, da Scle pojasnitev celotnega konteksta, v katerega spadajo ti
tipi, omogoéa njihovo pravilno oceno.

Prevedel Peter Klepec
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CASOVNO POTOVANJE, PRASCENA IN
KRITICNA DISTOPIJA'

Jo filmih The Terminator in La Jetée/

Ce je zmoZnost inspiriranja nasledkov gotov znak postmodernistidega uspeha,
potem je bil The Tenninator EudeZ Na film so hitro odgovorili s filmi Exterminator,
Re-animator, Eliminators, The Annthilators ter 8 tedim The Sperminator - ki vsaj avenijo
podobno, &e Ze niso podobni tudi videti. Nato je bil delefen encga najvedjih priznan;
popularne kulture, ko sc je glasbena skupina z zahodne obale ZDA poimenovala
Terminators of Endearment. In da bi pokazali, da modernost ne pozna nacionalnih ali
kakrinihkoli drugih meja, se je v Kanadi pojavila neprijetno velika (cca. 61 x 91 cm)
trendovska revija, ki se je poimenovala The Manipulator.

Nekateri kritiki znanstvene fantastike - med njimi Frederic Jameson - menijo, da
priljubljenost filma The Terminator ne pomeni drugega kot to, da se amerifka znansivena
fantastika s fantazmami cikliéne regresije ali totalitarnih imperijev bodoénosti nenehno
nagiba k distopiji in ne k utopiji. Naie ljubezensko razmerje z apokalipso in Arma-
gedonom je po Jamesonu posledica zavriosti utopiéne domiljije, ali drugade reéeno,
nase kulturne nezmoZnosti, da bi si zamislili prihodnost.2 Ali, kot pravi Stanislav Lem,
ko opisuje banalnost in omejenost vedine ameritke znanstvene fantastike: »Avior ZF
ima danes enako nezahtevno in enakovrstno delo kot nekdo, ki se bavi s pornografijo.«?
Seveda pa obstajajo takine in drugaéne distopije; v vseh tovrstnih filmih (od Rollerball
do The Terminator) ne smemo videti brezvredne zaslepljenosti s prav tako brezvredno
prihodnostjo. Res je, da se vedina sodobnih distopiénih filmov zadovolji s prikazovanjem
gole grozljivosti Dneva Potem (spomnimo se le trilogije 0 Norem Maxu in filma A Boy
and His Dog), a obstajajo 3¢ drugi, ki skufajo nakazati sodobne teZnje, za katere je

I Clanek Constance Penley »Time Travel, Primal Scene, and the Critical Distopia (on The
Terminator and La Jetée)s je preveden iz The Funire of an Hlusion. Film, Feminism and
Pa}rhmuabﬂ!, Routledge, London 1989, str. 121-139 fop. ured./.

2 Fredric Jameson, =Progress Versus Utopia; or Can We Imagine the Future?s, v: Science
Fiction Studies 9, 1982,

3 Sianistay Lem, »Cosmology and Science Fiction«, v: prev. Franz Rottenstein, Science Fiction

Snuclies 4, 1977, str. 109,
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verjetno, da bodo kondale v korporativnem totalitarizmu ali v apokalipsi, ali v obeh
hkrati. Ceprav nam od vsch lilmov v zadnjem &asu prav The Tesminator daje eno najbolj
stradljivih post-apokalipti¢nih vizij, pa sodi v drugo skupino, saj izvore bodo&e katastrofe
umesti v odloditve o tehnologiji, vojskovanju in drufbenem obnalanju, ki se sprejemajo
danes. Na primcr, nov in molan obrambni ralunalnik, ki s¢ v lilmu The Terminator viika
vvse - vrakete, obrambno industrijo, projektiranje oroZja - in mu je zaupano sprejemanje
vsch odlo€itey, je ofitno likcijska verzija brsteée industrije Vojne zvezd. Ta raunalnik
bliznje prihodnosti, Stirideset let od sedaj, zaéne misliti - nova vrsta inteligence. »V vseh
ljudeh je zafel videti nevarnost«, pravi Reese Sari, ko ji govori o prihodnosti, »ne le v
tistih na drugi strani. O nasi usodi je odlodil v mikrosekundi. Iztrebljenje.«

Film, kakricn je The Terminator, bi lahko imenovali skritiéna distopija« v toliko,
kolikor ne skufa le razkriti simptomov, temved tudi nakazati veroke. A preden spre-
govorimo ved o tem, kako ta film deluje kot kritiéna distopija, moramo poudariti dvoje.
Prvig: podobno kot vedina sodobne znanstvene fantastike - od V' do Star Wars - se The
Terminator omeji na rcditve, ki so bodisi individualisti¢ne ali pa zavezane idealisti¢ni
predstavi odpora v majhnih gverilskih skupinah. Dejanska atrofija utopicne domisljije
je naslednja: fahko si predstavijamo bodoénost, ne uspemo pa si zamisliti takinih
kolektivnih politicnih strategij, ki so potrchne za spreminjanje ali zagotavijanje te
bodognosti, Drugié: politike filma, naj tako reéemo, ne moremo preprosto enaditi s
politiko »avtorja«, Jamesa Camerona, reZiscrja filma The Terminator, ki je - navsezadnje
- zatem pisal film Rambo. (Ce odmislimo njegovo oporckanje vmetavanju Stalloneja, se
je takoj strinjal s projektom.) Nasprotno, najbolje je, ¢e film The Terminator gledamo v
razmerju do skupka kulturnih in psihiénih nasprotij, strahov in fantazem, ki se v tem
filmu kaZejo na posebno vztrajen nafin,

Tech Noir

Kateri so torcj clementi kritiéne distopitne vizije filma The Terminator? Ceprav
velja, da je to izjemno udaren akcijski film, deli z drugimi sodobnimi znanstveno
fantastiénimi filmi - na primer Blade Runner - poudarck na atmosferi ali =miljeju=,
vendar ne za ceno nckakine omlednosti narativaega prostora (v tem pogledu je najbliZji
filmu Alien). The Terminator je poln vsakdanjih podrobnosti, vse pa so organizirane
okrog ideje stech noir«, Stroji zagotavijajo teksturo in substanco tega filma: avtomobili,
tovornjaki, motorna kolesa, radiji, televizorji, ure, telefoni, avtomatski odzivaiki, beeper-
Ji; sudilniki za lase, Sony walkmani, avtomatska tovarniska oprema. Tukaj - v precej manj
fkodljivi tehnologiji filmove sodobnosti - je imel svoje skromne zadetke obrambni
rafunalnik bodoénosti, ki je v mikrosekundi odlodil o nafi usodi. Vendar pa dana@nji
stroji niso prikazani, kot da bi bili agenti destrukcije zato, ker so sami zli, temved zato,
ker se lahko pokvarijo ali ker jih je mogode uporabiti (pogosto nenamerno) na nadine,
ki niso bili predvideni. Sarah Connor, ki jo zalczuje morilee, ne uspe priklicati policije,
ker je najbliZji telefon pokvarjen. Ko na telefonu v noénem klubu Tech Noir konéno dobi
policijsko linijo za nujne primere, je lahko vnaprej jasno, da bo slifala: »Vse nade linije
so zasedene ... prosim pofakajie ....«. Pravtako ne uspe dobiti svoje sostanovalke Ginger,
da bi jo posvarila, saj sta Ginger in njen fant med tem, ko se ljubita, vkljudila odzivnik.
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Sicer pa Ginger v nobenem primeru ne bi uspela slifati telefona, saj je v postelji posluala
svoj walkman. Tech je spet noir, ko Terminator - in ne Ginger - prevzame z odzivnika
sporodilo, ki izda Sarino lokacijo. Kasneje bo Sarah ponovno razkrila svoje nahajalifée,
ko Terminator preko telefona odliéno oponata glas njene matere. Inv enem od dejanj,
ki v filmu najbolj kaZejo na nenamerne Skodljive uéinke tehnologije, policijski psihiater
ne uspe videti Terminatorja, ki vstopi v policijsko postajo, ker se oglasi njegov beeper
in ga zmoli v trenutku, ko se njuni poli kriZata, Mno#ica policajev umre brez opozorila,
postaja pa je unifena. Videti je, da film navaja na misel, da ée se tehnologija lahko
pokvari ali zlorabi, se bo to tudi zgodilo. Nadaljna ilustracija te maksime je prizor, v
katerem Kylea Reesa ponodi morijo sanje o njegovem svetu bodoénosti, v katerem 2
laserji oboroZeni lovski-ubijalski stroji izsledijo ped€ico preZivelih ljudi; zbudi se in zasligi
radijsko reklamo, ki propagira laserske stereo gramofone. In konéno ni nobeno prese-
nedenje, ko vidimo, da je njegova futuristiéna ftevilka iz koncentracijskega taboriséa
vseprisotna stolpi€asta koda, odtisnjena na danaSnjih potrodnigkih artiklih.

Da fech postane soir zaradi Slovetkega sprejemanja odloditev, ne pa zaradi nedesa,
kar bi bilo lastno tehnologiji sami, je fe moéneje poudarjeno v »novelizaciji« filma The
Terminator, ki sta jo opravila Randall Frakes in Bill Wisher 4 Novelizacija dodaja zasuk,
ki je v scenariju morda obstajal, a je bil izpuifen, ker bi poverofil kompliciran in
digresiven siranski zaplet. Ali pa sia si ga morebiti izmislila aviorja knjige sama, ker se
nista mogla upreti ponovai izpostavilvi tega, da so ljudje in ne stroji tisti, ki bodo
poverodili apokalipso. Proti koncu knjige - ko je Terminator ¢ uniten - odkrije moZakar
po imenu Jack, Stevu Woeniaku podoben ratunalniski genij, v njegovih razbitinah
mikrodip. Njegov podjetni prijatelj Greg odlod, da bosta zadela s samostojnim podjet-
'g:cm, br# ko bosta ugotovila, kako se uporablja to, v éemer vidita novo vrsto rafunalnika.

stnajst mesccev kasncje se zdruZita pod imenom Cyberdyne Systems ... podjetje, ki se
loti izdelovanja tistega obrambnega ralunalnika, ki bo v Reesovem &asu skusal uniéiti
EovedtvoS Stvar v Lem primeru ni toliko naperjena proti mraéni viziji korporativnega
pohlepa, temveé proti navidezno bolj dobrohotnemu povezovanju uZivaSkega, brezob-
zirnega tehninega entuziazma z vseamerifkim podjetniftvom.

Film nadalje ne zagovarja argumenta »mi proli njim=, &ovek proti stroju, roman-
tiénega nasprotja med organskim in mchaniénim, saj je v njegovih skonstruiranih
elementih veliko hibridnega. Konee koncev je Terminator deloma stroj in deloma Elovek
- kiborg.® (Njegovo kromovo okostje s hidraviiénimi miSicami in kitami iz upogljivih 2ic
je videti kot Nautilusovi aparati, ki jih Schwarzenegger uporablja za utrjevanje svojega
telesa.) In Kylove gverilske vedtine so odvisne od njegovih tehniénih sposobnosti -
priZziganje avtomobilov s povezovanjem Zick, posodobljanje oroZja, izdelovanje bomb,
Ce se je Kyle spremenil v borbeni stroj, da bi se boril proti napadaléevim strojem, postaja
tudi Sarah vse bolj podobna stroju, ko pridobiva vedine, ki so nujne, & naj prefivi tako

4 Randall Frakes in Bill Wisher, The Terminator (roman, ki temelji na scenariju Jamesa Ca-
merona in Gale Anne Hurdove), Bantam Books, New York 1984,

* Pred nedavnim so mi povedali, da je bil ta prizor posnet, a da je kondal v montirnici. Enemu
od producentov so dali eno od viog, a zaigral jo je 1ako slabo, da prizora ni bilo mogote redit.,

6 Cyborg, skrajiava za eybernetic organism, kot izvemo v filmu, po analogiji slovenimo z kiborg
fop.prev.).
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Terminatorja kot bliZajoéo se apokalipso. Sklepna ironija je, da Kyle in Sarah uporabita
stroje, da premotita in nato unidita Terminatorja, ko ju ujame v tovarni, opremljeni z
roboti. Ob koncu ene najbolj pretresljivih, tzérpavajode stopnjevanih scen preganjanja
na filmu Sarah pokonéa Terminatorja med dvema ploi¢ama hidravliéne stiskalnice.
Najbolj nazorno pa sc to medsebojno prepletanje Eloveka in stroja kafe tedaj, ko po
cksploziji koséck Terminatorjevega Zelezja rani Saro v stegno, Zanemarimo bogato
zgodovino scksualnih konotacij ran na stegnih,” a del stroja je tukaj dobesedno inkor-
poriran v Sarino telo (»vrsta hladnega posilstvas, kot to imenuje novelizacija). Film sicer
govori 0 konénem boju med ljudmi in stroji, a vendarle priznava nezmoZnost jasnega
lotevanja med njimi. Osredinja se na delno in dvoumno zlite obeh - kar je prej
kompleksen odziv, tipifen za kriticno distopijo, kot pa romanti¢na zmaga organskega
nad mehanskim ali nihilistiéno spoznanje, da smo vsi postali avtomati (pa écprav so ti
avtomati boljsi od nas, bolj €lovedki od ljudi, kot npr. v lilmu Blade Runner) 8

Potovanje skozi das

V filmu The Terminator pa gre vsaj toliko za ¢as, kot gre za stroje, Ker ima sama
kinematogralija lastnosti asovnega stroja, je dokaj primerna za zgodbe o potovanju
skozi ¢as, eni od stalnic #nanstveno fantastiéne literature, Vendar pa zacuda obstaja
relativno malo poskusov filmske uprizoritve zgodb o potovanju skozi &as. Hollywood je
bil nedvomno vedno bolj naklonjen osvajanju vesolja in odganjanju nezemeljskih napa-
dalcev, kot pa obravnavanju venemirljivih paradoksov potovanja skowi ¢as. Toda izgjeme
so bile zelo uspesdne in zatorej je ¢udno, da ni skuSala industrija v vedji meri proizvajati
takinih zgodb. Film The Time Machine Georgea Palea (1960) je bil tako cudovil
(znanstveno fantastiénemu flmu je prinescl MGM videz), da mu celo odpustimo
zamoléanje ¢udne razredne analize Eloja in Morlokov pri H. G, Wellsu, ki je konec
koncev predstavljala konceptualno jedro originalne zgodbe. In bliskovit uspeh banal-
nega in okorno izdelanega Back to the Futwre bi moral prepriéati Hollywood, da obstaja
videji o potovanju skozi &as nckaj komercialno uporabnega. Zares, The Terminator je v
veliki meri privlaCen zaradi nadina, na kalerega mu uspe udejanjiti to klasiéno temo
enanstvence fantastike.

V primerjavi s kompleksnostjo zapletov mnogih literarnih znanstveno fantastiénih
obravnav potovanj skozi as je zgodba [ilma The Terminator preprosta: leta 2010 poiljejo
ubijalskega kiborga nazaj v danadnji éas z nalogo, da pokona Saro Connor, obfasno
natakarico in Studentko, bodofo mater Johna Connorja - moZa, ki bo povedel zadnje
preZivele ljudi v zmago nad stroji, ki skufajo Clovedtvo spravili s sveta. John Connor
izbere Kylca Reesa, mladega in utrjencga borca, da odpotuje nazaj skozi &as in redi Saro
pred Terminatorjem. Ce bi Terminator uspel v svoji misiji, se John Connor seveda nikdar
ne bo rodil in ljudje s¢ nikdar ne bodo mogli uspedno zoperstaviti strojem. Kyle se je

i Giej Jessic L. Weston, From Rimal 1o Romance: An Account of the Holy Grail from Anciert
Ritual ro Christian Symbel, Cambridge University Press, Cambridge 1920, str, 42-48.

8 Za popolno in zclo zanimivo razpravo o politi®nih razscknostih kiborga glej Donna Harraway,
»A Manifesto for Cyborgs: Science, Technology, and Socialist Feminism in the 19808« v
Socialist Review, &t 80, Marcc-April, 1985.
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zaljubil v Saro, ko je videl njeno fotografijo, ki mu jo je dal John Connor. Pravi, da ga je
vedno zanimalo, o &em je razmisljala, ko je bila [otografija posneta, saj je na njenem
obrazu v daljavo zazrt pogled in Zalosten nasmeh. »Pridel sem skozi as zaradi tebew, se
izpove. »Ljubim te. Vedno sem te.« Ljubita se, njega kmalu zatem ubijejo, Sarah unidi
Terminatorja in se odpravi v gore, da bi rodila sina in dogakala bliZajodi se holokavst.
Film se konéa jufno od meje 2 mehiSkim deckom, ki s polaroidnim fotoaparatom slika
Sarah, ko ta razmillja o Kylew. To je fotografija, ki jo bo John Connor Stirideset let
kasneje dal Kyleu in pri tem vedel, da pofilja lastnega ofeta v smrt.

Takina zgodba se imenuje paradoks Easovne zanke, saj verok in posledica nista le
zamenjana, temved sta umeidenavkrog: kasnejie dogodke poverodijo predhodni dogod-
ki, predhodne pa kasnejsi? Ce John Connor ne bi poslal Kylea Reesa nazaj skozi éas,
da bi postal njegov ofe, se on sam nikdar ne bi rodil. Toda rodil se je - torej je moral
Kyle Reese fe potovati v preteklost in zaploditi Saro Connor. Se drug primer paradoksa:
John Connor se je borilnih vei¢in naudil od svoje matere. A Sarah Connor se je teh vedéin
naudila od Kylea Reesa, le-ta pa se jib je naudil v bojevanju ob boku Johna Connorja.
(Novelizacija dodaja nadaljni paradoks asovne zanke, ko tzvor obrambnega ratunal-
nika umesti v mikrodip, ki ga najdcjo v razbitinah Terminatorja.) Ni¢ kaj Cudno ni torej,
e je Sarah videti nckoliko zmedena, ko ji Kyle pravi, da jo je »vedno ljubil«, Kako bi
lahko bilo to mogode, ko pa iz gledid¢a njenega Casovnega trenutka on 3¢ sploh ni bil
rojen?

V éem je priviaénost zgodb o paradoksu ¢asovnih zank? Tako ¢udeZne so, da si
mnogi ljudje, ki so nckdaj prebirali znanstveno [antastiko, a so to ¥e pred asom opustili,
obigajno 3¢ posebno zapomnijo neko zgodbo, = A Sound of Thunder< Raya Bradburyja,
pa Ceprav se ne spominjajo ved aviorja ali naslova (ta pojav so omenjali tudi drugi). V
tej znameniti zgodbi odpotujejo lovei na veliko divjad iz prihodnosti nazaj v dobo
dinozavrov. Nise jim treba bati, da bo njihovo streljanje vplivalo na prihodnost, saj bodo
dinozavri v vsakem primeru kmalu izumrli. Toda strogo jih opozorijo, da naj nikar ne
stopijo iz zanje pripravljene poti skozi prvotni pragozd. Eden od loveev se prekrdi in pri
tem s Skornjem zmefka majhnega metulja. Ko se lovska drudina vene v prihodnost, je
prav vse malce drugaéno - posledica smrti ene majhne ZuZelke pred milijoni let.

Prascena

Osnovni elementi éasovnega polovanja in njegove posledice so na zelo nazoren
natin izpricane v »A Sound of Thunder«, Prav zato si to zzodbo zapomnimo. Toda ko
postangjo tovestni zapleti bolj kompleksni, ponavadi prevlada ena tema: kako bi bilo, ée
bi 3li nazaj skozi Cas in rodili sami sebe? Ali pa, kako bi bilo, Ce bi bili lastna mati in ofe?
Robert Heinlein je podal plodovito obravaavo te paradoksalne situacije v »All You
Zombies«. Casovni popotnik, ki je prestal operacijo spremembe spola, ne sreéa le

9 Uparabni escji o Easovnem potovanju in njegovih paradoksih so: Stanislav Lem, »The Time-
Travel Story and Related Matters of SF Structurings, v: Science Fiction Stedies I, 1974; Monte
Cook, »Tips for Time Travels, v: Philosophers Look at Science Fiction, Chicago: Nelson-Hall,
1982; in David Lewis, »The Paradoxes of Time Travels, v: Thought Probes, ur. Fred D. Miller,
Ir. in Nicholas ID. Smith, Prentice Hall Inc., New Jerscy, 1981,
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zgodnejiih in kasnejiih inadic samega scbe, temveé se ivkaZe, da je tudi svoja lastna mati
in lasten ofe. Podobno se protagonist v filmu The Man Who Folded Himself Davida
Gerrolda vsakic, kadar potuje v éasu, podvoji. Konéna posledica tega je velika skupina
identiénih fudi, ki drug v drugem vidijo idecalne ljubimee. Eden od njih gre zelo daleé
nazaj v €asu in sreéa lezbicno inadico samega scbe. Zaljubita se, imata otroke, nato pa
se razideta in vrneta k svojim ljubimeem-kopijam, (Kot pravi pripovedovalec v »All You
Zombies=; »Sokantno je, ko ti dokaZcjo, da se ne more upreti zapeljevanju samega
sebe.=) Sedaj bi morala biti jasno vidna tudi priviacnost Back te the Future - je le bolj
vulgarna inadica Zelje, izraZene v teh #godbah. Ta #clja ima seveda svoje ime: imenuje
st fantazma prascenc, izraz, s katerim je Freud imenoval fantazmo prisluskovanja ali
opazovanja starfevskega spolnega obéevanja - prisotnost na sceni, ée tako redemo,
svojega lastnega spodetja. gcljﬂ, zaslopana v zgodbi o Casovnem potovanju - biti prida
svojemu lastnemu spodetju in biti svoja lastna mati in ole -, je podobna fantazmi
prascene, v kateri je nekdo lahko tako opazovalee kot eden od udeleZencev. (MoZnost
zanosilve in rojstva samega scbe odzvanja v televizijski reklami za Back ro the Future:
=Prvi otrok, ki je prisel v tc?ave, preden se je sploh rodil.«) Rekonstrukeija pacientove
prascene v resnici predpostavija precejino mero &asovnega potovanja, (Freud je dejal,
da je najbolj skrajna fantazma prascenc opazovanje starfevskega spolnega obéevanja
kot S nerojen otrok v maternici.10) Volgji dovek, zlcknjen na analitikovem kavéu, se
vrada vedno dlje v preteklost, da bi se »spomnil« trenutka, ko je kot otrok videl svoje
starfe pri spolnem ob&evanju. Ceprav Freudova interpretacija sloni na tem, da je bil
Voldji Elovek prifa takini sceni, se konéno odlodi, da ni nujno, da bi se dogodek dejansko
zpodil, & naj ima globoke uéinke na pacientovo dufevno Zivijenje. Pacient ali pacientka
lahko zavestno ustvari takino sceno le zato, ker je operativna v njegovem ali njencm
nezavednem, in ta konstrukeija mima nié skupnega z njeno dejansko pojavitvijo ali
umanjkanjem. Misel o vraéanju v preteklost, da bi sproZili dejanje, ki je Ze vplivalo na
nafo oscbnost, lefi vjedru fantazme prascene kot tudi v jedru paradoksa éasovne zanke,
Kaj je prascena v [ilmu The Terminator? Zadnje besede, ki jih Kyle Reese - skupaj
s cevasto bombo - zalufa v Terminatorja, so: »Pridi, mamin lukaé&!« Toda v pripovedni
logiki tega filma je Kyle tisti, ki fuka mamo. In v strukiuri fantazme, ki oblikuje film, je
John Connor nadalje tudi otrok, ki zasnuje svojo lastno prasceno, povrh vsega modu-
lirano z druZinsko romanco, saj si s tem, ko med vojaki doloéi Kylea, izbere lastnega
odeta. Prav tako je jasno, da je takina fantazma poskus obkrofitve Ojdipa: John Connor
se lahko identificira s svojim ofctom, lahko celo je svo] o¢e v sceni stardevskega spolncga
ob&evanja, in se ga tudi na primeren nadin zncbi, da bi odicl s svojo materjo (v njej).
Sodobna filmska teorija se jo zalela zanimati za Freudov opis fantazme, da bi
podala bolj popolno slike o tem, kako identifikacija deluje na filmu.!! Pomemben
poudarck je bil posveéen sposobnosti subjekta, da zaporedoma predpostavi vse po-

lﬁSigr:'jum:l Frewd, »The Paths to the Formation of Symptoms«, v: The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigrund Frewd, ur. James Strachey, The Hogarth Press and
Lh: Imstitute of Psychoanalysis, London, 1958, 2v. 16, str. 370,
G]:j med drugim Elisabeth Lyon, » The Cinema of Lol V. Steinw, v: Camera Obscura &t. 6, 1980,
Elisabeth Cowic, »Fantasia«, v mjf 569, 1984; in Steve Neale, »Sexual Difference in Cinemas,
v: Sewal Difference (posebna Stevilka The Onford Literary Review 8, 5. 1-2, 1986).
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loZaje, ki jih omogoca lantazmatski scenarij. Razdiritey te ideje na film je pokazala, da
je gledaléeva identilikacija kompleksncjga, kot se je mislilo doslej, saj se v toku flmske
pripovedi s preckanjem mej biolodkega spola nenchno spreminja. Drugace reéeno,
nezavedna identifikacija 2 oscbami ali s scenarijem ni nujno odvisna od spola. Naslednji
element Freudovega opisa fantazme, ki prav tako zaslufi pozornost - $¢ poscbno pri
razpravljanju o lfantazmiv razmerju do popularnega filma - je tisti vidik [antazme, ki slui
nam samim oz izpolnjuje Zeljo. V delu »Poti k oblikovanju simptomove povieée Frend
dve analogiji med nastankom [antazme in primeri iz »resniCnega Zivljenjas, Najpre)
prawvi, da otrok uporablja fantazme za prikrivanje zgodovine svojega otrodtva, »tako kot
vsak narod prikriva svojo pozabljeno predzgodovine 2 ustvarjanjem legend« (368),
Fantazma tako ni »le lantazmas, temved zgodba za subjekt. Fantazma zapeljevanja, na
primer, sluZi zanikanju subjcktovih avtocrotiénih dejanj tako, da jih projicira na drugo
oscbo (takine fantazmatske konstrukeije, pravi Freud, moramo gledati lofeno od tistih
resnicnih dejanj odraslega zapeljevanja otrok, ki se dogajajo pogosteje, kot se priznava).
Podobno v »druZinski romanci= subjckt ustvari novega, idcalnega starda, da bi nadomes-
til opaZence pomankljivosti resniéne matere ali oéeta, Film, kot je The Terminator, ki je
tako ofitno v odnosu s prafantazmo, je torej prav tako v sluZbi ugodja (kar je pri filmu
za Siroko obéinstvo Ze kar pogoj) - ugodja, ki je odvisno od potladitve konfliktov ali
nasprotij. (Ker takina potladilev vedno ne uspe in ker Zelja ne te?i vedno k ugodju - gon
smrti -, je velik del sodobne filmske analize posveéen pretresanju tistih vidikov filma, ki
gredo razloéno »=onstran nadela ugodja«12)

Vzemimo, na primer, navidez kontradiktorno pojavo Kylea Reesa. Film »vara« 2
njegovim likom na enak nadin kot svara« film The Searchers s podobo Martina Pauleya,
ki je enkrat v ccloti Indijanec, drugié »na pol-rasni«, »éetrt-krvnis Ceroki, osminski
Ceroki, ali v celoti belee, paé glede na nezavedne in ideologke zahteve pripovedi v
vsakem danem trenutku. 3 V The Terminator je Kyle modat, trd borec, ki kride ukazuje
prestraseni Sari; podrugistrani pa je prikazan kot dedki, ranljivin povidezu precej mlaggi
od nje. Njegova otrofkost je $e poudarjena s Sarinimi naradajofimi materinskimi Sustvi
do njega (ko obvezuje njegove ranc, se dotika njegovih brazgotin), v ljubezenskem
prizoru paje on mlad modki, ki ga uvaja bolj izkuicna, starejia Zenska. Kyle je torej hkrati
ole Johna Connorja in - v svoji mladosti in neizkuienosti - Sarin sin, John Connor.
Delovanje fantazme omogoda, da je dejstvo incesta prisotno in odpravljeno, Konéno je
le v fantazmi mogode, da lahko imamo svojo torto in jo hkrati tudi pojemo (ali, kot se
temu £e ustrezneje rede v francodini, da lahko smo in smo bili - peut étre et avoir éié).

Freud je miselno obmocje fantazme primerjal tudi z »rezervatomes ali snaravnim
obmodjeme, poscbnim prostorom, kjer »zahteve kmetijstva, komunikacije in industrije
grozijo povzroditi spremembe v prvotnem zemeljskem okolju, zaradi katerih bo le-to
hitro postalo nerazpoznavno« (skorajda opis post-apokaliptiéne pokrajine). » Tam lahko
po mili volji raste in uspeva vse, skupaj s tem, kar je ncuporabno in celo Skodljivo.

1274 najbotjfo formulacijo te misti glej Joan Copjec, »India SongSon nom de Venise dans
Caleutta désert: The Compulsion 1o Repeats, vi October 17, poletje 1981,

13Brian Henderson, »The Searchers: An American Dilemmas, Film Quartery 34, 8. 2, zima
1980-1981; ponatisnjeno v Movies and Methods zv.11, ur. Bill Nichals, University of California
Press, Berkeley 1985.
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Miselno obmodje lantazme je prav tak rezerval, izvzet iz nalela realnosti= (372). Ali
lahko za film, kot je The Terminator, podobno reéemo, da je povsem eskapistien, ker
s¢ nanasa na obmodje fantazme, ki je »izveeto iz nalela realnostis, kjer lahko uresniéimo
celo nade incestuozne Zelje? En mofen odgovor lahko poiséemo na koncu Freudovega
eseja o oblikovanju simptomov, kjer nam pravi, da obstaja »pot, ki vodi od fantazme
nazaj k realnosti - to je pot umetnosti.« Umetnik, pravi, je sposoben ustvariti verno
podobo svoje fantazme, nato pa jo razoschiti in posploditi tako, da postane dostopna
drugim ljudem. Celo ¢ nimamo toliko zaupanja v »umetnost« ali »umetnika«, kot ga
ima Freud, lahko iz tega, kar pravi, 3¢ vedno potegnemo nekaj koristnih sklepov. Lahke
bi trdili, da The Terminator utira pot od fantazme nazaj v realnost natanko zato, ker mu
uspe posplogiti svojo vizijo, ponuditi nekaj ve€ od te popolnoma - éeprav paradoksalno
- razrefene prafantazme. Ta posplofitev fantazme je imvedena v nadinu, kako The
Terminator uporablja aktualno in vsakdanje: videli smo, da je tkivo filma spleteno iz
tehnoloskih odpadkov modernega Zivljenja. Toda ta uporaba aktualnega ni takina, kot
je na primer bolj povriinsko prikazovanje vsakodnevnega Zivljenja s pomogjo tipitnih
otrodarij v ilmu £T - toje, aklualnost zaradi aktualnosti same. Gre za dialog z ameriikim
na¢inom Zivljenja, ki ka’e ncizogibne posledice nadc sedanje tchnoloske zasvojenosti.
Ce navedemo 3¢ en primer: trgovski center v filmu Georgea Romera Dawn of the Dead
je ved kot le kicasto okolje - je nadin konkretnega prikaza zombilikacije potrodnidke
kulture. Z razkrivanjem vsakega koticka centra - trgovin, tekotih stopnic, javnih spre-
hajalizg, kleti, strehe - postane situacija preZeta s pomenom na nadin, ki je daleé nad
navideznim namigovanjem na prenatrpanost sodobnega #ivljenja s potronimi dobri-
nami, ki jo najdemo v fimu ET. Ce fantazma prascene v filmu The Terminator poviede
gledalca v paradoksalen krog veroka in uéinka ter enako paradoksalno realizacijo
incestuozne Zelje, pa militantna vsakdanjost lilma ponovno izvrZe gladalca nazaj v
tehnolofko bodoénost.

Znanstvena fantastika in spolna razlika

V obmod&ju nezavednega in fantarme sledi vprafanju po subjektovem izvoru - »Od
kod sem prifel?« - vprafanje spolne razlike - »Kdo sem (Kakinega spola sem)?« Zdaj
je #e dobro znano, da pripovedno logiko klasiénega [ilma napaja #elja, da se na koncu
filma vepostavi narava mofkosti, narava Jenskosti ter nadin, na katerega se lahko ti dve
naravi dopolnjujeta, nc pa si nasprotujeta.}?® Toda pri [ilmu in televiziji, pa tudi drugod,
je vse teZje doloditi razliko. Kaj v resnici lodi moske in 2enske, ko se glede delitve dela
vse manj razlikujejo? In kako lahko klasiéni film fe vedno ustvarja to razliko, ki je tako
bistvena za njegovo formulo izteka pripovedi? Ironiéno, edino znanstveno fantastiéni
film - naf najbolj osivel in navidez najbolj brezspolen 2anr - je 3¢ sposoben priskrbeti
konfiguracijo spolnega razlikovanja, ki jo zahteva klasiéni film.15 Ce je med modkimi in

14 Seveda ima ta obicajna pripovedna logika tudi pomembne izjeme, kot je na primer pokazala
Jacqueline Rose v svoji analizi fiima The Birds, v katerem se Mitchovo suspeino« uresnidenje
modke in paternalistifne identitete zgodi na rafun Melanijine regresije in katalepsije (»Paranoia
and the Film Systeme, v: Sereen 17, 81, 4, zima 1976-1977).

15 Znanstvena fantastika lahko glede na nadin, kako jo beremo ali vidimo ali kako je uporabljena,

208 E



CASOVNO POTOVANIE, PRASCENA IN...

#enskami vedno manj praktiénih razlik, pa je veé kot dovolj razlik med &lovekom in
nezemljanom (The Man Whe Fell to Earth, Starman), med lovekom in kiborgom/re-
plikantom (Android, Blade Runner) ali med sodobnim élovekom in tistim iz prihodnosti
(The Terminator). V tch filmih je vpradanje spolne razlike - vpradanje, ki nima veé
ssamoumevncgas= odgovora - premeiéeno na bolj pomenljive razlikovanje med é&lo-
vekom in drugim. Da je to ugotavljanje razlik med ¢ovekom in drugim po svoji naravi
spolno, je mogode opaziti tudi iz nacina, kako ti lilmi ponovno uvedejo infantilno spolno
raziskovanje. Eno od velikih vprafanj za gledalea filma Blade Runner, na primer, je:
»Kako to poénejo replikanti?« Ali, pri The Man Who Fell to Earth: »KakSen je spol tega
nezemljana, ki nima niéesar, kar bi spominjalo na spolovila (njegovi spolni organi so v
njegovih rokah)?«

Toda ée sodobni znanstveno [antastiéni film prinaa poveéan ob&utek razlikovanja,
ki je potrebno za klasi¢no pripoved, pa hkrati ponuja ponovno zagotovitev razlikovanja
samega. V opisu nckega pomembnega vidika spremembe v dufevni ekonomiji devet-
najstega in dvajsctega stoletja Raymond Bellour pravi, da so mofki v devetnajstem
stoletju gledali Zenske in se bali, da so drugaéne, v dvajsetem stoletju pa mogki gledajo
Zenske in se bojijo, da so enake.l® Veding znanstveno fantastiCnih filmov skusa ta strah
pred enakostjo odpraviti - zagotoviti, da razlika obstaja. Zelo poufen primer je kratka
nadaljcvanka ¥, ki jo je NBC mre#a predvajala v sczoni 1983-84, Scrija - kot redek
primer znanstvene Tantastike na televiziji (televizijska industrija kljub Star Trek vetraja,
da se znanstvena fantastika na televiziji ne obnese) - je skufala biti kar najbolj aktualna
in moderna, e poschno v viogah, ki so jih dobile Zenske. Komandant nezemeljske sile,
ki zavzame najvalnejia mesta na Zemlji, vrhovni komandant neremljanov, vodja ze-
meljske gverile in vodja nezemeljske pete kolone, ki pomaga zemljanom - vse igrajo
¥enske. KaZe jih, kako opravijajo cnake posle kot modki (naértujejo, se borijo, izvajajo
protinapade, infiltracije, itd.), in torej odpravi najvaZnejic vidne znake razlikovanja.
Edino razlikovanje, ki ga ohranja V, je tisto med nezemljani (luskavi zeleni plazilci v
Eloveski preoblcki) in ljudmi. Vendar pa to razlikovanje v resnici predstavlja spolno
razlikovanje - kot da bi bilo loéevanje nezemljani/ljudje projekeija tega, cesar sicer ni
ved mogode prikazati)?

ponudi tudi druge inadice raglikovanja. Samucl K. Delany pravi, da je kot majhen defek, ki je
odrastal v Flarlemu, mislil, da se zgodbe Isaaca Asimova o rubotih nanadajo na rasno ra-
likovanje. Tako je menil, da trije zakoni robotike brraZajo ustrezna pravila obnatanja, po katerih
naj se priden &rnec priblifa svojim nadrejenim beleem. (Govor, podan v Witers and Books,
Rochester, N. Y., 7. december 1987.).

18 Raymond Bellour, »Un jour, la castrations, v: L !Are, posebna tevilka 0 Aleksandru Dumasu,
571, 1978,

17 z4i se, da je @ v celoti nepomembna serija s svojim radikalnim prikazom srazlikovanjas
presenctljivo uspela preveet velik del kulturne resonance. Andrew Kopkind (The Nation 243,
&t 17, 22. november, 1986) poroda, da je I trenutno ena najbolj priljubljenih oddaj v Julni
Alriki. Razmiflja, da lcli uspch oddaje v nezavedno ironifnem, alegoridnem branju, ki ga
dopuita. Kopkind navaja Casopisni opis tedenske epizode (predvajane na televizjskem kanalu,
ki ga nadzoruje driva).
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TV 4: 9.03. »Visitor's Choisc«. Odpornifko gibanje uprizori drzen napad na
zasedanje komandantov prislckov, kjer Zeli Diana prikazati najnovejsi aparat za prede-
lovanje ljudi v hrano,

Tudi Robit Hairman v The Voice (13. januar 1987) poroéa o kultu, ki se je v JuZni
Alriki razvil okrog V zaradi alegoriénega branja, ki se je izmuznilo vladnim cenzorjem.
e pred zakljuckom scrije so protiviadne sile po zidovih v Johannesburgu in Sowetu
pisale slogane iz scrije, na cestah pa so sc pojavile majice z velikim V naslikanim na
sprednji in zadnji strani: »I se je pridruZila mitologiji odpora.«

Prav tako obstajata vsaj dva [anzina, posveéena V, in novejii od njiju, The Resistance
Chronicles, opisuje svojo prvo Stevilko v pojmih, ki evocirajo infantilno spolno razis-
kovanje:

»Ta ficvilka bo vscbovala odgovore na naslednja #goca vprafanja - Zakaj se modri
Chevy z zatemnjenimi okni ziblje sem ter ja??? Kaj misli Chris Farber o kreposti ... in
avanturah? Kakine barve je spodnje perilo Hama Tylerja? Kaj imata Ham in Chris v
svoji zdravstveni omarici?« In 3¢ glasbena parodija V), »Gremo gledat ku3&arja ...«

Opis povzet po Datazine, . 44 (oktober-november 1986), Komandant nezemljanov
ujame voditeljico gverileey in ji izpere mofgane. Ceprav jo njeni soborei konéno redijo,
s¢ bojijo, da jo je pranje moZganov spremenilo v nezemljana. Ona zaéne celo uporabljati
svojo levo roko namesto desne, kar je znadilnost plazilskih nezemljanov, Ko tako vidimo
njo in njenega fanta, podkomandanta gverilcey, kako se ljubita, hkrati z nami tudi onadva
spoznata, da bi to lahko bil spolni odnos med razliénimi vrstami - svetlolasa, vseameritka
Julie bi pod povrijem prav lahko bila plazilee, bodisi zares ali v mislih. To predstavlja
modéan vir dramske napetosti v sicer banalnem dogajanju, televizijskemu obéinstvu na
vseh koncih pa zagotavlja, da razlika obstaja, (Tako radikalna zastavitev razlikovanja
seveda vedno tvega, da se prevesi v grozo prevelike razlike.)

Podobno je poutno videti, kako se Aliens, film, ki ga je James Cameron rediral po
uspehu s filmom The Temninator, zlomi pod teZo poskusov, da bi se drial izvirne
odsomosti spolnega razlikovanja pri njegovem predhodniku, flmu 4lien Ridleya Scotta
(e seveda zanemarimo predzadnjo sceno # Ripley v njenem bikini spodnjem perilu),
Dan (’Bannonova obdelava prvega filma je bila enkratna v tem, da je bila vsaka vioga
napisana tako, da jo je lahko igral mogki ali fcnska,'® Refija Ridleya Scotla je tej deji
sledila, in nastal je film, ki je (vedinoma) zaCudujode cgalitaren. Cameronovo nadal-
jevanje, ki skuda ponovili tovaridtvo enakih mofnosti iz prvega filma, vkljuéuje mesano
enoto marincey, in Jenske prikazuje enako, morchiti celo e bolj filave kot modke. In
spet je Ripley najpogumncjia in najpamctnejia Slanica modiva. Toda tokrat obstaja
razlika, ki je hkrati neverjetna in simptomatiéna. Ripley razvije materinski éut, tvega
svoje Zivljenje, da redi majhno deklico, ki je edina preivela v skupini vesoljskih kolonis-
tov, ki so jih iztrebila nezemeljska bitja. Odloéno zaditnizka se svojeglavo loti matere
nezemeljskih bitij, katere prefinjena zmonost uniéevanja pa je prikazana kot rezultat
istovrstne materinske ljubezni, kot jo kafe Rlpley ]'~‘.|1:-It::,.r je tako oznalena 2 razliko, ki
avtomaltiéno velja za znak Zenskosti (na primer, Hicks - igra ga Michael Bichn, ki je bil

By navaja Danny Peary v svojem intervjuju s Sigourncy Weaver, »Plaving Ripley inAliern«, v:

OMNI's Screen Flighis/Screen Fantasies: The Fusire According to Science Fiction Cinema, ur.
Danny Peary, Doubleday & Co., Garden City, N. Y. 1984, sir. 162.
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Kyle Recese v The Terminaior - se ne obnafa nerazumno, zato da bi redil otroka, ki je
verjetno Ze mriey). Aliens ponovno uvede vpradanje spolne razlike, a ne zato, da bi
ponudil novejio, sodobnejio obliko te razlike. Masprotno, s tem, da se osredotoda le na
Ripley (Hicks v zakljuénih trenutkih iz filma ncnavadno »izgine«), prekrije vpradanje
para s problemom Zenske kot matere, Kar konéno dobimo, je konservativni moralni
poduk o materinskosti, luturisti¢ni ali kakini drugadni: matere bodo matere, in vedno
bodo Zenske. Ponuja se sklep, da nam znanstvena [antastika veliko pove o spul.lwsu,
tukaj zvedeni na falifno materinstvo, pa Ceprav v n]cj ni veliko seksa: Ripley je v tej
rnbnlnmﬂm]t preprosto Terminator, obrnjen od znotraj naveven.

Kot je ironija to, da nam znanstveno [antastiéni film lahko poda natanéncjo sliko
spolnega razlikovanja, ki umanjka v sodobnem klasi®nem filmu, je ironiéno tudi to, da
ta Zanr takral, ko dejansko prikazuje spolno dejavnost, ponuja nckatere najudinkovitejde
primere erolike v sodobnem [lmu. Na pomanjkanje erotike v sodobnem filmskem
ustvarjanju kaZe uspeh Woodyja Allena pri vepostavljanju paradigme edinega spolnega
razlikovanja, ki nam je fc preostalo: nezdruZljivost nevroze mofkega 2 nevrozo Fenske,
Razumljivo, to ni zelo erotidno. Toda znanstveno fantastiéni lilm s tem, ko zagotavlja
ekstremno inadico spolnega razlikovanja, sovpada z zahtevami erotiéne formule - tiste,
ki opisuje fantazmo absolutne razlike in absoluine komplementarnosti (lastnost biti
komplementaren je seveda odvisna od vzpostavljanja razliénosti). Znanstveno fantas-
tiéni par - v nasprotju s klasi¢nim filmom - pogosto ni rezultat dolgega procesa narativae
diferenciacije, temveé sta modki in Zenska razliéna od samega zacetka. Pripoved se lahko
nato osredotodi na oba skupaj in na zunanje ovire, ki jih morata prebroditi, da ostaneta
par. Eroti¢éna formula ima v resnici dva dela: prvié, oba ¢lana para morata biti vidno
oznacena kot razli¢éna (v filmu, ki ni znanstveno fantasti¢en, jc ona na primer nuna, on
pa duhownik; ona je bela, on érn; ona je vdova iz srednjega razreda, on pa mlad delavec;
ona je¢ Francozinja, on Nemec/Japonecg; itd,). Drugié, eden od obeh mora umreti ali vsaj
bitiv nevarnosti, da umre. Ce sta mo3ki in Zenska - v svoji absolutni razli¢énosti - absolutno
komplementarna, ni torej nifesar, kar bi si lahko e Zeleli. Treba je nekaj odveeti, da
ponovno sproZimo #cljo in zgodbo. Kljub temu, da ljubezenski prizor v The Terminator
ni - zaradi relativno povrinega nadina, na katerega je bil posnet nié wjemnega, pa v
pripovednem kontekstu kljub temu vsebuje moéan erotiéni naboj, saj je to poljub skozi
tas, poljub med modkim iz prihodnosti in #ensko iz sedanjosti, dejanje ljubesni, ki je
prefeto s smrtjo, Kajti Kyle mora umreti, da bi upraviéil sklepni prizor, v katerem Sarah
zagotovi nadaljevanje #godbe - 2daj Ze legende - o njuni medsebojni ljubezni.

Potovanje skozi cas kot prascena: La Jetée

Ce so zgodbe o potovanju skozi éas fantazme zaéetkov, so tudi fantazme koncev.
Mark Rose je pokazal, da skusajo biti mnoge pripovedi, ki obravnavajo ¢asovno poto-
vanje, fikcije o apokalipsi.!? (Vendar so lahko te vizije zakljuckov - kot v filmu The
Terminator - tudi vizije novih zadetkov; v biblini verziji: ko Bog unidi Zemljo s povodnijo,
je Sarah tista, ki je posvelena v »mater vsch narodove). Rose navaja delo Franka

Mark Rose, Alien Encounnters: Anatomy of Science Fiction, Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1981, sir. 99
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Kermoda The Sense of an Ending, da bi pokazal, da ustvarjamo zgodbe o zakljuckih zato,
da bi dali pomen &asu, da bi spremenili chronos - Cas, ki zgolj teée - v kairos - Eas,
napolnjen s pomenom, izvedenim iz njegovega cilja. Zgodovina dobiva obliko, postaja
razumljiva z razicgovanjem ¢asa, s tem, da ga vidimo kot é&rto, ob kateri je mogoce
polovali. Vendar pa takino raztegovanje fasa vpeljuje paradoks éasovnega potovanja.
»Velik del privlaénosti dasovne zanke je povezan z dejstvom, da predstavija tocko, ob
kateri se raziegovanje Casa zlomi« (Rose, 108), Ce bi lahko potovala nazaj v preteklost,
bi lahko (teoretiéno) umaorila svojo staro mamo, Toda prenchala bi obstajati, Kako bijo
torej lahko umorila?

Ce ta primer ponazarja propad asa, kol ga pornamo, pa hkrati kaZe, da ni mogoée,
da bi sc lodili od Zasa (potnik skozi Cas, ki umori svojo staro mamo, prencha obstajati).
Pripovedi o paradoksu potovanja skozi &as torcj obicajno obdelujejo bodisi vpraganje
konca ¢asa bodisi vzajemno zvero med nami in Casom (Rose, 108). Ceprav se The
Terminator ukvarja tako z apokalipso kot z vprafanjem &asa v razmerju do osebne
identitete, pa ncki drugi film, ki je nastal veé€ kot 20 let pred njim - La Jetde Chrisa
Markerja - preplete obe temi na nadin, ki gledalea tega izjemnega filma e vedno
venemirja. The Terninator je v resnici tako nenavadno podoben La Jeide, da bi Came-
ronov film skoraj lahko bil njegov remake za mnoZiéno kulturo. Tudi Markerjev film
obravnava post-apokaliptiéncga moskega, ki je izbran za potnika skozi as zaradi svoje
zazriosti v ncko podobo iz preteklosti. Prav tako vklju€uje ljubezensko dofivetje med
#ensko iz sedanjosti in modkim iz prihodnosti ter napor, da bi ¢lovedtvo obranili pred
iztrebljenjem,

Toda bistvena razlika med lmoma The Terminator in La Jetée je v tem, da se
Markerjev film izrecno obrada k paradoksu éasovnega potovanja. Potem, ko so ga poslali
na Stevilna polovanja skowi Cas, se potnik v La Jetée skuSa veniti v prizor iz svojega
otrodtva, ki ga je tako globoko zaznamoval, Tistega dne, v nedeljo popoldan pred Tretjo
svetovno vojno, ki bo malodtevilne predivele potisnila v podzemlje, so ga njegovi stardi
peljali na Orly, da bi gledal vzlctanje letal. Spominja se, da je videl na nebu pritrjeno
sonce, prizor na koncu koridorja in Fenski obraz. Zatem nenaden hrup, gib Jenske,
zdrobljeno telo, kriki mnoZice. Kasneje je razumel, nam pove glas nevidnega komen-
tatorja, da je videl umirati &loveka, Ko se skuda veniti v to nedeljo na Orlyju, ga ubije
eden od znanstvenikov iz podzemnega tabora, ki ga je pofiljal na polovanja skozi Cas; z
njim si ne morejo ved pomagati. Trenutek, ki ga je imel priloZnost videti kot otrok in ki
ga nikdar ni prenchal preganjati, je bil torej trenutck njegove lastne smrti. V logiki lega
filma on mora umreti, saj po tej logiki velja, da ni mogode biti istoasno na istem mestu
kot odrasel Elovek in kot otrok. V La Jetée ni mogode, da oseba hkrati je in je bila.

Film gre 3¢ dlje - # zarisovanjem [iziéne posledice poskusa vrnitve v prizor iz
lastnega otrodtva vrtraja na podobnem paradoksu, kot je na delu v fantazmi prascene:
taksna prisila ponavljanja in regresija, ki jo vkljuduje, vodi k izni&enju subjekta.20 Toda
subjekt je uniden tudi na drug nadin, tokrat s simbolno kastracijo, ki je prikazana kot
zelo realna smrt. Zenska, ki jo i#e, je na koncu koridorja, a tam je tudi mogki, ki mu
ﬁSvnja obravnavo fantazme prascenc v La Jetde Srpam iz predavanj, ki jih je o tej temi imel

Thierry Kuntzel v seminarju leta 1975-1976 na Ameridkem univerzitetnem centru za filmske
Studije v Parizu.
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mora preprediti, da bi jo imel; modki in Zenska na plo&€adi odsevata starevski (0j-
dipovski) par, ki je majhnega deéka pripeljal na letalisée. Inacica Terminatorja, prika-
zana v tem filmu, v svojem poslanstvu uspe. Medtem ko nam The Terminator podaja
zgodbo o Easovnem potovanju, katercga nezavedna priviadnost, fantazmatska sila, je
odvisna od lantazme prascene, pa La Jetée kale, da je oboje ena in ista stvar: fantazma
Casovnega potovanja ni nié ved in nié manj od prisile ponavljanja, ki se manifestira v
fantazmi prasmnc.gl: ved, ker je zaokroZena pripoved La Jetée v celoti organizirana kot
»zaletek, proti kateremu sc posameznik nenchno giblje«,21 navaja na misel, da je vsako
gledanje filmov infantilno spolno raziskovanje,

The Terminator v mnogih vidikih le povzema in udejanja glavne clemente filma La
Jetde. Njegova pripoved, na primer, se sufe okrog ene same fotografije, medtem ko je
Markerjev film sestavljen iz stotin zamrznjenih podob, ki se prelivajo ena v drugo na
nadin, ki nenchno meji na iluzijo »resnicnega« filmskega gibanja. Takina tchnika
omogoda, kot je poudaril Thierry Kuntzel 22 da je La Jetée film o gibanju v filmu in o
nadi #elji po gibanju. Uporaba zamrznjenih podob pri izdelavi filma je tudi popoln nadin
pripovedovanja zgodbe o éasovnem potovanju, saj ponuja moZnost mefanja dveh razli-
¢nih Casovnosti: »minulosti« lotogralske podobe in »tukaj-zdajinjosti« iluzionistiCnega
(filmskega) gibanja.2® La Jetée torej ponovno vepostavlja paradoks prascene/¢asovne
zanke tako na formalni kot tudi na tematski ravni.

Ceprav scm dejala, da lahko vidimo The Terminator kot industrijski remake La
Jetde, mora hiti zdaj jasno, da Markerjevega filma ni bilo mogode vnovié posneti, ker je
v sami svoji strukturi neponovijiv. Ker oznanja paradoks éasovne zanke in zavrada
roZnato nostalgijo tiste inadice fantazme prascene, v kateri se izpolnjujejo Zelje, ni
najbolj hvalcZen material za ponovno obdelavo - glede na to, da popularni film zahteva
vgodje brez (olitnega) paradoksa. Podobno si zaradi nacina, kako se film s svojim
natanénim upodtevanjem [atalistiéne logike Zasovmega potovanja odpravlja &as, ne
moremo predstavljati nadaljevanja lilma La Jetde. Lahko pa smo prepridani, da je film
Terminators Fe sedaj ved kot le adblesk v producentovem oéesu. Konéno, kaj naj ustavi
Johna Connorja, da ne biv ncki drugi moZni prihodnosti spet poslal Kylea Reesa nazaj
skozi £as, a v kasnejli datum, da bi s morebiti lahko sredal s Saro v njenem skrivalidu
juino od meje?

Toda, ali ne bi bilo kar preves enostavno konati z veporcjanjem lilmov La Jetéde in
The Terminator? Konéati s tem, da se zatefemo k nié-kaj-uporabnim dihotomijam, kot
so avantgarda v nasprotju s Holywoodom ali celo Simbolno v nasprotju  Imaginarnim?
Res je, da La Jetée vodijo »zakoni pomnjcnja in simbolnega prepoznavanja= (v Laca-
novih pojmih), mediem ko The Terminator obvladujejo »zakoni imaginarne remini-
scence«24 Toda prav nadin, na katerega The Terminator uporablja moé =imaginarne

a Formulacija fantazme prascene, ki jo je uporabil Ned Lukacher v: Primal Scenes: Literarre,
Philosophy, Psychoanalysis, Cornell University Press, Ithaca 1986, str. 42. Ta knjiga vsebuje
najboljso sodobno razpravo 0 strukturi fantazme prascene.

V svojih predavanjih o La Jerée na Ameriskem univerzitetnem centru za Almske Studije,
Razlikovanie, ki ga je naredil Roland Barthesv: « Rethorie of the Image«, prev. Stephen Heath,
I!:II and Wang, New York 1977, str. 45,

Jm.'qucs Lacan, Ecrits: A Selection, W. W. Norion and Co., New York 1977, sir. 141. Lodevanje

E213



CONSTANCE PENLEY

reminiscence« (prascenska fantazma fasovnega polovanja), mu omogoda, da prikale
eno od najbolj moénih zgodb sodobne znanstvene fantastike o izvorih tehno-apokalipse.
Trdilasem, da filmu to uspe 2 generalizacijo jedra svoje fantazme s pomodjo sistematiéne
rabe aktualnega in vsakdanjega, ki nas opozarja, da je prihodnost sedaj. Kot kriti¢na
distopija gre The Terminator torej onkraj bleséavega nihilizma apokalipse-zaradi-apoka-
lipse-same in izpostavi bolj zemeljsko logiko tchnologke sodobnosti, pa éeprav le-ta
konec koncev ni nié manj katastrofiéna.

Prevedel Borut Canjko

navaja Lukacher, str. 43,
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Maojca Rupar
O FRAGMENTU NEKE ANALIZE 1.

s..we are dealing with a problematic of desire. Although the unitary, simple character of the
exchange model fulfifled the requirements of a rociological concepmalization by providing
for the formalisarion of kinship struciures, it would noi absolve us of the necessity, the
moment our perspective is that of psychoanalytic experience, fo distinguish berween the
worman as a good, or object of exchange, and the woman as an object of desire.s

Moustafa Safovan, Is the Oedipus Complex Universal?

Nekaj uvodnih pripomb

Kar pri objavi Freudovega teksta o Dori (Bruchstiick einer Hysterie-Analise, 1903)
mogodée Se najbolj presencéa, je Casovni zamik izida analize.

Dora je prvié spoznala Freuda pri 16. letih, ko je bil njegov pacicnt Dorin oge. Sama
je bila pripeljana v analizo pri 18. letih, na ofetovo pobudo. Oktobra 1900. leta priéne z
analizo, ki pa jo prekine Ze po enajstih tednih. Freud ni objavil Dorine zgodovine vse do
1915. lcta. Kaj povzrodi njegov odlog? Zmeda in razodaranje nad lastnim neuspehom.
Njegov neuspeh se v najvedji meri kake v tem, da mu pacientke ni uspelo obdriad v
analizi. Zapletanje z Doro ga #zmede bolj in poverodi vedji nered, kot je pri¢akoval,
Nobenega dvoma ni, da je imel primer za Freuda gisto poscben pomen., Dora ga je
zapustila v trenutku, ko je bil J¢ skorajda preprifan v lastni uspeh. Njeno obvestilo, da
bo izstopila iz analize, je Freud sprejel kot »madéevanje, podkrepljeno z nevrotiéno
Zeljo«, Sprico tega dejstva je bil naravnost osupel. Kajti njenemu preprianju o ana-
litikovi zmoti s¢ Freud ni mogel zoperstavili,

K objavi Dore je v veliki meri prispevalo dejstvo, da je Freud videl primer kot
nadaljevanje knjige Razlaga sanj. Primer Dore pomeni tudi zafetek Frendovega ukvar-
janja 2 2ensko problematiko.

»Preprosto se na primer Dore gledn, kot da ni uspel zato, ker je psihoanaliza zatria
Doro kot Zensko in kar je od nje ostale kot nekaj, kar se da izviedi, fe vztrajnost telesa
kot Zenskega, in ker gre za primer histerife, pri katerem simptom govori skozi samo
telo, Fenskost ni postavijena le kot vir (izvor in izloitev) temved tudi kot manifestacija
(simptom )

Primer Dore je enostavno moral spodleteti zaradi Freudovega koncepta Zenske
scksualnosti. Ta je viden le iz mofke perspektive, zato je nepopoln in kontradiktoren,

1 Jacqueline Rose, »Dora: Fragment of an Analysis«, v: Charles Bernheimer in Claire Kahane
(ur.), In Dora’s Case. Freud - Hysteria - Feminism, Virago, London 1985, str. 129,
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strukturiran le na dihotomiji modko/#ensko. Freud ima konee koncev v mislih modki
arhetip. To pa bi lahko bil enostranski ofitck. Videti moramo tudi Dorino soudeleZbo,
Lacan nas opozori na Dorin poloZaj kot poloZaj heglovske lepe dude, ko pravi, da:

sDorp Freud pripravi do spoznanja, da je pri neredu v svetu njenega odeta, katerega
unicenje je objekt njene zahteve, ved kot samo sodelovala, da fe bila pravzaprav
njegovo srediice in da ne bi mogel e naprej obstajati brez njene prizanesijivosti.«2

Se preden pa se bomo lotili same analize Dore, si bomo ogledali situacijo vzpos-
tavitve Zenskega Nadjaza (in posledice tega na libidinalno ekonomijo), ki jo najlepie na
kratko skicira Catherine Millot v svojem tekstu »Zenski Nadjaze, Postavili bomo tezo,
da je problem histerije problem konslituiranja »Zenskosti= (& malce nerodno upo-
rabimo ta termin) - v kolikor le-ta sploh obstaja. Kako naj bi se oblikovala »2enskosts«,
pa si bomo ogledali na primeru formiranja Zenskega Nadjaza.

Za oba spola je prvi objckt ljubezni mati. Freud pripominja, da v prvih trenutkih
Z#ivljenja Se ni razlike med objcktno ljubeznijo in identifikacijo. Pri obeh, deéku in deklici,
obstaja strah pred zavrnitvijo zahteve po ljubezni in oba sta odvisna od tega prvoinega
odnosa. Deéek in deklica delita isti kos rgodovine, ki ga Freud imenuje »kompleks
modkosti«. Poleg kastracijskega kompleksa, biscksualnosti in Ojdipovega kompleksa, je
osnovno ozadje Frevdove teorije o Zenski scksualnostifZenskosti (v kasncjiem razvoju)
prav ta sporen koncept kompleksa moskosti,

Kastracijski kempleks je po Freudu kljuéni koncept, ki opredeljuje razliko med
spoloma. Pri obeh spolih je priznanje kastracijc dokaz odpovedi materi kol objektu
ljubezni. Odklanjanje kastracije je v prvi vrsti odklanjanje kastracije nckoga drugega
(najprej matere),

Fredofdipska mati, ajdipski ode

»Dekletova ofdipska situacija je popolna premestitev njene navezanosti z matere na
ofeta.«d

Odnos med to vsemogodno figuro matere in héerjo je osnovni vzorec vedine
dekletovih odnosov, tako do ofcta, kot kasncje do moza, Oée, figura, ki je odlodilna za
kasnejéi razvoj dekligine scksualnosti, je Scle sckundarnega pomena. Usoda Zenske je,
da protislovnost prvega objekia jubezni pri deklici ni nikoli povsem opuiéena. Pripoz-
nanje kastracije ne dovoljuje deklici neke dirckine identifikacije z materjo oziroma s
star§em istega spola, kar naj bi bil idcalni izhod iz ojdipske situacije. Vpraanje, kaj hoce
#enska, bo vedno vpraZanje Zelje matere in otrok si Zeli, da materina Zelja ne bi bilavedno
v neposredni zvezi z njim samim, O prenchanju obstoja zahteve, naslovljene na objekt
ljubezni, lahko govorimo icle ob presefenem kompleksu mofkosti.

z Jacques Lacan, »Vodenje zdravijenja in principi njegove motie, Razpol 6, Ljubljana 1990, str.
15
3 Juliet Mitehell, Psychoanalysis and Feminism, Penguin Books, Harmondsworth 1986, str. 110,
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Kompleks moskosti

wZanjo mi moing idealna Zenska ideniifikacija, razen 5 faliéno fensko’; to pa je ravno
‘pred-ojdipska identifikacija’.e

Kompleks moskosti je posledica post-ojdipske identilikacije z ofclom in zajema
strah pred kastracijo in vzpostavitev Nadjaza. Dekle se lahko identificira s faliéno
materjo ali s faliénim ofctom (ko sc tvori Ideal Jaza), vendar sta to 3¢ vedno le dva
aspekta modkosti. Lahko bi rekli, da je prav kompleks mogkosti tisti, ki omogoéi deklici,
da ima Nadjaz, vendar samo v primeru, da se identificira z ofetom. Identifikacija ne
poteka med otrokom in enim od starfev, pad pa med otrokom in Nadjazom tega starfa
{kot trdi Julict Mitchell v diskusiji ob Elanku Catherine Millot o Zenskem Nadjazu, m/f
10, 1984, str. 32). Takina identifikacija ne omogodi deklici le Nadjaza, pa& pa ji prinese
tudi o&etov strah pred kastracijo.

sRazliko med materinskim in ofetovskim Nadjazom najjasneje opredelfuje teorija
Melanie Klein o materinskem Nadjazu - to éesar se bojimo, ni kastracija, ampak
unifenje - povezano 5 fantazijami o notranjosti materinega telesa - ki bi potem vodile
do maifevanja.«5

Ce se pri deklici oblikuje materinski Ideal Jaza, potem ni vzela materine kastracije
nase (oée je le atribul materine modi - identilikacija s fali¢no materjo je predojdipska,
deklica je podvZena krutemu, obscenemu Nadjazu). To pa ni ravno zadovoljiva raz-
reditev ojdipske situacije.

Strinjamo se lahko s Catherine Millot, da:

#Glede strahu (pred kastracijo/ med decki in deklicami ni razlike, razen v kolikor
deklica iz popotovanja skozi Ojdipov kompleks izide kot dostopnejla Enev opus-
tofenja materinskega Nadjaza v kasnejfem Zivijenju, in to je kliniéno dejstvo.«5

Deklica je pravzaprav otrok z biscksualnimi predisporicijami, in tako deéek kot
deklica zavraéata »Zcnskost«, Ce povrino pogledamo na zadevo, potem lahko ugo-
tovimo, da »#enskost« v klasi¢nem smislu (ki je v tem primeru modki smisel) ni mogoda
prav zaradi odpovedi cksistenci 2enskosti same.

Ofcetovska figura

O&e opravisvojo viogo Ze, ée je prisoten kot igura (npr. pri Freudu literarna Ggura),
da identifikacija stece. Post-ojdipska identifikacija z ofetovskim Nadjazom pomeni

4 Catherine Millot, » Zenski Nadjaze, Problemi-Eseji 3, Ljubljana 1988, str. 31.
3 Catherine Millot, Razprava ob njenem ¢lanku o 2enskem Nadjazu, mjf 10, London 1984, str.
37.

& Pravtam.
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odvisnost deklice od neke zunanje instance. Oc¢etovski Nadjaz se vzpostavi kot zamen-
java za opuideno objckino investicijo ali ljubezen.

Deklica se odpove zahtevi (ki je v zadnji instanci vedno zahteva po falosu), ko
razo¢arana ugotovi, da ni ofe tisti, ki bi ji lahko dal, kar njej manjka. Prav ta odpoved
zahtevi je tista, ki potegne za schoj kastracijsko tesnobo. Odpoved zahtevi je posledica
zavrnitve s strani ofeta in vzpostavi se ofctovski Ideal Jaza. Nekateri interpreti opozar-
jajo, da se strahu pred =biti zapeljan= od ogeta pridruZi tudi njegova inverzna oblika,
torej strah pred szapeljati ofetas,

sDeklica se je odpovedala svoji zahtevi zato, ker je ¢utila, da to predstavija gronjo
kastracije za ofeta.«"

Posledica so lahko samo nevrotiéne manifestacije. Kastracijska tesnoba kot verok
oblikovanja Nadjaza bi lahko bil eden od dokazov cksistence [alosa. Ponoven venik
pred-ojdipskih odnosov z materjo (kompleks mofkosli) pomeni opustitev zahieve,
naslovljene na olcta. Z materinskim Idcalom Jaza deklica ponovno najde zaetno
zahtevo po [alosy, ki jo naslovi sama nase.

sImamo vsaj dve razliéni moiki identifikaciji : eno z odetom po puberteti, to je stopnji,
ki jo je Freud Iri leta pozneje prepoznal kot vstop v delitev modkolZensko; in drigo -
prek kompleksa moikosti - 5 faliénim principom, ki wtaji kastracijo in seksualno
delitev in bi prav lahko pomenila identifikacijo s faliéno materjo - skratka - moka
identifikacija z fensko podobo.«8

Lacanovska koncepceija Zelje je, da zahteva tei vedno k neemu drugemu in ne meri
le na zadovoljitev. Vsaki, ko se na zahlevo otroka odgovori 2 zadovoljitvijo njegove
potrebe, se pokaZe izvorna nemoZnost zadovoljitve zahteve. Na zahtevi je vedno nekaj,
cemur ni mogode ugoditi - zahteva po ljubezni,

Dorin ode je tisti, ki pripelje héer na zdravljenje k Freudu. O meni, da bi jo bilo
potrebno ozdraviti predvsem vtikanja v njegovo (kot on trdi namifljeno) afero z gospo K.

Dora se pofuti nezavarovano in trdi, da sc jo ofe #cli znebiti tako, da jo enostavno
ponudi gospodu K. kot objekt menjave. Zahtevi stariev, naj analitiki spametujejo njihove
otroke pa je nemogode ugoditi, kajti po zdravljenju so ponavadi # njimi 3¢ bolj neza-
dovoljni kot prej.

Sam primer Dore moramo obravnavati znotraj njene drufine, dru¥ine K.-jevih in
skozi mnoZico identifikacij med njimi,

»Freud prav gotove poda dolocen dnitheni portret (relacij) nukleame drufine, toda
tisti pomembni nasledek teh 'dnifinskill okoliflin' so fantazije in potladene Zelfe, ki
se vzbudijo v éasu odraicanja in pricajo o infantilni ojdipski drami.«"

: Catherine Millot, » Zenski Nadjaze, Problemi-Eseji, 3, Ljubljana 1988, str, 32,

Mandy Merck, »The Train of Thought in Freud's 'Case of Homosexuality in a Woman's, mjf
11-12, London, str. 41.
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Dora se morda ne zaveda odvisnosti od lastne druZine, Se manj svoje nebogljenosti
Zunaj nje.

Zgodba o Dori je vveliki meri Freudova zgodba, zato je teZko izlug€iti njeno videnje
lastnega primera. Njeni simptomi niso samo posledica potlacenih seksualnih Zelja, k
primeru moramo dodati Ze ojdipsko dimenzijo. Telesni simptomi naj bi bili posledica
modke identilikacije.

V Freudovi zgodbi o Dori je njena mati komajda prisotna (kot Zenska s psihozo
gospodinje). Dorini materi Freud ni bil pretirano naklonjen, vendar opazi, da se Dora
identificira z njo in sc obnaga kot ljubosumna Zena. Lahko bi se vpraZali, ée morda Freud
ne sefe dovolj dale€ nazaj v pred-ojdipsko sitvacijo. Za razreditev Dorinega primera je
vloga matere (na nam e ne dovolj znan nacin) kljuéna. Freud je bil resda bolj pripravijen
sprejeti Dorino zgodbo, kot pa zanikanja njenega oéeta, to pa je bilo tudi najdlje, do
koder je bil pripravljen iti. Na tem mestu se lahko strinjamo z Lacanom, ki pravi, da v
analizi ni drugega odpora, kot je odpor samega analitika (o tem odporu bomo podrob-
neje govorili kasneje).

Potlatena ljubezen do gospoda K.-ja naj bi bila po Freudu izvor Dorine bolezni, ta
ljubezen pa zgolj odsev njenc ojdipske ljubezni do oéeta.

»Tako Freud s tem, ko je pri Dori vitrajal, da je zaljubliena v gospoda K.-ja, ni le
definiral nje znotraj normativnega koncepia genitalne heteroseksualnosti, femved fudi
ni wvidel svajega lastnega mesta znotraj analitskega razmerfa in ga je zreduciral na
dvejno razseinost, ki deluje na oseh identifikacije in zahteve. § tem da je od Dore
hotel, da svojo ‘identiteto” udejanji skozi gospoda K.-ja, je Freud hkrati od nje tudi
zahteval, da zadovolji ali reflekiira tudi njegovo lastno zahtevo.«

Ko je zdravljenje Zc kongano, Freud &e naprej sanja o »zmagi ljubezni« gospoda
K.-ja. Lahko bi rekli, da se malo preved postavi na mesto gospoda K.-ja, in se zato vrata
tja, kjer bi gospod K. &¢ lahko vzbudil ljubezen v Dori, éeprav na nek nadin dvomi o tem,
da bi Dora sploh lahko ljubila gospoda K.-ja. Sili Doro, najse sprejme kot objekt ljubezni
za gospoda K.-ja. Tisto, kar 2eli Dora, pa ni niti gospod K., niti ( kot bomo kasneje videli)
gospa K., ampak neke vrsie »transcendentni objekt« njene identifikacije. Ko se Freudu
zdi, da bi lahko scanso #reduciral na trditey »ne upira se mi vede, in je pripravljen teraziti
svoje zadovoljstvo glede tega, Dora sklene, da ga bo zapustila.

Ker mnogi simptomi pri Dori kaZejo na osrednjo viogo narcizma pri njeni bolezni,
bi lahko rekli (v skladu s Freudovo teorijo o Zenskem narcizmu), da mogki ni pravi objekt
ljubezni za Zensko; ljubezen do ofcta in kasncje do moZa je sckundarna glede na
transferno, pred-ojdipsko razmerje do matere.

Juliet Mitchell, Psyehoanalysis and Feminizm, str. 63,
10 jacqueline Rose, »Introduction I, v: Julict Mitchell (ur.) in Jacgueline Rose (ur., tudi prev.),
Feminine Semality. Jacques Lacan & The Ecole frendiene, Macmillan, London 1990, sir. 35.
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slLahko recemo, da dekiica ni rofena z ljubeznijo do sebe, ki fo je prediagala definicija
narcizma; definicijo, ki bi, &e bi bila resniéna, potopila Jaz tako globoko, da bi bile
nemogode videti zakaj in kako bi od tam lahko prifel na povrije.«11

Za Doro ni mo?na idcalna 2cnska identifikacija; njena mati ni falina mati, Dorin
odnos do nje pa je ambivalenten, Prav ta ambivalentnost idealizira njeno razmerje do
oziroma identifikacijo z gospo K. Dostop k takini identilikaciji je moZen skozi, oziroma
je nasledck motke identilikacije.

KaZe, da je temeljni problem Dore: sprejeti se kot objekt Zelje mofkega, to pa je
verok, da skrivnosino obofuje gospo K. Dori bilahko identilikacija # gospo K. omogoéila,
da bi se prepoznala kot nekdo, ki je na poti, da se sprejme kot objekt Zelje za moskega.
Maogoée Dora sploh ne Urpi zaradi teZav, ki ji jih poverofa objekina izbira, ampak zaradi
modke identifikacije.

Dva momenta, sta lu za nas pomembna:

- identifikacija z ofctom; Dora razocarano ugotovi, da jo je ofe reduciral na objekt
menjave;

- identifikacija z gospo K.; omogofa ji dostop do vednosti o seksualnih zadevah
(vpraanje, od kod Dori vednost o scksualnih zadevah, zelo muéi Freuda).

Identifikacija z gospo K. jc posledica prevare s strani ofeta in pomeni vrnitev v
pred-ojdipsko identilikacijo 2 (ne-faliéno) materjo, ki jo nadomeica (faliéna) gospa K.

Z gospodom K. s¢ lahko identificira kot 2 moikim, ki ljubi (faliéno) Jensko, &eprav
sc nam ob tem zastavi vpradanjc, v éem se Zenska sploh lahko identificira z mofkim (kot
se sprasuje 2e Lacan). Dora uZiva, da je ne zadancjo usluge, ki bi ji jih gospod K. prav
rad nudil, zato si prizadeva, da bi sc ta vrnil h gospe K., iz ¢esar sledi:

- da se identilicira z gospo K. kot objcktom ljubesni mofkega (gospoda K);

- hole ostati zunaj uZitka in vscga prepustili gospe K.;

- Dora svojo Zeljo vzdriuje kot nezadovoljeno. To pa imenujemo tudi uZivanje
histericarke.

Daoro zanima gospod K. le toliko &asa, dokler ni ves zanjo, ampak e za svojo #eno,
zato ga pofilja nazaj k njcj. Gospod K. vendar s trditvijo, da ne dobi nié od svoje Zene,
Doro samo opozarja na manko v gospe K. Tisto, kar je problem Dore, bomo na$li v
loéitvi med zahtevo in Zeljo, ki pa jo obifajno opravi ofetovska metafora,

Freudu se upira, da bi sprejel dejstvo, da je gospa K. objekt Zelje za Doro, Ker pa
se le skozi gospo K. Dora lahko prepozna kot objekt Zelje, se mora identificirati 2 njo;
vednost, kako postati objekt Zelje za nekoga drugega, je tisti objekt menjave med Doro
in gospo K.

{se nadaljuje)

T Moustafa Safouan, »Is the Oedipus Complex Universal«, m/f 5-6, London 1981, str. 87,
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