Véliko »Ozdravljanje bolnikov« (pril. 8.) je sta-
rejie, nastalo je 1. 1649. Na tej sliki je mnogo ve& dra-
matiénega patosa, in kar je v »Faustu« zgoS¢eno zno-
traj, v dusi star&evi, se tukaj svobodno razvija na zunaj.
Od desne prihajajo bolniki, pohabljenci in betezniki k
Izvelicarju, tej svetli navpiénici sredi valovanja ért,
svetlob in senc. Na levi stoje gledalci. Ta skupina je
zelo zanimiva; vsak obraz je jasno zaértana individual-
nost; nekaferi so zgolj radovedni, drugi zacudeni, Se
drugi se posmehujejo; debeli imenitnik, ki nam kaZe
hrbet v levem kotu, je tako karakteriziran s svojo pozo,
da nam njegovega obraza niti poznati ni treba. Med
tem obé&instvom je samo starec, ki stoji tesno ob Izveli-
éarjevi desnici, poln vere in zaupanja. — Veliko
»Ozdravljanje bolnikov« imenujejo navadno »Hundert-
guldenblatt«, Anekdota pripoveduje, da je Rembrandt
ravno bil skonéal »Ozdravljanje bolnikove, ko stopi
v njegovo delavnico italijanski prekup&evalec in mu
ponudi nekaj Marcantonovih bakrorezov na prodaj;
cenil jih je na sto goldinarjev. Rembrandt, ki je po-
hlepno zbiral umetnine in dragocenosti, kar je bil eden
vzrokov njegovega poznejiega poloma, mu ponudi za
Marcantonova dela svojo novo ujedkovino in meSetar
je bil zadovoljen. Ta izredno visoka cena je dala
»0zdravljanju bolnikov« sedanje ime. —

Tiepolova (1696—1770) ujedkovina »Beg v Egipet«
(pril. 9.) se zdi na prvi pogled nekako revna, prazna in
mriva v primeri s sliko, o kateri smo ravnokar govo-
rili. Pri Rembrandiu so osebe krepko modelirane, ves
prostor ‘prepojen s svetlobo in senco, Tiepolo pa rise
v Sirokih ploskvah in se ne trudi, da bi dal stvarem
telesno zaokroZenost kakor Rembrandt. Pogledati je
treba na pr. samo kozo, ki stoji na robu gri¢ka; to ni
telo, temué ploskev! Mogoge si je to razloziti le, ce
pogledamo Tiepola kot slikarja, ne kot risarja. In on
je v prvi vrsti slikar; vedno raduna z barvo, z njo
modelira, z njo daje stvarem telesnost, ne z detajli-
ranim razdeljevanjem svetlobe in sence, kakor Rem-
brandt. Tiepolova risba je od barve neloéljiva, gle-
dalec si jo nehote predstavlja med értami in umetnik
sam je risal tako, da si je podobo dopolnjeval v barvi.
Rembrandt bi nikoli ne bil narisal drevesa s tako kros-
njo, nikoli tako praznega neba. Tiepolo si predstavlja
v teh — risarsko mrtvih — partijah barvo in vse dobi
novo Zivljenje. To nam je le dokaz, da umetnikovo
stremljenje ostaja vedno isto, naj se loti katerekoli
tehnike, in da so zakoni, narekovani od tehnike in
materiala, zadnji, ki odlo¢ujejo o formi.

Na prilogi 10, in 11, prinafamo dve moderni slo-
venski ujedkovini, in sicer »Juda I8kariota« od profe-
sorja GaSparja Porenta in »Primoza Trubarja« od
Mateja Sternena., Nasi slikarji se malo pecajo z
grafiko; vzrok temu ni toliko nezmoznost, kolikor kri-
titne razmere naSega umeinosinega trdga. Tem rajsi
priobéujemo te dve lepi ujedkovini. Prva je last umet-
nika samega, ki nam jo je prijateljski prepustil za
reprodukcijo, druga je v posesti deZ. muzeja, &igar
ravnatelj prof. dr. Jos. Mantuani bodi za objavo toplo
zahvaljen,

Priloga 12. prinasa kamnotisk najnovejSega ¢asa.
Izdelal ga je René Beeh. Gotovo je, da bo velika
vefina nasih naro&nikov skeptiéno gledala to risbo,
dasi ji ni mogo&e odre&i lepih kvalitet. Komur ni vieg,

naj se tolaZi z ostalimi pelimi in s tem, da mu lahko
sluzi vsaj v informacijo. e Ze ne prinada uzitka.

FCs
Koseski in Franc Andrejka.

Od svoje matere Julije pl. Andrejka sem zvedel
o svojem dedu Francetu Andrejka, biviem
drzavnem knjigovodji (k. k. Staatsbuchhalter) pri trza-
skem namestnidtvu, med drugimi tudi sledeéo zgod-
bico, ki jo hotem tu priobgiti, ker osvetljuje na zna-
éilen naéin pesnisko delovanje Koseskega.

Koseskiin Franc Andrejka, $e preden sta prisla
skupaj v Trstu, sta si bila stara in dobra znanca, saj
sta si bila po rojstnih vaseh oddaljena komaj dobro
uro. Franc Andrejka je bil rojen 1. 1811, v Dolenjah,
Vesel-Koseski pa v Kosezah; obe vasi lezita v sodnem
okraju Brdo na Kranjskem, prva pol ure severno, druga
pol ure juzno od Prevoj. Oba sta imela priblizno iste
Studije (gimnazijo in maturo), oba sta sluzila v Trstu,
Oba sta se zelo zanimala za slovensko literaturo. A
do¢im se je v Koseskem narodnj éut vedno bolj raz-
blinjal, je imel in gojil Franc Andrejka tudi v onih,
za Slovence ne ba§ prijetnih &asih povsod zveze s slo-
venskim, takrat Se $ibkim Zivljem v Trstu; posecal je
pridno »Citalnico« in obgeval posebno mnogo s slo-

vensko duhoviéino, tudi s tedanjim trzaskim skofom
Dobrilo.

Zanimal se je za PreSernove poezije, bil stalen
naro¢nik »Novice, skrbno je prebiral Cigaletovo izdajo
»Derzavljanskega zakonika« ter si ohranil s tem fin in
oster ¢ut za pravo in Zivo slovensko govorico.

Koseski ga je v tem pogledu visoko cenil. Mnogo-
krat, kadar je napisal kako svojih poezij, je prigel k
mojemu dedu na obisk ter mu jih prebiral. Tedaj se
je vectkrat zgodilo, da je ded zmajal z glavo ter mu po
svojem mirnem in odloénem naéinu povedal, da to ni
slovensko, ali da je drugace pogreseno. Pri tem se je
Koseski vedno moéno razburil: zgodilo se je, da sta
se moZa prav poSteno skregala in da je Koseski brez
slovesa odsel od mojega deda, a odnehal je konéno
vedno le — Koseski. Cez par dni je potem navadno
prisel zopet k dedu ter mu pokazal popravljeno mesto,
toda pripomnil je izreéno: sPremenil sem stvar, a samo
zato, ker ste to rekli Vil

Tako pripoveduje moja mati, — Da je imel tudi
moj ded pesnigki in pisateljski dar in da je poleg tega
globoko poznaval in motril svet in ljudi, se mj zdi
brez dvoma, kadar prebiram njegove opazke na plat-
nicah »Novic«, ki jih hranim pietetno kot spomin na
njega. Naj navedem le nekatere,

Latinski rek: »Quidquid agis, prudenter agas et
respice finem« je prevedel leta 1865, takole: Clovek,
modro stori vsako delo in pomisli, kakSen konec bo
imelo!

Na platnicah »Novic« leta 1856. je od njegove roke
zapisano:

Kako&ni so prijatelji:

Dost' ima# prijatljev pri kihanji,
Cverstih od glave do nog;

Pa to, kar dobivas od njih v djaniji,
Je le: »Pomozi Ti Boge.
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Ali v »Novicah« leta 1872.:

1, Ljubica in sladke vino
Odpravi skrb in boleégino.

2. Lovec in resnica.

Pazite d6ébro na t6, kar vam jaz lovec povém.
(Pentameter.)

Na zadnjih platnicah »Novice« iz leta 1858. najdem
sledego zastavico:

Zastdvica po zlogih

Z a Zenske drazis,

z e malo uma imam,

z i pri morju me opazis§,
z o skledo jedi ti dam,

z u otrok keréi (= krié¢i),
Ko ga kej boli.

Odgovor je narobe napisan takole:

baba,
beba,
biba (odtok in pritok morja),
boba,
buba.

Na prvi platnici »Novic« leta 1848. stoji:
Kaj je smrt?

Smrt je &asov berig,

Kteri brez milosti

Za zmirej zapira ljudi
In druge Zive stvari,

Na zadniji strani berem;

Otroci, bodite resniéni in zvesti,
Nikdar laz ne oskruni vage naj vesti:
Govorite redko, pa liéno,

Malo, pa vselej resniéno!
In:

Kdor govori, kar hote,
More sligati, kar noée,

Novorojeni h&erki je napisal istotam:

Glej, tisti dan, ko si na svet prisla,
Vsi so se smejali vesel'ga srca;
Ti sama si jokala.

Bog daj, ko pride tvoj zadnji &as,
Vsim Zalost in jok bo edini glas,
Ti pa se bo# smejalal

Usoda je hotela, da mu je ljubljena héerka Her-
mina, kateri je ob rojstvu posvetil to pesem, umrla na
pljuénici v starosti 15 let in da se je na njej ta pesem
izpolnila,

Ded moj Franc Andrejka je umrl leta 1881. kot
vpokojeni vladni svetnik v Trstu. Bil je do zadnjega
diha zaveden Slovenec. Njegov pesniski dar je presel
na njegovo héerko Amalijo, ki pa je tudi Ze pred njim
umrla. Od njenih nemskih pesmi, ki jih je spisala, se
ni, kakor mi pripoveduje moja mati, ni¢ ohranilo.

Dr. Rudolf pl. Andrejka.
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Iz Segantinijevih pisem. !

Kaj je umetnost drugega nego fotografina slika
¢loveskega obcutka? Iz lepega samo, ki ga vzamemo
prirodi, ne more nastati nobena umetnina, ako ni vse
predstavljanje proniknjeno od éloveskega obéutka, ako
ga ni porodil duSevni impulz, Tedaj lahko recemo, da
obstoja lepo v prirodi le kot naSa ideja. Umetnost
mora duhu posvetenca odpreti nove obéutke; kakor-
hitro je umetnost opazovalcu brezpomembna, ne izpol-
njuje svoje naloge. Mo¢ uéinkovanja umetnine je v
enakem razmerju z moéjo obéutka, ki je napolnjeval
umetnika pri osnutku in v istem razmefju s fineso —
rekel bi, s &istostjo njegovih &utov. Polagoma se kopi-
&ijo v moZganih umetnika lahki, be#ni vtiski, dokler
jlh ni primoran obdelati in preliti v obliko Zivega,

Celica jezikeslovea P. Stanislava Skrabca-
v samostanu Kostanjevica pri Gorici.

umetni§kega ideala. Da more to z duSsevnim oéesom
opazovano sliko med izdelovanjem objeti, mora umet-
nik zdruZiti vse svoje moéi. Energija ne sme opeSati,
napeti Zivei morajo vedno vibrirati. Zopet in zopet
mora netiti ogenj, vzor mora z vednim zaklinjanjem
biti v njem vedno Ziv, da se ideja ne razblini ali ne
zbega: ideja, ki naj zadobi na platnu Zivljenje in telo
s tem, da se duSevna, osebna in materialna resnica
zdruzeno razodene. Ne ona zunanja, povrina, kon-
vencionalna resnica, ki je znak vulgarne umetnosti,
ampak ona, ki izdaja v obliki, lu&i in barvi najglobljo
vglobitev v prirodo. Tako nastane ,dovriena umet-
nina': inkarnacija duha v materiji, stvaritev...

Cvetka ugi bolje od vsakih besed, kaj je lepota,



