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IZVIRNI ZNANSTVENI éLANEK IHEIDEGGER M.:IJASPERS K.ZIII.SI
2SAZETAK

OsNovNA MISAO KOJA JE vodila pisanje ovoga rada Zeli pokazati da se iz
danasnje perspektive u prizorima Heideggerove i Jaspersove filozofije (ba-
rem u njihovom ranijem razdoblju misljenja i nekim izvjesnim razlikama
usprkos) radi o jedinstvenom sludaju filozofije egzistencije u postmetafizickoj
filozofiji uopde, a koja, usputno re¢eno, jednako ima malo srodnog s bilo
kojom filozofijskom ili religijskom inadicom egzistencijalizma. Kompa-
rativnhom analizom fenomeni tubitka, svijeta, svjetovnosti dolazimo kod
obojice do filozofijskog pojma egzistencije koji u svom znacenju ¢ovjekovog
postojanja kao navlastitog postajanja, izmice kako svjetonazorskoj tako i
ideoloskoj uklopivosti.

Klju¢ne besede: Heidegger, Jaspers, tubitak, svijet, egzistencija, tran-
scendencija

ABSTRACT
HEIDEGGER AND JASPERS: A PLEA FOR A PHILOSOPHICAL CASE
The basic claim of the present treatise is that, from the present perspective, Hei-
degger's and Jaspers‘ philosophy (at least in their early works and despite specific
differences) prove unique cases of philosophy of existence in post-metaphysical
philosophy in general, and which at the same time bear little resemblance to any
Jform of philosophical or religious form of existentialism. In both thinkers, com-
parative analysis of the phenomenon of Dasein, world and worldliness brings us to
the concept of existence, which, with its meaning of human existence as authentic
existence, evades both world-view and ideological forms of knowledge.

Key words: Heidegger, Jaspers, Dasein, world, existence, transcendence

:I. UVODNE NAPOMENE

Susret Martina Heideggera i Karla Jaspersa neovisno o motivu prikaza ni-
kada se ne bi mogao svesti tek na susret misljenja. Zivopisan i neravnomjerno
obiljezen brojnim usponima i padovima, za njihov se susret' kao malo koji

1Usp. narodito o tome, Oliver, Harold H. (1994), “The Psychological Dimension in Jaspers’s Relationship with
Heidegger”. V: Olson, A. M. (ur.): Heidegger ¢ Jaspers, Philadelphia: Temple University Press.
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prije njega u filozofskoj povijesti moze re¢i da je presudno odredio ¢itavo jedno
razdoblje misljenja, u ovom slucaju njemacke (ali i ne samo njemacke) filozofije
20. stoljeca. Ponajprije se to odnosi na pitanja o filozofiji kao takvoj, dospjeloj
u do tada najve¢u krizu vlastita smisla. Bez obzira radilo se o destrukeiji ili
usvajanju elemenata metafizicke tradicije, i kod Heideggera i kod Jaspersa
misljenje u ¢jelini principijelno je islo ka njenom prevladavanju® sa svrthom
zacrtavanja novog smjera kojim se ono kao filozofijsko ima kretati. Iako ¢e
za Heideggera to znaciti jednu novu univerzalnu fenomenolosku ontologiju
(kasnije kvintesenciju “misljenja bitka”), a za Jaspersa apeliraju¢u filozofiju
egzistencije (kasnije perichontolosku filozofiju vjere), pretjerano bi bilo ovo
prevladavanje smatrati sui generis surogatom filozofije.

Heidegger je doduse u svojemu kasnijem radu ulagao silan napor kako bi
misljenje do kojega mu je bilo stalo posve distancirao od filozofijskog nasljeda
smatrajuéi da ono sve svoje moguénosti iscrpljuje onkraj pitanja svih pitanja —
naime, o bitku kao takvom. Jaspers takoder uvida ograni¢enja tradicionalne
metafizike, ali za razliku od Heideggera ipak u njenom pozitivnhom nasljedu vidi
izglednu priliku za projekt, kako ju je nazivao, svjetske filozofije.’ Bez obzira
na ova takoreéi nesumjerljiva stajalista, klju¢ za njihovo razumijevanje uvijek
iznova ostaje ¢ovjek’, bilo da je Heideggerom slikovito odreden kao “pastir
bitka”, bilo da, kao kod Jaspersa, predstavlja onu izvornu “bit filozofije”. Pitanje
o ¢ovjeku u svom temelju nuzno ukljucuje pitanje o njegovoj egzistenciji, i na
tom tragu nalazi se problematiziranje jedne nove moguénosti filozofije pred
kojom i danas stoje izazovi po pitanju njezinih znacajnosti i smisla.

Ovdje se pak u namjeri jednog takvog priblizavanja Heideggerova i Jas-
persova misljenja, jasno treba naglasiti, ne radi o pokusaju nivelacije njihovih
filozofema. Vise je rije¢ o povezuju¢em prikazu pomocu kojega se ono temeljno
i supripadno u obojice filozofa pretpostavlja kao zajednicki misaoni okvir.
Samim time, bilo koja primisao o eklekti¢kom modelu na ovome mjestu treba
konac¢no izgubiti svoje uporiste.

S druge strane, kada je rije¢ o pobudi ovoga razmatranja, odmah treba
upozoriti da se ona smjesta s onu stranu svih medusobno smatranih nepomir-
ljivosti s pokusajem dohvadanja u vidik ono temi opravdano Heideggerova
i Jaspersova misljenja, i ne samo to —, na takvom temelju ima se propitati
jedna od moguénosti gradnje filozofije. Osuvremenjeni pristupi jos i danas
pocivaju gdjekad na potrebi njihovog tzv. opravdanog suprotstavljanja koje

*Wisser, R. (1992): Filozofski putokazi, Zagreb: Globus, str. 230 i d.
3Jaspers, K. (1967): Philosophische Aufsiitze, Frankfurt a. M.: Fischer Biicherei, str. 226.

“Usp. narodito o tome, Tillich, P. (1994): “Heidegger and Jaspers”, V: Olson, A. M. (ur.): Heidegger & Jaspers,
Philadelphia: Temple University Press, str. 19 i d.
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se nerijetko oslikava kao gigantomahija svoje vrste. Ocrnjivati, primjerice,
Jaspersa kao slijepu ulicu u filozofskoj povijesti, istodobno dajuéi ¢ast Hei-
deggeru kao smjerokazu moderne filozofije, na kakve se kvalifikacije ovisno
o priklonima u nekim analizama moze nai¢i, u ovoj nakani smatramo u
cijelosti promasenima.

Upravo zato argument koji bi navedeni pokusaj odrzavao legitimnim pociva
prije svega na ¢injenici da niti Jaspers niti Heidegger nisu jedan kod drugoga
imali uvid u ¢jelinu i reperkusije djela kakvu mi s danasnje vremenske uda-
ljenosti imamo. Stoga, veliki dio onog kratkovidno suprotstavljenog sada ima
sansu biti propitano kao dalekovidno supripadno. U nasoj zadadi to ne znaci
upravljati se korak iznad Heideggerova i Jaspersova misljenja, veé, naprotiv,
pravovaljani ulazak u njega.

Zavolju suzenosti teme, ovdje ¢emo se na taj na¢in komparativno i kriticki
zadrzati samo na onim signifikantnim mjestima Heideggerova i Jaspersova
ranijeg misljenja koja usprkos brojnim razli¢itostima filozofiji samo u kohe-
ziji otvaraju novu dimenziju vlastita smisla koja se pak danas moze jasnije
razaznati. Slijededi taj trag u komparativnoj analizi fenomena tubitak, svijet,
egzistencija zadobivamo smjer misaonog kretanja.

=I1. TUBITAK

Filozofski pojam tubitka Jaspers $iroko tumaci u rasponu od pukog nere-
flektiranog postojanja u kojemu svoju opstojnost nerazlikovno nalaze kako
Covijek tako i sva ostala bi¢a koja on susrece u svijetu (pri ¢emu i sAm svijet
ima tako ne$to poput tubitka), do navlastitog tubitka koji sa svijes¢u o vla-
stitoj situaciji odlikuje iskljucivo ¢ovjeka kao mogucu egzistenciju. No, iako
viSeznac¢an, pojam tubitka za Jaspersa time nedvojbeno sadrzi dvojaku uputu
razlozenu na ono “tu” i na ono “bitak” u smislu da se “tu” ima shvatiti kao
pretpostavka svakog pitanja o vlastitom bitku kao takvom.” Na tom tragu
tubitak se otkriva kao temelj kojeg Jaspers oznacava kao objektivitet moguce
egzistencije proizi$le iz njenog samobitka. U ovom odredenju bazi¢no lezi
antinomijska struktura tubitka u kojoj ¢ovjek pitanjem o bitku u grani¢nim
situacijama kao dio svijesti uop¢ée zastajuéi u pitanju od njega odustaje, ili kao
moguca egzistencija koja u slobodi svoj bitak ne vidi bez tubitka.®

Zarazliku od Jaspersa Heidegger pojam tubitka veze iskljucivo za ¢ovjekovu
opstojnost, naglasavajuéi s takvim poimanjem njegovu presudnu odliku — da

>Usp. primjerice o tome u: Jaspers, K. (1994): Philosophie, Miinchen: R. Piper & Co., str. 49 (Dalje ovisno o
svesku: Ph I, Ph 1, i Ph 111), takoder i Jaspers, K. (1988), Philosophische Glaube, Miinchen: R. Piper & Co., str. 5.

®Usp. Ph 11, str. 254.
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se u toj opstojnosti uvijek nekako radi o njenom bitku. Razumijevanje tubitka
ne zna¢i neko davanje sebe sebi na znanje, ve¢ nabacivanje sebe prema svakoj
mogucénosti bitka-u-svijetu pri ¢emu egzistiranje jest ta moguénost u cjelini.
Samim time, re¢i ¢e Heidegger, tubitak je ontoloski nesumjerljiv s bilo kojim
postojeéim i realnim jer se njegova opstojnost ne temelji u nekoj supstanci-
jalnosti, nego u egzistiraju¢oj samosvojnosti.” Covjekov tubitak razlikovno
od ostalih unutarsvjetskih bi¢a sebe ima kao baceni bitak-u-svijetu koji je
permanentno u nekom obliku brige: ili brine (briguje) za stvari, ili skrbi za
druge, ili pak brine za svoju vlastitost, i ovisno o ovim vrstama brige ozbiljuje
svoju bit, koja biva autenti¢no ozbiljena tek u ovoj posljednjoj brizi proizisloj
iz ¢ovjekove iskonske moguénosti da razumije vlastiti bitak. Utoliko tubitku,
prema Heideggeru, ne preostaje nista drugo nego ili svoju egzistenciju dovesti
do samoozbiljenja ili izgubiti je u samootudenju.

Ali i kod Jaspersa i kod Heideggera s pojmom tubitka hoée se ukazati na
nesto vise od pukog uprizorenja Covjekova opstanka. Hode se, prije svega,
ukazati na pitanje o svome bitku kao klju¢no pitanje koje treba postaviti da
bi ¢ovjek uopée mogao naéi svoj smisao. Samim time i filozofija se dovodi
pod pravo svjetlo, otimajudi bitak kao pojam metafizickoj ezoteriji, odnosno
njegovom “zaboravu’.

=IIL. SVIJET (DRUGI)

U takvom jednom pitanju koje ¢ovjek sebi postavlja o svom bitku, svijet se
otkriva kao njegova konstitutivna cjelina i ba$ poradi toga niti za Heideggera
niti za Jaspersa svijet nema znacenje tek pukog uprostorenja ¢ovjeka. Svijet
je okvir u kojemu se ¢ovjek nalazi stijesnjen pred odlukama izmedu svoje
autentine i neautenticne egzistencije.

U Heideggerovom slucaju pojam bitka-u-svijetu najbolje potvrduje nave-
denu tezu. Naime, biti nekako u svijeru upuéeno je na onu vrstu navlastite
prisutnosti koja se bitno razlikuje od pukog postojanja ¢ija se ukupnost
samorazumljivo nadaje takvim nec¢im kao $to je svijet. Biti prisutan kao biti
u svijetu za Heideggera je, naime, istovjetno sa obitavanjem u prisnosti sa
svijetom.® Ovu prisnost posvemasnje karakterizira moguénost brigujuéeg
spoznavanja kao razumijevanja svijeta iz koje se brige ocituje vlastiti bitak
utemeljen u onome Tu spoznatosti svijeta. Svijet je, s onu stranu navedenog
uprostorenja (jednako tako i spram tradicionalnog poimanja svijeta kao “re-

"Heidegger, M. (1997): Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer, str. 303. (Dalje: SuZ).

8Usp. o tome, Heidegger, M. (1979): Gesamtausgabe (Band 20). Prolegomena zur Geschichte der Zeitbegriffs,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, str. 214 (dalje: Ga 20).
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alnosti”), utoliko ono u-¢emu bitka tubitka’ koji u ophodenju s njim jedino
tako ima svoj bitak.

Ophodenje sa svijetom kao odlika njegove svakodnevne svjetovnosti, napo-
minje Heidegger, nosi jedinstvenu moguénost postupnog raskrivanja izvorne
strukture bitka tubitka. S jedne strane, svijet se u okolnom susretanju utoliko
otkriva kao tzv. djelatni svijet, kao posljedica svih javnih djelovanja ukljucujudi
i svijet prirode (u kojemu djelovanje izrazava svoj sasvim osebujan karakter),
i s druge strane, okolni svijet postaje moj bitak-u-svijetu kao zajednicki svijet
susreta s Drugima koji opet nikada nije tek puki susret u svijetu, ve¢ se u tom
susretanju bitno odrazava karakter njegovog znacaja prema nadinu razumi-
jevanja drugih. Heidegger upravo podvla¢i ovaj posljednji navod, jer on, po
njemu, neutralizira bezuvjetan stav da “najprije postoji subjekt, kojemu se
uopée tek potom dodaje svijet”.?

Tomu usuprot, susret s drugima temeljno lezi u moguénosti razumijeva-
nja vlastitog tu-bitka kao bitka-u-svijetu. Drugim rije¢ima, za Heideggera
nas$ bitak-u-svijetu ostat ¢e neodreden sve dok se rasvijetli #a¢in ophodenja
kako prema Drugima tako i prema ostalim “stvarima” u svijetu."! Zateceni
svijet koji odreduje covjekov tubitak u osnovi je zajednicki svijet u kojemu je
tubitak unesen tako da je najmanje kod sebe samog, i, u pravilu, ga ka sebi
nista ne potice. Zajednicki svijet Heidegger oznacava kao ono Se koje “pri-
marno jest i u koje najprije urasta svaki izrastajuéi tubitak”.'> U onoj mjeri u
kojoj je ¢ovjeku njegov svijet najblizi utoliko mu je vlastiti tubitak najdalji. S
Drugima, kojima Heidegger ne pridaje ve¢i znac¢aj od susre¢udih su-tubitaka,
tek nas povezuje moguénost razumijevanja su-bitka i to onoliko koliko se
njihova vlastitost jednako odjeljuje od javne vladavine zajednickog svijeta. U
svim ostalim okolnostima Drugi su, za Heideggera, u svojim implikacijama
neodvojivi od onoga Se koje su svi i, prema potrebi, nije nitko, koje tubitak
rasterecuje vlastite pojedinacnosti i koje u krajnjoj konzekvenci tubitak lisava
svih svojih mogu¢ih naéina egzistencije.

Pitanju Drugih Jaspers pristupa upravo obrnuto od Heideggera. Za Jaspersa
su Drugi, prije svega, onaj uvjet moguénosti ozbiljenja vlastite egzistencije
bez kojega ona ostaje isprazna spekulacija. Navlastiti odnos u kojemu se
Drugi prihvacaju kao takvi, ali istodobno nisu drugo, za Jaspersa je moguce
ostvariti tek u ravnopravnoj egzistencijalnoj komunikaciji. Pocetak orijentacije
u svijetu koji sadrzajno u sebi nosi potrebu za spoznavanjem okolnog svije-

9Prav tam, str. 226.
"Prav tam, str. 334.
"Usp. o tome, Figal, G. (2007): Martin Heidegger zur Einfiihrung, Hamburg: Junius, str. 69.

12GA 20, str. 340.
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ta, za volju nalaZenja vlastitog mjesta u njemu, rezultira nezadovoljeno$éu
¢injenicom istovjetnosti moga fakti¢nog tubitka i tubitka svijeta kao opce
svijesti. To je, vjeruje Jaspers, jedinstveni naéin s kojim ¢ovjek kao tubitak,
putem orijentirajuée refleksije i iz nje proizisle samorefleksije, stjece tako
nesto kao $to je samosvijest u svome samobitku, na temelju kojeg je izvodljiv
izvorniji kako odnos sa svijetom tako i prema svijetu. Progovaranje samobitka
nikada dakle ne ostaje kod sebe ve¢ tezi izvornijem odnosu kojega je osnova
navedena egzistencijalna komunikacija u opreci svakom tzv. individualizmu
koji se zalijece."”

Svijet je za mogudu egzistenciju jedini medij njenog ozbiljenja, ali egzi-
stencija ujedno stoji u napetosti sa svijetom zbog stalne opasnosti ponov-
nog zapadanja u tubitak svijeta. Ova opasnost svoju konkretizaciju narocito
dobiva s tendencijom drustvenih pravila ponasanja koja trazi da covjek u
svom postajanju bude istovjetan s naloZzenim ocekivanjima. Kako bi se ona
izbjegla ¢ovjek svoj humanitas moze zadobiti tek ako sebe unese u bogatstvo
svijeta i to, isti¢e Jaspers, jedino kao on sim. Pretpostavka zbiljske komu-
nikacije lezi u otvorenosti moga samobitka prema Drugome koji ne ostaje
zahvacan kao predrasudna predodzba, nego u cijelosti otkriven kao on sim
pri ¢emu se nijedan ne pretvara u onoga drugog, s obostranim znanjem
da u takovrstnoj komunikaciji svatko zapravo dolazi sebi. Utoliko ¢ovjek
svoju egzistenciju stjece kroz samoizvjesnost komunikacije s kojom je jedino
moguce dokinuti vlastitu izoliranost upuéenos$éu na “izvor koji se vise ne
moze obrazloziti”.'*

Egzistencijalna komunikacija u svojoj osnovi jest ona volja za razumijeva-
njem Drugoga koja nikada ne moze biti zadana nekom op¢om usuglasenom
formom, bududi da se u njenoj pokrenutosti radi o slobodi njenog oblikova-
nja. Rasvjetljavanje takovrstne komunikacije kao zadatak i istodobno njeno
ozbiljenje, reci ¢e Jaspers, pripada filozofskoj orijentaciji u svijetu u kojoj onaj
Drugi nikada nije predmet, ve¢ je po svojim moguénostima sloboda sama, s
kojom pogodenos¢u moja egzistencija dobiva svoj izvorni smisao.

Bez obzira na razlicite pristupe u tematiziranju pojma svijeta i kod He-
ideggera i kod Jaspersa svijet ostaje ona prva i neposredna cjelina koja kao
nadin susretanja bi¢a kroz njegovu svjetovnost ¢ovjeku omoguéuje potragu
za vlastitim smislom. Kao horizont ¢ovjekova samorazumijevanja svijet je
za obojicu istodobno ona u nerazdvojnosti postavljena sveukupnost bi¢a
prema kojoj se on neprestance “situira”. Znacajnost svijeta pritom se nikada
ne dopusta iscrpiti. Zahvaljuju¢i tome odnos prema Drugima lezi u temelju

BPh 11, str. 108.

“Prav tam.
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svakog tzv. egzistencijalno-ontoloskog pitanja. No, dok za Heideggera Drugi
ne nadilaze — vi$e se od toga doista ne moze re¢i — karakter zbrinjavajuéeg
“bivanja-jednih-s-drugima”, u Jaspersovom zahtjevu za komunikacijom sa-
drzana je svojevrstna, ni¢im usporediva uputa egzistenciji u kojoj svijet ostaje
njeno mjerilo, a Drugi trajno jamstvo.

=IV. EGZISTENCIJA

Egzistencija, oko ¢ijeg pojma nam je u konac¢nici stalo, uprizoruje se i kod
Jaspersa i kod Heideggera kao rezultat svojevrstnog transcendiranja fakti¢nog
svijeta. Ovakva tvrdnja zahtijeva posebno izvodenje, s obzirom da njeno
temeljno filozofsko pitanje lezi u njezinoj strukturi koja se u ranijim stav-
cima pokusala rasvijetliti tematiziranjem obostranog pristupa fenomenima
tubitka i njemu pripadnog svijeta, odnosno Drugih kao nezaobilaznog uvjeta
sebenalazenja. Posta(ja)ti egzistencijom znadi izvorno se za to odluciti, gdje
ovo “izvorno” uprilicuje smjestaj odluke, koja samim time zapravo nema
prave alternative.

Odnos prema sebi kao mogucoj egzistenciji, za Jaspersa, utoliko nikada nije
izraz samovolje koja egzistenciju pokusava staviti u oslov sebe same — egzisten-
cija se, naprotiv, iskusava kroz dubinsku proniknutost u povijesnost vlastitog
tubitka na ¢ijim granicama pocinje svoj odlu¢ni neuvjetovani hod u svijetu
i pripadnom vremenu. Svijet za egzistenciju postaje tada prostor bezuvjetne
komunikacije, a vrijeme kao pojava egzistencije ni¢im usporedivo oéitovanje
slobode. Jaspers upozorava da nema (niti bi ih smjelo biti) objektivnih poka-
zatelja koji bi procjenjivali stupanj egzistencijalnog ozbiljenja. Ono jedino za
egzistenciju relevantno jest ¢ovjekov tubitak kao poticaj, odnosno pretpostavka
egzistencije. Na tom tragu Jaspers jos istice:

“Ako se uvjeravam u mogudu egzistenciju, niti mi je egzistencija predmet,
niti se uvjeravam u neku egzistenciju uopce, nego samo u samog sebe i u
egzistenciju koja sa mnom komunicira. Mi smo ono $to je svagda apsolutno
nezastupljivo, a ne slu¢ajevi pojma ,egzistencije’. Egzistencija postaje znak za
ukazivanje u pravcu tog samouvjeravanja jednog objektivno ni zamislivog ni
vazeceg bitka, koji nitko ne zna niti smisleno moze potvrditi ni kod sebe ni
kod drugih.”®

Nalazeéi se s onu stranu bilo kakve predmetnosti, egzistencija se misljenju
ispostavlja kao takav izazov koji svoju najve¢u opasnost vidi u pokusaju nje-
nog apsolutiziranja, gubedi ju pritom u procesu ozbiljenja u vremenu. Upravo
ovaj stav Jaspers je postavio kao kamen temeljac svoje filozofije egzistencije.

B5Ph 1, str. 19.
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Naime, egzistencija samo svojom otvorenoscéu i kroz to odredenim traga-
ju¢im odnosom prema transcendentnom, po takvom shvacanju, na jednak
nacin oslobada se kako solipsizma tako i svake objektivirajuée apstraktnosti.
Postupak transcendiranja ovdje ne treba shvacati iskljuéivo tradicionalno kao
prekoradivanje predmetnosti. Egzistencijalno znacenje ovog postupka pociva
prije svega na ¢injenici nemoguénosti zadovoljenja onime $to se u ¢ovjeku
kao tubitku pojavljuje najcesée i najzastupljivije. Stoga ¢ovjekova egzistencija
prebiva u stalnoj samoprovijeri svoje tzv. darovanosti od transcendencije. Iako
je i pojam transcendencije time zadobio svoje egzistencijalno znacenje onkraj
svih objektivnih i apsolutnih zadanosti, Jaspers egzistenciju ne identificira sa
transcendencijom, jer egzistencija kao individualni element povijesne poseb-
nosti smiraj ipak u konaénici ne nalazi u poistovjecenju s transcendencijom,
ve¢ jedino u svome ozbiljenju.

Biti u prilici izvorno ne istupiti sebi usuprot znaci nedvojbeno nadi se u nekoj
grani¢noj situaciji, jer grani¢na situacija, bilo da se radi o nekom od oblika
borbe, patnje, krivnje, ili u kona¢nici, smrti, jest ona povijesna odredenost
egzistencije na temelju koje ona ne samo da vise nema moguénost zadovoljenja
u svojoj svakodnevnoj fakti¢nosti, nego na toj granici, koja otkriva kako za nju
ima neceg drugog, biva bez presedana dovedena u svoju zapitanost. Samim
time, moguca egzistencija tek u graniénim situacijama vlastitim prevratom
razotkriva se kao moguca, i to skokom od tubitka kao moguce egzistencije do
rasvijetljene autenti¢ne egzistencije u grani¢nim situacijama, koja jedino tako
ozbiljuje odnos sa svojom transcendencijom.

U onoj mjeri u kojoj su granic¢ne situacije jasan signal mogudoj egzistenciji
da se nalazi na “pravom” putu, utoliko je za Jaspersa transcendencija njen
oslonac koji joj se kao povijesnoj objavljuje putem $ifri. Iako su $ifre klju¢
razumijevanja transcendencije i kroz to egzistencijalnog samorazumijeva-
nja, one izvan svog povijesnog okruzja nemaju apsolutan karakter. Njihov,
primjerice, religijski znacaj odrziv je sve dok u dobroj, filozofskoj vjeri, ne
zapocne, kako ¢ée Jaspers u svom kasnijem misljenju Cesto poentirati, prava
¢ovjekova komunikacija s umom. Pojam transcendencije koji Jaspers Sifrira
prigodice gdjekad kao bitak, Jedno, bozanstvo, Bog ili kao ono obuhvatno,
a s kojom egzistencija u samoozbiljenju dolazi u vezu, u filozofijskom rasvjet-
ljavanju ispostavlja se, u najmanju ruku, jednako vazan kao i pitanje same
egzistencije. Neuspjeh pred kojim tada stoji egzistencija u svom pokusaju
potpunog otkrivanja vlastitog, transcendentnog bitka posljedica je njegove
neprotumacivosti, ali i u tome egzistencija ostaje kod sebe same ukoliko u
iskusenju trpljenja najveéeg straha od vlastite nemogu¢nosti kao svog izni-
mnog straha zbilju konac¢no ovjekovjeéi u vidu osobnog smiraja. Samo na
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taj nac¢in zakljucuje Jaspers, neuspjeh kroz ¢itanje njegovih $ifri egzistenciji
postaje dijelom njenog iskustva bitka.'®

Kod “ranog” pak Heideggera ono sredi$nje pitanja o egzistenciji, a sto u
svom kasnijem razdoblju misljenja jedva da vise uopée spominje, jest temeljni
stav da egzistencija predstavlja napose ¢ovjekov bitak", i to onaj bitak prema
kojemu se ¢ovjek uvijek nekako odnosi, i to sa razumijevanjem. Ukupnost
tih razumijevajucih na¢ina odnosa prema svojoj egzistenciji (bitku Heidegger
oznacava kao brigu, jer jedino se ovjek odlikuje takvom jednom moguénosti
vlastitog “zbrinjavanja”, ¢ime, prema Heideggeru, zasluzuje i poseban status
medu unutarsvjetskim bi¢ima — status tubitka. Tako ¢ovjek kao tubitak po
svojoj biti ima mogu¢nost djelatnog ozbiljenja svoga bitka kao egzistencije,
analiza njegovog svakodnevlja jasno pokazuje kako o toj moguénosti najprije i
najéesée ne vodi brigu, $to ga pak tjera u svojevrstno stanje zaborava vlastito-
sti. Samozaborav u svom osnovnom obliku prije svega predstavlja izobli¢enje
svojnosti. Ali, naizgled proturje¢no, izobli¢enje pripada strukturi egzistencije,
jer upravo u toj izobli¢enosti, re¢i ¢e Heidegger, ¢ovjek nalazi nezamjenjiv
poticaj ka vlastitoj samosvojnosti.

Razumijevanje egzistencije kao ¢ovjekove moguénosti da bude ili ne bude
on sim u svom pojmovnom okretanju uvijek nosi, dakle, pitanje o egzistiranju
iz kojeg se izvodi smisao egzistencijalnosti, a koji je za Heideggera izravno
povezan sa pitanjem o smislu bitka uopée.”® Rezultat razumijevanja koji
navedeno uzima u obzir egzistenciju kona¢no razotkriva kao permanentno
prebivanje u vlastitosti koju, usputno receno, striktno valja razlikovati od duba
kao “slozevine duse i tijela”.”” Drugim rije¢ima, moze li ¢ovjek svoj tubitak
shvatiti kao egzistenciju uvelike ovisi o tome kako razumijeva i razumijeva-
njem ozbiljuje svoje “tu” u svijetu u kojem se nalazi. U tom smislu Heidegger
podcrtava: “U svakom razumijevanju svijeta podrazumijeva se egzistencija i
obrnuto”.* Kroz egzistencijalnu maksimu “postani to $to jesi!” nastalu iz ovog
autenti¢nog razumijevanja, ¢ovjek sebe uglavljuje u svoje izvorno modi-biti
koje tako postaje njegov strukturirani projekt (nabacaj). Heidegger ovaj proces
oznacava jo$ kao “egzistencijalnost egzistencije” koja svoj puni izraz nikada ne
moze nadi izvan svjetovne svakidasnjice, jer, kako kaze, “prava egzistencija nije
nista $to lebdi iznad [te] propadajuée svakidasnjice, nego je, egzistencijalno,
1(’Ph .I'I;,' str 236, Vlseo tome v1d11 Pepper, G. B. (2007): “The Encompassing, Foundering, and the Tragic

Individual in the Philosophy of Karl Jaspers», V: Salamun, K., Walters, G. J. (ur.): Karl Jaspers’s Philosophy.
Expositions & Interpretations, New York: Humanity Books, str. 273.

"Heidegger, M. (1996): Kraj filozofije i zadaca misljenja (Rasprave i ¢lanci), Zagreb: Naprijed, str. 92.
¥SuZ, str. 20.
YPrav tam, str. 117.

20Prav tam, str. 152.
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samo jedno modificirano dohvadanje nje”.?! Bududi da je egzistiranje uvijek
fakti¢no i sama egzistencijalnost ostaje u bitnom nepojmljena bez fakti¢nosti.??

Na tome Heidegger gradi i svoj specifican pojam “biti otvoren” za vlastitu
egzistenciju, odnosno bitak. U svom najizvornijem obliku u kojemu je ¢ovjek
istovjetan sa razumijevanjem svoga modi-biti ozvorenost predstavlja tzv. istinu
egzistencije.” Za egzistenciju Cesto vezivana rije¢ “izvornost” ovdje ¢e konac¢no
dodi do svoga punog smisla — vremena. Naime, vrijeme koje ¢ovjeku omogucuje
njegovu cjelovitost kao egzistenciju pri njegovom svrsetku raskriva taj svrsetak
(bitak-pri-smrti) kao izvjesno najizvorniju neodnosajnu nenadmasivu moguénost*
¢ovjeka kao tubitka. Ukoliko inace i prebiva u neuznemiravanoj ravnodusnosti
prema mogucnostima svoje egzistencije, Covjek, pokazuje Heidegger, nikako
ne moze biti ravnodu$an prema toj krajnjoj moguénosti, svoje nemoguénosti.”
Ovdje se, kao i kod Jaspersa, radi o grani¢noj situaciji koja ¢ovjeka suocava
sa tom neminovnosti.” Biti sebi dokucen u pogledu takve jedne moguénosti
znadi poduzeti pothvat tzv. istréavanja koji preko odluénog prihvadanja vlastite
smrtnosti dovodi do odgovarajudeg razumijevanja egzistencije. Slusanje, pritom,
vlastite savjesti kao zova brige samo potvrduje zadani smjer kretanja prema svojoj
najvlastitijoj mogucnosti egzistencije, $to ¢e redi biti izabran vlastitim izborom.”

Vrijeme na ¢ijem horizontu se radaju ideja egzistencije i s njom njene te-
meljne moguénosti ¢ovjekove autenti¢nosti i neautenti¢nosti, za Heideggera
je najmanje tek oznaka dimenzije punktualnog trajanja u kojoj se odigrava
nepovratna sukcesija pojava. Premda njegova temporalna interpretacija ide za
tim da iscrpno pokaze to koliko je ¢ovjek kao tubitak u svojoj neminovnoj
prolaznosti vremenit, u sredistu njenog interesa lezi bitak kao egzistencija koji
pravi smisao jedino ima ukoliko je razumljen vremenski. Ekstati¢no jedinstvo
vremenitosti tubitka u svakom od svojih oblika svojevrstno omogucuje uvid
u nacin fakti¢nosti raskrivajuéi njegovo propadanje® nasuprot kojeg stoji
ostvaraj cjelovitosti strukture egzistencije.

2'Prav tam, str. 179.
22GA 20, Str. 402.
2SuZ, str. 221.
24Prav tam, str. 250.

BGA 20, Str. 430.

26

Usp. o tome, Blattner, W. D. (1994): “Heidegger’s Debt to Jaspers’s Concept of Limit-Situation”, V: Olson, A.
M. (ur.): Heidegger & Jaspers, Philadelphia: Temple University Press, str. 159.

27SuZ, str. 287.

#0vdje mogucem prigovoru tradicionalnog kova o medusobnoj ontoloskoj povezanosti (svedivosti) prostora i
vremena u ovom kontekstu Heidegger ovako sazimaju¢i odgovara: “Tubitak ¢e mo¢i biti prostoran samo kao
briga u smislu propadajudeg egzistiranja. Negativno, to ¢e reci: tubitak ne postoji (kurziv, B. P.) nikada, takoder
nikada ni najprije, u prostoru. (...) Stoga, (samo zato) §to je tubitak kao vremenitost u svojem bitku ekstaticko-
-horizontski, on moze fakti¢no i stalno uzimati sa sobom prostor u koji se smjestio.”
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S jedne strane, vremenitost, o kojoj se ovdje govori, Heidegger zapravo
ne razlikuje od svakidasnjosti koja svestrano omogucuje ¢ovjekov bitak kao
egzistenciju. Njeno razumijevanje iz svakidasnjosti ne znaci samo pokusaj
pronicanja u smisao svog zivotnog tijeka, nego i rasvjetljavanje vlastite ukori-
jenjenosti u povijesnost, odnosno da tubitak kao svoja vremenitost povijesno
egzistira uklju¢en u opéu povijest svijeta kao unutarvremensko dogadanje.
Povijesnost ¢ovjeka kao pak dogadanje njegova tubitka koja u vremenu i s
vremenom izlazi na vidjelo ima na navedeni nacin, prema Heideggeru, oso-
bitu zaslugu za razumijevaju¢u pristupacnost egzistencije. Uz svakidasnjost,
povijesnost se tako pokazuje kao drugi konstitutivni element vremenskog
bivanja u kojem ovremenjena egzistencija nalazi svoj autenti¢ni izraz kao
vrijeme samo.” S druge strane, za Heideggera pitanje transcendencije, koje je
visestruko povezano s njegovom egzistencijalno-temporalnom eksplikacijom,
prije svega, bitno ostaje problem transcendencije svijeta, a u tom problemu su
fundirani uvjeti mogucénosti susretanja unutarsvjetskih bi¢a kao objekata brige
za njih, te preko kojih se analogno nazire moguénost brige za vlastiti bitak
(egzistenciju). U tom smislu, Heidegger naglasava: “Transcendencija bitka
tubitka osobita je utoliko $to u njoj pociva moguénost i nuznost radikalnije
individuacije”** Shvacajudi transcendenciju kao egzistencijalan pojam, odno-
sno njeno tzv. najuze “pripadanje egzistencijalnosti egzistencije™', Heidegger
svoje videnje transcendencije konstituira iz temeljnog nacina odnosa tubitka
prema svom bitku, naime iz njegove otvorenosti, gdje otvorenost predstavlja
temelj za transcendenciju u sasvim osobitom smislu.’*

Naime, ono transcendirano biva svijet kao totalitet pred ¢jjom razotkrivenom
neodredenosti, pred onim prijete¢im Nista, u ¢ovjeku se rada tjeskoba koja je
pak preduvjet autenti¢nog moéi-biti njegova tubitka u svijetu.** Upravo stoga
Heidegger fenomen transcendencije kao temeljne ¢ovjekove strukture povezuje
s fenomenom istine kada kaze da “istina, utemeljena u transcendenciji tubitka,
egzistira samo ako egzistira tubitak sam”.%*

Odgovor na pitanje u kojoj mjeri Covjek egzistira, odnosno koliko je od onoga
Sto mu je povrh sebe po svojoj biti omoguéeno, ranije se ve¢ pokazalo, lezi u
vezi transcendencije i vremena. Ono transcendirano, kao ono prekoracujuée

GA 20, StI. 439.
0SuZ, str. 38.

S'Heidegger, M. (1975): Gesamtausgabe (Band 24). Die Grundprobleme der Phinomenologie, Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, str. 230 (dalje: Ga 24).

32Usp. o tome, Erickson, S. A. (1994): “The Space of Transcendence in Jaspers and Heidegger”, V: Olson, A. M.
(ur.): Heidegger & Jaspers, Philadelphia: Temple University Press, str. 126 i d.

3Heidegger, M. (1996): Kraj filozofije i zadaca misljenja (Rasprave i dlanci), Zagreb: Naprijed, str. 120.

3GA 24, str. 316.
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fakti¢nosti, koliko je svijet u kojemu se strukturno razabire “tu”, toliko je za-
pravo po Heideggeru sam ¢ovjek kao tubitak.?> Transcendencija na taj na¢in
bitno odreduje ¢ovjekov bitak kao egzistenciju, $to ukazuje na to da je ¢ovjek
bi¢e koje po svojim moguénostima uvijek jest povrh sebe samoga na temelju
samorazumijevanja u svijetu. Ovo “povrh” nalazi se na horizontu koji je vrijeme
Ciji ekstati¢éni karakter uopée omoguduje tako nesto poput prekoracenosti.
Samim time, Heidegger izvodi zaklju¢ak u kojemu transcendencija kao speci-
fi¢na cjelovitost svoj temelj ima u “izvornom ckstatiéno-horizontalnom jedinstvu
vremenitosti”, $to, na kraju krajeva, znaci da “ako transcendencija omogucuje
razumijevanje bitka, a transcendencija se temelji u ekstati¢no-horizontalnom
ustrojstvu vremenitosti, tada je ona uvjet moguénosti razumijevanja bitka”.%¢

Iako kod Jaspersa, za razliku, ono transcendentno ostaje Sifrirano “mjesto”
kamo moguca egzistencija “dolazi” u prekoradivanju nadilaze¢i svoj imanentni
tubitak, bitak kao transcendencija nije u tom smislu egzistencija, ona jedno-
znacno Covjeku rasvjetljuje put ka vlastitoj egzistenciji.”” S transcendencijom
kao temeljnom strukturom spram i poradi koje razvija odnos, ¢ovjek kao
tubitak/moguca egzistencija i kod Heideggera i kod Jaspersa shvaca se kao
povjesni provizorij za autenti¢nu egzistenciju i stoga zahtjev prema vlastitoj
egzistenciji u oba slu¢aja u sebi tipoloski odrazava jednu vrstu ozbiljivog ideala
(niposto shvadenog kao idealnog predmeta) lisenog supstancijalnosti, koji se
misljenju pretpostavlja kao “pozitivna nuznost™*, jer predisponirani covjek
zatecen u svojim svakodnevnim situacijama najprije i najéesée jest najmanje
od onoga $to po egzistencijalnoj samozadanosti moze biti — sama, svojim
bitkom ozbiljena, moguénost.

3Prav tam, str. 425.

3Prav tam, str. 429.

3Upravo zato, ovdje valja posebno istaknuti, sve ono $to kod Heideggera razlikovno odrazava karakter “egzi-
stencijalnog” i “egzistencijelnog”, za Jaspersa ima zapravo znadaj “egzistencijelnog”, jer oboje predstavlja zapravo
jedinstven prostor posve nedostupan znanju koje bi primoravalo na znanstvenu mjerljivost. (O tome Jaspers
vi$e progovara u svojoj prepisci s Bultmannom, ovdje navedeno prema: Jaspers, K. — Bultmann, R. (1954): Die
Frage der Entmythologisierung, Miinchen: Serie Piper, str. 15. i d.) Primjer re¢enoga, izmedu ostalih, moze biti
fenomen slobode gdje se Heidegger i Jaspers, prema mnogim ozbiljnim kritikama, pokazuju medusobno naj-
udaljenijima. Dok Jaspers u slobodi vidi temeljni signum egzistencije (usp. o tome drugi odjeljak druge knjige
Jaspersove Filozofije: “Samobitak kao sloboda”), Heidegger slobodu ne dozivljava kao ¢ovjekovu “osobinu”,
ved, naprotiv, ¢ovjeka smatra “posjedom slobode”. (usp. o tome Heideggerov spis O biti istine, u: Heidegger, M.
(1996): Kraj filozofije i zadaca misljenja (Rasprave i ¢lanci), Zagreb: Naprijed, str. 136 i d.) Iako Jaspers slobodu
vezuje iskljucivo za Covjeka, ona se, samim time, za njega najmanje moze tumaciti kao akt ¢ovjekove samovolje,
a vi$e ona neophodnost istine koja obvezuje odgovorno§éu za slobodu svih ostalih.

3Usp., SuZ, str. 310, isto tako: Ph 11, str. 269.
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::'V. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Uzimajuéi u obzir $to se sve svrstavalo pod egidom “filozofije egzistencije”,
izgleda da danas ovaj naziv moze znaciti gotovo iskljucivo samo pregrst nes-
porazuma. Sve njih povezuje nastalost na temelju koji covjekovu egzistenciju
bitno odreduje fiksiraju¢i njene moguénosti, i zbog toga ih na ovome mjestu
objedinjeno mozemo nazivati, ako ne raznim egzistencijalizmima, onda
svakako vulgarnim pojmom filozofije egzistencije. U tom smislu, iako se po-
nekad tesko oteti dojmu koji je istovjetan Wittgensteinovu stavu da filozofija,
pogotovo ona danas, predstavlja niz zagonetnih jezi¢nih igrarija, njeni glavni
interesi ipak bi trebali nadilaziti problem jezika. Ali, dakako, ne u korist onih
tumacenja jezika koji mu pridaju tek signifikantnu ulogu.

Na tom tragu treba tumaciti smisao Jaspersove i Heideggerove usporedbe
filozofije sa onim biti na putu misljenja, gdje misljenje nikada ne ide ispod
svog Zivotno vaznog znacaja. Takva filozofija, re¢i ée Heidegger, dakle, u pot-
punosti je neusporediva sa, primjerice, svjetonazorom — toliko neusporediva
da “nije moguca nikakva slika kojom bi se ta razli¢itost mogla uprispodobiti.
Svaka bi ih slika ipak dovodila jo§ preblizu jedno drugome.”

Drukeije kazano, oznac¢imo li Heideggerov stav o vlastitom misljenju kao
“kraj filozofije”, ili Jaspersovo naizgled samorazumljivo oznac¢avanje svoga
misljenja jednostavno “filozofijom”, provokacijom u pozitivnom znadenju te
rijeci, pred nas se postavlja neusporediv zahtjev za nadmasivanje njihovih, i
dalje od mnogih interpreta smatranih, tzv. nepremostivih razlicitosti u mislje-
njima, a kojega bi rezultat, zna¢io nanovo udahnuti smisao novoj filozofskoj
mogucénosti. Tu nije rije¢ da se filozofiju nekim proizvoljnim “rjesenjem”
naprasno prestane dovoditi u pitanje, veé, dapace, da se s tim pitanjem ide
neprekidno u korak.

Takva filozofija, parafrazirajudi Jaspersa, zivi u slobodi i kroz slobodu. S
njom egzistencija sebe pocinje shvacati kao vlastito ozbiljenje koje se poetski
doima poput sudbine koju ¢ovjek sam treba otkriti. Pojam rasvjetljavanja koji
Jaspers metodoloski pritom koristi zapravo je istovjetan sa bilo kojim izvornim
prosvjetiteljskim ¢inom, $to nas neizbjezno dovodi do obrazovanja kao njegovog
najisturenijeg oblika. Egzistencija bi u tom uzem smislu mogla biti shva¢ena
kao samooblikovanje ¢ovjekovim obrazovanjem. Obraz kao praslavenska ri-
je¢ za lik*® (gr¢. ... epdmAov kao elkmv, lat. imago) ovdje biblijski upucuje
na ¢ovjeka kao ono bice koje je ozbiljeno iz, odnosno, kao s-lika Boga, gdje

¥Heidegger, M. (1989): Gesamtausgabe (Band 65). Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, str. 39.

90d gre. 1... epdwlov kao ewkmv, lat. imago.
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se lik ¢ovjeka oblikuje na-lik Bogu. No, s onu stranu teoloskih tumacenja,
oblikovanje — obrazovanje o kojemu je rije¢ upravo nije bilo koje upogonjeno
poucavajude stjecanje, nego iskljucivo ono u kojemu prevladava bitno huma-
nisti¢ko nacelo obuhvatne ¢ovjekove “izgradenosti™'. Ovo humanisticko
nacelo treba shvatiti u to¢no odredenom smislu humanizma.

Humanizam kakvog danas poznajemo gledamo kao ¢ovjekov angazirani
povratak iz barbarstva.** Naime, kada Heidegger progovara o humanizmu
istice upravo taj smisao nastojanja oko ¢ovjeka. Bila bi to ona “tiha snaga
mogucéeg” koja se krije u ¢ovjekovoj egzistenciji. Ali Siroki raspon tumacenja
fenomena humanizma u povijesti, upozorava Heidegger, kao da zakriva taj
smisao, premda im je zajednicka ne samo metafizicka utemeljenost, s obzirom
da jedino ona raspolaze s tako ne¢im kao $to je ¢ovjekova bit (humanitas),
nego i da tu “bit” ¢ovjeka pretpostavljaju samorazumljivo.”® Sve dok ta samo-
razumljivost ispostavljena onime animalitas animal rationale bude presudna
za karakter humanizma ostajat ¢e skriven njegov izvorni smisao — “stajanje
u ¢istini svoga bitka”, koje Heidegger s predumisljajem naziva ek-sistencijom.
Jedino ek-sistencijom, reci ¢e, ¢ovjek moze sacuvati vlastito podrijetlo odre-
denja.* Stovise, egzistencija kao ek-sistencija predstavlja najvise ¢ovjekovo
odredenje koje ni po ¢emu ne podlijeze onome “$to” pitanja o ¢ovjeku nego
izri¢ito opisuje njegovo “tko”. Na taj nac¢in humanisti¢ko odredenje covjeka
kao animal rationale, naglasava Heidegger, ispostavlja se kao ono koje jo$
uvijek “ne iskusava pravo dostojanstvo ¢ovjeka”.* Bez sumnje se ovim stavom
Heidegger postavlja usuprot humanizmu koji je kao fenomen, po njemu, dosao
do onog trenutka kada mu jedino preostaje prevladavanje: “Protiv humanizma
se misli zato $to on humanitas ovieka ne stavlja dosta visoko”.¢

410 ¢emu, primjerice, etimoloski daleko viSe govori njemacka rije¢ za obrazovanje, die Bildung.

“0Ovako definiran humanitas kao filantropija posve je razli¢it od onoga kojega isprva Ciceron utemeljuje kao skup
aristokratskih vrlina probranih od profinjene takti¢nosti do knjiZzevnog ukusa. Tek naknadno ¢e u Rimskoj Repu-
blici zazivjeti misao o razlici homo humanus spram homo barbarus kao humanizam nadahnut grékom moude _ .

$Usp. o tome raspravu “O humanizmu”, u: Heidegger, M. (1996): Kraj filozofije i zadacéa misljenja (Rasprave i
&lanci), Zagreb: Naprijed, str. 160.

#Prav tam, str. 162. Etimologija latinske rije¢i “Existentia”, kako je Heidegger zarana ve¢ primije¢ivao, upozorava
na nesto viSe od pukog postojanja kao actualitas (kakvom tumadenju je sklona primjerice skolasti¢ka filozofija),
$to je puno bolje vidljivo ukoliko se pojam upravo etimoloski razlozi kao ek-sistentia, ¢ime se dobiva ono pravo
znacenje koje je Heideggeru bilo narocito vazno, a to je: stajati u istini svoga bitka. 1 u hrvatskom jeziku navedeni
smisao uprizoriv je izrazom “opstajati”, kao 0b-stajati, gdje prefiks 0b- ima znacenjsku funkciju vr$enja neke
radnje u njegom cijelom opsegu — u nasem primjeru, glagola stzjati. Uvijek nekako opstajati (ek-sistirati) u onome
Tu, istini bitka, isklju¢uje, dakle, u svom znacenju bilokakovrstnu neodlu¢nu polovi¢nost nastojanja, pri ¢emu
ovo “uvijek nekako” u filozofijskoj bliskoznacnosti s opstajanjem kao fenomenom hoce re¢i iznalazenjem biti
stalno pri takvoj moguénosti.

“Prav tam, str. 167.

“Prav tam.
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Prevladavanje humanizma, koje ¢e za Heideggera istodobno znaciti i sam
napredak filozofskog misljenja, u ograni¢enom smislu odnosi se, prije svega,
na njegovo sazimanje putem egzistencijalizma (Sartre), pri ¢emu ono huma-
nisti¢ko ostaje bitno metafizicki migljeno. U tom sklopu jednakomjerno, i
neprepoznatljivom i nesagledivom ostaje bezavicajnost suvremenoga covjeka,
Heideggerom iskazana, kao “napustenost bi¢a od bitka”. Doti¢ni “zaborav
bitka” utoliko do kraja raskriva ¢ovjekovu otudenost od sebe samog kao bitnu
dimenziju njegove povijesti (Marx).

Novi smisao humanizma niposto nije njegova opreka. Dapace, misljenjem
onog humanitas iz moguénosti koje mu nudi egzistencija/ek-sistencija, covjek
nedvojbeno pronalazi svoj izgubljeni znacaj. Ova Heideggerova razmatranja,
napose dekonstrukcija pojma animal rationale koja vodi svjetskopovijesnom
prevladavanju humanizma, treba reéi, izazvala su kod njegovih filozofskih
protivnika Zestoke reakcije. Jo$ u vremenu koje je dovelo do usudne katastrofe
moderne definitivno ogoljene pojavom koncentracijskih logora, a koje obi-
¢avamo radije nazivati 20. stolje¢em, one su mogle dobiti na interpretativnoj
korisnosti stavljanjem izvan snage pravog konteksta, ali danas to promisljanje
jednako kao i njegova kritika barem svakako zasluzuje ponovno preispitivanje.
Dekonstrukciju ovdje nije vise uputno poistovjecivati sa odbijanjem i na tom
tragu treba biti shvacena kao klju¢ ovog preispitivanja.

Egzistenciju, o kojoj je cijelo vrijeme vodeno racuna, ovo istrazivanje, sada
bi iz svega prethodnog trebalo biti jasnije, podrazumijevalo je dvojako — pri-
marno kao ¢ovjekovu individualnu egzistenciju i, na tom temelju izvedeno,
kao drustveno-civilizacijsku egzistenciju. Covjek kojega Marx definira kao
sveukupnost dru$tvenih odnosa u svjetskopovijesnom kretanju, eufemisticki
reeno, na razli¢ite nacine je oblikovao svoju drustvenu egzistenciju. No,
odsudan trenutak za razumijevanje danasnjih drustveno-civilizacijskih od-
nosa uprili¢en je sa situacijom u kojoj se ono metafizicko pocelo vremenom
pretvarati u tehnicko. Sve ono $to je nekada ¢ovjekovim potrebama bilo u
koristenju prikupljano, pribavljano, proizvodeno u mjeri koju je dopustala i
odredivala priroda, danas je postavljeno u instrumentalno-tehnickom smislu
kao njeno izazivanje.’ 1zazivanje prirode ovdje nije niSta drugo nego gospo-
darenje, koje se u ekonomskoj jezi¢noj praksi razvilo u svoj gotovo isklju¢ivo
pozitivni pojam. Iako do ugrozenosti ovisan o tehnici ¢ovjek samoga sebe
paradoksalno smatra gospodarem-upravlja¢em. U ovom, postindustrijskom
dobu kao nepreglednom bogatstvu ¢istih informacija narocito ¢e doéi do
izrazaja posljedice takvog nac¢ina promisljanja.

“Usp. o tome Heideggerovo predavanje “Pitanje o tehnici”, u: Heidegger, M. (1996): Kraj filozofije i zadaca
misljenja (Rasprave i élanci), Zagreb: Naprijed, str. 229 i d.
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Upravo zbog toga Jaspersov stav da filozofija ne treba odustati, najmanje
danas, kao apel u potpunosti odgovara i nama koji ga nasljedujemo. Filozo-
fijska vjera koju Jaspers pritom promovira jest ona najvisa moguca vjera koju
¢ovjek moze imati u filozofiju, odnosno u izvjesnost filozofijskog sadrzaja.
Ovakav stav prividno moze izazvati nedoumicu s obzirom da se ti sadrzaji
povijesno pokusavaju razabirati iz svog razumskog temelja. Ali vjera u ovom
smislu nije nista iracionalno. Kao $to egzistencija opstaje u rascjepu izmedu
svojih subjekta i objekta, tako i filozofija sa vierom u svoju tradiciju stameno
stoji izmedu religije i znanosti. Vjera egzistenciji dopusta kona¢no da ono
povijesno filozofije kao vlastitom izvoru izraste u njoj.**

Dati kona¢an odgovor na pitanje $to je to bitak, ili nadobudno preprav-
ljati smjer koji mu zacrtavaju Heidegger i Jaspers, znadilo bi izloziti se onoj
opasnosti koja prati temeljne ¢ovjekove nedoumice jo$ od njegova postanka:
tko smo, zasto smo ovdje i kamo idemo. Zato radije ostaj(e)mo pri njegovom
egzistencijalnom smislu koji se uvijek iznova moze is¢itati iz vlastitoga biti zx
odredenog svojim vremenom, u vremenu kao takvom.

Tako egzistencija za Jaspersa i Heideggera jest navlastiti oblik Zivota za koji
se ¢ovjek odlucuje, u filozofskom smislu radi se o pokusaju da se egzistencija
hermeneuticki izvede iz svojega bitka. To bi za filozofiju egzistencije svakako
znadilo njen drugi poletak. Filozofija egzistencije na koju se ovdje pozivamo,
ako je ovako izlozena moguda, nikako vise svoj izvor ne bi trebala traziti u
trenutacnom “svjetonazoru” ili nekom “ideoloskom vrijednosnom sklopu”.
Zapravo i sAm njen refleksivni naziv viSe ne bi bio toliko presudan, svodedi
ga filozofijski tek na njegov orijentacijski znadaj. Stav Cedomila Veljaci¢a da
“postoji filozofija koja se ne da ni misliti ukoliko se u skladu s njom ne zivi”,
ovdje postaje najbolja uputa razumijevanja tako postavljene filozofije koja
samim time ne bi ostajala tek idealisticki deziderat. Filozofija o kojoj se radi
neumorno progovara o svim segmentima ¢ovjekovog bitka koji bi sada konac-
no mogli u najsirem i najizvrsnijem smislu razumijevati kao biti ¢ovjekom, u
duhu Jaspersove sentence da biti znaci postajati, $to i ovu zavr$nu rije¢ zapravo
ne ¢ini zavr$nom nego pripremnom za takve teme koje ovo razmatranje po
svojemu zacrtanom preludijskom smjeru nije moglo dalje slijediti.

“SJaspers, K. (1988), Philosophische Glaube, Miinchen: R. Piper & Co., str. 15.
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