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O IZOBRAZBENI STRUKTURI I N SAMOUPRAVLJANJU 

Članek Izobrazbo in narodna prihodnost (avtor: d i p l . ing. Marko Kos), ki je 
bil objavljen v Naših razgledih (10-5/69), je ponovno opozoril na naravnost škan
dalozno izobrazbeno strukturo zaposlenih na področju industrije v naši republ iki . 
Najnovejši podatki govori jo, da imamo v Sloveniji med vsemi republikami zapo
slenih daleč najmanj inženirjev, v primerjavi s Srbijo skoraj še enkrat manj, in 
da je podobno tudi z višje in srednje izobraženimi kadri . Avtor članka ugotavl ja, 
da smo glede tega v Evropi na enem od zadnjih mest, in vprašuje, če se zavedamo 
katastrofalnih posledic, ki j ih bo povzročilo še nadaljnje nazadovanje slovenske 
izobrazbene strukture, saj se nam odpira nadvse nerožnata perspektiva: tudi š tevi 
lo študentov na visokih šolah je namreč v Sloveniji (glede na število zaposlenih) 
občutno najnižje v SFRJ, kar trikrat nižje kot npr. v Makedoni j i . Povrh vsega pa 
je odliv tehnične inteligence prav v Sloveniji največj i . Vzrok za to je znan: ne
upoštevanje izobrazbe doma in boljši pogoji v tu j i n i . 

Ob tem članku sem se spomnil razprav v zvezi s sredstvi za šolstvo. Gospodar
stveniki so tedaj poudarjali: "Saj bi dali denar, toda za tako šolstvo, ki bi dajalo 
kadre, kakršne potrebujemo!" In ker naše šole ne dajejo takih diplomantov, kot 
bi j ih želela naša industri ja, j ih s tem večjim veseljem sprejema tuj ina! V indu -
strijsko razvit ih državah vedo, da šola ne more vzgoj i t i inženir ja, ki bo že prvi 
teden opravljal inženirske posle. Najprej se mora spoznati z vsemi delovnimi pro
cesi , s katerimi bo povezano njegovo delo, nato dobi mesto, ki mu je dorasel.Spo
sobnejši napredujejo in prevzemajo vodilna mesta v podjet ju, z njimi pa tudi odgo
vornost za uspešno delo, za kar so seveda tudi primemo finančno stimulirani. Izo
brazba je torej nujen pogoj za napredovanje, ni pa sama po sebi dovo l j , je le teo
retska pripravo za praktično šolo v podjet ju, ki traja vse do upokojitve. Pri nas 
po diplomant, ki prestopi prag tovarne, nemalokrat že prvi dan dobi oceno: "Saj 
nič ne zna ! " To oceno praviloma izrečejo l jud je, ki sami nimajo prave izobrazbe, 
pač pa so si pridobil i z leti tol iko in tol iko praktičnih skušenj. Ti ljudje (s tipično 
obrtniško miselnostjo) še marsikje odločajo o usodi podjetja, čeprav je razumljivo, 
da zaradi pomanjkljivega znanja in miselne ozkosti niso sposobni vodit i pametne 
gospodarske pol i t ike (tem bolj pa znajo f rozar i t i l ) . Čeprav t i ljudje upravljajo 
družbeno premoženje (torej premoženje nas vseh), se zaradi tega ni t i ne razburjamo 
preveč. N i t i pomislimo sicer ne, da bi nekdo, k i je končal le osnovno šolo, lahko 
postal direktor no g imnazi j i , mimo po smo se sprijaznili s tem, da še danes veliko 
število vodilnih mest v podjetjih zasedajo ljudje z osnovnošolsko izobrazbo. V zve
zi z veri f ikaci jo gimnazij smo dosledno zahteval i , da na srednji šoli lahko poučuje
jo le uči te l j i z visoko izobrazbo, ni t i no kraj pameti pa nam ne pade, da bi lahko 
podobno "ver i f ikaci jo" izvedli v podjet j ih. Mar to pomeni, da je družba za kva l i 
teto dela v šolah bolj zainteresirano kot za kvaliteto delo v proizvodnji ? Najbrž 
ne , saj vendar stalno omenjamo no prvem mestu (kot najpomembnejšo nalogo) razvoj 



gospodarske osnove! Se prav i , da je z našim načinom mišljenja nekaj pošteno na 
robe. To dovolj nazorno dokazuje tudi naš samoupravni model, ki ščiti predvsem 
direktnega proizvajalca, tistega tore j , k i upravlja družbeno premoženje, name
sto da bi ščitil družbene interese. Družba se ne sme vtikati v samoupravljanje v 
podjet ju, pa čeprav le-to vodi po l i t iko, ki ni v interesu širše skupnosti. Pravico 
do besede dob! šele takrat, ko se podjetje znajde pred l ikv idaci jo , takrat to re j , 
ko so t i s t i , k i noj bi naše skupno imetje pomnožil i , ie-tega samoupravno zapra
v i l i (in za to svoje dejanje seveda nikomur ne odgovarjajo!). 

Dvajset let smo potrebovali, da smo prišli do tega, da sta polit ika in gospo
darstvo dve različni ve j i . Rezultat tega spoznanja je bila ekonomska reforma,ka
tere načelo danes naravnost malikovavsko izvajamo tudi na področjih, kjer s tem 
delamo očitno škodo. Koliko časa neki bomo še potrebovali, do bomo končno p r i 
šli do prav tako preproste ugotovitve, da družbena lastnino ni privatna lastnina t i 
st ih, ki jo upravl jajo, in da le- t i nimajo nikakega k r i t ja , s katerim bi pokril i i z 
gubo, če bodo slabo gospodarili. Iz takega spoznanja pa sledi lahko le en sklep: 
interese družbe je treba zašči t i t i ! Kako, je drugo vprašanje. Vprašanje, ob kate
rem bi se morali zamisliti že takrat, ko smo se odloči l i za samoupravljanje! 
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