kritiki njegovega v bistvu simpati¢nega Pregleda slovnice slovenskega jezika (Ljubljana
1640), ob katerem so doloCeni krogi kritizirali zlasti Bun¢evo nespostovanje z ni¢imer
upravi¢enih svetih slovni¢arskih prepovedi, kakrinih ena je npr., da s sedanjikom
nedovrinih glagolov ne smemo izrazati dejanj, ki se bodo 3ele godila, ¢eprav je sploina
raba govorila zoper to in je Ze Skrabec dokazal, da je tudi upravi¢ena. Buncu tudi
nobeden kritikov ni dokazal, v ¢em bi njegova knjiZica bila nepregledna, neka druga
pa pregledna. Izkoristili so do polne mere tudi ¢isto jasne spodrsljaje, ki se dajo mimo-
grede popraviti; in Bunc si je nauk zapomnil: odslej se je drZal veljavnih in splosno
priznanih resnic slovenskega jezikoslovja in slovni¢arstva, Ceprav je Sola s tem veé
izgubila kot pridobila.

Zlasti skoda je, da je s tem zamrlo tudi pomerjanje domacih jezikoslovnih dosezkov
s tujimi, posebno modernimi strukturalnimi s Ce3kega, kakor se je bilo nakazovalo
v Buncéevih ¢lankih O poteh naSega jezikoslovja (1939) in O slovenskem novinskem
jeziku (1937).

S. Bunc se je poskusil tudi kot slovarnik: 1952 je izSel njegov Slovarcek tujk (2. in 3.
izdaja pod naslovom Slovar tujk 1963 in 1965). Kot piSe v uvodu, so v slovar »sprejete
predvsem sploino rabljene knjiZzne tuje besede in besedne zveze, izpui¢ene pa v knjiz-
nem jeziku nedovoljene narecne tujke, nepotrebne slovanske izposojenke ter d¢isto
strokovne tujke, ki so omejene na ozek krog posameznih strokovnjakov«. Delo, ki je
lujke oblikovno in pisno primerno slovenilo, je sluZilo svojemu namenu do Verbin-
cevega Slovarja tujk.

Premalo se sedaj ukvarjam s slovstveno vedo, da bi brez pazljivega branja Buncevih
tovrstnih del lahko kaj podrobnejSega povedal o njihovi vrednosti. Znanstveno je
zastavil paé le v Bibliografiji [Levstikovih spisov in spisov o Levstiku/ v Levstikovem
zborniku. Zelo primerna in na svoj nacin polna je njegova razpravica O slogu in jeziku
»Desetega brata« (1934), ali opozorilo na Slovenski slovstveni zemljepis (1936). Pri-
jetno se berejo tudi njegove poljudnoznanstvene oznake S. Gregoréic¢a, J. Stritarja,
P. Trubarja, J. Kersnika in J. Mencingerja. Sorazmerno veliko in z ustreznim Zarom
je S. Bunc pisal tudi o Mickiewiczu in sploh o poljski knjiZzevnosti. Na koncu — pa
ne kot najmanj vazino — naj omenim Se njegovo skoraj 25-letno spremljanje usode
PreSernove pesmi in porocila o presernoslovju.

Tudi na podroé&ju slovstvenih ved je Bunc mislil na srednjo 3olo. Leta 1939 je sestavil
Slovensko ¢itanko za enoletni trgovski tecaj (Sapirografirano, 56 str.), 1. 1960 pa Seznam
gradiva za proslave. Za slovensko $olo se je zanimal tudi drugace (prim. ¢lanke kol
Materiniéina v novi srednji Soli ali Se o ucbenikih za pouk materiniéine). Zivo je s
tiskano besedo spremljal tudi svoje strokovno, tj. Slavistiéno drustvo, in sodeloval
tudi v njegovih glasilih, Slavistiéni reviji in Jeziku in slovstvu.

Stanko Bunc si je — kot srednjeSolski profesor — s svojim delom postavil spomenik,
kakrinega si je v enakih pogojih le redko kateri drug. Ta spomenik bi bil 3e trajnejsi,
ko bi bila Bunca pri delu bolj ali pa sploh podpirala vodilna slovenisti¢na srenja.

Jozie Toporisié
Filozofska fakulteta Ljubljana

O ZAGREBSKI REVIJI »KAJ«

Starejsa hrvatska knjizevnost se je razvijala po posameznih pokrajinah, in sicer v
Stokavscini, kajkavscini in ¢akavscini, ter uporabljala razlicne pisave. Bujno slovstvo
ni vzcvetelo samo v juzni Hrvatski (v sredi§¢ih Split. Dubrovnik in Zadar), temvet
se je tudi kajkavska knjizevnost ponasala z nekaterimi dobrimi stilisti in posebej z
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razsvetljenskim komediografom Titom Brezovackim. Ta Se danes zivi na zagrebskem
odru, pred nekaj leti pa je njegov Diogenes§ zabaval tudi ljubljansko ob¢instvo.

Toda v casu preporoda, ko se je ustvarjal moderen hrvatski narod s teznjo po ze-
dinjenju vseh pokrajin v eno politicno enoto in po enem knjiznem jeziku in pravo-
pisu, je bila za knjizni jezik ustolicena Stokavska ijekavscina, kajkavscina pa brez
usmiljenja odrinjena na periferijo dogajanj, ¢eprav se je govorila $e vedno v severni
Hrvatski in v Zagrebu, ki je postal sredis¢e novega politicnega, gospodarskega in kul-
turnega zivljenja Hrvatske. Tako se je zgodilo ravno narobe kot v Srbiji, kjer so za
knjizni jezik vzeli Stokavsko ekavi¢ino iz Sumadije in Vojvodine, opustili pa staro-
cerkvenoslovanski jezik, ki ga je razumelo samo izobrazenstvo.

Hrvatski kajkavci so zaradi visjih interesov opustili svoje nare¢je in se morali v $oli
uciti Stokavscine. Ta zZrtev pa ni ostala brez sentimentalne elegi¢nosti. Po kratkem
odporu je ostala kajkavscina popolnoma v ozadju; zato so hrvatske kajkavske ljudske
pesmi in pripovedke oteli pozabe in dokon¢ne smrti nekateri slovenski znanstveniki
in se tudi ukvarjali z naglasom kajkavskega narecja (Strekelj, Valjavec).

Vendar so kajkavsc¢ino nekateri pisatelji, ki jim je bila intimno blize, od ¢asa do
casa ozivili. Tako ima v kajkavs¢ini nekaj pesmi humoristicnega znacaja Avgust
Senoa. Pozneje sta v dialoge svojih likov s kajkavskega podro¢ja vnasala Palski in
Matos; prav tako v verze, vlozene v prozo (Hrastovacki nokturno). Pred prvo sve-
tovno vojno je nastal Galovicev cikel kajkavskih pejsazev Z mojih bregov; pozneje
ga je s simpatijo objavil Miroslav Krleza, komponist Kre§imir Baranovi¢ pa uporabil
kot besedilo za glasbeno stvaritev. Pred prvo svetovno vojno je izSla zbirka kajkavskih
pesmi modernista Dragutina Domjani¢a in si kmalu pridobila simpatije hrvatskih in
siovenskih bralcev in komponistov.

Med obema vojnama se je poezija v kajkavs¢ini in ¢akavs¢ini zelo razsirila. Posa-
mezne take pesmi so objavljene tudi v Delorkovi in Tadijanovic¢evi antologiji (Hrvatska
moderna lirika 1933). Podravski pejsaz in ¢lovek sta zazivela v pesmih Grgura Karlov-
¢ana in kmeckega pesnika Miskine, medzimurski kraj v stvaritvah Nikole Pavica,
Gorski kotar s socialnim poudarkom je opeval Ivan Goran Kovaci¢, zagorske motive
pa Zvonko Milkovi¢, Tomislav Prpi¢ in zlasti Krleza v ¢udovitih Baladah Petrice Ke-
rempuha, ki so prvi¢ izsle v Ljubljani (1936).

Druga svetovna vojna je ta vzpon kajkavske lirike za nekaj ¢asa zavrla. Po vojni je
nekaj let zaradi centralisticnih tezenj dominirala Stokavs¢ina, kajkavsc¢ina in ¢akav-
s¢ina pa sta stali ob strani. Neki pesnik, ki sam piSe boljSo liriko v cakavsc¢ini kot v
$tokavscini, se je celo izjavil proti nare¢ni poeziji. V fazi slovstvene odjuge pa so se
javili novi kajkavski pesniki: Stjepan Dragani¢, Milivoj Slavicek, znan prevajalec iz
slovens¢ine, Florijan Adrasec, Mirko Radus$i¢ in drugi.

Zacel se je nov razcvet narecne poezije, ne samo kajkavske, ampak tudi cakavske.
Razen v pesmi sretamo Cakavsc¢ino tudi v kaki noveli Rijecke revije ali na nekaterih
straneh Jeli¢icevega romana Ljetnih veceri. Obstaja tudi festival ¢akavske poezije
v Zminju v Istri.

Tem manj je ¢udno, ¢e naletimo na nekatere kajkavske sestavke v zagrebskih ¢aso-
pisih. Kajkavsko podrocje razen tega posveca veliko pozornost recitalom kajkavske
lirike v Zlatarju ali v Svetem Ivanu Zelini, rojstnem kraju popularnega Dragutina
Domjani¢a. Znan je tudi festival kajkavske popevke v Krapini, kateremu organizatorji
dajejo resnejsi znacaj s tem, da angazirajo prvovrstne pevce in umetnike.
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Ni torej nobeno presenecenje, da se je v takem vzdusSju slednji¢ pojavila v Zagrebu
1968 prva Stevilka revije Kaj, ki izhaja nepretrgoma ze tretje leto. Ureja jo skupina
pesnikov in kulturnih delavcev, ljubiteljev kajkavske besede, glavni urednik pa je
pesnik Stjepan Dragani¢, avtor kajkavskih zbirk Terni i cvetje (1957) in Z smertju
rojeni. Uredniki niso nastopili z glasnim deklarativnim programom, vendar so dali
slutiti razo¢aranje zaradi odrinjenosti kajkavs¢ine s Krlezevimi besedami iz ¢lanka La-
mentacija o naSim knjiZevnim prilikama u stilu TomaSa MiklouSi¢a plebanu3a stenje-
vecCkog, ki je ponatisnjen iz Pecata 1939 (prim. Kaj, 1968, st. 1, 7).

»Kaj su pravzaprav, ak prav se zeme, lleri pred stotimi leti zkombinjerali i skup
zdumali, gda z neiztolma¢nim ne¢utenjem reci jo§ jedino kaj nam je ostalo, nas domaci
govor (kako pravi pilki alitipak hahari) tak rezglali zdruzgali i znis¢ili jesu, da do
danes zevzemsega nikom Zivem na pamet opali ni, da ta re¢ jo§ morti ipak kak gin-
gavi beteznik okolo hodi i zlahkotenje kak prekleti zavréek is¢e?«

Sele v 1. stevilki 1. 1970 Kaja je dal urednik nekaj izjav o smeri te revije. Njena
naloga naj bi bila razviti slovstveno in kulturno-zgodovinsko aktivnost posameznih
podrocij, kjer se govori kajkav$¢ina. Leposlovni sestavki so pisani v kajkavséini,
kulturno-zgodovinski ¢lanki pa v glavnem v $tokavs¢ini.

Razumljivo je, da se s pojavom kajkavscine postavlja tiho vprasanje, ¢e to ni kaka
konkurenca knjizni Stokavscini. Uredniki zares nimajo takih namenov, temve¢ zelijo,
da se da tistim, ki se bolj spontano izrazajo v kajkavsc¢ini, tudi moznost takega ustvar-
janja. Oni so za bratsko sozitje s Stokavscino.

Reviji preti tudi nevarnost preve¢ poudarjenega lokalnega patriotizma ali nazdrav-
ljavstva. Previdnost uredniskega odbora ne dovoljuje, da bi pri§lo do takih izbruhov.
Nekateri odtenki malomes$c¢anskih izzivljanj so izjemno redki, zlasti v zadnjem letu.
Namen revije je graditi na solidnem izro¢ilu kajkavskega kulturnega ustvarjanja,
previdna pa je v odnosu do ekstravagantnih novotarij.

Zlasti zanimiva in reprezentantna je prva Stevilka revije, bodisi glede posameznih
panog in strok kulturno-zgodovinske aktivnosti bodisi glede lirike, ki jo je zastopalo
devetnajst pesnikov oz. pesnic (Nikola Pavi¢, Mirko Radus$i¢, Fran Koncelak, Melita
Runje, Josip Galovi¢, Andela Vokaun, Benedikt Tumpa, Stjepan Dragani¢, Verica Ja¢me-
nica in dr.). Med ¢lanki je treba opozoriti na sestavek Olge Sojat o Ignjatu Kristija-
novi¢u in Danici zagrebecki, Horvaticev esej o Hegedusi¢evi Podravini, Zganéev o
hrvatskih ljudskih pesmih v kajkavscini.

V tej smeri se je revija Kaj razvijala tudi dalje. V prvem letu so se cutile dolocene
tezave pri iskanju poti. Vendar je uredni$tvo dobro organiziralo namenske Stevilke
s posebno izbrano tematiko. Nekatere stevilke so posvecene kajkavskim knjiZzevnikom,
kot so Dragutin Domjani¢, Fran Galovi¢, Avgust Senoa, ali posebnim problemom, npr.
kajkavskemu gledalis¢u in zagrebski univerzi, pa tudi pokrajinam, npr. Zagorju, Medi-
murju, Zlatarju in Podravini.

V leposlovju prevladuje lirika, dominirajo pa $e vedno izbrane pesmi Ze uveljavljenih
pesnikov; hkrati se ze slutijo lirske znacilnosti mlajsih. Na nekatere pesnike rahlo
vplivajo Krleza, Domjani¢, Galovi¢. Merilo za objavo se v reviji pocasi zaostruje.

S prozo in dramo je tezje, ¢eprav je Slavko Kolar pred kakim desetletjem napisal
vspelo kajkavsko dramo Svoga tela gospodar. Uredniki po navadi objavljajo kajkavska
besedila iz del, ki so sicer pisana v 3tokavs¢ini. Tako so izsli odlomki iz Krlezevih
romanov Na rubu pameti in Zastave od dram pa odlomek iz Matkovi¢eve demitizacije
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Zrinjskega General i njegov lakrdija$. Proza ima tezave Ze zaradi izbire narecja. Ne-
kateri izvirni prozni sestavki se nagibajo k folkloristiki.

Kritiéni, zanimivi in koristni so nekateri eseji ali kulturni ¢lanki o slovstvenih vpra-
Sanjih, o novih podatkih, o kajkavscini Slavka Batusi¢a, Dubravka Jel¢i¢a, Joze Skoka,
Baldanija, Antuna Sojata, Simuna Juri$i¢a in dr. Zna¢aj ¢lankov z drugih podrocij
ustvarjanja (po vecini so zanimivo zastavljeni) naj bo prepuscen sodbi strokovnjakov
teh strok.

Casopis Kaj prinasa okusne likovne ilustracije.

Splosno daje soliden vtis. Okrog sebe je revija zbrala vrsto ljudi v kulturnem sredis¢u
in aktivizirala Stevilne posameznike v provinci-za koristno delo. Knjizevno ustvarjanje
se je razgibalo in Ze dalo rezultate. Cas bo verjetno odkril nove talente, ki naj bi na-
daljevali bogato izro¢ilo preteklosti. Casopis Kaj je dal nove pobude za preucevanje
hrvatske kajkavs$c¢ine. Znanje o kajkavskem podro¢ju v razlicnih panogah in odtenkih
se je zelo razsirilo, tako da je kajkavsko podro¢je marsikje odkrilo svojo duso.

Emil Stampar
Filozofska fakulteta Ljubljana

HRVATSKI JEZIKOSLOVNI SLOVAR"*

Hitra, temeljita in obenem gospodarna informacija olajsuje znanstveno delo, prav tako
potrebna pa je pri vsakdanjem prakti¢nem delovanju v izobrazenskih poklicih. Jeziko-
slovni slovar, ki se je pojavil na sosednjem hrvatskem knjizevnem trgu, prav zaradi
tega zasluzi tudi pozornost slovenistov in vseh strokovnih delavcev, ki se kakorkoli
srecujejo z jezikovnimi vpraSanji. Delo je nadvse vazen priro¢nik jezikoslovcu, pa
tudi slovstvenemu zgodovinarju, ki ga spoznanje, da je vsako leposlovno delo jezi-
kovna ustvaritev in ves njegov ¢ar ravno v jezikovnem izrazu, sili, da se temeljito
poglablja v jezikovne strukture. 3

Osemjezi¢nost, ki jo navaja naslov slovarja, je izvedena pri vseh jezikovnih izrazih,
ki so v mednarodni rabi. Taki pojmi so ponajve¢ samostojna gesla, pogosto pa tudi
kot strokovni izraz, ki ni sam svoje geslo, marve¢ se pojavlja v razpravljanju znotraj
drugega gesla. Postopek je povsod enak. Besedi geslu sledi razlaga njenega pomen-
skega izvora ter prevod v latin§¢ino in Sest velikih evropskih jezikov. Soocenje oznake
istega pojma v Sestih modernih jezikih potrjuje, kako zelo neenotno je jezikovno
izrazje in izrazje bliznjih strok. Za isto besedo se v raznih jezikih krijejo razli¢ne
vsebine, in nasprotno: en in isti pojem je pogosto izrazen povsem razlitno. Osemje-
zi¢ni jezikoslovni slovar bo zaradi tega dobrodo$el pomo¢nik vsem, ki se na raznih
jezikovnih podro¢jih bavijo s strokovnim izrazjem. V dvomnih primerih nam bo za-
nesljiv svetovalec, da ne bomo Se povecevali obstojece zmede. Na koncu jezikoslov-
nega slovarja so na 110 straneh abecedni indeksi v sedmih jezikih; tako najde$ za
tuje strokovne izraze ustrezni hrvatsko-srbski izraz in s tem pot do njegove razlage
v slovarju. Po tej svoji strani bo slovar nedvomno dobil mednarodno veljavo, ker je
prvo leksikalno delo s tega podrocja, ki se je strogo sistemati¢no na vsej $irini pred-
meta lotilo naloge primerjanja jezikoslovnega izrazja v vodilnih evropskih jezikih.

Vendar teziS¢e slovarja ni na njegovi osemjezi¢nosti, marve¢ na razlagi jezikovnih
pojavov in njihovih poimenovanj. Slovar je diahroni¢en, zato obsega gradivo celotnega
zgodovinskega razvoja stroke. Jezikoslovje ima za seboj dolgo izro¢ilo. V zahodno
kulturo se je zraslo celo z globljimi koreninami, kakor jih imata v nji grska knjizev-
nost in filozofija. Avtor slovarja si je zelo prizadeval, da ni zabrisal izrazja, ki je na-

* Rihard Simeon, ENCIKLOPEDIJSKI RJECNIK LINGVISTICK'H NAZIVA na 8 jezika:
hrvatsko-srpski, latinski, ruski, njemacki, engleski, talijanski, $panjolski, I—II. Zagreb,
Matica Hrvatska, 1969. LXIV + 1012, XIII + 928 str.
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