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VSEBINA.

. Preds. visjega deZ. sodiséa Ilvan Kavcnik: Gradjanski

sudski postupak kraljevine Srbije, od 20. februarja
1865.
Dr. Milan Skerlj : Osnutek zakona 0 advokatlh in advo-
katskih pripravnikih . - ;
Dr. Fran Ogrin: Dvoje ustavnih vpraéan]

. Dr. Kronvogel: Ako vzklicno sodiS¢e razveljavi sodbo po

§ 470 k. p. r. zadnji odst., sme-li na L stopnp zopet
soditi prej$nji sodnik? .

. Statisti¢ni podatki o vplivu alkoholizma na krlmmallteto
. Iz pravosodne prakse. A. Civilno pravo.

a) Ni treba, da je najemnina ba¥ denar. (§§ 1090,
1094 o. d. z.) — Pravni interes na ugotovitvi prav-
nega razmerja in vsebina te ugotovitve. (§ 228
C. pr. 1) ; ‘

b) Pravni interes na tak01§n]1 ugotov1tv1 preixvntka —
Izrek svojevoljno po eni stranki izbranih ,moz“ o
meri preZivitka ni obvezen za drugo stranko. (§§ 228,
236, 442, 396 c. pr. 1.) . -

¢) Tudi za erar veljajo dolo¢be o 1zborn1 podsodnost1
(§§ 74, 75 in 87 j. n.)

d) Koliko so v varustvenih stvareh uprav1éene tret]e
osebe k pritozbam. (§§ 178, 217 0. d. z, § 9
izvensp. post.)

e) O potrebnosti kollzxjskega skrbmka, ako skrbmk
na javni drazbi vzame v zakup skrbljen¢evo nepre-
micnino. — Kdaj pri¢enja rok za pritozbo. (§§ 11,
185, 187, 189 izvensp. pat. in §§ 233, 271 o. d. z.)

f) KizvrSilnemu postopanju proti drzavnemu zakladu

B. Kazensko pravo.

a) Kedaj je podano dejansko stanje prestopka pija-

nosti iz § 523 kz.?
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SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXV. V Ljubljani, decembra meseca 1921. Stev. 9.—12.

Velespostovanemu pravniSskemu pisatelju, predsed-
niku kasacionog suda u Beogradu

Mihajlu P. Jovanovicu

poklanja
pisatelj.

SEESETRT SE 153

Predsednik viSjega deZ. sodii¢a Ivan Kav@nik:

Gradjanski sudski postupak kraljevine
Srbije, od 20. februarja 1865.

V svojem porocilu o ujedinjenju zakonov, ki sem ga leia
1919. poslal obénemu zboru drustva »UdruZenja pravnika u
kraljevini SHS«, naglaS8am poleg drugega tudi, da je kot pred-
hodno delo potrebno medsebojno spoznavanje. Unifikatoriji
prava v na$i drzavi se bodo morali dobro seznaniti z vsemi za-
koni, ki obstojijo v raznih naSih krajih. Le tako jiim bo mogode
presojati, katere razmere je z ozirom na socijalne in gospo-
darske razmere in pravno Cuvstvovanje ljudstva generalizi-
rati za celo drZavo in katere Specijalizirati za posamezne dele
drzave. Moja predavanja pri deZelnem sodiSCu v Ljubliani v
zimi 1919/20 so imela namen seznaniti nase juridi¢ne kroge s
srbskim gradj. postupkom. Iz teh predavanj podam v nastopnih
Clankih vsaj temeljna naCela in bistveno ogrodje tega zakona,
a za enkrat samo glede civilnopravnega postopanja, da prevel
11e obremenim predleZeCi spis.

Izvrsilno postopanje, ki spada, drugate kakor pri nas, v
kompetenco policijske oblasti, ho¢em podati kedaj pozneje v
posebnem spisu.

Predmetno tvarino sem sistemati¢no porazdelil v 5 oddelkov,
pri Cemer pa se nisem drZal povsem razvrstitve, ki jo ima zakon.
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186 Gradjanski sudski postupak kraljevine Srbije, od 20. februarja 1865

Gradj. postupak je v mnekaterih doim‘:—
bah bistveno spremenjen z uredbo »o ubr-
zanju rada kod sudskih i izslednih vlasti«
~zdne 22/6. 1921 Sluzb. Novine 8t. 155, ki ima po

ustavi zac¢asno mo¢ zakona. Te premembe
vposStevam ter jih navajam s kratico »ur.«, ozna-

menujoC doti¢ni ¢len uredbe. Upostevam pa tudi vse uredbe in
naCelne odluke kas. suda, ki so izSle v ¢asu po mojih pre-
davanjih.

Naj Se pripomnim, da svoje obljube, dane v §t. 9—12 1920,
str. 281 Sl. Pravnika, doslej zato nisem izpolnil, ker se je med
tem poloZaj v kodifikaciji postopnega prava v toliko spremenl,
da se je opustil namen, vzeti novemu zakonu za podlago srb.
gradj. postupak in sem zato mislil, da bi utegnila biti publikacija
tega postupka v slovenskem jeziku odviSna. Ali ker ob eni
strani edinstvenega zakona ni priCakovati tako hitro, ob drugi
strani pa so stiki naSih sodi$¢ s sodiSCi v Srbiji vedno Zivah-
nejsi ter tudi utegne v doglednem C¢asu postati zakon novi naZrt
odvetniSkega reda, ki pripu$c€a vse odvetnike brez ozira na njih
sialisCe k zastopanju pred vsemi sodi$¢i v kraljevini (da bi se le
‘kmalu obistinila tudi druga moja teza za medsebojno spozna-
vanje, namreC ustanovitev skupnega Vrhovnega sodi$Ca, ne
gledé na zenalenje zakonov!), bo morda publikacija vendarle
dobrodosla.!)

PRVI ODDELEK.
Organizacija sodiS¢ v Srbiji.

I. Vrste sodisc.

1. Naprvistopnji: a) ob8tinski sudovi, b) prvoste-
peni sudovi, ¢) trgovacki sud- v Beogradu, d) sreski i gradski
sudovi, €) duhovni sudovi, f) razsodniki.

1) Spoznavanje srb. gradj. postupka ima za nas tudi Ze prakti€no
vrednost, ker je po Uredbi za zaiCito industrijske svojine z dne 15. no-
vembra 1920 Sluzb. Nov. $t. 265 sprejet za postopanie pred Upravo za za-
“SCito industr. svoiine.
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Uspeh balkanske vojne je prinesel Srbiji izdatno povecava
teritorija. Na novem teritoriju — ,prisajedinjene oblasti« — so
se vsa ta sodiS¢a, razen tipe pod d), ustanovila z uredbo z dne
17. februarja 1914 s spremembo, da se sudovi pod b) imerujejo
»okruzni sudovic., :

2. Nadrugi stopnji: a) prvostepeni sud: proti od-
lo¢bam obstinskih sudov, a le omejeno, potem — tudi omejeno
— zoper izreke razsodnikov pod f), in zoper »reSenja« sodi$:
pod d), dalje po ur. ¢l. 57 proti kaznim, ki jih izrece sodnik za
nesporne stvari (starateliski sudija) proti ob&inskim predstojni-
kom, kmetom ali sveStenikom radi nudnosti v poslovanju, nalo-
Zenem jim v nespornih delih, b) apelacioni sud v Beogradu:
proti sodbam (presudam) prvostepenih sudov in trgovackega
suda v Beogradu in proti reSenjem prvostep. sudov v nespornih
stvareh, ¢) veliki sud v Skopliju za okruZne sudove v »prisajedi-
njenim oblastimac.

3.Na tretji stopnji: kasacioni sud u Beogradu.
lLe-ta ni, kakor bomo videli pozneje, polna pravnosredstveia
instanca.

4.Ta organizacija sodiS¢ se je spremenila v dvojnem oziru.
Najprvo se je z uredbo 30. julija 1919, br. 80 Sluzb. novine,
uvedla z veljavnostjo od 15. avgusta 1919 dalje srbijanska vrga-
nizacija tudi v »prisajed'njenim oblastima«, Mesto »ok ru Z-
nih sudova« obstojijo sedaj tudi tam »prvostepeni« su-
dovi, »Velikisud« v Skoplju, ki je bil doslej druga in zadnia
mstanca za okruzne sudove, se je premenil v »pApelacieni
sud«, in Kasacioni sud v Beogradu je kasatori¢na instanca tudi
za sodi§¢a v »prisaiedinjenim oblastima«. Imamo torej dva ape-
laciona sudova. (Novo ustanovlieni apelacioni sud v Novem
Sadu ne spada semkaj, ker sodi po madzZarskih zakonih. V pu-
slednjem casu se je — z uredbo z dne 17. septembra 1920, SluZs.
nov. br. 229 — ustanovilo odelenje B kas. suda za Backo, Bara-
1njo in Banat v Novem Sadu in hkratu tudi »vrhovno drZavno
‘tuzioStvo« istotam.) Nadalje so se z uredbo min. pravde z dne
3. februarja 1920, Sluzb. nov. br. 30, uvedli »Sreskiivaro-
Skisudovizaratnu o$tetu«, vsega skupaj 186 na S$te-
vilu. PritoZbe (Zalbe), dcpustne v omejenem obsegu, gredo na
‘prvostepeni sud.
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188 Gradjanski sudski postupak kraljevine Srbije, od 20. februarja 1865.

II. Nacin izvrSevanja sodne oblasti.

Nacelo je: Kolegijaln o sojenje, v prvi instanci s tremi
sodniki, pri trgovackem sudu v Beogradu s 5 sodniki, pri apela-
cionem sudu s 5, pri kasacionem sudu s 5 sodniki in v gotovih
sluajih plenum. Ustanove sodnika poedinca v civilio-
pravnem postopku po naSem smislu zakon sam ne pozna, pac
pa je uvedena z ur. ¢l. 18 pri prvostepenih sudovih za spore,
zabrano, pribelezke, intabulacije, obustave in kratko sudjenje
(o vsem tem pozneje), katerih predmet ne presega
zneska 3000 din. ter za reSevanje predmetov o penzij
udov in dece umrlih drZavnih &inovnikov (a po odl. ob3te sed-
nice kas. suda z dne 7. septembra 1921, br. 9144. SluZb. Novine
§t. 240, samo za »reSenja«, ako vpraSanje penziie ni spornoj,
dalje v kaz. stvareh za vecino prestupov (pregreskov). Pravi
sodnik poedinec pa je »starateljstveni sudijac, ki po-
shyge pri prvostepenih sudovih v nespornih (zapus$&inskih in
pupilarnih) zadevah samostojno.

Nekaka sodnika poedinca sta dalje:

»Prijavnik« v civilnem pravnem postopanju, kate-
remu pripadajo vsi pripravljalni posli za ustno razpravo v
pravdi, to, kar pri nas opravlja predsednik sam, in »DeZurni
sudija«, ki opravlia nujne posle med sodnimi pocitnicami
(glej niZje »peti oddelek«).

Posle pri »sreskih i gradskih sudovih« ter
spri sreskihivaroSkih sudovihzaratnu o3te-
t u« opravljajo posamezni sodniki samostojno.

III. Laiski element.

1. PriobStinskih sudovih skoz in skoz.

2. Pri »trgovackem sudu v Beogradug, ki je
ustanovljen za mesto Beograd s 6 okoliSnimi srezi z zakonom
i2. decembra 1859, sodijo v pravdah dva zvani¢na sodnika ter
3 lajiki, v sporih ne preko 3000 din. pa zadostuje po ur. ¢l. 38 en
zvanicni sodnik in 2 lajika (pri trg. sudu namre¢ ni sodnika po-
edinca).

3. V kazenskih stvareh porota. Pred njo spadajo
»opasne kradje« (§ 223, 223 a i. dr. kaz. zak., vlom tatvina po
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noci, na zivini), razbojnistvo, paljevine, hudohne poskodbe tu-
jega imetja nad 100 din., zloraba urada itd. Sodijo 3 sudije in 2
laika, in sicer po ur. L. 10 eden iz mesta prvostepn. suda, drugi
pa iz jedne od ob&in njegovega okroZia (poprej je bilo: eden
iz kraja, kier se je zgodilo dejanje, drugi iz kraja, kier stanuje
ohtoZenec). Porotnika se vdeleZujeta posvetovanja le o vora-
Sanju, ali je obtoZenec kriv dejanja; vse drugo (kvilifikacija,
kazen, zasebna odSkodnina itd.) spada v sklepame samih sudij.
4 Razsodniki.

IV. Nekatera sodi§Ca prve stopnije.

Tu je omeniti le duhovne sudove (zgoraj pod I e) in
sreskeigradske sudove. O drugih sodiscih in razscd-
nikih se bo natan¢neje razmotrivalo pozneje.

Duhovni sudoviso pristojni za vse spore iz zakona
ined pravoslavnimi. Niso pa organizovani v zakonu o gradj. pc-
stupku, ampak s posebnim zakonom, zato ne spadajo semkaj.

Sreskiigradskisudovi. ClL 151 ustave z 1. 1903
doloca, da je za manjSe stvari v civilnih in kazenskih stvareh
ustanoviti »sreske ili gradske sudove«. MiSljeno je bilo, da se
taka sodiSCa ustanovijo za en ali ve¢ srezov skupaj, ali pa za
posamezna vecCja mesta. Zakon z dne 28. febr. 1911 o sreskil
i gradskih sudovih pa se tega nacela glede stvarne kompetence
ni drZal, ampak je ustanovil ta sodiSa le v razbremenitev po-
licijskih oblasti Odkazuje jim vse preiskave v hudodelstvih in
pregreSkih ter izvrSilno postopanje v civilnih stvareh. Ta sodi-
iCa bi se imela ustanavljati postepeno, vsako leto po pet. Ali
priSla je balkanska vona in ta institucija je ostalo torzo, ker se
iih je ustanovilo samo nekaj (n. pr. v Beogradu.)

DRUGI ODDELEK. 3
Posamezna sodiS¢a in njih pristoinost
I. Obstinski sud.

Ta vrsta sodi$¢ opredeljena je v zakonu o grad. postupku
samem in v »izmenah« in »dopunah« z dne 17. 1. 1876 in 26. 1.
1901.
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-Naijpoprei naj v bolj§e razumevanje stvari ob kratkem navedem
upravno organizacijo v Srbiji.

Upravne oblasti so:

1. obstina (ob&ina),

2. srez,

3. okrug.

- Ad 1. Oblina obstoji po navadi iz vel sel, mora imeti vsaj 200
polnoletnihs obCinarjev, iziemoma pa tudi manij.
Organi ob&inske uprave so:
a) obstinski zbor,
b) obstinski odbor,
¢) obstinski sud.

Ad a): Clani so vsi ob¢inarii, ki imajo volilno pravico, kl ie od-
visna od census-a. Delokrog: samoupravni posli, n. pr. odtujitev obciu-
skega imetja. ObCinarii imajo pravico zahtevati saziv zbora. Zboru na-
Celjuie predsednik obstinskega suda.

Ad b): Odbornike voli obstinski zbor, nadeljuie mu predsednik ob-
Stinskega suda. V njegov delokrog spadaio administrativni in financijielni
posli.

A d ¢) Obstinski sud je v upravnem oziru izvrSevami organ obla-
stev pod @) in b) in obstoii iz predsednika, 2 kmetov, (kmetie se volijo po
posameznih selih) in 1 delovodie. Voli iih zbor na 3 leta. Pogoj za pred-
sednika: visji census in pismenost; za kmete: maniSi census, pismenost
pa le v mestih; za delovodjo, ki je sliCen naSemu ob&inskemu tajniku, pa:
absolviranie 4. razreda gimnazije ali niZie strokovne Sole, mora imeti
1 leto poprej$ne drZavne sluzbe, ali pa 3 leta sluZbe kot oblinski pisar;
ali pa mora biti rezervni oficir ali podoficir. V Beogradu je tudi mesto
podpredsednika. Predsednik, podpredsednik v Beogradu, kmetje in delo-
vodie se imenujeio »Casnici« v ob&inski sluzbi. V Beogradu morajo biti
vsi pravniki.

Ad 2. Srez tvori ved oblin skupaj in je:

a) avtonomna oblast za sreske posle,
.b) nadzorna ob'ast nad obdinami,
¢) policiiska oblast (javna varnost, higijena, stavbe itd)

Posle pod b) in ¢) vodi sreski naelnik, ki je drZzavni urad-
nik. Ni pa politini reprezentant (tega srez nima), ampak samo upravni
uradnik.

Posle pod a) pa oskrbujeta:

«.) sreska skupstina, >
) sreski odbor. 3

Ad ). Skupstinarji niso voljeni direktno, ampak jih izvolijo

- -obdinski odbori .ob&in, ki so zdruZene v srezu. Predseduje sejam
delegat okruZne skup§tine, ki ga le-ta za vsak srez po-
sebej izvo'i za dobo 4 let. Sreski nalelnik se vdeleZuie sej kof
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vladni organ in ima pravico zistiranja sklepov. Porofila na okruZni
odbor odnosno skupstino oddaja delegat.

). Le-ta ie izvrSevalni organ sreske skupstine in obstoh
iz sreskega naCelnika in 2 Clanov, poslanikov, ki ju izvoli za dobo
4 let sreska skupstina.
Ad 3. Okrug. Ta opravlja:
a) samoupravne posle,
b) politi¢ne posle.

Ad a). Organi so:
o) skupstina,
() odbor.

Ad 2). Poslanci se voliijo direktno, po censusu, za 4 leta.

Predsednika skupstine in podpredsednika voli skupstina na prvi dan
skupstine, dopoldne.

Ad5). Le-ta je izvrSevalni organ skup$tine in se deli na
0z2ji odbor, obstoieC iz 3 €lanov, ki iih voli skupstina za 4 leta,
in je izvrSevalni organ za sklepe skupStine ter vodi samoupravne
posle okruga, in na §irSi odbor, v katerem so poleg &lanov

ad ) tudi vsi delegati srezov in ki vodi rafune ter pripravlia pred-
loge za skup$tino.

Ad b). Ti posli so izroeni okruZnemu nacelniku On je
vrhovni uradnik in politiéni ¢initelj v okrugu in v niem zdruZenih srezov.
PodloZen ie ministrstvu za notranja dela, odgovoren pa tudi ministrstvom
posameznih resorov, katerih posle opravlja kot podreieni organ.

Obstinskem sudu je mimo tega, da ie izvrSevalni organ
chéiuske saimouprave, izroCeno tudi sodstvo v civilnih stvareh
(pa tudi sodelovanje v kazenskil' stvareh.) Kakor zgorai ad
1 ¢) reCeno, obstoji iz predsednika, 2 kmetov. in 1 delovodie,

Stvarna pristoinost.

Za vse spore o premicCiih stvareh v znesku ali vrednosti
po ur. Cl. 15 od 50 din. de 500 din., poprej od 10 do 200 din.
(o sporih po ur. do 50 din., poprej do 10 din. razsoja selski
kmet 2z 2 odbornikoma, ali ¢e teh ni, z 2 zaupnikoma, inape-
labelno), za menicne spore do 100 din. in za spore o nepremic-
nint v vrednosti po ur. do 200 din. (Ce se stranki o vrednosti ne
moreta sloZiti se praSa izvedenca), za vse poliske sluZnosti;
omenjene v § 335 gradj. zak., za poravnave do vsote po ur. cd
50-—500 din. (poprej od 20—200 din.) in za potrditev zadolZnic
(obligacij) do tega zneska, katere postanejo s to potrditviio jav-
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nie listine. ObStinski sud sodeluje dalje v toZzbah (seveda v me-
jah svoje stvarne pristojnosti)), v katerih se zahteva razso-
- diSCe, na ta nacin, da odobri razsodnike, da jim dolo¢i narok
za razpravo in da sodi sam, ako se stranki ne moreta zjediniti
glede osebe predsednika. Vse to je doloceno v § 6, odnosno,
glede potrditve zadolZnic, v dopunjenju k § 192 in ur. ¢l 22.
Obstinski sud je v okviru svoje stvarne pristojnosti tudi upra-
vicen, da na zahtevanje upnika ukrene zavarovalna sredstva
t. j-da izda zabrano (naSa prepoved) na premiCne stvari
doiznika, ki se nahajajo v obcCini, ako dolZznik ne da drugalne
varnosti (§ 9), da zabrani odhod iz obcine »bezkucni-
kom« (ki nimajo svoje hie) in poslom, Ce bi z odhodom prepre-
Cili izterjanje kake teriatve (§ 10), dazadrZipotnike, ako
niso placali, kolikor so dolZzni (§ 11), V vseh teh primerih mora
upiiik v 3 dneh vloziti toZbo, sicer se zavarovanje razveliavi
(§ i4).

Krajevna pristojnost.

Pristojen ic v obCe sud toZenCevega domovaliSia
alibivali8ca (§ 7). Izjema je forum contractus kot
izkliu¢na podsodnost (Ce je kdo po pogodbi dolZan v kaki drugi
obCini kaj storiti, n. pr. dolg placati, je pristojen edino le sud te
obcine, § 8).

Posebna vrsta obStinskih sudov je ustanovliena za pobijanje dra-

ginje z uredbo 17. juniia 1921 Sl nov. §t. 159 (glej Uradni list $t. 253), ki
velia za vso kralievino.

II. Trgovacki sud u Beogradu.

Osestaviinkrajevni pristoijnosti je bil Ze
v prvein oddelku pod I11 2) govor.

Stvarna pristojnost: Za vse trgovinske opravke
med trgovci in med obrtniki ter za vse absolutne trgovinske
opravie. Izven krajevnega obmocja trgovackog suda je za te
posle pristojen doti¢ni prvostepeni sud, pri Cemer pa se
na zahtevanije kake stranke namesto enega sodnika po poklict
privzame enega sodnika laika. Te pravice se pa stranke prav
malo posluZujejo.
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IIl. Prvostepeni sud.

A.vredba sodiS¢ (posebni zakon z dne 20. februarja
1865 »0 ustrojstvu sudova«).

En prvostepeni sud obsega na dezeli 2—5 srezov. V Be-
ogradu samem je en prvostepeni sud za mesto, eden pa za 6
okolskih srezov. Vsega je v Srbiji 28 prvostepenih sudov. Vsled
nove organizacije sodiS¢ v »prisajedinjenim oblastima« (glej
zgorej prvi oddelek I 4 in uredbo z dne 10./12. 1919 Sl. Nov.
$t. 169) pa jih je sedaj vsega skupaj 45. '

Prvostepenemu sudu naceljuje predsednik, ki ima v bistvu
iste posle kot pri nas predsednik zbornega sodid¢a I. stoptie.
Vsak sud ima, vklju¢no predsednika, naimanje 3 sudije, 1 ali 2
sekretarja, potrebni broj pisarjev in praktikantov, 1 arhivarija in
1 »intabulacionoga protokolista« ter enega raCunovodjo. Se-
kretarji so Sefi pisarnic, morajo biti pravniki in imeti naj-
manje 4 leta sodne ali 6 let kake druge drZavne sluZbe, ter se
delijo na sekretarje I. in II. klase. V pisarskem zvanju so
pisari I. in II. klase in mora pisar, da napreduje, sluziti, ako je
iurist, najmanje tri, drugace pa 6 let.

Za »izricanje pravde« (t. j. za razprave in izrek sodbe) tre-
ba 3 sodnikov in delovodje (zapisnikaria), ki se ga vzame iz
vrste pisarjev. Ce je kak sudija zadrZan, stopi na njegovo mesto,
ako ni drugih sudij, sekretar. Glasuje se po rangu od naimlaj-
Sega do najstareiSega. Presude (sodbe), zapisnike in reSenja
podpiSejo vsi sodniki in delcvdja, izdatke za stranke pa pred-
sednik in delovodja.

Sodniski poklic ie na novo organiziran z zakonom »o sudi-
jama« z dne 4. marca 1911.

Sudija v sreskem ali gradskem in v prvostepe-
nem sudu mora biti srbski drZavljan, mora izvrSiti pravne nauke v
Srbiji ali v inozemstvu, poloZiti sodni izpit in biti najmanje 25 let star.
Za predsednike »prvostepenih sudovac in za sudije v
sapelacionom sudu« se Se zahteva, da so izpolnili 30. leto starosti,
da so sluzili 5 let kot sudiie prvostepenih sudov ali kot univerzitetni pro-
fesorii prava, ali pa da so 7 let izvrSevali posle »pravozastupnika« (od-
vetnika) kot pravozastupnik; za predsednike apelacionog in
kasacionog suda in za sudiie posledniega, da so sluZili kot prvo-
stepeni sudije ali univerzitetni profesorji prava ali bili pravozastupniki
skozi 10 let. Vse sudiie in predsednike postavlia krali
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uk azom. Minister pravde mora skrbeti, da se vsako izpraznjeno mesto
zasede tekom enega meseca. Za prvostepene, sreske ali gradske sudije
sestavi minister pravde v skupni seji s predsednikoma kasacionog in ape-
lacionog suda kandidatsko listo, ki mora obsegati dvakrat toliko kandida-
tov, kolikor je mest izpraznjenih. Glasovanje je tajno in mora kandidat
dobiti vedino in e te po ponovnem glasovanju ni, odloCi Zreb. Za izpraz-
njeno mesto predsednika prvostepenog suda pozove minister pravde
pismeno apelacioni in kasacioni sud, da izbere vsaki po 2 kandidata. Gla-
suje se v plenarni seji pismeno in taino z listki in kedor dobi veino event.
po ponovnem glasovanju, je kandidat. Ce se te ne doseZe, je oZia volitev
med onimi, ki imajo najve glasov. Pri enakosti glasov odloCi Zreb.

Rang sudij se doloa po placah, kedor ima v enem zvanju veljo
plado, tisti je po rangu stareisi (§ 59.). Plage so razvriene v § 57. po na-
stopnem redu: predsednik kasacijskega suda, predsednik apelac. suda, su-
dije kas. suda, sudije apel. suda, predsedniki prvostepenih sudov, sudije
prvostepenih sudov.

Za izpraznjena mesta predsednika ali sudiie ape-
Itcionog ali kasacionog suda pozove minister pravde »drZavni
savet« in kasacioni sud, da izbereta po 2 kandidata.

Sudije in predsedniki so stalni in se jih more prestaviti
le na lastno pros$njo ali disciplinarnim potom (v sludaju reorganizacije
sodi§¢ tudi uradnim potom). Sudije in predsedniki prvostepenih sudov
merajo po dovrSenem 60. letu, sudije in predsedniki apelacionog suda pa
po dovrSenem 65. letu stopiti v penzijo (po uredbi z dne 3. oktobra 1920,
SI. Nov. §t. 225, razSirjeno na 65, odnosno 70 let, po ¢lenu 120. ustave pa
smeijo sodniki sluZiti do zavrSetka 65., predsednik kas. suda in predsedniki
apel. sudov pa do zavrSenih 70. let svoje starosti).

Disciplinarna oblast je kasacioni sud kot edina instancaf

Sodniki so odgovorni za hudodelstva in pregreske, ki jil
uéinijo v »zvani¢ni duznosti« in za Skodo, ki bi jo udinili »krivicom u zva-
ninoj duZnosti«. Za kazensko preganjanje in za civilno toZbo pa treba
popreiSnjega dovolienja kasacionog suda.

Sodni izpit se polaga po triletni sodni praksi ali po petleini
sluzbi v kaki drugi stroki. (Z uredbo od 30. oktobra 1920.; Sl. Nov. §t. 225,
so za pravnike, ki so bili diplomirani, odnosno so izvrsili pravne $tudije
v letih 1912.—1914., potem v letih 1915. in 1916. glede dobe prakse podanc
izdatne olajsave.) Sodni izpit nadomesti izpit za javne pra-
vozastupnike (odvetnike). Polaga se pred posebnim »odborome,- ki
ga imenuje minister pravde za dobo treh let in ki obstoii iz predsednika
kasacionog suda kot predsednika odbora, 1 sudije kasacionog suda, 2 pro=
fesorjev prava in 1 sudiie apelacionog suda, ter zapisnikarja, ki mora biti
sekretar ministarstva pravde. Izpit je javen, obstoii iz domad&e in klavzurne
naloge ter ustnega izpraSevanja. Natan&neie doloCbe se nahajaio v »pra~
vilih- min. pravde z dne 15. aprila 1911«.
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Intabulacioni protokolista vodi takozvano
vintabulaciono knjigo« ali »intabulacioni protokol«. To pomozno
osobje, kakor tudi osobje arhivarov se deli v 6 klas.

Arhivar Cuva arhiv in priorira spise, ki dojdejo od
vloZnega zapisnika, na kar ijih predloZi sodniku.

Praktikanti so naS8i pisarji, sprejema jih predsednii.

Racdunovodja vodi ratune; uprava namreC ni, kakor
pri nas pri vi§jem deZelnem sodiS¢u, koncentrirana pri apelazi-
onem sudu, ampak jo vodi vsak predsednik prvostepenega suda
samostojno in pod neposrednim nadzorstvom ministrstva.

Naj tu na splo$no opiSem instituciio »intabulacione kniige-.
V Srbiii nimajo nase zemliiSke kniige in tudi ne katastra. Sicer ie v gra-
djanskem zakoniku (z dne 11. marca 1844) predvideno, da se lastninska
pravica na nepremicnini pridobi le z vpisom v »bastinsko knjiigo«
(§ 292—295). Ali te bastinske kniige se do danes niso osnovale. Zato je
%e vedno v veljavi prei¥nii obiCai s »tapiio« ki ie uradno interpretiran
z uredbo min. pravde z dne 11. junija 1849. z »zakonodavnim reSeniems
16. aprila 1850., br. 271, zbornik V., str. 126, z »zakonodavnim tumacenjem.
z dne 13. julija 1850., br. 571 in z »razpisom min. pravde« 2. novembra

1862. ter z dne 12. februarja 1883, br. 745. »Tapija« je listina, s katero
odstopi lastnik svoio nepremiénino pogodbenim potom drugemu. Tapijo iz-
daja tudi sodi$€e v sludaju javne (prostovoline ali izvrSilne) prodaje ne-
premiCnine. V tapiji mora biti natantno opisano doti¢no zemljis¢e po merah
in legi z oznamembo sosedov ter krajevnega imena. Ako tapijo napravita
izrolevalec in prevzemnik na podstavi pogodbe, se mora ta popis nepre-
micnine izvrsiti na licu mesta v pri€o strank in sosedov ter enega ali vec
»kmetov« (Elanov obstinskega suda), ki morajo istinitost vsega in okol-
nost, da lastnik zarad predmetnega zemliiS¢a ne stoii z nikomur v pravdi,
potrditi z lastnim podpisom. Podpis kmetov mora biti »odostoverien« po
policiiski oblasti. Tapija mora imeti pravni naslov. Stranki prineseta tapiio
k prvostepenemu sudu in le ta io, ako odgovaria vsem v predstoielem
oznacenim zahtevam »potrdi« ter izroCi prevzemniku. S sodnoizrodit-
viio tapiie zadobi novi lastnik lastninsko pravico.
To ie sedaj tudi izrecno doloeno v ¢l 58. ur.

Realni kredit pa je zahteval stabilne varnosti in zato se ie izdala
suredba o intabulacijic z dne 19. novembra 1854. (zbornik VIII.,
str. 29). Bistvo je to-le: Podlaga mora biti zadolZnica, v kateri mora
dolZznik dati dovolienje za intabulacijo, bodisi da posamezne dele natanéno
oznali ali pa da le generalno dovolienje za vkniiZbc na vse svoje nepre-
mi¢nine. (Ce gre za intabulacijo na podlagi sodbe ali testamenta, tega
dovolienja ni treba, stvar upnika pa je, da natanéno navede in oznali one
nepokretnine, na katere hote vknjizbo.) V praksi se stvar vrdi tako, da se
Ze v zadolZnici vpieio vse dotiéne nepokretnine prav tako kakor pri tapiii.
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Zadolznica mora biti odostoveriena po policiiskem oblastvu. Za vknjizbo
prosi lahko dolZnik ali pa upnik. Intabulaciona knjiga ali protokol
obstoji iz dveh delov: iz delovodnega protokola (t j. na§ dnev-
nik) in pa iz intabulacionoga protokola, mimo tega iz zbirke
listin, kakor pri nas. Na vsako pro$njo za intabulacijo mora najpoprej
predsednik ali njegov namestnik lastnoro¢no napisati s ¢rkami dan dohoda
in to potrditi s pedpisom. Na to vpiSe intabulacioni protokolista prosnio
v delovodni protokol. Ce je vknijizba dovoljena, vpiSe protokolista na prvo
stran intabulacionega protokola ime lastnika, ki zastavi nepremicnino, na
drugo stran prav natanéno vse kose nepremiCnin, ki so zastavliene, pa
meri, mejaSih, krajevnem imenu itd., na tretio stran pa v prvi predelek
ime upnika in iznos terjatve. Drugi predelek je namenjen za pozneiSe pre-
membe (izbris, delni ali celotni, prenos itd.). Ce se doti¢ni kosi za kako
teriatev Ze kniiZno zastavljeni, se zemljiS¢e ne vpiSe na novo, ampak
samo nova zastavna pravica kot nadaljna hipoteka. S tem nastane
vrstni red. !

Na sliCen nalin se izvrSijo tudi vknjizbe na podstavi sodbe, ako
upnik ne zahteva placila, ampak samo zastavno pravico, ali pa na pod-
stavi testamenta (kodicila). Intabulaciona knjiga sluZzi tudi za vkniizbo
servitut.

B. Stvarna pristoinost.

1) za vse spore, za koje ni pristojen obStinski sud, 2) za -
$ikodo, Ki 80 jo napravili sudije ali Cinovniki v izvrSevanju svoie
sluzbe, 3) za trgovske stvari izven Beograda (glej zgorej drugi
oddelek I1.) za izvensporne in pupilarne stvari (zakon o stara-
telistvu z dne 25./10. 1872), 5) po ur. ¢l. 18 za vse toZbe drZzave
ali njenih ustanov ali proti njim brez ozira na vrednost (popre-
na le za stvari nad 250 porezkih groSev — en porezki gro§ :=
42.1 para — ako je tozitelj drzavna kasa ali fond). Drugih do-
lo¢b o stvarni pristojnosti zakon nima in jih tudi ni treba, ker
okrajnih sodiS¢ ni.

Mimo teh judicijelnih poslov je odkazano prvostepenim sudovom
tudi sodelovanje pri volitvah v okruZne skup$tine in v na-
rodno skupStino.

V sprisajedinjenim oblastima« okruzni = (prvostepeni)
sudovi -ne sodijo o nepremicninah. O teh se do daline odredbe sploh ne

sodi, o posesti kot zafasni meri pa sodijo policiiske oblasti (&l. 30
zak. 14. februarja 1914).

C.Krajevna pristojnost.
Posebnil razpredelb, kakor na$ jurisd. pravilnik, n. pr.
obCa podsodnost, izklju¢na podsodnost, podsodnost po izboruy,
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zakon o gradj. postupku ne pozna, ampak obdeluje vso tvarino
vkupno v §8 28— 48.

1. Obc¢a podsodnost je pomeriena po Kkriteriju:
»Kjer toZenec stalno Zivi ali prebiva« (§ 28). Za one, ki nimajo
stalnega prebivanja v Srbiji in nimajo tam nepremicnin, je pri-
stajno sodi$ce tozitelja (§ 30), za druge nestalneZe pa sodisce
kraja, kjcr se ga najde v Casu vloZitve tozbe (§ 32). Za Zeno in
deco velja priliéno ista podsodnost, kot pri nas (§ 31). Za dru-
Stva, druzbe in druge juristiCne osebe sodiSCe onega kraja, kjer
se drudtveniki ali druzabniki obi¢no shajajo zbog posla (§ 28,
odst. 2). Za sospornike velja podsodnost prvoimenovanega to-
Zenca \§ 30).

2. Forum contractus: Ono sodiSCe, v Cigar oke-
liSu se ima pogodba izpolniti in ¢e kraj izpolnitve ni doloCen,
ono sodiSc¢e, v Cigar okoliSu je pogodba sklenjena. Ta podsod-
nost je po besedilu zakona (»nadlezan je onaj suo«, § 34) so-
diti, ekskluzivna, obsega pa toZbe na izpolnitev ali razveljav-
lienie pogodbe in na odSkodnino iz pogodbe. Praksa uporabija
to doloCbo tudi za fakturne tozbe.

3.ZaprotitozZbe je pristojen sud prve toZbe (§ 40), za
tozbe radi nepremic¢nin je merodajen locus rei sitae (§36).
Zasporezbogkuratele (starateljstva) ali uprave tujega
imetja je pristojno sodisCe, v &igar okroZju je bilo starateljstvo.

4. Za toZbe iz nasledstva (dedinske toZzbe, za
tozbe upnikov proti zapus&ini, za tozbe na izpolnitev poslednje
volje) je pristojno tisto sodi$Ce, ki je bilo za zapustnika pristoj-
116, ko je Se zivel (§ 38).

5. Za zahteve iz nedovoljenih dejanj je pristojno
one sodisCe, ki sodi kazensko o dejanju, Ce pa kazenskega po-
stopanja ni, ono, v ¢igar okolidu je dejanje ucinjeno (§ 41, prim.
§ 296 in nasl. kaz. postupka). V kazenskem postopanju ni formel-
nega pristopa h kazenskemu postopanju zaradi civilnopravnih
zahtev, ampak oSkodovanec navede v kazenskem postopanju
svoje zahteve, in Ce je stvar likvidna, sodi kazenski senat tudi
o civilnopravnih zahtevkih, inae pa zavrne stvar na civilro
pot in sodi potem isto sodis¢e po gradjanskem postupku.

ZatoZbeprotisodnikomiznjih poslovanja doloci
sodiS¢e kasacioni sud (Cl. 38 zakona o ustrojstvu sudova).
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D.Izkljucdenje in odklon (izuzeée) sod
nika.

Razlogi, iz katerih je sodnik v kenkretnem slucaju izklju-
‘¢en ali iz katerih ga more pravdna stranka odkloniti, so nas$:eti
v § 52 in so isti, kakor v nagem zakonu; mimo tega je podano
izkljuCenje tudi v slu¢aju k ums t v a med sodnikom in pravdno
siranko. V slucaju odklona radi pristranosti sodnika mora od-
klanjajoCa stranka dokazati, da je doti¢ni sudija njen neprijatelj
ali osobiti prijateli nasprotne stranke. Ce se sodid¢u zdi
verjetno, da je tak razlog podan, potem dopusti odklanjai-
ioto stranko k prisegi, da je ta razlog (osnov) po njenem uver-
ienju istinit in da ona nima zaupanja (poverenja), da bo sodnik
v pravdi nepristranski. SodiSCe nato odlocCi, Ce ie odklon opravi-
gen (§ 56). Izkljudilni ali odklonilni razlog mora toZitelj navesti
z¢ v tozbi, toZenec pa v odgovoru na tozbo, pozneje le, ako je
prememba v osebah sodnikov, v sluCaju izkljuCitve ali odklona
sodnikov visjih instanc pa v »nezadovoljstvu« (apelaciiji) od-
nosno v Zalbi na kasacioni sud. Doti¢ni sodnik mora v 24 urah
podati svojo izjavo, Ce tega ne stori, ga predsednik kaznuie z

2 do 10 talirov, proti Cemur je dopustna pritoZba na ministra
pravde.

Neprili¢no je pri tem postopanju, da mora stranka kakega
sodnika odkloniti Ze prej, preden vé, ali bo sploh sodeloval v
pravdi ali ne.

IV. Apelacioni sud.

V prvem oddelku pod I 4 je navedeno, da imamo sedaj 2
apelaciona suda, enega v Beogradu za teritorij bivSe kraljevine
-Srbije, drugega v Skoplju za »prisajediniene oblasti«. Uredba ije
v obeh enaka in temelji na doloCbah II. oddelka zakona nd
-20. februarja 1865 »o ustrojstvu sudovac« s to razliko, da una
-apelacioni sud v Beogradu s predsednikom vred 10 sudij, v
‘Skopljiu pa le pet, da prvi deluje v 2 »odelenjih«, posledniji pa
‘samo v enem (uredba 30. julija 1919, br. 80 Sluzb. novina). Ob-
stoji dalje iz potrebnega broja sekretariev I.—III. klase, ki mo-
rajo imeti kvalifikacijo za sudijo, dasi niso sudije, ampak Cinov-
‘hiki s posebno zistemizacijo plag, so zapisnikarji, izdelavajo
-resenja, in Ce manjka kakega sodnika, sodelujejo tudi kot sod-
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niki. NajstarejSi ima vodstvo pisarne. Poleg pisarjev in pisarni-
skega osobja ima Se racunovodjo. Eno odelenje v Beogradu
vodi predsednik sam, drugo pa po rangu najstareisi sudija.
Odelenja se sestavijo vsako leto po kocki. Glasuje se v odeleniin
po rangu od najmlajsega, sklepa se z veino glasov, sklcp pod-
piSejo vsi sudije in delovodja, »odvojeno« mnenje pa sanio
kontravotant. Odvojeno mnenje se z reSitvijo vred poslie v
prepisu niZjemu sudu. Izdatke in dopise podpisuje predsednik in
delovodja, administrativne stvari pa samo predsednik.

Po § 1 in 6 nav. zakona sodi apelacioni sud v spornih
in nespornih stvareh ter v kazenskih stvareh, katere so na prvi
stopnji reSili prvostepeni sudovi, kot sud druge in po-
slednje instance in stoji po § 5 »pod ministrom pravdec.
Sojenje (sudijenje) je javno (II, § 7). Glede nesporn’h stvari je
sedaj po Cl. 60 ur. dokon¢na pravosredstvena instanca, popie€j
pa je bila le v pupilarnih stvareh (¢l. 8—10 zakona o staratelj-
stvu z dne 25./10. 1872), do¢im so $le pritoZbe v drugih nespor-
rih stvareh na kasacioni sud (¢l. 8 pravil o postupanju v nespor-
nih delih). Po ur. je apelacioni svd tudi dokonCna instanca za
reSenje in presude sodnika poedinca v civilnih stvareh (ne pa
penzijskih). 3

V. Kasacioni sud.

O tem ravna odd. III zakona od 20. februarja 1865 »o
ustroistvu sudovac.

Kasacioni sud in-a, vklju¢no predsednika, sedaj 20 sudi;
{(pred ured’o 30. julija 1919 samo 15) in deluje v 4 (poprej v 3)
odelenjih, Faterih eno vod® predsecnik, druge pa sudije po rangu
(8% 12, 25). Ima dalje potrebni broj sekretarjev [.—V. klase s
rosebno zistemizacijo pla¢ (8 2), ki so, kakor pri apel. sudu
zapisnikarii in cpravljajo drrga dela v odelenju ter vstopajo
tndi kot sodniki. Ce se odelenje drugaCe dopolniti ne more.
Naystarej$i vodi pisarno (8§ 25, 20).

Kasacioni svd stoji po § 1 nad vsemi prvostepenimi su-
dovi, nad oben a apelacion’m sudovima (uredba 30. julija 1©1¢)
kzkor tudi nad Glavno Konrtrolo »u smotrenju sporova o Pravi-
telyskim radunima i pod nadzorom Praviteljstva stojeCim « in mn
je po § 6 glavni nalog, »da motr, da se u zemlji kako formalni
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tako i materialni zakoni i propisi u predmetima gradjanskim,
spornim i nespornim kao i kriviCnim upotrebljaju u onom smislu
u kom oni glase, i jednoobrazno«. V delokrog kas. suda spada
»osnaZavanje« (potrditev) ali »uniStavanje« sudskih presud
{sodb) ali reSenj (odlokov), § 7.

Iz tega in iz pod IV o apelacionem sudu navedenega sledi,
da kasacioni sud ni prava redna instanca, ampak da ima samo
kasatori¢no mo¢. O stvari sami soditi (sodbe spremeniti) ne
sme. Torej sta, kakor Ze reCeno, po gradjanskem potupku le
2 redni instanci: prvostepeni in apelacioni sud.

Kasacioni sud nadalje odlo¢a o kompetencnih sporih med
civilnimi, vojnimi in cerkvenimi sodi$¢i, pa naj bo ta spor med
50dis¢i samo jedne ali pa razli¢nih vrst (§ 8), o inhabiliteti so~
dis¢ (§ 9), na zahtevanje ministra pravde o tem, ali naj se v
rojedinem slucaju stavi kakega sudijo pod sud radi hudodel-
stva ali pregreska po §§ 109, 120, 127 kaz. zak., ali pa da odgo-
varja samo za Skodo, uCinjeno »vrSenjem zvaniéne duZnosti:
(§ 10). Kon¢no daje primedbe (opazke) niZiim sudovom o po-
gresSkih, ki jih zapazi o pril’ki presoje pojedinih slucajev (§ 20).

Predpisi glede glasovanija in podpisovanja (8§ 21, 22) so
enaki onim apel. suda. ReSenja kas. suda v spornih
stvareh morajo imeti naslov: »U ime Njegovog Veli-
Sanstva KraliaSrbskog N. N« (§ 23).

Plenarna seja (obste zasedanje, obsta sednica).

Plenarna seja obstoii iz najmanj 15 (prej 13) ¢lanov. Pred-
meti so opredeljeni v § 16 nastopno:
1. Ako se zapazi, da v sli¢nih sluCajih posamezna odelenja
kas. suda razli¢no pojmujejo kak zakoniti predpis, ali pa ¢e o
priliki, ko ima obSta sednica razsoditi o primedbah (opomnjah,
razlogih) kakega odelenja, katerih niZji sudovi noCejo sprejeti
{o tem natanCneje pri razgovoru o pravnem sredstvu »Zalbe«),
smatra stalno direktivo za potrebno, potem resi nacelno, kako
se ima razumevati in uporabljati dotiéni zakoniti predpis, ter
vpiSe sklep z razlogi v posebno knigo, kjer ga podpiSejo vsi
sodniki, ki so se seje udeleZili, ga razglasi tudi v sluZbenem listu
ter naznani ministru pravde.
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Ta sklep je za vsa odelenja merodajen toliko Casa, dokler
Za druga obSta sednica, obstojeCa iz predsednika in vseh su-
dij, na dveh sestankih, pri katerih mora biti vselej 11 glasov
(cedaj pac 13?) vecine, ne spremeni. Tak slu¢ai mora minister
pravde predloZiti prvi prihodnji Narodni skupS$tini, dotlei pa
ostane prememba v veljavi. Ako pa obSta sednica do takega
jedinstva priti ne more, da bi se v bodoCe v odelenjih jedno-
obrazno reSevalo, se napravi predlog ministru pravde, da =e
zakonodavno opredeli smisel dotiCnega zak. predpisa.

2. Ako minister pravde zahteva mnenje kas. suda o kakem
predpisu zakona, ali Ce kasacioni sud sam hocCe imeti kako do-
puno (dopolnitev) ali zakon.

3. Ce hoc¢e kasacioni sud Ciniti primedbe (napraviti opaz-
ke) ministru pravde na kak njegov predpis, ki se po mnenju
kas. suda ne strinja z zakonom, ali ki ni predpisanim potom
izdan in se ga zato ne more uporabljati.

4. Po ¢l. 63 ur. daje obSta sednica tudi nacelne odloke v
dvomnih slucajih, ki se pokaZejo v uporabljanju te uredbe.

TRETJI ODDELEK.
Postopanie.

I. Postopanie pred obstinskim sudom (8§ 12—26).

1.Naprvistopnii. Razprava je javna in prosta (to je.
brez posebnih predpisov), price in stranke se zaprisegajo no
predpisih §§ 232, 277 in 278 gradj. post., stvar se oceni prosto
po prineSenih dokazih, tudi ako kaka stranka ni doSla in ni
opraviCila izostania (kontumaciranja po naSem smislu torej ni).
Sodba se razglasi ustno, zapiSe v zapisnik in le-ta overi po
eredsedniku ali ¢lanu suda, Ce pa sta ta nepismena, v prisotnosti
dveh pismenih pric¢, ki podpiSeta zapisnik. Prepis sodbe se izda
le na zahtevanje in proti plaCilu takse. Odklonitev sodnikov
iz razlogov, navedenih zgoraj v d r u g e m oddelku, III, C, 7}
ic dopustno, odloc¢i obstinski sud sam, ¢e pa sud nima dovolj
¢lanov, predsednik prvostepenog suda.

14
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Posebna vrsta dokaza ie takozvani »r a b o 3«') (§ 25), ce-
2ar se smejo posiuZiti peki, mesarji, vodonose, svecarii in tem
podobni obrtniki za davanje blaga na up. Rabo$ je razpolovlien
rodolgast les, Cegar ena polovica (kvocka) ostane pri obrtniku-
prodajalcu, druga polovica (pile) pa se izroCi kupovalcu. Na
kvocke se stavi podpis ali pecat kupovalca. Vselej, kadar kupo-
valec vzame kaj blaga na up, se kvoCka in pile zloZita v celcty
m napravi ob strani zareza, ki sega Cez obe polovici. Pile
vzaitie potem kupevalec nazai, kvoCko pa dalie hrani prodaja-
lec. Ce se hoCe dognati Stevilo dobav, se zloZita kvocka in pile
skupaj, in kolikor takih ¢ez obe skladno ujemajoCih se zarez je
ra rabosu, toliko dobav je bilo. Tak rabo$ tvori popoln dokaz.
Ce pa kupovalec noce pila pokazati ali je je uniéil ali pokvaril,
tvori popoln dokaz tudi kvoCka sama. Ako pa je kupovalec
biez svoje krivde pile izgubil, preudari ob$t. sud prosto ta
dokaz. Rabo$ pa je dokazno sredstvo samo za dobo 30 dni,
cakar se je zacelo dajati blago, in tudi to le tedaj, ako je tozba
vloZzena v nadaljnih 30 dneh. Mimo tega je dopusten ta dokaz
ie za dolg, ki ne presega 250 porezkih groSev (= 10525 din.
poprej, sedaj po Cl. 1 ur., po kateri Steie porezki gro$ za 2 din.
= 500 din., tedaj do cele viSine stvarne pristojnosti obst. suda).

2. Pravnilek. Proti sodbam in drugim odlo¢bam (re-
genjem) je dopustna Z alb a na predsednika prvostepenog suda
(glej zgoraj prvi oddelek 1, 2, a). IzkljuCen pa je vsak pravni
lek proti sodbam in odloCbam selskih kmetov (glej drugi odde-
lek I pod »stvarna pristojnost«) in obStinskih sudov do znesku
pG ur. 100 din., poprej 20 din., izvzemsi pa sodbe v menicn.
stvareh ter zoper sodbe razsodnikov. Te so takoj izvriljive
(§ 13). Proti poravnavi je dopustna Zalba le v sluCaju prevare
(§18).

Zalba je dopustna le iz nastopnih razlogov: &e obstinski
sud ni bil pristojen; ako je bil kak sodnik inhabilen (izuzetan);
Ce pritoZnik ni bil zasliSan; ¢e price niso bile sposobne za za-
slianje po predpisih 8§ 209—211; &e priCe niso bile zasliSane

1) na$§ »rova$« (rowisch, robisch, robatsch), glej dr. Metod D o-
Ienc »Pravosodstvo pri novomeSkem inkorpiranem_ uradu nemskega vi-

teskega reda v letih 1721 do 1772«, Ljubliana 1921, str. 52. — V navadi
ie pri nas ponekod 3e pri voznikih. 5
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ali ¢e se sodba ne ozira na izpovedbe vseh pri¢ (§ 20); Ce pri
dovolitvi zabrane ali zadrZanja dolZnika (glej zgoraj »stvarna
pristojnost«) dolZnik ni bil zasliS8an ali ¢e upnik nima nikakii
dokazov za svojo terjatev (§ 19). Zalbo je vloZiti v 8 dneh p-i
obstinskem sudu ali pa neposredno pri predsedniku prvostep.
suda. :

Predsednik prvostep. suda ali — kar je navadno — po
aicm odrejeni sodnik preskusi Zalbo. Ce je prepozno vloZena,
ic zavrZze (§ 16); ¢e je utemeljena, se sodba ali reSenje unici in
adredi novo sojenje; e je dobra, jo potrdi. ReSenje zapiSe sit-
dija na spis, ki ga potem vrne ob$t. sudu. V sluaju uniCenija
sodbe ali reSenja napiSe svoje primedbe, t. i.: razloge uniCenja.
Ako obstinski sud smatra te primedbe za prave, se pri nadalj-
neni postopanju ravna po njih. V protivnem sluCaju pa poslje
spise nazaj predsedniku prvostep. suda, obrazlagujoC, zakij
da primedb ne pripozna. O tem sodi potem prvostepeni sud v
pienarni seji. Ce smatra razloge obStinskega suda za umestne,
potrdi sodbo, v protivnem sluc¢aiju pa napravi lastne primedbe,
ki so potem za obS$tinski sud merodajne.

Ce je Zalba proti poravnavi opravitena, se porav-
navo unici in odkaZe toZitelja na redno pravno pot (§ 21).

3. lzvr8§ba. Le-to opravi obStinski sud, razen na ne-
premicnine, sam, glede nepremiCnin pa naprosi policijsko oblast
(§ 13). Ce izvrsbe ne opravi v 40 dneh po pravomo&nosti sodbe,
se more stranka pritoZiti na policijsko oblast, in ta mu naloZi,
da mora sodbo izvrSiti v nadaljnih 30 dneh, sicer zapade krivi
sodnik globi 5—15 din., in dovoli stranki, Ce ima kaj Skode, da
i od njega izteria (§ 24).

Po mojih informacijah deluieio obstinski sudovi dobro le v stvareh
poljskihv sluZnosti, drugale pa ie sodstvo manj povolino.

Il. Postopanje pred prvostepenim sudom.
A. O strankah.
V §§ 59—71 ima zakon predpise o strankah in o interven-
ciji, v 8§ 72—91 pa o zastopnikih.

1. P ravdna zmoZnost se ravna po- pravilih grad-
ianskega zakonika o zmeZnosti za pravna epravila (§ 59).

14*
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2. SosporniStvo (uCesée) je dopustno le v sludaiu
pravne skupnosti in skupnosti temelja (osnov) tozbe, tedal
uas § 11, §t. 1 c. pr. r. SosporniStva po § 11, §t. 2 c. pr. r. srb.
gradj. postup. ne ureja posebej, tudi nima sli¢ne dolo¢be, kakor
nas § 14 jur. prav. (8§ 59—64).

3. Postranskaintervencija (»meSanje u parni-
cu«), glavnaintervencija (§ 66), naznanilo spora
§ 67), imenovanie prednika (§ 68) so osnovani pri-
bliZno na istih nacelih, kakor v nasem c. pr. r., razlika pa ie,
po ur. ¢l. 19, 20, ta, da se ob sporu o intervenciji doloCi poseben
narok za incidentno razpravo, ne da bi bil proti odlocbhi sodi-
Sca dopusten poseben pravni lek. Omeniti bi Se bilo:

a) Postranska intervencija je dopustna
éoprve odluke kasacionog suda v stvari sami
‘§ 63). Tu treba nekoliko poiaSnjenja. Kakor bomo pozneje
videii, kasacioni sud, ako sodbo razveljavi (unidti), ne sudi
vselej dokonCno, ampak sme sud, Cigar sodbo se unici, podati
protiprimedbe, o katerih sodi potem dckonCno plenarni senat
(tedaj sli¢no postopanije, kakor pri obStinskem sudu). V slucaju
Ce sodbo potrdi (osnazi) in v slu¢aju, Ce ni protiprimedb, je prva
odlo¢ba o stvari sami tudi dokoncana. V prvonavedenem sli-
Caju pa je uniStenje prva odluka. Iz tega sledi, da v postopanju
nred plen. senatom vsled protiprimedb intervencija ni. vec
mogoca. V praksi je postopanje o intervenciji, podani po prvo-
stereni scdbi, tako, da se spis, s katerim se prijavi interven-
cija, da nasprotniku v izjavo in se uvazZujejo pri reSitvi vsi
predlogi in protipredlogi.

Naznanilo spora je obvezno za tistega, ki meni, da
niua gre povracilo Skode, ako se predmet ali pravico, zaradi
katere tele pravda, izgubi (§ 67).

3. Namestovanje. Vertretungsleistung (zastita) ie
vrejeno v § 336—341. Namestovalec (zastitnik) mora tistega,
na kogar je kako stvar ali pravico z obremenilno pogodbo (n.
ir. kup, menjava, zakup, odstop itd.) v lastnem imenu prenc-
sel, braniti, ali mu dokaze za obrano dati, v kolikor od tega
po zakonu ali pogodbi ni odvezan. Ako te dolZnosti ne izpo!ni,
je udgovoren za Skodo, nasprotno pa pravdna stranka, ako
namestovanja ne zahteva, izgubi pravico do odSkodnine. Pa
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ur. ¢l 21 je poziv v namestovanje dopusten samo v tozbi in v
wdgovoru na tozbo. -

4.) V § 71 ima zakon predpis za slucaj, e stranka. ki
pima zastopnika v pravdi, umre med pravdo. Sodnik
mora v 15 dnih, ko to izvé, pozvati naslednike, da se izjavijo,
Ce pravdo nadaljujejo. Ce se ne iziavijo, se smatra, da pravd,
nadaljujejo (produZijo). Ce pa se odrecejo pravdi, jim po-
stavi sodiSCe zastopnika, s katerim se pravda na-
daljuje. Omenjeno bodi, da odreka zahtevku v obCe nri
pravdni Cinitelj, da zakon sodbe na podstavi odreke ne pozna.
Za primer, da je umrla stranka zastopana po odvetniku ali dru:-
gem pooblasCencu, pa doloCa Cl. 28 ur., da se postopanje ne
prekine in da je zastopnik dolZan pravdo nadaljevati.

50 O aktorni kavciji gradj. post. sam nima do-
loCbe, pa¢ pa ur. v £l 33. ToZenec more proti toZitelju ino-
zemcu zahtevati var$¢ino za stroSke v odgovoru na toZzbo na-
vajajo¢ vsoto. Sodis¢e odlo¢i po prostem prevdarku. Ce na-
leZi varscino, mora v sklepu dolociti rok za polog s pristavkom
da je tozba v protivnem slucaju »odbaCena« (glej niZje poA
B 2d)

O zastopanju v pravdi. § 72 ima doloCbo, da
mora stranka samo tedaj osebno pristopiti, ako je to v zakonu
zaukazano, ali pa Ce sodiSCe smatra to za potrebno; inaCe pa
niore stranka mesto sebe punomocnika poslati. Pravdnega po-
obiastila zakon ne pozna, ampak se v obge sklicuje
Zlede pooblasCenja na predpise gradjanskega zakonika. V
formalnem oziru ima ve¢ predpisov, tako glede overovljen;a
rodpisa na pooblastilu, postopanja, Ce pooblastilo ne odgo-
varja povsem predpisom zakona, ali e kedo hoce zastopati
krez pooblastila. Ta doloCila so slitna predpisom naSega civ.
pr. r. V § 87 je dolo¢ba, da morejo stranko zastopati sorodniki
vnavzgorni in navzdolini Crti, v postranski pa do 4 kolena,
votem moz Zeno, sospornik sospornike brez pooblastila. Ven-
gar pa mora sodnik zaukazati, da se pooblastilo donese
naknadno.

O odvetnikih (pravozastupnikih). Temelini zakon z

dne 15. junija 1865 in noveli (izmeni) 30. septembra 1871 in 15. oktobia
1896. Pogoii za dosego advokature: starost 25 let; srbsko dr-
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7avlianstvo; izvrSene pravn. studije z dobrim vspehom; nekaznjivost radi
neastnih  deliktov, ali deliktov iz dobiCkarije; izvrSeni odvetniSki izpit,
katerega pa po zak. o »sudijuma« z dne 14. marca 1911 nadomes$Ca scd-
niski izpit, 3letna odvetniSka ali sodna praksa. OdvetniSki izpit se
dela -pred komisijo, ki io doloi min. pravde in ki obstoji poleg zapisni-
karia iz pet Clanov, vzetih po dva iz gremija apelacionog, po dva iz gre-
mija kasacichog suda in enega iz kroga odvetnikov. Predseduie naista-
reiSi scdnik. Kandidat ima pravico, komisarie odkloniti, odnosno se mora
kemisar sam odkloniti iz razlogev, iz katerih se odklanja sodnike v
pravdi.. Na mesto odklonjenega stopi namestnik, katere doloCi minister
h kratu z imenovanjem komisariev. Ce je .inhabilen komisar sodeloval,
izreCe minister izpit za neveljaven, tudi Ce je kandidat med tem Ze po-
stal cdvetnik. Izpit se dela pri kas. sudu in je javen. Najprvo se dela
ustmen izpit, ki obsega iz vsakega zakona vsaj eno vpraSanie (vpraSania
dolo¢i komisiia poprei ¢ neiavni seji), potem pismeni, ki obstoji v iz-
delavi enega pravnega sluCaja. Izpit je napravlien, Ce glasujeio za to vsaj
4 Clani. Sme se 2krat ponavljati vse’ej po 1 letu. Taksa za izpit, 6 du-
Katov, za pros$njo 20 din., za spriCevalo po tar. post. 125 novega zak o
taksama 30 din. Postavitev: Odvetnika postavi min. pravde za krai,
kier Zeli izvrievati svoj poklic, zastopati pa sme stranke pri vseh so-
disCih  in oblastvih; . za dekret je platati 150 din. Disciplinarne
oblasti in kazn} Predsednik prvestep. suda: ukor, denarna kazen
do 25 tolarjev; minister pravde: denarne kazni do 100 tolariev, discipli-
narno sodisCe za C&inovnike: viSje kazni (demarna do 200 tol.), izguba
pravice zastopanja. :

Odvetniki nimajo nobene avtonomije, uveden pa tudi ni numerus
clausus.

B. O postopanju.

Postepanje na I. stopnji je ustno in neposredno, pred
apelacionim in kasacionim sudom pa pismeno. Uveljavlieni sta
»dispozicijska in razpravna maksima« (Dispositions - Ver-
handlungsmaxime). -

1) Prijavnik (glei zgorej prvi odd. 11).

~ Pripravljalne posle za ustno sporno razpravo izro¢i pred-
sednik kakemu sodniku ali pa kateremu izmed boljsih sodnih
tiradnikov. Nalog njegov je: sprejemati toZbe in odgovore na
tozbo (na zapisnik), odrejati naroke in roke (v kolikor Ze niso
v zakonu doleCeni), sploh »prirediti vse, kar je potrebno, da
se razprava vrSi v enem samem naroku« (§ 92). Ta razprav-
liajoCi sodni organ se imenuje v § 94 »prijavnike.

2) Tozba. (§§ 92-103).
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a) More se jo vloZiti pismeno ali podati na zapisnik. Glede
pismene ni nikakih posebnih predpisov. Vsebina toZzbe je pri-
licno ista kakor pri mas. Listine je predloZiti v prepisih, ki
riorajo biti poverjeni od policijske oblasti ali od tistega, ki jih
predloZi. Ce ne gre za gotovo vsoto, je treba navesti vrednost
spornega predmeta, izvzemsSi sluCaj, v katerem se predmet
oceniti ne da n. pr. sluZnost (§ 94).

SluZnosti torej smatra gradi. postupak za neccenliive. Tudi v pred-
pisih o izvr8bah ni nobene doloCbe glede sluZnosti, niti kako ie postopati
z njimi pri ccenitvi, niti kako pri razdelbi izkupila. ;

b) Glede kumulacijeije v § 96 odrejeno, da se vec
spornih predmetov iz raznih pravnih temeliev (osnov), ali iz
enega in istega temelja, »ki pa imajo raznorodne dokaze za
sebe«, ne sme zahtevati z jedno tozbo. Ta prepoved je bi-
stveno zoZena z noveliranim § 244 (glej niZje pod B 15 11 2 k).

¢) Ce tozba ni popolna ali je nejasna, jo prijavnik izroi
predsedniku, da odredi potrebne dopolnitve. Ce stranka Z1-
Fieva, da ostane kakor3na je, se mora o niej razpravljati (§ 97).

d) Ce je to kar se zahteva s toZbo, po zakonu zabranjeno,
sramotno ali nemogoce, proti saredbam policiiske ali poli-
tiCne oblasti, ali e je tozba vloZena proti ¢inovniku radi Skode
iz njegovega uradnega poslovanja a ni izkazano dovoljenje pri-
stojnega ministra, predloZi prijavnik toZzbo predsedniku in ta
sodiS¢u, ki jo potem »odbaci« (§ 119).

e) Ce tozitelj in toZenec prideta osebno k prijavniku z
vsemi dokazi, ju ta predstavi sodi$Cu, ki vzame potem stvar v
takojSnjo razpravo (§ 103).

f) ToZbe mora prejemati in reSevati prijavnik v istem
redu, kakor so dosle (§ 100), od ene in iste osebe sme eden in
isti dan sprejeti najveC pet pismenih ali tri ustmene toZbe
(§ 1015, Tzven 1eda sprejema toZzbe le v nujnih (itnih) stvareh
ki s0 v § 102 taksativno naStete.

g) ProtitoZba in protizhtevanje. Od (ch
ravnajo §§ 342-—345. S protitoZbo more toZenec v teku
6 dni po sprcjemu tozbe uveljavljati pri istem sodiS¢u kako
pravico, loCeno od toZbinega predmeta, ako ista izhaja iz kake
v inozemstvu sklenjene pogodbe. Izvzete pa so pravice
radi nepremicnin in pravic, ki se njih drZe. Postopanje o pro-
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titoZbi ne ovira postopanja o tozbi. O protitozbi se sodi po-
sebej. Protitozba ima torej le kompetenCen pomen.

Protizahtevanje (protivtraZenje) pa, ki izhaia iz
toZiteljevega predmeta ali je z njim v zvezi, se more uveljaviti
7 ugovoroin proti tozbi, tedaj ne s protitoZbo.

3) Odgover na toZbo. Prijavnik da toZbo toZencu
na odgovor in doloCi rok. V odgovoru je navesti vse dejanske
okolnosti in dokaze (8§ 106, 107). Ce odgovera ne vloZi, nima
to za stvar samo nobenih kvarnih posledic. Odredi se narcok
za razpravo (izvidjanje i sudjenje) prav tako kakor Ce je nd-
govor vlozen (§ 112). Stvarne navedbe toZenca pri razpravi
se smatra potem za novote, ki pa imajo samo to posledico, da
se narok po smisiu § 137 §t. 3. preloZi (odl. kas. suda 28./12
1688 br. 1593). V gotovih slucajih, o katerih bode takoj govor,
pa ima nevlozba odgovora gotove procesualne prekluzije za
posledico. ;

4) Odbacenjeparnice (§ 108, 109) v razliki z od-
bacCenjem t 0 Z b e, glej zgorej pod 2 d). To je ugovor proti toZbi
ki se ga mora uveljaviti v odgovoru na tozbo. Odbacenje
parnice se sme zahtevati le iz nastopnih taksativinih razlogov:

a) res judicata vel transacta,

b) litispendenca,

¢) pladilo zahtevka (res soluta),

d) nezakonitost zahtevka, (ako iz tega vzroka ni Lila

odbacCena Ze tozba)

e) zastaranje.

Odgovor na tozbo, ki vsebuje zahtevek odbacenja par-
nice iz katcrega teh razlogov, izroCi prijavnik predsednikn in
ocredi potem na kratek ¢as narok za razpravo edinole o tem
ugovoru. Ce se predlog zavrne, ni posebnega pravnega leka,
ampak se mora pritoZba uveljaviti s pravilnim lekom zoper
sodbo.

Ako toZenec predloga na odbaCeneje parnice ne uveljavi
v odgovoru, ga potem ne more vec staviti, ampak (po odlocbah
kas. sudaj porabiti pod b) d) e) navedene razloge le kot bra-
nilno sredstvo proti zahtevku samemu, o Cemer se odloli v
sodbi. Edinole iz razlogov pod a) in.c) more tudi tekom sporne
razprave zahtevati Se odbacenje parnice.
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»lzuzeée« se mora uveliaviti v odgovoru na tozbo (glei drugi odd.
vod HI. D).

50 Ugovor nepristoinosti. § 49. SodisCe mora
uradoma paziti na relativno in na na absolutno pristojtiost
svojo in tozbo takoj zavrniti (»odbiti), ako se ne smaira
pristoinim. Ako pa je tozbo sprejelo, dasi je nepristoino, io
mora le v sluCaju absolutne nepristojnosti (n. pr. da stvar
spada pred obstinski sud) v vsakem poloZaju pravde odbiti. Ce
pa je le relativno nepristojno in stranki izjavita, da naj se nav-
zlic nepristojnosti razpravlja in sodi, mora sodide to storiti.
“Tozenec mora ugovarjati nepristoinost v odgovoru na tozbo.
ali pa tudi 3¢ (po odlo¢hi kas. suda) pri prvem naroku (pozneje
ne vel). Vsled tega ugovora mora sodiSée najprvo brez
vyazprave odloliti z «reSenjemc (odlokom)
¢dinole ovpraSanju pristojnosti. Ugovora ne-
dopustnosti pravne poti zakon ne pozna in ga praksa
subsumira pod ugovor absolutne nepristojnosti.

6.) OdlozZitev pravde (parnice), § 110. To je do-
voliti:

a) Ce tezenec dokaze, da je sporni predmet v zvezi z drugo
rravdo, ki je za njega prejudicielna;

b) Ce placilni rok Se ni dospel.

Te ugovore more toZenec uveljaviti vsikdar, vendar sc
za razpravo in odloCbo ne dolo¢i poseben narok.

Ugevore ped 4, 5 in 6 smatra zakon za pravdo ovirajoSe ugovore,
<eprav vsi to niso.

7. Roki, naroki (rok, rociste). Sodniski rok v oble
ne more biti krajs$i od 8 dni in ne dali$i od 2 mesecev (§ 1i5}.
Kok zacCne te¢i od dne vroCbe in neha poslednji dan ob 4. uri
popoldne (§ 117). Zasilni roki se ne morejo podaljati (§ 133).
Ce pade zadnji dan na praznik ali v sodne pocitnice (sudski od-
mior, traja od 16. junija do konca julija), je prvi delavni dan po
tem zadnji dan roka (§ 119), odnosno Ce se narok pomotoma
odredi na praznik ali na kak dan sodnih pocitnic, velja prvi pri-
todniji delavni dan za dan naroka (§ 118).

Predaja na poSto velja za predajo sodi§&n
(§ 119), prisosporniStvu se racuna tek roka od dne naj-
zdnje vro¢be (§ 120), pri objavlienju po Casopisih velia
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dan tretjega oglasa za zaletek roka, pri nabitkih dan na-
hitka (§ 121). §

V katerih rokih je doloCati naroke, zakon ne predpisuje.
ampak le veleva, da v istem redu, v katerem je stvar dosla
na sodiSce. Hitne stvari imajo prednost v nekaterih, imenonia
nasStetih stvareh (n. pr. v zakupnih in najemninskih, v sporih
radi voznine, v stavbnih zadevah, radi izroCitve Zivine itd.)
FPredsednik (ne prijavnik, ki sicer roke dolo¢a) more do-
lo¢iti narok Se na isti ali pa na prihodnji dan (8§ 125, 126).

Zanimivo je, da gre pritozba proti zavlaCevanju v odre-
divanju rokov ali narokov na ministra pravde (§ 129).

Naroki se -dolo¢ajo na dopoldne in popoldne. Tisti, ki se
jiim doloCi narok na dopoldne, morajo biti navzocni Ze ob 9.
uri, oni pa, ki se jim doloCi popoldne, ob- 3. uri ter Cakati, da
pridejo na vrsto. Ce pridejo kasnejé, jih zadene kazen, e pa
ne pridejo do 12. oziroma 4. ure popoldne, se jih smatra kot
izostale (§§ 127, 128).

8. Koncentracija.

‘a) Po negativni strani zgoraj pod B 2 b) navedena pre-
poved kumulacije (§ 96). Ta prepoved pa se v praksi, kakor
bom objasnil v oddelku o dokazih, ne vpoSteva.

Na pozitivno stran pa: -

b) Nedopustnost pripravljalnih spisov razen odgovora na
tozbo. § 158 (v novelirani obliki z leta 1885) veli, da je raz-
praviljanje samo ustno in da se »pismena objaSnjenja i raz-
prave nece uzimati u vid.

¢) Prelaganije narokov.

To je zelo omejeno in taksativno.

2) Predlozitev je po § 130 dopustna, &e katera stranka
iz vaznih vzrokov, kakor n. pr. nenadna bolezen (naprasra
bolest) ali iz drugih neodloZivih preprek brez lastne krivde
niti sama ne more priti niti poslati polnomocnika. Stranka
mora to najdalje na dan naroka javiti sodi§¢u in navesti do-
kaze, al, Ce jih nima, ponuditi se k prisegi. Ce se sodi§Ce pre-
prica o verodostojnosti preprek, odloZi narok. (O na-
sprotnem sluCaju bo govor niZje pod rubriko »izostanek«.)

?) Po § 137. sodis¢e odredi drug narok v nastopnilt
sluCajih: - '
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1. Ce obe strank: izostaneta, pa prosi potem ena ali druga
za nov narok;

2. Ce je jedna stranka izostala pa dosla zahteva prelozbos

3. Ce jedna stranka pri razpravi navede nove dokaze pa
protivna stranka na to neCe dati odgovora. (Glej tudi § 160.)
Temu primeru je jednak oni, ko toZenec na toZbo ne vloZi
odgovora, ampak Sele pri naroku odgovarja na njo (glej zgo-
raj pod B 3);

4. Ce vabilo kaki stranki ni b’lo pravocasno ali pa sploh
ne vroceno. /

) § 142. predpisuje, da se narok, Ze enkrat pre-
loZen, nanobennadinnesmevedpreloZiti.

Andra Giorgievié¢ v svoii knjigi »Teorija gradi. suds. po-
stupka« (I. del. 1891, str. 187) zastopa mmenie, da ta prepoved velia le za
narck, ki sta ga stranki Ze enkrat sporazumno prenesli. (Sporazurnmni
prencs je po niegecvem mneniu dopusten, ker ga zakon ne prepoveduie
in se strank ne more siliti, da o sporu razpravljata, ¢e noceta.) Navaja pa
avter dalie, da praksateprepovedi vobéenitine vposSteva
indaprotinjei vedno depus§Ca sporazumne preleZitve.
Vidi se tcrei, da v zakonu zamiSliena stroga koncentraciia v praksi ne
vspeva, ampak da jé prav tista vrzel, ki naiboli pospeSuje za\lace\ anje
pravd in ki je pri nas tesno zamaSena, na Siroke odprta.

d) podaliSanierokov.

O tem zakon sam nima nikakega predpisa. Odlok kas.
suda 3. oktobra 1902., br. 7243 tolmadi dolocbo § 116 (glej
zgoraj pod 7) tako, da, ako tudi ta § zabraniuje, da se »u jedan
mah« da rok daljSi od 2 mesecev, on ne zabranjuje, da se na
ponovno traZenje rok podalijSa zopet v tem obsegu. Mogodce
ie torej rok podalijSati brez vazn'h vzrokov, kar zopet popol-
noma obrezvspesi vsako koncentracijo v tem pogledu.

9. Neizpolnitev roka.

§ 138. veli, da so posledice, ako kaka stranka ne ulini
dejanja v zakonitem ali sodniSkem roku, navedene pri po;edl-
nih sluCajih. ObCega predpisa torej ni.

10. Izostanekod naroka.

a) Zgoraj pod 8 ¢ 7) je bil-gover o prelezbi naroka, e se
sodisCe preprica o verodostojnosti preprek. Ce pa sodii¢e tega
prepriCanja ne zadobi (»ako sud dokaze ne uvaZi«), ali Ce se
stranka, ki dokazov nima, v predlogu za preloZitev ne ponudi
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k prisegi (ne obec¢a zakletvu poloZiti), kakor tudi Ce stranka
v obCe preloZitve niti zahtevala ni, izreCe sodis¢e sodbo (pre-
sudu) potem ko je zasliSalo stranko, ki je na narok dosla
(§ 132, 133) in dosle price (§ 171).

DolocCbe, sl'¢ne nasemu c. pr. redu, da veljajo navedbe
doSle stranke za resniCne, srbski gradj. postupnik ne pozna.
Posledica temu je, da ni kontumacnih sodb v naSem zmislu.
Sodis¢e mora vse dokaze, ki jih je navedla stranka za svoje
trditve (toZitelj v tozb’, toZenec v odgovoru) provesti, odnosno
Ce doSli toZenec ni bil podal odgovora na toZbo, narok preloziti
(glej zgoraj pod 8 %) 3). V tem zmislu odlok kas. suda 19. ja-
nuarja 1909., br. 679. (Glej tudi ¢lanek dr. Arandjelovica
v »Arhivu« §t. 5, 1920. »Posledice nedolazka tuZen'kovog na
rociste«).

b) Vendar pa ima izostanje gotove posledice, a samo
formalno-pravne:

Ce izostane toZitelij, izgubi pravico (§ 139):

%) izbirati veSCake in prigovarjati (Ciniti izuzeée) na-
sprotnikovim ves¢akom,

%) »Ciniti izuzece« proti obliki in veljavnosti nasprotni-
kovih listin (protivu forme i urednosti izprave),

v) dokazovati, da so trg. knjige (tevter) veljavne (va-
7an), ako jih nasprotnik ne prizna,

8) proti verodostojnosti nasprotnih pri¢ »&mniti izuzeée«.

Ce izostane toZenec izgubi pravico (§ 140):

z) vse pravkar pod b) % 5 9, navedeno,

%) dokazovati, da je nasprotnikov tevter »neuredanc,

3) domneva se, da tozitelju vrada glavno prisego, dopol-

n’'lno pa odobrava.
¢) Pravna sredstva v sluc¢ajih pod a). Ako

sodnik predlogu za preloZitev ne ugodi, izostala stranka nima
posebnega pravnega leka, ampak mora pritoZzbo, da se pred-
logu ni ugodilo, uveljav:ti v pravnem sredstvu proti sodbi sami
(§ 133), t. j. »nezadovoljstvo« na apelacioni sud, odnosno
»Zalba« na kasacioni sud. Ako pa izostala stranka predloga
za preloZbo v obCe ni bila stavila, potem sme stranka v 15 dneh
po vrocbi sodbe opraviCiti (pravdati) izostanek, ali pa vloZiti
proti sodb’ redni pravni lek. Ce se posluZ enega, je
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drugo izkljuceno (§ 134). Opravicba je mogota le iz
razlogov, da so nastopili vzroki ali prepreke, zbog katerih ie
stranka brez svoje krivde morala od naroka izostati, a ni mo-
gla niti polnome¢nika poslati; v sluaju, da nima dokazov,
mora ponuditi prisego (§ 135). Ako sodii¢e spozna vzrok iz-
ostanja za veljaven (ako ga »uvaZi<) — ni povedano ali po
izvedbi dokazov, mora pa se to domnevati — razveljaviti sodbo
in dolo¢’ nov narok za razpravo in sodbo, ter mora izostala
stranka nasprotniku povrniti stroSke. Isto velja za slucCaj, da
stranka nima dokazov in ponudi le svojo prisego, samo s pre-
membo, da sodnik doloCi najpoprej narok za prisego in se raz-
veljavlienje izreCe po poloZeni prisegi (§ 136, 141). Pravnega
sredstva proti tem odlo¢bam ni (§ 136). Ako pa sodi$Ce vzrok
ne smatra za veljaven, ali pa Ce stranka ponudene prisege ne
poloZi,izreCe sodbozaizvrSno.

d) Ako izostaneta obe stranki in nobena pi-
smeno ne zahteva, da se razprava vrSi v njeni nenavzocnosti,
potem stavi sodiSCe spis v arhiv in tozitelj mora placati event.
pri¢nine, stroske in sudske takse (§ 172). Vsaka stranka pa
sme zahtevati nov narok (glej zgoraj pod 8 ¢) 2) 1). 83

Le eden slutaj je po judikaturi kas. suda, kjer se vrsi
razprava in izreCe sodba tudi v odsotnosti obeh strank. V iz-
vrsilnem postopaniu bomo slisali, da se iz gotovih vzrokov
sme s tozbo izpodbijati veljavnost (urednost) izvrSilne pro-
daje. O takih tozbah se mora vsekako izdati sodba, ker se
mora ugotoviti, Ce je izvrSena prodaja veljavna ali ne.

11. Umik toZbe
ie dopusten brez privolienja toZenca samo dotlej, dokler mu
ni dana toZba na odgovor, sicer pa le z njegovim privolie-
njem (§ 143).

12. O poravnavi (poravnenje).

Poravnava je enaka izvrS$ilni sodbi, izpodbijati se jo more
le, &e ie na »prevari ili obmami« (§§ 144—147).

13..O-spisih.

Dokler teCe pravda, smejo tretje osebe spise vpogledati
le s privoljenjem strank, po koncani-pravdi pa vsakdo brez
tega privoljenja; kontravota (odvoiena mnenja) sodnikov pa
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se ne sme nikdar vpogledati (§ 148). Ta kavtela je dana v inte- -
resu neodvisnosti sodnikov.

Sicer pa veljajo glede sp'sov pribliZzno iste doloébe ka-
kor pri nas, n. pr. da jih je vloziti v tolikih izvodih, da dobi
vsak vdeleZenec enega in da eden ostane pri sodlscu

14. Oivro&bah. (§§ 358—375).

Tudi tu so priblizno isti predpisi, kakor pri nas (vrocbe
po slugah, posti, polic’jskem uradu), zato se jih sme preiti.

15. Razprava (izvidianje).

I. Vodstvo in ovedba dejanskega stanu.

" a) Razprava je ustna in javna (§ 149), pismenih objas-
njenj se ne sme sprejemati (§ 158). Glede izkljuCitve javnosti
in policijskih odredb, ki pristojajo predsedniku, se v § 150
do 156 nahajajo naSim sliCni predpisi.

b) Precej zaletkoma razprave mora predsednik stranke
opomniti, da se poravnajo, ali zedinijo na razsodi§Ce (izbrani
sud) predstavivsi -jim posledice pravdanja. (§ 157). Ce porav-
nave ali zedinjenja na zbrani sud ni, kar se mora zabeleZiti v
zapisnik (belezko), se precditata tozba in odgovor na
toZbo, ter zapisniki o zasliSanju pri¢, ¢e so bile zasliSane pred
razpravo (§ 158). Vsaka stranka sme dejanstva (obstojatelj-
stva), koja je navela, popolniti, popraviti ali pod-
krepiti (§ 159). Vsaka stranka ima pravico odgovarjati na
nove navedbe protivnika (§ 161), primorana pa v to ni. Ce
ne odgovaria, se narok preloZi (glej zgoraj pod 8 ¢ 2 3). Sicer
pa se stranko, ki noCe odgovarjati, smatra za izostalo
(§ 162). Ako toziteli spremeni naslov toZbe, toZencu
ni treba na to odgovarijati. V tem slucaju sodi$Ce naloZi toZite-
lju »reSenjem«, da vloZi drugo tozbo in plada stroske (§ 160).

c) SodiSCeimapravicozahtevati od vsake
stranke, da mudovoljno objasni ona obstoja-
telistva, kojadrZi, danisojasna. Zato sme so-
dis€e vsako "stranko opominjati tn ona iée
dolZna dana vsako obstojateljstvo protivne
stranke toCno injasno odgovarija. (§ 164). Tu je
torej konkreétizirano materijalno vodstvo razprave. Ne
segdatako daled kakorjevstanovlieno v §182
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nasega c pr. reda, po katerem mora sodnik
tidiskrbetizato dastranki‘izneseta vse me-
rodajne okolnosti.

d) Stranka sme samo glede onih dejanj (bic¢a), ki niso
njeno delo, izjaviti, da jih ne zna (§ 165).

¢) Sod'¥¢e sme »izvidienje samo onda zakljuliti, kad
parnica bude tako isledjena, da se moZe resiti« (§ 166).

f) O razpravi se piSe zapisnik (belezka), ki mora po
§ 169 mimo imen sodnikov, strank in navedbe sporne stvari
obsegati: »sve Sto je usmeno iznadjeno a prinosi reSenju
stvari« (tocka 4.), zakljuCenja sudska, v kolikor ne bi bila v
osobenom (posebnem) »aktu izloZena« (toCka 5), »izkazivanja
veStaka i svedoka, u koliko ni to Cinjeno u osobenom aktu«
(tocka 6).

g) Vsaka stranka sme zahtevati, da se vse, kar je ona
navela ali kar je navela protivna stranka ali priznala in prinosi
reSenju pravde, stavi v zapisnik, v kolikor to toZbo ali odgo-
vor na tozbo »preinadava, popunjava, izpravlja (t. j. poprav-
lia) ili podkrepljava« (§ 167).

h) BeleZzko mora predsednik precitati in Ce jo potrdijo
za pravo, jo podpiSejo ali podkriZzajo stranke, njih zastopml\x
in prlce (§ 170).

i)’ Ako bi se pri razpravi pokazalo kako kaznjivo dejanje
katere izmed strank, od katerega bi bilo odvisno reSenje
pravde, se razprava prekine (prestane) in odpocne kriminalna
razprava (§ 174).

k) Kadar je stvar dovolj pretresena, se stranke odstra-
nijo, sodisCe sklene sodbo, ki se s kratkimi razlogi (podbudje-
nima) zapiSe v zapisnik ‘in ko ga sodniki podpi$ejo, jo pred-
sednik javno razglasi. Sodnik, ki se s sodbo ne strinja, odda
svoje posebno (odvojeno) mnenje. 15 dni potem mora sodisce
sodbo pismeno izdati (§ 175—177).

s II. Dokazi.

Stranka mora dokazati de]anstva (zblca) na koja osniva
svoje pravo, inaCe se ona, koja so od nasprotne strani osporena,
ne smatra za istinita (§ 178). »Ono delo ili navod parniCara,
Koje protivna strana u parnici pred sudom prizna, sma-
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ira se za istinito« (§ 180). Samo oporekanje (poricanje) dejan-
stev je nedopustno (§ 181). Po naelnem stali¥¢u kas. suda mora
stranka vsa dejanstva, ki jih nasprotnik ne prizna po § 180,
dokazati in velja to tudi glede navedb v tozbi, ako toZenec ni
podal niti odgovora na tozbo, niti ni priSel k razpravi. 1z tega
sledi, da molCeCega priznanja ni in da, ker se mora priznanje
izreCi pred sodiS¢em, izvensodno priznanje ni dokazno sredstvo.

Veljavno more priznati: ki je opraviCen nezavisno razpo-
lagati s premoZenjem, o katerem je spor; roditelji za maloletna
deca, dokler so pod njihovim varstvom; varuh ali kurator (sta-
ratelj) za varovanca ali kuranda; zakoniti zastopnik (§ 183).

Priznanje sospornika veZe druge sospornike, ako je on
uiihov zastopnik po zmislu § 74 in 87 §t. 3 (prvo imenovani to7i-
ieij odnosno toZenec, ako sosporniki ne pooblastijo drugega)
3§ 184.

Oporekanje (poricanje) priznanja je samo takrat uvaze-
vati, ako se popolnoma dokaze, da stvar drugace stoii, kakor
ie priznana (§ 182).

Dokazi so po § 186: listine (isprave) price (svedoci*
m prisega (zakletva). Pomotoma so izpudCeni izvedenci
(vestaci).

Dokaznega sklepa, ki tvori pri nas cezuro med ovedbo
c¢ejanskega stanu in dokazovanjem, zakon ne pozna.

1. Listine (isprave):

Te sojavne aliprivatne.

Javne listine so po § 187:

1. sudski protokoli (belezke), presude, naredbe, izvodi iz
infab. protokolov.

Kot javne listine Steje zakon pod to toCko tudi one pri-
v a tne listine, ki so po sudu, po okruznem ali sreskem nacel-
. stvu ali upravi mesta Beograd potvrdjene. Potvrdnienje
se izvrsi, da kateri izmed omenjenih uradov listino stranki pre-
Jita in ta prizna, da jo je ona izdala, na kar oblast to priznanje
ita listino zapiSe in je stranka podpiSe. Klavzula potvrdnjenia
se glasi: »da je N. N. pred (ime oblasti) priznal, da je to listino
(imie listine) N. N.-u izdal, sud — nacelstvo — uprava — potr-
inje«. Za vrednost predmeta do 200 din. (sedaj 500 din.) morejo
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potrditev izdati obstinski sudovi (izmena i dopuna k § 192
19. aprila 1385 in ¢l 15 ur.).
- 2. listine javnih oblasti, izdane v njih delokrogu,
3. listine tujih oblasti, potriene po srb. ministrstvu za
inostrana dela, Oy 10T
4. svesteniSki izvodi protokola krs§tenih, vencanih, umrlih.

5. Skolske listine,

6. esnafske listine (esnai — Zunft).

Vse druge listine so privatne.

Protidokaz proti javnim listinam je dopusten (§ 188/, a ne
s pricami (§ 233).

Privatna listina je popoln: dokaz proti izdajateliu,
v kolikor jo priznava, ali v kolikor v sluéaju »odricanja« pod=-
nositelj 1stmltost nieno dokaze (§ 189). Kak bodi ta dokaz, zakon
izrecno ne pove, pat pa pravi v § 196, da je primerjanje roko-
pisa in podpisa z drugo pisavo izdajatelja listine dopusten ]e,
akc drugxh dokazov ni.

V § 190—194 so posebne doloCbe glede »obligaciic
(zadolZnic). § 190 zahteva, da je v njej naveden tudi naslov,
a Kas. sud odlocCa, da jo je vzeti za podpun dokaz tudi, ako nin:a
naslova.

Obligacija velja samo onda, ako jo dolZznik lastnorocno
piSe in podpiSe, ali pa Ce tega ni, ako je sodno, po policiiski,
sreski ali okruZni oblasti »odostoverena« (§ 192). V Cem
to odostoverjenje obstoji, zakon ne pove, ampak le pravi v
§ 193, da morajo oblasti pri odostoverjenju prepricati se, da so
to tiste osebe, o katerih govori obligacija. Vsekako je odos to-
verjenje razlikovati od zgoraj navedene »potvrde« n
bo sli¢no naSej legalizaciji.

Proti ali izvan vsebine listine ni dopusten dokaz s pri-
cami (§ 242). :

Trgovske in obrtniSke knuge ie glede do-
kazne moci presojati po trg. zakonu (§ 195).

R acuni trgovski, mojstrski in krémarski so popolen do-
kaz, ¢e dolZnik lastnoroCno vpie svoto s Stevilkami in prizna-
nje, da je dolZan ter se lastnoro&no podpise (§ 195 a).

15
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Predlozba listine (§ 200). Listina se predloZi v
cdostoverenem prepisu (glej pod B 2 a). Na zahtevanje se mora
pokazati original. Ce se ga ne pokaZe, prepis nima dokazne
modi. Ce je original nepristen (lazan), ga sodi$Ce shrani, postopa
proti podnositelju, ako njega zadene krivda, po kazenskem za-
konu, potem pa nadaljuie pravdo (prim. tocko B 15 i).

Cekedoosvojem pravu,, ali o tem, da je
obvezo izpolnil, nima listine, more sodnim
potomzahteevati,dasemulistina izda (§ 202) I'a
dolocba ima posebno vaznost z ozirom na omejitev dokaznega
sredstva s pricami, o Cemer bo pozneje govor.

Edicija (§ 203): Ce je listina izdana komu v namenu,
da sluzi njemu v dokaz ali Ce je listina skupna ali ¢e jo ima
nasprotnik ali je dolZan Cuvati jo, jo more zahtevati od njega
in event. tudi od tretje osebe. Ako nasprotnik taji posest, se
mu naloZi prisega, da je ne samo nima, ampak da jo tudi ni
unicil ali drugemu dal in da ne ve, kie se nahaja.

Amortizaciia. O tem ima predpis § 204.

2) O pricah in pric¢evanjih. O tem ravnaio
§ 208—245. Le nacelne stvari hocem tu omeniti.

a) priCevanje je direk tno pred sodisCem, bodisi pred
sodeCim ali pa pred zaproSenim, ali pa indirektno, s pi-
smeno izjavo. Poslednja mora biti sestavljena po predpi-
sih, ki so postavljeni za ustno izpovedbo, in potriena po prvo-
stepenem sudu. Brez sodne potrditve velja le tedaj, Ce jo na-
sprotna stranka izrecno odobri, ali pa Ce izgubi pravico »&initi
izuzecCa« vsled izostanja po § 139, 140 (glei B 10). Na zahteva-
nje strank pa mora pric¢a, ako mogoce, priti osebno k sodi$¢u
(§ 208).

b) Price iz okroZja sodetega sodi§¢a pozovejo se k raz-
pravi, druge pa da sodi$Ce zasiiSati pri sodi§¢u bivanja. le e je
nijih bivali§ce bliZje sodeCemu sodiicu, se jih pozove direktno k
razpravi. ZasliSati jih je tako, da dospe zapisnik Ze na razpravo
(glej tocko B 15 b). Lahko jih pa tudi vabi k razpravi, Ce je to
treba. Ce je priCa bolna ali tako stara, da ne more priti k sodiscu,
jo da sodis¢e zasliSati po najbliZjem poliiisskemoblast-
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v u. ZasliSanju pri policijskem oblastvu ali po zaproSenem sod-
niku smeta stranki prisostvovati, (¥ 209).

¢) Metropolita ali vladiko mora sodis¢e po enem
sodnikov in zapisnikarju zasliSati na domu, tako tudi bolne in
stare price, ki ne morejo priti k sodidCu (sc. ¢e se jih ne zaslisi
re polic. oblasti), § 221.

d) Redoma se zasliSava pri¢e tekom pravde. More pa jil
pustiti zasliSati tisti, Cegar se tiCe, tudi pred zacetkom
pravde, Ce je prica zelo stara, bolna ali »se sprema na dugt
pute, ali ako jo je zasliSati pri drugem sodiSCu, nego se bo vr-
- Sila pravda, § 238. :

e) Pred zasliSanjem sodiSCe opommi prico, »da duSe ne
gresi in ne uvaljuje se u krivicu« ampak da izpove »pravu
istinu«, tako, da bo mogel na izpoved prisecCi; nato se priCe za-
sliSavajo vsaka posebej v navzocnosti strank (§ 222), a zasli-
fane sodiSCe pridrzi, dokler niso vse izpraSane (§ 225). Pri%e
priseZejo po zaslisbi in le na zahtevanje strank ali pa Ce sodi-
§Ce spozna to za potrebno, po formuli, slicni nasi, po opominu na
svetost prisege in nasledke krive prisege (§ 234;) kristiani po
Ioiijo‘pred 2 goreCima sveCama 3 prste desne roke na kriZ in
evangelii, nekristiani pa dvignejo 3 prste desne roke kvisku
(§ 234, 277, 278). Metropoliti in vladike ne prisegajo, drugi sve-
Steniki pa pred sodis¢em samo glasno precitajo prisezno formu:o
in jo podpiSejo (§ 234, zadnji odst.).

i) lzprasevanie se zaCne z obCimi pitanji, navedenimi v
§ 223 (ime, priimek, starost, sorodstvo ali sva$tvo s strankami,
ali vé iz lastne vednosti ali je le sliSal od drugih, ima od pravde
korist ali Skodo, ali mu je kdo kaj obljubil za priCevanje, ali se
ie dogovarjal z drugimi pricami, kako naj pric¢a; ali Zivi s kako
stranko v velikem neprijatelistvu; ali je bil radi zloCina, pre-
siuplienja (pregreska) ali izstuplienja (prestopka) iz koristo-
liubja Ze kaznovan). Ce so vsi odgovori negativni, se zapiSe v
zapisnik »sposobanc.

Ta obCa vpraSanja imajo pomen za presojo dopustnosti
price ali subjektivne dokazne vrednosti njene
izppovedbe.

V tem oziru se delijo price

15%
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g)nanesposobne, podozrive (sumljive) in sp o-
scbhne.

~#) Nesposobne prie so nastete v § 210 (»kojima zbog
duSevnih ili telesnih nedostataka nije moguce
doznati i kazatj istinu«, n. pr. slepci, ¢e bi morali pricati o Cei,
kar se mora videti, gluhi ali gluhonemi, kar se mora sliSati; <e
so oslepeli-ali oglusili po dogodku, o katerem morajo izpovedati,
se smejo zasliSati, a le tedai, Ce znajo pisati, ker se jih zasliSuje
pismeno; brezumni (besomuéni, zgranuti i ludi); slaboumne se
sme zasliSati o lazje umljivih stvareh, ne pa n. pr. o zamotanik
racunih; obsojenci radi zlocCina, tudi Ce so pomile-
Ceni, dokler se ne vrnejo v prejSnje pravice; otroci pod
14 l1e ti. Na nesposobnost priCe je uradoma paziti in se nespo
sol'no priCo ne sme zasliSati.

)Podozrive price se delijo na 2 dela:

1. podozrive, katerih se ne sm e zasliSati, ako nu-
sprotna stranka »Cini izuzede« (§ 211). To so: Ce je prica s
¢tranko, ki se na nio sklicuje, v sorodu v pravi Crti navzgor aii
navzdol; brat in sestra; moZ in Zena; tast, ta$ca; svekar ali
svekrva; poocim ali pomajka; posinak ali poCerka; ocim, ma-
Ccha, pastorek; zarocdenec, zaroCenka, njih oCe ali mati; »koji
priznaju, da so primili mitu ali poklon u ime svedoCbe«; o kejih
je dokazano ali jasno, da imajo od pravde korist ali Skodo; oni,
koji so v isti pravdi bili »punomo¢niéi ali zastupnici«;

2.podozrive, ki jjh mora sodSCe zasliSati navziic
nasprotnikovemu »izuzeéu« (§ 215). Nijih izpoved je oceniti
kakor v ob&e izpovedbe drugih pri¢ po 8§ 213, 214. Te so: dru-
gacno, kakor v § 211 navedeno sorodstvo ali svastvo, neizpol-
njeno 16. leto, veliko neprijateljstvo, dogovarianje.z druginii
rri¢ami, svetovanje stranki, kako naj vodi pravdo, lahkomis-
lieno Zivljenje, sum podmitljivosti, laznjiv in v oble grd znalai.

h) Vrednostizpovedbe: Samo jasno opredelienc
in nia lastnem znanju osnovano priCevanje more biti dokaz.
Jzpovedba priCe, ki se komaj spominja na dogodek, ki ga ic
¢ula le od drugih, ki si je v izpovedbi v protisloviu, ki izpo-
vedbo preklicuje, nima nikake dokazne vrednosti (§ 218). -
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V kolikor pa so 1zpovedbe pri¢ veljavne (»u kohko Ce
mkaznva,me svedoka vaZiti«), jih presoja sodis¢e po prostem
preudarku, upoStevajoC vse okolnosti in razloge, iz katerih je
kaka pri¢a podozriva (§ 213, 214). ¢

Ce price tozitelja kaZejo eno, priCe toZenca pa dru
odloCa vecja ali manja verodostojnost in okolnosti, ki podm-
rajo izpovedbo (§ 232).

i) prisilna sredstva in odrekanje price=-
v anja. Sorodnike, navedene v tocki 1, § 211 (glej zgoraj pod
£, 1) se ne sme siliti, da pri¢ajo proti svoiji rodbini, razen Ce <2
dan rojstva, poroke ali smrti ne da drugace dokazati (§ 212). To
veija seveda le za sluCaj, Ce protivna stranka ne Cini izuzeca.
Kdor noce pricati ali- priseCi, odgovarja stranki za stro§k(3 in
fkodo v visokosti izgubljene pravde, C¢e jo je pria z: odrely
priCevanja zakrivila (§ 235). Ako prita izostane, se jo Po ur.
¢l 23 obsodi v povracilo stroSkov, ako izostane drugic, zapade
denarni kazni in se jo po policiji dovede, more pa izostanek
epraviciti (§ 239 in ¢l. 23. ur.).

k) Nedopustnost dokaza s pri¢ami. Dopu=
sten ni najprvo proti javnim listinam v obCe in proti privatnimn
listinam, ako naj se dokaZe nasprotje ali kaj drugega od vsebine
listine (glej zgoraj pod B, 11, 1). Po zakonu z dne 8. marca 1881,
s katerim so se doloCbe §§ 242—245 izmenjale odnosno popol-
nile, daije ni dopusten glede zahtev (trazZbina), kojih
vsota vrednosti prekoraci znesek 200 din, %)
biez ozira na naslov (osnov), iz kojega terjatev izvira, in na
predmet, ki se zahteva (§ 242), tudi ne, ako se vtoZena zahteva
skrCi pod 200 din. (§ 243 a), ali ako je ostanek ali del zahteve
nad 200 din. (§ 243 b). K vsoti 200 din. je priSteti tudi obresti
(§.243). Ako ena in ista toZba cbsega vel zahtev, ki se jih ne
dokazuje z listinami in vsota ali vrednost vseh prekoraci 200
dinarjev, je dokaz s priCami nedopusten, pa naj posamezne
zahteve izhajajo iz razli¢nih naslovov in iz raznih dob, razeu
ako bi zahteve izhajale iz nasledstva, darila ali drugale od

1) Ker pristojnost ob&inskih sodis¢ sega sedai pe ur. do zneska
500 din., potem je tudi v pravdah pred temi sodi$Ci, ki presegajo znesek
500 din., dokazovanje s pricami nemogoce.
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raznih oseb (§ 244). Vse zahteve iz kateregakoli naslova, k1
se ne dokazujejo popolnoma z listinami, se mor ajo zahtevati
z eno in isto tozbo, ker se ostale zahteve, za katere ni pisme-
nega dokaza, po vloZeni toZbi ne morejo ve¢ uveljaviti (ostale
trazbine nece se primati); vendar se za zahteve, ki so dego-
vorjene, preden je stopil ta zakon v moc in katere imajo v mi-
slin §8 243, 244 in 244 a), postavlja rok 1 leta, da oni, ki nimaje
pismene pogodbe o svoji zahtevi, ali napravijo take pogodbe
ali pa stvar na sodis¢u doZenejo (§ 244 a). Od teh zahtev, razen
onik § 244 a), izuzemajo se slu¢aji, v katerih se pocetek
dokaza nahaja v pismu od tistega, proti kateremu gre za-
hteva, ali Cegar predstavnik je toZeni, in to pismo dovede
zahtevo do verojetnosti (§ 245).

Po judikaturi kas. suda tvoriijo »poCetak dokaza« listine, ki ne od-

govarjajo vsem zakonitim formalnostim. Glei o tem tudi ¢lanek Lawv.
UroSeviéa v Arhivu, knjiga IIL (XX), br. 1 (1921), str. 50.

V § 245 a) se nadalie kot izjema navajajo Se slucaji. v
katerih tozitelju ni bilo mogocCe nabaviti si »pismenu ispravue«,

Judikatura kas. suda izjavlja, da veljajo predpisi navedenega za-
kona le za pravne stvari, katere izvirajo iz dogovora, iz volie strank,
tedaj za obligaciie, koder si stranke morejo napraviti listine, vendar pa
za pridobitev lastninske pravice na nepremiCnini priznava edinole »tapijo«
in izkliuCuie dokaz priposestvovanja s priami. ToZba bo torei naperiti
po § 202. (glej zgorai pod II., 1) na izdaio tapiie in v pravdi dognati do-
kaz priposestvovanja s priami.

i Ker se stvarna pristoinost prvostep. sudov prienja z zneskom
500 din. - poprei z zneskom 200 din. — ta dokaz v obligacijskih pravdah
sploh ne prihajia v postev.

S tem zakonom pa ie tudi bistveno zoZena prepoved kumulaciie
tozba v § 96. (glei tocka B, 2b), &e ne dejanski razveliavliena. Zatrievalo
se mi je, da se praksa dolo¢be § 96 ni drZala temve¢ kumulacije dopuscala.
Tako bi bilo razumevati, da novelirani § 244. govori o kumulaciii kar kot
abstojeCem deistvu in da jo § 244a za gotovo vrsto teriatev s posledica
prekluzije naravnost zapoveduje.

3.0izvedencih.

O teh je govor v §§ 246-—260 in ¢l. 24— 26 ur. in ni bistvene
razlike od naSih predpisov. Posebnost je le ta, da se privzamejo
3 izvedenci. Vsaka stranka izvoli enega, a oba izvedenca tret-
iega. Ce stranki izvedencev ne izvolita, jih dolo&i sodiiCe. Pri-
sezejo se le na izrecno zahteyo strank, in to pred zasliSanjem:
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4. O prisegah strank. §§ 261—302.

- Prisege so: glavna, dopolnilna, cenilna in razodetna pri-
sega. Poslednja v pravdah zarad navedbe premoZenja. Druge
so enake prisegam bivSega sodn. r. avstrijskega. Ker je go-
tovo, da te pri unifikaciji pravdnega postopanja ne bodo priha-
jale v poStev, jih preidem.

III. Presuda, reSenje, naredba.

S presudo (sodbo) se reSi pravda meritorno, z r e-
Senjem postranska vpraSanja n. pr. o pristojnosti, o zava-
rovanju, a z naredbami se vravnava postopanje (§ 303}.

Presuda se mora izreCi v »punom zasedanju« (t. j. se-
natu, kakor je predpisan), soglasno ali z veCino glasov po za-
konu in na podstavi zakonitih dokazov ter samo o tem, kar
se zahteva (§ 304).

Vpresudi mora biti (§ 305):

1. ime sodi$¢a in ali je pristojno po zakonu ali odredjeno
(glej tocko B III. C, 6),

2. imena i prezimena in bivaliS¢a vseh toZiteljev in to-
zenih in njih zastopnikov,

3. predmet spora,

4. imena i prezimena sodnikov in delovodie (sekretara
ili pisara),

5. kaj zahteva tozitelj, s kakim naslovom in s katerimi
dokazi,

6. je li toZenec zahtevo priznal in ako ne, kateri so nije-
govi dokazi, »

7. katere dokaze je sodiSCe vpostevalo, katere odbaciio
in zakaij,

8. po katerem paragrafu zakona se spor presoja,

9. ali se toZitelju prisoia in kaj, ali pa se ga odbija. Ako
se prisoja interes, se mora povedati, koliko in kedaj. Ako se
priznajo stro8ki stranki ali priCam se mora navesti, koliko
znas$ajo in komu gredo in kedo placa sudske takse,

10. Ce ima kedo prisego poloZiti, se ga mora oznaciti in
navesti dejanstva, na katera meora priseCi in poleg tega sta-
viti tudi posledice, ako prisege ne poloZi,

11. broj, pod katerim, mesto na katerem in Cas, kedaj
ie presuda izreCena.
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Izrecno v zakonu ni predpisano, da mora presuda imeti tudi nad-
pis »Presuda«. Izhaja pa to iz besedila in ima vsaka presuda v praksi
tudi res ta nadpis. V »imenu Kralia« se presude ne izrekaio, ampak samo
reSenja- kas. suda. Navedba vsebine izpovedeb pri¢ ni predpisana. V teoriiji
se oznaCenia pod 1. do 4. z nadpisom »presuda« vred imenujejo za-
glavie, oznaenja pod 5. in 6. referat, ona pod 7. in 8 sudske
pobude (razlogi), pod 9. in 10. dispozitivum in pod 11. s peca-
tom in podpisi vred, ki iih mora imeti presuda (§ 308.), zakliulenie.

V reSenju morajo biti navedena imena i prezimena
strank, predmet, navodi strank in pobudjenja sudska. Kaj
mora biti vsebina naredb v zakonu ni predpisano, le v
§ 308 je v oble redeno, da morajo presude, reSenja in naredbe
imeti podpis in sudski pecat.

Presude in reSenja sopo § 307 izvrSna, ako ni
vloZenega pravnega leka na apelacioni ali kasacioni sud, ako
pravni lek ni dopusten, in ako kas. sud presudo ali reSenje po-
vdi (osnazi).

Rok dajatve (Leistungsirist) za sodbo in reSenje ni
predpisan. Ta rok se doloCi Sele v izvrSilnem postopanju po
tzvrSilni (policijski) oblasti, v nekaterih stvareh (n. pr. me-
ni¢nih) se mora pa pladati Ze takoj na podstavi presude od-
nosno resenja.

IV. Pravdni stroski.

Posebne doloCbe o pravdnih stro$kih ni. V § 515 je do-
loCeno, da sudske takse plada tista stranka, ki pravdo
izgubi. Ta dolo¢ba se vstrezno vporablia in tudi na pravdne
stroske. Sicer se je pa praksa razvila popolnoma v smeri tujih
civ. pravd. zakonov, da stroske, ki jih je zakrivila kaka stranka
sama, ali niso bili potrebni, trpi doti¢na stranka, v sludaju del-
nega vspeha pa da se stroSki razmerno delijo. Singularno do-
loCbo ima ur. ¢l. 27 za primer, da pravdna stranka ne navede
toCno naslova priCe. Ako se vsled tega narok mora preloZiti,
placa nasprotniku stroske preloZbe brez ozira na izid pravde.

III. Postopanje pred apelacionim in kasacionim sudom.
A. Pred apelacionim sudom.

Proti presudam je dopustno »nezadovolistvoc
(apelacija) na apelacioni sud, ako je sodba izrecena:
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1. o neocenljivem predmetu, n. pr. sluZnosti, usinovlienju,
oglaSenju za zapravljivea i. t. d.,

2. o predmetu, Cigar vrednost presega 1000 poreskih gro-
Sev (1 por. gro§ = 42.1 din., tedaj 421 din. po ur. &l 1 pa je
poreski gro§ = 2 din., tedaj 2000 din.), ne v§tevsi interes, stro-
ske, dangubo in $kodo (§ 309).

Apeliranju ne podleZe presude, ki so izreCene na brez-
pogojnem priznanju, ali v katerih se spozna na glavno prisego
ali na razodetno prisego (§ 310).

Nezadovolistvo je pismenc ali ustno vioZiti v 15 dnch
od dne, ko je bila presuda vrofena (§ 311). Ako ni vloZeno
pravocasno, je prvostepeni sud zavrne (odbaci), proti emur
pa se more v 15 dneh predloZiti dokaze, na kar prvostepeni
sud poslje spis apelacionemu sudu, ki nezadovoljstvo resi, Ce
ie mnenja, da je vloZeno pravolasno, v protivnem sludaju pa
potrdi (osnaZi) prvostepeno sodbo (§ 312). Pravodasno vlo-
Zeno nezadovoljstvo zadrZuje izvrSilnost (pravno mod) sodbe
v toliko, v kolikor je izpodbijana, a tudi v tem sluaju mora
izpodbijani del presegati znesek 1000 por. groSev drugale
nezadovoljstvo ni dopustno, ampak po § 314 samo Zalba na
kasacioni sud. (Glej pa niZje pod B).

Novi dokazi niso dopustni (§ 314).

Prvostepeni sud predlozi pravoasno vloZeno nezado-
voljstvo s spisi vred apelacionemu sudu na »rasmatraniec
in ta najpoprej presodi, Ce je podvrZeno njegovemu rasma-
tranju in &e ni, vrne spise prvostep. sudu (§§ 315, 316).

Ako apelacioni sud najde, da prvostepeni sud o kaki
sporni toCki ni sodil, mu vrne spise, da dopolnisodbo.

Ako zapazi druge vaZne pogreSke v postopanju, posebno
ako niso bile zasliSane priCe ali izvedenci, katere bi bilo treba
zasliSati, ali pa Ce sporni predmet ni zadosti tono »pregle-
dan«, mu vrne spise, da svoje postopanie popravi (izpravi)
in potrebne ovedbe (dosledjenje) vCini. Tako popolnitev more
ap. sud odrediti tudi uradoma, ako vidi. da se predmet brez
tega ne bi mogel pravicno resiti. ,

V teh slucajih prvostep. sud ne izreCe nove sodbe, am-
pak poSlije ap. sudu svojo prvo sodbo z opravljenimi dopol-
nitvami.
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Ce pa ap. sud najde, da kaj ni po postopku, kakor to
treba, ocenjeno, ali ¢e najde, da je kaj proti materialnim za-
konom presojeno, on mora vsetossvojosodbosam
popraviti (izpraviti); ako pa naide, da je vse, kakor treba,
po postupku ucinjeno in ocenjeno in po zakonu presojeno,
adobripresudo.

Vse to je dolodeno v § 317.

Vidi se, da ima apel. sud v presoji dokazov in dejanskega
stanu popolnoma proste roke in da ni vezan na dokazno oceno
prvega sodnika. S tem pa je vniCen ves hasek, ki ga donasa
ustno in neposredno postopanje na prvi stopnji.

Opazke (primedbe) ki jih u€ini ap. sud ob zaukazu do-
polnitve postopanija (to so v bistvu naSi »razlogi«), naznani
prvost. sud strankam (§ 318); prvostep. sudu se posliejo mime
sodbe v tolikih izdatkih, kolikor je strank, tudi protimnenja
sodnikov proti reSenju ali presudi ap. suda (§ 321).

Vse odloCbe (zakljuenja), tedaj »presude« in »reSenja«
naznani predsednik javno, potem ko so jo podpisali vsi sod-
niki. »Rasmatranje« samo ie pa javno, po odd. I, § 6 zak. z
dne 20. februarja 1865 o »ustrojstvu sudova«. Rasmatranje pa
ni razprava v naSem zmislu, ker se tudi ne vabijo stranke.

B. Pred kasacionim sudom.

Pravno sredstvo na kas. sud se imenuje Zalba. For-
melno velja glede nje vse ono, kar o nezadovoljstvu (§ 323).
Dopustna je, v kolikor pravno sredstvo ni izkljuCeno, proti
vsem re§enjem prvostep. suda (ne tudi apel .suda), proti
sodbam prvostep. suda, ki nis o podvrZene apelaciji (glej po-
prej pod A, 2), proti vsem sodbam apel. suda in proti reSenjem
Gilavne kontrole (§ 322).

Iz tega sledi, da je po gradj. postupku kas. sud nepo-
sredna (Ce tudi samo kasatorna) instanca zoper vse odloke
prvostep. suda in da pridejo pred njega tudi sodbe, kier po
zakonu apelacija ni dopustna.

Po sedanjem stanju pa je stvar drugacna.

Po dolo¢bi ¢l. 37. ur. sodi proti presudam sodnika po-
edinca, po ¢l. 60 pa proti reSenju v nespornih stvareh apelacioni
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sud v drugi in poslednii stopnji. Proti njim torej Zalba ni do-
pustna. Tako tudi odloCba obSte sednice kas. suda z dne 7. sep-
tembra 1921., §t. 9144, Sl. Nov. §t. 240, ki mimo tega Se izreka,
da tudi proti re S$enjem sodnika poedinca v spornih stvareh
Zalba na kas. sud ni dopustna in da sodi o njei, izvzem§si le
zalbo proti- odloC¢bi sodnika poedinca o penziji (glej prvi od-
delek II), apelacioni sud.

Kas. sud torej, izvzemsi zadnje navedeni slucaj, ni vel
neposredna pravna instanca proti reSenjem in sodbam prvo-
step. sudov. Potemtakem podleZe tudi presude o sporih v vred-
nosti ne nad 1000 por. groSev = 2000 din., glede katerih je bila
doslej dopustna le Zalba na kas. sud (glej zgoraj pod A.), se-
daj edinole kogniciii apel. suda.

Novi dokazi niso dopustni. Ce je pa »reSenje« (pac
tudi »presuda«?) niziega suda izreCeno brez zasliSanja strank
in le ta v Zalbi podnese nove dokaze o okolnostih, zbog kojil
bi delo (rad) sodii¢a bilo niCno, tedaj sme kas. sud spise
vrniti niZiemu sudu, da te dokaze oceni in stvar ponovno resi
(§:323 :a).

Kas. sud mora najpoprej gledati, ¢e stvar nadleZi njego-
vemu rasmatranju in Ce je Zalba pravodasno vloZena. Ce to ni,
vrne spise nizjemu sudu (§ 324). Kas. sud. razveljavi (unisti)
presude ali reSenja niZjega suda kadar najde, da je na Skodo
zalitelja sud kaj opustil uciniti po formalnem ali materijalnem
zakonu, ali da je kaj proti tem predpisom ucinil. Inade pa kas.
sud presude ali reSenja za veljavne (snaZne) proglasi. Ako
vidi, da je sud postopal proti zakonu na Skodo one stranke,
ki se ne zali, on to v spremnem (sprovodnom) pismu na niZii
sud pripomni (primeti), da se niZji sud vé ravnati v bodocih
sludajih (§ 325).

Kakor 7e vecCkrat opomnjeno, kas. sud nima pravice,
sodbo niZjega sodisCa spremeniti, tedaj o stvari sami soditi.
Zato ne izreka sodb, ampak samo reSenja. (Glej zgoraj drugi
oddelek pod V.) Ima torej le kasatori¢no moc. Zato pa je v
zak. o ustrojstvu (glej zgoraj drugi odd. pod IV) receno, da
apelacioni sud sodi v 2. in posledn;ji instanci. Toda vse to
je pravzaprav le formalnost, igra z besedami. Dejanski je kas.
sud Ill. instanca za sodbe, .proti katerim je dopustna apelacija.
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Kaiti, kakor bomo videli, se sodi&te, Gegar odlocbo Se vmét
mora ravnati po razlogih kas. suda.

Javno razglaSenje zakljuCenj kas. suda je predpisano v
§ 327, javnost rasmatranja pa v III. odd. § 5 zakona o ustroj-
stvi. ReSenje kas. suda, s katerim »osnaZi« presude je napram
stranki, ki je pravdo izgubila, takoj izvrsliivo (§ 329). Glede
odprave in izdatkov reSenj velja isto kar za presude ap. suda.

Ako kas. sud reSenje ali presudo razveliavi (uni$ti) izda
k temu reSenju svoje »primedbe«. Sud pa, Cegar presudo se
razveliavi, ima pravico temu upreti se. Ce se ne upré, potem
se mora ravnati po primedbah kas. suda in izre€i novo sodbo
{§ 330), odnosno postopanje po navodilih primedb popolniti in
na to izredi novo sodbo (arg. ex § 331). V sludaju popolnitve
ora »primedbe« priobditi strankam (§ 331). Pri razveljavlje-

‘Juresenj pa je sud dolZzan vpoStevati primedbe in se proti
njim ne more vpreti (§ 333).

Ako se n'Zji sud pri razveljavljenju presude upré pri-
medbam, naznani:to kas. sudu v »sprovodnem pismu« na kas.
sud in mora navesti, zakaj da ostane pri svoji presudi.

Tak upor mora kas. sud potem presojati v plenarni seji
{glej odd. II. pod V.).

Iz tega sledi, da imajo v bistvu prvostep. presude, Ce je Zalba do-

pustna, celo 4 instance: prvostepeni, apelacioni sud, navadni senat, plenarni
senat kas. suda.
: Naj tu Se opomnim, da gradj. postupak n:ma doloCbe o
referentih pri sodis¢ih pravnih sredstev. Tudi praksa te institu-
ciie ne pozna. Stvar se vrsi tako, da Clani posameznih odelen;j
stopijo skupaj, veCinoma vsak dan, rasmatrajo stvari na ta
nacin, da eden Clanov Cita vloZeno pravno sredstvo, potem iz-
podbijano sodbo in reSenje ter Ce treba izpovedbo pri¢, od-
nosno izvedenceyv ter dokazne listine. Na to sklepajo. Eden ¢la-
nov, odnosno sekretar potem izdela sodbo odnosno resenje.

CETRTI ODDELEK.
Posebna postopania.

1. Pozivna (izaziva&ka) pravda je vravnana
v dolocbah § 346—350, sli¢n’h nasi preiSnji pozivni in pozvani
tozbi.
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2.Pravdazbogracuna (§§ 351—357). SluCaja sta:
a) ako kedo floCe, pa je dolZan racun poloZiti,
b) ako kedo nole raCuna prejeti ali na njega odgovor datl

V sluCaju pod a) mora toZenec, ako se ga v to obsodi, v
15 dneh poloziti racun pri sodis&u, o Cemer se, ako je to storil,
toziteli obvesti. Ce pa tega ne stori, sme toZitelj zahtevali
»pribeleZko« ali »zabrano« (o tem pozneje) na nasprotnikovo
imetje ter staviti toZenca za toliko Casa v zapor, da raun po-
lozi. €e radun poloZi in nasprotnik z njim ni zadovoljen, mora
ta v 15 dneh vlozZiti toZbo, v kateri pobija raCun toCko za toCko
(nasa raCunska pravda). Ako toZbe ne vloZi, se smatra radun
za polno dokazan.

“V sludaju pod b) spozna sud najprvo z reSenjem, Ce
ie toZenec dolZan racun sprejeti ali odgovor naj dati. Ako 'v
vprasanje potrdi, sodis¢e v prvem sluCaju racun, ki ga mora
toziteli Ze v tozbi v 2 izvodih priloZiti, vroli takoj toZencu,
drugi izvod pa pridrZi pri sodis¢u. V obeh slucajih mora toZe-
nec potem v 15 dneh odgovor na raun dati, sicer velja za odo-
bren in polnodokazen. Ce_ protivnik z odgovorom ni zadovoljen,
mora, kakor pod a) v 15 dneh vloZiti toZbo na priznanje racuna..

3. Ponovljenje parnice (pravde) § 426—432.

Vzroki, iz katerih je poncvljenje parnice dopustno,.so v
S 426 taksativno nasteti in jih je 13. Nahajajo se med njimi vsj
razlogi § 530 naSega c. pr. r., samo da je razlog pod §t. 4 (kaz-
njivo dejanje sodnika) deloma natancneje opredelien (da je bil
sodnik podkupljen, da je sodil na priporoCilo kake druge osebe).
deloma pa raztegnjen (da je kateri sodnik inhabilen in tega ni
prej naznanil). Nov pa je razlog, ker srbski gradj. postupak ne
pozna ugovora rei judicatae, da se je o istej stvari dvakrat so-
dilo, dalje razlog, da je kdo »dva puta ucinio, Sto je bio duZam
samo jedan put«. Nedopustno pa je ponovlienje za pravde, ki so
se zavrsSile z glavno prisego ali s poravnavo, razen slu¢aja pre-
vare ali krive prisege (§ 427). Zbog novih dokazov se mora
ronovljenje zahtevati v 6 tednih, odkar je »ponovljaC« zaz:al
za nove dokaze, dopustno pa je to ponovlienje le v dobi 3 let,
odkar je sodba izvrSna postala (§ 426, zadnji odst.). Drugace ra
se sme ponovl]eme zahtevati glede premlcmh stvari v 3 glede
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nepremi¢nin pa v 10 letih, odkar je sodba izvrSna postala
(§ 427). :

Ponovljenie se mora zahtevati s tozbo, ki se jo da na-
sprotniku na odgovor, na kar se dolo¢i narok za »isledjenje« (po-
zvedbe, preiskava) in za »izvidjanje« (razprava), kakor pri dru-
gih pravdah. Tu se deloci le z »reSenjem« in ne s presudo ter le
v vpraSanju, Ce je ponovlienje dopustno. Proti reSenju ije 1o
pustna po §431 le Zalba na kasacioni sud. Obnove
stvari ne preko 3000 din. bode pa¢ spadale sedaj pred sodnika
poedinca ter bo Sla Zalba na apelacioni sud, dasi s tem nima
niti ur., niti odluka kas. suda (glej zgoraj tretji oddelek III, 13)
kake odlotbe. Ze enkrat ponovljena pravda se na
noben naCin ne sme veld ponoviti (§ 432).

4. Oizbranem sudu (razsodisce).

Spredaj v tretiem odd., II, B, 15, b), je navedeno, da mora
predsednik zaCetkom razprave stranke pozvati, da se event.
sicZijo na izbrani sud. Gradj. postupak stoji na stalis¢u, da ie
sodno pravdanje strankam Skodljivo v gmotnem in moralnein
nogledu, ker pravda provzroCuje neproduktivne stroSke in po-
12ja sovraStvo. Daje torej prednost izbranemu sudu. Vrhu tega
pa ustanavlja v § 434 za nekatere spore Se absolutno pristoinost
razsodiSC, ako ne spadajo v pristojnost obst. sudova. Ti so.
spori o poljskiSkodi, bodisi Se tako veliki in tudi Ce izvira
iz kaznjivih dejanj (adhezijsko postopanje je torej izkljuCeno),
¢ mejah med posameznimi ob¢inami, o povra-
Cilu Skode iz vozne pogodbe, sporiiz tega, da se je
Zivina med sabo pomesSala, spori, izvirajoCi iz de-
litrvedruZabnega premoZenija po § 47 trg. zak. in
vsi spori zadrugariev pri delitvi zadruZnega premo-
Zenya.

Pri sojenju po izbranih sudovih sodeljuje v formalnem
oziru prav izdatno policijska oblast. V sludajih abso-
lutne pristojnosti po § 434 se morata stranki (sicer ne po predpi-
su zakona, ampak po odl. kas. suda 17. III. 1865, br. 855) obrniti
na pol. oblast za sestavo izbr. suda. Ce pol. oblast uvidi, da spor
spada med sluCaje § 434, pozove stranke, da izberejo razsod-
nike. Ce pa misli, da spor semkaj ne spada, ali pa ¢e se toZenec
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brani voliti razsodnike, ceS, da spor ne spada v njih pristojnost,
rotem pel. oblast z reSenjem napoti toZitelja. na prvostepeni sud.
Tozitelj mora vloZiti toZbo s priloZenim polic. reSenjem, tozba
¢ da na odgovor in prvost. sud potem z reSenjem odlo¢i pou
zmisiu § 49 (glej zgoraj tretji oddelek, II, B, 5), &e spor spada
pred redni ali pred izbrani sud. V poslednjem sluCaju napoti
siranki, da se obrneta na polic. oblast radi sestave zbr. suda.
1o postopanje je sedaj po ¢l. 29 ur. spremenjeno v toliko, da se
nioreta stranki takoj obrniti na prvostep. sud, da odlocCi, spad& li
spor v okvir dolocbe § 434, pri Cemer izda sud po ustni razprav:
svoje reSenje.

V slucaju, da se stranki prostovoljno podvrZeta izbr. sudu,
morata o tem napraviti listino, katero odostoveri polic. urad
\' tej listini morajo biti navedena imena razsodnikov in predsed-
nika in natanéno oznacen spor (§ 436). Vsaka stranka ima pra-
vico, izbrati po enega ali najveC po dva razsodnika in po enega
namestnika, obe stranki pa skupaj predsednika (§ 435). Za slu-
¢aj, Ce se ne zedinita, v zakonu ni nobenega predpisa. Iz tega
sledi, da pogodbe na razsodnike drugace niti skleniti ne moreta,
¢e nista v vsem edini.

Ce sta pogodbo napravile v veljavni obliki, potem nobena
stratika od nje ne more vec odstopiti, in ima v slucaju, da katera
hoce odstopiti, nasprotnik pravico, da zahteva od polic. oblasti,
da izvrSi pogodbo. Ako pa se v slucajih absolutne pristojnosti
zbr. suda po § 434 stranki ne moreta zediniti glede oseb razsod-
nikov, potem jih doloCi policijska oblast za stranko, ki se pre-
tivi, razsedniki pa predsednika (§ 437 in ur. ¢l. 29).

Folic. oblast doloci kraj in Cas za razpravo ter o tem ob:
vesii stranke in razsodnike (§ 438). Ce kak sodnik ne pride, gu
relic. oblast obsodi v denarno kazen (200—500 din. po ur. ¢l 30
in pozove takoi namestnika; nedosSli ima mimo tega plaCati
stroSke na pricnineh in dangubi strank ter razsodnikov (§ 439).
Ce ibrani sud ali kak sodnik zlonamerno zavlaluje vrSenje
svojega rosla, imenuje prvostep. sud na pritoZzbo drug sud,
odnesno iznienja sodnika, proti zavlalevalcu pa uvede kazensko
postopanje iadi »nemarljivog vrienja sluZbe« in obsodi, ¢e ga
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spozna za Krivega, na kazen zatvora in denarno kazen do
3000 din. {ur. ¢l. 30).

Stranke miorajo priti s pri¢ami odnosno lzvedencn in du-
nesti vse druge dokaze. PriCe in izvedenci se zasliSavajo po
predpisu gradj. post. (§ 441). Izbrani sud razpravlia »prostc 1
presudjuje po zdravom razumue, izda pismeno sodbo in posije
potem v 13 dneh vse spise prvostep. sudu (§ 442). Ako je spoznal
na glavue prisego, pozove prvostep. sud stranke k priseganiju
& 443).

Praviloma proti presudi izbranega suda ni pritoZbe. Do-
pustna paje Zalba v 15 dnehnaprvostepeni sud v na-
stopnili siucajil: Ce je izbrani sud prekoracil svoj delokrog; ako
kcka stranka osebno ni bila sposobna za pogodbo na razsodniie
(sposobna ja po § 433 ona stranka, ki je opravi¢ena pravdo po-
ravnati), ako je presuda »osnovana na prevari«, ako bi sodnik1
hoté¢ komu Krivico naredili (8§ 444, 445). V prvih dveh slucaiih
odlodi mvostepem sud takoj o Zalbi, v drugih dveh pa po polz-
vedbah (§ 446).

Ce prvostepeni sud najde, da je Zalba umestna, razvelja i
sodbo in napoti stranke, da izberejo drug sud, proti Cemur ni
pritozbe, Ce pa ni umestna, zavrne Zalbo, proti ¢emur je do-
pustna Zalba na kas. sud (apelacioni sud? glej Setrti odd. 3).

3. »Kratko sudjenje po pismenim izprava-
v a.« (Sumarno postopanie na podstavi listin.)

Kratko se sodi brez zaslianja toZenca (s plaCilnim nalo-
gom, odl. kas. suda 2. novembra 1899, br. 9632), ako se po jav-
nih listinah, med katere se Steje tudi menice (zakon nima poseb-
nega postopanja v meni¢nih stvareh), ali po zasebnih listinalr
zahteva s tozbo dotekli dolg ali jasno opredeljena premi¢na ali
nepremicna stvar. Listina se mora priloziti v originalu ali ¥
prepisu, odostoverenem po sods$¢u ali policijski oblasti.  V po-
slednjemn slucaju se doloCi toZencu rok, v katerem sme zahte-
vati, da tozitelj predloZi original. Ce ga toZitelj ne more pred-
loziti, se odredi narok za redno postopanje, Ce pa ga pokaZe,
sodiSCe proglasi »reSenje« za izvrino. (8§ 449, 450, 451, 453.)
Nedopustno je kratko sudjenje proti mladoletnim, kurandomi,
kridatarjem in osebam neznanega bivalis¢a (§ 452). Postopanje
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ie opredeljeno po tem, ali je listina javna ali privatna. V prvo-
navedenem sluCaju mora sodiSCe v treh dneh pisati poli-
ciryskioblasti, da iztiria v roku od 8 in najveC 20 dni — v
menic¢nih stvareh 3 dni — dolg z doloCenimi stroSki vred ter o
tem obvestiti obe stranki, proti Cemur toZenec nima pritozbe
(§ 454). ToZenec more zahtevati v istem roku, da se »izvrSenje
zadrZi«, ako takoj dokaze, da pozvanc sodi§Ce ni pristojno, ali
Ce predlozi listino, po kateri je ali vtoZeni dolg Ze popolnoma
placal ali pa mu pristoja likvidna protiterjatev do viSine vto-
zene terjatve, konéno Ce rok placila Se ni doSel (§ 455). Ce pod-
neseni dokazi nimajo veliave (su nevazeéi), sodi§e toZenca
odbije, inaCe pa zadrZi izvrSenje in napoti v prvonavedenem
sluCaju toZenca ni pristoino sodiS¢e, v ostalih slucajih pa po
nieri dokazov reSenje preinaci (§ 456).

Cepajelistina zasebna, mora sodise v treh dneh
izdati resenje, da je toZenec dolZan placCati tozitelju v Casu oa
& do 15 dni, Ce nima razlegov, ki bi ga po zakonu opravicili.
ToZenec se more v istem roku braniti iz vseh v § 455 navede-
nih razlogov, dalje iz razlogov nedopustnosti kratkega sudjenja
po § 452 in da listina ne odgovarja zakonitim predpisom (§ 458).
Ce toZenec izjavi, da listine ne prizna za pristno, sodi§¢e zadr#
reSenje od -»izvrSenja«, dolo¢i narok za razpravo o pristnosti
listine, proti Cemur ni pritoZbe, ter potem postopa dalje po za-
konu (§ 459).

6. 0 zavarovanju (obezbedjenje) §§ 376—425.

Zakon v § 376. navaja kot sredstva zavarovanja: pribelesko (t. i.
predznamba), zabrana (t. i. rubeZ) in pritvor dolZnika. V resnici pa ta
navedba ni izCrpna in tudi ne istinita. Iz&rpna ni, ker zakon v nadaljnih
§§ obravnava kot zavarovalni sredstvi Se zadrZanie dolZnika od poto-
vanja in pa »obustavo« (t. j. sekvestracijo spornega predmeta). Istinita
pa ni, ker sta pravi sredstvi za zavarovanje pravice le »pribeleSka« in
»zabrana«, do¢im so druga le preventivna sredstva.

Zavarovati se more vsaka obveznost dolZznika, a prea-
pegoj za zavarovanje s pribeleSko, zabrano in pritvorom pa ie,
da je zahteva dokazana s »punovazno« listino ali pa s pridanii,
Ce je dokaz s priCami dopusten (glej tretji oddelek, I1, B, 15, L.
iin 2 k): §§ 377, 393, 398, 411. Judikatura 3teje k punovaZnim
listinam tudi sodbe, izvrSne in Se ne izvrSene. Ako ima upuik

16
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v rokah izvrSno sodbo, se bo moral odlo&ti, ali zahteva pladilo
ali pa samo zavarovanje, obojega skupaj v enem in istem aktu
(ro judikaturi se zahteva zavarovanje s toZbo, ki pa se brez
razprave reS§i z »reSenjem«) ne sme zahtevati (§ 379). Po
&l VI uredbe o intabulaciji (glej zgoraj drugi oddelek, III, A)
ie izvrSna sodba tudi preumet intabulaciji zastavne pravice.
Kas. sud izreka v odl. 17. decembra 1882, br. 4136, nacelo, da
se more na podstavi izvrSne sodbe zahtevati intabulacija le v
sluCajih, v katerih se rok placila datira z dnem sodbe samim, v
slucajih pa, v katerih dospe rok Sele pozneje, samo pribeleska.

Upnik, kateremu se je podelilo zavarovanje, mora, ako
tega Se ni storil, vloZiti toZbo proti dolZniku, in sicer v slucajih
pribeleSke in zabrane v 15, v sluCaju pritvora pa v treh dneh 1o
prejemu reSenja (8§ 386, 413).

Kar se tiCe zavarovanja na premoZenje (po pribeleski
ali zabrani) se sme seCi le na one premiCne in nepre-
micne stvari, ki iz izvrsbe niso izvzete (§ 380) ter jih je v
tozbi natanCno navesti in povedati, pri kom se nahajajo
(§ 378). Ce se stvari ne nahajajo pri tistem, proti kateremu se
izda zavarovanje, mora le-ta v 15 dneh navesti osebo, pri ka-
teri so, inace ima upnik pravico, vloZiti razodetno toZzbo (§ 385).

Glede place Cinovnikov in zvani¢nikov velja uredba z
dne 17. marca 1842., ki predpisuje, da se more seCi na plaCo
(tudi z dogovorom) le do ene tretjine, ako se je Cinovnik ali
zvaniCnik zadolzZil v stiski, ¢e pa v lahkomiSljenosti, pa do
polovice; izvzete pa so meniCne terjatve (zak. o drZ. raCuno-
vodstvu 6. marca 1910., &l. 128).

Prednost pri zavarovanju se ravna po dnevu, ko se
ie zavarovanje zaprosilo (§ 381), ¢e pa je isti dan prispelo ved
takih zahtev, imajo vse enako zastavno pravico.

Zavarovanje se na zahtevanje dolZnika razveljavi,
Ce dolZznik placa dolg ali ga na drugaCen nacin zavaruje, Ce
upnik pravdo izgubi, ali Ce ni vloZil tozbe na placilo v prej
navedenem roku 15 dni (§ 392), vendar pa v poslednjem slu-
Caju ostane zavarovanje — po odl. kas. suda — v veljavi to-
liko Casa, dokler dolZznik ne predlaga razveljavljenja.

(ledé posameznih zavarovalnih sredstev velia Se na-
stopno..
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1. pribeleSka.

Mimo dokaza s punovazno listino ali pricami po § 377 in
natanéne navedbe predmeta po § 378 mora upnik, ki zahteva
pribeleSko — dopustna je le na nepremicCnine in na njej vknii-
Zene pravice (§ 393) — Se dokazati nevarnost za teriatev.
Nevarnost je vselej podana, Ce je rok zavezanosti Ze pote-
kel, ali Ce ni roka, ako obveznost na zahtevanje upnika ni iz-
polnjena (§ 394 toCka 1 in 2), mimo tega pa tudi tedaj, ako se
dokaze, da je ena pribeleSka od Casa obveznosti Ze stavljena,
ako dolZnik prodaja nepremicnine, drugega za zavarovanije
sposobnega premoZenja pa nima, ali ako je dolZnik od Casa
obveznosti pretrpel veliko $kode (§ 395 tocke 3—5). Ako ne-
wvarnosti po tockah 3—5 § 395 ne more dokazati, mora
upnik poloZiti var3$&ino 10% vrednosti zahteve (§ 395). Ta
varsCina zapade in se takoj izroCi dolZniku za naplacilo Skode
in sramote, ako upnik pravdo izgubi, ali pa Ce jo dobi, pa ne
dokaZe nevarnosti, zarad katere je zavaro-
vanje dobil (§ 389). Ce je pribeleska stavliena na kake
pravice dolznika, se tistemu, pri katerem se ta pravica dol-
Znika nahaja, prepové razpolaganie do nadaline odredbe
(§ 396). Kadar postane resenje o pribeleski izvrino, se po-
stopa po uredbi od 19. septembra 1854 o intabulaciji (§ 397).

2.0 zabrani (rubez).

Pogoiji so isti, tudi nevarnost vselej, kadar rok obveze
preteCe, ali Ce ga ni, obveznost na zahtevanje ni izpolnjena
(§ 399, t. 1, 2). Vrhu tega pa nevarnost: Ce je obvezanec pre-
trpel veliko Skodo, Ce je ena zabrana Ze stavljena, Ce dolZnik
premoZenje razsipa, prodaja ali skriva (§ 399, t. 3—5). Var-
§Cina znasa 20%; nje zapad .po istem § 389. Postopanije ie
nastopno:

DolZzniku se v reSenju naloZi, da premoZenja, na katero
se zabrana zahteva, ne sme niti odtujiti, niti upropastiti
(§ 401), h kratu pa piSe sodisCe policijskemu uradu, da doti¢no
premozZenje takoj popiSe in oceni ter zapisnik njemu poSlie
(§ 403). Policijska oblast potem takoj popiSe in po cenilcili
cceni stvari, pri Cemer se vzame za podlago prodajna vred-
nost (pri premicnih stvareh je vzeti po § 845 gradj. zak. le
dve tretjini), popiSe in oceni se toliko stvari, da njih vkupna

16%
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vrednost presega terjatev za polovico; cenilci odgovarjajo za
cenitev solidarno (§ 404). Popisana stvar se izrod¢i hraniteliu
(staratelju), katerega mora upnik Ze v tozbi navesti, ali pa
ga sodiSCe uradno imenuje. ¢e ni ne enega ne drugega, osta-
nejo stvari pri dolZzniku (§ 405, 406); stvari, ki so pokvari
podvrZzene ali katerih vzdrZevanje bi zahtevalo vecjih stro-
Skov, da sodiS¢e prodati po policijski oblasti in skupilo shrani
(§ 407). Ce so stvari na poti, ali v carinarnici more upnik,
davsi jamstvo po § 400, zahtevati pri policijski oblasti ali ca-
rinarnici, da stvar zadrzi toliko Casa, da dospe sodna zabrana,
vsled Cesar ta stvar zadrZi in poroca sodiSCu; upnik mora
najdalje v 3 dneh predlagati zabrano (§§ 408—410.).

3.0pritvorudolZnika.. '

Pogoj je dokaz terjatve po zmislu § 397 (punovazna li-
stina, priCe) potem ali dokaz, da dolZnik nima nikakega pre-
moZenja, ali osnovana sumnja, da se skriva ali hoCe pobeg-
niti, da bi prepredil izpolnitev obveze (§ 411). Sodisce povabi
dolZnika, ne da bi mu naznanilo vzrok vabila in Ce dolZnik ne
more popolnoma ovreci terjatve ali ¢e ne bi dokazal, da ima
dovolj premoZenja za izpolnitev, ali Ce ne more terjatve do-
volj zavarovati, se dovoli pritvor, ki se izvrs§i ali na domu dol-
znika s tem, da se mu postavi na njegove stroSke strazara, ali
pa pri sodi$¢u, za kar mora upnik prehrano vsak teden naprej
pladevati (8§ 412, 415, 416). Upnik mora v 3 dneh vloziti
tozbo na placilo (§ 413) in zapor traja toliko dasa, da postane
sodba izvrsna (§ 417), predpostavivsi, da upnik redno vpla-
Cuje prehranjevalnino (§ 419). Ako se sodba ne more izvrsiti,
sme upnik zahtevati razodetno prisego (§ 418).

4. ZadrZanje od pota.

Na zahtevanje upnika sme policijska, carinska
oblast in obStinski sud dolZnika zadrZati s pota, mora pa
takoj upnika in dolZnika ter varSCino, ki jo mora poloZiti
upnik, izrociti sodiscu (§ 414). Da bi moral upnik imeti puno-
" vazno listino ali priCe, zakon ne predpisuje, po judikaturi pa
se zahteva verojeten izkaz terjatve.

5. Obustava (sekvestracija) § 421—425.

Dopustna je le, ako gre spor za lastnino ali posest kake
stvari in mora predlagatelj verojetno izkazati, da je nevar-
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nost, da bi nasprotnik, ki ima stvar, le-to vpropastil ali otujil,
ter mora poloZiti tudi varSCino. Stvar se izrodi, Ce se je ne
more hraniti pri sodis¢u, staratelju, pri nepremicninah pa se
obustava vpiSe tudi v intabulaciono knjigo.

PETI ODDELEK.

Sudski odmor (sodne pocitnice), $8 516 512.

Ta traja od 16. junija do konca julija. Apelacioni sud v
tem Casu sploh ne deluje. Pri prvostepenih sudovih posluie
samo takozv. »deZurni sudija« in to le v hitnih stvareh, ki so
v § 511 taksativno navedene (n. pr. pribeleSke, zabrane, inta-
bulacije, meniCne stvari, v kazenskih stvareh in v nespornem
le neodloZive stvari). V razpravah o menicnih sporih privzame
deZ. sudija dva sodnika laika. Proti reSenjem in presudam
dez. sudije je dopustna le Zalba na kas. sud, kier posluie senat
samo treh Clanov z zapisnikarjem.

W”‘"

Osnutek zakona o advokatih in
advokatskih pripravnikih.

Dr. Milan Skerlj.
(Referat.)

(Konec.)

Vezba je skréena za 5 let. Za ta del je bilo treba kom-
proinisa, ker je veljala po raznih delih drZave 3—7 letna veZba.
Srbi so celo na 5 letno veZbo le jako neradi pristali, ker jim
jako manjka odvetnikov., Tudi glede ureditve vezbe je trebalc
kompromisa; v Srbiji se veliko vecéja vaznost polaga na sodno
nrakso, nego na prakso pri odvetnikih, pri nas ie ravno obratno.
Vsekakor bi trebalo v osnutku (§ 5) reci, da sme kandidat 5.
leto obaviti ne samo na sodiS¢u, drZavnem pravdniStvu, pri
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iavnem biljeZniku, ali pri kakem financ¢nem ali upravnem oblast-
vu, nego tudi pri odvetniku.

Odvojeno misljenje trdi, da bi zadostovala 4 letna praksa.
Utemeljuje to s tem, da je pravno snov mogoce obvladati v 4
letih, da je pomanjkanje advokatov v Macedoniji, Stari Srbiji
in Crni gori veliko in slednji¢ na precej zanimiv nadin, da Av:
stroogrska ni hotela imeti nezavisnih in slobdnih ljudi, kakor so
advokati, da jih je prezirala, posebno, Ce niso bili njeni privrz
Zenci, ogranicevala njihovo $tevilo v posameznih kraiih (nume=
rus clausus), postavljala teZke pogoje za dosego advokature in
slednji¢ naro¢ala uradnikom, da po sluZbeni dolZnosti pojedin-
cem opravljajo nekatere gisto odvetniSke posle, samo da bo
manj advokatov. Navajam to samo kot zanimivost; zadnje ne:
sporazumlienje, da so v biv§i Avstroogrski uradniki opravljali
advpkatske posle, sem paC povzrogil sam, ko je $lo za to, ali
naj se Ze v odvetniskem zakonu opredeli, katera sodna opra-
vila smejo za stranke izvrSevati samo odvetniki. Trdil sem,
da spada to v zakone o pravdnem: pestopku in se protivil zlasti,
¢a bi se za majnSe pravde uvele obligatorno zastopstvo po od:
vetniku, bodisi tudi le za vlaganje toZzb. Kot vzgled sem nava-
ial, kako se.pri naSih ckrajnih sedi§Cih ravna s strankami, ki
‘dajejo tozbe na zapisnik. To se ie ocCito napaCno razumelo, tako»
kakor da bi 8la sodi§¢a strankam na roke ne zato, da pomagajo
strankam, nego zato, da Skedujejo advokatom. Ne lastim si sod=
ke, ali je obligatorno zastopstvo v vseh pravdah, zlasti za vias
ganje toZb, v Srbiji potrebno ali ne; pri nas se je sedanji nacin
vopclnoma obnesel, stranka sama dobro ve, ali ji je treba uce-
nega zastopnika ali ne. Da bi bilo sodiS¢em delo stvarno olaisa:
10, ko bi toZbe in sliCne spise vlagali samo odvetniki, pa¢ ni
dvoma.

Kar se tiCe trajanja vezbe, sem pa odlo¢no proti temu, da
bi se skrlilo pod 5 let. Ne samo, da je po sedaniji nasi vreditvi
ki naj ostane po novem osnutku do malega neizpremenijena.
snov pri nas tako velika, da bo 5 letna praksa komaj zadostos
vala. Ne gre samo za obvarovanie teoreti¢ne snovi, nego tudi za
pravno in Zivliensko izkuSnjo. Odvetnik je tist, ki prvi presodi
stvar. Vesten odvetnik je prvi sodnik in sodi$Ce, ki dobi od oud-
vetnika vlogo, mora Ze s tem racCunati, da stvar za stranke nt
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brezupna, ker mora misliti, da bi je vesten odvetnik sicer ne bil
prevzel. Zato pa je treba odvetniku tem vel izku3nje, zlasti,
ker nad seboj nima instance, kakor jo ima sodnik.

Dolocba, da se veZbena doba racuni ne ve¢ od dneva. ko
dospe prijava k odboru odvetniSke zbornice, nego od dne, ko
ie pripravnik zacel poslovati, je sama na sebi pravina. vendar
pa ima tudi slabe strani. Zdi se mi skoraj, da ie dolo¢ba naino-
vejSega avstrijskega osnutka prakti¢nejSa, po niem se namred
vezba raCuni od dne .dejanskega nastopa, ¢e pride proSnja za
vpis v listo odvetniSkih pripravnikov k odboru tekom enega
tedna — poSta se ne raCuni — po nastopu prakse, Ce pride po=
zneje, se racuni za nastop dan dospetka prijave pri cdboru ali
dan, ko se je pro$nja dala na poSto.

Kakor za odvetnike, tako sme odbor predpisati tudi za od-
vetniSke pripravnike vpisnino. Ker naj se odvetni$ki priprav=
niki vpisujeic pri vsaki izpremembi svojega Sefa, postane taka
pristojbina za nje lahko jako obCutljiva omejila naj bi se po
viSini morda na '/, ali '/s odvetniS8ke vpisnine.

Vazna je dolocba, da vrdi odbor nadzor nad tem, kako
odvetnik vezba pripravnika, da je odvetnik dolZan veZbati za
vsestransko, da mora odbor, Ce je veZba samo navidezna, na=
stopiti zoper odvetriika in zoper pripravnika.

Dolo¢be o odvetniSkem izpitu se mi vidijo praktiCne. Priz
pemnim naj le, da bo treba */;tinske veline, da se kandidatu
prizna izpit za uspeSen. Ponavljanje izpita ie dovoljeno samo
dvakrat, po preteku 6 do 12 mesecev. V izpitni odbor naj priz
dejo po osnutku odvetniki, sedniki, upravni uradnik, e mogoce
mesto enega sodnika en vseuCiliSki profesor, izpit se dela pri
avelacuskem sodisScu.

Podrobne propise o izpitu da naj minister pravde po za:
sliSanju komore, katere, ni reCeno; treba popolnitve, ker bi vse-
kako trebalo Cuti v s e zbornice ali Savez komora, vsaj dokler
zakoni niso izjednadeni. Ne Skodilo bi pa, ko bi se zasliSala tudi
vi§ja sodiSca.

V § 14 naj bi ne bilo doloceno, da 1zp1t tra:a dve uri, nego
ali ni¢ ali pa »najmanij« dve uri.
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III. Pravice in dolZnosti.

Odvetnik je ovlaséen svetovati strankam v vseh sodnih,
iavnozpravnih in privatnospravnih poslih in zastopati njihove
pravice pred vsemi sodi¥&i, oblastvi in korporacijami. JasnejSe
bi bilo, ko bi se reklo »v vseh scednih in izvensodnih, javinos
pravnih in privatnozpravnih poslih«, sicer bi se moglo misliti,
da sme odvetnik dajati svete samo v sodnih poslih, ki so lahko
tudi javnopravni. MiSlieno pa to ni. Meja med dovoljenimi in
nedovolienimi posli se ne da potegniti, daie io § 4. z doloCbami,
da ne more postati odvetnik, kdor ima tak posel, ki se ne zlaga
z ugledom, Castjo in nezavisnostjo advokatov, ali kdor se je s
svojim dejanjem izkazal nevrednega zaupanja, dalje § 32. in
siednjic disciplinsko sedis¢e. V § 20. manjka doloCbe, ki bi
ustrezala dolocbi § 12., odst. 3., najnovejSega avstrijskega
osnutka, da namre¢ ostanejo nedotaknjene pravice notariev,
kazenskih branilcev in patentnih zastopnikov, da pa so sicer
edino odvetniki pozvani, da po poklicu Zastopajo stranke in jint
dajejo svete v pravnih stvareh, tako, da se ne smejo vel dajati
koncesije za javne poslovodstvo ali agenturo in tudi ne kon-
cesije za privatno agenturo z jednakimi pravicami. PaC pa
doloca § 12, 1. odstavek zadnjega avstrijskega osnutka, da
so izieme cod pokliciiega delokroga odvetnikov doloCene v
zakonih o postopku. S to zadnjo doleCbo je v prvi vrsti mis-
lieno zastopstvo pred obrtnim sodiSCem. Po sedanjem osnutku
bi se torej odvetnikom ne moglo braniti zastopstvo pred
obrtnim sodiS¢em, ne bilo bi pa tudi izkljuCeno podeljevanje
woncesij za privatno agenturo, tudi ako bi se taka agentura
raztezala na pravne stvari. Odvojeno miSljenje zahteva, da
naj se v prehodnjih doleCbah izrazi, da sme v mejah Srbije in
Crne gore, ¢e na kraju sodi$¢a ni najmanj dveh odvetnikov,
stranka v pravdi vzeti si kogarkoli za zastopnika, ki je izpolnil
doloCene pogoje. Ali je to potrebno, mi ne moremo presojatir
odvisno je tudi od predpisov civilnopravdnega postopnika.

V § 2i., odst. 2., ki govori o tem, kako naj odvetnik za:
stopa svojo stranko in kakSne pravice ima pri tem, manika
onega znanega »unumwundenc, ki ga ima sedaniji § 9. odvet. r.;
ker pa ima osnutek izraz »da se posluZi svim sredstvima na-
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pada i obrane«, mislim, da razlika ni bistvena. Sicer pomeni
¥ 21., kar se ti¢e takozvane imunitete odvetnika v izvrevanju
nicgovega poklica,_ preceiSen napredek. V podrobnosti se ne
spuS€am, ker je Sele zadnie dni celo materijo obdelal gospod
proiesor dr. Delnec v prvi Stevilki »Pravnega pregleda«. Opo:
zoril bi le, da izraz »keja se ne protive... njegovoj savestic
spravlja v stvar nekak subjektiven moment, ki pri odloCanju
o vpraSanju cdgovornosti ni prav umesten; ako mogoce, bi ki
zalo izraziti misel, da se mera odvetnik pri uporabi napadal:
nih in brartilnih sredstey poleg naloga in zakena drzati tudi_na-
<el, ki naj vodijo vestnega in dostoinega odvetnika, nekako
misel, ki jo izrazamo sicer v privatnem pravu in zlasti v trgo-
vinskem pravu z besedami kaker »Treu und Glauben«, »Ver:
kehrssitte«, »gute Sittenc« in sliénimi.

Zadnji odstavek § 21 dolocCa, da odvetnik ni dolZan civil=
nemu sodniku izroCiti svojega protokola (species facti). Tu
naj pripemirim, da ima sedaniji srbski odvetniski red in da imata
tudi oba srbska osnutka podrobne doloCbe o zapisniku, ki naj
ga odvetnik sestavi s svojim klijentom, torej o tem, kar ime:
nujemo pri nas informacija. Ta zapisnik ima potem tudi vaZzno
dokazno vlogo v sporih med odvetnikom in stranko. Odvojene
miSljenje zahteva, naj tudi v novi osnutek pridejo doloche o
.ci. Ne upam si odlociti, ali je to pri nas potrebno.

Vazno je, kar §§ 22 in 23 dolocata o prisilnem zastopstvu
stranke, ki more odvetnika placati, pa ga ne debi sama. Alj
ne bi kazalo prevzeti dolocbe § 14, cdst. 3, zadnjega avstrij
skega osnutka, da namre¢ odbor postavi taki stranki zastop-
nika le, Ce njen zahtevek ni tak, da se mu more ocitati objest-
nost ali da nima nobene nade na uspeh, ali Ce je zoper dobre
Sege? V takih primerih sme odbor tudi Ze postavlienega za-
stopnika osloboditi zastopstva. Pritozba zoper sklepe gre le
na viSje dezelno sodiSCe. Postavljeni odvetnik mora prevzeti
zastopstvo, Ce dobi varnost za svoj honorar. Teh doloCb novi
osnutek nima. Priznati pa treba, da so ravno v zasCito odvet-
nika jako vaZne, tem vaznejSe, ker § 51 doloCa, da je disci-
plinski pregreSek, ¢e kdo prevzame zastopstvo v ocitno ne-
praviCnih stvareh, kjer se stranka pravda iz objesti; dalje naj
ima odvetnik po § 27., odst. 6., samo pravico, zahtevati od
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take stranke, ki ji je postavljen po odboru, povradilo stroskov,
ne more Si pa zahtevati predujma (varnosti.)

§23 izpreminja sedanje stanje v dveh ozirih: Ce odpove
stranka pooblastilo, odvetniku sploh ni vel treba skrbeti za
stvar, Ce odpove on pooblastilo, mora za stvar skrbeti Se 30
in ne samo 14 dni. Novo je nadalje v §_24, da prestane za od-
vetnika dolZnost hraniti strankine spise po preteku 6 mesecev,
odkar je stranko pozval, da naj jih prevzame, novo ije tudi,
da sme spise in listine v takem primeru poloZiti pri sodisu.
Ali_je s tem miSljena poloZitev v smislu naSega § 1425 o. d. z.,
ni jasno.

§ 25 dolo¢a, v katerih primerih je odvetnik upraviten
postaviti si za namestnika drugega advokata, dalie dolo&a
ta §, kako je substituent odgovoren za substitutovo nagrado
in stroske, in vazna je doloCba odst. 3, da stranka, ki je sicer
substitutu odgovorna, Ce ta ne more stroSkov in nagrade do-
biti od substituenta, vendar ni odgovorna, Ce je Ze placala
substituentu tudi oni del stroSkov in nagrade, ki bi pripadel
substitutu.

§ 26 ureja, kako se sme dati odvetnik zastopati po svo-
iem osobju, po pripravnikih in pisarniSkih uradnikih. Tu je na-
Celno vpraSanje, ali naj se to vse uredi v odvetniskem zakonu,
ali v zakonu o postopku. Za prvo reSitev govori, da so pro-
cesni zakoni v naS$i drZavi jako razli¢ni in da bi bila enotnost,
ki bi jo dosegli na tem polju, za odvetnika vaZna, zoper njo
pa govori, da bo v odvetniSkem zakonu morda teZko zadeti
vse, kar je potrebno po posameznih postopnikih. Za nas po-
sebej, v- Dalmaciji in v Sloveniji, bi vsekakor bolj ustrezala
ureditev, ki jo ima zadnji avstrijski osnutek, ali priznati treba,
da je ta ureditev nemogoCa v ostalih delih drZave, ki imajo
druge procesne zakone. Vsekako si bodo morali gg. odvet-
niki dobro ogledati dolocbe § 26. Poudarim naj zlasti, da po
novem osnutku odvetnik ne bi mogel postaviti si za namestnika
notarja, dalje, da je nejasno, ali je odvetnik v vseh primerih,
kadar si postavi namestnika, odgovoren zani, ali samo, e ie
namestnik zaposlen pri njem.

§ 27 zahteva za pogodbo o honorarju pismenost, sicer
ie pogodba neveljavna. DoloCa pa nadalije, da pogodba ne
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velja — ali »ex nuncg, ali »ex tunce, ni reeno — ako odvetnik
po svoii krivdi ne dovr§i prevzetega posla. Stranka tudi sme
v dolocenih primerih po redni pravdni poti zahtevati zniZanie
dogovorjene nagrade.

VaZna je nadalje dolotba § 27., odst. 4; docim je doslej
v izvensodnih stvareh odbor odvetniSke zbornice odlocal, ali
naj se da stranki zastopnik siromasnih, bi za to naprej v vseh
primerih odloCalo oblastvo, pred katero spada stvar, odbor
bi pa samo postavil zastopnika.

V drugem oddst. § 28., ki govori o honoraru v primeru,
Ce ni pogodbe o nagradi, je doloCeno, da sme odvetnik toZiti
stranko za honorar in stroSke brez predhodnega sodnega od-
merila. Kazalo bi tu po avstrijskem vzorcu reci, da jo sme
toziti le, Ce jo je poprej opomnil, da naj placa. Sicer pa sledi
ta § do malega zadnjemu avstrijskemu osnutku in mislim,, da
mu ni ni¢ bistvenega prigovarjati. Samo to naj. opomnim, da
nikakor ni vrejeno odmerjenje stroS8kov za zastopstvo pred
drugimi oblastvi, nego pred sodi§¢i; tu ostane samo posredo-
vanje odvetniSkega odbora in pravda. Ali je stvar potrebna
izpopolnitve in ali je popolnitev sploh mogoca, tega si ne
upam presoditi.

Odvojeno mnenje zeli, naj se prepoved, da odvetnik
stvar prekupi célo ali deloma, popolni s tem, da pri precen-
liivih predmetih pogodbena nagrada ne sme presegati Cetr-
tine njihove cele vrednosti; dalje zahteva popolnitev, da naj
ima stranka pravico odreCi nagrado za stvar, ki je odvetnik
ni tako izvrSil za stranko, kakor treba; po zahtevi stranke
naj se v takem primeru nagrada odmeri tako, kakor da bi ne
bilo dogovora. Re¢i moram, da se mi te popolnitve ne Zdiio:
potrebne, ampak da zadostujejo doloCbe osnutka.

- § 29 ureja pravico pridrZevanja. Raz$irja jo tudi nra
vrednotnice, ki jih odvetnik dobi za zastopano stranko in
sicer pribliZno na ta nacin, kakor je vrejena retencijska pra-
vica po trgovinskem zakoniku. Izprememba napram seda-
njiemu pravu bi se pa morda videla v tem, da sme sedaj od-
vetnik odtrgati (in Abzug bringen) od denarja, ki ga je prejel
za stranko, kar gre njemu, za naprej pa tega ne bi smel. Na-
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dalie mu poslej ni treba deponirati pridrZanih vrednotnic in
denarja v pravdi, razen Ce stranka zahteva.

Jako vazna in povsem nova je dolo¢ba § 30., da se sma-
tra zahtevek povracila stroskov, ki so bili dosojeni stranki v
razmerju med advokatom in niegovo stranko ter njenimi prav-
nimi nasledniki in upniki kot terjatev advokata v toliko, v
kolikor so v njem zapopadeni $e ne placani nagrada in stroski
advokata. Na predlog advokata se mora pri dosoji stroskov
celo izreci, da se more dolZnost nasprotne stranke, da povrne
stroSke, izpolniti le s plaCilom v roke advokatove.

V ti zvezi naj Se pripomnim, da zahteva odvojeno mis-
lienje, da naj se v osnutku izrecno pove, da mora advokat
stranki dati priznanico za denar, listine in vrednotnice, ki iili
od nje sprejme. Mislim, da se to lahko zgodi, dasi ni dvoma,
da ima stranka Ze po obCnem drZavljanskem zakoniku pra-
vico zahtevati pobotnico.

Odvetnik si sme tudi po novem osnutku izbrati sedez
svoje pisarne, treba mu ni prositi za dopust in preseliti se sme
brez zadrzka. Ako pa je advokat delji nego eno leto odsoten
od svojega sedeza, ne da bi se opravicil, ga sme odbor iz-
brisati iz imenika. Tu so pripominjali nekateri ¢lani komi-
sije in pripominja tudi odvojeno miSljenje, da naj ima advokat
svoj sedeZ vedno le na mestu sodiSCa. Iz izraza »oni mogu sta-
novati i van mesta suda, kod koga supostavlienic Se
pronica misel, da je odvetnik postavlijen in postavlien za
sodisCe. Zdi se mi, da je ta izprememba nepotrebna. Dejanski
imamo sila malo odvetnikov, ki bi ne imeli sedeza v kraju.
kier je sodisCe, po drugi strani pa je stvar advokata, ali se
sploh briga za sodne posle, in njegova stvar je, da si uredi
sedez tako, da se more brigati za nje. Stvar sodiSCa zopet je,

tn dana mu je mo¢, da si ne pusti ovirati svojega poslovanja
vsled tega, ker ima odvetnik svoje sediSCe izven kraja, kier
ie sodiscCe.

Jako vazna je dolo¢ba, da ima komora, v koje okoli§ se
odvetnik preseli, pravico, z nova preiskusiti pogoje za vpis.
S tem bo prepreceno, da bi se mogel odvetnik, ki mu posta-
nejo tla v enem okolisu prevroCa, preseliti v drugi okoli§, ta-
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mosnja komora pa bi ga morala sprejeti. Seveda pa ima od-
vetnik, ki se mu na ta nacCin zabrani preselitev, ista pravna
sredstva, kakor kandidat, ki se mu zabrani prvi vpis v seznam
odvetnikov.

IV. Disciplinsko pravo.

Odvetnika, ki krsi dolZnosti svojega poklica, ali ki s
svojim vedenjem, bodisi v poklicu, bodisi sicer, krsi Cast ali
ugled advokatskega stanu, kaznuje zaradi disciplinarnega
pregreska pristojni disciplinski svet. Pripomnim, da so neka-
tere »jezikovne« premembe v osnutku, ki ga je razposlalo mi-
nistrstvo pravde, veC nego jezikovne. V besedilu se je reklo
advokat, koji . . . naruSi«, sedaj se glasi »naruSava, razlika
ie kakor »prekrSi« in »krSi«; dalje govori nrvotni osnutek o
disciplinskih prestopkih, osnutek, ki ga je razposlalo ministr-
stvo pravde, pa o disciplinskih krivicah, krivica pa pomeni
sploh protipravno dejanje, tako da je prvi odstavek § 50. v
nekakem nasprotjiu z 2. odst., ki govori o manjsih »greskih
ali nemarnostih v vrSenju dolZnosti ali o manjS§ih KkrSitvah
ugleda stanuc, delikti, ki jih kaznuje odbor zbornice. No, stvar
ni vazna.

§ '51., pa navaja nekaj primerov, ki jih treba prega-
njati kot disciplinske pregreske. Redovne in disciplinske ka-
zni so iste, kakor pri nas sedaj, novo je le, da se sme globa,
ako je neizterljiva, spremeniti za najveC 6 mesecev v kazen
vstavitve izvrSevanja advokature ali pri pripravnikih v po-
daljSanje vezbe ali izgubo pravice zastopanja.

§ 52. govori o kazni za objest radi nedostojnih in Zalji-
vih izrazov, ki bi jih advokat ustno ali pismeno rabil pred
sodiScem. Kaj naj velia v enakem primeru pred drugimi
oblastvi?

V § 57. manjka za pripravnike dolocba, kedaj se more
zopet vpisati pripravnik, ki je bil disciplinski izbrisan iz ime-
nika pripravnikov. Sploh so dolocbe §§ 14. in 15. sedanjega
disciplinskega statuta popolneijSe, nego odnosne dolo¢be no-
vega osnutka.

Novo je, da osnutek vreja zastaranje disciplinskih pre-
Krsajev.
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NacCeloma ima vsaka komora svoj disciplinski svet, e
pa v komori ni vpisanih ve¢ kakor 25 odvetnikov, sme mini-
ster pravde odlociti, da s sosednjo zbornico ali z veC zbor-
nicami skupaj tvori disciplinski svet. Za ta del so doloCbe se-
danjega § 6. disciplinskega statuta popolnejSe, zlasti tudi, ker
vrejajo vpraSanje prispevkov v takem primeru, enako tudi
§ 41., ki dolota, kako se povracajo stroSki v primeru, da je
sodil ve¢ komoram skupni disciplinski svet, Cesar sedanji osnu-
tek ne vreja.

Vazna in po moiem mnenju dobra je novost, da sodi di-
sciplinski svet v senatih, ki imajo dolocCen o Stevilo ¢lanov
in sicer za razprave 6, sicer 5; predsedniku pa je dovoljeno,
da pojaci senat v primerih, ki naj jih doloCi poslovnik.

Ravno tako vazna in dobra je novost, da sme discipli-
narni svet zacCasne odredbe ukreniti ne samo, e se je zoper
odvetnika ali kandidata uvedla kazenska preiskava ali ukre-
nil preiskovalni zapor, nego vedno, kadar je treba tekom ce-
lega disciplinarnega postopka. Ta oblast pa je primerno
omejena.

Kar se tie disciplinskega postopanja samega, naj ome-
nim, da predsednik po potrebi postavi preiskovalnega- pover-
jenika, ki ima vlogo preiskovalnega sodnika, vendar je za ta
del § 79. toliko nepopoln, da nalaga odvetnikom in odvet--
niSkim pripravnikom dolZnost priCanja in oddajanja mnenj
samo pred disciplinskim svetom, ne pa tudi pred preiskoval-
nim poverjenikom. Pripomnim naj Se, da bi po najnoveiSem
avstrijskem osnutku odbor imel pisati tudi seznam odvetni$kih
uradnikov, ki niso odvetniSki pripravniki. Ko bi se to uvedlo
pri nas, Cesar pa osnutek nima, potem bi se mogla dolZnost
priCanja naloZiti pa tudi tem uradnikom.

§ 85. nekoliko razSirja javnost disciplinarne razprave,
dovolien je namreC pristop vsem stanovskim kolegom. To je
v toliko nejasno, da ni gotovo, ali je razprava zoper odvet-
nika pristopna tudi kandidatom in razprava zoper kandidata
javna za odvetnike. Javnosti (ob&instvu) se pa razprava ali
njena vsebina nikakor ne sme priobCiti. § 92. ureja podrobno
pravico do vpogleda v spise. § 93., zadnji odstavek osnutka.
kakor ga je priob¢ilo ministrstvo pravde, je pokvaril smisel
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osnutka, kakor ga je izdelala komisija, v toliko, da prepove-
duje samo natisk disciplinarne sodbe in njeno objavlienje, ne
pa tudi javne (ediktalne) citacije okrlvlJenega odvetnika ali
pripravnika.

Kar se ti¢e pravnih sredstev, naj omenim kot najvaz-
nejs$o novost, da bo senat pri vrhovnem sodiSCu sestavljen iz
odvetnikov in sodnikov. Odvetnike bodo izbrale komore in
urejeno je, da naj odvetniSki sodniki prihajajo k disciplinar-
nim razpravam iz dotiCnega komornega okroZja, od koder je
sojenec; ko bi teh sodnikov ne bilo, se vzamejo odvetniki
sodniki iz komore na sedeZu vrhovnega sodiSCa; Ce tudi tem
pristop ni mogoc&, sodniki. Izbor odvetnikov sodnikov, njihovo
sluzbeno razmerje, vprasanje stro$kov in disciplinsko posto-
panje zoper nje, je vse vrejeno.

Zoper ukrepe disciplinskega sveta, ki se ti¢ejo samo vod-
stva postopanja, ni posebnega pravnega sredstva. Priziv je
dovoljen zoper vse disciplinske kazni, torej SirSe nego sedaij,
dalje imajo pravico priziva tudi najbliZii sorodniki obdolZen-
Cevi, e je ta umrl preje nego je sodba pravomocna. Slednji¢
mislim, da treba novi osnutek razlagati tako, da imata tudi
zastopnik komore in vrhovni toZilec pravico pritoZbe in pri-
ziva v interesu obtoZenca.

Postopanje pred vrhovnim disciplinskim sodisem ni
vrejeno. Osnutek pravi le, da je isto, kakor po zakonu o sudi-
jama, tam pa tudi ni podrobno vrejeno, vsaj ne po osnutku, ki
nam je poslan-sedaj, da damo mnenje.

V § 112. pogresam dolo¢be, kako naj se objavi kazen po-
daljSanja prakse ali prepovedi zastopstva zoper kandidate:
morebiti bi kazalo, da se o tem obveste vsi odbori. Ce pa so
bili kandidati Ze vpisani v seznam kazenskih braniteljev, bi

trebalo to tudi naznaniti viSjemu deZelnemu sodiSCu, kakor je
sedaj predpisano.

Obnova disciplinskega postopanja je podrobno vrejena,
manjka pa doloCba o povraclilu $kode za neopraviCeno ob-
sodbo. Priznati moram, da ije zadme vpraéan]e za odvetnike
iako teZko resiti.
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Osnutek dovoljuje komoram, da ustanove penzijski fond
za svoje Clane in za njihove obitelji. O tem pa, ali bi mogli biti
tudi pripravniki Clani penzijskega fonda, osnutek ne govori.

Osnutek ustanavlja nov kazenski prestopek zakotnega
pisarjenja. Komisija je namre¢ prisla do zaklju¢ka, da so od-
redbe zoper zakotno pisarstvo potrebne in da jih je najlaZie
enako ukreniti za celo drZavo, ¢e se prepusti progon zakotnih
pisarjev rednim kazenskim sodisCem. Materijelno pa se te
dolocbe strinjajo z naSimi dosedanjimi. Prevzete so iz bosan-
skega odvetniSkega zakona.

V predhodnih odredbah skuSa osnutek podrobno dolo-
Citi, katere osebe in s katerimi pogoji se morejo dati vpisati
v imenik advokatov, dasi niso izpolnile pogojev, ki jih pred-
pisuje osnutek sam. VpraSanje je zaradi nacCina, kako je na-
stala nasa drZava in zaradi razmerja napram drugim drZavam,
ki so nastale na ozemlju Avstro-Ogrske ali dobile del tega
ozemlja, dokaj zapleteno in naloga odvetnikih zbornic bo,
da te odredbe na temelju svoje prakse $e popolnijo.

V Ljubljani, koncem avgusta 1921.
PRI

Dvoje ustavnih vpraSanj.

Dr. Fran Ogrin.

I.) Ali so dopustne neparlamentarne vlade?

Izza prevrata, oz. ustanovitve naSe drZave smo imeli Ze
veC ministrstev, osrednjih vlad, ki so bile vse parlamentarne,
t. i. ministrstva se zasedale osebe, doloCene po strankah, ki so
predstavljale v zaCasnem narodnem predstavniStvu, v ustavo-
tvorni skup8¢ini in v Narodni skups¢ini parlamentarno vecino.

Ker je imela tudi bratska cCeSkosslovaska republika v
zadnjih 3 letih vsaj eno nevtralno, uradniSko vlado, ki je oprav-
liala drZavne posle v zadovolistvo vseh strank in celega naroda
ter reSila veliko problemov, ki jim parlamentarne vlade niso
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bile kos, je naravnost ¢udno, zakaj se v naSi drZavi Se do da-
nes ni poskusilo s tako vlado.

Ali so pa morda pri nas neparlamentarne vlade ustavno
nemogoce'-’

'V tem oziru nam je loc¢iti dvoie dob, dobo pred vidov:
dansko ustavo in po njej.. Odgovor za prve dobo najdemo v
drZzavno-pravnem aktu z dne 1./12. 1918. Zadevni odstavek v
adresi, ki jo je izroCilo Narodno vecée prestolonasledniku Ale:
ksandru, se glasi: »Sklep Narodnega veca je, da vladarsko
oblast na vsem ozemlju zdaj edinstvene drzave Srbov, Hrva-
tov in Slovencev izvrSuj Njega VeliCanstvo kralj Peter, ozi-
rema v njega imenu kot regent Vasa kralievska Visokost i
obenem, da se sporazumno z vlado VaSe kraljevske Visokostr
in predstavniki vseh narodnih strank v Srbiji in Crni gori osnuj
edinstvenaparlamentarna viada v obmoliu jugos
slovanske drZave ob edinstvenem narodnem predstavniStvu.«

Odgovor prestolonaslednikov, ki nas tu zanima, slove:
»Ostanem vedno zvest velikim ustavnim, parlamentar-
nimins8irokodemokratskim nalelom, zasnovanim
na splodni volilni pravici. Zategadelj bom iskal Va-
Sega sodelovanja pri sestavi vlade, ki bo pred
stavljala vso ujedinjeno domiovino .

~ Podobno jamstvo vsebuje tud1 manifest prestolonasleds
nika z dne 6. januarja 1919.

lztegasledi,dasobiledo 28./6. 1921 — brez
oziranaspecifi¢cnoustavokralijevine Srbije —
le parlamentarne vlade ustavno dopustne.

Ali velia to tudi e po vidovdanski ustavi? Da!

V tej ustavi ni dolo¢be, ki bi kaj nasprotnega predpisos
vala. Clen 90. pravi sicer enostavno: »Kralj imenuje predsed:
nika in ¢lane ministrskega sveta«. Ta doloCba ne mormira to=
re), kdo ima »patent«, postati minister, ne pove, da imajo to
pravico le poslanci, oziroma predstavniki posameznih strank v
Narodni skups¢ini. To pravico pa je uzakonil len 1. ustave, ki
se glasi: »DrZava je ustavna,parlamentarna in dedna mo=
narhija. Pri tem pravnem stanju spric¢o naSih razmer j& gotove.

17
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da ostanejo za dolgo dobo iluzorni naslednji predpisi v ustavi
saini, ako bomo imeli le parlamentarne vlade.
1.) Clen 91: Ministri so odgovorni narodni skupscini.
Narodna skups$Cina sme obtoZiti ministre radi prekrSitvs
ustave in drZavnih zakonov, uCinjene v sluzbeni dolZnosti.

2.) Clen 92.: Ce obtoZi ministra narodna skupiina, se
mora odlo¢ba, da se postavi minister pred sodice, skleniti z
vecino dveh tretjin glasov prisotnih Clanov.

Res je sicer, da more biti minister obtoZen tudi Se v petih
letik po odstopu (¢len 92. ustave), toda z ozirom na to, da se
sirankarske skupine v parlamentu ne menjavajo tako hitro m
spriCo zvez dotiCnega ministra ne bo tezko, prepreciti obtoZbe.
— Skoda, da nima ustava dolocbe, da more krali v slucaju pow
trebe (sile) imenovati tudi nevtralno vlado.

Todazakajnevtralne vliade ? — bi vprasal kdo.
Zakaj nevitralizirapje vsaj najvaznei§ih mi=z
nistrstev?

Zato:

a) Parlamentarne vlade so izza ujedinjenja v veliki men
sokrive naSih preZalostnih politi¢nih in gospodarskih razmer.
Ministri kot eksponenti strank, dejansko le njim odgovorni in
zato tudi brez dovoljenega Cuta odgovornosti napram drZavi, so
morali veCkrat pospeSevati najprej strankarske koristi in Sele
potem so mogli varovati drzavne interese. Partija in partizan-
stvo je absorbiralo velik del ljudske enerZije, ki bi morala prit!
sicer v dobro narodu in drZavi.

b) Edino nevtralna (uradniSka) vlada bi bila v stanu dati
drzavi neodvisno, kvalificirano uradni$tvo, ki ne bo gledalo
ve€ svoje zadaCe v strankarski pripadnosti in strankarskem pris
ganjanju, ampak v nesebiCnem delu za drZavo. Brez takega
uradniStva pa ni in ne bo dobre uprave, in brez te ni drZave.

¢) Edino nevtralna vlada, prosta strankarskih skrbi, in oprta
na strokovno izveZbanost svojih ¢lanov, bi mogla pripraviti in
izvrSiti ono delo in postavne osnutke, ki so potebni za ustva-
ritev ustavnega in upravnega ogrodja in s tem za konsolidacijo
drzave. Pod parlamentarnimi vladami bo to delo $lo neprimerno
pocasneije od rok.
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¢) Prisli bi do toli potrebne stabilitete v zakonodajnem
delu (v parlamentu) in v drZavni upravi. Sedaj pa pretresalo
vecne ministrske krize, ki se vlecejo ob brezdelnosti vlade m
narodne skupscine mesece, takorekoC temelje Se ne konsolidis
rane drZave.

d) Cisti parlamentarm sistem nima dovolj interesa in pri-
like, pospeSevati v ministrstvih in v upravi sploh dobro, stre-
kovno delo, ker je prva njegova naloga, iskati vedno in povsad
opore za Svoj sbstoj. Zato pa je zaposlenih v upravi, zlasti v cen=
tralni vse polno docela nesposobnih ljudi.

Tudi ministri se ne izbirajo po kvalifikaciii za doti¢ni re-
sort, ampak po tem, katera stranka ali strancica vladne vecCine
$e nima zastopnika v centralni upravi in katero ministrstvo ie
prosto. Pa da bi se vsaj od ministrskega pomocnika zahtevalo,
da mora biti stalen in usposoblien! Kaj $e! Clen 90 odstavek 3
ustave doloca: Poslanci, ako postanejo drzavni podtajniki, ob=
drZze svoj mandat.

Poslanceva usposobljenost za to je tedgj postranska stvar-

Tako se lahko dogodi, da sta i minister i njegov pomocCnik
laiika v svojem resoru. Da se to prepreci, oz. da zaénemo Ze en-
krat postavljati trdne temelje v upravi, bi se moral gorenii Clen
glasiti ravno narobe: Poslanci ne morejo postati min. pomo¢niki
(drZavni podtajniki).

Toda strankam je tako malo do ozdravljenja razmer v
drzavi, da se pri pretresanju zadevne dolocbe ¢lena 90 v ustavi
ni nihce oglasil s proti predlogom glede min. pomocnikov.

Morda pa doseZemo zaCasno vsaj nevtralizacijo nekaterih
ministrstev: za voisko, za notranje zadeve, finan¢no in pro-
nietno. S tem bi ustvarili trdne smernice prave drZavne politike,
ki ne more biti nikdar identi¢na s politiko ene ali druge v vladi
zastopane strankarske skupine.

Kakor hitro bi nevtralne vlade uredile drZavni ustroj.
lahko zopet poprimejo za drZavne vajeti parlamentarne viade,
ker bi se ne mogle ve¢ docela ponoviti sedanje razmere. Toda
zato bi bilo treba spremembe élena 1y ustavn (Za dopusmost
-nevtralnih vlad.) ' { X :

17%
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II. Pojem oblasti v ustavi.')

Glede vprasanja, kako naj se drZavno ozemlje razdeli v
teritorije 0z. v (posamezne) upravne okoliSe, koliko naj ie teh
in kak obseg naj imajo, se namenoma ne spu$€am v nobeno
razpravo, Ker je to polit:no vpraSanje in ne odloCujejo tedaj
stvarni, ampak vse drugi (politi¢ni) razlogi.

Ampak nekaj drugega mi je potisnilo v tej zadevi pero
v roko. To je beseda ,oblast* s pojmom, kakor ga ji daje ustava.
* " Glasom ¢&lena 95 vidovdanske ustave se izvriuje uprava
v kraljevini po oblastih, okro7k1h (okrugih), okrajih (srezih)
in obcCinah.

V naslednjih vrsticah naj premotrimo umestnost imena
soblast« po zmislu ustave. ;

Iz Clena 95 in sledecCih Clenov ustave je razvidno, da se
rabi pojem »oblast« v teritorijalnem pomenu. Ta beseda nai
pomeni najveCje upravne okoliSe v kraljevini, torej teritorije.
Temu pa se upira uho, umski in pravni obc&utek.

Od kdaj neki.predoéuje izraz »oblast« krajevni, teritori-
jalni pojem?! Oblast pomeni vendar po doseda-
nji pravni terminologiji in filolo§ki rabi
. gospodstvo (Gewalt), oziroma obmocdije,
delokrog in 2. urad (Behdérde). Vsak drug pojem
pa naj bi bil tudi kje v nas$i drZavi udomacen, zveni popolnoma
tuje. Sicer sem pa radoveden, kje naj bi res beseda »oblast«
pomenila okoli§? Srbi rabijo za gorenja pod 1. in 2. omenjena
pojma besedi vlast in nadle§tvo, doCim se le baje rabi pri
njih beseda »oblast« v teritorijalnem pomenu.

Par stavkov z besedo »oblast« naj nam pokaZe resnic-
nost moje trditve: »Do tu seZe naSa oblast. To je v moii
oblasti. Kdo je to ukazal? Oblast.«

Namesto izraza oblast rablmo Slovenci v pomenu urad
tudi izraz oblastvo.

S stali§¢a pojma »gospodstvo« lo¢i vendar ustava sama
v Clenih 45—48, govoreC o drZavnih oblastih, zakonodajno

} ') Ta del sta prinesla, po meni Sestavljen 4 deloma skra1§am obliki.
dva slovenska dnevnika meseca decembra 1921.
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upravno in sodno oblast in obravnava v oddelku VIII. upravno
oblast. Nelogi¢no je torej, da govori ustava v ¢lenu 95 in v
naslednjih o specifi¢nih oblastih kot upravmh
okoli§ih, ko bi bil zato edino primerenizraz:
pokrajina, deZela, velika Zupanija. Ako se ime-
nuje v ustavi nacelnik »oblasti« veliki Zupan, zakaj bi se
ne imenovala tudi ta takozvana oblast »velika Zupanija«<?

Napac¢no tolmacenje pojma oblasti ima za posledico ved
nelogi¢nih izrazov v ustavi kakor: oblastna uprava, oblastna
skupscCina, oblastni odbor ali pa celo oblastni (mogocni!) ve-
liki Zupan. Velki Zupan je drZavni organ, predstavlja drZavno
oblast, ne pa »oblastno oblast«.

V Casopisju se je namreg Cital tudi ta pravno-termino-
loski in jezikoslovni nonsens.

V celem zadevnem teritoriju naji bi bila
tehni¢nole ena »oblast«; toda okruZna, okrai-
nainobCinskaupravapredstavljatudioblast
Torej, katera oblast bo oblast? Oblast je namred
vsak urad, ki mu je poverjen gotovi del drZavnih ali avtononi-
nih gospodstvenih funkci.

Kadar se bodo -posamezne ustavne doloCbe revidirale,
tedaj bomo, ako se bodo med tem doloCbe o »oblastih« iz-
vedle, zamenjali oblasti, oblastne skupsCine, oblastne odbore
in oblastnega velikega Zupana z izrazi: pokrajina, pokrajinska
skups$cCina, pokrajinski odbor, oziroma s Se lepSimi, tipi¢no slo-
vanskimi naslovi: velika Zupanija, Zupanijsk@
skups§cina, Zupanijski odbor, veliki Zupan, do-
¢im bo zaznamovalizraz »Zupanijska oblast«
ali ,Zupanijska uprava“ veliko Zupanijo kot urad.

Karakteristicno za »desinteressement« naSih strank za
vse, kar ne prinaSa objednem stranki koristi, je dejstvo, da
se povodom debate o zadevnem delu v ustavi nikdo ni spod-
tikal nad besedo oblast v opisanem pomenu, ampak vsaka
stranka je zastopala le svoj centralistiCen, oziroma avtono-
mistiCen program.

ISR D
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Ako vzklicno sodisfe razveljavi sodbo po § 470
k. p. r. zadnji odst, sme-li na I. stopnji zopet.
soditi prejSnji sodnik?

Od strani, ki jo je vpoStevati, se je stavljeno pitanje za-
nikalo in reklo, da je sodba niCna, Ce je ponovlieno obravnavo
vodil zopet prvi sodnik. Utemeljevalo se je to naziranje z do-
loCilom § 68 k. p. r. zadnji stavek, ki veli: »Ako se mora kaka
glavna razprava vsled vzklica ali pritoZbe o ni¢nosti ponav-
liati, so od nove glavne razprave izkljiuCeni tisti sodniki, ka-
teri so se udeleZili prve«. To dolocilo, da ne velia samo za
Clane senata na sodnem dvoru, ampak tudi za sodnika po-
edinca in sicer Ze iz tega razloga, da je samo v postopaniju
o prestopkih moZen primer, ko se naloZi ponovitev glavne
razprave vsled vzklica. Ponovlienc obravnavanie v pri-
merih po § 470. k. p. r. razveliavlienih sodb da je torej od-
kazati drugemu sodniku (eventuelno drugemu sodis¢u).

Proti temu mnenju imam pomisleke.

UvrsCenje in besedilo § 68 k. p. r. zadnji stavek kaZe,
da je imel zakonodajec v mislih sodnijske senate, ker govori
o »udeleZitvi« pri obravnavi. O enem sodniku se menda ne bhi
reklo, da se je obravnav »udeleZil«.

Glavno podporo za svoie mnenje pa najdem v dolocilih
§§ 447, 470 in 475 k. p. r. § 447 veli, da so za postopanje
pred okrajnim sodiSCem v prvi vrsti merodajni propisi 26.po-
glavia. V tem poglavju je pa sporno pitanje reSeno. Razio-
Cujeta se dva primera: V prvem (§ 470 k. p. r.) je odkazati
ponovno razpravo »prvi stopnii«<. v drugem primeru (§ 475
k. p. r.) ie pa odkazati ponovno razpravo »drugemu sodiSCti«.
To razlikovanje je umliivo. V § 475 k. p. r. gre za formalne
nedostatke, dodim se nanaSa § 470 na nedovrSenost obrav-
nave v stvari sami, katero sme brez pomisleka sanirati prejSnii
sodnik. Ker je naSel zakonodajec v § 475 k. p. r. povod, da
ponovljeno razpravo izrecno odkaZe »drugemu sodiSCu«, bi
bil to dologil tudi v primerih po § 470 ponovlienih obravnav,
Ce bi bila to njegova volja.
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Za prizadete stranke ni brez pomena, kako se to pitanie
reSi. Vzemimo obravnavo z mnogimi priami, s krajevnim
ogledom itd. Koliko veciji bi bili tozadevni stroski, &e bi obrav~
navalo drugo in ne pristoino sodiS¢e prve stopnje; kaiti
imamo tudi sodi$¢a le z jednim sodnikom, kateremu bi se mo-
rala po izpodbijanem naziranju ponovliena obravnava odvzeti
in odkazati drugemu sodiscu.

Pa tudi za sodisCe z vel sodniki stvar ni brez pomena.
Ni ekonomicno, ako se mora z morda obSirno razpravo, ki je
po § 470 k. p. r. razveliavlijena, baviti drug neinformiran sod-
nik, ter ponoviti vse Ze izvedene dokaze.

Radi teh posledic za prakso zapisal sem te vrstice, dasi
Stvar sama ob sebi juridi¢no ni znamenita.

Dr. Kronvogel.

g@%\.

Statisti¢éni podatki o vplivu alkoholizma
na kriminaliteto.

Kaznilnica v Mariboru je Stela 1. julija t. 1. 668 kaznien-
cev. Od teh je ucinilo zloCin, radi katerega se nahajajo v ka-
znilnici, v ftreznem staniu 424 (63.47%), v pijanosti 244
(36.53%). Od teh se je vpijanilo po vinu 207, t. i. 84.84%, po
Zganju 35 ali 14.34% in po pivu 2 ali 0.82%. PribliZzno ena pe-
tina jih je bilo pijancev iz navade.

Od posameznih zloCinov se je ucinilo v pijanosti:

Vrsta zloCina Slevilo |v pijanosti| v Y,
umor 66 35 53
uboj 43 27 62
teSka telesna poskodba 43 27 62
javno nasilstvo 19 11 o7
posilstvo oskrumba 13 6 46
tatvina 454 129 28
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. Nekateri izmed kaznjencev so zakrivili po dva ali ved
zlo¢inov. Skupno S$tevilo zloCinov, radi katerih se nahajajo v
kaznilnici, znaSa 793.

Od teh se ‘ie izvrsilo:

od teh v

piianosti § I treznem stanju
januarja- . . 61 36 ali 59% 25 ali 41%
februarja . . 57 26 » 45% 31 » 54%
INATCR 34, (55 =01, 59 26 » 44% 33 » 56%
aprilaasve wiaiy«58 21 :-» 36% 37 » 64%
maja ik, el 19 » 37% 32 » 63%
junija . . . 41 26 » 63% 15 » 37%
iulija . v 4R 23 » 48% 25:» 52%
avgusta i el 10 » 32% - 21 » 68%
septembra i 136 11 » 30% 25 » 70%
oktobra o 19 » 34% 36 » 66%
novembra oY 23 » 42% 31 » 58%
decembra TR 21 » 39% 32 » 61%
neugotovljenega
dne-- .~ . "=W3I]89 40 » 21% 149 » 79%
Od 778 zloginov se ie izvrsilo:

od teh v

pijanosti treznem stanju
v ponedeliek . 88 34 ali 38% 54 ali 61%
torek P i 18 » 31% 39 » 68%
sredo B RE h §T 23 » 37% 39 » 62%
Cetrtek .. 44 21 » 47% 23 » 52%
petek N D68 25 » 36% 43 » 63%
soboto RERR )7 32 » 31% 70 » 68%
nedeljo s 28 88 » 68% 40 » 31%
nedoloCenega
goe i, sk 12229 60 » 26% 169 » 73%

Od vseh zlo¢inov se je dogodilo 367 (46%) v hiSi ali
pri hiSi, 17 (2%) pri delu na polju, 5 (0.6%) v delavnici, 144
(18%) na ulici, 94 (11%) v gostilni, 166 (20%) drugod.
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Odraslih zloCincev je bilo 498, mladostnih 170. Od od-
rastlih je izvrSilo zloCin v pijanosti 196 (39%), od mladoletnih
48 (28%).

Najve¢ zloCinov v p:janosti so storili zlo€inci v starosti
0d 24 do 30 let, najmanj v starosti nad 60 let.

Po poklicu so bili kaznjenci, ki so zakrivili zlo¢in v pi-
janost: razvrsceni sledeCe: 4 uradniki (0.5%), 3 trgovci (0.4%),
208 obrtnikov (31%), 265 delavcev (39%), 149 poljedelcev
(22%), 19 brez poklica (2%). ”

B i

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) Ni treba, da je najemnina bas denar. (§8§ 1090, 1094 0. d. z.) —
Pravni interes na ugotovitvi pravnega razmerja in vsebina te
ugotovitve. (§ 228 ¢c. or. 1.)

(Odlotba od 31. maja 1921, Rv 179/21, ki se Z njo potrjata sodbi vi§j.

deZ. sod. v Ljubljani od 5. marca 1921, Bc I 19/21-2, in deZ sod. v Ljubljani
od 2. jan. 1921, Cg I a 277/20-6.)

Tozitelj ie toZil na ugotovitev, da obstoja med njim in to-
Zencem najemna pogodba take vsebine, da gre toZitelju pravica,
v toZenCevem hlevu imeti dva konja, za kar toZenec prepusca
gnoj kot najemnino. ToZenec je zanikal veliavnost’take najemni-
ne pogodbe in dopustnost navzocne ugotovitvene tozbe.

Prvo sodisScCe je ugodilo toZbenemu zahtevku.

To sodbo je potrdilo prizivno sodisSc¢e in enako ji

je pritrdilstolsedmorice, odd. B, ki navaja sledeCe r a z-
loge:

Z vidika revizijskega razloga §t. 4 § 503 c. pr. r. pobija revi-
zija prizivnosodno pravno presojo stvari kot napaCno prvi¢ ke-
likor izreka, da je toZitelj imel po § 228 c. pr. r. potrebni pravai
interes na takojSnji ugotovitvi predmetnega najemnega raz-
meria, drugic kolikor v ugotovljenem dogovoru med strankama
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vidi sklep veljavne najemne pogodbe. Toda niso revizijska iz-
vajanja ne v prvem ne v drugem pogledu sposobna, ovreci raz-
logov pobijane sodbe, ustrezajoCih stvarnemu poloZaju in za
konu.

Ko je toZenec z odvetniSkim pismom od 27. avgusta 192
puzval toZitelja na takoi$njo izpraznitev hleva in s tem zanikat
obstoj tozZitelieve pravice do njegove uporabe, je tako ustvaril
tozitelju pravni interes na takoiSnji ugotovitvi obstoja zadev-
nega najemmega razmerja. Ba$ ker je imel toZiteli svoja dva
“onja Se v predmetnem toZenCevem hlevu, mu je moralo biti
do tega, da se takoi doZene, ali ju ima pravico imeti ondu kot
najemnik hleva, ali nima te pravice in se znali potemtakem
njegovo uporabljanje hleva kot samolastno protipravno deja-
nje. Za le-ta primer si je moral biti svest, da ga zadevajo od
opomina najprej zakonite posledice protipravnega njegovega
ravinanja. Zato mu ni odrekati interesa in pravice na takoj$nji
ugotovitvi tozadevnega pravnega razmerja; odrekajo¢ mur
oboje bi se silil, da vztraja v nesigurnem.in zato lahko zanj
opasnem pravnem razmeriu, katero oznaCuje nasprotna stran-
ka za protizakonito. ToZba na dajatev ali dopustitev v navzoc-
nem primeru ne bi bila utemeljena, ker je toZiteli hlev Ze upo-
rabljal in ker goli ukaz, hlev izprazniti, Se ne Cini dejanskeg
oviranja v izvrSevanju zadevne pravice. 4

Tudi v drugem pogledu revizija ni utemeljena. Prizivno-
sodno mnenje, da ugotovljeni dogovor med strankama takeo
glede najemmnine kakor glede najemne dobe ustreza potrebnc-
stim §§ 1090, 1094 o. d. z., se ne protivi zakonu. § 1090 o. d. z.
zahteva pac kot svojstvo najemne pogodbe, da je sklenjena za
dolocen, to je omejen ¢as in ne za vse veke. Nikakor pa ne za-
hteva, dasoZeob sklepu pogodbe dogovori dolo¢erikoncni rok
pogodbenemu razmerju — to jasno razodevaio dolocbe §8 1113
do 1116 o. d. z. Poudariti pa je Se povrhu, da mora ugotovitev
pravnega razmerja v smislu § 228 c. pr. r. obsegati vso njegovo
vsebino, da pa navzocni izrek sodbe baS ne vsebuje doloCbe,
da je najemna pogodba sklenjena za tako dolgo, dokler toZitelf
sam to hoCe. Vsi zakljucki, ki jih revizija navezuje na to doloc-
bo, CeS§, vsled nje je toZenec izroen toZitelju na milost in ne-
milost, so torej brez podlage. Da pa je mogoce najemmino dolo-
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Citi tudi v drugi stvari in ne samo v denarju, tega pravosodnega
izreka toZenec v svojem prizivu ne le ni pobijal, marve¢ se mu
ie izrecno pridruzil; pa tudi v reviziji, ko ga pobija, ne navaja
drugih razlogov za svoje sedanje nasprotno mnenje, nego da je
vobCe le denar kos izraziti ceno. Toda da ni treba najemnini
biti dogovorjeni v novcih, kaZe na eni strani primerjanje § 1054
0. d. z., ki kot potrebnost kupne pogodbe pal zahteva dogover
Kupnine v gotovini, do¢im merodavni § 1090 o. d. z. ne doloda
enako tudi za rabokupno pogodbo, marveC govori le o dolo¢ni
ceni vobce, na drugi strani kaZe to § 1103 o. d. z., ki se izrecino
peCa z moznostjo, da rabokupnina ni dogovorjena v denarju,
marveC -v pridelkih, le da ne sme biti dogovorjena v delu plo-
dov, sorazmernem z vsem pridelkom prepuséenega zemljiS¢a.

Ur.

b) Pravni interes na takojsnji ugotovitvi prezivitka. — Izrek
svoievolino po eni stranki izbranih »moZ« o meri preZivitka ni
ohvezen za drugo stranko. (88 228, 236, 442, 396 c. pr. r.)

(Odlotba od 14. jun. 1921, Rv 170/21-1, ki ‘potrja sodbo deZ. sod. v
Ljubliani od 17. marca 1921, Bc 30/21-5, s katero je bila deloma izpremenjena
sodba okr. sod. v Ljubljani od 31. dec. 1920, C IV 363/20-2.)

Teziteljica je tozila: prvic na ugotovitev, da ii mora toZeni
sin, ker se je locCila iz vkupne hrane z ozirom na oCetovo opo-
rcko dajati prezivitek, kakor so ji ga uganili Stirje mozZje, ki ie
pri njih izboru samo ona bila sodelovala, — in drugiC je toZila
na dajatev zaostalega preZivitka za leti 1920 in 1921. Zoper
kontumacno sodbo prve stopnje, ki je ustregla obema
deloma tozbenega zahtevka, se je toZenec prizval, a ie pri-

zivno sodis§c¢e ugotovitveni del toZbenega zahtevka zavr-
nilo. g

e we

ugodil iz sledec¢ih razlogov:

Razlogi:
S sodbo druge stopnje se je toZzbeni zahtevek, kolikor je
meril na ugotovitev toZiteljici kot preZivitek pristojnih dajatev.
zavrnil. ker da nedostaje po § 228 c. p. r. potrebnega pravnega
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interésa na takoi$nji ugotovitvi obstoja toZiteljiCine pravice.
Ta prizivnosodni izrek pobija revizija z revizijskim razlogom
§t. 4 § 503 c. pr. r. Njena izvajanja niso neutemeljena. Ni treba,
kakor menijo prizivnosodni razlogi, da toZeca stranka izrecno
zatrjuje pravni interes na takoi$nii ugotovitvi zadevne pravice
ali pravnega razmerija, zadoS¢a marveé za dopustnost ugoto-
vitvene toZzbe v zmislu § 228 c. pr. r., da navede in dokaZe okol-
nosti, iz katerih imenovani interes sledi. Tej potrebnosti pa je
v navzocem primeru ustrezeno. ToZiteljica zahteva ugotovitev
svoie pravice do doloCno navedenih, vsako leto se ponavlja-
ioCih dajatev kot nadomestka za oni prezivitek, ki ji je bil do-
loCen v testamentu rajnkega mozZa. Toziteljica ima Ze zato
oCiten pravni interes na takoiSnji ugotovitvi te svoje pravice
in njene mere, da lahko v bodoCe po njej uravna svoje Zivljenje.
Pravnokrepna taka ugotovitev bi v dobrem delu, to je glede
temelja, zahtevanih dajatev in njih vsakoletne mere, dokonCno
reSila med strankama sporno razmerje. Okolnost, da je toZi-
teljica hkratu iztozila zaostale dajatve na prezivitku za zadnii
dve leti, ji nc more braniti, da stavi ugotovitveni zahtevek, ke
le-ta po iztoZenih dajatvah ni izCrpan, ampak se nanasSa tudi
Se na dajatve, katere bodo dotekale Se v bodocih letih. Ker
vsebina ugotovitvenega zahtevka presega obseg iztoZenih da-
jatev, a je obstoj pravice, ki se naj ugotovi, prejudicijalnega
pomena za razsojo glede iztoZenih dajatev, bi bila mogla toZi-
teljica zadevno ugotovitev zahtevati tudi v zmislu § 236 c. pr.
potom vmesnega predloga. Prizivnosodni izrek, da na ugoto-
vitev mereci del toZbenega zahtevka ne ustreza potrebnostim
§ 228 c. pr. r., ie tedaj pravnopomoten.

Navzlic temu reviziji ni bilo ugoditi, ker predmetni ugo-
tovitveni zahtevek po toziteljiCinih navedbah, ki naj sluZijo po
§§ 442, 396 c. pr. r. v podlago razsoji, ni upravicen. Nedostaje
mu namre¢ pravnoobveznega naslova.

Pravico do dajatev na preZivitku, ki jih ugotovitveni za-
htevek doloCno navaja, opira toZiteljica zgolj na izrek Stirih
moZ, ¢e§, po testamentu imajo ji v primeru, da se ji sin (toZe-
nec) oZeni in ne bi mogla ostati pri niem ob vkupnem ZiveZu,
dolocCiti preZivitek trije moZje; zato da se je obrnila na Zupana,
ta je pozval Se tri druge posestnike in vsi Stirie da so ji potem
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dolo¢ili v ugotovitvenem zahtevku navedeni preZivitek. Ko pa
mozie, kateri naj uganejo prezivitek, po toZitelji¢inih navedbah
niso bili doloCeni v oporoki, in ko toZiteljica ne trdi, da bi bil
toZenec kakorkoli pritrdil po toZiteljici in po Zupanu ukrenje-
nemu izboru moZ oziroma njih izreku, ne dostaje v tozitelii-
Cinih, za razsojo merodavnih naredbah sleherne okolnosti, ka-
tera bi mogla po zakonu opraviCevati, zakaj naj bi bil za toZen-
ca obvezen izrek bas teh treh, oziroma Stirih moz. S tega sta-
lisCa je bil tudi toZenec v svojem prizivu pobijal prvosodno
sodbo kot pravnopomotno.

Toziteljine dejstvene navedbe tedaj ne nudijo po zakonu
potrebne podlage za zahtevano ugotovitev; zato tudi revizij=
skemu zahtevku, da se zopet postavi v moC prvosodna, tozhe-
neiu zahtevku ustrezajoCa sodba, ni bilo moci ugoditi.

; Ur.

¢) Tudi za erar veljajo dolothe o izborni podsodnosti (§§ 74, 75
in 87 j. n) - - el gl
(Odlotba od 27. septembra 1921, Ut 164/21, ki se Z njo spreminja sklep

vi$. deZ. sod. v Ljubljani od 26. julija 1921, R II 98/21-1 ter vzpostavlja sklep
okroZn. sod. v Celju od 23. junija 1921, Cg I 56/21-7.)

Tozitelj je vloZil odSkodninsko toZbo zoper erar na okroz-
nem sodis¢u v Celju, sklicujo¢ se na naselbinsko podsodnost
(§ 87 j. n.) Ce§, erar da ima v celiskem okoliu premogokop, a
iz obratovanja tega podjetia da je toZiteliu po Kkrivdi toZene
stranke nastala Skoda.

Finan¢na prokuratura je zastopajoCa toZeni erar ugovar-
jala, da za erar ne velja naselbinska podsodnost § 87 j. n., ker
da se ta dolo¢ba nana$a samo na podjetja, oznacena v § 75 j. n.,
za erar pa da velja le obcna podsodnost § 74 i. n. in bi se mo-
rala zato vloZiti toZba v Ljubljani na sedeZu finanCne prokura-
ture. ! :

Prve sodi§ce je ugovor toZzene stranke zavrglo.

Vigje deZelno sodi§te je rekurzu financ-
ne pokurature ugodilo, premenilo prvi sklep in iz-
reklo, da se glede erarja ne da govoriti o bivali§cu ali sedezu
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(88 66, 75 j. n.) in da se njegova podsodnost doloca po § 74 j. n.
Konkurenca splodne podsodnosti z izborno je sicer tudi v poglz-
du erarja mogoca, vendar po § 87 i. n. dolo¢ena naselbinska pod-
sodnost za erar nevelja, ker se § 87 i. n. ofividno nanaSa le
na podietja oznatena v § 75 j n., ki pa stoje v nasprotju s prav-
nimi subjekti, doloCenimi v § 74 j. n.

Stolsedmorice je vzpostavil sklep I. stopnije iz teh
razlogov:

l\ewzijski rekurz je utemeljen.

V § 74 i. n. ie ureiena izrecno le ob¢a podsodnost erarja, m
pa izkljuCen erar od posebne podsodnosti. Nacelno velja potetn-
takem za erar tudi izborna podsodnost.

Pravnemu nazoru toZeCe stranke, ki se mu pridruZuje j re-
kurzno sodi$Ce, da se dolo¢ba o izborni podsodnosti po § 87 j. n.
nanasa le na podjetja, oznacena v § 75 j. n. in da zategadelj erar,
digar pedsodnost je urejena v § 74 j. n., ne spada v okvir te do-
locbe, ni pritrditi. V § 87 i. n. taka omeiitev ni izreCena, niti ne bi
bila taka omejitev zlasti z ozirom na dokazano postopanje v
prid stvari, pa zato niti ne v jasen prid erarja. Ko se izpodbi-
jani sklep v skladu s toZeno stranko v utemeljitev svojega na-
zora sklicuje na mmenje najvisjega sodiSca, mu je odvrniti, da e
pravosodno ministrstvo v svojem odgovoru k § 87 i. n. v toCki
2. dolo&eno izreklo, da je po analogni uporabi cit. § predmetna
izborna poedsodnost ustanovliena, éeprav podijetije ne spada k
pravnim odsekomny, imenovanim v § 75 jn. Se je uvaZevati, da bi
se po zadnjem odstavku § 87 i. n. smel erar za primer, da daje
kot lastnik uzZivalecalizakupnik obdelovati posestvo, opremljei:o
s poslopii za stanovanje in za gospodarstvo, toZiti iz vseh raz-
mer, tiCoCih se tega posestva, na sodiS¢u, v Cigar okoliSu leZi
posestvo. Tedaj pa ni povoda pomislekom zoper izborno pod-
sodnost erarja tudi po predidoCih dolo¢bah § 87 i. n. Z novelo
od 1. junija 1914 dz. §t. 118 uvedeni prvi odstavek § 87 i. n. jc
prinesel le Se razSiritev podsodnosti, ki je uZze do tedaj obsto-
iala po tem §, ne pa da bi jo bil kréil.

Ko je izven spora, da obratuje toZeni erar v okoliSu okroz-
nega sodiSCa celiskega v Z. premogovnik in ko se navzocéna
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pravna stvar nana$a na materijalno 8kodo, baje povzroceio po
Zeleznici, ki sluZi obratu tega premogovnika, smatra stol sed-
morice v navzocnem primeru izborno podsodnost § 87 j. n. za
podano zoper tozZeni erar in v tem smislu prvosodni sklep kot
upravicet. Ur.

d) Koliko so v varuStvenih svareh upraviCene tretie osebe k
pritozbam. (88 178, 217 o. d. z., § 9 izvensp. post.)
(Odlo¢ba od 31. maja 1921, Ut 92/21-1, ki se Z njo potrjata sklep deZ.

sod. v Ljubljani od 18. aprila 1921, R 1l 72:21-1 in olr. sod. v Litiji od 18,
marca 1921, P 60/21-2.)

Ko je bila sedaj petnajstletna Ivanka C. stara tri leta, je
priSla v tujo oskrbo, ker sta ofe in mati odsla drug za drugim
v Ameriko, ne da bi se dalje brigala za njo. Letos se je ole v
Ameriki domislil svoje hlerke, pisal je svojemu bratu Tomazu
Z. v staro domovino in le-ta je predlagal sodisCu, da se nlL
Tvanka poSlje k oCetu v Ameriko. Ker nedoletnica ne mara
zapustiti svojega rednika P.-a, ki je iziavil, da bo rejenko pre-
skrbljeval z vsem potrebnim, dokler bo hotela pri njem ostati,
je okrajno sodisce zavrnilo predlog TomaZa Z.-a in
hkratu odvzelo ocetu oCetovsko oblast.

Tomaz Z. se je zoper ta sklep pritozil, a je rekurzno

sodi$Ce njegovo pritozbo zavrglo, CeS, da sploh ni bil opra-
viCen v pritozbo.

Revizijski rekurz Tomaza Z.-a je stol sedmorice, odd. B,
zavrnil s to utemeljitvijo:

Prvosodni sklep v eno roko odvzema ocetu ocCetovsko
oblast nad ml. Ivanko C. in izreka, da bo po pravnokrepnosti
tega sklepa otroku imenovan za varuha P., v drugo roko pa
odklanjajo¢ tozadevni predlog nedoletni¢inega strica TomaZa
Z.-a odreja, da ostane ml. Ivana C. $e naprej v vzgoji imeno-
vanega P.-a in da njen oCe nima pravice zahtevati, da se pre-
seli k njemu v Ameriko. -

Ker je TomaZz Z. v rekurzu, ki ga je v svojem lastnein
imenu vlozil zoper ta sklep, stavil rekurzni predlog, naj se
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ugodi njegovi prodnji, da odide ml. Ivanka C. v spremstvu
K.-ovih v Ameriko k svojemu ocetu, je rekurzno sodi3e povse
pravilno postopalo, ko se je lotilo reSitve rekurza le v meiah
tega predloga. :

Pa tudi v teh mejah sklep rekurznega scdiS¢a, ki se ic 7
njim TomazZu Z.-u odrekla legitimacija za rekurz in se mu je
vsled tega rekurz zavrgel, ni nezakonit.

V obce sicer sorodnikom: otroka v vpraSanjih njegove
prehrane in vzgoie naCelno ni odrekati pravice, da zoper sodni
sklep v interesu otroka vloZe pritoZbo. § 178 o. d. z. daje v ime-
novanem pogledu vsakomur, zlasti pa najbliZnjim sorodnikom
pravico, da v primeru potrebe pozovejo na pomoc sodiSce.
Analogno dolo¢bo vsebuje § 217 o. d. z. Pa tudi po § 185 iz-
vensp. post. je v vaznih in dvomljivih primerih po potrebi za-
sliSati najbliZie serodnike. Ko tako zakon stavlja otroka pod
okrilje sorodstva, zraven pa pomodi, ki jo daje v § 178 o. d. z.
sorodstvu na razpolago, ne omejuje na pomoc v prvi stopnii,
ie Steti pravico sorodstva do pritozbe, koder gre za interese
otroka v zmislu §§ 178 in 217 o. d. z. in le v tej meri, za logi¢no
posledico navedenih zakonitih doloCeb.

Toda ne more to naCelo obveljati za primere, ako je za
obrambo zatrjevanih interesov otroka, ki jim naj sluZi rekurz,
po zakonu pozvana in dejanski sposobma druga oseba, ki po
stvarnem poloZaju njeni volii rekurz sorodnika ne more naspto-
tovati. Tak primner je bas navzocni. V rekurznem predlogu iz-
razeni namen Z.-jevega rekurza ni drugi, nego da v veliavo
spravi voljo otrokovega oCeta, da se otrok preseli k njemu. ia
to voljo udejstvi, je pa pozvan oCe sam in njegova je ta stvar,
da se pritozi zoper zadevni sklep. Lahko se pa oce tudi s skle-
rom prve stopnje zadovolji. Ba$ slednja moZnost pa jasno razo-
deva nedopustnost Z.-jevega rekurza, kaijti bilo bi izkljuCeno,
da bi se po morebitnem uspehu tega rekurza otrok poSiljal pre-
ko morja oCetu, kateri si vsled prvosodnega sklepa otroka ved
ne Zeli, i Ur.
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e) O pbtrebnosti kolizijskega skrbnika, ako skrbnik na javni

drazbi vzame v zakup skrblienCevo nepremicnino. — Kdai pri-

Cenja rok za pritozbo. (§§ 11, 185, 187, 189 izvensp. pat. in §§
233,271 0. d. z.)

(Odlotba od 31. maja 1921, Ut 83/21-1, ki potrja sklep deZ. sod. v Lju-

bljani od 11. apr. 1921, R III 142/21-4, s katerim se je bil izpremenil sklep
okrajn. sod. v TrZi¢u od 4. dec. 1918, Nc 285/18-7.)

Mlin z Zago ter zemlijiSCe v vojni pogreSanega N. je bilo
potom javne drazbe 1. 1918 dano v zakup za 5 let in sicer bas
N.-ovemu skrbniku Ivanu Z.-u. DraZbeni pogoii so se bili deio-
ma ustanovili Sele na draZbenem naroku, a jih je skrbstveno
sodi§¢e naknadno hkratu z draZbo. odobrilo, a tozadevnega
sklepa z dne 4. decembra 1918 ni vrocilo nikomur. Posledek te
draZbe se je izkazal kvarnega za skrbljenca. Zato je leta 1920
skrbnik Ivan P. bil reSen tega posla in se je za oskrbnico ime-
novala Katarina U., ki je zoper navedeni sklep okrajnega sodi-
§¢a od 4. dec. 1918 podala rekurz in zahtevala razveljavo za-
kupne pogodbe.

Rekurzno sodi§ce je rekurzu ugodlio z uteme-
liitvijo, da skrblienec ni bil pri drazbi v zmislu § 271 o. d. z.
zastopan, a da so posamezne dolo¢be drazbenih pogoijev skrb-
liencu v kvar, zlasti da je 5 letna najemna doba z ozirom na
nesigurnost valute in manjkanje pristavka, da se more najem-
nina poviSati, predolga, da pa tudi ne gre da bi obrtni davek
od mlina in Zage plaCeval skrbljenec in da bi trpel popravila,
r&iio zdruZena z obratovanjem.

Vsled revizijskega rekurza je stol sedmorice, odd.
B, potrdil sklep druge stopnje s sledeo utemeljitvijo:

Z ozirom na dolo¢bo § 11 izvensp. post., po kateri tece
rok za pravne leke od dneva vrolitve zadevnega sklepa in ne
od dneva, ko je stranka drugale izvedela njegovo vsebino, je
bil rekurz skrbnice pravodasno vloZen; tozadevna utemeljitev
v izpodbijanem sklepu je pravilna.

Ker tvorijo draZzbeni pogoji del pogodbe o predmetu draz-
be, je njih dopolnitev po sodnem odposlancu na dan draZbe po-
trebovala za svojo veljavnost v zmislu § 233 o. d. z. skrbstveno-
oblastvene odobritve. To odobritev je moglo podati skrbstveno
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sodii¢e le na predlog ali po zaslianju skrbnika (§§ 185, 189
izvensp. post.), ki pa z ozirom na § 271 o. d. z. ni smel biti
istoveten s pogodbeno stranko. Ko je prvo sodisCe odobrile
drazbo brez te podlage, je krSilo zakon, pa tudi njegov skiep
brez vroditve v roke zakonitega zastopnika kurandovega ni
mogel napram temu stopiti v moc.

Ustreza torej zakonu pobijani sklep rekurznega sodi$Za, s
katerim se razveljavlja sklep prve stopinje, kolikor se je Z njim
odobrila najemna in zakupna pogodba z dne 3. decembra 191%.
Vsled rekurznosodnega tega sklepa bo skrbstvenemu sodiscu
po zasliSanju skrbnice in bivSega skrbnika Ivana Z.-a vnovid
sklepati v navedeni smeri o odobritvi drazbe, za odobritev ali
neodobritev ter navesti razloge (§ 187 izvensp. post.), a v pri-
meru neodobritve hkratu tudi izreCi nadaline ukrepe, ki bi bili
posledek neodobritve. Ur.

f) K izvrSilnemu postopanju proti drZzavnemu zakiadu.

DezZelno sodiS¢e v Ljubljani je s sklepom z dne
3. julija 1920 dovolilo zahtevajoci stranki A izvr$bo proti Zelez-
niSkemu erarju kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Rekurzu finan¢ne prokurature v Ljubljani, ki je pred-
lagala, da se izreCe izvrsba za nedopustno, je viSie deZ. so-
diSCe ugodiloizrazlogov:

Predvsem je opozarjati, da izvrSilni predlog zahtevajcce
stranke po zmislu § 54 §t. 3 izvrS. r. ne oznauje toCno onih
premiCnin, na katere naj se poseze z izvrsbo, niti ne pove kraja.
kje da se nahajajo, a to bi bilo vsekakor potrebno sprico na-
rave zavezane stranke kakor subjekta najrazli¢nejSih premo-
zenjskih pravic, raztresenih po celi drzavi.

Zavrnitev izvrSilnega predloga je pa tudi Se iz drugih raz-
logov umestna. DrZavnih Zeleznic sicer ni smatrati istovetnih
z javnimi ob&ekoristnimi napravami po zmislu § 15. izvrS. reda
(min. nar. 6. maja 1897 §t. 153 drZ. zak.), pal pa velia glede
tozadevnega, javnemu prometu sluZeCega premoZenja tekom
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izvrsbe v § 28. izvrs. r. navedena izjema ter bi pri nejasni in
netoCni oznaCbi premoZenja, na katero naj se izvrsilnim potom
poseze, bilo paC nemogocle dolo¢no pojasnilo nadzorovalne
oblasti (§ 28 izvrs. r.) o dopustnosti izvribe glede na interese
Jjavnega prometa. ZahtevajoCa stranka terja poplacilo dolga od
drZavne blagajne. Dolgovi, katere ima placati drZavna blagajna
in sicer ne glede na upravno panogo, nakazujejo se neoziraje se
na dolo¢bo § 409 c. pr. r. Sele na izrecno zahtevo upnika. V
izterjanje denarnih terjatev izvrSba na drZavno premoZenje po
upravnih predpisih, kakor tudi po nacelih izvrSilnega reda ni
dopustna, Ce ni zahtevajoCi upnik popreje skuSal dosedi naka-
zilo placila pri pristojnem nakazilnem uradu. Iz predloga sa-
mega pa nikakor ne izhaja (88 54, 55 izvrs. r.), da je zahtevajoci
upnik temu pogoju zadostil; trditev, da zavezana stranka Se ni
plaCala izvrsljive terjatve, Se ne zadoS¢a. Potrebno je marvec,
da se Ze v izvrSilnem predlogu samem, naperjenem Zzoper
drzavno blagajno, kakor zavezano stranko izkazZe, da poslednja
odr ek a nakazilo sedaj zahtevane terjatve.

Revizijskemu rekurzu zahtevajote stranke na
stol sedmorice v Zagrebu, ki je revizijski rekurz kot
neutemeljeni zavrnil, utemeljujo¢ ga sledeCe:

ObrazlozZitev izpodbijanega rekurznega sklepa ustreza
zakonu in ni po izvajanjih revizijskega rekurza v nobenem po-
gledu omajana. V § 54. izvrs. r. predpisano to&no oznamenilo
imovinskih delov, na katere je seCi z izvrSbo, in kraja, kier so
ti deli, je bilo po stvarnem poloZaju navzoCnega primera ile-
izogibno potrebno, ker zavezani ZelezniS8ki erar sploh nima
stanovanja, pa more tem manj biti stvar sodiS¢a, da si izbira
med zavezanCevimi »opravilnicami«, kjer naj opravi izvrSho,
ker spriCo dolo¢be § 28 izvrs. r. uspesnost izvrSbe nikakor ni
bila izven dvoma.

Revizijski rekurz pa tudi ni utemeljen, kolikor se obraca
zoper rekurznosodno staliS¢e glede dopustnosti izvr§be zover
drZavni zaklad v obCe. V tem pogledu je rekurznosodni obraz-
lozitvi le Se pripomniti, da je finan¢na prokuratura upravicena
zastopati drZzavno imovino v mejah naredbe od 9. marca 1898
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arz. zak. §t. 41, ne pa tudi posredovati pri drZavnih blagajnah
v svrho izplacCila zoper drZavo pristojecCih terjatev, in da na
drugi strani po lastni navedbi zahtevajolega upnika zavezani
erar ni odrekel dolZnega placila prisojene terjatve.

Dri V.

B. Kazensko pravo.

a) Kedaj ie podanc dejansko stanje prestopka piianosti iz
§ 523 kz.?

(Re¥enje stola sedmorice odd. B od 9. novembra 1920. 1. K1 432/20.)

Stol sedmorice odd. B kakor kasacijsko sodisCe
jepo §292k.pr.r.razsodil:

Sodba okr. sodi§¢a mokronoSkega od 31. maja 1919 1
tJ 108/19-14, s katero je bil Martin S. radi prestopka po § 523
k.z. obsojen v 6 tednov poostrenega zapora, krsi zakon v §§ 2 ¢,
236 in 523 k. z.; reCena sodba je razveljavliena in obtoZenec
Martin S. je po §§ 259/3 in 447 k. pr. r. oproiCen obtoZbe radi
omenjenega prestopka. 3

Razlogi.

Martin S., gosta v CeSenjcah pri St. JanZu, je bil s
sodbo okr. scdiS¢a mokronoskega od 31. maja 1919. 1. U 108
19-14 krivim spoznan, da je dne 12. marca 1919 1. v gostilni
Jerneja S. na Veseli gori v pijanosti spregovoril: »Rajsi (sem)
pod Italijo ali Avstrijo, pod Srba pa ne; Srbi so svinie«; da ie
torej v pijanosti skuSal javno in vpriCo vec ljudij podzZigati
navzoce zoper drzavo Srbov, Hrvatov in Slovencev, s tem je
storil dejanje, ki bi mu bilo sicer priSteto kakor hudodelstve po
§ 65 a k. z. Obsojen je bil v Sest tednov poostrenega zapora.
Krivorek je okraino sodiSCe takole utemeliilo: Podatki poiz-
vedb in glavne razprave da so izkazali, da je obtoZenec nave-
dene besede res izgovoril. Te besede da vsebujejo objektivne
znake hudodelstva po § 65a k.z. ObtoZenec da je sku$al Z njimi
izpodbujati liudstvo na sovrastvo zoper naSo drzavo in zlasti
zoper Srbe. IzpriCano pa je, da je bil obtoZenec takrat zelo
piian. Zato da ni drZavno pravdni$tvo obtoZilo S-a radi hudo-
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delstva po § 65 a k. z., pa¢ pa da ustanavlia obtoZenevo rav-
nianje prestopek po § 523 k. z. Njegova pijancest da namre¢ ni
bila taka, da bi bilo uporabiti njemu v prid dolo¢bo § 2¢ k. z.
Jezik da se mu je sicer zapletal, a da je razumljivo govoril,
lahko stal na nogah in hodil. O popolni pijanosti da zategadeli
ne more biti govora. Da bi mu prihajala v prilog dolo¢ba § 2¢
k. z., da bi bil moral obtoZenec biti tako pijan, da bi obleZal, se
samega sebe ne zavedal in ne mogel razlo¢no govoriti. Taka
pijanost pa da ni bila izkazana.

S. se je kazni podvrgel, ni je pa Se prestal.

Toda obsodba ni v zakonu utemeliena; zgreSena je v
dveh smereh.

Znakov kacega hudodelstva ni iztakniti v obtoZenCevih
besedah. Zlasti ni uvideti, da je obtoZenec z grajanimi bese-
dami $Cuval na zaniCevanje ali sovrastvo zoper Kkralja, zoper
enotno drZavno zvezo Kraljevine, zoper obliko vladanja ali
zoper drZavno upravo. Ni ga v onih besedah pojma nago-
varjanja, podZiganja, SCuvanja. Zato ne more biti govora o ob-
jektivnih znakih hudodelstva po § 65a k. z., katero je okrajno
sodidCe zazrlo v navedenih besedah. Te besede spadajo v § 496
k. z. in § 11 ces. pat. od 20. aprila 1850, 1. §t. 96 drZ. zak., usta-
navljaiol torej zgol prestopek. Cim manjka dejanje, ki bi usta-
navljalo hudodelstvo, ko bi bilo zapoCeto v treznosti (§ 236
k. z.), ne prihaja v naSem primeru v poStev prestopek pijanosti
po § 523 k. z.

Vrhu tega je okrajno sodiS¢e subjektivno delansko stanje
prestopka pijanosti napa¢no razumelo. Pijanost je po besedilu
§ 2 ¢ k. z. zmedenost mislienja, v kateri si storivec ni v svesti
svojega ravnanja. S tem pa Se ni nikakor reCeno, da je brez
zavesti, da se samega sebe ne zaveda. V svesti si je pad kai
dela, ne more pa razumeti pravega pomena in presoditi po-
sledic svojega ravnanja, ker mu je pamet otemuela, zmedena
in volja oslabela. Tacih liudi ne smatra zakon neprestevitim,
deloCa samo, da jim njih ravnanie ni Steti v greh kakor hudo-
delstvo, da so pa milejSe kaznjivi. Ce obtoZenec S. ni bil vinjen
v oni meri, da mu je bila pamet zmeSana v obsegu § 2¢ k. z.,
ga okr. sodidCe ni smelo smatrati pijanim. V § 523 je naveden

%
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§ 236, v § 236 pa sta navedena 88 2 ¢ in 523 k. z. Brez zmoteno-
sti, v § 2¢ oznalene, ni torej podan prestopek po § 523 k. z. Ce
pa je bil obtoZenec vinien v ve&ji meri, nego jo ima § 2¢ k. z.
v mislih, ¢e je bil do nezavesti pijan, ga okrajno sodiS¢e ni
smelo kaznovati. Nezaveden Clovek je mrtva stvar, ne more
biti predmet kazni. Pijanec pa ravna zavedno in namenoma.
Njegova odgovornost pred zakonom je zgol radi zatasne zme-
denosti njegove pameti pomaniSana. Na isti nacin postopa
zakon z nedoraslimi po dolo¢bah 8§ 2 d, 237 in 269 k. z. Ne-
zmiselna bi bila trditev, da so nedorasli brezzavestni, da ne
ravnajo hoté in vedé. Niih in pijancev ne smatra zakon radi
nerazvite ali zmedene pameti sposobnimi one preudarjene
hudobije, ki je po § 1 k. z. za vsako hudodelstvo potrebna, pod-
rejuje pa njih doti¢na kaznjiva dejanja kakor prestopke po-
sebnim, v §§ 237 (270) in 523 k. z. doloCenim milej$im kaznim.

V naSem primeru manjka ravnanje, ki hudodelstvo usta-
navlja. Zato ni treba raziskovati, kake vrste je bila vinienost
obtoZenCeva. Radi prestopka pijanosti po § 523 k. z. ni nikakor
odgovoren.

Zategadelj je stol sedmorice, oddelek B, ni¢nostno pri-
toZbo v varstvo zakona, vloZeno po vrhovnem drZavnem
pravdniku, v zmislu § 33 k. pr. r. smatral utemelieno in je po
§ 292 k. pr. r. razsodil v zgornjem zmislu.

‘ Gerkic.

b) Ko je sredstvo, s katerim je storivec zapocel zlogin, samo

zase kaznjivo, zadene storivca zakonita kazen tudi ko ni

kaznjiv poskus huiSega nameravanega zla. — Del kazniivega

ravnanja ni oznacati strozje, kaker zakon oznaCa celokupno
kaznjivo ravnanje,

(Resenie stola sedmorice odd. B od 23. novembra 1920. 1. KI 461/20.)

Stol sedmorice, odd. B, kakor kasaciisko sodis¢e v Za-
grebu, je o ni¢nostni pritoZbi, vloZeni od vrhovnega drZavnega
pravdnika v varstvo zakona zoper sodbo okroZnega sodiSCa v
Novem mestu od 20. septem. 1920. 1. opr. §t. Vr XIIIL. 530/20-16,,
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s katero je bil Ivan W. obsojen zbog pregreska po § 5 k. z. in
§ 47 zakona od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 d. z., v zmislu § 292 k.
pr.r.razsodil:

Sodba ckroznega sodiS¢a novomeSkega od 20. septem-
bra 1920. 1. Vr 1II 530/20-16, s katero je bil obtoZenec Ivan W.
starejSi obsojen radi pregredka po § 47 zak. od 11. aprila 1889.
leta §t. 41 drz. zak., krSi zakon v navedeni doloCbi.

Razlogi.

Dne 23. novembra 1900. 1. v Otterbachu h. §t. 19 rojeni in
v Mozelj na Ko¢evskem pristojni France T. ie bit dne 8. aprila
1920. 1. asentiran v naSo vojsko. Fantu pa se ni liubilo v vo-
jcke. Sklenil je zato, da se izseli v Ameriko in tako ogne
vojaSki sluzbi. Vedel je, da bi mu oblastvo ne izdalo potnega
lista na njegovo ime, baS ker Se ni opravil svoje vojne dolz-
nosti. Da ipak doseZe svoj smoter, je naprosil koncem junija
1920. leta kajZzaria Ivana W. iz Otterbacha h. $§t. 32, naj mu
priskrbi rojstni list svojega dne 24. oktobra 1903. leta roienega
sina Ivana, da more zaprositi za potni list na ime Ivana W, ml.
in se potem pod tem imenom izseliti. W. st. je prosnji ugodil,
nabavil rojstni list svojega sina Ivana, ga predal T. in zato
dobil od T. 40 ali 80 kron. T. je dne 9. julija 1920. 1. vlozil na
okrajno glavarstvo kocevsko proSnio za potni list iz KoCevia
Cez Trst v Severno Ameriko, ¢eS, da si hoCe kaj denarja pri-
debiti, da kolikor toliko opomore nepovolinim Zivljenskim
razmeram, v katerih baje Zive niegovi starSi. ProSnjo ie pod-
pisal z imenom »Johann W., Besitzerssohn, Otterbach Nr. 32,
Gemeinde Mosel«. PriloZil jej je rojstni list Ivana W. ml. in
svojo fotografijo. Okraino glavarstvo je pros$nii ugodilo in po-
slalo potni list in rojstni list Zupanstvu mozeliskemu, da ju
vroCi prositelju. Oblinski opraviteli pa je sleparijo takoj spo-
znal in predal potni in rojstni list Zandarmeriji v nadalinje po-
slovanje. DrZavni pravdnik je obtozZil T. kakor storilca in W.
starejSega kakor sokrivca radi pregre$ka po § 47 zak. od
11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ. zak. T. je utekel v Nem3ko Avstriio
in je bilo kazensko postopanie zoper njega po § 57 k. pr. r.
izloCeno. Ivana W. je okroZzno sodiSCe novomeSko s sodbo od
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2C. septembra 1920. 1. Vr III 530/20-16 obsodilo radi pregreska
po §§ 5, 239 k. z. in § 47 zakona od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ.
zak. na 10 dni strogega poostrenega zapora in v denarno kazen
40 K in Ce bi je obtoZenec ne placal, v 4 dni zapora ter v po-
vrnitev stroSkov kazenskega postopanja. Obsodba je postala
takoj pravnomocna; obsojenec Se ni kazni prestai.

Ta obsodba pa ni zakonita.

Vojni zakon od 11. aprila 1889. 1. §t. 41 drZ. zak. (&L IL,
III. in IV.) je bil po § 87. voinega zakona od 5. julija 1912. leta
§t. 128 drz. zak. razveljavlien. Toda tudi avstriiski vojni zakon
od 5. julija 1912. 1. ne velia veC v naSi drZavi. Z regentovim
ukazom od 19. avgusta 1919. 1. §t. 70.968, razglaSenim v »Sluz-
benih Novinah« §t. 91/19, je bila razSirjena veliavnost srbskih
vojnih zakonov na celo ozemlie kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev (prim. ur. 1. deZelne vlade za Slovenijo $t. 144/19).
Sodi&Ce ni smelo torej dne 20. septembra 1920. 1. uporabljati
razveljavljenega avstrijskega vojnega zakona.

ObtoZenCevo ravnanie se izteka v pregreSek po § 72.
srb. voj. kaz. zak. od 31. januarja 1901. 1. Ta pregreSek zakrivi,
kdor uporabi laZzna sredstva ali omamo v namenu, da se otme
vrSenju vojne obveze ali sluZbe. Sokrivec ie ravno tako kaz-
njiv kakor storivec. T. je v dosego svojega smotra uporabil
laZzno sredstvo, rojstni list Ivana W. ter omamo ali slepilo s
tem, da se je izdal okrainemu glavarstvu koCevskemu za
Ivana W. ml. ObtoZzenec W. st. pa je, poznavajo¢ T. namen in
v dosego istega, nabavil rojstni list svojega sina Ivana.

Toda T-ova nakana je izpodletela, njegovo hudobno zapo-
Cetje je bilo zoper njegovo voljo prekinjeno prej nego je je dovr-
§il in je ostalo v stadiju nepopolnega poskusa. PoskuSani pre-
gredki spadajo po § 42 srb. voi. k. z., ki velja po § 2 srb. voj. z. tudi
za vojne pregreske, samo tedaj kazni, ko je to v zakonu izre¢no
dolo&eno. Te dolo¢be nima § 72. srb. voin. kaz. zakon. Pre-
greSek v tem paragrafu oznalen ne prihaja torej v postev.

Pa¢ pa sta obtoZenca odgovorna po $8 197, 461 avstr.
kaz. zak. To, kar sta izvrSila, je samostojen element poskusa
cmenjenega pregredka po § 72. srb. voijn. kaz. zakona. Ko pa
ic sredstvo, katerega se je: storivec posluzil, samo zase kaz-
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njivo, zadene storivca zakonita kazen tudi ko ni kaznjiv
poskus hujSega nameravanega zla. S svojim sleparskim rav-
nanjem sta obtoZenca oSkodovala drZavo na njenem pravu ne-
motene uporabe izselilnega zakona, ker sta preprecila one
doloCene ukrepe, ki bi jih bilo storilo okrajno glavarstvo
kocCevsko, Ce bi bilo vedelo, da pravi prosilec za potni list v
Ameriko ni bil Ivan W. mil. Ne bi bila pa na mestu kvalifikacija
ravnanja obtoZencev kakor hudodelstvo goljufije, ker bi bila
cdgovorna zgol radi pregreSka celo tedaj, ko bi se bilo njima
posrecilo vojno sluzbo Franceta T. v resnici prepreciti. Pre-
greSek, katerega sta obtoZenca nameravala izvrSiti, ni nego
posebna vrsta goljufije. Zakon pa oznaCa to vrsto goljufije
samo pregreSkom. Ne gre torej oznaciti del dejanskega stanja
stroZje nego zakon oznaca celo dejansko stanje. Ob pravi upo-
rabi zakona je bilo torej obsoditi obtoZenca Ivana W. st. radi
sukrivde prestopka goljufilfe po $§ 5, 239, 197 in 461. avstrii-
skega kaz. zakona.

Te obsodbe pa ni moci sedaj veC izreCi. NapaCna obsodba
radi pregreska po § 47. zak. od 11. aprila 1889. 1. 8t. 41 drZ. zak.
nima za obsojenca nikakih pravnih posledic, doéim so z ob-
scdbo radi prestopka goljufiie po 88 197. in 461. avstr. kaz.
zakona spoiene v § 6 zakona od 15. novembra 1867. 1. §t. 131
drZ. zak. navedene pravne posledice. ObtoZenec bi bil torej ob
obsodbi radi prestopka goljufiie na slabem. Po § 292 k. pr. r.
pa se ne sme shujSati staliS¢a obtoZenca. Zato je mogel stol
sedmorice zgol konstatirati krSitev zakona, ki je nastala po
izpodbijani obsodbi, ter je ugodil utemeljeni ni¢nostni pritoZbi
v varstvo zakona in razsodil kakor je zgoraj pisano. Gerkic.

S 2 = b
KnjiZevna porocila.

Zbornik znanstvenih razprav. 1zdaia profesorski zbor juridicne fakul-
tete. 1. letnik 1920/21. V Ljubliani 1921. Samozalozba. Natisnila Jugoslovan-
ska tiskarna v Ljubliani.

V novembru je iz§la pod tem naslovnim listom dokaj obseZna knjiga
(305 str.), ki kaZe, da se ie profesorski zbor juridi¢ne fakultete na univerzi v
Liubliani odlo&il izdajati obdobne publikacije iz pravne in drZavne vede. Ta
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namen je treba pozdraviti z iskrenim veseliem, ker naloga univerze ni samo
ta, da pouCuje in izobraZuje akademski narasCaj, marve¢ Se boli, da goiji
znanost in da pomnoZuje znanstveno literaturo. Ce je torej sklenil profesor-
ski zbor naSe juridiCne fakultete, da ho¢e potom zbornikov polagati raun o
svoiem znanstvenem delovanju, ie s tem podal razveseliiv dokaz, da se za-
veda v polni meri svoiih dolZnosti napram vedi, ki mu ie izroCena, ter na-
pram narodni in drZavni javnosti. Juridi¢na fakulteta ie bila vsled tehni¢nih
ovir zaCela poslovati na liublianski univerzi nainazadneje, Sele s poletnim
semestrecm 1920, in tudi tedaj Se ne z zadostnim Stevilom uénih moéi. Manij-
kalo ie tudi Se vseh u¢nih in znanstvenih sredstev, katere je bilo treba Sele
polagoma priskrbovati in urejevati. S to ‘skrbio in z administrativnimi re¢mi
ie bila mo¢no zaposlena veéina stalnih u&nih mo¢i. Vzlic temu in vzlic funk-
cijam, ki so iih posamezniki iz profesorskega zbora mcrali izvrSevati e po-
leg svoiega poklica, nastal je v tej primeroma kratki dobi naznanieni zbor-
nik znanstvenih razprav, knjiga, ki v teh okolnostih dela Se posebno &ast
znanstvenim intencijam profesorskega zbora. Vsebina sedaj izdanega zbor-
nika je nastopna. Kontr. red. prof. dr. Aleksander Bilim o v ié podaja »neko-
liko misli o narodnogospodarski vedi«. Univ. prof. dr. M. Dolenc popisuie
»pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu nemskega viteSkega
reda v 1. 1721 do 1772«. Kontr. red. prof. Mihail Jasinski odgovarja na
vprasanje: »Kaj je najpotrebneiSe za slovansko primerjalno pravno zgodovi-
no?« Univ. prof. dr. Gregor K r e k utemeliuje »pomen rimskega prava nekdaj
in sedaj«. Univ.prof.dr. R.Ku3§ej predouie: »Codex iuris canonici in nje-
gov pomen za cerkey in drZavo«. Univ. prof. dr. St. Lapaine razlags
»kelizijske norme civilnega medpokrajinskega prava v kraljevini Srbow,
Hrvatov in Slovencev.« Univ. prof. dr. L. Pitamic opozaria na »nove
smeri v pravni filozofiji«<. Univ. prof. dr. A. Skumovic& piSe »o dokazm
mcéi trgovskih knjig«. Honor. prof. dr. M. Skerli razmotruie »uredbo o
zad&iti industriiske svoiine«. Dodano je »kazalo« posameznih spisov, ozl-
roma njih »Index« v latinskem ijeziku, namenjen vnanjemu znanstvenemu
svetu. —

Tu so torej zbranj prispevki iz raznih strok pravne in drZavne vede,
ki bi vsak izmed njih zasluZil posebno strokovno presojo. Prispevki pa to
niso le k teoriii, nego deloma tudi k praksi, ne zanimajo le pravoslovca in
drzavoslovca, marveé kolikor tcliko slehernega izobraZenca. Citanie in
umevanje je zelo olajSano, ker vsi spisi se odlikuieio po lahko umljivi
dikciji in, kar je posebno razveseliivo, tudi po gladki sloven$&ini. Prav
ie, da so pisatelii nastopili skiupno v zborniku. Pomnik jeé tako znanstve-
nega delovanja naSe juridiCne fakultete, ki po vsej svoiji vsebini daje
nienemu obstoju najlepSe izpri€evalo ter vzbuja utemeliene nade za njen
napredek in Cedalje velji ugled. Knjiga ima, naj se to ne prezre, jako li¢no
obliko in za sedanje razmere izredno lep papir in tisk. Cena Jlei je 100 K.
Ne smela bi manjkati v nobeni knjiZnici nasih pravnikov! Vivant sequentes!

—n.
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Zivojin Perié, profesor prava na beograjski univerzi: Zakletva u
privatnopravnim sporovima i Hristoyvo ulenie, odtis iz
»Glasnika Srbske pravoslavne Patrijarsiie«, br. 19 in 20, 1. 1921., 8°, str. 23.

Pisatelj povdarja naiprei, da je na §a Srbska DrZava ena onih drZav,
katere verujejo v Boga (ustave 1869, 1888, 1901, 1903), da je kolektivno
bitie, ko ie veruie (un etre croyant) in da se s tem razlikuje n. pr. od
francoske drZave, 3. republike, katera ne veruije (un etre incroyant).
Drzavam drugega tipa je vera privatna stvar, one so versko indiferentne
ali ateistiCne.

Religicznost drZzave ima vpliv na religioznost v celi zemlii, suverenost
daie verski ideii najveCio mo¢, egoizem in materializem naideta v njei
petreben cdpor. A tudi religiozen srbski zakonodavec ie ustvaril zakonite
predpise, ki ne odgovarjajo altruizmu, ampak egoizmu, n, pr. §§ 22, 211,
216 gdj. zak. o absolutnosti prava svoiine, ki se sme upcrabliati tudi drugim
na kvar. Predpise take vsebine ie primerjati poimovaniu naroda, ki ie
deloma visokc moralno, deloma skraino egoisti¢no, kakor kazZejo Stevilni
pregovori, ter izgleda, da gradianski zakonik ni nikaka nacionalisti¢na
tvorba, ampak samo paragrafirana narodna ‘svest.

Nato reSuje vpraSanje, Ce pria v gradianskem postupku ureiena
prisega strank o religioznosti zakqnodavca in pride do zakliuCka, da ie po
Kristovem nauku spleh vsako pravdanie za posvetne dobrine prepovedano,
Se bolj pa seveda pozivanie na Boga v dosego materialnih Koristi. Zato
bi se morala verska prisega strank sploh izloiti iz pravdnega postopania
in nadomestiti z drugo slovesno formo.

V kazenskem postopanju bi se dala prisega obdrZati za razbreme-
nilne, nikakor pa bi ne smela ostati za obremenilne pri€e, ker brani Kristov
nauk, prizadejati komu kako zlc, — in takc zlo je kazen — tembolj Se, da
se v nasprotiu z vero, s pozivom na Boga, na obtoZenca naravnost zvrada
take zlo.

To razprave oceniti brez polemike ie teZko. polemizirati s Kristovim
naukom pa jurist ne sme. Seveda je pri nas v veliavi tudi pravilo, da se
juridi¢ne teze ne zagovarjajo z verskim naukom, ker nimata po drZavi
ustvarjeno pravo in vera ni¢ skupnega. Razen tega se mi zdi, da je deduk-
cija o protireligioznosti prisege zgreSena radi tega, ker nima prisega
(zakletva) drugega namena, kakor afirmaciic resnicnosti podane iziave.
Zato ne gre z ozirom na prisego delati razlike med razbremenilnimi ali
obremenilnimi pri€ami. Vse so zavezane, izpovedati istino in samo istinc,
ni pa niih naloga, reSiti obtoZenca kazni ali mu pripomoc¢i do nje. Toliko
pa dajem avtoriu prav, da je obligatna verska prisega v nasprotju s svobodo.
vere in vestji po Clenu 12. ustave z dne 28. juniia 1921., in da bi se moralo
vsakomur, kdor cdklanja prisego v verski cbliki, nuditi moZnost, da priseZe
na drug slovesen nacin.

Ker se avtor sam sklicuie na vidovdansko ustavo, bi bilo pa¢ kazalo,
poskusiti reSitev vpraSanja z njenega staliSCa, ki je izraZeno v 12. &lenu.
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Potem bi bilo tudi izostalo povdarjanje naSe Srbske drZave in
njene religioznosti, ker.vendar Srbska drZava s svoio drZavno cerkvijo ne
obstoia ve¢, kar bi se moralo posebno vpostevati v spisih priznanih znan-
stvenikov. DrZava sama ni nikako kolektivno bitie, ampak fiktivna oseba,
religiozni so samo drZavljani in morda tudi njih vlada, ki iih vodi. Religi-
oznost pa se mora odslej kazati le v enakem postopanju napram vsem pri~
znanim konfesiiam, karJpal izkljuCuje religioznost v smislu prejdnje
drZzavne cerkve. Dr. Kusej.

Arhiv za pravne i druStvene nauka. Zadnji dve Stevilki Il knjige
prina3ati zaklju¢ke razprav Zivojina M. Periéa: O $olah v pravu, dr.
DuSana M. Subotic¢a: Delitev zlotincev z ozirom na antisocialno volijo,
Sergija Treickega: Veljavnost zakona po posreceniju, in Li. Radovanoviéa:
Nadzor drZave nad cbéino. Poleg tega pa razpravi Vladimiria Jovanoviéa:
Svetovna vojna s politi¢no-ekonomskega vidika, dr. Dragutina Jankovica:
O kolektivnih pogodbah in pa naért »Zakona o izvrievanju kazni na svo-
bodi.« — Od avgusta naprei izhaja III. kniiga Arhiva, od katere so izSle do
sedaj S$tiri Stevilke z naslednjimi razpravami: D. F. Tanovski: Naloga in
meteda zgodovine prava; D. M. Aédimovié: VojasSka sodis€a z ozirom
na veljavno zakcnodavstvo in nameravane reforme: dr. Diordie Tasi¢:
Odgovornost drZave po principu enakosti bremen; dr. Ced. Markovié:
Denarna poprava moralne Skode; K. M. Smirnov: Povodom vprasania
o zapustnikovi svobodi po rimskem pravu; dr. M. StraZnicki: O kodifi-
kaciji trgovinskega prava; dr. Aleksa Ivié: Izdelovanje zakonika za kne-
Zevino Srbijio (od 1829—1843); dr. M. Dolenc: Kazensko-pravno zakono-
daistve po prevratu in Slovenci; dr. Aleksander Di. Matanovi¢: Iz kazen-
skega in drZavljanskega prava L; dr. Mih. I1i¢: Kdo mora overiti poobla-
stila poslancev; Jev. M. Popovié: O razirieniu odredb »Uvodnih pravil«
in »Prvega poglavia« srbskega kazenskea zakonika in celo podrocie kra-
lievine Srbov, Hrvatov in Slovencev; dalie ve¢ manjsih ¢lankov in knjiZnih
ccen in kot prilogi naérta zakona o odvetnikih in odvetniSkih pripravnikih
ter o scdnikih.

DS
— .

Razne vesti.

V Liubljani, kencem decembra 1921.

— (Poverieni§tvo za pravosodie v Liubljani uki-
nieno.) Ministrski svet je z ukazom od 5. oktobra t. I. razresil dria. Vladi-
mirja Ravniharja dolZnosti poverienika za pravosodie v Ljubljani, ker
je sploh ukinil to poverienis$tvo, kakor tudi predstoini§tvo za pravosodije
v Splitu, odredivsi, da naj opravliata njiju dosedanie posle neposredno in
edino zavisno od ministra pravde, oddelka ministrstva pravde v Ljubliani
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in v Splitu. Oddelka poslujeta pod nadzorstvom ministra pravde in po
niegovih naredbah. Za svoie predloge splosnega znaCaja ali ki se nana$ajo
na sluZzbeno osebie, je vpraSati za mnenje pokrajinskega namestnika pred
ministrovo cdlocbo. — Vodstvo oddelka v Ljubljani ie poverieno dvornemu
svetniku dr. Janku Babniku,

— (Novipravosodni minister.) Z ukazom Nj. Velianstva
kralia Aleksandra I. z dne 24. t. m. ie bil namesto odstopivSega ministra
Marka N. Trifkoviéa postavlien za ministra pravde dr. Lazar Markovig,
minister na razpolagi in narodni poslanec.

— (Osnutek zakona o odvetnikih in zakona o sod-
nikih.) Izmed nalrtov novih zakonov, po katerih naj bo ureieno pravo-
sodstvo v na$i drzavi, sta bila izdelana med prvimi zakon o odvetnikih in
odvetniSkih pripravnikih ter zakon o sodnikih. Da seznani svoie &lane z
dolo€ili teh novih zakonskih predlogov, je sklicalo drustvo »Pravnik« disku-
sijske sestanke, ki so se vrsili dne 22., 24. in 27. septembra t. 1. pod pred-
sedstvom scd. dv. svetnika BeZeka, ker ie bil drustveni naCelnik dr. Maja-
ren na dopustu.

O novem odvetniskem redu je porocal podrobno dvorni svetnik dr.
Milan Skerlj. (Glej niegov referat v »Slov. Pravniku« na str. 145 nasl.
in 237 nasl.)

V debati se je razpravlialo najobSirneje o moZnosti prestopa iz
drzavne sluzbe v odvetniki stan. Poro&evalec dr. Skerli je povdariai,
da je za obrano neodvisnosti sodnikov absolutno potrebno, da ima sodnik
meZnest, ¢e bi ga uprava preganjala, prestopiti v odvetniski stan. Odvetniki
pa so se izjavili proti temu, da bi mogel kdo biti vpisan v imenik odvet-
kinov brez predpisane veZbe in odvetniSkega izpita. — Dr. Pirc je nagla-
Sal, da to absolutno ne gre, in se je prav posebno zavaroval proti odlo&bi,
da bi smeli postati penzijonisti odvetniki. — Dr, Triller je bil mnenija,
da se popolnoma pa¢ ne bo dala izljiuCiti moZnost prestopania sodnikov k
odvetni§tvu. Da bi se pa to vendar kolikor toliko zajezilo, je treba, da da
drzava sodnikom primerne plade. Glede vpisa sodnikov v imenik odvetnikov
naj bi ostalo po starem. — Vseuciliski profesor dr. Dolenc se ie zavze-
mal za to, da bi se razdelilo odvetni§tvo tudi pri nas v dve vrsti po zapad-
no-evropskem vzeru (avocat-avoue). Naimani pred vrhovnim sodiiem in
pred upravnim sodi$¢em naj bi smeli zastopati le advokati, ki samo pledirajo
pred scdisci. Ce se ta locitev izvede, bi bil on za to, da bi bilo dopusiteno
tudi univerzitetnim profesoriem zastopati,”in sicer samo kot prvo navedeni
odvetniki. Drugi so bili mnenja, da naSe razmere ne bi opravifevale te
loCitve, Stvarne pripombe k osnutku so (oscbito dr. Trilleria, dvorn.
svetn. Mil¢inskega) bile Se naslednie: Dolo¢bo, da advokat ne sme
postati oni, ki ima plaano drZavno ali drugo javno ali privatno sluzbo
razun sluzbe honorarnega vseuliliSkega profesorja ali nastavnika strokov-
nih 3o0l, bi bilo treba precizirati in kolikor mogo&e omeijiti na podreiene javne
in privatne sluzbe. Doloéiti bi se moralo, da je dopustna praksa samo pri
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drZavnih sodi§¢ih. Vpisi v imenik odvetnikov naj bi se objavliali tudi
v uradnih listih domacih pokrajin, ¢e taki obstoiajo. Doba za hranitev
-spisov naj bi se skraifala na 2 do 3 leta. Kot substituta bi bilo dopustiti
tudi javnega notarja. DoloCeno naj bi bilo vsaj minimalno S$tevilo ¢lanov
zborni¢nega cdbora, v odbor sam pa bi bilo pripustiti tudi zastopnike odvet-
niSkih pripravnikov za reSevanie zadev, ki se tiCejo njih. Kot disciplinarni
pregredek naj se smatra tudi, ako ie podpisal odvetnik spis, katerega ie
sestavil zakotni pisa. Treba bi bilo doseCi, da bona fides opros¢a. Jako
oster je § 76., ki dovoliujie zafasno suspendiranje v teku disciplinarnega
postopanja, a ne pripuSca pritoZbe zopet to. IzreCeno bi moralo biti tudi.
da ie prihod pri¢, ki pripadajo sodniSkemu stanu in odvetni§kim names¢en-
cem, pred disciplinarno sodi§Ce obvezen. Dolo¢ba glede izbrisa popolnoma
plaCane denarne kazni do 600 Din, naj bi se izpremenila tako, da bi se
brisala samo prva denarna kazen ne pa tudi naslednje. Odvetniski kandi-
dati sc povdarjali, da je zahteva nepretrgane pripravljalne prakse pri sodi-
§C¢ih neupraviCena. Vsakomur naj bi se dalo na prosto, kdaj absolvira to
prakso. —

O naCrtu zakona o sodnikih je porofal sodni svetnik P.
Kers§ic¢ Po kratkem uvodu o zgodovini nacrta je preSel k sistematiki in
posameznim doloCilom osnutka. Iz njegovega porolila posnemamo: Sodnik
more postati vsak, ki ima poleg drugih potrebnih pogojev za drZavno sluzbo
tudi sodniski izpit. Izpit se napravi po izvrSeni triletni pripravlialni sluZbi
pri sodis¢u ali pa po petletni drugi drZavni sluZbi, in sicer pri apelaciiskem
sodi$Cu. Razen tega more postati sodnik tudi odvetnik, ki izvrSuie Ze naj-
manj dve leti advokatsko prakso. Predpisana je starost 25 let. Predsedniki
okroznih sodis¢ in apelaciiski sodniki morejo postati samo sodniki, ki so
bili Ze naimanj pet let stalni sodniki ali sekretarji pri visjih sodi3&ih, redni
vseuCilis¢ni prefesorii civilnega in kazenskega prava, dalie odvetniki z
naimanj sedemletno prakso. Za viSje sodnike se zahteva naimanj desetletna
praksa. Sodniki okrainih, okroZnih in apelacijskih sodiS¢ se postavliaio
potom konkurzov. Konkurz pri¢ne tedi z onim dnem, ko ie bil objavlien v
»Sluzbenih Novinah« ukaz, da se ie gotovo mesto izpraznilo. Kandidat
mora vloziti tekom 30 dni proS$nio pri apelacijskem sodis¢u. To izbere
izmed vseh kandidatov v obC¢ni sednici dva z absolutno veino in ijih
predlaga kasaciiskemu sodis¢u. Ce se ta velina ne doseZe, se volitev
ponovi, Ce je tudi ta brezuspe$na, odloCuie kocka. Sicer ie volitev pismena.
Kasacijsko sodisCe izbere zopet dva kandidata in jih predloZi ministrstvu
pravde. Minister mora imenovati ali pa predloZiti kralju imenovanie izbra-
nega kandidata najkasneje v 30 dneh. Ce se izpraznj mesto predsednika
apelacijskih sodis¢, predsednika odelenja pri tem sodis¢u ali sploh mesto
sodnika pri apelacijskem sodis¢u, izbere kasaciisko sodi3¢e samo izmed
sposcbnih sodnikov dva kandidata in iih predloZi ministru pravde ali pa
razpiSe konkurz. — Stalnost sodnikov je izreSno doloena. Premestitev
sodnika brez njegovega privolienja je dopustna le tedai, kadar se ukine
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sodi§Ce, pri katerem je namesen ali pa e se predrugadi ustroj sodisé. V
tem posledniem primeru zadene premestitev naimlaiSe. Selitveni stroski se
povrnejo vselei. — Sodnik se ne sme baviti z zvaniem, ki ni zdruZljivo s
scdnikovo Castio, ali pa ki bi ga zadrZevalo pri izvrSevanju njegove sluzbe,
dalie ne sme biti ¢lan upravnih in nadzornih svetov pridobitvenih druzb
in zadrug razun uradni$kih. — Politicna svoboda sodnikov je zelo omejena.
V svoiem okroZiu ne sme kandidirati, zabranjen mu je tudi vsak ijavni
nastop na politicnih zborovanjih. — Za sindikatne toZbe ie treba privoljenia
apelaciiskega, odnosno vrhovnega sodis¢a. — Cim dovrsi sodnik 65. leto
Zivlienja (predsedniki apelaciiskih sodi$¢ in vrhovnega sodiiCa 70 let), se
mora upokoijiti. Pred tem Casom sme iti v pokoi, ako ima 30 let v pokoinino
vracunljive sluzbe. Proti njegovi volji sme biti upokoien pa le tedaj, ako
telesno ali duSevno tako oslabi, da ne more izvrSevati svoiih dolZnosti. To
moerajo izre€i trilje zdravniki, in sicer soglasno. O upckojitvi sami odloca
vrhovno sedise. Pokojnina se odmeria po desetih letih sluzbe z 10 % vseh
dohodkov, za vsako nadalino sluZzbeno leto se pristeie 2'5 %, tako da dobi
sodnik po dovrSenih 30 sluzbenih letih polno pokoinino. — Kot disciplinsko
sodis€e fungira za sodnike okrajnih in okroZnih sodiS¢ apelaciisko sodisce,
za predsednika okroZnih sodiS¢ in vse druge sodnike pa kasaciisko sodisCe.
Senat obstcii iz petih Clanov, izmed katerih ie najstareisi predsednik, in
ki se dclodijo vsako leto s kocko. Razprava se vrs: po predpisih kazenskega
postopka; dopudlen je braniteli obdolZenega, kot tak sme nastopati samo
sodnik. Disciplinske kazni so: pismeni ukcr, denarna kazen do viSine tri-
meseCne plae, premestitev, stavljanie na razpoloZenje za drugo drZavno
sluZzbo (scdisce izreCe pri tem samo, da obdolZeni za sodnisko sluZbo ni
sposcben), upokojitev in odpust iz sodnike sluZbe. Izrek apelaciiskega
sodiS¢a na zadnje $tiri kazni ie pridrZan odobritvi obne seie vrhovnega
sodis¢a. Ce bi bil sodnik po kazenskem zakonu obsojen na izgubo drZav-
lianske &asti ali pa na zapor, presegajol Sest mesecev, izreCe vrhovno
sodisCe, da je doti¢nik sluzbo izgubil. Obnova disciplinarnega postopania
je dopustna tudi na predlog najbliZiih sodnikovih sorodnikov. — Poslednii
oddelki govore o pladi, o dokladah k platam, o stanarinah, preduimih in
vrstnem redu. Minimalna placa je doloCena na letnih 12.000 Din; napredo-
vanje po treh letih, predsedniki okroZnih sodis¢ so glede plale zenaleni z
apelacijskimi sodniki, predsedniki oddelenj pri apelaciiskem sodis¢u s kasa-
ciiskimi, predsedniki apelaciskih sodi$¢ so enaki onim oddeleni pri vrhov-
nem sodis$¢u, predsednik vrhovnega sodi§a ie stavlien enako predsedniku
drZavnega sveta. Vrstni red dolofa pla¢a, odnosno sluZzbena doba. —
Soporolevalec, drZzavni pravdnik dr. Munda, se je pecal s hibami tega
naérta. Glavni nedostatek osnutka je njegova nepopolnost. Osnutek ne
ureja vsega sluZbenega razmeria, ampak se poziva na druge zakone, kakor
na splo$no sluZbeno pragmatiko, ne ureja pa tudi sluZbenega razmeria
vseh, ki sluZijo pri sodisc¢ih, t. i. drZavnih pravdnikov, upravnih sodniskih
uradnikcv in sodnih pripravnikov, o katerih osnutek ne omenia niti besedice.
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Cirkulaciia med temi stanovi in sodniki v oZijem pomenu besede je pa
paravnost potrebna. Sodnik ne more postati oni, ki ni prebil dolofene
vezbe, ravnotako ne more postati dober drZavni pravdnik oni, ki ni bil
nikdar preiskovalni ‘sodnik. Mogoa pa je cirkulacija le tedaj, ako so
sluzbene razmere za vse imenovane kolikor mogole enotno urejene. Ako
se to ne zgodi, potem bo dobila pravosodna uprava teZko sposobnih kandi-
datov za drZavno pravdni$tvo in za upravo. Priporolliivo tudi ni, da nacrt
sam ne ureia vsega sluZbenega razmeria sodnikov. Ze po dologilih ustave
ima sodnik iziemno stali$Ce, ker mu je poveriena vzviSena naloga, da izvr-
Suje sodstvo. Radi tega je utemelieno, da se uredi niegovo sluZbeno raz-
merje v celoti s posebnim zakonom. Osnutek sam ne pozna kvalifikaciie
scdnikov, govori le pomankliivo o splo$nih dolZnostih in pravicah, ne usta-
navlia ni¢esar o uradni molfeCnosti, o nedeliski sluzbi, vojaski sluzbi itd.
Dolo¢ila o upokoiitvah in pokoininah so jako pomanjkliiva, o preskrbninah
za obitelj ni niti besedice. Izstop iz drZavne sluzbe ni ureien; ravmotako
so nepepolne in nezadostne dolo¢be o disciplinskem postopanju, kakor n. pr.
o stroSkih disciplinarnega postopanja in o rokih. Ni¢ ni povedanega o
odSkodovaniu sodnika, ki ie bil disciplinsko po nedolZnem obsoien. Za
viseCe disciplinske stvari manjkaio prehodne dolofbe. Manikajo pa tudi
dolobe o suspenziii, katera je vCasih neobhodno potrebna. Z ozirom na
vse to daje poroCevalec pred tem nalrtom prednost osnutku, ki ga ije
izdelalo drustvo slevenskih sodnikov. Ta osnutek ureja ‘celo snov, dal bi
se hitro popraviti in spraviti v sklad s speciielnimi dolobami srbskega
zakona o sudijama. Sprejela so ga za podlago tudi vsa udruZenia sodnikov
v drZavi.

V debati je povdarjal vseulilis¢ni profesor dr. Skumovié, da so
doloCbe glede upokeijitev preved komplicirane in da bi bilo treba dopu-
stiti pritoZbo priti odlo¢bi vrhovnega sodii¢a na drZavni svet. Sedanii
predpisi civilnega pravdnega reda glede sindikatnih toZb se mu zde primer-
neidi in umestnejsi, kajti mezno je, da smatra sodnik stvar Ze za preiudi-
cirano, akc je dopustilo apelaciisko sodis¢e sindikatno toZbo. Temu bi se
dalo izogniti, ako bi se dololilo za razpravlianie sodie v drugem okoli¥u.
Vseucilis¢ni profesor dr. Dolenc je pogresal potrebne dolo¢be, da imei
sodnik tudi pravico presoijati, ali nasprotuie kak zakon veljavni ustavi.
Predsednik vis. deZ. sod, Kaviénik, je temu pripomnil, da je dolZnost
kasaciiskega sodiS¢a v Becgradu, da naslovi na ministra pravde spome-
nico, v kateri opozori, ¢e kak zakon ni v skladu z ustavo. PrsS.




b) Ko je sredstvo, s katerim je storivec zapoéel zlo€in,
samo zase kaznjivo, zadene storivca zakonita kazen
tudi ko ni kaznjiv poskus hujSega nameravanega

zla. — Del kaznjivega ravnanja ni oznaliti stroZje,

kakor zakon oznaca celokupno kaznjivo ravnanje . 270
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