Stev. 12. V Ljubljani dné 15. decembra 1882.  wLeto If.

Izhaja vsak S L 0 VE N S KI Urednigtvo

mesec Na inupravnistvo

2 polah in nahajata se v

velja za vse Fl‘_anéiskan—

leto 4 gl. skih ulicah,
’ B §t. 16.

Sloveni€ina in c. kr. sodnije.

Ko smo zatetkom majnika t. 1. dobili ukaz pravosodnega
ministra na prezidij graske nadsodnije ddo. 18. aprila 1881,
Stev. 20513 v roke, nadjali smo se, da bo nastopila milej$a doba
za na§ materni jezik. Upali smo, da se bodo tisti e. kr. uradniki,
ki so do tedaj trdovratno odbili vsako slovensko ulogo, rekde, da
ni sestavljena v deZeli navadnem uradnem jeziku, odslej natanéno
ravnali po Prazakovem ukazu, a varali smo se v marsikaterem
obziru. Resnica je, kar ne moremo in tudi netemo tajiti, da je
Prazakov ukaz na nekatere naSe uradnike vsaj toliko wuplival, da
sedaj skoraj brezizjemno sprejemajo slovenske uloge. S tem pa
Se ni vse storjeno. Kaj je dosegel na$ narod s tem, da se uloge
sestavljene v slovenskem jeziku sprejemajo pri ¢. kr. sodnijah, ako
se pa vender le pri nekaterih c. kr. sodnijah resujejo v nemskem
jeziku? S tem smo zopet popolnoma pri starem ostali! Stranka
sicer popolnoma dobro ve, kaj obsega slovenska uloga. A da zve,
kako jo je c. kr. sodnija reSila, mora iti od Poncija do Pilata, da
jej vsaj povrino raztolmati nemski odlok. S takim postopanjem
mi nikakor ne moremo biti zadovoljni. Najnavadnejse odloke, naj-
bolj priproste sodbe izdajajo nekatere c¢. kr. sodnije vkljub PraZa-
kovej naredbi v nem$kem, naSemu kmetu nerazumljivem jeziku.
Kje ti¢i uzrok? Nekatere osebe trdé, da to ni tako lahko, na
jedenkrat kakor deus ex machina uradovati slovenski. Tega tudi
mi ne zahtevamo. Vsak zacetek je teZak, to vemo tudi mi dobro,
a zateti je treba jedenkrat in treba bo tudi zaceti, z odlasanjem
in le z odlaanjem tudi nasi uradniki ne bodo nifesar dosegli.
Prafamo pa take uradnike, kako so pa hrvaski uradniki zaceli
uredovati po hrvagko, ko jim je vlada ukazala, da morajo od tega
in tega dne uradovati hrvasko? In vender, kake lepo se sedaj
glasi uradna hrvastina! — Drugi zopet trdé, da jim manjka pri-
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pomotkov za slovensko uradovanje. Tudi ta izgovor je prazen.
Od 1. 1849 Ze izhaja drZavni zakonik v slovenskem jeziku. L. 1850
izdal je znani slovenski pisatelj g. Ivan Navratil slovensko slov-
nico za take uradnike, ki niso vesti slovenitine. Napis se jej
glasi: ,Kurzgefasste sprachlehre mit einer méglichst vollstindigen
rechtschreibung der slovenischen sprache nebst einem practischen
anhange enthaltend mehrere vorladungen fiir zeugen und ange-
schuldigte, protokollskdpfe, dann fragen und antworten, urteile u. s. w.
in slovenischer und deutscher sprache, endlich ein deutsch-slov.
und ' slov.-deutsches verzeichniss der nothwendigsten kunstausdriicke
aus der str. p. o. vorziiglich fiir gerichtsheamte. Laibach 1850.¢
Pisatelj je mislil, da bo s tem delom uradnikom zelo ustregel.
No le poprasajmo ga, kako je specal to knjigo; pohvalil se gotovo
ne bode. Nekateri uradniki branijo se z vsemi mo¢mi proti sloven-
skemu uradovanju med temi celo nekateri kot narodnjaki znani
mozje. Na kratko: tem ljudem manjka dobre volje in vztrajnosti.
Ob¢ni drzavljanski zakonik, kazenski postopnik, zemlje-knjizni
zakon itd. prevedeni so Ze zdavnej v slovens¢ino. L. 1862 izdal
je vrli boritelj slovenski dr. Razlag I. zvezek ,Slov. Pravnika“
(,Slov. Pravnik“ t. j. kratki povzetki postav in obrazci ali izgledi.
Zvezek 1. V Gradeu 1862.) ter mu dodal kratko terminologijo.
V Razlagovem Pravniku (1870, 1871, 1872) najdemo mnogo jako
dobrega in rabljivega gradiva, med drugim tudi obrazce za zemlje-
knjizne zadeve, katerih pa nekateri uradniki rabiti necejo, ker se
jim sploh ne ljubi uradovati slovenski. Ponosni moremo biti na to
nafo juridiéno literaturo, ki je vzrasla v casu, za Slovenstvo najbolj
neugodnem. Resnica je, da pogreSamo slov. civilne pravde. A za
Boga svetega! kdo se naj loti tega dela, ko se naSi uradniki tako
mlatno obnaSajo proti vsacemu tacemu podvzetju. Ali ni ironija,
da se je doslej oglasilo komaj 150 narotnikov na izdajo novega
drz. zakonika? Ko bi bili nasi uradniki bolj navduSeni, storilo bi
se lehko mnogo na tem polji. Vsaj vidimo koliko podpore dobiva
»Slov. Pravnik!“ Pripomotkov imamo tedaj dovolj, le rabiti jih
moramo in slovensko uradovati ne bo tako tezko! Vemo pa tudi,
da imajo nekateri Se vedno paniten strah pred Waserjem. Ta
strah pa je tako velik, da se nekateri sodniki celo ne upajo vseh
potrebnih slov. formularov narociti. In Se to zanimivo nedoslednost
zapazili smo pri neki sodniji na Slovenskem. Slovenske uloge
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advokatov refujejo se slovenski, a uloge prostega naroda navadno
v nemskem jeziku. Na$ narod je potrpezljiv — doti¢na stranka
se gotovo ne bode pritozila zastran nemskega odloka, advokat pa
se bi morebiti vendar le pritoZil na vi§jo instanco. Tako kalkulirajo.
Ako se mog6é uloge advokatov reSiti slovenski, zakaj bi se ne
mogle uloge strank? — Ako pa tudi iz narodnega stali$ta popol-
noma to nezakonitost abstrahiramo, nikakor pa ne moremo prezreti
slabih nasledkov, katere prouzroti nemsko uradovanje nafemu
kmetu. Kolikokrat ne pride stranka ob pravem Casu k obravnavi,
ker ne razume nemgkega odloka, ter je kontumacirana ali pa zapade
v denarno kazen! Cestokrat se zgodi, da zamudi stranka obrok,
doloten po sodnem redu, ter ima materijalno $kodo in to le zaradi
malomarnosti nekaterih uradnikov. Zemljo-knjizni odloki, ki so
tako vaZni, sestavljeni so po ve¢jem v nem$kem jeziku, akopram
bi nafim uradnikom ne prizadevalo mnogo truda take odloke pisati
slovenski, ker imajo izvrstne zemlje-knjiZzne obrazce v Razlagovem
Pravniku.

Spregovoriti moramo Se nekoliko o slovenskih formularih ali
obrazcih, ki se nahajajo pri nekaterih nasih sodnijah. Jako dvo-
mimo, da so te formulare preveli juristi v sloven$¢ino. Jezik v
njih je jako slab in sem ter tja celo ne umljiv. Prevod je poln
pogreSkov. — Zakaj se tak posel ne izroti izvezbanemu juristu,
ki je ob jednem popolnoma sloveniéini kos?

Koneéno naj omenimo, da ni namen teh vrstic koga Zaliti
ali pikati, ampak jedino le ta, da se odpravijo te nedostatnosti
in nezakonitosti pri nekaterih nagih sodnijah. Cas je Ze, da propade
mnenje, da slovens¢ina ni sposobna za uradovanje! —k.

0 rabi slovenStine pri sodnijah na Kranjskem.

V pravdni re¢i Franja R. proti Marku in Anni B. pcto
17 gld. 55 kr. a. v. je ¢. kr. okr. sodnija v M. 16. avgusta 1. 1.
§t. 9012 razsodila, da toZena nista dolZna placati tozniku 17 gld
55 kr. itd.

Tozba in razpravni zapisnik sta bila zapisana izkljutljivo v

slovenskem jeziku; ravno tako tudi razsodba, katera se je, ker
23*
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bila je razprava bagatelna, toZniku vsled njegove proinje urotila
v istem jeziku.

Proti tej razsodbi je upolozil tozuik pritozbo zavoljo nicevosti.

C. kr. nadsodiste v G. je z razsodbo 13. septembra 1. L
§t. 11822 to pritozbo kot neutemeljeno odbilo gledé na to, da
toZnik ni nobenega v §. 78 post. 27. aprila 1873, &t. 66 drz. zak.
nastetih ni¢evostnih uzrokov navedel in tudi v razpravi sploh tacih
uzrokov najti ni.

Dalje je pa c. kr. nadsodi$¢e okrajno sodnijo v M. pobaralo
zarad tega, ker je svojo razsodbo stranki izrotilo (hinausgegeben)
v slovenskem jeziku; kajti ukaz pravosodnega ministerstva 15. marca
1862 1., §t. 865 le pravi, da se imajo v sodnijskih okrajih, po
katerih bivajo Slovani, — slovenske uloge reSevati kolikor mot
slovenski; da pa ta naredba ne zadeva razsodeb (findet auf Er-
kenntnisse keine Anwendung).

Iz teh besedij je razvideti, da slavno c¢. kr. nadsodiste v G.
fakticno izdavanje slovenskih razsodeb slovenskim strankam ne
smatra ve¢ nievostnim, marvec le presegajo¢im pravdno ministerske
koncesije dane, ukazom 15. marca 1862 o rabi slovenitine pri
sodnijah.

Glede Najvi§jega c. kr. sklepa od 19. avgusta 1818 (Justiz.
Ges. Sammlg. de 1848, §t. 1176), in 12. aprila in 27. maja 1852,
§t. 5510 in 7750 just. ministerstva (glej slov. Pravnik de 1881,
§t. 8 str. 252—53) se sme pa prisvojati tolmaenje ministerskih
naredb le imenovanemu ministerstvu ; in ministerstvo prava je pomen
besede ,resevati (erledigen)“ na prav jasen natin tolmatilo tako,
da je tiskanice (blankete) tudi za razsodbe v slovenskem jeziku
(vide §t. 115 bagat. Verf. slovenisch) priskrbelo, tedaj s tem &inom
navod dalo, da se imajo v slovenskem jeziku stvorjene razsodbe
strankam izdajati tudi slovenski.
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1. Kdaj naj se zatoZenca k lokalnemu ogledu (§. 254
kaz. pr. r.) poklice? 2. Kdaj se sme privatni ude-
lefenec kazenski obravnavi pridruZiti . 47 kaz.
pr. r.)? 3. Nadelo, kako naj sodisde razsodi o pred-
logih, da naj se nove pride povabijo. 4. Presoja
zdravni$kih mnenj po novih zdravnikih (8. 126 kaz.
pr. r.). 5. Specijaliziranje glavnega vpraSanja
§. 318 kaz. pr. r.).

(Dalje in konec.)

Dne 17. novembra razglasila se je razsodba, s katero je
kasacijski dvor ni¢nosti pritozbo Henry-ja Perreau de Tourville-ja
zavrgla ter ga obsodila, da mora povrniti vse stroske, ki so morda
nastali vsled ni¢nosti pritoZbe.

Nagibi:

Nitnosti pritozba morala se je zavreti. Kajti po §. 344 kaz.
pr. r. ne mogli bi pod &. 3—6 tega paragrafa navedeni razlogi
nicnosti, s katerimi se je ugovarjalo, tudi e bi v istini eksistirali,
" na prid zatoZenca veljati, ker se je kasacijski dvor pretehtavdi je
preprical, da navedeni pregreski proti obliki v nikakem slucaji
nijso mogli zatoZencu na kvar uplivati na razsodbo. Ako preidemo
k posameznim v razpravi niénosti pritoZbe zaznamovanim razlogom,
nam ni treba omenjati onega, ki govori o pretitanji nekega po
drzavni oblastniji v deseti dan obravnavanja predloZenega ,Affi-
davit“-a polkovnika Oury-ja, ker je zagovorni§tvo pri obravnavi
reklo, da tega razloga ni¢nosti ne trdi ve¢. Kar se ti¢e nitnosti
razloga &t. 4 §. 344 kaz. pr. r,, postavil se je radi tega, ker
zato’enec ni bil navzoten pri ogledu na ,Stilfser Joch“-u, katerega
je priredilo porotno sodiSCe, in ker se mu ni naznanil njegov izid,
kar zaukazuje §. 250 proti druga¢nej ni¢nosti. Ta akt vrsil se je
pod imenom ogleda vsled objavljenega sklepa porotnega sodista
le v ta namen, da bi porotnikom bila priloZnost dana, da si pri-
dobe jasne pojme o posameznih krajih in njihovih distancah, ter
se v drugaénem smislu ni predlagalo, radi Cesar se tudi ne more
govoriti o zapisniku sestavljenem o tem, kak utis da je napravil
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ogled na porotnike. Ako se tedaj zatoZemec ni poklical k ogledu,
ker je bil, kakor se to v sklepu omenja, %e prej pri dveh ogledih
navzocen (in ker se o tem novem ogledu ni imel kak zapisnik
sestaviti), tedaj se ne more tudi ne glede na to, da §. 116 na-
vzotnost zatoZentevo pri ogledih le takrat zaukazuje, ako je to
potrebno, tudi Ze radi tega ozir jemati na razlog niénosti &t. 4,
ker se v odst. 4. § 344 ne omenja niti §. 116, niti §§. 254 in
315, in jednako tudi v teh paragrafih ni govorjenja o ni¢nosti.
Ona objava, katera se je o postopanji pri tem ogledu zvriti mogla,
zvr§ila se je pa sploh tudi vsled obravnavnega zapisnika.
Prehajaje k ostalim™ na razlog nicnosti $t. 5. oprtim raz-
pravam nicnosti pritozbe podpirala se je le-ta najprvo s tem, da
se je zavrgel predlog zagovorniStva, da naj dr. Grabmayer, kot
zastopnik zakongkih Thompsonovih, ki sta se kot civilna stranka
kazenski obravnavi pridruzila, zapusti zavzeti prostor. Sestra in
svak Madelaine Tourville-jeve sta se namre¢ v teku preiskavanja
po tem svojem zastopniku z ulogo na to okroZno sodnijo glede
svojih zasobnopravnih zahtevanj kazenskemu obravnavanju pri-
druzila, ker bi se zatoZenec v slutaji obsodbe izkljuéiti moral od
dedovanja po umorjeni, katero ulogo je svetovalska kamora za-
vrnila, nadsodnija pa je vsled pritozbe privatnih udeleZencev za-
ukazala, da naj se ta oglasha vzprejme ter aktom prilozi (kateri
ukaz se je s tem utemeljeval, da bi zavrnitev te uloge segala v
konetno razsodbo glede naznanjenih zasobnopravnih zahtevanj).
V tem, da se je predlog zagovorni§tva zavrgel, se nikakor ni
mogel razvideti razlog nifnosti §t. 5 §. 344, ker se more ta na
korist zatoZentevo le takrat rabiti, ako se je z medrazsodbo
zalilo pravilo obravnavanja, ki zagovorni§tvo varuje, mej tem ko
tudi ne glede na to, da se je zasobnopravno zahtevanje zavrnilo
in v tem oziru trjeni pregresek proti obliki brezdvomno ni mogel
slabo uplivati za zatoZenca, in ne glede na to, da se zagovorniStvu
z zavrnitvijo njegovega predloga ni zabranjevalo, da vse do veljave
privede, kar bi zagovarjanje potrebno storilo, hote zapaziti ono ta
Skodljivi upliv v tem, da se je vsled tega njemu tako neljubo
zasliSanje price Clarke-ja zvriilo, mej tem ko se je zasliSanje te
price, kar je iz aktov razvidno, od drZavne oblastnije zahtevalo
in s privoljenjem zagovorniStva zvrdilo, ter je poleg tega tudi
jasno, da bi bila Thompson tudi v sluaji zavrnitve njenega predloga
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odpovedsi se pravnej dobroti §. 152 kot pri¢a vse ono izpovedat
mogla, kar bi jej bilo mot vsled njene vednosti izpovedati na
kvar zatoZentevo, ter se mora Se tudi pomisliti, da je predsednik,
ko je hotel dr. Grabmayer po sklepu dokaznega obravnavanja
vpraSanje o krivdi razpravljati, to prepovedal, kar se razvida iz
obravnavnega zapisnika. Razlog niénosti §t. 5 trdil se je nadalje
tudi radi tega, ker se na uloge pri svetovalni kamori uloZene ni
oziralo, kojih predmet so bila deloma opirajota se na zatozbo, deloma
samostojna povabila pri¢ k glavni obravnavi, katerih izpovedbe so
bile le v pretitanje namenjene, ali pa bi se bile morale $e le
zabeleziti. Razprava nitnosti pritozbe navedla je glede teh pri¢
primeroma le tri, in ne more kasacijski dvor glede druzih prié
uvideti onega doloéenega zaznamovanja, katerega zahteva §. 285
kaz. pr. r., ako naj se na pritozbo ozir jemlje, ker bi glede onih
vsled tega izpu$cenja ne bilo jasno, koliko da je opustitev po-
vabila v smislu zagovorni§tva slabo uplivala, ter kasacijski dvor
v tem, da one tri v razpravi navedene prie ni zaslifal in jih
povabil, ni mogel uvesti niti kake Zaljitve tega ali onega pravila
obravnavanja, niti prestopka proti obliki, kar bi moglo za zato-
Zenca slabo uplivati. Natanjénejega pretehtovanja pa je vredna na
podlagi ni¢nosti razloga §t. 5 trjena pritozba zaradi opuStenega
povabila in prevzema mnenj doktorjev Bratenberga in Bauer-ja,
o katerih se je pri glavni obravnavi predlagalo, da naj se kot
zvedenca zasliSita mesto sodnijskih zdravnikov Profanter-ja in
Zallinger-ja. Ta pritozba utrdevala se je v dveh ozirih. Ze v
ulogi na svetovalno zbornico se je zahtevalo, da se kot zvedenca
povabita, in se je to zavrnjeno zahtevanje pri glavni obravnavi
kot predlog s tem utemeljevalo, da bodeta ta dva zdravnika do-
kazala bistveno zmoto v mnenji, katero sta Profanter in Zallinger
v preiskavnem obravnavanji oddala, kateri predlog se je radi tega
odbil, ker ste njujini povedbi gotovi ter si ne nasprotujete, subar-
bitriranje samih ob sebi ne nasprotovajotih se mnenj dveh zdrav-
nikov po dveh novih zdravnikih sploh ni dovoljeno, tedaj toliko
manj, ako bi ta dva, kakor to v predlezetem sluaji, svojih mnenj
ne mogla utemeljevati na avtopsijo, ker %¢ na mestu nista bila.
Ta medrazsodba se v razpravi niénosti pritozbe zaradi tega napada,
ker bi se moralo tudi radi tega ozir jemati na predlog, da se
bocenska sodnijska zdravnika pred izkljutita, predno oddasta svoje
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mnenje v glavai obravnavi, ker je bilo njujino v preiskovalni
obravnavi oddano mnenje v nasprotji s prvim mnenjem sodnijskih
zdravnikov Zimmeter-ja in Flore. Kar se pa tega prvega predloga
zadeva, da naj se k glavni obravnavi pokli¢eta in zaslidita doktorja
Breitenberg in Buuer mesto bocenskih sodnijskih zdravnikov, ni
bilo nikacega povoda v smislu §§. 125 in 126, kajti v preiskavni
obravnavi sprejeto soglasno mnenje doktorjev Profanter-ja in Zallin-
ger-ja ni bilo niti nejasno, niti negotovo, niti v protislovji samo
s seboj ali z drugimi dognanimi istinitostimi, kakor v njih tudi
ni bilo sklepov, ki bi iz premis ne bili pravilno sledili, ter se
mora opomniti, da v razpravi ni¢nosti pritozbe omenjeni eksposé
§t. 72 ne more predmet razgovora biti, ker se pri glavni obrav-
navi ni niti precital, niti se o tem ni kak predlog stavil. Okol$éina
pa, da sta dr. Zimmeter in dr. Flora, katera sta po ogledu na
mestu dne 17. junija in po preditanji sostavljenega zapisnika tega
kot pravilno sestavljenega potrdila, tedaj potrdila, da je ¢Clovek
primoran k mnenju, da je nesretnico nekdo raz ceste pahnil, ¢rez
kamenje do peline vlekel in ¢rez precipis vrgel, po ogledu dne
23. julija na mestu med tem po Tourville-ji trjenega prejSnjega
prvega prepada dvomila, ali se je na tem mestu umor ali samo-
umor u¢inil, radi tega ni bila sposobna, da bi se mnenje bocenskih
sodnijskih zdravnikov za neodlo¢ilno smatralo, ker Zimmeter in
Flora nista samo po razgladenji tega mnenja v preiskavni obravnavi
svoje izraZeno dvomenje nazaj vzela ter izrekla, da se hoteta
onemu pridruziti, temve¢ tudi pri glavni obravnavi, predno sta se
Profanter in Zallinger zaslifala, to izraZenje ponovila ter razjasnila,
da se jima je iz subjektivnih in ne objektivnih razlogov verjetna
dozdevala obdolzenega odgovornost kot dokazana s tem, ker so se
na mestu po njem navedenega prvega prepada njegove stvari
najdle, ter da morata svojo subjektivno sodbo nazaj vzeti, ker je
objektivno izkljuten vsak samoumor. Trditev zagovornistva, da je
mnenje bocenskih sodnijskih zdravnikov moglo imeti le znajdbo o
razparanji za predmet in za podlago, ni mogla veljati, kakor tudi
ne iz tega sklepane izpeljave, ker je bil tudi nalog sodnijskih
zdravnikov, da se o tem izrefejo, ali je mogla nesrefnica vkljub
izgubi krvi priti iz lastnlh moli do onega mesta, na katerem so
jo pozneje nadli. Kar se slednjié tite trjemega razloga ni¢nosti
§. 6 §. 344, kateri naj bi v tem obstajal, da v glavnem vpradanji
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ni vsega obseZenega, kar zaukazuje §. 318 kaz. pr. r., ker so se
posebne okoliS¢ine Eina prezrle in se vanj le za kvalifikacijo hu-
dodelstva potrebni zakoniti znaki splogno vzprejeli, mora se pri-
poznati, da so se izvzem$i pridejane okoli¢ine ¢&ina po Kkraji,
¢asu in predmetu vzprejeli v glavno vpraSanje le zakoniti znaki
¢ina, posebne okolid¢ine pa, ki kaznjivo postopanje individuvalizi-
rajo, da so se izpustile. Toda pomisliti se mora, da se morajo
po §. 323 porotnikom tako vpralanja staviti, da so zatozbi pri-
merna, in da bi bilo proti smislu zakona, ako bi se v slutajih,
v katerih se postopanje pri izvrfitvi ¢ina ni moglo dolotiti iz ne-
posrednega opaZenja in se je vspeh, ne da bi na kvalifikacijo
onega uplival, na razlitne naline prouzroliti mogel, to posto-
panje v vprasanji specijaliziralo, kakor bi iz sklepov sledilo, ki bi
ne mogli vsacega koj prepricati, mesto da se pri onem ostane,
kar zadeva dolotitev kvalifikacije in vpradanja o krivdi, ker bi
vzprejem takih posredno kondtatiranih istinitih okolis¢in, ako bi
bili neodlotilni za seaj izreka porotnikov, oddanje verdikta le
motil in obteZeval. Glede na to uvaZevanje se nikakor ni moglo
uvideti, da je v predleZetem slutaji razlog nitnosti to, ker se v
glavnem vprasanji ni individuvaliziralo postopanje. Nikakor pa bi
ne moglo to splono formuliranje vprasanja slabo uplivati za za-
tozenca, ker za kvalifikacijo ¢na in za vprafanje o krivdi je
popolnoma neodlotilno, na kak natin da je Tourville svoji soprogi z
namenom, da jo usmrti, one poSkodbe prizadejal, ki so med
vlatenjem njenega trupla od mesta pod tako imovanim sedeZem
do one petine, raz katere je bilo v prepad vrZeno, vsled zgube
premnoge krvi in pretresa moZgan smrt prouzrodile, ali se je
namret to, kakor so sodnijski zdravniki potrdili, da si ne morejo
drugace misliti, s sunkom raz ceste in koj potem s tezkimi udarei
zadaj na glavo izvrSenimi z robato pripravo, ali pa na kak drug
natin namen izvrsil, kojega cilj je bila smrt, mej tem ko jo je
od prvega do druzega kraja vlekel, splofna sostava glavnega
vprafanja je toliko manj slabo uplivati mogla, ker se je vender
s porotniki na mestu €ina ogled vr§il, pri katerem so si veliko
bolj natanjéneje mmenje o istinitem postopanji pridobiti mogli,
kakor bi se to s specijaliziranjem v glavnem vprasanji zgoditi
moglo, in ker se ne more misliti, da bi bil verdikt onih drugaden,
ko bi se bil v glavno vprafanje posebna okoli§éina vzprejela, da
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je zatoZenec na silovit natin ona poSkodovanja svoji soprogi pri-
zadejal, katera so vsled prevelike zgube krvi njeno smrt prouzroéiti
morala. Zavrnitev ni¢nosti pritozbe prouzrotuje, da mora ulozitelj
ni¢nosti pritozbe vse stro$ke tega pravnega sredstva trpeti.

0 odSkodni dolznosti drZave.

Nasproti nedolZnim zasatencem in obsojencem govoril je dne
9. novembra t. 1. v Lipsiji jako zanimivo odvetnik Stenglein. Po
zgodovinskem razmotanji vsega vprafanja izrekel se je z vso od-
lo¢nostjo zato, da je pravna dolZnost drzavi, da nedoiZne zasatence
in obsojence primerno od$koduje. Kakor se predolg preiskovalen
zapor odratuni od pripoznane zaporne kazni, kakor drZava ekspro-
prijiranemu polno od$kodnino placa, sodnijsko prico za zamudo
¢asa od8koduje, pri puntu nastalo §kodo povrne: ravno tako se mora
tudi za nedolZni zapor odskodovati, katerega je naloZila posamez-
nemu drzavniku. Ce drZava od posameznega drzavljana kaj zahteva,
nastane za-njo odfkodna dolZznost. Ako tedaj drZava od posamez-
nega zaradi kake sumnje, da je zvrdil ta ali oni kaznjivi ¢in,
zahteva, da se svoji prostosti odpove, je to najvelje zahtevanje,
in v takem slu¢aji je na vsak natin opraviteno, da svoje prostosti
oropani, kakor hitro se nekrivega skaZe, zahteva od drZzave po-
polno odskodovanje Skode, katero trpel je vsled zapora (bodisi
preiskovalnega ali pa vsled obsojenja). 7Z jako izvrstnimi besedami
obrne se govornik proti razliénim ugovorom, kateri se terjatvi za
odskodno dolznost drzave proti stavijo. Tukaj se Stenglein odloéno
izreka proti posredovalnemu mnenju, katero je pred kratkim ge-
neralnega §taba odvetnik dr. Schwarze v posebni brofuri tako
predrugaéil, da se more v posebnih slucajih od$kodovanje dovoliti
le, ker je tako prav. Temu nasproti naglaSa Stenglein pravno
dolZznost drzave ter kaZe po vsej pravici na to, da drZava ne more
tega ali onega storiti, kar se spodobi ali kar je prav, — na
stroske davkoplatevalcev. Ako se ugovarja, da v zasalenji kakega
motno sumnega, ki se je po zakonitih naredbah izvrsilo, ni ni¢esar
protizakonitega, akoravno se je pozneje njegova nedolznost skazala,
mora se na to odgovarjati, da imamo tu vendar le opraviti z
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zasatenjem nedolZnega, in da bi bilo nelogi¢no, ako bi se reklo,
te se je zasatenje v imenu zakona zvrSilo, da potem drZava ni
odgovorna za nasledke zasatenja kakega nedolZnega, zasalenja
namreé, katero se je pozneje za materijalno neopravi¢eno skazalo,
akoravno je bilo opraviteno formalno. Proti glavnemu ugovoru,
da vstavljenje obravnavanja vender $e ne pomeni nedolZnosti za-
sacenega, in da bi pravnemu Cutu Skodovalo, ko bi kak krivec,
ki se je izpustil zaradi pomanjkanja dokazov, vrhu tega &e od-
$kodnino dobil, govornik naglasa, da se morejo taki slu¢aji izjemno
in le redko kdaj zgoditi, in da mora ne glede na to natelo veljati,
da oni velja za nekrivega, kateremu se ni moglo dokazati, da je
kriv. Slednji¢ govori govornik tudi $e o denarnih nasledkih prav-
nega principa, za katere se poteza. Ugovor, kateri se s tem bre-
menom utemeljuje, je popolnem nitev, ker e se v Svici proti
temu bremenu ne pritozujejo, bi se to v Neméiji tudi ne zgodilo.
Poleg tega pa ta ugovor tudi ni preve¢ Castit; kajti v pravnej
drzavi vender ne sme zaradi potrodenja nekaterih sto tisotev
mark zaostajati izpolnitev pravne dolZnosti!

Motenje posestva ni, ako prepové in brani kaka
samoupravna obdinska oblast obfanom v gotovem
€asu pafo po svojih njivah.

Helena K. je tozila Jakoba K., podzupana v Z. zaradi mo-
tenja v mirni posesti, trde¢, da je K. kot podzupan samolastno
prepovedal, da me sme noben posestnik tudi po lastnih njivah
posebej pasti, ampak da se mora vsa soseskina Zivina pasti skupno
pod varstvom obCinskega pastirja, in da je na podlagi te prepovedi
4. septembra 1882 ukazal zarubiti in v obéinski hlev odgnati
jednega konja, katerega je toznica pustila pasti na svoji njivi,
imenovani ,v zratnik.“ ToZnica trdi, da je dosedaj vsako leto
svoje konje pustila pasti po svojih njivah, in da ji tega nikdo ni
branil. ToZeni jo je torej motil v mirni posesti in v uZivanji njive
»V zratnik“ in toZnica je stavila zahtev, kakor je navaden pri
tozbah zaradi motenja posesti.
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ToZeni K. je najprej ugovarjal, da toZnica ni prave osebe
tozila, da je imela toZbo uloZiti proti oskrbniStvu obtinskega pre-
moZzenja v Z., kateremu je on nalelnik, ker se doti¢na prepoved
opira na sklep tega, iz natelnika in Se dveh drugih moZ obsto-
jetega oskrbnistva, katero je po starodavni navadi tudi letos v
varstvo poljskih pridelkov sklenilo in razglasilo prepoved, da ne
sme, dokler so poljski pridelki $e na njivah, noben posestnik tudi
po svojih lastnih njivah pasti, ker bi se lahko zgodila Skoda na
sosednjih njivah. Na podlagi te prepovedi je toZeni ukazal konja,
ki se je pasel na prepovedani njivi, zarubiti in odgnati v soseskini
hlev. Dalje je toZzeni tudi ugovarjal, da to njegovo ravnanje ni
nobeno samolastno motenje nasprotne posesti, da sodnija v tem
slutaji nima preiskovati ni soditi, ali je on, kakor natelnik oskrb-
nistva oblinskega premoZenja postavno ravnal, ali ne, in da spada
to v delokrog politicne oblasti. Razun teh ugovorov pobijal je
toZeni tudi meritori¢no toZbine trditve.

C. kr. okrajna sodnija v B. je po sklenjeni obravnavi ,in
possessorio summarissimo“ — z ozirom na to, da iz obravnave
sledi, da je oskrbni$tvo premoZenja podobéine Z—ske, kateremu
je toZeni natelnik, v svojem delokrogu in na podlagi zakona od
17. prosenca 1875 (it. 8 de. zak. za Kranjsko) v varstvo polj§cine,
tedaj v javno korist, sklenilo in razglasilo prepoved, da také dolgo,
dokler so poljski pridelki Se na njivah, posameznim posestnikom
ni dovoljeno zdse po svojih njivah pasti, ampak da morajo pustiti
svojo Zivino pasti skupno in pod varstvom obéinskega pastirja, —
da pa sodnija nima preiskovati in soditi ¢rez to, ali je ta, od
samoupravne podobéinske oblasti v svojem delokrogu storjena
prepoved postavna in za doti¢ne srenjéane veljavna, ali ne; ampak
da spada to v podro¢je politicne oblasti; — da torej sodnija ni
kompetentna presojati, je li toZencevo, na od ,oskrbniStva obéin-
skega premoZenja“ dano prepoved opirajote se branenje pasti po
lastnih njivah, in rubljenje toZnifinega konja, — nepostavna
samovoljnost in samolastno kratenje posesti toZnice,
ali ne; da se torej ¢rez tozbo Helene K., katere pravi namen je
spodbijati imenovano prepoved, ne more obravnavati po predpisih
visokega ces. ukaza od 27. oktobra 1849, 8t. 12 drz. zak., in da
imajo o tem odlotiti polititne oblasti na potu pritozbe — ustavilo
na tozbo de pr. 4. septembra 1882, §t. 6279 priteto obravnavanje
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in ,possessorio summarissimo“ vsled nepristojnosti (incom-
petence) po §. 1 J. N.in §. 5. zadn. odstavek zgoraj navedene
ces. odlothe in sklenilo odstopiti pravdne spise politi¢ni oblasti.

Na rekurz toZnice je c. kr. nadsodnija v Gradei z odlotho
od 8. novembra 1882, §t. 14072 potrdila prvosodnijski odlok iz
njegovih stvarnih in postavnih razlogov.

Izrednega revizijskega rekurza toZnica ni uloZila.
DreK,

Obrok upoloZiti pritoZbo se tudi inostrancu ne more
podalj¥ati 8. 6 reda kaz. post.).

Martin Stefani¢ stareji in mlajsi iz Hrvaskega sta bila pri
¢. kr. okroZni sodniji v R. z razsodbo od 9. januvarija 1879,
§t. 384 zavoljo poskuSenega nagovarjanja k hudodelstvu javne po-
silnosti s hudobnim pofkodovanjem tuje lastnine po §. 9 in 82
lit. a kaz. zak, za kriva spoznana, in obsojena vsaki v 4 mesetno
tesko in poostreno jeto; — katero kazen sta potem, ko pritoZzba
zavoljo niCevosti ni bila usliSana, — zatoZenca tudi Ze dostala.

Polozila sta pa 7. julija t. 1. §t. 1358 prosnjo za ponavljenje
kazenskega postopanja; — in sodis¢e v R. je to proSnjo na pod-
lagi poznejSih pozvedeb sklepom 29. avgusta 1882, §t. 7640 od-
bilo ter objavilo to prosileem s pristavkom, da se zamoreta pri-
toziti zoper ta odlok do Graske nadsodnije v treh dnevih. (§. 357
r. kaz. post.).

Proti temu sklepu naznanila sta zatoZena 18. septembra 1882,
Stev. 8319 pritoZbo zavoljo nicevosti in sta prosila ob jednem za
dovoljenje 8 dnevnega obroka za izpeljavo te pritozbe, ter ute-
meljila navedeno pro¥njo s tem, da sta na Hrvaskem doma in
da njima ni mo¢ poprej pravdnika najeti, veicega tudi v tukajSnem
pravosodstvu.

C. kr. sodiste v R. je smatralo to ni¢evostno pritoZzbo tistim

pravdnim sredstvom (rechtsmittel), kateri pristujejo prosilcem za
ponavljanje kazenskega postopanja v smislu § 557 k. p. r., in je
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predlozilo pritozbo c. kr. nadsodniji Grafki; — ob jednem pa od-
bilo pro$njo za podaljfanje obroka na podlagi § 6 r. k. p., ter
naznanilo to odlokom od 26. septembra 1882, §t. 8319 prosilcema.

Zoper ta odlok sta upoloZila Martina Stefanéi¢ zopet pritozbo;
a c. kr. nadsodis¢e Grasko je z odlokom 31. oktob. 1882, &t. 14042
kazaje na ze gori navedeni §. 6 r. k. p. tukaj¥nji odlok potrdilo.

Prodnja do drzavnih poslancev.

Pri sluzbenem poslovanji potrebujem -trgovinske postave
17. decembra 1862 drZ. zak. $t. 1; — potem menjiske postave
(ces. patent 25. januvarija 1850, §t. 51 drz. zak.), in postopnika
v menjiskih zadevah (nar. pravosod. min. 25. januvarija 1850,
§t. 52 drZ. zak.); in sicer vse tri zakone v slovenskem jeziku. —
Omisliti sem si jih hotel po uradnej poti pri c. kr. drzavni tiskarni
v Betu. A dopisom 10. septembra 1882, §t. 17916 odgovorila je
tiskarna, da teh zakonov v slovenskem jeziku pri njej ni dobiti
(,dass diese Gesetzblitter in slovenischer Sprache nicht vorrithig
seien”).

Obracam se tedaj do P. N. gospodov drzavnih poslanceyv,
itak kmalu v Be¢ odpotujotih, ter poprosujem, pri dotiénem me-
rodajnem uradu blagohotno pozvedeti, kje se c. kr. avstrijski
zakoni in postave v slovenski izdaji in v slovenskem jeziku sploh
dobivajo ?

V Rudolfovem meseca novembra 1882. Plesko.

Nalrt postave, veljavne za vojvodino Kranjsko, da
se odpravijo Zupnijske siroma3nice in njihovo pre-
mozenje izroéi obfinam.

Po nasvetu deZelnega zbora Moje vojvodine Kranjske uka-
zujem tako-le:
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e

Zupnijske siromagnice so odpravljene. Njih premoZenje ima
se izroCiti obCinam v oskrbovanje.

g 2.

Izrotiti se nimajo one ustanove, katerih izro¢itev bi naspro-
tovala izretno povedanej volji ustanovnika ali pa bistvu ustanove.

Za upravo takih ustanov morajo polititne gosposke po po-
stavi potrebno preskrbeti.

§ 3.
Za upravo premoZenja Zupnijskih siromasnic poklicana je pra-
vilno (§. 5.) ona obtina, v katerej se Zupnijska siromaSnica nahaja.

§. 4.

Ako obsega okoli§ Zupnijske siromadnice ve¢ ob¢in popolnoma
ali deloma, razdeliti je premoZenje Zupnijske siromaSnice med po-
samezne ob¢ine in dele obin po razmeri Stevila prebivalcev.

B:ab.

Ako se premoZenje Zupnijske siroma$nice ali jeden del tega
premoZzenja ne more razdeliti iz tega uzroka, ker razdelitev izre¢no
povedani volji ustanovnika nasprotuje, ali pa, ker bi se razdelitev
vkupnega premoZenja le z zgubo izvriiti mogla, poklican je za
upravo zastop one ob¢ine, kateri pripada po razmeri Stevila pre-
bivalcev (§. 4.) najvecji delez vkupnega premoZenja. Ta pa mora
gledé tacega vkupnega premoZenja dajati ostalim deleZnim ob¢inam
vsako leto raun ter njim po §tevilu prebivalcev (§. 4.) odmerjeni
dohodek redno odrajtovati.

§. 6.
Izrotitev in razdelitev premoZenja Zupnijskih siromaSnic ob-
¢inam zvriiti imajo politicne gosposke. Vsi pri tem nastali prepiri
razsoditi se imajo po poti postavne initancije.

8 T
O postopanji pri izrotevanji premozenja Zupnijskih siromagnic
obfinam oziroma upravniStvom teh ustanov ima c. kr. deZelna
vlada dogovorno z deZelnim odborom izdati ukaz za izpeljavo.
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§ 8.

Po razliénih postavnih dolo¢ilih Zupnijskim siromagnicam od-
menjeni prihodki odrajtovati se imajo od dneva, ko stopi ta po-
stava v veljavnost, ako kaka postavna dolotba ali volja daritelja
ne .nasprotuje in ako poklicano drzavno ali deZelno postavodavstvo
glede teh prihodkov ne ukrene kaj druzega, obéinskim staredin-
stvom za obfinski uboZni zaklad.

Ako je takih pnhodkov vet -obtin  deleznih, je gledé raz-

delitve, ali kJer ta nij dopuééena, glede uprave po dolothah §§. 4.
in 5. postopati.

8. 9..~>,
Ako pa Zupnijske sxromaémce 2e~ < zdaj obine upravljajo, pa

odpadejo tudi vse gledé teh Zupmjskﬁi siromagnic dozdaj obstojete
omejitve in dolocbe, ki so v na'Sproigi S sedanjo postavo.

§.1o

Ta postava stopi z dnevom razglaienja v mot.
Moja ministra za notranje zadeve in za uk in bogolastje
imata nalog, to postavo izvrsiti.

Oblinske zadeve.

Cestna polieija.
(Dalje in komec.) .

8. 78 Odstranjenje snega raz drZavne  ceste, katero je po-
trebno, da se vzdrzi promet odprt, je s prldrikom navedenim v
§. 9. dolznost onih obéin in izlotenih grastinskih okrajev, skoz1
kojih ozemlja cesta drzi, ali pa onih, Ki'niso vet kot 8 kilometrov

od onega dela ceste oddaljeni, na katerem morajo opravljati
svoja dela.

Ta dolotha le tam nima svoje popolne veljave, Kjer bi sploh
ali le na posameznih krajih manj moéij zadostovalo, ali kjer bi
jih vet trebalo, ali pa, kjer krajevne razmere na pr. v goratih
krajih ali ob rekah predrugatenja zahtevajo.
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§. 2. Oni delalci, kojim je dolZnost raz drZavnih cest sprav-
ljati, morajo se dolotiti po politicnih uradih v zvezi s predstojniki
ob¢in (grastingkih okrajev) in z opravnimi organi javnih neerari¢nih
cest, ter se morajo v zapis sestaviti, kakor tudi za vsako zavezano
obtino (grastinsk okraj) nam:njeni del ceste dolotiti, odkazati in
omejiti.

Deli cest odkazovati in njihove dolgosti odmerjevati morajo
se z ozirom na Stevilo prebivalstva dotiéne obéine (grastinskega
okraja), na. njegovo oddaljenost od kraja, kjer se morajo doti¢na
dela opravljati, in sploh na krajevne razmere.

§. 3. K odstranjevanju snega zavezane odSkoduje drZavni
cestni fond, izvzemsi v §. 5. navedeni slutaj.

§. 4. Odskodnina izplatuje se v roke predstojnikov obéin
(gras¢inskih okrajev) v znesku, kolikor navadno znaSa dnina v
zimskem ¢asu.

Veunder pa ta znesek ne sme biti vedji od onega, ki se

platuje na tem delu ceste za navadna dela, ki se za konserviranje
ceste izvrsujejo.

Ta dnina pa velja le za cel dan, in sicer za vsednevno delo
osobe, ki je za delo tudi popolnoma sposobna. Manjse delo platuje
se s primernim niZjim zneskom.

K casu, odmerjenemu za delo, pristeva se tudi ¢as, kateri

se potrebuje za pot k delu in od dela, ako ta daljina znasa veé
nego pol ure.

§. 5. Kjer je cesta ob jednem ulica obmejenega kraja, mora
dotini kraj, v katerem se ta ulica nahaja, sneg raz dotitnega
dela ceste spravljati, ne da bi za to kako odSkodnino zahteval.

§. 6. Zavezanci morajo vse natanjko spolnovati, kar se jim
po dotiénih cestno-stavbenih organih glede odstranjevanja snega
zapove.

Delalci morajo imeti vsak svoje orodje, ali pa ono, katero
so jim dali zavezanci. Ti zadnji morajo tudi skrbeti za zanesljive
nadzornike pri delu.

§ 7. Ako bi zavezanci zapovedi, da naj sneg odstranijo, ne
spolnili, ali pa &e bi delo ne bilo primerno storjeno, ima drZavno
upravnistvo pravico, da jih k temu prisili, ali pa da sneg po komur
- koli odstraniti da.

24
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Vse stroske, kar jih zaradi tega vet naraste, povrniti morajo
zavezanci drzavnemu cestnemu fondu.

§. 8. Pritozbe zavezancev proti dolotbam cestno-stavbenih
organov, kakor tudi vsaka tozba zadnjih proti zavezancem naznaniti
se morajo onemu polititnemu uradu, ki je prvi nad ob¢ino (graséin-
skim okrajem), da nujno preiskuje in razsodi.

§. 9. Drzavnemu upravniStvu je na prosto voljo dano, ako
je to v javnem interesu, posebno pa v onem za drZavni zaklad,
da odstrani sneg raz drZzavne ceste v lastni reZiji ali v akordu,
ali pa, da to delo da v najem.

§ 10. Pogodbe o averzuvalnih od8kodninah, ki so se na
podlagi §. 6. cesarske naredbe od 3. januvarja 1851 (drZavnega
zakonika §t. 16) sklenile, morajo se zopet opustiti, ako za to prosi
doti¢na obéina (grastinski okraj).

Kako se onesnaZenje cest zabranjuje?

Gledati se mora na to, da se deZnica od streh pri razliénih
poslopjih, da se gnojnica iz hlevov in druga nesnaga ne napeljuje
na cesto. Kjer bi se deZnica vsled nesretnega zidanja hi§ Crez
cesto napeljavati morala, skrbi naj se za to, da se ti pogreski s
popravami na hiSah, ki bi potrebne nastale, ob jednem poravnajo.

Raz ceste in stranske prekope pridobljeno blato prisvojevati
si smejo brez vsake plate mejaci, samo da ga ne smejo rabiti za
Skodljive postranske jeze.

Cevi od peéi, ki so na cesto napeljane, morajo se tako pri-
rediti, da od njih kapajoce tekotine ne onesnaZzujejo mimogredocih.

Strani$¢a (pissoiri) naj se na ulici ne postavljajo tako, da
bi iz tega kak spodtikljej za mimogredote nastati mogel. Pri go-
stilnah naj se na posebnem kraji za to skrbi.

Kaka prepoved velja glede napeljevanja vode Crez cesto?

Vodo ¢rez cesto odprto napeljevati je prepovedano, ter se
morajo v ta namen prostorni obokani prekopi napraviti; k cesti
napeljana voda mora se proti globi 5 gld. zopet odvoditi.

Zakaj morajo ceste visje leZati od sosednjih zemljisé?
Cesta mora vi§je lezati kakor sosednja zemljisca, da se sneznica
in deZnica tem lazje odtekate in da se toliko preje posufi. Kjer
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se ta koristna naprava lahko da izvriiti, zabranjevati je ne morejo
sosedni posestniki z nikakimi izgovori. Vender pa imajo ti pravico,
ako se jim vsled tega $koda godi, da pravi¢no od$kodnino zahtevajo.

Ravno radi tega morate se deZnica in sneZnica brez ovira lahko
odtekati, ter se tedaj za to napravljeni tako zvani ovijati (Ablei-
tungscanile) ne smejo zamagiti ali zapreti proti globi 1—5 gld.

4. Skrb za varnost na cestah,

Na kaj se mora raztezati skrb za varnost na cestah?

Skrb za varnost na cestah se razteza na tako vzdrZanje cest
in steza, da se lahko po njih bodi, na varnost odrov, poslopij in
druzih predmetov ob cestah, na odstranjenje in uravnanje sotesk,
na prepoved, da se ne sme na cestah predstavljati, na prepoved
nevarnih del in opravil in nevarnih naprav ob cestah, in na to,
da se voZnja nadzoruje.

Kako se ceste vzdrde, da so sposobne za lahko voinjo in hojo?

Da se ceste sposobne za lahko voZnjo in hojo vzdrZe, je pre-
povedano, cesto rabiti kot prostor, kjer bi se leZzati pustil les,
kamenje, pesek, prst, gnoj, domaéa in poljska orodja in druge
tuje reti. Kjer bi se to zgodilo, zaukazati se mora odstranjenje
teh reci, in ako bi se temu ukazu ne ubogalo, naj se odstranjenje
teh reti uredi in izvr§i na stroske dotiénega gospodarja, ter naj
se ti strogki, ako treba, tudi z eksekucijo izterjajo.

Kako naj se ozke pasade (soteske) uravnajo ali odstranijo?

Ozke pasaZe naj se tam, kjer se more to brez velikih stroikov
zgoditi, po dotiénih osebah, ki so k temu poklicane, primerno
razgirijo, posebno pa naj se one stvari odstranijo, ki voZnjo ovirajo.

Grozdovja in grmovja, skozi katera vodijo ceste, morajo vsaj
za 6 seZnjev na vsaki strani ceste posekana biti, ako ne zabranujejo
morebiti ceste proti plazom, osipanji prsti in jednakim nezgodam,
in ako sploh krajevne razmere drugate ne zahtevajo.

Drevesa ob cestah nasajena morajo biti po 10 seZnjev drugo
od druzega vitric cestnim prekopom, in kjer se drevesa ne sade,
zaznamenuje naj se po zimi' s sneZnimi drogi, kje je cesta.

Kupi materijala leZe naj tako na cestah, da ne ovirajo pasaZe.
24*
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Kake noprave ob cestah so prepovedane radi nevarnosti?

Streli§¢a napravljajo naj se nikar v blizini javnih cest in
tako, da bi mimogredo¢im kaka nevarnost pretila.

5. Naredbe glede voinje.
Na kaj naj se pazenje na vodnjo razteza?

Pazenje na voZnjo razteza se na napravo vozil in zabranitev
nesre¢ vsled vozil.

Na kaj se mora paziti glede naprave vozil?

Naprava vozil nanaSa se na Sirokost tezkih vozov, na uprego
in te%o vozov in na naprave za zaviranje vVozov.

Teski vozovi ne smejo biti proti globi 2—25 gld. §ir§i od
treh metrov. Proti jednaki kazni ne sme se v vozove z dvema ko-
lesama vet nego 4 konje, v vozove s Stirimi kolesi ve¢ nego
8 konj upregati; ta naredba seveda ne velja glede pripreznih
konj, ki se rabijo le na nekaterih delih goratih cest. TeZa vozov
ne sme hiti proti globi 10 gld. pri vozovih z dvema kolesoma,
kojih obodi so ozji kakor 16 c¢m., vetja nego 30 centov, in pri
vozovih s Stirimi kolesi vetja kakor 60 centov.

Izjema od te naredbe je le pri prevazevanji predmetov, ki se ne
dado razdeliti ali razrusiti, in ki nimajo normalne Sirokosti ali teZe.

Obro¢ pri kolesu mora glede svoje Sirokosti zadnjemu jednak
biti, in sicer proti globi 5 gld. Ako se je kdo zasatil, da ima pre-
Sirok ali pretezak voz, preve¢ konj upreZenih, da nima pravilne na-
prave za zaviranje ali pa celo nobene, dovoliti se mu more, da naprej
pelje le, ako je vse protizakonito popravil oziroma odstranil.

Kaka pravila veljajo glede zabranitve nesre¢ vsled vozil 2

V zabranitev nesre¢ vsled vozil je prepovedano prehitro
in neprevidno voZenje, pustanje konj brez nadzorovanja naj si
bodejo Ze upreZeni ali ne, razposajenega pokanja z biti, kakor je
tudi propovedano spati na vozu med voZnjo; iz istega namena
velja prepoved glede prehitenja in pritakovanja vozov; zapoved
glede dajanja znamenj pri soteskah, in zaviranja pri klancih, in
slednji¢ zapoved glede izogibanja sreéavajotih se vozov.
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Kedaj in kako naj se kaznuje hitro in neprevidno voZenje in jahanje
in pustanje upredenih vozov in konj brez nadzorovanja?

Hitro in neprevidno voZenje in jahanje po mestih in druzih
mo¢no obljudenih krajih, ali kamor veliko Ijudi zahaja, je prepo-
vedano, in se kaznuje kakor tudi pustanje vozil na cestah Crez
not, pustanje upreZenih voz in neupreenih konj na prostem brez
nadzorovanja, kjer bi splageni ali sploh kako &kodo napraviti mogli,
po kazenskih zakonih. (§§. 427, 428, 429 in 430.)

Kake naredbe veljajo glede spanja voznikov na vozovih med vo3njo,
glede pokanja z bicem in glede prehitevanja vozov?

Spanje voznikov na vozovih med voZnjo kakor razposajeno
premotno pokanje z bi¢i je prepovedano in se kot policijski pre-
stopek kaznuje.

Mejsebojno prehitevanje in voZenje vet vozov vStric je na-
vadno prepovedano.

Kaj se mora voznikom zaukazevati pri sreCevanji v ozkih pasadah?

Pri ozkih pasazah morajo vozniki, ako jim vozovi nasproti
pridejo, gledati na to, kako se bodo izognili, postiljon s trobenjem
in drugi vozniki z hi¢i znamenja dajati ali ljudi naprej posiljati,
in ako vsled prevelike Sirokosti vozov ali sploh vsled njihovega
zakrivenja kaka nesrea nastane, kaznovati se morajo po zakonih
kot pouzrotitelji. Ako postiljon znamenje da, izogniti se morajo
drugi vozniki, kakor jim je moZno.

Kedaj morajo vozniki zavoro podstaviti?

Vozniki morajo, kadar vozijo €rez hribe ali v doline, pri tem
zavrtim kolesom zavore podstaviti; vedno morajo Zelezno zavoro
seboj imeti ter jo z verigo zadaj na voz pritakniti. Ta naredba
velja za vsakor§na vozila. Zavora mora vsaj 7 col Siroka biti.

Oni, ki se proti tej naredbi pregreSe, kaznujejo naj se
prvokrat s 4 gld., drugokrat z 8 gld. in tako naprej z vsakokrat
podvojeno globo. Cestno nadzorstvo naj na take voznike strogo pazi,
toda opraviteno ni, da jih samovlastno globi.
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6. Prestopki cestne policije.
Na kaj se mora pri prestopkih cestne policije paziti?

Oziroma prestopkov cestne policije se mora na to gledati,
te pripadajo kazenskemu zakonu, ali ne. Prestopki, katere pre-
poveduje kazenski zakon (§§. 380, 381, 422, 426, 427, 428, 429,
430 in 431 kazenskega zakona), objavijo naj se okrajni sodniji;
ko bi pa le za prestopke krajevno-policijskih naredb §lo, postopa
naj obCinski predstojnik po dolothah obéinskega zakona, ako ne
bi bilo za to posebnih policijskih dolotb.

S poskodovanjem drevja (pri drevoredih) ob cestah ravna naj
se kot s cestno-policijskim prestopkom, ne pa kot s polskim pre-
stopkom. (Razsodba notranjega ministerstva od 27. marca 1877,
§t. 18284 de 1876.)

Pri tem moramo opomniti, da so k preiskovanji zaradi pre-
tezko obloZenih voz s preozkimi platis¢i nad dovoljeno teZo opra-
viteni tudi dohodni uradi, ako je prestopek zasatil kak do-
hodni uradnik in ako je dohodni urad blize kot kak ob€insk pred-
stojnik.

Ako stranka kazen koj plata, tedaj ni potrebna razsodba;
ako pa stranka ugovarja, razsoditi ima obéinski predstojnik. Do-
hodni urad mora stranko, ako ta nete globe platati ali zavarovati,
k najblizjemu obtinskemu predstojniku v preiskavo in razsodbo
poslati, ako pa kazen plata ali zavaruje, poslati mora konititut z
denarjem ali zastavo obéinskemu predstojniku, stranke pa ne sme
dalje zadrzavati. Razsojeno kazen odpustiti sme le deZelni urad.

Te dolotbe veljajo tudi glede zasatenja, preiskavanja in kaz-

novanja prestopka, storjenega s tem, da se je obloZen voz k drugemu
privezal.

Zgorejinja kazen pa se vendar ne sme smatrati za takso,
da bi vozniku, ki jo plata, dovoljeno bilo po cestah voziti s pre-
ozkimi plati§¢i in preveliko tezo. Ako vo’njo s protinormalno teZo
voznik nadaljuje, kaznovati se mora marvet kot ponovljenje pre-
stopka, dokler raz voz ne odlozi, kar je prevet naloZenega.

Za ovadbo protizakonito urejenega vozila ne izplatuje se
ovadna tretjina.
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Vsled ministerijalne naredbe od 20. januvarja 1852 drZav-
nega zakonika §t. 28 mora se ves oni denar, ki se je za cestno-
policijske prestopke uplacal, in ki je po dotiénih posebnih naredbah
do sedaj cestnemu fondu pripadal, uplacevati v blagajnico lokalnega
uboZnega zavoda one obtine, v kateri se je prestopek utinil.

Zaradi druzih prestopkov cestne policije po oblinskem pred-
stojniku, izvrSevajotemu krajno policijo, naloZene globe oddati se
morajo jednako lokalnemu uboZznemu fondu.

V izvrSevanji cestne policije kazensko-policijsko postopanje
obtinskega predstojnika ni $e le odvisno od kakega doti¢nega ukaza
krajne policije. (Razsodba notranjega ministerstva od 30. marca
1870 1., §t. 2197.)

Od obtine, izvrsevajote krajno policijo, izdana prepoved voZnje
z velocipedi veljati more tudi glede onega dela drZavme ceste, ki
lezi v doti¢ni obéini.

Kdo ima razsojevati glede platevanja cestwine pri ‘obéinskih cestah?

O vprasanji glede zakonitosti pobiranja cestnine od strani
obéine razsojevati ima polititni urad, in se v slufaji, da se cest-
nina noce platevati, ne more stvar na pravnej poti dognati.

(Razsodba najvisjega sodi$éa od 9. junija 1875, §t. 5178.)

0 pravni terminologiji.

(Nadalje in konec.)
Straffall, kazenski slucaj.
Straffillig, kaznjiv,
Straffilligkeit, kaznjivost.
Strafgelder, globa.
Strafmilderung, zlajSanje kazni.
Strafprocess, kazenska pravda.
Strafprocessordnung, red kazenske pravde.
Strafrecht, kazensko pravo.,
Strafsachen, kazenske reti.
Streitfrage, prepirno prafanje.
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Streitgenosse, pravdni tovars.
Streitgenossenschaft, pravdna tovarsija.
Streitig- Besitzstand, prepirno posestvo.
Streitsache, pravda.

Substitut, namestnik.

Summarisches Verfahren, skrajiano postopanje.
Suspensiv, odloZiven.

¢ 1
Tabular, tabularni.
Tabulargldubiger, uknjiZzeni upnik.
Tagbericht, dnevno porocilo.
Tagebuch, dnevnik.
Tagfahrt, dan (doloteni).
Tagsatzung, dan (doloteni).
Tausch, menja.
Tauschvertrag, menjalna pogodba.
Taxe, odredbina.
Taxentreibung, izterjanje odredbine.
Taxentrichtung, platanje odredhine.
Tendenzprocess, tendenéna pravda.
Termin, rok, obrok.
Testament, oporoka.
Testamentsexekutor, izvr$nik oporoke.
Testator, oporo¢nik.
Testiren, oporoéiti.
Testirungsfihigkeit, zmoZnost sporotevati.
Text des Gesetzes, besedilo zakona.
That, dejanje, &in.

» (Begebenheit, dogodek).
Thatbeschreibung, popis dogodka.
Thiter, krivec.

Thaterhebung, pozvedba dogodka.
Thatsichlich, djanski,
Thatumstand, djanska okol§¢ina.
Theil del.

Theil (Partei) stranka.

Theilbar, deljiv.



— 377 —

Theilbarkeit, deljivost.

Theilbetrag, delni znesek.
Theileigentiimer, delni lastnik.
Theilnehmen, udeleziti se.
Theilnehmer, deleznik, udelezenec.
Thierarzt, Zivinozdravnik.
Thierseuche, Zzivinska kuga.
Tilgung einer Schuld, plaéanje dolga.
Todtenanzeige, naznanilo smrti.
Todtenbeschau, ogled mrlica.
Todtenbeschauzettel, ogledni listek.
Todtgeboren, mrtvo rojen.
Todtlich, smrten.

Todtschlag, uboj.

Todtschlagen, ubiti.

Transferirung, preloZenje.
Transport, prevoz.

Trassant, poteznik, trasant.
Trassiren, potegniti menjico na koga.
Trauungsschein, poroéilni list.
Trodelvertrag, starinarska pogodba.

U.

Uebelberiichtiget, zloglasen.

Uebereinkunft, dogovor.

Uebereinstimmung, soglasje.

Ueberfithren Jmdn. prepricati koga.
Uebergabe, predaja.

Uebergabsvertrag, predajna pogodba.
Uebergeben, predati, izroditi.

Uebergeber, predajnik, izrotitelj.

Ueberlassen, Jmdn. etwas, prepustiti komu kaj.
Ueberleben, Jmdn., preziveti koga.
Uebernahme, prevzetje.

Uebernehmen etwas, prevzeti.

Uebernehmer, prejemnik.

Ueberreichen eine Schrift dem Gerichte, izroditi spis sodniji.
Ueberschreiten das Gesetz, prestopiti zakon.
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Ueberschuss, prebitek.
Uebertragen, prenesti.
Uebertragung, prenos.
Uebertreten, prestopiti.
Uebertretung, prestopek.
Uebervorteilen, prekaniti koga.
Uebervorteilung, prekanjenje.
Umschreiben, prepisati.
Umstossen, einen Vertrag, razdreti pogodbo.
Unabhiingig, neodvisen.
Unabsetzbar, neodstavljiv.
Unbedingt, nepogojen.
Unbefangen, nepristransk.
Unbefangenheit, nepristranost.
Unbeschrinkt, neomejen.
Unbeweglich, nepremiéen.

B -es Gut, nepremicnina.
Unechter Besitz, nepristna posest.
Uneinbringlich, neiztirljiv.
Uneinbringlichkeit, neiztirljivost.
Ungesetzlich, nezakonit.

Ungeteilt, nerazdelen.

Ungiltig, neveljaven.

Ungiltigkeit, neveljavnost.

Universalerbe, dedi¢ vse zapuitine.
Unstatthaft, nedopustljiv.
Unstatthaftigkeit, nedopustljivost.
Unterbrechen, pretergati.

Unterfertigen, podpisati.

Unterfertigung, podpis.

Uﬁterlassen, opustiti kaj.

Unterlassung, opustenje.

Unterschieben ein Testament, podvreti oporoko.
Unterschleif geben, potuho dajati.
Untersuchen, preiskovati.

Untersuchung, preiskava.
Untersuchungsrichter, preiskovalni sodnik.
Unteilbar, nedeljiv.
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Unteilbarkeit, nedeljivost.
Unvermogend, nezmozen.
Unvermogenheit, nezmoznost.
Unwiderruflich, nepreklicljiv.
Unzusténdig, nepristojen.
Unzustdndigkeit, nepristojnost.
Urkunde, listina, pismo.
Urkundensammlung, zbirka listin.
Urteil, sodba.

Urteilsausfertigung, izpisek sodbe.

V.
Vadium, vadij.
Viterliche Gewalt ocetovska oblast.
Vaterschaft, otestvo.
Verabreden, dogovoriti.
Verantwortlich, odgovoren.
Verantwortlichkeit, odgovornost.
Veriiusseren, razprodati.
Veriiusserung, razprodaja.
Verbindlich, zavezen.
Verbindlichkeit, zaveza.
Verbrechen, zloin.
Verbrecher, zlotinec.
Verbiichern, uknjiZiti.
Verbiicherung, uknjizba.
Verdacht, sum.
Verfahren, ravnanje, postopanje.
Verfallen, zapasti. :
Verfolgen, zasledovati.
Vergleich, poravnava.
Vergleichen, sich, poravnati, pobotati se.
Verhaften, zapreti.
Verhandeln, obravnavati, razpravljati.
Verhandlung, obravnava.
Verhandlungstag, obravnavni dan.
Verhor, izpraSevanje, zasliSanje.
Verhiren, izpradevati, zaflisati.
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Verjihren, zastarati.
Verjahrung, zastaranje.
Verjihrungsfrist, doba zastaranja.
Verkauf, prodaja.
Verkiufer, prodajavec.
Verkiirzen, prikrajiati.
Verkiirzung iiber die Hilfte, prikratha &ez polovico.
Verlingern, podaljsati.
Verlassenschaft, zapustina.
> -Abhandlung, zapustinska obravnava.
= -Gldubiger, zapustinski upnik.
Verlegen, die Frist, preloziti obrok.
Vermachen, sporotiti.
Vermiichtniss, sporotilo.
Vermiethen, dati v najem.
Vermiether, najemodavec.
Vermiethung. najem.
Vermogen, imetek.
Vermigenshekenntniss, napoved imetka.
9 -Uebertragung, prenos imetka. -
Vermuthen, domnevati.
Vermuthung, domnevanje.
Vernehmen Jmd., za$liSati.
Vernehmung der Zeugen, zaSliSanje pric.
Verordnung, ukaz. :
Verpflichten, zavezati koga.
Verpflichtung, zaveza.
Verschirfung der Strafe, poostrenje kazni.
Verschieben, odloZiti.
Verstindigen Jemanden, naznaniti komu kaj.
Versteigern, prodati na draZbi.
Versteigerung, offentliche, javna drazba.
Versteigerungsprotokoll, drazbeni zapisnik.
Vertrag, pogodba.
2 einen Vertrag schliessen, skleniti pogodbo.
Vertrauensmann, zaupni moz.
Vertreten Jemanden, zastopati koga.
Vertreter, zastopnik.
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Vertretung, zastop.

Veruntreuen, izneveriti.

Veruntreuung, izneverenje.

Verurteilen, obsoditi.

Verurteilung, obsodba.

Verwahren (deponiren) dati v shrambo.

Verwalten, oskrbovati.

Verwalter, oskrbnik.

Verwaltung, oskrbnistvo, uprava.

Verwaltungs-Beamte, upravni uradnik.
= -Gerichtshof, upravni sodni dvor.

Verweigern, etwas, odrec¢i, odbiti.

Verweisen Jmdn., napotiti koga.

. Verwerfen, zavreti.

Verwerflicher Zeuge, zavrgljiva prica.

Verzicht leisten, odreti se.

Verzinsen, na obresti dati.

Verzogerunfgszinsen, zamudne obresti.

Vidimiren, potrditi prepis.

Vindikazion (Eigentumsklage) lastninska toZba.

Vindiziren, lastnino tirjati.

Volksversammlung, ljudski zbor.

Vollenden, dovrsiti.

Vollgenuss der Rechte popolno uZivanje pravic.

Vollmacht, pooblastilo.

Vollstrecken, izvrsiti.

Vollstreckung, izvrsba.

Vollziehen, izvrsiti.

Vollziehung, izvr$ba.

Von Amtswegen, uradno.

Voranschlag, proracun.

Vorbehalt, pridrzek.

Vorbehalten, pridrzati.

Vorerhebung, zatetna pozvedba.

Vorhaben, namen.

Vorkaufsrecht, predkupna pravica.

Vorladen, povabiti.

Vorladung, povabilo.
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Vormerkung, vide Praenotazion.
Vormund, varh.
Vormundschaft, varstvo.
Vormundschaftsangelegenheit, varstvena zadeva.
5 -Rechnung, varstven racun.
Vorsatz, namen.
Vorschubleisten, potuho dajati.
Vorschuss, predujem.
Vorschussgelder, predujmni novei.
Vorstand, predstojnik.
Voruntersuchung, uvodna preiskava.
Vorzug, prednost.
Vorzugsrecht, predstvena pravica.
Votum, glas.
W.
Wache, straza.
Wachebeleidigung, razzaljenje straZze.
Wahl, volitev.
Wahlausschreibung, razpis volitve.
Wahrheitserinnerung — nach vorausgegangener — opomnivsi ga,
naj govori resnico.
Wahrspruch, der Geschworenen, izrek porotnikov.
Waise, sirota.
Waisengelder, sirotinski denarji.
Waldamt, gojzdni urad.
Waldhiiter, gojzdni Cuvaj.
Wechsel, menjica.
Wechselaussteller, izdavec menjice.
Wechselprotest, menjiéni protest.
Weisartikel, dokazni ¢lan.
Weisung, povelje.
Widerklage, protitoZba.
Willensdusserung, izretenje volje.
Wirksamkeit, des Gesetzes, veljavnost.
Wissen — seines Wissens und Erinnerns, kolikor ve in pomni.
Wissentlich, vedoma.
‘Wucher, oderustvo.
Wuchergesetz, zakon glede oderustva.
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Z.

Zahlungsauftrag, platilni nalog.

Zeuge, prica.

Zeugenaussage, izjava pric.

Zeugenschaft, svedotba.

Zeugenverhor, zaSliSanje prit.

Zins, najemnina, obrest.

Zigern, odlagati s &im.

Zoll, carina.

Zollamt, carinski urad.

Zueignen, prilastiti.

Zueignung, prilastitev.

Zuerkennen, prisoditi.

Zuerkennung, prisoja.

Zugehor, pritiklina.

Zugestehen, pripustiti.

Zuriickschieben den Eid, zaverniti prisego.
Zusatzfrage, dodatno prasanje.

Zustellen, urotiti komu kaj.

Zustellung, urocba.

Zuweisen, odkazati — Zuweisung, odkazanje.

Al. Hudovernik.

Raznosti.

(Srpski Pravnik. List za pravo in pravosudje) Vlastnik,
izdavalac i urednik Jovan Ad&imovié. Izlazi 1. 10, in 20. vsakoga meseca.
Prvi broj tega lista izSel je 1. septembra v Belgradu. Glavna naloga listu
je ,da iznosi pred svoje Citaoce rezultate suvremene pravne nauke i primjenu
njenu na Zivotne odnofaje u druZtvu ljudskom; da prati razvoj pravnih
ustanova u op3te, a posebno u Srba i ostalih juZnih Slovena i da tako po
moguétva doprinosi uzajamnosti i obliZenju njihovom u drZavnim uredbama,
u koliko mesne okolnosti ne bile tomu protivne.* Med drugimi spisi donesel
je ta list tudi Bogisiev: ,Glavnije crte porodiénoga pisanoga prava u starom
Dubrovniku. — Jugoslovanje imamo tedaj mimo Slov. Pravnika 3e troje
pravnih listov: 1. Srpski Pravnik; — 2. Mjeseénik pravni¢koga druztva u Za-
grebu, kateri izhaja Ze 8. leto in — 8. Pravo, pravni¢ko-upravni list, kateri
izhaja Ze 10. leto v Spljetu.
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(Ruska jurididnaliteratura.) Bogolepov: Formalnija ograni¢enja
svobode]j testamenta u rimskoj klasi®eskoj jurisprudenci. Moskva 1881.

— Gradovski: Nadala ruskago gosudarstvenago prava. 1. & II. Peters-
burg 1881. Izmed ruskih pravnih listov pa so najboljsi:

— Juridideskij Vjestnik. Izdaja ga Moskavsko pravni¢ko drustvo. Vsaki
mesec izide jedna debela knjiga.

— Shornik gosudarstvenih znanij. Vsako leto pride navadno jedna knjiga
na svitlo — in

— Zurnal grazdanskago i ugolovnago prava. Izhaja v Petrogradu.

H.

(Vuk Vréevié.) 25. avgusta t. 1. umrl je v Dubrovniku Vuk Vréevié,
Jeden najslavnejsih pisateljev, ki so se bavili s pravnimi obifaji jugoslovan-
skimi. Ranjci posloval je do okupacije Bosne in Hercegovine kot podkonsul
v Hercegovini, kjer se je temeljito seznanil s krasnim hercegovskim nare¢jem:
Bavil se je mnogo z nabiranjem narodnih svetinj, sosebno pa s pravnimi
obidaji hercegovskega naroda. Sam rodom iz Hercegovine pisal je krasno
naretje hercegovsko ter dobro poznal tamo¥nje razmere. Ze 1. 1851 pogiljal
je take pravne pripovedke iz narodnega Zivenja ,Pravdonosi,“ ki je tedaj
izhajal v Zadru. Zadnja leta je s svojimi doneski podpiral Spletsko ,Pravo,’
ki je objavilo mnogo njegovih spisov. Takih pripovedk zhral je v tri zvezke.
Prvi zvezek izdalo je Srpsko udeno drustvo v Belgradu, a drugizvezek izdal
bo v kratkem Dragutin Pretner v Dubrovniku. On je bil vreden naslednik
Vuka KaradZiéa in slaven sovremenik Bogigidev. Bil je Srbin z dufo in telom ;
.al kad on pisaSe, da je narodu sav svoj Zivot i slabu pomoé posvetio, ne
odbijade, koji se u narodu Hrvatima nazivju, nego rad bijafe Srbe i Hrvate
zaokupit jednim ljubavi vezom.“ Tako pi%e o njem spletsko ,,Pravo®. Spletski
pravni list zgubil je Z njim jednega najboljiih sodelovalcev. Iz njegovega
peresa prineslo je letos ,Pravo® izvrstne &lanke kakor: ,Kopanje blaga, —
Zensko junadtvo,“ — ,Tri svadbe bez svatova,“ — ,Grabe# djevojke,* —
Smrt dva zaljubljenika,“ — | Krvoproliée bez nevolje,“ — Vjendanje prije
vremena,“ — , Grozna osuda na smrt® — in ,Neobian megdan.

Al. Hudovernik.

(Opazke k pravdnej terminologiji.) Darangabe, zadav,
Stajerci okoli Ljutomera rabijo namesto ,ara® izraz ,zadav®.

Fahrendes Gut, premié&nina boljse nego premakljivo blago, tedaj
dosledno premidnina in nepremiénina.

Holzungsrecht. Narod pravi: imam drva%&ino me pa pravico
drvarenja. 2

Opominj gosp. naroénikom. o

Kazalo in Gelne liste za ,Slov. Pravnik® leta 1881 in 1882
razposlale se bodo s 1. Stev. prihodnjega leta.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché, — Tiska ,Nérodna Tiskarna“ v Ljubljani.



