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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Dogovorjeno sodisée (§ 104 jur. pr.) ni, da bi moralo biti
- oznaéeno imenoma.

V pogodbi med gledaliskim ravnateljem B. in igralcem M.
sta stranki glede sodne pristojnosti za spore iz te pogodbe do-
lo¢ili, da je pristojno okrajno sodiS¢e vsakokratnega domova-
lis¢a ravnatelja B. Ker je igralec M., ki se je bil s to pogodbo
engaZiral ravnatelju za zimske predstave v Ljubljani in za po-
letne predstave v Francovem, dne 13. novembra 1901 pogodbo
enostransko razru$il in zapustil Ljubljano, sprejem$i nov enga-
gement v Libercih, vloZil je v Ljubljani bivajoli ravnatelj B. pri
okr. sodi§¢u v Ljubljani proti njemu toZbo na izpolnitev
pogodbe. g

ToZbo je okrajno sodiSCe radi nepristojnosti »a limine«
zavrnilo, ker toZenec svojega rednega domovaliS¢a nima v Ljub-
ljani in pristojnost tega okr. sodi$¢a tudi sicer ni utemeljena:
niti v dolo¢bi §-a 88 odst. 1. jur. pr, kajti ni dogovora, da je z
ustanovitvijo kraja izpolnitve ustanovljena tudi pravica, toZiti v
tem kraju; niti po §-u 104 ibid, kajti iz dolotbe tega paragrafa,
da se stranke smejo podvreli sodiS¢u, ki je samo na sebi
nepristojno, izhaja, da se mora sodise, katero naj se dogovori,
imenoma navesti, kajti sicer se ne da presojati, ¢e je doti¢no
sodis¢e samo na sebi nepristojno.

C. kr. deZelno rekurzno sodi8¢e v Ljubljani je
vsled rekurza toZnikovega s sklepom od 12. decembra 1901,
opr. 3t. R 1l 246/1-1 sklep prve stopinje razveljavilo in zauka-
zalo reSitev toZbe ne glede na razloge, s katerimi se jo je
bilo zavrnilo.

Razlogi.

Rekurzno sodis¢e ne more pritrditi mnenju sodi§¢a prve
stopinje, da bi stranke mogle dogovoriti samo imenoma ozna-
menjeno sodid¢e, ker za tako utesnjujoCo razlago ne govori niti
besedilo, niti nafelo predpisa §-a 104 jur. pr, temvel je po tem
predpisu smatrati tak dogovor za zadosten, ki z gotovostjo iz-
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refe, kateremu, e tudi ne po imenu oznafenemu sodi$¢u se holete
stranki podvreli. Ako je po mnenju prvega sodiSfa imenska ozna-
memba dogovorjenega sodis¢a zato potrebna, da je moci pre-
soditi, ¢e sta se stranki podvrgli sodiscu, ki je' samo na sebi
nepristojno, treba je temu pripomniti, da je za presojo pristoj-
nosti merodajen ¢as vloZene toZbe,in da prorogacija postane aktu-
alna samo takrat, kedar je poklicano socdiSce za Casa vloZene
toZbe samo na sebi nepristojno, e tudi je bilo poprej kedaj, ali
pa za Casa dogovora samo na sebi pristojno.

C. kr. najviS§je sodiS¢e je z odlotbo z dne 14. janu-
arja 1902 $t. 406 potrdilo odlo¢bo rekurznega sodi$¢a iz njegovih
razlogov. TG

)

b) Niéna je vroc¢itev sodnega reSila v slovenskem jeziku, ¢e
se kasneje upravnim potom doZene, da bi bilo moralo biti
izdano v nems$kem jeziku. Moé nadzorstvene pritoZbe.

Ivan P. iz Ljubljane je hotel svojim trem ned. otrokom
podariti vsakemu 2000 K in te odpravS¢ine vknjiZiti na svojih
posestvih. Zato je pric. kr.okrajnem sodiS¢u v Ljubljani
kakor nadskrbstvenem oblastvu dne 4. avgusta 1898 s slovensko
vlogo prosil, da naj se otrokom postavi kurator »ad actum.

Okrajno sodi$¢e je s slovenskim sklepom z dne 5. avgusta
1898 imenovalo kuratorjem K-a in s slovenskim sklepom z dne
2. septembra 1898 odobrilo slovensko darilno pogodbo v zgoraj
oznalenem zmislu ter zaukazalo nje zavarovanje pri posestvih
oleta, daritelja Ivana P. To se je tudi zvrSilo.

JoZef Sch., trgovec v Jagerndorfu, ki je imel proti
Ivanu P. vet zvrS8ljivih terjatev za okolo 1200 K, je pa po
svojem zastopniku, odvetniku dr. K. v Jédgerndorfu, vloZil dne
5. maja 1899 nemsko proSnjo, naj se Ze postavljenemu ali pa
novemu kuratorju zaukaZe izbrisati otroSke terjatve, ker je
Ivan P. svoja placila ustavil in ker njegova posestva niso toliko
vredna, da bi priSel do pokritja kak upnik, ki bi se vknjiZil za
otro$kimi terjatvami, katere se potemtakem dajo izpodbijati.

Okrajno sodiSte je nato z nem$kim odlokom z dne 8. maja
1899 zaukazalo kuratorju K, da mora takoj ukreniti izbris
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otro$kih zastavnih pravic in doti¢no izbrisno dovolilo predloZiti
v 8 dneh za nadskrbstveno potrdilo.

Ker se izbrisno dovolilo ni predloZilo, je upnik JoZef Sch.
po drju K. v Jiagerndorfu vloZil dne 26. septembra 1899 novo
nem8ko prosnjo in izjavil, da se zadovolji s prednostno iz-
javo, katero mu je kurator K. izvensodno Ze obljubil. -Okrajno
sodi$¢e je na to z nem8kim sklepom istega dne zaukazalo ku-
ratorju K., da naj predlozi v 8 dneh prednostno izjavo.

Kurator K. in dolZnik Ivan P. sta pa pri sodi$¢u na zapisnik
izjavila, da kurator K. ni legitimiran izdati prednostne izjave in
da vanjo tudi zakoniti zastopnik otrok Ivan P. ne privoli. Vsled
tega je okrajno sodiS¢e s sklepom z dne 15. oktobra 1899
odklonilo predlog upnika JoZefa Sch.

Rekurzu JoZefa Sch. je c. kr.deZelno sodi§¢e v Ljub-
ljani ugodilo in s sklepom od 29. oktobra 1900 (R Il 262/00)
okrajnemu sodi$¢u zaukazalo, da naj reSi predlog JoZefa Sch.
ne glede na prej$nji odklonitveni razlog. Ta sklep je potrdilo
tudi c. kr. najvi$je sodiSCe in nato je okrajno sodid¢e s sklepom
z dne 22. decembra 1900 zaukazalo kuratorju K., da naj nalrt
prednostne izjave predloZi v 14 dneh.

Kurator K. je potem res predloZil na¢rt prednostne izjave
in sicer v slovenskem jeziku, a je v svoji, tudi slovenski vlogi
prosil, naj se prednostna izjava v interesu otrok ne odobri.

C. kr. okrajno sodi$¢e je na to izdalo v slovenskem
jeziku sklep z dne 18. januarja 1901 in izreklo, da se nalrt
prednostne izjave ne odobri, ¢e§ da bi JoZef Sch. svoj ¢&as bil
moral sam varovati svoje koristi in da to, ¢e je zamudil rok za
izpodbojno toZbo, ne more Skodovati ned. otrokom, katerih in-
terese morata zastopati kurator in sodisce.

Ta sklep se je zastopniku JoZefa Sch., odvetniku drju K.
v Jiagerndorfu vroil dne 21. januarja 1901. Dr. K. pa ni
vloZil rekurza, ampak je Sele majnika meseca 1901 vloZil na
predsedstvo c. kr. deZelnega sodi$¢a v Ljubljani nadzorstveno
pritoZbo, ¢e§ da se mu sploh ni bilo treba ozirati na ta vro-
¢eni sklep okrajnega sodiS¢a, ker je bil izdan v sloven-
skem, torej njemu neznanem jeziku.

C. kr. deZelnosodno predsedstvo je potem vsled te
nadzorstvene pritoZbe ukazalo okrajnemu sodi$¢u, da naj drju K.

4
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kot zastopniku JoZefa Sch. izda svoj sklep z drie 18. januarja
1901 v nem8kem jeziku, ker je ta sklep konéno re$ilo vlog
JoZefa Sch. z dne 5. maja 1899 in 26. septembra 1900, ki sta
bili sestavljeni nem$ko, in da ostane rok za pravne po-
mocke odprt.

C. kr. viSjesodno predsedstvo v Gradcu je temu ukazu
pritrdilo iz njegovih, obstoje¢im jezikovnim naredbam, osobito
min. naredbi od 15. marca 1862, &t. 865 pr. t. 4 in od 18. aprila
1882 §t. 20513 popolnoma primernih razlogov, toda z izklju¢enjem
dostavka, da »ostane rok za pravne pomocke odprt«.

Dodatno k intimatu tega viSjesodnega ukaza je c. kr.
deZelno sodi§¢e v Ljubljani kot rekurzno sodi$¢e na nad-
zorstveno pritoZzbo JoZefa Sch. kolikor je bila naperjena tudi
proti pravni veljavi vrolitve slovenski izdanega sklepa okraj-
nega sodiS¢a v Ljubljani z dne 18. januarja 1901, izdalo na-
slednji sklep z dne 24. junija 1901 k Praes. 1411/17-1:

»Vroclitev slovenski izdanega sklepa, ki se je izvrSila dne
21. januarja 1901 pritoZitelju v roke njegovega zastopnika, se
izreka za ni¢no in pravno neveljavno.« :

Razlogi.

Sodeli senat ne more pretresati vprasanja, v katerem jeziku
da je bilo odpraviti in pritoZitelju izdati poprej navedeni sklep
okrajnega sodi§¢a v Ljubljani, ker je mnenja, da je to vprasanje
odlo&iti admistrativnim potom.

To se je v tem slutaju tudi zgodilo. Kajti z reSilom c. kr.
deZelnosodnega predsedstva v Ljubljani z dne 3. junija 1901
Praes. 1226/17—1, kateremu je pritrdilo tudi c. kr. vi§jesodno
predsedstvo v Gradcu, narotilo se je okrajnemu sodi$¢u v Ljub-
ljani, da naj tozadevni sklep izda pritoZitelju v nemskem jeziku,
ker je ta sklep konéno reSilo vlog JoZefa Sch. z dne 5. maja 1899
in 26. septembra 1900 opr. §t. Nc 639/98-4 in 8, kateri sta bili
podani v nemskem jeziku.

Tako so vpra$anje, v katerem jeziku da je bilo ta sklep
izdati prositelju, kompetentna administrativna oblastva odlotila,
da bi se bilo moralo to zgoditi v nem8kem jeziku,
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Na podlagi te odlo¢be je sedaj pretresati vpra$anje, ali se
je sklep z dne 18. januarja 1901 opr. §t. Nc 1639/98-14, izdan
v slovenskem jeziku, katerega pritoZitelj ne zna, vrotil zastopniku
JoZefa Sch. pravilno in pravnoveljavno. To treba zanikati; kajti ako
je stranki na njeno nems$ko vlogo izdati in vroditi sklep v nem§kem
jeziku, onda ne more biti izdaja sklepa za stranko v slovenskem,
zanjo vrhutega nerazumljivem jeziku, in vrolitev sklepa pravilna
in pravnoveljavna.

Izre¢i je torej, da vrolitev slovenski izdanega sklepa c. kr.
okrajnega sodiS¢a v Ljubljani z dne 18. januarja 1901 opr. &t.
Nc 1639/98-14, ki se je zvrSila dne 21. januarja 1901 pritoZitelju,
odnosno njegovemu zastopniku, je ni¢na in pravnoneveljavna. —

C. kr. okrajno sodi8Ce je na to izdalo nemski sklep
od 6 julija 1901, v katerem sta doslovno navedena zgorajsnja
ukaza c. kr. deZelnosodnega in viSjesodnega predsedstva, ter je
ob jednem vrolilo vsem vdeleZenim strankam sklep c. kr. de-
Zelnega rekurznega sodiS¢a od 24. junija 1901 k Praes. 1411/17-1
in priloZilo nem38ki odpravek svojega sklepa od 18. januarja
1901 Nc I 1636/98-14.

Zoper ta sklep, s kojim se je, kakor refeno, zavrnila odo-
britev prednostne izjave, je JoZef Sch. po dru. K. sedaj vloZil
meritoren rekurz, ¢e§, da mu je bil sklep dne 12. julija 1901
vrocen.

C. kr. deZ sodiS¢€e v Ljubljani je s sklepom od 31. ju-
lija 1901 R III 166/1-1 rekurzu ugodilo in izreklo, da je
prednostno izjavo za ned. otroke nadskrbstveno odobriti, kajti
ugotovljeno je Ze, da je kurator K. zavezan predloZiti zadevno
listino za odobrenje in ta listina je tudi Ze bila predloZena in
gre torej samo za vpradanje, ¢e tudi v formalnem oziru ustreza
zakonitim zahtevam ali ne.

Proti temu sklepu sta Ivan P. in kurator K. vloZila revi-
zijski rekurz, v katerem sta dolZnost, izdati za otroke pred-
nostno izjavo, izpodbijala, nadalje pa tudi ugotovljala nedo-
pustnost rekurza, kateremu se je ugodilo, ter ni¢nost postopanja
nastopno :

JoZefu Sch. se je prvosodni sklep z dne 18. januarja 1901
Nc 1639/98-14, s katerim se je odklonila odobritev prednostne
g+
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izjave, vrotil Ze dne 21. januarja 1901, a on ni vloZil pravocasno
zakonite pritoZbe. Da je bil sklep izdan v slov. jeziku, to ni bilo
nezakonito in ni moglo ovirati ali brezuspe$iti pravilne vrocitve
JoZefu Sch. Nezakonito je pa na pr, da se v slovenskih pravdah
(§ 17 statuta za c. kr. najvi§je sodise) ne vrolajo slovenske
vrhovnosodne odlotbe. Ko so pa zadnji &as zalele stranke vra-
¢ati nem8ke odlo¢be in prositi slovenskih odpravkov, izreklo je
c. kr. navi§je sodis¢e (12. marca 1901 &t 3391),!) da ponovne
vrolitve zakon ne pozna. V zakonu pa tudi ni podlage za to,
da bi se zadevni prvosodni sklep, ki je bil JoZefu Sch. vrolen
Ze dne 21. januarja 1901, ez pol leta zopet vrolil. Potom
uprave se ne dajo krajSati pravice, katere so si bili interesentje pri-
dobili potom pravosodja. Na tak nacin bi bilo mogoce ez leta
in leta izpodbijati pravnomo&ne sklepe jedino le radi tega, ker
niso bile izdane v tistem jeziku, katerega je en interesent po-
polnoma veS¢. — PritoZzbo JoZefa Sch. de pr. 19. maja 1901 pri
prezidiju c. kr. deZelnega sodi¢a je druga instanca v Gradcu
reSila z nalogom od 20. junija 1901 Praes. 6830/17-1 tako, da je
izdati prvosodni sklep Nc 1639/98-14 v nem$kem jeziku, toda
brez pristavka »unter Offenhaltung der Rechtsmittelfrist«. Tega dru-
gafe ni mogofe umeti, kakor tako, da se je vrolitev Ze s sloven-
skim sklepom izvrSila in da izdaja nem8kega odpravka ne odpira
novega roku za pritoZbe. — O¢ividna ni¢nost se je potem pripe-
tila s sklepom c. kr. deZ. sodi§¢a od 24. junija 1901 k Praes.
1411/17-1, s katerim sé izreka, da vrolitev prvosodnega sklepa
Nc | 1639/98-14, zvrSena dne 21. januarja 1901, je ni¢na in
pravnoneveljavna. C. kr. deZelno sodi$¢e ni moglo nastopiti kakor
rekurzno sodise, ker sploh nikak rekurz podan ni bil, ampak
je bila pritoZzba JoZefa Sch. le pritozba v smislu §-a 78 zakona
o sod. org. C. kr. deZelnega kakor rekurznega sodi$¢a postopanje
involvira torej v tej to¢ki ni¢nost, katero je uradoma upo-
Stevati osobito tedaj, ko se gre za jako vaZne posledice njego-
vega sklepa. Po vsem tem pa najnovejsi rekurz JoZefa Sch. de
pr. 19. julija 1901 Nc11639/98-21 ni dopusten. Naperjen je proti
prvosodnemu sklepu z dne 18. januarja 1901, ki je Ze davno
pravnomocen, ker je bil Ze 21. januarja 1901 pritoZitelju vrocen.

1) Glej. »Slov. Pravnik« 1901 na str. 211.
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Tega ne more spremeniti administrativni ukaz glede izdaje sklepa
tudi v nem8kem jeziku, niti sklep c. kr. deZelnega sodis¢a od
24. junija 1901 glede razveljavljenja vrolitve, ker je sam na sebi
ni¢en. Na to se ne ozira sklep c. kr. deZelnega sodis¢a, proti
kateremu se sedaj pritoZujeva, sklep, ki meritorno reSuje stvar
z Ze pravnomo&nim prvosodnim sklepom, namesto da bi bil rekurz
pritoZitelja radi nedopustnosti zavrnil.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo od 10. septembra
. 1901. 8t. 12465 revizijski rekurz zavrnilo in sklep rekurznega
sodiS¢a potrdilo, ne da bi se v svojih razlogih izrazilo o for-
malnih ugovorih revizijskega rekurza.

Razlogi.

Izpodbijani sklep je za kurande ugodnejSa posledica iz
okrajnosodnega naloga z dne 8. maja 1899. Skrb kuratelnega so-
dis¢a za koristi kurandov se ne more nanas$ati na to, da bi se vzdr-
Zali oCitno suspektni posli. Nadaljni ugovorirekurza so odstranjeni
z rekurznosodnima sklepoma od 29. oktobra 1900 in 24. junija 1901.
DolZniku Ivanu P. pa je prepusleno, uveljaviti nasproti upniku
JoZefu Sch. svojo trditev, da so njegove terjatve na drug nacin
pokrite, in tako doseli pravnim potom izbris njegovih, sedaj
prednost uZivajolih zastavnih pravic.

¢) Sluéaj §-a 51 civ. pr. r.

Ivana Z. je toZila K-a pri c. kr. okr. sodi§¢u v LaSkem
trgu zaradi 819 K 12 h. Sodise je zavrnilo to toZbo.

Vsled tega je toZiteljica vloZila toZbo pri c. kr.okroZnem
trgovinskem sodi§¢u v Celju, katero je odredilo dan za
prvi narok in potem vsled toZenlevega odgovora tudi dan za
sporno razpravo. Na tej razpravi pa je storilo sodiSe sklep, da
se izrefe nepristojnost sodi$¢a in se toZba uradoma zavrne po
§-u 43 c. p. r.; dalje je izreklo, da mora toZiteljica plalati to-
Zencu odmerjene pravdne stroske v 14 dneh.

Razlogi:
Predmet toZbe je ostanek kupnine v znesku 857 K 45 h,
od katerega si je toZiteljica odtegnila toZenevo protiterjatev v



54 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

znesku 38 K 33 h tako, da bi smela terjati Se 819 K 12 h. Za
pristojnost je odlocCilen samo ta ostanek, ki pa ne presega
zneska 1000 K. Vsled dolotbe §-a 51. zakona od 1. avgusta 1895,
§t. 110 drZ. zak. spadajo tudi prepiri iz trgovinskih poslov le
takrat pred trgovinsko sodi$Ce, kedar presega prepirni predmet
1000 K.

Dasiravno toZenec ni ugovarjal proti pristojnosti tega so-
diS¢a niti pri prvem naroku, niti v svojem odgovoru na toZbo,
se je v le-tem slucaju uradoma oziralo na nepristojnost sodis¢a
in sicer iz razlogov §-a 104 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110,
drZ. zak. in §-a 240 c. pr. r. Dolotba glede stro$kov se upira
na § 41 c. pr. r.

C. kr. viSje deZ sodiS¢e v Gradcu je vsled rekurza
toZiteljice Ivane Z. izpodbijani sklep glede izreka o nepristoj-
nosti potrdilo, glede stro$kov pa rekurzu ustreglo in izpodbijani
sklep tako izpremenilo, da mora vsaka stranka trpeti sama
svoje stroske.

Razlogi.

Glede zneska, ki je odlolilen za pristojnost sodi$¢a, treba
se je po §-u 54 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ. zak. ozirati
na las, kedaj se vloZi toZba, in je po §-u 41 istega zakona
vzeti za podlago toZiteljeve navedbe.

ToZiteljica zahteva od toZenca za njemu prodano blago
konelni znesek 857 K 45 h, oziroma po odbitku protiterjatve
819 K 12 h. Edino le ta znesek more biti glede pristojnosti od-
lotilen; ker pa spadajo prepirne zadeve, katerih predmet ne
presega 1000 K, po §-u 49 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110
drZ. zak. pred okrajno sodiS¢e, bil je sklep okroinegé sodis¢a,
ki je uradoma odklonilo pristojnost, v zakonu utemeljen.

Brez pomena je to, da je toZenec Ze v svojem odgovoru
na toZbo in pri sporni razpravi obstanek toZiteljiCine terjatve
za prodano blago sploh, t.j. v celoti zanikal — toZiteljica namre¢
trdi, da je bila njena terjatev Se veliko vecja od 1000 K, pa da
je od toZenca tudi Ze nekaj prejela — ker to vpraSanje ne pride
v postev, kadar se sodi o pristojnosti. V glavni stvari je torej
bilo rekurz, ki je neutemeljen, zavreci.
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Utemeljen pa je glede izreka o stroskih zaradi tega, ker se
je tudi toZenec spustal v pravdo in na ta nadin provzrotil, da
-so nastali stroSki (§ 51 zakona od 1. avgusta 1895, §t. 110 drZ.
zak.). Po isti zakonovi dolo¢bi se pa tudi toZiteljici za ta rekurz,
ki je glede glavne stvari itak ostal brez uspeha, niso mogli pri-
poznati stro$ki.

Vsled toZenlevega revizijskega rekurza, v katerem je to-
Zenec povdarjal, da res pri prvem naroku nepristojnosti sodis¢a
ni ugovarjal, ker je bilo okroZno sodi§¢e toZbo sprejelo in Ze
na ta nalin svojo pristojnost izreklo, da se je pa tudi v pravdo
moral spuscati, ker bi bil sicer kontumaciran, je c. kr. naj-
viSje sodi§&e sklep c. kr. vi§jega deZelnega sodi$¢a popolnoma
potrdilo z ozirom na njegove razloge, katerih toZenec v svojem

revizijskem rekurzu ni mogel izpodbiti.
: Dr. ¥. Hrasovec.

XV. redna glavna skups$céina drustva
,Pravnika‘.

Leto$nja glavna skup$&ina »Pravnika« se je vrSila dne
27. januarja v ljubljanskem »Nar. domu«. UdeleZba je bila od
strani ljubljanskih druStvenikov jako lepa.

I. Drustveni nalelnik g. dr. Ferjan&i& je ob 9. uri zveler
otvoril zborovanje z nagovorom, v katerem je najprvo omenjal
mnogih in stalnih zaslug lani umrlega, mnogoletnega druStvenega
blagajnika in naposled rafunskega pregledovalca, g. Ivana Go-
gole. Nadalje je poudarjal, da smo lahko zadovoljni s proSlim
drudtvenim letom, ker v njem se je delovanje »Pravnika« raz$irilo
in poglobilo, kakor bo razvidno iz tajnikovega porolila. Izreka
zahvalo uredniku »Slov. Pravnika«, dr.-u Majaronu, nadalje go-
spodu Kav&niku za inicijativo pri znanstveno-poljudnih preda-
vahjih, med katerimi se je odlikovala pravna stroka po g. Wengerju.
Sosebno veselo je, da se je drustvo »Pravnik« zopet po zaslugi
g. Kavénika lotilo nadaljevati prirono zbirko zakonov v slov.
jeziku. Delovanje naSe je v tesni zvezi z ljubljanskim vseuCi-



