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Franc Terseglav:

Pismo maloverujocemu.

L
Dragi!

Tvoja prosnja, naj Ti napiSem o veri, me je spravila v veliko zadrego.
Jaz bi te lahko poslal k apologetom, toda bojim se, da jih bo§ na eni
strani odklanjal kot prevelike racionaliste, ki da obravnavajo o veri ka-
kor o drugih, vsakdanjemu razumu dostopnih predmetih, in zato ne mo-
rejo geniti Tvoje »antiintelektualistiéno usmerjene dusevnosti«, kakor
sam pravi$; na drugi strani pa je sprico Tvoje sluéajne danasnje filozofi¢ne
usmeritve skoraj gotovo, da se Ti bodo njihovi dokazi o razumnosti pred-
meta in deja vere zdeli Se premalo eksaktni... Ne preostaja mi torej
ni¢ drugega, kakor da te za to, kar me docela napolnjuje kot vrhovni
usmerjevalec vse moje biti, skuSam razpoloziti nekako tako, kakor skusa
umetnik dati izraza svojemu notranjemu doZivljanju, da bi Tvoja dusa
morebiti ob takem izlivu iz mojih globin z mojo sozvenela. Tako se je
zgodilo neko¢, ko sem bil v podobnem stanju kakor danes Ti, tudi z
menoj, ko so v djakovski katedrali zadonele glasovite orglie mojstra
Steinmayerja, spremljajo¢e veliastni Maghnifikat, in sem se pod visokimi
svodi tega toliko skladnost razodevajocega hrama zaéutil tako majhnega,
pa vendar neizreteno umirjenega in sre¢nega, ter se mi je nekoliko od-
grnil zastor, ki je lezal nad dotlej nerazreSeno uganko... Saj po takih,
dostikrat naravnost ¢udovitih potih tudi Bog — ali pravzaprav edino le
Bog — pride ¢loveski dusi nasproti, jo gane in po svoji milosti dvigne
tisto zaporo, ki pre¢i nas stik z njim, kakor pravi Tridentinum: ex citati
gratia fidem ex auditu concipient... Ce se Ti pa bodo moje besede
zdele kljub mojemu dobremu hotenju in notranji iskrenosti slabotne, pa
si predstavljaj, da poslusas kaksno nedovrieno ali pa cels temeljito zgre-
Seno skladbo o temi, ki sicer zelo zavzema tvojo notranjost (kakor jo
zavzema vera, Ceprav se Ti zdi, da jo »odklanjas«). Ti se paé jezi§ bodisi
na slabe muzikante bodisi na kompozitora, si pa slejkoprej uverjen, da
tisti tajinstveni in vso obstajajoo dejanstvenost presegajoCi in vendar
vso dejanstvenost presinjajoéi svet, ki ga skusa skladba predte pricarati,
resni¢no obstoja in je vreden spostljive ljubezni, prizadevanja, potap-
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ljanja vanj. Kajti, naj bo ¢loveski um Se tako subtilen, nase izrazne moz-
nosti §e tako velike, verskega doZivljaja v svoji polnosti ne more nihce
vpodobiti, verskega predmeta v svoji neizérpnosti nihée tako adekvatno
predte postaviti ali »izkazati«, kakor danes temu pravite, da bi Ze samo
to moglo Tvojo duSo Neobjetnemu odpreti, e se je On sam preje tajin-
stveno ne dotakne... Ce se to ob mojih besedah s Teboj zgodi, bo moja
zasluga mogode Se veliko manjsa, nego je v ob&e zasluga cloveka, ki je
po usodi v vsem — v dobrem in slabem — samo Njegovo orodje. Kaijti
meni se zdi, da je On Ze davnej zopet na pepeli§éu Tvojega srca razpihnil
plamenéek, ki docela morebiti nikoli ni ugasnil, in da bi Ti po besedah

Pascala Njega ne iskal, da ga nisi Ze naSel... In zato se ne ¢udim, da
Te potem, ko si — nevem iz kaksnih globljih razlogov — zavrgel apolo-
gete naSe vere — tudi filozofi, ki jih zdaj poslusas, in ki ni¢esar kot

dejansko izven nas obstajajo¢e ne priznavajo, ¢esar ne morejo razsvetliti
z les¢erbo svojega »eksaktnega« in »analitiénega« misljenja, ne zado-
voljujejo. Bog je Tvojo notranjost uglasbil na poseben nacin, in tisti
¢udni, hladni ter naduti racionalizem, ki si se ga zdaj navzel od modro-
slovne $ole, »kateri ima§ ¢ast pripadati«, se Ti prav ni¢ ne prilega in
je kakor prah, ki je slu¢ajno padel na strune Tvoje duSe. Jaz sem pre-
pri¢an, da te vsaka liturgija, ki govori ne samo Tvojemu razumu, marvec
celemu ¢loveku po svoji ritmiki, po vzdihljajih Boga i§€oée, v grehih
mudee se in po posvedenju hrepenece duse, po spremljanju vsepodu-
hovljajoée glasbe in po, takoreko¢ v bogosluznih aktih vtelesujo¢ih se,
na§ slabotni in obenem preserni um presegajo¢ih dogmah — vsaka litur-
gija, naj se vrsi liki dramati¢en akt v boZjem hramu ali kot preprosta
molitev v uri obupa, kesa in upanja v mali sobici — vsak bogoljubni
zgled in vsaka nezgoda v Tvojem Zivljenju, vsaka prevara nad maliki,
ki si jih zamenjal z Bogom in si Zivel zanje mesto za Njega, vsak du-
Sevni pretres, ki Ti pokaze, kako si sam zani¢ in kako Ti tudi celo-
kupno vesoljstvo ne more dati, ¢esar Tvoje srce v resnici i§¢e — jaz sem
preprican — da Te vse to prej in bolj pribliza Bogu nego bogvekaksna
abstraktna modrovanja, zato ker si pa¢ bolj k Custvenemu sprejemaniju
in odzivanju na klic Neskon¢nega nagnjen.

II.

Jaz bi se danes, ko se vsi zopet k Neizrekljivemu obratamo, ne pe-
¢al z onimi ugovori zoper vero, ki so bili vsakdanja dusna pasa preteklega
stoletja trivialnega prosvetljenstva, ako bi mi ne bil sporo¢il, da se na
vasi univerzi celé z visokega katedra e vedno slifijo te racionalisti¢ne
ploskosti o veri, po katerih da je bistvo verskega spoznavanja v tem, da
ni samostojno, marveé da je zgolj spoznavanje ali iz navade, ali iz
sugestije od drugod, ali da je njega predmet zgolj utvér nase Zelje po sreci,
popolnosti, spasu. Prvi¢ noben resniéno in globoko verujoéi ¢lovek ne bo
smatral vere iz gole navade, & sploh obstoja, za vero v pristnem po-
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menu besede, niti bi ji pripisoval kot g oli navadi kakrsnokoli vrednoto.
Sugestija pa — drugi¢ — ne more ustvariti vere v izvestni, veri svoj-
ski predmet, marveé¢ mora pohajati vsaj iz ene ga individua, ki mu je
vera v BozZestveno samolastno neodvisno spoznanje, kajti sugestija, za-
sledovana do konca, vendar predpostavlja vsaj enega sugerirujocega,
ki mu sugerirani predmet in ¢ustvo ni bilo sugerirano. Vrhtega pa sploh
ni mogoée sugerirati komurkoli kaj, kar bi njemu na nikak3en natin ali v
nikak3ni meri ne bilo svojsko, oziroma kar bi ne naslo nobene opore v
kaksnem skritem teZenju ali zmoZnosti njegove narave, oziroma kar bi
ji bilo vseskozi in v vsakem oziru tujerodno. Ostane torej le Se moZnost,
da je predmet vere utvér, porojen iz Zelje, da bi bilo nekaj resni¢no,
Cesar v istini ni. Ako se neverujoéi s to reSitvijo zadovolji, morajo veru-
joéi to seveda prepustiti njemu, — kakor morajo prepuscati tudi, da ne-
utajljivo Zejo vsakega &loveskega bitja — torej tudi svojo — po sredi,
zadovoljstvu in pribliZevanju k absolutnemu idealu spoznanja vse resnice,
eti¢ne popolnosti in dovrSene lepote, doseze na kaksen drug nadin nego
po potu religije; — ali pa da tudi to svoje teZenje uvrsti v kategorijo
svojih ostalih zablod, brezmiselnega iskanja in goljufivega osmisljevanja
vesoljstva. Verujo¢i so trdno prepri¢ani — in imajo za seboj celokupno
¢lovestvo od zaletka vekov s prav redkimi izjemami na dejanski potek
zivljenja skoraj brezvplivnih skeptikov — da je taka skoro vsa ¢loveska
bitja obsegajoca prevara, ki je vrhutega vrsila in Se vr$i to funkcijo, da
stori Zivljenje sploh Sele Zivljenja vredno — nemogoca; in bi sprejeli preje
nego hipotezo o neistinitosti tega, v kar verujejo, drugo hipotezo, da je
namre¢ vesoljstvo s svojim vrhuncem v ¢loveku, stvor neskonéno zlob-
nega, z nami na najkrutej§i nacin igrajoega se in v igri z naSimi naj-
svetej§imi Custvi uZivajoega — Demona. Kdor je n. pr. kdaj na fronti po
strasni vedtedenski bitki, ko Se leZe dale¢ naokoli trupla in §trlijo v zrak
osmojene veje, po nastopiv§em premirju opazoval v jutranjem predsvitu
zimskega dne nove grue ljudi, ki uZivajo svoj zajtrk, kdor je slisal te
vesele, brezskrbne in bodre glasove, ki so na vse pozabili, vmes pa iskro
rezgetanje konj, prasketanje ognja, silo novega neizérpnega in nezlom-
liivega Zivljenja — pa ni pri tem zaéutil, da kljub strasni predidoé&i sovrazni
moriji, solzam mater in Zena in uni¢enim nadam tolikih milijonov, Zivljenje
ima, Ceprav neodgonetljivi in mnogokrat strasni, pa vendar konéno ve-
licastno-lepi smisel — ta more seveda verjeti $e nadalje ali v demiurga-
satana ali pa v ni¢ ali pa v veéno vrstenje enega in istega, brez kaksne
razumne ideje, ali pa mogo&e v to, da bo kdaj goli njegov razum po svojih
silogizmih zamisel vesoljstva odgonetal. Vernik se bo &util v vsej svoji
preprostosti dale¢ nad njim in pred njim, in bo tudi po svoji veri v bo-
zanstveni smisel te drame svoje Zivljenje v vesoljstvu in svoj polo2aj
v njem neprimerno laZje razumel, se v njem laZje znaSel, in boljse ter
lepse z neko skoraj nepogresljivo sigurnostjo vravnal svoje odno3aje do
soljudi ter tako tudi sredi najveéjih in najnedoumljivej$ih strahot Zivel v
notranjem veselju, kakr$nega, mislim, ne more niti oddale¢ &utiti ne-
30
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religiozna dusa, ¢e je sploh kje katera, ki bi bila versko ¢ustvo v seb:
do poslednje sledi izbrisala.

IIL.

Poslusajmo zdaj, kaj so o veri izsledili novodobni misleci, kateri so
skoraj brez izjeme prepricani tako o njeni ogromni vrednoti za Zivljenje
kakor tudi o tem, da ji nekaj kot realno bivajoéi predmet odgovarja. 1z
vsega nepreglednega kupa knjig se more izlusciti toliko, kolikor se da
povedati v par stavkih, in kar so nam Ze davnej pred novodobno filozofijo
religije povedali verski geniji, svetitelji in zatajevalci, éeprav ne v tej
obliki, Gotovo je za sodobno filozofsko raziskovanje o veri to, da ni ne
zgolj akt golega posredno sklepajocega razuma, s katerim operiramo v ta-
kozvanih eksaktnih vedah, niti golo ¢ustvo ali slepo ¢ustvarjenje neke od-
visnosti od bogvedesa, ali izklju¢tno samo neko nagonsko tezZenje za
neznanim neéem, ampak da je dej, s katerim ves ¢lovek, vsa dusa, na
svojevrsten naéin dojema nek ¢&isto dolo¢en predmet, ga na svoj nacin
izrecno kot nekaj najveéje, s spoStovanjem pretkane ljubezni vrednega,
dustvuje, in z vsem svojim bistvom hoce, da bi ga objelo, se z njim zdru-
zilo in se z njim presinilo, ne da bi se s tem neskon¢na distanca med
konénim ljubeéim in neskonénim ljubljenim bitjem zabrisala. Ta predmet
se more najbolj oznacili s pojmom Svetega, ki nas obenem navdaja
s pretresljivim strahom spostovanja, tako da se sami sebi s celim stvar-
stvom vred zdimo goli ni¢, — in z brezmejno udano ljubeznijo, katera nas
povisuje do neke podobnosti in soZivljenja z ljubljenim bozanstvom. Tako
— in zdaj smo konéali z rezultati modernega veroslovja — tako vzklika
Pavel, da sicer zivi, toda ne on, ampak Bog v njem; tako Avgustin, naj-
vediji religiozni genij zapadnega kri€anstva, zagotavlja, da je njemu »biti
z Bogom, edino dobro« — tako menih iz prve polovice 15. stoletja, Tomaz
Kempéan, ki za njim ne pride nobeden veé&ji bogovidec, vzdiha: Deus
meus et omnia, Moj Bog in moje vse, — et quidquid Deus non est, nihil
est et pro nihilo computari debet — kar ni Bog, je vse ni¢ in se mora
kot ni¢ smatrati.

Ze iz teh par znaéilnih izlivov je jasno, da je za vernika vera neka
predanost celokupne ga &loveka Svetemu, naravnost osrednja in
najsilnej§a usmeritev vse njegove duse in ne nekaj odzunaj vsilie-
nega, marveé najnotranjejSe, najpristneje in najsamoniklejSe njegovo
Suvstvo — ne samo nekaj, s &imer prosto samo priznava, da je nekaj
res, marveé nekaj, kar je resnitno samonjegovo, ne samo vnanja
resnica, ampak obenem notranja resniénost, to je, popolnoma
adekvatni izraz celotne njegove bitnosti; nekaj, kar ljubi v najodli¢-
nej$em in vse drugo izkljuéujoéem pomenu, tako da se nobena stvar sploh
drugaée ne ljubi nego v Bogu, z Bogom, zaradi Boga. Motiv in posledica
obenem te bogoverne ljubezni pa je posve&enje zivljenja, vseh
odnosajev med &lovekom in so¢lovekom, druzbe po posamezniku in po-
sameznika po druzbi (cerkvi), — posvedenje, pravim, in ne samo
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ponravstvenje. Zakaj posvecenje je ve¢ kot sama nravstvenost, moralna
korektnost ali vse¢loveéanska dobrotnost — je namre¢ neki neopredeljivi
plus, ki iz nravstvenega ¢loveka naredi svetnika, ki ¢loveka ne samo
izpopolnjuje v smislu toénega strogo racionalnega vrSenja moralnih dolz-
nosti, ampak ga zveli¢a, odresi in povzdigne nad samega sebe, dajo¢ mu
tisti ¢ar poniznosti, neomahljivega miru in vseporaZajoce privlacnosti ter
sile zglednosti, ki je nikdar nima najbolj korektni, mrzli, strogi ter samo-
zadovoljni pedant, ki se ponasa s svojo avtonomno moralo. »Kako torej
Te is€em, Gospod?« — vzklika Avgustin, — »Ko Te, svojega Boga, i¢em,
is¢em blaZenost svojega Zivljenja. I3¢em Te, da bi Zivela moja dusa.«
Ali pa, kakor pravijo one besede svetega pisma, ki se ¢loveku, kadarkoli
jih éuje, zde kakor najdivnejsa simfonija, kolikor jih je bilo kdaj uglas-
benih: »Nobeno oko ni videlo in nobeno uho ni slisalo in nobeno é&lo-
vesko srce ne more obcutiti, kako Bog povelicuje tiste, ki ga ljubijo.«

IV.

Bistvo bogoiskanja, se mi zdi, je izrazil z nedosezno resni¢nostjo ve-
liki Avgustin v VI. poglavju X. knjige svojih »Izpovedi«, reko&: Ako
ljubim Boga, kaj ljubim? Ali mar sijaj lu¢i? Ne! Ljubim pa v Bogu tisto
lug, ki sveti moji dusi in ki je ne objame noben prostor.
— Mar ljubim sladka sozvoc¢ja ¢Eloveske glasbe? Ne! Ljubim v Bogu
zvok, kine mine s ¢asom. — Ali ljubim lepo telo, ki se podaja na-
sladi mesenih objemov? Ne! Marveé ljubim to, kar ostane, ne da
bi se od mene odtrgalo v Cuvstvu neutesljive prenasiCenosti. — S temi
mislimi se odgrinja verniku takoreko¢ do konca zavesa, ki zastira pro-
blem verskega deja in njega predmeta olesu golega silogistiénega od
nobene ljubezni ogretega razuma. Brezprostorna in v minljivem &asu ne
potekajo¢a bit predmeta vere je tu oznaena ne samo v svoji nemerlji-
vosti na ¢asovnem in prostornem prigodnem bitju, ampak tudi z ozirom
na tisti svoj odnos k minljivemu stvarstvu, ki obstoji v tem, da je vse
minljivo obenem v njem zapopadeno, da v njem ima svoje pocelo in da
edino v njem najde svoj smisel. Zato vernik ni obrnjen stran od minljivih
stvari, kakor da ne predstavljajo sploh nobene vrednote, marve& se le
odvra€a od njih, v kolikor vsled slabosti nase gresne narave dajo povod,
da radi njih Boga pozabljamo — in se do njih obraéa kot simbo-
lom Vetnega, podobam boZjega dovrienstva, stopinjam, po
katerih se duh povzpenja do prvobitne istine, dobrote in lepote, ki je
edina vredna popolnega dojetja in je edina v stanu brez vsakega ostanka
uteiti naSo sicer neugasljivo Zejo po blaZeni posesti vsega, kar je in
more biti. Vsled tega ni in ne more biti nihée tako ute$én, pomirjen,
v skladu s seboj in blazen kakor vernik, ki v Bogu edino resnino pose-
duje, uZiva in izérpuje vse, ne da bi izkusil razolaranja, ki ostane vedno
na dnu izpite CaSe zemskega Zivljenja. Pa tudi, e se mu &asih ali pa
sploh ne posre¢i na ta na&in uZivati zemkost, da premaga njeno zlobno
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dejanskost, je vendar v njem vedno Zziva zavest te memoci, ki ji Tomaz
Kempéan daje izraza takole: »Duh mi veli stati nad vsemi stvarmi, meso
pa me sili, da se jim nehote¢ podvriem. Tako se jaz, nesrec¢ni ¢lovek,
sam s seboj borim in sem postal sam sebi zoprn, ko dusa Zzeli biti zgoraj,
a telo tezi ostati spodaj.« Toda prav ta vedno Ziva zavest, ki je v neve-
rujoéem éloveku zamrla, da svoje slabosti ne vidi, marve¢ jo Se smatra
za odliko, stori, da vernik ne odmre istinito osre¢ujoéemu. Ce ni drugega
izhoda kakor veéna borba s samim seboj, pa mu po besedah istega raz-
misljevalca bozjega ostane vera v smotrenost in smiselnost tega trpljenja
in v odresujo¢i konec: »Gospod Bog, sveti Oc¢e, bodi zdaj in na veke
blagoslovljen, kajti, kakor hoces, tako se je zgodilo, in karkoli storis,
je dobro.« — In Bog mu veli: »Ce hoce§ z menoj kraljevati, moras z
menoj kriz nositi.« Tako se v zavesti vernika sam Bog iz neskoné¢ne
ljubezni takoreko& poistoveti s &lovekom, — tako z njegovo radostjo v
podvigih kakor s trpljenjem v borbi s samim seboj in s svetom — tako
da sme isti veliki svetec poloziti Bogu v usta besede neprecenljive
tolazbe, ki jih govori stiskanemu verniku: »Kaj se Zzalosti§ in skrbis?
Saj ti sam sebe ne mored tako ljubiti kakor te jaz
ljubime, — ali, kakor nekje vzklika najgloblji verski mislec 19. stoletja,
Newman, nekako takole: Kadar se ti raduje$, se radujem Jaz s teboj,
kadar kane solza s tvojega ofesa, sem Jaz, ki s teboj jocem.

Kakor neverujo¢i nikdar ne more na ta nafin odoleti sebi in svoji
okolici, obkrozajodim razmeram, zlobi dneva in &asih pretresljivi &asih
smesni tragiki svojega Zivljenja, tako mu tudi ni dano, da bi se vedel
celé napram tistim najbolj muénim, najbolj poniZujo¢im in deprimirujo¢im
afektom, ki jih v navadni govorici imenujemo skusnjave, s tisto, konéne
zmage gotovo mirnodusnostjo, ki je lastna verniku, kateremu daje Veéni
po besedah Kempcana nasvet: »QOdlozZi jih, kakor najboljSe zna§ in ves,
iz srca; in ¢e so se te mo¢no dotaknile, naj te to ne potare niti se dolgo
z njimi ne pedaj. Ce jih Ze ne more§ prenasati veselo — gaudenter —
jih nosi potrpezljivo — patienter.« To je sploh odnos religijozne duse
do vseh senénih strani Zivljenja, ki jim neverujofa nikoli ne more tako
odoleti, ampak se z njimi do obupne resignacije muéi ali pa se jim uda
do tega, da izgubi vse svoje moralno dostojanstvo, do¢im ima vernik,
ko stoji pred vprasanjem, kako se obnaSati do pozemskih dobrin, da ga
ne zavle&ejo v.brezdno samounienja, ampak vznesejo do uZivanja veéno-
lepega in dovrSenodobrega, ki jim je izvor in prototip, sledede preprosto
pravilo iz »Hoje za Kristusom«: »Ne pozZeli, Eesar ne sme§ imeti, imeti
pa ne sme§, kar te oropa notranje svobode.«

To svojevrstno doZivljanje vernika, ki smo mu tu dali izraza v brez-
mo¢nih in bledih besedah, pa ima tudi to edinstveno posledico, da oZivi,
izostri in razsvetli vse zmoZnosti duha, in sicer v nemali meri tudi oni
razum, ki so mu ravno stoletja prosvetljenstva odmerila tako prven-
stveno vlogo v nafem Zivlienju. Kajti uprav religiozno razpoloZeni duhovi
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so bili tisti, ki so tudi kot filozofi najgloblje v tajne Zivljenja posvetili
in obenem dvigali na§ ethos. Ze poganski mojster, ki govori o tem, kako
posvedeno in Cisto srce jasneje spoznava nego od strasti razrvano, ki
ga primerja z netopirjem, kateri solnca ne more gledati, je vedel to res-
nico. Avtor Hoje za Kristusom pa ji je dal $e neprimerno bclj jasnega
izraza v besedah, ki bi si jih prav na§ moderni é&lovek-mislec moral
neizbrisno zapisati nad pisalno mizo, ko resuje svoje probleme: »Z dvema
perotima se ¢lovek vzdigne nad zemskostjo, s preprostostjo namre¢ in
gistostjo. Ce bi tvoje srce bilo preprosto, bi ti vse stvarstvo bilo ogledalo
7ivljenja in knjiga posveiene modrosti. In Ee bi bil notranje dober in
iz¢iséen, bi vse videl brez ovir in doumel. Cisto srce prodira
do neba in do pekla. Kajti kakrSen je ¢lovek v svoji notranjosti,
tako sodi njegov razum o stvareh vesoljstva.« Tako je menih, ki mu svet
dolgo ni vedel niti imena, razodel, kar so za njim ¢utili najbolj sloveci
mozje tako v oblasti metafizike kakor umetnosti, od Goetheja do Dosto-
jevskega, od Kanta do Nietzscheja, v katerem je religioznost podzavestno
bila tem silneja, ¢imbolj se je z njo muéil in ji skusal v brezupni borbi
odoleti. In nas 20. vek, to vsi vemo, to $e bolj ¢uti in bo vedno bolj &util.

Ve

Ko se zdaj blizam proti koncu, ¢uti§ gotovo tudi Ti, da je nasa tema
komaj naceta, in da sva se bistvenega, to je, posvecenja Zivljenja in
vseh njegovih raznolikih odnosov po veri, samé beze¢ dotaknila. Toda
tema je preveé neizérpna, da bi se dala v tako tesnem okviru razpresti.
Vrhtega je na$ ¢as Ze toliko dozorel, da ni treba bogvekaj razprejati misli,
da je v svrho prebolenja naSe sodobne krize, poduhovljenja nase misel-
nosti, zmage nad principom gole koristnosti v nasih medsebojnih socialnih
odnosajih, nad vsegamogo&nostjo pod krinko demokratizma skrivajoega
se kapitala, in nad tistim mehanizmom vsega naSega duSevnega udejstvo-
vanja, ki ga v nasprotju s kulturo imenujemo civilizacijo, — da je z eno
besedo v svrho ozdravljenjanase druzbe v prvivrstiin
najbolj potrebno posveienje osebnosti, kakor ga
morelereligijadati, Cesar bi pa ne vedeli, da se nismo po britki
1zkudnji takoreko& na lastni koZi prepricali, da nam ga prosvetljenska
znanost s svojo moralo gole humanitete, nenaslonjene na Boga in sicer na
osebnega Boga oceta in sodnika, vrhovno Ljubezen in Pravi€nost, ni
mogla dati. Ce druzega ne, pa si je pa¢ vsak vsaj o tem na jasnem, da
ogromna vec¢ina ¢lovestva po drugi poti ne more priti do ponrav-
stvenja svojega Zivljenja, in mogoce je, ali zelo verjetno, &e ne cel6 gotovo,
da tudi takozvani »prosvetljeni«, z dozdevno eksaktnostjo nabasani krogi
brez religioznega posveéenja niso vstanu povzdigniti se nad mizerijo da-
nasnje vsakdanjosti, lastno slabost in izumiranje vseh svojih boljsih,
ustvarjajo¢ih ter plodotvornih Zivljenskih sil. Analize, razélenjevanja in
razkrajanja je zadosti, zadosti je tudi Ze vseh razprav o duhovni obnovitvi,
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saj jih je zZe ve¢ kot preveé — treba je enkrat dejanja, zivljenja
po analiziranih in v tiso¢e kos¢kov razcefranih eti¢nih normah, graditve
nove ¢loveske druzabne stavbe iz celih, mo¢nih in trdno zakoreninjenih
osebnosti. In tdko, do konca v sluzbi bliznjega in druzbe samozirtvujoce
se zivljenje je po izkus$nji vseh vekov nemogoée razun na osnovi globoke
vere in osebne vernosti, naboZenstva v smislu praktiénega udejstvovanja.

Bas zato, ker je v tem udejstvovanju naboZenske usmerjenosti
¢loveka njega glavni smisel in opravi¢ba, ne smeS, dragi prijatelj, misliti,
da je rapidno narasanje raznih verskofilozofiénih, verskopsiholoskih,
verskozgodovinskih in verskoprimerjalnih del, nadalje najrazli¢nejsih del
verskokulturnega in eti¢nega znacaja, zanimanje za duSo vzhoda, prerod
vseslovanskih, slovanskih ideologij, da ne omenjam teosofizma, misticizma,
magizma itd. — Ze po sebi znak, da v resnici Ze korakamo po poti na-
vzgor. Dokler ne opazimo znamenj tega preroda v vsakdanjem, poslov-
nem, gospodarskem, politi¢cnem in druzinskem Zivljenju, moramo ostati
Se dvomljivci. Casi resni¢ne in mocne vere Zivijo iz seb e, ne iz knjig,
analize, romanti¢nega poglabljanja v preteklost, estetiziranja in Eustvar-
jenja brez sile dejanskega podviga v velikem in malem, marveé iz mo-
litve, samozataje in dobrih del. Mnogogovoric¢enje glede vere
je pravtako lahko znak dejanske slabosti, neprist-
nosti in odrevenenja religioznosti kakor znamenje
zopetnega ozZivljenja. Od cesa je slednje konéno v odlo¢ilnem
smislu odvisno, je deloma ¢isto neizvestno; kolikor pa zavisi od nas
samih, je eden najmogo¢nejsih ¢initeljev religiozno-etiéne probude Zzivi
zgled aktivnega svetniskega Zivljenja, katero je po be-
sedah kempcanskega asketa »hram, ki v njem ni smeti, katera bi zalila
oko bozjega velicanstva«,

Kako smo seveda od tega 3e oddaljeni! Ne takega visokega po-
sveCenja, ampak vsakega posvecenja sploh, je, lahko mirno sami sebi
priznamo, naSe Zivljenje povpre¢no vzeto, danes skoro &isto oropano. Mi-
slim, da to Zivljenje sam predobro poznas, da Ti ni treba $e razlagati,
kako so danes vsi nasi medsebojni odnosi po¢ensi od spolnega, od odnosa
med mozZem in Zeno, ki je prvi in temeljni odnos za vso socialno stavbo.
do funkcij nasega pridobitnega Zivljenja in politike, zmaterializirani, pro
sti vsake vi§je posvetitve, in zgolj po uzitku, koristi, dobi¢ku in moé&i do-
loceni. Vprasanje zopetne posvetitve pa je jako tezavno, ker zahteva
izmenjave fundamentov, na katerih nase Zivljenje danes sloni, ne
pa morebiti samo nove fasade. Tega ne povdarjam zato, ker bi ne verjel
v obnovo, marve¢ zato, da bi se mi vsi zavedli, kako je tezavna, kaksnih
zrtev od vseh zahteva, in kako drago jo bo svet moral odku-
piti, kajti ni obnove brez kesa, odkupljenja in zadoséenja, in veliko bo
moralo zgoreti in se uni¢iti, preden zopet vzplamti resni¢no religiozno
zivljenje.

Vsak od nas pa bo storil svojo dolZnost, ¢e sam pri sebi zagne. Kako?
Mogoce se tudi o tem $e pomeniva,
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Ivanka Klemencié:

Moderni krScanski kriZarji.

Ze pred vojno se je zatelo v Neméiji v enem delu mladine gibanje, ki je
iskalo novih, neizhojenih potov do starih ciljev. Svetovna vojna in dogodki pc
njej so pa v mladini omajali sploh vsakrino vero v vse, kar je doslej veljalo
kot pravilo in pisan zakon. Z gnjusom in mrinjo se je obrnila od vseh dose-
danjih etiénih, kulturnih, politiénih in socialnogospodarskih oblik, ki so se ji
kazale vseskozi trhle, laZnjive, prezivele. Ostav§i sama sredi hrupnega, nad
svojim grobom plesodega sveta, se je mladina pogreznila sama vase in pri-
sluhnila v veénost — —. Najodliénejsi med njo so pa katoliski Krizarji.

Krizarji so doslej pravzaprav samo najnaprednej$a ali bolje najdoslednejsa
struja v mladinski zvezi »Deutsche Jugendkraft«. Formalno niti e nimajo
svoje posebne organizacije niti pisanega programa, ker jim za oboje ni: »re-
sitev je le v zivljenju, v dejanju«. Pa& pa imajo svoje glasilo: »Kreuzfahrer«
(Miinster, MarientalstraBe 3), a zatetkom septembra 1923 so imeli svoje prvo
splosno zborovanje, in sicer dale¢ zunaj na oldenburski goli¢avi pri Endlu.
Sluzba boZja se je vrSila na obrskih gomilah — —. Ehlen, Wittig in razni drugi
priznani katoliski mozZzje.

Kaj ho&ejo Krizarji? Kraljestvo bozje na zemlji. To pa je mo-
goce doseti le preko posameznikov, iz katerih je sestavljen narod in celokupna
druzba, »Kolektivne vesti ni; vsa moralna obnova gre preko posameznega &lo-
veka.« Posameznik treba, da gre sam vase, vrie od sebe vsa varljiva gesla,
zapletene nauke, vso hinavi¢ino in prevzame nase polno odgovornost za vse
svoje dejanje in nehanje, se pa tudi dosledno ravna le po svoji lastni, z ni¢emer
olajsani, v ni¢emer podkupljeni vesti. Nih&e pa ne sme Ziveti sam zase, ampak
za skupnost; vsak mora vsem biti hlapec, vsak mora vse storiti, vse Zrtvovati,
da pride kraljestvo boZje na zemljo. Znamenja so: Svoboda, enakost, bratstvo.
S tega visokega vidika pozdravljeni tudi mladi sorodni duhovi v socializmu!
Svoboda in ljubezen naj gospodujeta in gradita mostove nad prepadi: »To pa
je nasa naloga, da svoje zivljenje tako odlo¢no in resni¢no ustrojimo, da naj-
demo vero pri nasih bratih in jih pridobimo kot soborce za svobodo in odu-
Sevljenje telesa, za vkljuditev celega &loveka v bogohoteno ob&estvo druZine,
drzave in kraljestva boZjega na zemlji.« (H. Hesse.)

Za svoj ozji drustveni krog goje Krizarji geslo: »Najprej telo, potem duSo,
toda du$e ne nazadnje, ampak najprvo: dufo in telo!« (Avgustin Roter.) Na
prvem sploSnem zborovanju so to geslo utemeljevali oziroma pojasnjevali sle-
dece: »Najprej je Bog ustvaril telo, potem du%o... Pot do dule gre preko
telesa... Najprej treba gdraditi niZje, potem se povzpnemo do vigjeda, kakor
je nadnaravnemu pogoj naravno (gratia supponit naturam). Najprej oprostitev
od zemskih okov, potem napolnitev z milostjo; najprej priprava, potem prejem
Duha bozZjega... Najprej moramo zopet osveziti telo, to okrnjeno, oslabljeno,
izkrvavljeno telo! Svojega pokoljenja nogemo zatajiti. Ponizati se moramo k
naravnosti, priprostosti, ubo3tvu, odpadu vseh potreb:; iz blis¢a in sijaja kul-
ture in celd civilizacije, iz tehni¢nih delavnic k zvestemu, priprostemu dely,

s katedrov u&enosti k priprostosti otrok bozjih.., Zdravo telo je najboljSe biva-
lis¢e zdrave dule... Bog je ¢loveka ustvaril iz telesa in duse: Delo je Moijstru
v Cast, ako je popolno v vseh svojih delih... Telovadba nam je trda vzgoia

telesa, nega njegove skladnosti, samostrahovanje v &istosti in zdrZnosti...
Liubimo izobraZevanje telesa zavoljo duha, likamo telesne sile, da moremo nad
njimi dospodovati... Biti ho¢emo ljudje v celoti telesa in duse.. .«

Med sredstvi v dosego tega cilja goje Krizarji predvsem potovanie,
o katerem pravi »Kreuzfahrer« (1923 str. 116): »Potovanje nam je ljuba slast —
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potujem, kakor leta pti¢ po zraku; potovanje nam je telesna kultura — utrjuje
in vezba nam telo z vsemi njegovimi ¢uti; potovanje nam je vpodabljajoca
umetnost — v njem se nam javlja lepota barve, oblike in zvoka; potovanje
nam je pot k Bogu — po stvarstvu k stvarniku; potovanje nam je pot za raz-
Sirjenje kraljestva boZjega med ljudmi, posebno med mladino — vzgaja v nas
ljubezen do Boga in do bliznjega.« Kot pravilo na potovanju (izletih) velja: Mir
na prenoci§¢ih, posamezne skupine molijo svoje molitve; po vederni molitvi
molk in pokoj; obzirnest in takt nasproti sopotnikom na vlakih, kolodvorih itd..
uljudnost nasproti vsakomur in zahvala za najskromnejsi dar ali uslugo.

Na drugem mestu stoji telovadba, toda ne »sistemizirane, Semati-
zirane, komandirane vaje, marve& svobodno, izvirno gibanje, ki razvezuje,
osvobojuje telesne sile in vzbuja radost.« To velja zlasti tudi o boju. O igrah
pravi »K.«: »lz zares poStene, vesele, svobodno ozivljene igre se mora prava
mladinska skupina nauéiti ve¢ vitestva, nego iz najlepSe knjige in najbolje pri-
dige.« Krizarji osvajajo vsake vrste sport, posebno pa plavanje: »Vsak prav
novi &lovek mora znati plavati.«

Vse telesne vaje pa morajo ostati vedno le sredstva in se ne smejo nikoli
izpa&iti v divjo tekmo za zmago in prvenstvo, biti same sebi namen.

O abstinenci je rekel Aug. Roter na prvem splo$nem zborovanju: »Absti-
nenca (od alkohola in nikotina) je Krizarja iz vsega pocetka stvorila v dejavno
obéestvo in delujo¢ v njem dalje, razvezuje njegovo mo& za sluzbo v brat-
skem obcestvu, Abstinenca je pa& kos krizarske orozne opreme. Kdor je 3e
ne more nositi, nam je kljub temu dobrodoSel. Abstinenca tudi ni absolutna
zahteva ¢loveka vrednega Zivljenja, pa¢ pa ¢asovno potrebna dolznost kato-
liske mladine nasproti bratom in narodu.

Krizarsko gibanje obsega tudi Zensko mladino. Nastalo je bilo vpra3anje,
ali naj bodo udruzZenja skupna ali loena. Na endelskem zborovanju so sklenili:
1. Skupnost ne prihaja vpostev, ker je telesni in duSevni ustroj fantov in deklet
razliCen in so razlitne tudi naloge v Zivljenju obojih; 2. Krizarji tvorijo po
svojem postanku in hotenju bojevito fantovsko obé&estvo z izrazito moskim zna-
¢ajem; 3. ne more nam biti sestra vsako dekle, ker nam to brani naravno
nagnenje; toda vsako dekle nam mora biti sveto kakor nasa sestra; 4. voditelji
fantovskih in dekliskih skupin morajo delati skupno; 5. iz gori navedenih raz-
logov skupno glasilo ne prihaja v postev.

Krizarji noCejo biti zgolj organizacija, telovadno drustvo, ampak bojevniki
sredi Zivljenja. Zato so zavzeli svoje stali§¢e tudi nasproti druzbi, narodu,
drzavi. Njihova socialna ideologija se popolnoma krije z idejami roman-
tienih sociologov Le Playa, Miillerja in Vogelsanga. Njim je temelj vsega dru-
Zabnega Zivljenja in reda druZina. Obnova druzine, vkoreninjene v lastnem
domu na lastnih tleh, povratek iz velepodjetij v druZinske delavnice, kjer
najde svojo veljavo in zado$&enje &lovekova osebnost, povratek iz kamenitih,
brezdu$nih velemest k pramateri naravi, k zemlji, ki jo obdeluj vsakdor z last-
nimi rokami in ji dajaj svoj lik, kakor ga daje ona mjemu.

Druzino dviga krizarska ideologija v velnostne visine in jo obdaja z naj-
vegjo lepoto: »Kakor je iz naro&ja in ljubezni svete Trojice iz§lo stvarstvo in
kot njegova krona &lovek, tako naj iz naro&ja druzine in medsebojne ljubezni
starSev klije novo Zivljenje. Clovek naj se sme temeljem svoje proste volje na
urejen nalin udeleZevati stvarilnega dela boZjega. Iz svete ljubezenske druzin-
ske zveze naj se po boZji volji nadaljuje obstoj &loveske druzbe do konca dni.
Zato je Bog ustvaril v svrho medsebojnega dopolnjevanja moza in Zeno in jima
dal v razliénosti njunega bitja obenem tudi iskanje in hrepenenje po zdruzitvi
— ljubezen. Ljubezen je element druZinske zveze. In kako je danes oskrunjena!
Kako se sveta vez zdruzbe izpreminja v nesveto vez prostaitva. Namesto &iste,
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neoskrunjene ljubezni stopa mrzla proraéunjenost, kakor bi meSetarila in veri-
7ila z devizami. Tu se ne vpraSuje po ljubezni in zmislu zakona. Ali naj se
potem $e ¢udimo nad nesvetim duhom, ki zna prepreéiti tudi svrho svete dru-
zinske zveze? Ki mara otroka samo v toliko, v kolikor se prilega njegovim
naértom in radunom? Ki otroka ne sprejema in ne ceni veé& prijazno kot dar
bozji, ampak le $e po trgovskem nacelu koristnosti? Bratje! Nam pa je druzina
podoba svetosti, ¢istosti in edinosti sv. Trojice same. In mi vemo: kdor sramoti
podobo, sramoti tudi resni¢nost, kdor oskrunja svetost druZine, tepta Boga sa-
mega. Svetost druzinske zveze je naravni zakon, ker tudi Boga in naravo, po
&lovesko izraZzeno, veZejo zdruzni zakoni. Zato tudi nastopata Bog in narava
skupaj kot mascevalca proti zloGincem, ki krsijo istost in svetost zveze. Naj
nam Bog da moé, da s svojim mladim hotenjem polozimo temelj svojim lastnim
druzinam, v kolikor nam je Gospod dal poklic. Potem bomo neko& v nasih dru-
zinah ¢&ista podoba svetega, katoliskega obé&estva.« (Kreuzfahrer, 1923 str. 123.)

* * *

O narodu, drzavi, ¢lovestvu so Krizarji na endelskem zborovanju ugoto-
vili to-le:

»Kaj se pravi, biti narod (Volk), tega nismo mogli docela izslediti. Iskali
smo bistvo nemskega ¢loveka, vprasali se, po éem se ta razlikuje od ljudi dru-
gih dezela, Nasli smo nekaj lastnosti, o katerih smo menili, da so predvsem
zvezane z nemskim znadajem, toda priznati smo morali v istem trenutku, da
tako skupaj zneSena bitna podoba ni ni¢ drugega nego &loveski ideal splosno
veljavne norme in mednarodne in nadnarodne veljave. Za najmoénejso silo v
razvoju narodne individualnosti smatramo krvne zveze. Skupaj z razvojnozgo-
dovinskim nastajanjem, tradicijo, daje razen tega glavni bistveni znacaj pokra-
jina. Koncem razgovora smo menili spoznati, da sicer je nemska bitnost, da
so pa mjen svobodni razvoj stoletja zavirali in preprecevali ljudje, ki so se
polastili nad narodom vse politicne oblasti ter narod, ki se je vedno bolj za-
vedal svoje odgovornosti in svojega nagona po samovodstvu, vedno znova
vklepali v verige ¢rednega vodstva. To jasno vidimo na naéinu izvrSevanja po-
liti¢ne oblasti, ki je naSel svoj najznacilnejsi izraz v Hohenzollerncih. Tako se
zde studenci, iz katerih izvira nemska bitnost, neskonéno obremenjeni in zasuti.
Toda mi se borimo za to, da zopet zagledamo obrazne poteze nemskega ¢&loveka!

»Drzava nam bodi oblikovanje in Zivi kov narodne misli v organizatori¢nem
pogledu. Vendar nam pojem drzave ni postal &sto jasen. Dana3njo drzavo, ki
je mogla samo zato postati taka spaka, ker ni ve& resni¢nega naroda, odkla-
njamo. (A domovini so Krizarji slovesno prisegli zvestobo. Op. por.)

»Vzrasli smo preko naroda in govorili o ¢lovecanski misli, ki vodi preko
narodov dalje. Svoj vir ima v Kristusovem bratstvu. Vse, kar je mednarodnega
in mednarodnega, v kolikor organi¢no vodi preko narodnega dalje in le-tega
ne zanikuje, nam je pot k ve&nim ¢lovecanskim ciljem. V cerkvi in po njej
gutimo stik z vsemi ljudstvi in vsemi narodi, z ljudmi preteklih in prihodnjih
kultur, vseh delov sveta in svetov in vseh vekov in &asov.

- - *

Iz vsega tega je ob sebi razvidno, da so Krizarji pristasi svetovnega miru.
In dejansko je razorozenje duhov ena njihovih glavnih nalog. Tudi v tem pa
jim ni za besede, ampak za dejanja. V svoji sredi zbirajo prostovoljce, ki odidejo
to spomlad na Francosko, da z lastnimi rokami primejo za obnovitveno delo
v poruSenih krajih. Da ne bodo pritiskali na zasluzek francoskih delavcev, so
se dogovorili, da bodo dobivali enako plago kakor oni. Toda ves zasluzek pojde
v skupno blagajno in kar bo preostalo od hrane in drugih neobhodnih Zivljen-
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skih potrebs¢in. se bo porabilo kot spravni dar za obnovo. Delavni ¢as bo zna-
Sal 9% do 10 ur. Razen tega zbirajo Krizarji darove za spravno Zrtev in
idealna mladina polaga na njen oltar najljub3e dragocenosti in spominke.

Eden izmed voditeljev teh na3ih KriZarjev — Nikolaus Ehlen — je zakljuéil
svoj govor na 3. mednarodnem mirovnem kongresu (avgust 1923):

»Mi: nemska in francoska mladina in nova mladina vseh deZela, ho&emo
znova verovati v ljubezen, pomneé veliko molitev, ki nas je je u¢il Gospod sveta
in ki jo bodo z nami molili vsi veliki ljudje &loveskega rodu: Ramzes, Konfucij
in Budha, Sokrat in Plato, Benedikt in Francisek:

»Pater noster. . .«

Rajko Lozar:

Debata o propadu.

Fantasti¢no Spenglerjevo delo o propadu zapada je evropskemu &lovestvu
za kratko dobo zaprlo sapo. Tako nenadno je prislo, preveé nenadno. Spen-
glerju samemu je $lo pri tem za velike stvari: ustvariti je hotel kulturni ekvi-
valent velikemu podjetju nemskega imperija — svetovni vojni. Ni dvoma, da je
to na svoj nadin dosegel. Kakor namre¢ govorimo o letih 1914—1918 kot o dobi
svetovnega politicnega pozara, tako moramo o sledec¢ih letih govoriti kot o
dobi svetovnega duSevnega pozara, ¢igar zadnji povod je bila svetovna vojna,
osrednje Zari§¢e pa ideja propada nase kulture. Govoriti moramo o borbi duhov
za stvari, nad katerimi nismo prej nikdar zdvomili, da so, da so take in take,
za nas to in to, katerih veljavnost pa se je v na%i notranjosti sedaj zamajala,
zazibala, kakor $e ne v zgodovini. Bil je Spengler, ki je dotlej prikriti, neza-
vestni borbi dal konkretno obliko, razvezal nase jezike in na§im olem razkril
zevajoco praznino okrog nas. Bil je Spengler, ki je rodil besedo propad in Z njo
spravil v ris te ideologije pol Evrope. Kakor ni mogoge reéi, da je on prvi
priSel na te stvari — Ze davno pred njim je n. pr, Eucken obravnaval evropsko
kulturo prav s tega vidika in je bila umetnost okrog obrata stoletij ena sama
izpoved tega svetovnega poloZaja — tako moramo na drugi strani priznati, da
je Sele njegova prva knjiga vso realnost tega problema v nas spravila k popolni
zavesti, s podrobno analizo vseh dana$njih kulturnih polj, katere uspeh pa je
bil za nas absolutno negativen, e se postavimo na subjektivno-hoteno stalid&e
Spenglerja.

Kulturni historik, ki se bo nekoé& pecal s pojavom te osebnosti, ne bo smel
prezreti vpliva, ki ga je Spengler imel na evropsko &lovestvo. Kaijti dejstvo, da
se je njegovega dela v nekaj letih natisnilo do sto tiso& izvodov, je vse preveé
komplicirano, da bi ga mogli razloZiti s poeti€éno dikcijo avtorja, njegovim tem-
peramentnim slogom itd. To vse so zunanjosti. Prvo, kar moramo o Spenglerju
vedeti, je pa, da predstavlja njegova knjiga veliko sintezo in le-to nam more
biti izhodis¢e pri razumetju celote in oneda vpliva.

Baza te sinteze, ki je sinteza naSega Casa, slika nae dobe, 20. stoletja, in
v nemajhni meri koncepcija prihodnosti, baza te sinteze je — to lahko povemo
7e sedaj, a se bomo k temu $e vrnili — absolutno napaéna. Toda v ¢asu stro-
kovnih disciplin, ko se znanost cepi v tiso¢ in tiso¢ stranskih panog, ko se &e-
dalje bolj diferencira znanstveni interes; v &asu, ko se filozofija oddaljuje od
tistega zvanja, ki ga je imela v vseh velikih dobah &lovestva kot univerzalra
veda (Joél), ko postaja prav tako znanost med znanostmi, specialna veda o
duhu, kot je matematika o Stevilih in fizika o naravnih pojavih — v takem
casu se Cloveski duh, navelit¢an neskonéne diferencijacije in relativizacije, na-
veli¢an analiti¢nih ved, rad povrne k sistemu, k organizaciji duhovnega in sploh
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vsega zivljenja, k sintezi — pa naj bo ta potem taka ali taka. In na§ ¢as ni
drugega nego en sam krik po njej. Krik, ki odmeva od del vseh sodobnih Ziv-
ljenskih filozofov, da omenim zopet Euckena v imenu vseh; krik, ki ga v naj-
radikalnej$i obliki izraZa vsa moderna umetnost, pocensi od Cezannea in
Muncha do najmlajsih; krik, ki se javlja v vseh religioznih pokretih naSega sto-
letja — kaj so ti drugega nego iskanje, borba za nepremiéne, vekotrajne, vse-
obsegajo¢e temelje nafega duhovnega Zivljenja?

Ko govori Joél o filozofski krizi sedanjosti in razglablja o njeni resitvi,
mu venomer bdi pred o€mi ideal sinteti¢ne, organi¢ne kulture, kakor se je Ze
tolikokrat udejstvila v zgodovini; kulture, v kateri bi imela filozofija kot uni-
verzalna veda vrhovno mesto. Pred o¢mi mu bdi ideal enotnih filozofskih siste-
mov, enotnega svetovnega naziranja, ki ga je zopet ustvarila filozofija in le ona,
kakor ga je Ze tolikokrat v zgodovini, Vsega tega Joél danes pogresa. S polno
pravico govori o nas — brezdomcih, dufevnih nomadih brez zavetja, o dedigih,
ki zapravljajo zaklade tradicij, ker nimajo mo&i, da bi gradili dalje. Joél in mi
vsi vemo, da imamo dovolj naziranj, dovolj filozofov, velikih in majhnih, takih,
ki se bore za filozofijo kot univerzalno vedo in takih, ki se poganjajo za filo-
zofijo kot znanost poleg znanosti; vemo tudi, da imamo dovolj sistemov, da pa
nimamo enega, ki bi govoril namesto vseh. Mi popolnoma dobro vemo, kaj nam
manjka in smo neskon&no ponosni na to svojo vednost. Tudi i§€emo leka. Vemo
iz analize naSega dana3njega polozaja in zgodovinskih analogij, da nimamo cen-
tralne duhovne baze, ki bi objela vso maSo kulturo in bi bila nje naj&istejsa
sinteza. 18. in 19. stoletje je razbilo filozofijo, kakrino hoc¢e Joél in mi; razbilo
je tudi enotni svetovni nazor in vse drugo. Mi vse to dobro vemo in ba§ zato
7elimo nekaj novega, a najmanj ironija je, &e stezamo roke po novem enotnem
filozofskem sistemu, dobimo pa nekaj kot je tale Spenglerjev Untergang des
Abendlandes. Spri¢o zgodovinskih filozofij to delo niti filozofija ni; pravilno
ga je oznalil nekdo kot »eine neue Geschichts- und Gesellschaftslehre«
(Mezger). In nam kljub temu pomeni vse. Zakaj? Odgovor se mi zdi &isto pre-
prost. Posel filozofije v 19, stol. ni bil preveé razli€¢en od objekta Spenglerjeve
razprave. In Sp. opravlja tu delo, ki bi ga sicer moral filozof. On gnete namesto
filozofa naSo kulturo v sistem, on &rta nje notranjo fiziognomijo, povzema zgo-
dovino in kaZe Zivljenju tir v prihodnost. On poiji nafo Zejo po sintezi, na svoj
naéin sicer in ne popolnoma v redu, toda poji jo. Poji jo v &asu, ko filozofija
spi in ne opravlja svojega zgodovinskega poslanstva. Jaz ne trdim, da bi ona
morala oblikovati isti material kot ga Spengler; ne, saj vem, da to ni niti njena
naloga. Vem pa tudi, da ona tudi v drugem materialu ne ustvarja sintez in
vem, da je danadnja filozofija izgubila svojo kulturno - sociolosko upravice-
nost, kakor trdijo nekateri isto o sodobni umetnosti. Tam, kjer bi danes
filozefija morala biti, ¢e velja zgodovinsko dejstvo, tam je ni, je vacuum, in v
ta vacuum je sedaj stopil Spengler s svojim sintetiénim delom, kar je in ostane
njegov zgodovinski pomen. Spenglerjeva sinteza je potemtakem najéisteja
skakor da« sinteza — to pa je popolnoma v skladu z naim &asom.

Naloga sodcbnega duSevnega Zzivljenja, ki vanj v nasprotju s Spenglerjem,
Se vedno verujemo, je, da obilico napaénih tez in rezultatov, ki pa kljub temu
u&inkujeio, nadomesti z novimi, bolj§imi, iz sebe ustvarjenimi. Prvi korak do
tega je kritika Sp. dela in objektivna kritika naSe dobe, kar Spenglerjeva ni
in noce biti.

V naslednjem me ne bo zanimala kritika materiala, s katerim Spengler
operira, temve& le kritika nekaterih tolk &isto metodineda in nalelnega zna-
taja. Kar se ti¢e kritike materiala, navajam dve publikaciii, ki sta &itanja
vredni. in to: Logos (znani &asopis za kulturno filozofijo), IX., 1920/21. zv. 2
(Spenglerheft) in Koehler, Untergang oder Aufstieg der abendlindischen Kultur.
Eine Auseinandersetzung mit O. Spengler. Miinchen 1921. Kritika je Spenglerja
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temeljito in neusmiljeno zdelala. Naravnost kulturna kurioznost je Citanje ne-
katerih strokovnih ocen v Logosu, n. pr. one o antiéni umetnosti, ki jo je na-
pisal znani Ludwig Curtius. Se posebno zanimiva je pri tem ona vehementna,
Cesto naravnost strupeno - zasmehljiva borbenost Curtiusa napram Troeltschu,
ki se s Spenglerjem strinja. Za Spenglerjevo  »univerzalno znanje« je znaéilna
kritika egiptologa Spiegelberga, glasbenega recenzenta Gustava Beckinga in
drugih, ki mu vsi popolnoma vzajemno med seboj otitajo povrinost, neznanje,
potvarjanje zgodovinskih dejstev ter ustvarjanje novih imaginarnih konstrukeij,
ki nimajo nobene vsebine. Taka konstrukcija je n. pr. pojem evklidi¢nega sveta,
magi¢nih kultur itd. Ni najbolj zadnja Spenglerjeva slabost, da se je pri vsem
svojem univerzalnem znanju &esto zatekel k virom, ki danes ne morejo ve&
sluziti kot viri.

Historik se je moral spotekniti nad Spenglerjem takoj na prvi strani. »Ge-
stalt und Wirklichkeit« je znagilna antiteza v podnaslovu knjige. Spengler noce
biti &ist historik, »on si osvaja najve&je dostojanstvo, ki ga zgodovina duhov
more dati, dostojanstvo preroka. On ho¢e oznanjati, kar bo prislo. Iz preteklosti
hote razkriti prihodnost (Koehler). Vazno je, da si to osnovno staligée Spenglerja
zapomnimo, kajti to ni postopanje zgodovinarja, marveé umetnika, ni poro&anje
o dejstvih, temve¢ svobodno kombiniranje 7 njimi, ni znanstveno raziskavanje
zgodovinskih problemov, temve& njih subjektivna interpretacija pod vidikom
popolnoma dolo¢enih apriornih idej. »Ueber Geschichte soll man dichten. Alles
andere sind unreine Lésungen,« pravi sam. To njegovo stalisée je diametralno
nasprotno onemu znanstvenega zgodovinarja, ki mora v svojem delu abstrahirati
od vseh zunanjih, torej tudi estetskih smotrov, &e naj bo to delo znanstveno.
Estetski interes pri njem bi pomenil povrat k zagetkom zgodovinopisja (Bern-
beim), to se pravi: k mitu. Mit je razlaga pojavov &loveske zgodovine v umet-
niski obliki in s popolnoma doloZenim smotrom. Ce je tako, potem je Spen-
glerjevo delo mit kat eksohen; $e veé: ono je pol znanstvena, pol umetniska
eshatologija moderne evropske kulture, Kajti Spenglerju, kakor smo videli, ne
gre za ugotovitev dejanskega stanja, marve& za prognozo naSe prihodnosti, za
kvalitativno dolo¢itev jutrisnjega dne in dogodkov, ki se bodo Sele izvrili. To
je tista najvi§ja sila Spenglerjevega dela, tista fiksna, a priori dana gonilna
ideja, kateri Sp. sedaj vse podreja. Njej uklanja ves zgodovinski stvarni mate-
rial, njej nujnost matematiZnega sklepanja, njej sredstvo zgodovinske analogije.
Le tej ideji, ki je ideja o propadu zapada, kar je Sp. naprerokoval samo iz zgo-
dovine, kot bomo 3e videli, sluZi tisto Ze zgoraj omenjeno, popolnoma napaé&no
ogrodje, tista baza — namre& pojmovanje zgodovinskega dogajanja. V nasprotju
z vsem svojim relativistiénim naziranjem, ki ga sicer uveljavlja vselej in povsod,
je tu Sp. izkonstruiral nekaj, kar ta njegov relativizem pobija, zavraéa, mu naspro-
tuje, nasprotuje pa tudi splo§nemu pojmovanju zgodovine. V mislih imam njegov
»problem histori¢ne kavzalitete« (Mezger). Na drugih mestih, ne tu, trdi Sp. kot
preprian relativist-historik, da je objekt zgodovinske vede enkratno in ne-
povratno dejstvo, ki se je pojavilo ob tem in tem &asu in je popolnoma nasprotno
objektu naravoslovnih ved, ki je statitnega in ne dinami&nega, tipi¢nega in ne
individualnega znacaja. Sp. trdi dalje popolnoma v skladu z naziranjem histo-
rika, da cilj histori¢ne znanosti ni izsleditev vzro&nosti pojavov, kar je pa¢ cilj
vsake naravoslovne discipline, marve¢ spoznanje objekta in notranje, psihi¢ne,
ne pa fizi¢ne in zunanje kavzalnosti. Avtor objekta zgodovinske vede je namreé
¢lovek in le skozi njega moremo spoznati tudi zunanje fiziéne motive, e sploh
pridejo pri predmetu v postev. Historik torej ne stremi za spoznanjem splodno
veljavnih, tipi¢nih in vedno ponavljajoéih se zakonov, marveé za spoznanjem
sukcesije pojavov in tega, kar je z njimi kot produkti &loveka v zvezi. Vse to
Spengler - relativist dobro ve in gre celo preko historizma v njegov ekstrem,
trde¢, da v zgodovini sploh ni nobenih vrednot, razen tistih, ki jih mi nosimo
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v sebi (Mezger). Zaradi tega da je treba zgodovino pesniti, ne pa jo znanstveno
obravnavati. Kajti — tako trdi na visku svojega relativizma — zgodovinski pojav
je samo pojav, je brez pomena in brez vrednosti za razvoj, kakor je vstal iz
praznine, tako bo v praznino utonil; med dvema zgodovinskima dejstvoma ni
nobenega razmerja, merilo, ki velja za to dejstvo, ne velja za drugo itd. Iz zgo-
dovine same pa ne gre ven nobena pot, to se pravi, zgodovina je brez smisla,
brez cilja, pojanje dejstev, je kakor igra slepih misi. Tako pojmuje zgodovino
Spengler in kljub temu zatrjuje v isti sapi, da jo bo dologil naprej, prerokoval,
prognosciral, ter to res stori, a na nacin, ki ga je malo prej popolnoma zanikal.

Kjer mi nekaj prerokujemo ali skusamo neko dogajanje naprej dolo¢iti, pred-
postavljamo v tistem dogajanju neko zakonitost, tipi¢nost in vzro&nost v zapo-
rednosti pojavov, predpostavljamo neko naéelo ponavljanja. Kakor hitro pa to
storimo, Ze nehamo biti zgodovinarji. Kajti pravkar orisani na&in postopanja
je eminentno metodiéno sredstvo naravoslovnih ved. In &isto v njih smislu dela
sedaj Spengler. Celotno zgodovino je razkrojil v toliko in toliko tipiénih pro-
cesov, razvojnih formul, fiziognomij, katere sedaj s pomoéjo svojega znanstvenega
izkustva med seboj primerja, razvriéuje itd. Na podlagi onega, pri naravoslovnih
vedah izposojenega na&ela ritmike, tipike, vzroénosti dogajanja pa sedaj te raz-
vojne tipe prena$a, oziroma prestavlja v prihodnjost, v kateri da se bodo vrsili
prav tako, kakor so se v preteklosti. V hipu je tu Spengler degradiral ves svet
zgodovine na nivo naturnega dogajanja, $e bolje: bitja, pricel je kvalitete ene
vrste raziskavati s popolnoma heterogenimi merili, tok zgodovinsko-kulturnega
zivljenja s sredstvi, ki veljajo za neduevno, mrtvo naturo. Z enim mahom, ko
je zavrgel svoj relativizem in se udinjal zakonu, je podrl vse, kar je Ze zgradil
ter ustvaril naturalistiéno morfologijo zgodovinskega razvoja; iz teh v zgodo-
vinsko dogajanje vnesenih, a njemu bistveno tujih vzroénih zakonitih kompleksov
sklepa sedaj o jutriSnjem dnevu naSe kulture, ker je nekje v fiziognomiji nale
dobe zasledil poteze, ki so enake — to je vaino — obstajale Ze v onih razvojnih
fiziognomijah davnine. In ker so tedaj vodile recimo do propada, sklepa Spengler
per analogiam, da bode tudi sedaj njih preprosta posledica — propad. Propad
nase kulture. Kakor da ne bi bilo med tistim davnim in naSim sedanjim tipom
razvoja, kakor da smo mi Se vedno tam, kjer je n. pr. bila pozna antika, ta
neutrudna pri€evalka Spenglerjevih hipotez; kakor da se Zivljenje odsihdob ni
prav ni¢ obogatilo, razsirilo, poglobilo, kompliciralo itd.; skratka — kakor da
so vzroki naSega propada tudi vzroki antiénega propada. Toda v Spenglerju so
zevajoéi razpori in kakor se mu je postavil po robu historik, tako se mu sedaj
upira kulturni filozof, sklicujo¢ se na Spenglerjev relativizem, Ce je namred vse
relativno — in to trdi Spengler na sleherni strani svoje knjige — &e je relativna
vsaka vrednota, relativno nae spoznanje, e so ideje brez pomena in netrajne;
&e je vsa zgodovina ena sama nesmiselnost, pojanje dejstev brez notranje zveze,
igra slepih misi — odkod pa potem to, da Spengler naenkrat visoko dviga abso-
lutno veljavo ideje propada, da odloéno gradi svoj zakoniti sistem na principu
kavzalnosti, ko je vendar drugje pa z ravno isto kavzalnostjo v najhujsi borbi?
Odkod prihaja Spenglerjevi ideji in metodiénim sredstvom zna&aj absolutnosti,
ko vendar od vseh strani butajo vanje valovi neskonéne relativnosti, ki so sedaj
spodjedli tudi nage stali¢e, da Spenglerju ne verjamemo ve& in mu tudi no¢emo
veé verjeti? In pa: Spengler je proti naturi, ko z emfazo rige faustovsko kulturo.
da bi ponizal naturalisti¢no griko, a je Z njo, ko mu gre za idejo propada zapadne
kulture, je Z njo ves, kar ga je. Odkod to? Samega sebe udari po zobeh, ko
stisne zgodovino v kles¢e najbolj eksaktne naravoslovne vede, &eprav je malo
prej trdil, da »Die Geschichte wissenschaftlich behandeln zu wollen ist im letzten
Grunde immer etwas Widerspruchvolles«,

Trenutno vazna postane ta naravoslovno orientirana ideologija ob problemu
na$e kulture in kulture sploh. Za tega gre namre& evropski znanosti Ze dolgo.
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Popolnoma v skladu s Spenglerjevim naturalistiéno-mehanisti¢nim pojmovanjem
zgodovine je, ¢e on zasidra kulturo enako mehanistiéno v ¢&isto dolocen krajinski
krog, ki je njena pramatica. Kot iz zibelke se rodi iz te kultura, se razvije v
svojo mladosino, zrelo in starostno dobo in v svojo smrt. Starostna doba je
oznaéena z imenom civilizacije in je naravno visek razvoja. Vsa takozvana kultura
sveta, tisto, kar mi imenujemo du$evno udejstvovanje ¢lovestva, matematiku
Spenglerju ni drugega nego Sest do osem kulturnih krogov, organizmov, ki so
deloma ze zaklju¢ili svojo pot, deloma jo pa $e bodo. Kulturno dogajanje se po
Spenglerjevih pojmih vrsi tako. Mislimo si veliko pramatico (to in dalje po
Koehlerju), iZ nje vstanejo naenkrat velike kulture, krajinsko omejene, sicer pa
brez vsake najmanj§e zveze med seboj. Razvijajo se, rastejo popolnoma neod-
visno druga od druge. Najbolje je, ¢e si to ponazorimo graficno s celo vrsto
pararelnih premic, ki teko od enega konca do drugega in se nikjer ne stikajo.
Kompleks takih premic — to je svetovna kulturna masa. Enotne kulture ni,
kakor ni enotne zgodovine, zato nikar govoriti o nepretrganem razvoju &lovestva
od starega veka do naSih dni. To vse ni ni¢ res. »Die miitterliche Landschaft«
— to je tisto, iz Eesar izvira kultura in kar je povsod drugaéno. Naravno potem,
da tudi ni nobenih objektivnih kulturnih vrednot, da ni nobene objektivne, vsem
kulturam skupne religije, nobene umetnosti, prava, znanosti itd. Vsaka izmed
teh kultur ima svojo religijo, svojo umetnost, svoje pravo, svojo znanost itd.,
tega pa, kar ima ena kultura, nikdar ne more razumeti &lovek iz druge kulture.
Zato si nikar ne domiSljajmo, da razumemo egiptsko, griko itd. kulturo — to
vse nam je popolnoma tuje, mi ne razumemo ni& prav ni¢, samo delamo se,
»kakor da« bi razumeli, ko v resnici ne. Med temi kulturnimi bitji ni nobenega
ob&evanja, nobenih razmerij, ni¢ svobodnega pokreta — vse so uklenjene v
teze¢i zakon usode. Njih usoda — to pa je njih smrt. Ob rojstvu jim je bila ta
zapisana na &elo kot njih neizbeZna kon&na meja, kot njih pravo bistvo. Vse te
kulture morajo umreti, to se pravi: prilagoditi se morajo tisti pramatici, ki so
neko¢ iz nje iz§le. »Die miitterliche Landschaft« je njih prvi in poslednji cilj.

Tako te kulture. Jasno je, odkod je Spenglerju prisla ta fantasti¢na morfo-
logija na um, Iz narave, iz vegetabilne narave. Poetu Spenglerju postaja le-ta
en sam simbol, ki ga je treba subjektivno pretvoriti in modificirati oni prvotn:
ideji. Tu je Spengler najbolj samosvoj in najbolj $ibek; napada kritike njegova
konstrukcija ni prenesla. Raba simbolov v znanosti je problemati¢énega pomena,
na vsak nadin pa morajo biti striktni. Poet jih lahko rabi kakor hoce; prazni
bodo, ¢e jih ne bo preokrenil v subjektivnost. Znanost pa more izérpati simbol
le objektivno. In &e storimo tako, vidimo, da Spengler pade tudi s svojimi sim-
boli. Zopet stopi v ospredje vaZznost one superordinirane ideje v propadu, s katero
je Spengler natla&il vse naturne motive, ki z njimi simbolizira kulturne pojave.
Pri tem pa je popolnoma prezrl, kako hitro se bodo ti simboli obrnili proti niemu
samemu. Kakor kulture tako namreé& tudi rastline ne Zivijo v absolutni osam-
ljenosti druga poleg druge, marvel obéujejo, se oplajajo, posegajo v medseboijno
rast, se preoblikujejo. Tu nas $e ne zanima vsebinska plat, samo formalna. Kakor
kultura — toda kaj se sploh pravi propad kulture; ali ni morda grika presla v
rimsko, v njej dalje snovala in s to vred presla v kri¢ansko, po tej v novodobno.
v kateri Se danes, po toliko stoletjih, Zivi kot element, ki ga prezreti ne mo-
veme? — tako tudi rastlina ne propade; ospe se njen cvet, osuje, njen prah
leze v zemljo, a iz njega vstane novo bitje. To je Zivljenje, ki se rodi vedno
znova in nikdar me zastane. In zima — ali je ona res konec snovanja narave?
Ali je jesen res zadnji &as, v katerem ima natura Se nekaj mo&i? Zdi se mi.
da ne, kajti v zimi se delo narave nikakor ne ustavi, marve& le prelije v druge
oblike. Po poeziji pete $ole vonjajo te primere in antiteze: poletje-zima, kultura-
civilizacija. V svojem subjektivistiénem zanimanju je Sp. popolnoma pozabil,
da moremo rastlino presaditi (Joél), redenerirati itd.
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S svojim relativizmom, s katerim je prej, kot smo videli, razkrojil celo-
kupnost zgodovinskega dogajanja v svoto najbolj heterogenih, med seboj dispa-
ratnih in brezodnosnih dejstev, je sedaj razkrojil tudi celokupnost kulturnega
dogajanja v svoto posameznih, konvencijonalnih, praznih form, ki nimajo no-
bene trdne podlage in nobene vsebine, ki pa zato tudi nobenega objektivnega
merilc ne morejo imcti, Nekaj, kar velja za to, ne velja za ono Lulturo, kar
je veliko v tej, je majhno v drugi kulturi itd. Najmanj nedoslednost je potem
sprico tega, ¢e Spengler propad naSega zapada meri ob propadu pozne antike,
&e navaja dejstva, ki so bila odlo¢ilna tedaj, kot $e danes odlogilna, &e korak
za korakom i3¢e usodnih analogij, da bi podprl svojo Sepavo tezo o propadu.
Toda mi smo Ze dvakrat imeli priliko opaziti, kako je Sp. ves svoj relativizem
vrgel pod klop, da je mogel na eni strani dvigniti absolutno veljavo svojega
oznanila, na drugi strani pa dogmati€no neizbeznost njegove idejne podstave —
one zgodovinske morfologije. To je Ze tretji¢, da Sp. postavlja absolutne norme
in zahteva kategori¢no veljavo, zoper katero se sicer bori vselej in povsod.
Norme seveda rabi za svoje »Vorausbestimmen«, Iz absolutno relativnih dejstev
vendar ne morem dobiti absolutno absolutnih, iz same koordinacije kot take
vendar nobenega sistema, iz samih akcidencij vendar nobenega zakona. Za-
konov pa Spengler rabi in sicer splo¥no veljavnih zakonov, e naj svoje trditve
potrdi in &e naj tem kdo verjame.

Iz te kratke nacelno formalne analize je razvidno, da Spenglerjev quasi-
preroski organ prevel temelji na metodi¢nem principu kavzalnosti, preveé ti¢i
v materiji in relativizmu ter v dogodkih, ki so bili, da bi mu mogli prisoditi
zmoznost intuitivnega gledanja v skrivnostni tok stvari, kar je prvi predpogoj
profeta. Tisti, ki so v zgodovini naprej razbirali pota ¢lovestva in njega kulture,
so zajemali iz drugih videnj in izkustev, nego je to bore izkustvo Spenglerjevo.

Pri problemu vrednote in merila je relativist Sp. nujno moral zabresti v
zagato, priti sam s seboj v opreko. Ko si je bil s svojim historizmom spodnesel
tla, na katerih je stal, bi bil vendar lahko vedel, da z golim naturalisti€énim
simboliziranjem ne bo dale¢ prisel, Lahko bi bil vedel, da bodo vsi ti simboli
odpovedali $e v istem hipu, ko se bo Z njimi priblizal vsebinskim momentom
duSevnega zivljenja, iracijonalizmu zgodovinskega in kulturnega dogajanja. Zdaj
pa njegova fantasti€éna konstrukcija vzbuja vtis, ko da mjen avtor resniéno ni
vedel niti najprvotnej§ih in najpreprostej$ih stvari. Vzbuja vtis, ko da si Sp.
Se nikdar ni ponazoril poti, ki jo gre kultura, kajti sicer je ne bi bil reduciral
v borno premico, ki je izmed vseh najmanj izrazita oblika. Spoznal bi, da bi
jo mogli ponazoriti kve&jemu s spiralo, kajti ne na dolzino, temve& v visino in
globino je pomaknjen povdarek. Toda vse te in take ponazoritve so nasilne,
zivljenje kulture in Zivljenje sploh nikakor ni tako matemati¢no enakomerno in
kontinuirajo¢e, kakor si misli Spengler. Vemo, da je ob eni tocki vé&asih zbrana
vsa sila in zato drugje nastane praznina. Ta napetost je drafi¢no nenazorljiva,
simbola ni. Da iz borbe kulture s kulturo, o kateri Sp. ne ve prav ni& vedno
nastajajo velike stvari. »Kar zgodovini daje njeno Zivahnost, dramatiko, tragiko,
to je silni zalet kulture ob kulturo, medsebojni boj kultur, njih razpor z duhov-
nimi sredstvi (Koehler). V Spenglerjevi morfologiji tega ni in sploh — kako naj
to simboliziramo? Vemo, da se sredi kulturnega razvoja naenkrat lahko odpre
davnina in pri¢ne delovati na sedanjost, kar je ravno bistvo vseh takozvanih
renesans; da se smer razvoja namesto naprej v hipu lahko obrne nazaj — na
prvotno izhodis¢e in se tako zavre tista magi¢na mrtvaska pot; da genij vedno
in povsod v velikem loku prenese stvari za stoletja naprej in da prostor pod
tistim lokom pocasi polnijo tisti, ki gredo zadaj. Dalje vemo, kako se menjava
zgodovinska vloga kultur in njih nosilcev od stoletja do stoletja, prehaja iz rok
v roke itd. Ce vse to pomislimo, bomo morali priznati, da je Spenglerjev diagram
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kulturnega dogajanja ne le najneresni¢nej§i izmed vseh mogocih, temveé tudi
najnaivnej$i, Cudno, res ¢udno bi bilo, ako ne bi Sp. sam ¢util te velike raz-
like: pri njem zafaranost v magi¢ne, naturno - geometriéne oblike, v resnici pa
ziva dejalnost. Pri njem shema, plitva fiziognomija, v zgodovini pa svoboda,
ritem, iracijonalnost; pri njem statika, bolj mrtva od grike, ki jo on sovrazi z
vso svojo duSo, v zivljenju pa dinamika, kateri on po svoji naravi kot severnjak
pripada, katere pa v svojem zakrknjenem, skepti¢énem pesimizmu ne vidi in
videti noce, Duh preteklosti je v njem, vonj po starinah.

Zgosceni relativizem Sp. dela je pojav, &igar korenine bolj izvirajo iz oseb-
nega naziranja avtorja samega, nego iz misljenja Casa, iz katerega so pa prvotno
seveda pognale. Danes Ze tudi v ¢asu zamira ta pokret, ¢imbolj namre¢ na§ duh
tezi za ono Ze v uvodu rahlo oznaleno sintezo, ki je histori¢éni pogled na svet
ni mogel dati. Obenem ba$ sprico tega Sp. stalis¢a obé&utimo razli¢nost med
njim in na$im, ki pomeni prehod od absolutne relativnosti k delni absolutnosti,
katera nam je morda $e vedno samo neka fiktivna vrednost, ki pa bo kmalu
dobila vso resni¢nost. Posebno jasno nam more biti to ob problemy kulture,
ki ga mi pojmujemo bistveno drugace od Spenglerja. Naj bo s kulturo kakorkoli,
dva elementa posegata vanjo odlocilno: Elovek in Bog, &igar simboli ne gredo
v na$e ratune. Spengler se bistva kulture prav za prav niti dotaknil ni, presel
ga je, prognoza propada na ta nacin nikakor ni pravilna. Pravilna more biti tem
manj, ker je Sp. iz vsega duhovnega dogajanja eliminiral vse objektivne vrednote.

Gotovo je delal proti svojemu pravemu prepri¢anju, ko je vse tiste kon-
stantne, veéne in doslej Se nerazloZene pojave duhovnega Zivljenja, kot religijo,
umetnost, vedo itd. spravil pod plas¢ svoje kulture, s katero te vrednote nasta-
jajo, rastejo in propadajo. Toda duhovno Zivljenje &lovestva ni panoptikum slik,
ki so med seboj absolutno razli¢ne. Od ¢asa do ¢asa se v njem nekatere ponav-
ljajo, postanejo za nas neka konstanta v razvoju stvari, neka norma in tipi¢na
vrednota. To Ze niso in ne morejo veé& biti izraz zgolj naturnega procesa, zgolj
mehaniéno spovracanje fiziognomij, marve¢ kaZejo na svet preko sebe, ki ga
ne moremo razloziti z dejstvi in merili nasega izkustva, kaZejo na nekaj trajnega
in neminljivega, neskonénega, kar se v tem procesu le razodeva, a nikdar po-
polnoma ne razodene. Te vrednote Ze niso vel razloZljive z naSimi naturnimi
simboli, ker ne pripadajo svetu naSega dogajanja, marve¢ nekemu iracijonal-
nemu nademu razumu nespoznatnemu. Kakor povsod pri velikih vpraSanjih, tako
tudi tu naSa pamet seZe samo do praga, tam preko pa, tam ni mesta zanjo. Na$
razum spozna le neke odseve, neko pojavljanje tistih veénih, neminljivih norm,
ko posegajo v na$o minljivost, jo uravnavajo, zagonetno urejajo, vodijo, usmer-
jajo. — A spri¢o njih mi ne moremo govoriti o pojanju dejstev skozi zgodovino,
ne o brezsmiselnosti in absolutni relativnosti vsega naSega dogajanja. Relativno
je to le z ozirom na absolutnost sveta nad nami, minljivo le spri¢o nemin-
liivosti in razgibano le spri€o mirnosti nam neznanega vesoljstva. Vsega tega
bi v Spenglerjevem pojmovanju seveda zaman iskali, pri njem je kultura splos-
nejdi, obseZnejsi pojem. Ona krije v sebi vse te objektivne sile, jih hrani, dokler
Zivi sama, ko se izérpajo njeni sokovi, propadajo tudi vrednote. Mi pa gle-
damo stvari ba§ nasprotno; nam se te konstante nikakor ne iz&rpajo v pojmu
kulture, kateri je podrejen, nikakor ne preidejo popolnoma vanj in ne propa-
dejo obenem s kulturo, marveé Zivijo a priori svoje lastno Zivljenje, neodvisno
od kulture. Kultura nam je le fiktiven pojem za vse ono, kar te vrednote: reli-
gija, umetnost, znanost, pravo itd. iz nekega naroda ustvarijo, izoblikujejo, ta
narod samo izpopolnijo, pri temer pa se te vrednote same niti ne iz&rpajo, niti
ne izpopolnijo, niti kaj drugega. Vedno ostane pomemben del, ki preko njih
realizacije v kulturi kaZe na vi§ji red stvari, od katerega je na$ Zlovedki red
popolnoma odvisen; kazejo na tisto popolnost in enovitost, ki je nas§ svet nima,
ki pa k njej tezi; kaj je cilj religije drugega nego izpopolnitev, usovritev zemsko



51

neusovrSenega? Saj vemo, da le-ta ni skrit v tem svetu, marve¢ v onem, da $e
ni razodet. temve& Sele bo, da je iracijonalen v isti meri kot je iracijonalen
poéetek religije. Dobro vendar vemo, da je nafe zemsko bivanje omejeno na
vse strani, odlomljeno, fragmentari¢no; nikakor ga do poslednje podrobnosti ne
moremo razloZiti Z njim samim, vselej in povsod zadevamo ma pojave, ki segajo
z drugo stranjo preko, na érte, ki se nekje zunaj nadaljujejo in zakljuéujejo. Spo-
znanje vsega tega, pa tudi spoznanje samo dobiva lice nepopolnosti, relativnosti,
nujno prisoja fragmentari¢nemu znalaju tega sveta neko dopolnilo tam zunaj,
s katerim se mora ta zdruZiti, spojiti v sinteti¢no enoto. Kako pa naj se zgodi
to drugate, ¢e ne tako, da mora ta svet izgubiti svojo individualnost in jo pod-
rediti celoti? V tem zmislu, pa tudi edino le v tem zmislu bi lahko govorili o
propadu svetovja in lahko $e o propadu zapada, &e ne bi vedeli, da je to v
resnici ne propad temvel dvig, cilj, resitev, povratek ne v ono materinsko po-
krajino, v ono naturalno pramatico, kot pri Spenglerju, temve& v duhovni izvor
nas samih, v na$§ pravi dom. Pod pritiskom religioznih razporov v nasih duSah
se v nadi predstavi Ze &rtajo obrisi takega svetovmega pogina, kakor je nekod
ze zivel v predstavi zgodovinskega Elove$tva in to vselej tedaj, ko so padle
trdnjave materializma in realizma in je prevladal spiritualizem in eti¢ni prin-
cip zivljenja; ko se je iz koordinacije in popolne enakovrednosti vseh vrednot
stvorila njih subordinacija pod eno — najvisjo. V vseh takih dobah se je povdarek
prenesel iz tostranstva v onostranstvo, iz pozitivizma v iracionalizem. Mislim,
da gremo tudi mi v tak &as.

Vsega tega pa Sp. ni videl, preve¢ je $e sam stal v materialisti¢ni kulturi
19. stol., v zanikanju norm in vrednot, v mehanistiénem pojmovanju svetovja
— da bi mogel izratunati vse te neskonéne moznosti, ki nam jih ravno te
norme in vrednote, to transcendentno pojmovanje vesoljstva nudi, Zaprl si je
vse izhode, ko je te stvari eliminiral, toda on je eliminiral tudi &loveka, ki
ga iz vsega tega ne smemo in ne moremo odmisliti, »Aber es ist vielleicht die
ganze Krankheit dieses bedeutsamen Buches, daB es den Menschen vergessen
hat mit seinem Schaffen und seiner Freiheit« (Joel). Resniéno &udno: duSevno
$e vedno ti¢o¢ v individualizmu 19. stol., v poplavi subjektov, katerih edina
skupnost je bila isto¢asnost, v minimu avtoritet, kar je vedno znak natura-
listiéno usmerjenih dob, je Spengler kljub temu prezrl individuum sam, subjekt
sam, Se to poslednje, v kar je verovalo 19. stoletje. Tu je Spengler sel najdelj,
tako dale¢, da mu tja nikdo ne sledi. Najmanj mu to more nas &as. Cloveka —
tega edinega, kar je uslo razkroju stoletij in kar je imela Se doba, ki je rodila
Spenglerja, se je oprijel tudi sodobni duh, samo drugae kot duh prednamcev.
Ne da ga samopasno razvije po povr§ju za izrabo sedanjosti in dosego najvedje
mo¢i, ki edina je njegov Zivljenjski cilj; ne da ga odtrga od vsega drugega, od
ozadja in ga postavi na absolutni temelj samega sebe, temveZ da ga obrne v
globino, njegovo borbo prenese v notranjost, v kateri raste z dinamiko ustvar-
janja novih vrednot, v ve&nem izoblikovanju samega sebe, v veénem razporu
s seboj, s svetom in vsem drugim, v visino, izZarevajo& tisto neutrudno iz veé-
nosti vanj lijo¢o voljo, doseéi to, kar se je kot njegova najvisja naloga objektivno
ze meko¢ izvrSilo, kar pa se mora zdaj izvr$iti nanovo v razporu in rasti nje-
govega subjektivnega bitja s svetom in z Bogom.

Od dne do dne bolj postaja slika naSega Zivljenja eti¢na in religijozna, od
dne do dne bolj vsa naSa kultura ne propad temveé rast, In rast bo vse dotlej,
dokler se bomo iz kaosa stvari mogli vracati vase in iz sebe samih razpredati,
graditi naSe poti boZjim nasproti.

Vse je v tebi; v tvojo duso se lije
ve¢nost brez konca; njene harmonije —
stoj in nagni poboZno nidnje uho —
zarovite ti skozi prsi dero. (Zupangié.)
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Iz snovanja naSe etike.

Napredek, toéneje reeno kultura in civilizacija ¢élovestva imata
dvojno stran: materialno in duhovno. Usoda nase kulture je, da se je
materielno mnogo moc¢neje razmahnila kot duhovno. Sedaj pa prihajajo
dejstva in zahtevajo preokrenitve.

Ta preokrenitev se je pogosto izvriila prenaglo. Kar je bilo na-
paénega, se je izloCilo. Mesto zunanje kulture naj bi vzrastla nova no-
tranja; du$a naj bi se vzbudila k Zivljenju. V mogoénem valu ekspre-
sionizma je naslo to teZenje svoj najjacji in najCistejsi izraz.

Toda nasa dusa prihaja od dale¢ sem, zdavnej je bilo v njo polozeno
vse, kar se danes tli v njej. Z bojeco roko si je treba razprostreti lastne
prsi, s trepetom prijeti za zadnje moéno vlakno srca, da zaZivijo in za-
zuborijo praviri naSega jaza, da se iz srca iztisne njega zadnji krik.

Dusa, ki pohaja iz jutranjega mraka, porojena iz jutranje zarje nje-
gove, more postati le polagoma, brez nasilja mogocen zarek, tezak, tezji
kot mirni blesk ustaljenih zvezda na nebu ter zanesti v bliZznjo sorodno
duso vzig zZivljenja in vzbuditi tam vse spece sile in moé&i.

Zivljenje, ki polje v nas, in njegova volja do Zivljenja se Cesto sama
spravljata nevedno v omotico. Pomladno solnce, cvetoée drevje, po nebu
hite¢i oblaki, valuje¢a polja vzraséajo pred nami; in te &udeine pri-
kazni se sklapljajo v mogo¢no kipeco simfonijo; svet in Zivljenje se zazdita
lepa, lepa... A du3a, ki se probuja k Zivljenju, v resnici tone v niha-
jotem morskem valu, si sama sebi prigovarja, da lezi kopno v smeri, v
kateri se giblje Coln njenega Zivljenja, se vzpenja v vesla, dokler ji ne
onemorejo trudne roke, dokler ne bega njen pogled razocaran od vala
do vala, v brezkrajno neskonénost,

Pa Se ni dovolj. Kako boli rastoéo naso mlado duso, ¢e &uti na svo-
jem dnu polnost Zivljenja, ¢e se Zeli v daljavo, nad oblake, ¢e tava nad
ZareCim morjem, Ce jo notranje vrvenje in Sumenje zanasa nad trenot-
nost vsakdanjosti — &e pa jo Sola in poklic, dolznost in spostljivost in
javna morala in eti¢ni abstraktni principi od zunaj tarejo k tlom, &e &uti,
da mora umreti, da ne najde opore, ob kateri bi rastla v solncu ljubezni.

Ce je to slika v odporu do dosedanje kulture Ziveée duSe, podana
samo od nekaterih strani, ¢e so tu nesistemati¢no zarisane poteze razli¢nih
nevarnosti, naj v naslednjem vzamemo niti Zivljenja v svoje roke, da po-
stane tok naSega Zzivljenja dolo¢en, da poglobimo svoje dosedanje poj-
movanje etike in morale. Toliko je Ze pokazal dosedanji razvoj
duhovnega Zivljenja, da spas ne lezi v zunanjih dolo¢itvah in odloé¢itvah
ter v ureditvah, temveé v novem misljenju in utenju. Novo &utenje —
in s Cutenjem ne mislimo subjektivnega ¢uvstva in razpoloZenja, temve¢
intencionalne, vrednote dojemajoce, glede svoje vrednosti strogo razpo-
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redljive akte nase duse’ — novo éutenje in zivljensko Cuvstvo pa more
nastati le, ¢e zidamo svojo stavbo na resni¢en, poglobljen Zivljenski
nazor, Odtod Sele moremo priti do pravih etiénih nagibov in prave, ob
zivem istinitem Zzivljenju utrinjajoée se morale in etike. Kajti ne gre
samo za to, da nas navdaja volja, da ohranimo in netimo to svoje Ziv-
ljenje, temveé da ga spravimo in dvignemo na najvisjo nam dosegljivo
stopnjo vrednosti, da ga oblikujemo v ono podobo, ki visi o nas
pred oémi nasega nebeikega ocCeta, Kar snuje nad in med naSimi srci,
ozarjeno od solnca in porojeno iz ljubezni, sega na dno neomajane, glo-
boko notranje jeklenomoéne sile vere v Boga — v polnega Zivega Boga
kristjanov, Kakr$na podoba, kakrsen zamislek o nasi dusi niha pred veé-
nim duhom, ta zamislek najti, uresni¢iti je nasa naloga. — Izhajati
hodemo od Zzivljenja, danega v naSem jazu, od te neposredne da-
nosti Ne zanikamo nobenega reda; izhajali bi lahko, kakor je bilo do-
slej skoraj vedno obi¢ajno, od narave, se povzpeli do mesta, ki ga za-
vzema &lovek v danem objektivnem svetovnem redu in od tu utemeljili
etiko. Toda zaziveti hotemo zacasno valovanje Zivljenja v nas samih.

Dokler bo po nasih zivih vréih, nasih &utnobujnih telesih valoval
obtck elementarnega Zzivljenja, dokler bomo dihali v ozra¢ju Zivljenja,
ki ni izmisljeno, izkuseno, doZiveto, ampak, ki je, ki je v nas in okrog
nas v sorodnih nam duah, bomo sre¢o in nesreto nase biti globoko in
resni¢no ¢utili, se bili v notranjosti svojega srca za svojega Boga; v hre-
penenju po dopolnjujoéi dusi, vteleSeni v drugem spolu, obcutili meje
nasega bistva; delali in tuhtali, upali in jokali bomo, igrali se in bojevali
se. Hrepenenje in domotoZje po mo¢nem, jakem, po prvotnem nas ne
zapuiéa; ob besedi, postavljeni in zapisani od polnosti in gostosti umet-
niske duse, se nam bodo vZigali temelji iracionalneda Zivljenja; nemo,
brez govorice se bomo zazrli v razpoloZenja svoje due, zazvenela bo
v sreéni, ¢udezni uri dusa; in ée bomo vdanozaupajo¢ odprti in ¢e bomo
nevsiljivo, veliko in polno prisluskovali, bo prodrla v svoji temoti in
brezkrajnosti in zadihala v slutnji in sanjah, vpraSanju in omamljenosti,
radosti in tozbi. Odtujila se bo pogosto stvarem zunanjega sveta in se
zapi¢ila v daljne, nezamenljive spomine ter Zivela svoje Zivljenje.

Tako izgleda Zivljenje ¢lovesko v svoji igri in protiigri, — v svetlobi,
prepleteni s pesimistiéno noto, in v temi, prekvaseni po virih &isto ¢lo-
veske pravice, pravice duSe po Zivljenju. Teh strun v nas ni mogoce
zanikati in kdor bi videl v njih le nepravilnost in sanjarenje, naj ostane
le dale¢ stran od zivljenja. Njegovo pojmovanje Zivljenja je prerevno za
nas.

S tem, da smo podali par odlo&ilnih tonov ¢&loveskega Zivljenja
vobée, v splosnem, kot brnijo v vsaki Zivi dusi, $e ni nodana zadostna
slika Zivljenja. Vsaka naSa duSa nosi veé¢ ali manj tipiénoznacilno

t Prim. o tem vsaj Schelerjevo ter Sprangerjevo etiko, napram katerim je vsako
govorjenje o subjektivizmu nezmiselno in neutemeljeno.
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strukturo v sebi, ritem Zivljenja ni v nas vseh enak, gotove oolike
se vedno in povsod vracajo.

Zemlja se giblje med vecerom in jutrom, pod mirnim in raztepenim
nebom, med Zarkostjo in mrazom; in ¢e hoéemo porabiti metaforo, ki je
ve¢ kot prispodoba, lahko reGemo: Kdor pa je otrok te zemlje, je otrok
enega letnega Casa. Zivijc pomladne duse: V njihovem srcu in uSesu
zveni vecen nemir, v njih Sumi, kipi in veéno valovi. Kar je najblizjega

in v nedosegljivi daljavi, v ozadju, — povsod so ista temna nedoumljiva
tla: dusa se opoteka med oblaki nad Zare¢im plameneéim morjem. Ni&
ni slabega v njih, vsaj potrebno ni, — pa izhajajo vendar iz daljne, tuje.

ne vsakomur dostopne pokrajine in grude.

Klijejo poietne duse: v njih lezi moévirje in mo&an vonj, soparica
in hlad od nevihte pomirjene zemlje, v njih raste sad in Zari in zori zlato
zito, v zemljo poloZena jesenska setev. Tudi v taki dusi so dozivljaji
spleteni iz globokega nemira in moénega razburjanja, tudi tu so odpah-
njene globine Zivljenja, tudi tu prihaja Zivljenje z Zivljenjem, se utrinja
dusa ob dusi, toda povsod je ozraéje poletno, dih dejanja je zastal, ziv-
lienje ima od zacetka Ze bolj jasno lice, ob njegovi gredi cveto le se
nekatere male blede cvetke, rdede in rumene.

So tudi jesenske duse. Kot v dozorelem sadu je v njih zgosceno
Zivljenje, dusa je vzidana v skromnih mejah v zunanji svet. Nad ostalim
poljem, nad ostalo zemljo se Ze kaZejo znaki hladu in mraza, posprav-
lieno je Ze vse. Dusa se je udala v to, da ni mogla izoblikovati celotnega,
zaokroZenega sveta; svetiie je morala pustiti nedovrieno. Od cerkve
je sezidala samo kor in v tem opravlja njena poboznost Zivo in neprestano
sluzbo bozjo. Tudi take so nase duse, vsaj nekatere izmed nas.

Je pa med nami tudi Zivljenje zimskih dus. V teh so cvetovi
ugasnili, sadovi Ze globoko shranjeni. Ni ve¢ vonja, ni plodnih tal veg,
ni pristne sveZosti ozradja. Prostor je daljnoprozoren, vse forme, vsi
obrisi-so kot brezlistno drevje in vejevje jasni, pregledni; stvari so trde
in trdne in brez mehke vmesne plasti. Tudi te duse govore o Zivljenju;
mislijo o Zivljenju, ki hoce Ziveti sredi Zivljenja, ki ga napolnjuje hrepe-
nenje po nadaljnjem Zzivljenju. A Zivljenje gre mimo njih kot slika,
kot pozne ptice selivke, ¢e se pri€enja zima. Sunki iz globine ne morejo
ve¢ preko ledu in smrti. Ce je v teh dusah zrastel kriti¢en razum, razéle-
njujo¢e misljenje, tedaj se Cutijo moéne in hodejo preurediti vse po svoje.
Ne vedo, da je treba za uravnanje Zivljenja Zivljenje razkrivajodega, iz
polnosti &rpajocega zitja in bitja duse.

Da nahajamo poleg teh oblik se druge, zlasti take, o katerih dusa
z bolestjo govori in kojih pri¢evanje je monotono ponavljanje tega, kar
je zdavnej enkrat morda zrastlo iz Zivljenja, ni treba posebej poudarjati.

Tako in podobno se da napraviti slika o Zivljenju, ki nam je nepo-
sredno dano. Ce se zapi¢imo v ta tok in skuSamo izjasniti in pojmovno
prijeti gotove vaZne njegove strani, lahko ugotovimo dvoje nadaljnjib
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pomembnih dejstev, ki sta Ze vkljuceni v dosedanjem, pa vendar $e nista
izlusceni,

Zivljenje, ki je v nas, je vezano, je naperjeno na svet predmetov in
zivih bitij, duh, ki tli v nas, naj bo Se tako jaka istinitost, snuje druzno
s svetom okrog sebe, veZe ga zmiselna nit, svojevrstna vsebina:
to velja za nase spoznavanje, umetnisko ustvarjanje in dozivljanje, za reli-
giozno zivljenje, udejstovanje v drzavnem politicnem Zivljenju, v odno-
sajih do gospodarstva, velja v odnosajih do prijateljev, velja v zakonu,
$oli, druzini, tehniki, jeziku, velja v skriti, nepoznani ljubezni, velja v vsej
nasi bitnosti, ¢e se vratamo nazaj k sebi, v zastrt kot svoje oblikovane
duse — osebnosti.

Uvodoma smo govorili o nevarnostih duSe, krozete okrog svojega
lastnega zitja, sedaj lahko izkaZemo to zakonitost Se od pozitivne strani.
Na prvi hip se zdi, da érpa dusa vse bogastvo iz sebe, da more sama
sebi zadogéati, da si more ustvariti vso vsebino; da mora biti dusa Ziva,
¢e naj pride do dna vsega. Brezdvomno je to res, ¢e duSa in njeno Ziv-
ljenje, vsi njeni akti niso Zivo razviti, e je slepa za duhovne vrednote,
je vse zaman, A resniéno je pa tudi slede¢e. Navaden pojem, navadna
beseda ne moreta izérpati globine istinitega Zivljenja in njegovega
bogastva, nikoli ne podajeta njegovega nedojemljivega diha, njegove vse-
bine, samo smer moreta zarisati in oznaéiti, da ti¢i Se nekaj za vsem. In
vendar nam je beseda neizogibna, sama zveni po svojem glasovnem ritmu,
pomenja nekaj, pria o ob&utenju in dudi ter vZiga, zanetuje v Zivljenju
pogled v svet, v red, v zmiselno zvezo vrednot.

Toda za besedo je zgosceno Zivljenje in kar smo dejali o besedi, je
7e prene$eno in zamotano, je le slika — prispodoba. Ostanimo pri na-
vadnih obc&utkih. Intencionalno so usmerjeni na svoje predmete in so
ni¢ brez njih. Vzemimo misljenje; tudi to iznikne v ni¢, ¢e izmaknemo
svet logi¢ne resni¢nosti in zmiselne zveze med dejstvi. Prav tako je s
Euvstvi in stremljenji in z vsemi socialnimi akti &loveske duse, Ce bi
uni¢ili svet duha, svet objektivnih vrednot: lepoto, resnico, vitalnost,
dobroto, svetost, bi se duSa pogreznila v ni¢, Se o sebi ne bi mogla
misliti in &utiti. TeZa volje, sposobnost za formo, ustaljenost bi postali
prazni besedi. Jezik imenuje ¢&loveka, ki se odtrga od soljudi, ¢udaka,
samotarja; za ¢loveka, ki bi se odlo¢il od vsega sveta, celo od zunanje
narave, nima niti imena in ga tudi imeti ne more.

Danes, ko smo se zarili globoko v forme in ne pluje ve¢ po nasih
zilah pristnost, je postala ta resnica za nas nova. In vendar ne more
biti nikomur tuja nepoznanka: Sre¢na je dusa, &e se v njej vsidra kos
dotlej nepoznanega sveta. A najvaznej$i so trenutki, ko se v naem Ziv-
lienju poraja tok duhovnega Zvljenja v bogati notranji izkudnji, v
dozivetju in realizaciji vrednot, ko hitimo s hitrim in velikim kora-
kom naprej. V hitrem teku postane istinitost, kar je bilo doslej le tiho-
skromna moZnost in slutnja, — cvetovi se nenadoma odpro, in ¢&loveku
je, kot da je doslej Zivel brez zmisla. Duga se je vigala, vzbudila in ob
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zmiselno razvriéenih vrednotah tuzemskega Zivljenja raste, cvete, se
vzpenja, se oblikuje sama sebe. — In te vrednote so dvojne vrste, so
¢isto asubjektivne, nadosebne, se ne ticejo neposredno po svojem zmislu
¢loveske duse, kot je n. pr. resnica, lepota, korist; seveda postane tudi
dusa lahko nositelj teh lastnosti, vsaj govorimo o lepoti Zivljenja,
oblikovanega od umetnika, o resniénosti duse in podobno. Poleg teh
vrednot so pa Se vrednote, ki morejo pripadati samo ¢loveski osebnosti;
semkaj spada predvsem vitalna jakost Zivljenja, njegova dobrota in sve-
tost. — In sedaj pa nam pravi izku$nja duSe, da dusa v stvarnem in
osebnem pogledu, najbolj raste, najbolj uspeva, se najveé¢ razmahne, &e
zivi v stiku z drugo duSo, ob njej in njeni sliki; le-ta jo bogati, ustvarja
v njej novo obliko ter spro$¢a njene vezane duhovne sile, jo vodi do
novega zmisla zivljenja. To vidimo na prijateljih. In najsi gre za ucitelja
in ucenca, umetnika in one, ki jim ustvarja, najsi gre za ¢lane druzine,
za zvezo ljubezni med moZem in Zeno. V Zivljenju sredavamo tuintam
osebe, napram katerim obc¢utimo sproscenje svojega zivljenja Misli, ki
bi se sicer Ze ob rojstvu v dusi zadusSile ali ki se jim beseda noée pod-
rediti, da bi postala njihova nosilka, pridejo same na jezik, in slike, ki
se nam nocejo odpreti, stoje nepriéakovano pred nasim duhom.

Prijatelj je prijatelju vsakdanji kruh njegovega Zivljenja, pomlad nje-
govega nastajanja, dusa njegove rasti. Ce pa prijatelju ne sveti veé¢ lu¢
drugega, zatemni tudi v drugi du§i ono Zarenje, ki je bilo prvotno v
njej. Svet in lastna bitnost se streta, postaneta ni¢eva in prazna. In v
ljubezni nam je, kot da bi nas bilo nepoznano bitje poklicalo za nase
ime. Iz jutranjih oblakov je segla roka po nas, nas pozvala, vzbudila
nam svet novih ob&utkov, nanovo oblikovala dus$o, nam odkrila samega
sebe, Kajti zakaj smo mislili, da nas je nekaj imenovalo, ko e sami
nismo znali, da je med srci ljubezen, da Zari kot solnce, da nam je mati
in uéitelj, umetnina in priroda obenem.

Drugo dejstvo, ki naj ga analiza naSega Zivljenskega toka izreze
in formulira, &etudi je to tezko in je treba za to obSirnega filozof-
skega utemeljevanja, je sledece. V svoji zavesti nahajamo d va svetova.
Svet samohotnosti, v katerem odloéa moé¢ in nujnost vzrokov
in razlogov in motivov. V tem svetu ¢uti dusa, da je sama svoj gospodar,
pa najsi zabrede v ognju strasti, ali z mirno hladnostjo raziskuje v okviru
kake znanosti; najsi ureja Zivljenje v krogu navadne domacnosti ali pa
si vzbuja napol pozabljene slike preteklosti. Je pa tudi gdost, trezen,
nepremakljiv svet substanc, svet bitnosti Kako ta dva svetova
imenujemo, je konéno vseeno. Glavno je, da jih izkaZzemo, ¢eprav je nase
znanje o njih tako pi¢lo in skromno, in se jima moremo priblizati le v
previdnem otipavanju, Toda tu in tam se zjasni v nas in odpre se raz-
umevanje za ta drugi zemeljski svet, ki je brez duha in greha, v njem
prede usoda in skrivnostni demon spravlja Zivljenje v red, ki ga nikdo
ni slutil. Kot iz nepoznane zemlje, v katero kaZe marsikak utrip nase
duse, se trga naSe Zivljenje, slika stopa pred nas, ¢udna in vendar zapo-
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vedujo¢a, nova prispodoba se vplete v naSe misljenje, ki zdruZuje zvezde
in kovine — zabli§¢i se izvestnost, izvestnost nezmisla, ki razmece dan
in temo, to kar je blizu in to kar je dale¢: kar je nemogoce, se
zgodi. In tudi, kjer se zdi vse logi¢no in pravilno in urejeno in usmer-
jeno in ustaljeno, kjer bi se moralo vse razviti lepo po zmislu vsega
razvoja, tudi tam odpove Zivljenje racionalnosti svojo pokors¢ino; zgodi
se drugace, kot so kazale prvotne sape dejavnosti. Za trenutek, ko nas
je razrvalo zivljenje, zaéuti ¢lovek to zagonetnost vsega, in ko so vzklile
najlepse cvetke v nasi notranjosti, se nam godi in zdi prav tako.

Ne samo zato, ker prihaja ¢lovek do polnosti svojega srca in svoje
duse po svobodnem svojem hotenju in odlo¢anju, je vsako predvidevanje
zivljenja izklju¢eno, temveé¢ tudi in predvsem zato, ker tlijo v nas zako-
pane iskre iracionalnosti, ki za vselej utemeljujejo individualno svoje-
vrstnost vsake posamezne osebnosti. Kar izhaja iz globine, ne iz perife-
rije in od zunaj, je original, nedosegljiva svojstvenost, v svojem svetu
stojeca &ista bitnost, zadnja neposredno razvidna nujnost.

Ta tok zivljenja, od katerega smo skusali doslej prijeti le nekaj naj-
splosnejsih globljih ob&e¢loveskih strani, postane $e bolj zamotan in ob-
tezen, ¢e bi ga razsirili v celotno Zivljenje, ¢e bi vkljuéili vanj
vse posameznosti vsakdanjega poklicnega, druzinskega, gospodar-
skega, politicnega udejstvovanja; ¢e bi nadalje pritegnili vse C¢initelje
preteklosti, ki po zgodovini, tradiciji, vzgoji, javnem mnenju, etosu
razliénih stanov, starosti, spola, poklicnega dela segajo v maso duso in
nage zivljenje. Vse to bi bilo treba pritegniti, da bi vsaj nekoliko mogli
zaslutiti in doumeti, kakSen tezak, zavozljan, obteZen tok zZivljenja gdre
preko nas. A naj zadostuje dosedanja slika, ¢e smo dvignili do zavesti
nekoliko svojega bistva, ¢e so zadihali, nekoliko vsaj, ve¢nonovi motivi
o temnem, tezkomuénem dozivetju naSega duha, njegovi svetlobi, nje-
govem iz¢is€enju, o njegovi neskonlnosti, neomejenosti in vezanosti. —

Sedaj pa gre nasa pot za tem, da si stavimo na predidoem temelju
problem etike, da si reSimo vsaj v nekaterih obrisih vpraSanje na-
Sega eti¢nega udejstvovanja, da si stavimo ideal in znacilno-odloéno smer.
Omeniti pa imamo samo to, da je naSa zavest o Zivljenju tako
jaka, nase spos§tovanjedo Zivljenja, ne samo vitalnega, pa tudi
pred tem, tako moc¢no, da mora imeti nasa etika vsaj ta dva znaka: mora
biti etika zavestnega Zivljenja in etika spo3tovanja do
zivljenja. Sedaj pa poglejmo v pojmovni svet etike in njegovo silo.
Ce se je zdelo vse dosedanje razpravljanje le izraz éustvenosti in sub-
jektivnosti, ali kakorkoli se Ze glase take brezbarvne in lahke krilatice,
naj naslednja razélenjanja na kratko podajo v stroZji miselni formulaciji
to, kar je strogo znanstveno in na podlagi dosedanjega razvoja duhov-
nega zivljenja dosegljivo, izkazljivo in morda tudi posredno dokazljivo.

Vsebine zivljenja, zlasti duhovne, zlasti one, ki jih realizirajo du-
hovne skupnosti in zajednice: od religije, umetnosti, filozofije Zivljenja,
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znanosti, do gospodarstva, se dado po svojem bistvu, po svoji stru k-
turi dologiti; to delajo vse razli¢ne duhovne vede, ki imajo te pojave za
svoj predmet. Druzina je predmet ved o seksualnem zivljenju in o so-
cioloskih njenih organizacijskih oblikah, drzava, pravo, druzba so preamet
politiénih, socialnih in juristicnih ved. In Se dalje. Umetnost je predmet
zgodovine, umetnostne vede, estetike, religija je predmet teologije in re-
ligijske filozofije ter ostalih religijskih ved.

V vseh teh podro¢jih, zlasti pa Se v svojem najglobljem Zivljenju no-
tranjosti in osebnosti, lahko zivi dusa polno, popolno, pravilno; a ¢lovek
zato ne bo &e etiéno ravnal, bo Zivel Zivljenje naravnega Zivljenja,
instinktivnega in zmiselnega reda, a o eti¢nem zivljenju ni govora; vsaj
nujno ni to. O etiénem Zivljenju in udejstvovanju govorimo pa tedaj,
ko pride k tem pravkar naStetim duhovnim vsebinam Se red po visini
vrednosti razvr§éenih, dozivetih in uresni¢enih po-
javov in strani Zivljenja. Eti¢no dobro v najidealnejsi in pravilni
obliki ravna ¢lovek, ¢e doZivi, ocenjuje in uresni¢i ono vrednoto, ki je za
njegovo duso, za njegove razmere najvisja. Manj dobro, ¢e se ravna
po nizjih, slabo pa, e red vrednot prevrze, ¢e si zatemni pogled v kra-
liestvo vrednot in realizira &im nize. — Tudi to eti¢no ocenjevanje se
vréi v zivljenju skorajda podzavestno, motivacija ne stopa povsod izrazito
v ospredje. Sp. je v malo skrajni obliki izrekel, da veliki, eti¢no mo¢éni
individui in narodi niso reflektirali in znanstveno mislili o eti¢nem
zivljenju, ampak da so to zivljenje Ziveli. Etos njihovega Zivljenja je
usmerijal tok njihovega zivljenja. Jasno je sicer, da misljenje in vzivljanje
v eti¢no prizadevanje mora izéistiti in izjasniti Zivljenje. A etika kot
znanost o etiénem dobrem, o eticnem Zivljenju nikakor ne more ne-
posredno vplivati na zivljenje, torej tudi ne na eti¢no Zivljenje. Struktura
vsake prave, Giste vede je taka, da ne more sluziti neposredno zivljenju, da
tudi zivljenja ustvariti ne more, ampak ga predpostavlja; tako tudi etika
razélenjuje in dokazuje le ob tem, kar nam je v eti¢nem Zivljenju Ze da-
nega. Priznati pa se da, da ima to razmisljanje posredno lahko velik
pomen na Zivljenje samo.

Etika — nravoslovje v svoji dosedanji obliki meSa in ne lo¢i za-
dostno dveh povsem razliénih stvari, dveh razliénih »etik«. Prva,
ki nam je najbliZja, najbolj jasna, je etika vesti, etika osebno-
s ti. Prinasa doloéitve vesti, ki jih pozna dosedanji nauk o ¢ednostih
in dolsnostih: na eni strani zahtevek po osebni nravni &astljivosi,
znadajnosti in samopremaganju, na drugi strani zahtevek po pravi¢nosti,
dobroti in skupnem &utu.? Smoter in cilj vsega etiénega prizadevanja da
je ohranitev in tvoritev proste, v sebi utemeljene in
enotne osebnosti, Iz toka in zamotanosti naravnega nagonskega
7ivljenja mora zrasti enotnost in zaokrozZenost osebnosti, se mora ta oseb-

2 Predvsem: Troeltsch, Der Historismus. 1922 in Der Historismus und seine Uber-
windung. 1924,
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nost Sele oblikovati. To oblikovanje, — to lahko posebej poudarimo, —
izhaja iz ¢udnega, a globoko motiviranega zahtevka po pravilnosti, izpo-
polnjevanju, Zivljenske naSe sile prihajajo v skrivnostno napetost. Ne
upamo si okleniti se tega, kar je v nas, zanikamo takoreko¢ sebe, da
sluzimo drugim, Zrtvujemo sebe, ¢e treba gremo do uni¢be samega sebe.
V ¢udotvornem trozvoku valovi v nas priznanje in zanikanje in zopet
kot uglaena terca priznanje Zivljenja, Zivljenja v nas. Cisto formalno
je doloCena nasSa eticnost: v neodvisnosti od same usode in kot doloéitev
samega sebe iz notranjosti sem, po idealu zadolZujo¢e notranje enotnosti
in jasnosti. Kje, ob katerem udejstvovanju, v katerem tezenju naj se ta
forma potrdi, ostane zaenkrat odprto vprasanje,

Iz tega splosnega eti¢nega dolodanja se sedaj z lahkoto izvajajo po -
samezne forme in posamezni zahtevki. Posamezna osebnost se mora
uravnati napram sebi, napram soé¢loveku, napram Bogu. Drugi¢ se mora
uravnati v toliko, kolikor spada v razlicne skupnosti, druzabne
forme. Vsaka skupnost ima, &e le hoce, eti¢no idejo v sebi, ni zgolj na-
ravna tverba, ki je zgodovinsko nastala.

Kar se prvega tice, zahteva ravnanje napram sebi strogo resni¢nost
in soglasnost, odlo¢nost in znacajnost, sploh pravo oblikovanje samega
sebe. Napram drugemu velja, da ga moramo vzeti v vsej njegovi samo-
bitnosti, torej nikoli kot sredstvo. Iz teh osnovnih misli sledi vse ostalo.

Kar se tice druge tocke, morale skupnosti, velja: druzina, pleme,
stan, narod, ¢lovestvo, prijateljstvo, niso samo tvorbe koristi in sebié¢nosti,
posledice krvi in narave, temveé tudi nositeljice etiéne ideje. Velja torej
zanje v preneSenem pomenu vse, kar velja za individualne osebnosti.

Tako in podobno se da utemeljiti, oziroma izkazati to, kar govori
nasemu Zivljenju vest. Vse to se da naravnim potem utemeljiti, Trden
temelj vsemu more poloziti mo¢na, krepka metafizika, religija, globok
zmisel in ¢ut za Zivljenje sploh,

Poleg te etike vesti in osebnosti, ki se diferencira v dolgo vrsto
norm in zapovedi in skuSa stkati Zivljenje v mocan trak zivljenja, se na-
haja §e etika kulturnih vrednot. Da sta ti etiki razliéni, ne
bomo tu obravnavali. To izkazuje Ze psihologija, etika, v prvi vrsti pa
zivljenje samo in zgodovina vseh kompromisov med obema. Morala vesti
ima pred sabo nekako fo rm ale n cilj — zakljuéenost proste osebnosti, —
ostane pa $e vpraSanje, ob katerih smotrih in ciljih, ob kateri vse-
bini naj se izvrdi izoblikovanje osebnosti, kje naj primejo
Cednosti znacajne &istosti, praviénesti, solidarnosti. Vse te lastnosti niso
ni¢ samezase, so le pogoji in sredstva za uresnicenje duhovnih
vrednot. Moraliteta ni konéna vrednota, sama v sebi utemeljena bitnost.
More delovati in snovati le ob svetu vrednot. Kar vzrai¢a v dru-
Zini, drZavi in pravu, gospodarstvu in vedi, umetnosti in religiji, to treba
razporediti ter utemeljiti razvrstitev vrednot in njihovo vi-
§ino. Vsako teh obmodij ima pravtako v sebi zapisano smer in pot za
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svojim izoblikovanjem. In prav to je eti¢na vsebina doti¢nih obmocij.
prav od tu dobiva lo¢itev dvojne etike svojo utemeljitev.

In pogled v to kulturno etiko se mora ustrasiti mnogoli¢nosti. Ze
zgoraj, od zacetka sem, smo podali sliko o Zivljenju samem in nje-
govih zagonetnostih, sedaj naj samo oddale¢ oznac¢imo tla, na katerih
vzraséa kultura, s pravim imenom: so to geografska in klimati¢na lega,
naéin naseljevanja in prehranjevanja, mnozica porodov, bioloska konsti-
tucija, individualna duSevna svojstvenost, ki tvori temelj pojmu rasa in
narod, K vsemu temu pride e uéinkovanje posebnih zgodovinskih vzro-
kov, nadalje socialno Zivljenje in stanovske forme ter zlasti in povsod
neizraéunljivo porajanje velikih individuov, ki so dar previdnosti in usode.
V vseh teh in Se drugih razmerah raste zacetkoma podzavestno in skrito
hepoznani duhovni svet v vsej Zarkosti, v vsem sijaju, v vsej svoji vitalno-
bujni sili. Tu ne pomagajo abstrakcije, tu ne koristijo suhe zapo-
vedi. Ce je osebnostni etiki sojeno, da je takoreko¢ z naravo v na-
sprotju, da érpa iz pameti, da se duSa ne prepusta naravnemu gibanju
7ivljenja, — mora kulturna etika biti ¢imbolj v stiku z duhovnimi
vrednotami samimi, Ne sunkoma, ne v separaciji ne more obstati, pola-
goma mora zrascati preko tega, kar je Ze danega. S tem bogastvom
mora radunati, vzeti ga mora na znanje in tedaj Sele more preiti k svoji
drugi nalogi, da podaja in utemeljuje sistem norm in pred-
pisov. Etika zapovedi, to velja za obe etiki, sestavlja le logi¢no-klasi-
fikatoriéno in pojmovno-razélenjujoé neprotisloven sistem predpisov. A
podlago in temelj ji tvorijo osnovne vrednote same. Sele nato in
neodvisno od svoje prve naloge, razporeditve in utemeljitve sistema
vrednot, neodvisno od druge pravkar orisane naloge more etika vrditi
svojo tretjo nalogo, da raziskuje vlogo, ki jo ima nravnost v
¢loveski druzbi, da poda temelie druzboslovju (sociologiji)
nravnosti In Sele na koncu vsega pride vprasanje, kaksno vlogo,
kakSen fakticen vpliv ima etiéno prizadevanje, ne etika, na Zivljenje in
v #vljenju. Sledijo nadalje $e vprasanja, kaj naj vzgojno storimo, da
dosezemo gotova fakta, da uresni¢imo to, kar stoji od zdavnaj pred nami.

To so vprasanja; vsako bi zahtevalo svojega odgovora. Utemeljevati
bi morali §e pojem vzgoje, pravzaprav izoblikovanje ¢loveske duse
sploh. Do vsega tega zaenkrat ne moremo priti. A v o¢i naj pogledamo
jasno samo enemu pojmu, eni ideji, ki naj povzame kratko in odresu-
jo¢e vse, kar so govorile dosedanje misli in besede, ideji, ki je ne more
in ne sme zanikati etika, ki prihaja iz resnice. Ne more je zanikati, ker
ii znanost tega ne dopu$éa, ne sme je, ker ji Zivljenje odreka pravo do
tega. Ta ideja je ideja o individualnosti, o popolni svojevrst-
nosti vsake eti¢ne odlo¢itve, o samobitnosti vsakega koraka nase vesti,
drugié o pravtaki svojevrstnosti in individualnosti nasega duhovno-kul-
turnega prizadevanja in tretjié tudi o individualnosti vsake
sinteze med obema odlo¢itvama. Vsaka osebnost je po vsej svoji struk-
turi svojevrstna bitnost, raste ob svojevrstnem svetu in tudi vse nad-
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personalne skupnosti, katerim pripada, so svojevrstne dolo¢enosti. Ce
hoce torej dusa uresniciti to, kar je v njej najlepSega in najglobljega, ce
no¢e postati suha shema ob ¢ e veljavnih eti¢nih dejanj, mora v zamo-
tanih razmerah istinitosti svoje zivljenje oblikovati v zmislu stvarja-
joé¢ega dejanja in odgovornosti zavedajoée se odlo-
Citve vesti; v vsakokratnih razmerah je taka odlog¢itev neposreden
izraz velike duse, ki veruje v to, kar ji vzraica iz globokega ¢uvstva in
notranje nujnosti. Take nase odlocitve niso igrackanje z nasimi razpolo-
zenji in trenutnimi navdihi, temvec izrastek iz oblutene odgovornosti,
posledica tezenja po izpovedi, izrazu in izpri¢anju samega sebe, Zitje in
bitje med duSami rastoce ljubezni. NaSe Zivljenje ne pozna na zunaj veé
grozot prej$njih vekov in strasti in fanatizma, zdi se uneSeno; a kljub temu
zahteva in klice Ze nasa vsakdanjost po novih virih Zivljenja, po preosnovi,
preoblikovani vsebini Zivljenja, ki je mogoca le v ljubezni, vse prekva-
$ujoc¢i, urejeni v zmislu vrednot Zivljenja, pravega Zivljenja. Bojev in kon-
fliktov, sploh najtezjega boja za obstanek duha in duhovnega Zzivljenja,
tezkih, najtezjih in usodnih kompromisov nam Zivljenje ne bo prihranilo.
Vera v zivljenje, njegovo izhodis¢e in iztekalis€e nas opravicuje, zaupanje
v one, ki so zrli za ¢lovesko duso in to svojo vero izpricali v Zivljenju.
Da nas pogled ne prodre zastorov, ki leZze ob ¢loveskem zivljenju, je
nafa usoda. A oblika naSega zivljenja bi bila prav, tako neobrusena,
morda pa bi srkali iz takih tal moé¢nejSeda in polnejSega Zivljenskega toka.

Nekdo je govoril o suzenjski morali, o morali majhnih ljudi. Le-ti
zivijo v samozadovoljnosti in menijo, da je zivljenska melodija ubrana po
njihovih tonih, da jih Zivljenje v vsem potrjuje. Ta morala je protivnica
zemlje, nasih trdnih tal, je zastrupliena kri, duseca in more¢a nad ognjem
nase grude. Ni na zunaj nasilna, Zivljenje ob njej ne izveneva daljnootozno,
kot pus¢a nasa roka v resignaciji to, o ¢emer je prvotno sanjala in mislila;
vse je, kot da bi godala izzvenela polagoma, kot da je utihnil &utnolep
svet glasbe in da le Se neumno ZviZganje in piskanje ter trdobledo brez-
barvno ropotanje, ki samo prazno posnema in spremlja melodijo, brni v
nasem uSesu. Postalo je gluho za duso in se brezslutno raduje zvokov.
In vendar bi nas moralo zazebsti ob takem Zivljenju, ki reze v zivo in
nas razkraja v dnu naSega bistva. S topim orodjem nam reze polagoma,
pocasi na na$i Zivljenski Zzili,

Da bi le nikdar ne zasli v tak boj Zivljenja s smrtjo! Da bi le v nasi
dusi rastli moéni dnevi svetlobe in bogastva! Tedaj vemo, da bomo Zziveli.
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R. Bednaiik:

Zgodovinski obris kat. dijaSkega gibanja v Sloveniji.
(Dalje.)

XI. letnik »Zore« je prinesel napoved, da se bo ustanovila »Slovenska dijaska
zveza« z namenom organizirati delo dija§tva med poéitnicami, vnemati narodno
zavest, stanovsko solidarnost in se bojevati za slovensko univerzo. 22. avgusta
1906 je bil prvi obéni zbor. Nasprotni tabor je zagnal krik in podal v »Omladini«
izjave, da je SDZ nepotrebna, »ker cepi dijaske mo&i na kulturnem in narodnem
polju«. Strah ni bil votel; SDZ je odslej leto za letom o pogitnicah posiljala na
kmete predavatelje, ustanavljala knjiznice, prirejala igre in na ta na&in Sirila
kri¢ansko prosveto med ljudstvom, ker je dijastvo &utilo, da mora vrniti delov-
nemu ljudstvu obresti od talentov, ki jih je ono rodilo s svojimi Zulji. Z nastopom
SDZ se je zadel pri nas kulturni prerod, posebno Ze, ker se je vnelo tekmo-
vanje z levim krilom svobodomiselnega dija§tva, radikali, ki so si osnovali »Pro-
sveto« z istim naértom, seveda z drugega vidika. Ceprav je hotela SDZ imeti
velik pomen v katoliskem dijaskem gibanju, se je vendar rodila v bole&inah.
Nekateri, zlasti stareji, so bili za to, da bodi SDZ nekak kartel med obstojecimi
akademskimi in bogoslovnimi drustvi ter abiturienti, drugi, mlajsi, pa so zahte-
vali novo organizacijo, ki naj vodi celotno gibanje. To kompromisno sklepanje
in pa premalo agilnih &lanov za preSiroko polje je oviralo delo SDZ. Zato je
treba priznati dejstvo, da se ni posreéila organizacija celokupne katol. omladine
v Sloveniji.

Ista usoda je zadela tudi drugo ve&jo organizacijo: Slovansko ligo katol.
akademikov, ki je bila ustanovljena 1. 1909. na Dunaju z namenom, $iriti kato-
lisko in slovansko idejo med slovanskimi narodi ter izdajati glasilo v vseh
slovanskih jezikih,

Tem Zivahneje so se pa gibale posamezne organizacije zase. Na vsakoletnih
pocitniskih sestankih je dija$tvo preciziralo svoje stalis¢e napram javnosti in je
obravnavalo notranje zadeve. Delo slovenskih akademikov na Dunaju je oplo-
dilo tudi Hrvate, ki so se zbrali 1. 1903, v »sHrvatski« »Zora« prinasa tudi
hrvatske &lanke z motivacijo, da tvorimo vsi Jugoslovani celoto, a Ze &ez dve
leti za&no pisati Hrvati v lastno glasilo »Lué« na Krku. Na trsatskem sestanku
. 1907. sklenejo Hrvati ustanovitev »Domagoja«.

Eno napako pa so zagresili taktiki v vrstah katoliskega dijastva: premalo
so se brigali za srednjeSolce. »Omladina« je Ze v prvih zvezkih prinaSala sta-
tistiko srednjeSolskega dijastva in uredila srednjeSolsko prilogo. »Zora« se je
zdaj zganila; tupatam je kaka notica o srednjeSolcih, o preuredbi gimnazijskega
$tudija in podobno. A sama toZi, da »sta nam dve panogi dijas§tva $e tuji: realci
in u&iteljis¢niki«. Za Zenski nara¥taj se Se ni nih&e brigal. XIIL letnik »Zore«
poziva srednje$olce, naj zbirajo poroéila s svojih zavodov in naj se zbirajo v
literarnih krozkih, kar je po disciplinarnih predpisih mozno. Gibanje v tej smeri
je obredilo sad. Na prvem sestanku slov.-hrv. kat. dijastva v Zagrebu so poleg
akademikov, bogoslovcev in abiturientov zborovali tudi srednjeolci. To je bila
impozantna slavnost. Nad 200 mladcev je korakalo po zagrebskih ulicah k
zborovanjem. Komponist Zajc je zlozil tej €eti v spomin prigodnico; rektor za-
grebske univerze, mestni Zupan in druge osebnosti so posluSali referate mladih
moZ, ki so zarisali na svoj prapor plamtete geslo: za krst Gastni i slobodu zlatnu.
Taka je bila okrog 1. 1907/8 sila kritanske ideje.

Po tem letu zaéne doba notranje poglobitve idej. V tem zmislu se nadaljuje
tudi organizatori¢no delo. Po III. katol. shodu za&ne evangelist katol. dijastva
dr. Krek predavati na socialnih te¢ajih na St. Jostu. Tu si je Krek vzgajal
socialne delavce, ko je mladim fantom dejal: ne hodi med ljudi kakor bi delil
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milo§&ino, ampak bodi prepri¢an, da je socialno delo dolznost vsakega ¢lana
¢loveske druzbe, Bila je to prava ljudska univerza z namenom, zblizati dijastvo
in ljudstvo. In FinZgar je pokazal iz te univerze sluateljem pot »na univerze
pod kozolci, kjer naj bodo oni ugitelji« in te Sele bodo uravnale pot do slovenske
univerze v Ljubljani. Samo &e se ¢lovek zamisli, kaj so pomenili socialni tecaji
na $t. Jo$tu za naSe ljudstvo, bi plahutnila mimo misel: ni ga ve& sejalca...

Kopati za temelje Zenskih organizacij pa so zaeli »Danicarji« v XIV. let-
niku »Zore«. V prilogi »Srednjesolec« vabijo na delo zlasti ugiteljis¢nice,

Pod Steletovim vodstvom je zagela v »Zori« izhajati leposlovna priloga »Prvi
cvete, ki je bila na visku, ko so sodelovali Velikonja, Lovrenti¢, Bevk, Remec,
Cebokli i. dr.

Se eno vazno pridobitev je treba zaznamovati v letih notranjega poglabljanja.
15. maja 1910 je »svobodomiselna« Praga brala o ustanovnem obé&énem zboru
»Dana«, kat. akad. drustva v Pragi. 11 akademikov se ni ustrasilo tradicij, da
je v Pragi nemogo¢ katoliski akademik. Isto leto je praznovala »Zarja« v Gradcu
desetletni jubilej in izdala spominsko knjigo. 34 Zarjanov je proZilo desnico 54
Dani¢arjem in oboji so klicali 11 Danasem: na delo kri¢ansko. Pred 20 leti je
zastavilo 12 fantov plug na ledino, zdaj pa Ze seje 100 sejalcev zrna kr§tanske
kulture na razorano njivo. :

A kakor nima noben razvoj svoje poti vedno usmerjene navzgor, tako je
tudi v kat. dijaskem pokretu jela plima splahnevati; ni bilo ve¢ borbenega duha,
ki bi zana3al svezih tonov v miselnost pokretaSev; veliko $tevilo €lanov v posa-
meznih drustvih je povzroétilo, da se je masa leno gibala. Temu organizatori¢nemu
mrtvilu je zadala svetovna vojna zadnji udarec. Organizem je zastal, ker je bilo
vzgoje in poleta premalo.

Pregled: do pred vojne so delovala tri akademska druStva; slovensko kat.
dija§tvo je obsegala Slov. dijaska zveza; akademiki so imeli Slov. ligo katolizkih
akademikov. Zivahno literarno delo opazamo v bogoslovnih drustvih, ki skusajo
oziviti lastno centralo. Srednjesolska mladina je Ze izza leta 1907/8 rastla v
Marijanskih kongregacijah, kjer si je osnovala odseke, ki niso imeli izklju¢no
verskonaboZnega programa.

Taka je v obrisih risana podoba organizatori¢nega gibanja kat. dijastva do
svetovne vojne, t. j. do razdobja, ki pomeni za ves katoliski pokret pri juznih
Slovanih vazno preorientacijo.

Analizirajmo zdaj $e miselni tok, v katerem je plavalo kat. narodno dijastvo
do tega razdobja. Vso dobo razdelimo od Mahni¢evega nastopa do razidCenja
idej, do nekako 1. 1907/8 in v dobo notranje poglobitve, ki prehaja v dobo jugo-
slevanskih koncepcij med svetovno vojno.

Da ni bilo Mahni¢a, bi ne bilo idejne smeri: I. kat. shod — Danica — Zora
— Leonova druzba — II. kat. shod itd. Ko je zasedel Mahnig, ki je uprav trdo-
vratno tkal svojo ideologijo, $kofijsko stolico, je vstal Krek, ki je, izZarujot iz
sebe ljubezen do preprostega ljudstva, uéil dijastvo socialno misliti. Imeni Mahnig,
Krek pomenita Ze sami program katoliskega dijastva.

Izprva je $e bilo treba izkristalizirati pojem kri€anski, iz njega je izZarela
ideja katoliski, Krek je pa dal bojno geslo: krs¢anski socializem. V Zorinih let-
nikih se da to idejno stopnjevanje lepo zasledovati. Ni pa bilo dijasko gibanje
samo odsev tedanjega javnega mnenja, ne, veckrat so vplivale misli, ki so se
vsidrale med dija§tvom, tudi na duha v Ljubljani,

Do 1. 1898. je »Danicar« prisegal na geslo: Vse za vero, dom, cesarja. Kato-
liska narodna stranka je ta rek &uvala kot alfa in omega svojega programa.
Dijastvo je pa videlo v njem, posebno $e, ko ni hotel cesar potrditi Luegerja za
dunajskega zZupana, nastop ugaSajocega fevdalizma proti moderni kri¢anski de-
mokraciji. Mlajda struja je uvidela, da se ne da kr3canski duh, ki je za vse &ase,
vklepati v formulo, odvisno od slu€ajnega poloZaja. Sele 24. aprila 1898 so se
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»stari« umaknili in je prodrlo geslo: »Na delo kri¢ansko!« S ponosom so »Dani-
Sarji« izjavili: pripadamo gibanju katoliske demokracije. Ta duh se ni dal ve&
potlagiti. Ko so se nekateri voditelji Vseslovenske ljudske stranke udinjali re-
zimu, nastopi odpor. »Ne bojimo se nikogar razen Boga,« je jeknilo. Fantje, ki
so na Dunaju bili boj za geslo, so je sedaj hoteli uveljaviti. Zdrav duh je zmagal,
bivsi leaderji so osameli.

Do¢im so bile redke take idejne revolucije, je socialno delo trajno cvetelo.
Akademiki so posiljali knjige v westfalske rove, na Dunaju so »Danicarji« zbirali
od 1. 1903. Slovence v »StraZi«, kjer je blagi Franc¢isek Rebol skrbel zanje kot
za svojo druzino. V Gradcu je »Zarja« $e bolj prakti¢no udejstvovala svoj pro-
gram. Slovenske rojake so reSevali pred nemskim morjem v »Domovini«. Tu
so zbirali delavce in sluzkinje, jim predavali, peli z njimi, igrali ter tako raz-
umevali svojo misijo v tujini. S hiSo »Sv. Marte« so si pa zagotovili hvalezen
spomin pri marsikaterem slovenskem dekletu, ki bi se sicer vtopilo v mlakuzi
velikega mesta. Ideja kri¢anskega socializma ni samo teoreti¢no, ampak tudi
prakti¢no zmagovala.

Kot rdeca nit se vleée skozi vse Zorine letnike boj za slovensko vseugilisce.
Tu je katolisko narodno dijastvo korakalo skupno s svobodomiselnim. Obenem
je zatela »Zora« posvedati ve¢ paznje tudi srednjim Solam. V IX. letniku beremo
zahtevo po slovenskih paralelkah v Celju in Ko&evju. A boj za univerzo je ze
kril v sebi kali kulturnega boja in Ze zgodaj se je zdelo, da se ne bosta mogla
nasprotnika boriti ramo ob rami. Na zborovanju za slovensko vseucilig¢e 1. 1903.
na Dunaju je ze predlagal Mat, Slavi¢, naj se razmotriva vprasanje, ali bi se ne
dalo priboriti ljubljanskemu bogoslovju znagaja fakultete. Da je spoznalo kat.
narodno dijastvo, kaksne kulturne vrednosti je lastna univerza, nam kaZe ze
dejstvo, da je vzela SDZ v program boj za univerzo. Na kat. shodu l. 1906. je
bila sprejeta resolucija, ki zahteva vseué&ilis¢e v Ljubljani s slovensko-hrvatsko-
srbskim jezikom; dalje zahteva priznanje izpitov zagrebske univerze tudi za to-
stransko polovico. Zahteva pa obenem tudi, da se razsiri pouk slovenstine na
srednjih 3olah, da se nastavljajo po Sloveniji samo slovenski profesorji in da se
na celovikem uciteljis¢u upelje slovens¢ina kot obvezen predmet. Tako je kato-
liska javnost pokazala zmisel za narodove pravice. Ko se je kasneje bojevalo
katoligko dijadtvo na svojo pest za vseuéilisée, so bili eni za univerzo v Ljubljani,
kot sredi§¢u slovenstva, drugi, zlasti praski »Dan«, pa za Trst, ker je bolj pri-
praven. Umevno, da sta bila liberalna in radikalna struja tudi bolj za Trst, ker
so se bali prevelikega vpliva SLS na bodo&o univerzo v Ljubljani. Vse struje pa
so z izredno zilavostjo prirejale predavanja po deZeli in dokazovale potrebo
slovenske univerze, Zanimivo je, kako je svobodomiselno dijastvo poudarjalo
§tudij realnih ved. »Zora« le parkrat potoZi, da imamo tuje inZenirje. »Omladina-+
je s priob&evanjem strokovne statistike tudi hotela vplivati na regulacijo dija-
tkega trga. Nekako po 1. 1907/8 se pa zdi, da je zmagala v svobodomiselnih
vrstah struja, ki se ni veé toliko ogrevala za lastno univerzo, ampak je priprav-
ljala dijagtvo za Prago, hote¢ je morda utrditi v masafykovstvu. Boj za univerzo
pa je bil kon&an, ko je prinesla »Zora« v svojem predzadnjem letniku veselo
poroé&ilo: Dne 2. julija 1919 ob 10. uri je zboroval ministrski svet pod predsed-
stvom dr. Ante Koro$ca, ki je sklenil na predlog prosvetnega ministra Lijube
Davidoviéa, da se osnuje v Ljubljani vseutili€e s $tirimi popolnimi fakultetami

in dvema letnikoma medicine. — Slov. kat. dijastvo je samo z bojem za slo-
vensko Almo mater dokazalo, da je ¢&initelj, ki ga mora kulturni zgodovinar
vpostevati.

S sveiim nastopom je katolisko dija§tvo vtisnilo novo potezo celokupni slo-
venski dijaski omladini. Na Dunaiju in Gradcu se je bohotno razpasla takozvana
»Burschenherrlichkeit«; neprestani dvoboii in pretepi so vedno manijfali ugled
slovenskega dijaka v tujini. Katolisko dijaitvo se pa ni ustraSilo pomilovalnega
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nasmeha »starih his«, ko je poslalo svojega zastopnika v »Antiduelno ligo«.
Po dolgem prizadevanju je tudi radikalna struja uvidela nezmisel take obrambe
osebne casti in je na sestanku v Celju 1. 1908. tudi obsodila dvoboj. Nesporna
je zasluga katoliskega dijaStva, da je slovenski dijak v tujini uvidel, da ga ne
zunanji nastopi, ampak poglobitev strokovne naobrazbe usposablja, da razgiblje
spee umstvene in eti¢ne vrednote svojega naroda.

Krs¢ansko pojmovanje narodnostnega nacela je gnalo katoliskega dijaka med
obmejne Slovence. Ideja narodno-obrambnega dela je pridobivala vedno veé& tal.
SDZ in vsa akademska drustva so jo celo prevzela v svoj program. Tudi ta ideja
je do popolne nacelne razcepitve zdruzevala svobodomiselno in katolisko strujo
k skupnemu delu, Ko je pa radikalna struja pod vplivom Zerjava, Kramerja in
Ribnikarja dosledno izvajala svoj program, podrejajo¢ nacelu svobodomiselstva
vse svoje delovanje, so se pota odcepila. Prvi naskok so naredili »Taboristi« v
Gradcu na akademsko podruznico Ciril-Metodove druzbe. Do obénega zbora
1. 1906. so imela vsa akademska drustva v Gradcu sorazmerno $tevilo odbornigkih
mest, tedaj pa so bili »Zarjani« potisnjeni v kot, Albert Kramer, govornik radi-
kalov, je izvajal: Klerikalni tovarisi se ne smejo ¢uditi, ¢e so si napredni elementi
podali roko v boju proti klerikalizmu, da ubranijo narodno druzbo.« Do nastopa
radikalne struje so si svobodomiselci prilas¢ali pojem narodnosti kot svoj zakup,
zdaj so ubrali spretnej§o taktiko: hoteli so odriniti katolisko strujo od narodno-
obrambnega dela v skupnih organizacijah, si prisvojiti to toris¢e in prikazati
katolisko dijastvo kot element, ki mu je delo za narod deveta briga. Ta naért
so izvedli, da so na ob&nem zboru Ciril-Metodove druzbe v Bohinju izrinili ven
pod Zerjavovim vodstvom vse katolisko misleée odbornike razen enega. »Omla-
dina« je porotala o tem obénem zboru, ki »se je izvrsil v znamenju idej, ki jih
zastopa nasa struja v javnosti«. Milo§ Stibler je pa na II. shodu nar.-radikalnega
dijastva razlozil, zakaj je Stajerska neméurska: ljudstvo je tam do dna duse proti-
klerikalno. Prihajala pa je slovenska duhovi¢ina, ki je pridigala slovensko na-
rodno idejo. Ljudstvo je zacelo slovenstvo istovetiti s klerikalizmom in je vstopilo
v nem3ki napredni tabor. — O¢ividno je postajalo, da dva taka zaveznika ne
moreta v isti Ceti korakati. »Zora« je jela pozivati katoliske dijake, naj ne po-
siljajo ve& prispevkov Ciril-Metodovi druzbi, ampak naravnost na urednistva
posameznih obmejnih listov. Ko se je pa ustanovilo narodno-obrambno dru$tvo
»Straza«, so se je oklenili in v njej nadaljevali delo za obmejne Slovence.

(Dalje.)

Joseph Wittig, prof. bogoslovija:

0 Cyprian!

O Cyprian! Kot pravi éarovnik si ti. Ne samo, ker pravis, da mores
iz znamenj naprej spoznati prihodnost. Ne samo, ker pravi§, da ti je bila
dana oblast Duha, da si zamogel strupenim pijaéam jemati skodljivo mog,
muceno in obsedeno ozdravljati. Ne samo, ker stoji§ s svojim prijateljem
na visoki gori in sku$a$§ ves svet objeti, zakaj to so pravi &arovniki, ki
z visin pregledajo najskrivnej$e stvari sveta in vse moéi zemlje napravijo
pokorne svoji misli. Temveé¢, ker prihajas na sled skrivnosti duha sa-
mega. Stvari, ki $e niso bile, ustvariti, priklicati jih z enim samim miglja-
jem in z eno samo odlo¢itvijo, oziviti, kar je mrtvo, éudeZno preobliko-
vati, ¢udezno pomnoziti, to je pravih arovnikov strast in delo. Skal in
dreves se dotaknejo, in korakajo kakor orjaki pred njimi. Mize rastejo
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pred njimi iz zemlje in jih pokrivajo s slastno jedjo. Dalje prehodijo z
enim samim korakom. Razbita lon&evina jim postane kristal, zarjavelo
7elezo bles¢ete zlato. Dotakne$ se duha in spregovori§ €arovno besedo
o novoustvarjenju in prerojenju, o novem Zzivljenju, novi mo¢i in novi casti.

Govorijo mnogi tako, ki so za teboj prisli. Govori vsak mlad kaplan
o novoustvarjenju, prerojenju, novem Zivljenju in novi &asti, o ¢udezih iz
globoke duSe. Govorjenje o tem spada Ze davno k religoznim samo-
umevnostim, k besedam, ki jih imamo, da sestavimo nedeljsko pridigo, k
nepogresljivim sestavinam dogmati¢nega pouéevanja. Najprej se poucimo,
potem mislimo, da smo doziveli, t. j. da je v lastnem bitju to postalo
resni¢nost. Ali mi spet ne verujemo, &e pridejo dvomi. Mi imamo sedaj
vednost o takih dozZivetjih iz nauka, ki ga verno sprejmemo in smo iz
tega vzroka si njega gotovi. Ti pa, o Cyprian, pravi§ svojemu prijatelju:
»Zaslisi, kar izvemo, preden se ulimo. Zaslisi, kar si ne pridobimo v
teku ¢asa z vztrajnim razmi$ljanjem, temve¢ kar brez nadaljnega po
milosti dozori in nam je dano.« Ti pricaras iz globoke plasti svojega Ziv-
ljenja srebro, in glej, Ze ima podobo in na njej stoji beseda: »prerojenje«.
Danes je ta beseda kakor obrabljen denar, ki je stoletja hodil iz roke
v roko. Mi smo je tako navajeni, tako zelo navajeni, da se €isto ni¢ vec
ne menimo zanjo. Mi verujemo le $e z ukazano vero vanj, ne z vero, ki
kakor divji gorski potok tede skozi duso, niti ne s preprosto ¢lovesko
vero, ki veruje v resni¢nost zivljenja. Mi vidimo za besedo le nauk ali
celo le primerno prispodobo, toda nobene resni¢nosti. Mi mislimo, kakor
pravijo slovni¢arji, na &isto »preneSeni zmisel«. Pri tem se v nas ni¢ ne
zgane. Ne zbudi se nobem spomin na katerikoli trenutek naSega last-
nega zivljenja. Nobena radost ne zazubori iz najglobljega vira.

O Cyprian, celo tvoja knjizica »Donatu« je zasla med mnoge knjige,
v katerih zveni beseda »prerojenje« kot plofevinast denar. In bila je
vendar knjiga Zivljenja. Trtna lopa v tvojem vrtu stoji zivo pred nami in
tudi miza s skopo malico, toda ne moéno dozivetje tvojega Zivljenja, ki
si ga zaznamoval s sedaj Ze skoro neveljavno postalim znamenjem »pre-
rojenje«. In vendar je bila tvoja knjiga knjiga Zivljenja, novo, silno, ne-
zasliano, kar si imel povedati svojemu &asu. Sv. Avgustin je bil Se od
tega zivo zgrabljen. Storil je po tebi in napisal Izpovedi, svojo knijigo
bozjega spoznanja. Toda glej, tudi ta je, &eprav modna knjiga v nasi
dobi, prisla v kabinet novcev kot tvoja knjizica »Donatu«. O Zivljenje,
ki si take knjige pisalo, kam si se pogreznilo! Ti mora§ biti Se tukaj,
mora$ spet pridreti iz globin, v katerih si se skrilo.

Mi smo prisli do tega, da smatramo prerojenje za religiozno frazo.
Kjerkoli najdemo njegov izraz, ga imamo za izposoditev iz kake dolgo-
¢asno nam postale dogmatike, ne za pri¢o mo¢nega svezega dozivetja,
za katero ni bilo najti boljSega izraza. Ce beremo kjerkoli iz katerega-
koli tujega €asa, da se je otrok rodil, se zgane v nas katerokoli, e Se
tako tiho so¢utenje. Celo Jezus, &igar besede so sam duh in veéno Ziv-
ljenje, govori — o tem se pa¢ ne morem motiti — z notranjim socutenjem
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o rodnici: »Ko pa je rodila, se Zena veseli.« Kako je to, da ne &utimo
ni¢ takega, ce sli§imo, da se je duh na novo rodil? Vrisk, ki zveni iz
vseh vrstic Donatove knjiZice, nam je postal skoraj nerazumljiv.

Dobijo se ljudje, ki niso doZiveli mladosti. Zaradi vzgoje, polne
strahovanja, so morali od zibelke sem privzemati Sege in obnasanje ve-
likih ljudi. Se preden se je duh prebudil, so Ze sedeli kakor stari uce-
njaki globoko sklonjeni nad pismom in knjigo. Se preden so mogla usta
besede pravilno oblikovati, so Ze posnemali starih modrost. Koledarsko
so bili mladi, tako dolgo kot drugi ljudje, toda ne po dozivetju. Lepoto
mladosti poznajo le iz literature. Vedo o njej, toda prevzame jih nikoli.
Zapoj jim pesem o mladosti! Vprasali bodo: »Ali je?«

In spet so mnogi ljudje, ki vsled dispozicije svoje narave ali po-
sebno skrbnega ocuvanja nikoli ne spoznajo ljubezni, ki je v telesnem in
naravno du$evnem Zivljenju najmoénejse vseh dozivetij. Z velikimi oémi
¢itajo v knjigah in morejo komaj razumeti. Morda se poroéijo po stanu
in rodu in zgodi se jim kot drugim, spoéno in rodijo otroke, toda ljubezni
niso doziveli.

Ti kakor oni, brez ljubezni in brez mladosti, nosijo, kar so o mla-
dosti in ljubezni ¢itali ali slisali, trudoma na svoje lastno Zivljenje nazaj
in obesajo, kamor obesiti morejo. Pa je bolj muka kot radost.

Tako poznajo mnogi prerojenje le iz pouka in literature. Reeno
jim je, da so prerojeni, in sicer pri sv. krstu, kakor je onim reéeno, da
o bili mladi in da je mlad biti nekaj prav ¢udovitega. Velike o0& na-
pravijo, ponavljajo, toda Solski izlet jim je moé¢nejse dozivetje kot pre-
rojenje v krstu, Prerodili so se, zakaj, resni¢no, krst je prerojenje &lo-
veka »iz vode in svetega Duha.« Oni so se »iz Boga rodili,« naturni
ucinki prerojenja nastopijo: pripadnost k cerkvi, obé&estvu svetnikov,
povzdignjenost v otroke boZje, prebivanje Boga v njih, pricakovanje veéne
blazenosti, kaker tudi oni, ki nikoli niso imeli dozivetja ljubezni, ¢e se
porotijo po stanu in rodu, prav kot ljudje, ki so iz ljubezni prisli do tega,
spo¢no in rodijo otroke. Smoter se morda torej doseze, toda pot se pre-
hodi slepo in brez Zivljenja. Tudi ti nosijo, podobno kot oni, kar so
¢itali in slisali, nazaj na svoje Zivljenje, toda je bolj trud kot sveza radost.

O Cyprian, tako ¢itajo mnogi tvojo Donatovo knjizico in ne morejo
razumeti, da je bilo moctno dozivetje, ki ga skusas pripovedovati. Mislijo,
da si pa¢ tako ¢ital v neki drugi knjigi in potem prenesel na svoje lastno
zivljenje, kot sami to, kar si ti napisal, prenasajo na svoje zivljenje ali
trudoma v svoje lastno Zivljenje, v svojega lastnega duha vmisljajo, &e-
prav bi moralo iz njihovega duha privreti: »Da, to je, kar dozivimo,
preden se u¢imol«

Ah, ¢e govorijo mrtvi o Zivljenju, je za smeh, skoraj tako, kot &e gre
stari tajni svetnik snubit in govori o ljubezni ali kot te se staro dekle,
ki je o pravem ¢asu pozabilo, da je mlado, dela mlado, Ker prerojenje
duha s tem svojim starim, pravim imenom, ni postalo pojmovna teologija
in intelekt ne ve s tem kaj poceti, ga zavracajo v obmoéje &uvstvenosti
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in ga le v&asih puste korakati naprej kot podobo. Kot da bi imeli samo
razumevanje in ¢uvstvovanje, ne pa tudi Zivljenja. Cesar ne moremo poj-
movno prijeti, zato tega Se ne smemo zaliti, s tem, da to obsodimo kot
Cuvstveno, vedno z neizgovorjeno sumnjo, da se na Cuvstveno dojete
stvari ni zanesti. Zakaj je kraljestvo dejstev, ki je pojmovnemu misljenju
¢isto nedostopno, Cuvstvenostnemu vsaj slutnjema dosegljivo, gledajo-
¢emu zivljenju pa na steZaj odprto.

O Cyprian, tudi za teboj se govori, da si boZje resnice bolj ¢uvstveno
in prakti¢no kot pojmovno osvojil. Tako govorijo mrtvi o Zivem, in je
skoro za smeh. Obzalujejo, da nimas§ mrtvaske otrplosti kot oni. Zakaj,
ti si zivel v sredi resnic. Sovrazijo ze besedo doZivetje. »To je hereti¢na
beseda,« kli¢ejo in ne vedo, da je sveta beseda, s katero si hotel kot vsi
sveti oetje najnotranjejsi in najgotovejsi dotik in objetje resnice privesti
do izraza.

Da, ze vem, zakaj stoje tudi Zivljenskoverni mozje besedi »dozi-
vetje« s sumnjo nasproti. Oni se bojijo, da bi bilo objektivno, nad vse
doZivetje vzviSeno razodetje, vsled mo¢nega poudarjanja osebnega dozi-
vetja, v nevarnosti. Ljudje, ki besedo dozZivetje spravljajo na dan iz
starega jezikovnega zaklada religije, bi prisli lahko v nevarnost, da bi
samo $e to hoteli verovati, kar so notranje doZiveli, ne pa tega, kar je
Bog po svojih poslancih in slednji¢ po svojem edinorojenem Sinu razodel
in kar nam po svoji Cerkvi zapoveduje verovati. Strah je opravicen,
toda kaj koristi? Ostane pal pri tem, da je vsaka prava vera akt Ziv-
ljenja, ne samo za resnico imeti. Bog ni nikoli svojih resnic in zapovedi
mehaniéno diktiral, tako da bi mogle iti enostavno kot verska tradicija
iz roke v roko. Vsako razodetje bozje je bilo dozZivetje ljudi. Ne od
knjige do knjige, od ust do ust, temveé od Zivljenja do Zivljenja gre
resni¢na pot boZje resnice, ker ta ni znanost, temveé Zivljenje.

Mi smo mnogo sprejeli ¢isto ukazoma. Nas da je bil casten. Pri
Bogu, mi smo hoteli verovati. Toda ni nam bilo vedno dano, da bi ozna-
nilo prodrlo dalje kot do odprtih vrat naSe volje. Osvojilo si je vrata,
ne pa notranjega mesta. Sami smo postali uéitelji vseh teh stvari, ki
smo se jih tako udili in s Eastno voljo sprejeli. In zageli smo misliti, da
je Sla vera vedno tako od vrat do vrat. Slisali smo in ¢itali, kar so nam
sveti boZji moZje govorili in pisali, vzeli to kot izroteno dobrino, ne pa
kot izroteno in hkrati resni¢no doZivetje in Zivljenje postalo dobrino.
Med tem more tudi celota naSega Zivljenja biti od vrat volje zgrabljena
in osvojena. Mi pa si ne upamo, o tej v naSe Zivljenje spremenjeni veri
pricati, Ceprav je le-ta zmagonosna, temveé oddajamo, kar smo na vratih
prejeli. Tako so podedovali u¢enjaki srednjega veka znanost, dajali vedno
naprej, kar so prejeli, veéno ponavljajo¢ besede starih in »preizkusenih«
avtoritet. Le ¢arovniki so poizkusali sami — in iz njihovih bornih, veéi-
noma ponesrecenih poizkusov, iz njihovih opazovanj in iznenadenj je
zrastla Sele prava, rodovitna, od spoznanja do spoznanja korakajoca
znanost.



69

O Cyprian, ti si hotel Donatu samo porocati, kar si dozZivel, preden
si se naucil. Ce stoji§ sedaj ob prestolu boZjem, izprosi nam vsaj to, da
oznanilo iz ust resni¢no od Boga poslanih svetih moz, apostolov, evan-
gelistov, cerkvenih ocetov, ne ve¢ kot zgolj nauceno, ukazoma privzeto,
temve¢ kot dozivljeno in po doZivetju nauceno sprejmemo, da se Zivljenje
vige ob Zivljenju, da plamen vse meje in ovire razuma presko¢i in svit
njegov prodre tudi v ta temni, ozki hram.

Tine Debeljak:
Ivan Pregelj v prvi dobi.

(Poizkus literarno - histori¢ne studije.)

2. Romantika,

V c¢asu, ko se je rodevala Pregljeva Romantika, je pri nas v poeziji
dominiral Zupanc¢ié s svojo so¢no impresionistiéno dikcijo, osebno dozZiv-
lijenim zivim ¢uvstvom in tudi strastno podanim z moéno miselno pod-
¢rto. Najmlajse je divila, bolj kot temni »Samogovori«, pristno slovenska
ornamentika v »Cez plan« in so jo kopirali kot so posnemali Murna. Sa-
mostojno je rastel v artizem Molé in v tiho impresionisti€éno razpoloZenje
Gradnik. Dominsvetovci pa so o poeziji poudarjali predvsem miselnost,
gojili cesto verzificirano filozofijo ter nekako omalovazevali brezidejno
razpolozenjsko poezijo. Pa tudi iz tega svojega estetskega hotenja so
ustvarjali umetnine: Medved je v klasiéno obliko, podedovano od Cim-
permana, klesal prevare duha, sicer osebno dozivljen tragos, pa ne
osebno impresionistiéno podan — zgolj objektivno sentenéno. V tradiciji
je rastel, pa s svojim izrazitim miselnim pogonom ni v epigonstvu zamrl.
Sardenko je sicer izhajal iz druzine modernih, rastel vanje, pa se ni ne-
posredno, strastno trgal v pesem kot Zupanci¢, uglasal je razpoloZenja,
liriéno razblinjal pripovedno snov. Med tema dvema pa so nihali vsi ,DiS'
epigoni: Lah, Pugelj, Vandot, Beks, Koritnik, Lenard... Izven njih pa
sta rastla mlada bogoslovca Tonej Erjavec in V. Remec v nasprotju
s kritikoma Lenardom in Lampetom, ki sta obsojala i obliko moder-
nih in si Zelela realizma Gregoréi¢evega, romantiko PreSernovo in kla-
sicizem Goethejev — ta dva pa sta hlepela po moderni obliki, kolikor
mogoée visoko razviti, §la v Zupanéi¢a in iz njega iskala novo, krepko,
lastno ... Idejno je vodil Iz. Cankar ta pokret, ki je imel v tem &asu Ze
uéence v Zoranih Lovrenéi¢u (Jason Vasiljev), Velikonji (Ezor Etran) in
Majcenu (St. P.), do¢im so drugi Zorani bili blize Lampetu,

In Se eden je ta ¢as pel, pel labodjo pesem svojo, hripavo in neugla-
Seno: stari bard Askerc, smesil s klavrno pozo junake in mucenike in
se zgledoval v poganstvu. ..
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V istem &asu (1907) pa se je na Dunaju nemska katoliska ogrevala
za oZzivotvorjenje stare romantike z Richardom Kralikom proti éuvstveni
razdraZenosti in idejni razrvanosti, Ni se hotela zadovoljevati z medlimi
»§timungami«, hotela je izrazati — nazor. Miselno liriko, nacionalno
epopejo in Calderonove misterije poZiveti v novo, opevati veli¢ino nazora,
istost in lepoto — ji je bilo namen.

V takem valovanju struj: doma hotenje od frivolnosti, ¢uvstvenosti,
cinizma in poganstva k zdravemu, jasnemu klasicizmu, v tradi-
cijo na eni strani, na drugi pa h krepkemu, nerazboljenemu moder-
nizmu; v $e blizji okolici Pregljevi pa strastno zavzemanje za staro
romantik o — vse pa s posebnim povdarjanjem nazora, ethosa in reli-
gije: v tem valovanju je 23 letni Pregelj 1. 1910. o Veliki no¢i izdal v Go-
rici — Romantiko.

Vzprejeli so jo, kot je bilo pri€akovati: pristasi samo idejne lepote so jo
pozdravili kot izpolnjenje njihovega ideala, nasprotniki pa je tudi niso mogli
odkloniti radi nekaterih estetskih vrednot.

V »Casu« (1910, 241) jo je hvalil snovno, idejno dr. J. D(ebevec) in
upal, da »bomo imeli tako pesnika, ki nas bo v resnici razveseljeval in
uéil.«

V »Cvetju« (plat. 3. zvez.) se je veselil P, St. Skrabec, »da smemo
paé¢ Se mnogo in e lepSega, k vi§jim vzorom srca povzdigujoega, od njega
pri¢akovati« — in ga jezikovno trpko ocenil.

V »DiS« (137) ga X primerja z Gregoréi¢em, hvali »pri najglobljem viru
poezije zajete pesmi, jasnost in neprisiljenost misli, resitve zagonetk tostran-
skega Zivljenja v nacelih nadsvetovnih resnic, smotrov in vzorov« — torej zgolj
idejno, in upa, da postane Pregelj »na§ najboljsi religiozni pesnik, glasnik nasega
novega katoliskega rinascimenta«,

Kot drugi kritik v »DiS« (408), ga je prijateljsko ocenjeval Lenard.
Obda ga z vrsto svetovnih vzornikov-sovrstnikov in ga primerja z Gregor&icem-
Presernom, ki ga (Pregelj) »po pozitivni vsebini Zivljenskih nazorov presega.«
Solo da ima zdravo in tudi modernizmu da se je nekoliko uklonil, bolj kot bi
se smel, Balade so mu slabe, radi vsebinsko pretradicionalne, nemoderne snovi,
sicer pa mu prerokuje, da bo stal enakovreden v druzbi nasih pesnikov-kla-
sikov. »To povem jaz danes z vso silo svojega preprifanja.«

V »Zvonu« (242) jo je Glonar zunanje karakteriziral takole: »KoSata
retorika, neumljivi stavki, ki kar kri¢e po seminarski nalogi s tekstovno kri-
tiko, paralelami, analogijami in kar je $e drugih takih prijetnih stvari v instru-
mentaciji literarne inkvizicije...« Notranje pa pogreSa »ostro zaértane, enotno
samorasle individualnosti in sofne invencije«; v&asih pa se mu zdi »da kopira
in ne dozivlja«. Prizna pa mu &ut in zmisel za poezijo, samo, »svojih pesmi naj
ne masi v tiskarski stroj in naj se ne izkuSa z Dantejem.«

V »Slovanu« (258) ga je Tomin§ek idejno ozna&il: »skorja je trda,
a jedro je dobro in zdravo; pesnik ima svoje Zivljenske nazore. Omahovanja
iz sistema v sistem ne opazamo, zato pa ne vidimo razvijanja, smo takoj na
tleh brez potresa.« Zdi se mu v liriki neiskren in nedozZivljen: »Taka stara
romantika ni zanj« — in mu svetuje epiko: »Vse drugo naj pustil« Graja
mu stilistiko in kon&a: »Vsekakor: tu je pesnikl«

Predvsem pa sta zanimivi dve kritiki, ki sta potekli iz istega kroga kol
zbirka sama, iz dunajske »Danice« in ki kaZeta najodkriteje ono dvojnost
literarnega hotenja, ki sem jo uvodoma omenil. Najodlo&nejsi si stojita na-
sproti, zato ju postavim drugo proti drugi.
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Filozof Mazovec je v »Zori« (5t. 6, 7) oficielno proglasil Preglja za
pesnika »Zore« in mlade katolike generacije. Govori dolgo o nekem politi¢nem
slovenskem problemu, ki da lezi v nasih rokah; o razmerju umetnosti do ljudstva;
o du$evni harmoniji z njim, ki je manjkala modernim in preide v narodno-eko-
nomsko, politiéno-socialno sfero, klic¢o¢ z gesto politi¢nega osvojevalca, ki mu
je tudi umetnost le sredstvo: Slov. k. n. dij. smatra kot eno izmed svojih naj-
vaznej$ih nalog, da definitivno re$i ta stremljenja, da se uveljavi tudi v
umetnosti in da tudi ljudstvo dvigne! Ponosnih »ptic¢ev samo-
7ivov« med nami sploh ne poznamo! (Ze prej je zapisal: L'art pour l'art je z
ekonomskega stalis¢éa — kajti tako mali narod kot mi moramo tudi v
umetnosti gledati na to stali§&e — najvedja razsipnost.) Ce se nam
to posreéi, potem smo si za trajno utrdili svoje pozicije in tudi zavladali po
nasih mestih, v na$i druzbi in prepri¢an sem, da bo potem »razsirjanje nasih
idej... med Hrvati mnogo lajSe.« Kon&no prerokuje Preglju, da »lahko po-
stane predstavnik nove slovenske katoliske generacije 20. stoletja.

Drugi Dani¢ar, jurist St. M (ajcen) pa je v mariborski »Strazi« (st 117,
118) napisal najboljSo, $e danes veljavno oceno in obenem oznatil rast nove,
mlaj§e generacije modernih., Prvi je on ocenjeval zbirko kriti¢no zgolj z estet-
skega vidika: z ozirom na razmerje forme do vsebine. Pregljev verz je opisal:
»Kdor ne ve, kaj je nagota jezika, kaj je beseda brez zvoka, verz brez vonja,
ta naj okusi ta sad... pesnika — asketa forme.« Hvali preprostost pesniskih
definicij in sentenc, ki so »kratke, da krajSe biti ne morejo«, skladnost med formo
in vsebino v nekaterih pesmih; do¢im ga druge iznenadijo po povr$ni kon-
cepciji in naravnost zoprnem zvoku. Nekaj mu je nedoZivljenih, nekaj izbrskanih
iz knjig, »Nova komedija« z Dantejem nima nikakega stika, primera Faust in
Pregelj pa je absurdna. Balade hvali, ve¢inoma pa mu je snov »prvi¢ tako zelo
Goethejeva, drugi¢ pa nam Slovencem 1. 1910. tako zelo $panska«. Tudi remi-
niscenca na romantiko 18, in 19. stoletja se mu zdi ponesreiena — in napoveduje
snovoromantiko«, ki se bo ateizmu in racionalizmu nove dobe uprla z modernim
orozjem: »s tehnisko dovrSenostjo sovraznikov«. Pregelj mu ni »novoromantik«
(v njegovem zmislu), kve&jemu intenzivnejsi verski moment je dobil od sedanjega
tasa. Boji se celo, da Pregelj ne bo na$ svetni pesnik... Kon&no se upre %e
enkrat misli, da bi religiozna pesem morala imeti le preprosto formo.

Ce torej registriram 3e ostale sodbe o Romantiki v »Slovencu« (1910,
§t. 82), ki ni povedal ni¢esar, dalje iz (morda Majcenovega) »Pisma iz Da-
nic e« (Straza, 1911, §t. 150): »da o nji ni, da bi razpravljali: nacionalnega zna-
¢aja nima, verski moment... pa se nam lepSe razodeva pri drugih avtorjih...
Religioznost P. verzov je vrhutega dokaz, da se v stvari — (svetne poezije Se
nismo izkljuéili iz ,katoliske umetnosti') — ni ni¢ izpremenilo, ko je v zmislu
na$ih ,predpisov’ zapel lajik« —; dalje sodbo Kozakovo, da »z Romantiko
v poeziji ni uspel« (Zvon), Grafenauerjevo, da »ga zbirka kaZe sred:
razvoja« (Kr. Zgod.), in Pregljevo, da »je $e nezrela« (Gl L), sem zbral ve-
¢ino dosedanjih ocen, ki jo mislim oceniti s svojega stali§€a.t

Snovno je ostal Pregelj isti kot v Zori: bedni samotar z razbo-
lienim religioznim obupom v boju s svojo dvojno naravo, padanjem in
vstajanjem, molitvijo in kesom, z vso silo hote¢ priti iz vezi ¢loveka,
iz jee strasti, kar je pristno hotenje romantikov. Iz greha bezZi v kes,
v zalost, v resignaciji klice po prerojenju v samoti in prosi smrti, To so
njegove »Sanje« (Sogna i sogni miei). V »Refleksijah« je sicer Se

t Ocen v morebitnih goriskih listih v Ljubljani nisem mogel dobiti; na prosnjo v
Gorici se mi pa niso odzvali.
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oseben, intimen, pa Ze bolj splosen, ozna¢ujo¢ dobo padajo¢ih zvezd.
Vprasuje se: Li Venera, li kriz? in se obtozuje Ovidovstva. Sicer pa so
v tem delu poeti¢ne definicije (Bole¢ina, Moz, Ponos), sentence (Prstan),
napisi (Epitaf) in epigram (Prej in sedaj) in pesmi domorodne (Prijatelju,
Molitev). V tretjem delu v sRomantiki« pa so njegove najznacilnejse,
epsko-liricne pesmi, ki so najboljse in najbolj »stare«: Kralikovsko za-
misljen ep »Nova komedija«, vpesnjene legende (proti Askercu!) in stare
prie iz srednjeveskih gotskih pridigarjev (disertacija!), Gregoréicevska
»Zlobne oéi«, Lenauski »Silhueti«, moderna »V kresni no¢i«, Askercev-
ska »Menih — vrag« in najslabsa; verzificirana povest »Zlato«, in naj-
lepsa: »Pesem dekletova«, »rahlo nadahnjena jugoslovanska vinjetica«
(Mazovec), »primorska erotomana« (Majcen).

Formalno je pa Se nerazéisen, kar so mu oéitali vsi kritiki, Nesklad-
nost med formo in vsebino tvori vso hrbtenico Majcenove ocene. Cuti
se, da so Preglievi verzi le nekaki koncepti, vrZeni v zamisli na papir
(za kar imam dokaz iz poznejSe dobe: ena in ista pesem v »Slovenkic«
in »Slov. druzini«, dvakrat napisana). Stilistiéno je slab: Le zob e sece
ve¢ ne mec (!?); kako je hladen tvojih soj — oé&es; kakor mehkih rosa
roz — naj iskren bo v Zitju moZ; izraz neestetski: srce — tiso& mori reéi;
zivimo od solza soli; pesmi poln gibkozraénih — postal sem Zrtev misli
mla¢nih — v Zitja dnevih mraénih; vso Zalost, mrak, obup in strah; srce
neugnano; nas je sovrag pograbil; moj vrag je dan itd. Pregelj ni samo

snovno staroromantik, tudi tehni¢no: vse personificira: kes — je v zve-
stobi mracen pes, ki preganja no¢, sanj gospo; nedolznost — alegori¢no
bozanstvo v svetis¢u; smrt — temni duh, ki mu kapljajo solze iz o&i —.

Prevzel je celo realistiéno izrazanje Gregoréi¢evo, tehniko »zimskega
dne«: Jesen je realisticen opis narave, v zadnjih kiticah razlozen: tako
je zalosten moj pot; v »Sliki«, ki bi bila morda najlepsa ¢ista impresija,
moti enako konéna razlaga: in kakor on ni¢ ve¢ ne is€e... V stilisti¢énem
oziru so najboljSe njegove balade, bodisi po kondenziranem izrazu, notranji
napetosti in &istosti jezika,

Iz reliefa literarnega obraza, kakor sem ga prej orisal, je jasno, da
se je Pregelj razvijal lo¢eno, morda celo zavedno odklonjen od najmlajse
DiS struje. Zavedno se je ogibal »moderne brez duha«, prevzel od njih
strastno, neposredno éuvstvo, ki je obenem dedis¢ina romantike, otresel
se besednih vplivov Zupanéi¢evih, katere sem §e v prvem poglavju na-
vedel (razen zavedne parafraze:

Sem li zlato! Naj v ognju se vé&istil
Sem zmes li blatna, bolje da zgorim,
dovolj brez mojih je v ljudeh strastil),

in se predal miselnosti Medvedovi, pesniti pod baldahinom viseéih
vzorov, romantiénemu pesimizmu realnega Gregor¢i¢a in klasicizmu
Goethejevem — torej je bil blize idejni struji »DiS«-kritikov, katerim je
Se tedaj pripadala nasa visokoSolska mladina morda zadnje leto (kriza
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1911). Tako je torej Romantika nekako pesniski zaklju¢ek dobe, ki je
bila samo prehodna in ki je imela tendenco: pozitivnemu kri¢anstvu pri-
boriti istotako mesto v umetnosti kot breznazornemu liberalizmu, raz-
paljenemu naturalizmu in perverznemu modernizmu neustaljenih let, z
edinim nedostatkom: da je v idejni borbi estetsko, teh-
niénozaostala,

V celoti pa je zbirka Romantika znak moéne, strastno Euvstvujoce
osebnosti, v &emer se priblizuje modernim (Zupancicu), religiozno raz-
paljene (Medved, Sardenko), z vsemi znaki pravega romantika: s fanta-
zijo, strastnim Euvstvom, trpe¢o duso in Zejo po &istosti in lepoti, vse
pod vtisom religije. Kot taka kaze veliko umetnisko doZivljanje pesni-
kovo, tragos, dozivljen slitno Medvedovemu, pa bolj osebno impresioni-
stiéno podan (zato tudi oblika neorganska: misel in nastoj razpoloZenja
Medvedov, forma moderno razcepljena). Le tehni¢no je zbirka prehitro
zgrajena, verjetno pod silnim vtisom studija romantike in snovno in for-
melno zastarela. Prepri¢an pa sem, da je Romantika, ki, kakor receno.
zaklju¢uje dobo »idejne lepote« — izraz njene umetniSko najsilnejse
¢uvstvenosti, najobseznejSe podane notranje tragike, ki ga je obvarovala,
da ni padel v bolestno epigonstvo kmetskih pesmi, v katerih so s skrjancki
drobili najmlajsi in je rastel v globokost misli in dozivetja, ki je najvecja
estetska vrednota Romantike.

(Dalje.)

Debeljak Tine:

Serenada.
Luna srebro Varuj me drevja krivega —
ti lije po sobi — sence velerov so v njih. ..
vsa si v svetlobi, Moli zame v snih!
Jaz jotem za njo. Ohrani me Zivega!
Deklica ¢ista, Lu¢ postavi na okno
prizgi mi luéi! da osvetli§ mojo pot,
Teman sem v dusi — lu¢ — ljubezen svojo!
prizgi mi luéil In svetdl pojdem odtod.

V meni po tebi se joce,
prosim za lu¢ ocem,

O, deklica, ali naj grem,
da izgubim se mogoce?
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Magajna Bogomir:
Vecerne preludije.

Zupnik — sivolasi komponist — je stopil na kor.

»Prihajam zadnji¢, Gospod, prihajam zadnji¢, da zaigram v veceru
svojega Zivljenja preludije pomladi, poletja in jeseni, Tebi v cast in sebi
v slovo.«

Izza kotov je prihajala tema, prav tiho in skrivnostno kot vecnost
v glavno ladjo; skozi gotska okna, ki so bila prepletena z gosto mrezZo,
se je umikala dnevna svetloba. Pripravljena je morala biti pot Gospodu
in morale so priti zvezde s svojim sijem prav notri v hram, da so priso-
stvovale sprejemu mnove zvezde medse.

»Zadnji¢ zaigram, Gospod!«

S trudom se je usedel za orglje, kjer je igral stokrat in stokrat popre)
od onih dni, ki so skriti za komaj prosojno kopreno v njegovi dusi. Roka
se mu je tresla, ko je dvigal pokrov iznad tipk; omagala mu je in pokrov
je padel z odmevajo¢im ropotom nazaj.

»Ne bom dolgo,« je pomislil Zupnik.

»Ne bo dolgo,« je zamrmral strezaj Rube, ki ga je opazoval izza
orgelj. Pristopil je in dvignil pokrov. Zupnik je vrgel sive lase nazaj in
za&el, Zvoki so napolnili cerkev in njegovo srce. Z njimi se je Se enkrat
nameril na pot.

»Aurea prima sata est aetas — prva doba bila je zlata,« so zapele
v tajnem pianissimo male piscalke ob straneh. Glej, koprena v njegovi
dusi, ki zakriva pogled v dobo rdeége zarje, se polagoma dviga. Kot daljni
odmev se porajajo zvoki in stvarjajo sliko pred oémi. Vidi obraz, ki se
sklanja k njemu in se mu smeje; vidi o¢i, ki ga blagoslavljajo; ¢uti ustnic
poljub na svojem licu. Raz sten ga pozdravljajo naslikane roze; jutraniji
7arki lijo skozi okno. V postelji med belimi blazinami lezi in poslusa
zvonenje »Ave Marije«,

Mati mu je dvignila rocice, on ji poslje z njimi poljub in se ji vrze
okrog vratu.

Strezaj ga opazuje skrivaj. Zupniku drhte ustnice.

»Bog ve, kaj misli sedaj.«

Pa je zacel glasneje igrati.

Truma deklic stopa po polju. On — otrok — gre med njimi. Metulji
krizajo v valujo¢ih értah trepetajoéi zrak nad travniki. Raz cvetocih
grmov se jim usipa cvetje na lase. Dekleta so mu naloZila roz v narocje.
Dekliska grla usipajo pesmi v petju v naravo. Poje z njimi. Zdi se mu,
da ne nosi cvetja v naroéju, ampak v srcu samem. To cvetje se prasi in
astvarja plodove, ki bodo kalili stokrat in stokrat v poznejsem Zivljenju.
Kapela ob robu polja. V njej kraljuje Marija. Dvignejo ga dekleta do
votline in on ovije kito cvetja kreg kipa. Iz naro&ja pa jih pozdravlja

otrok — Bog.
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Allegro, allegro! Vriskaje stopa med pastirji, ki so kot de¢ki iz prav-
ljice, po gmajni. Zvonci, pis¢alke, ¢mrlji, pastirice, disece brinje, cvetoce
resje, ples solnénih Zarkov in kaéjih pastirjev med modrimi plastmi in petje
vro¢ine, Kresni vecer. Ogenj gori proti nebu. V urnih skokih drve krog
njega. Na drugih gri¢ih sto svetlih grmad — nad tratami sto belih kresnic
in v gozdu sto mladih Rusalk v pojo¢em krogu. Vidi jih bolj kot drugi
ljudje in one se ne skrivajo pred njim.

Lento — pocasi stopa vsak dan mimo rdece cerkve v rumeno hiso.
Dolgi, mra¢ni so njeni hodniki. Po sivih stenah vise slike s sfingami, z
Jupitrom, Hero in Venero in Heleno; slika mrtvega Siegfrieda, ¢ez kate-
rega se sklanja Kriemhilda. Cudne so njene o¢i, globoke, sanjajoée in
divje. Slede mu. Prvi¢ igra preludije. IS¢e jih in beZi pred njimi. Pa
jih je naSel. Na odru pred Taormino ob bajnem grikem morju je stala
in igrala vojaskega tribuna, Hladne so bile njene kretnje in vendar je
imela ogenj v pogledu, da so ji gledalci vsuli roZ v naro¢je. Imenoval
jo je tribuna, ko je sli¢ila Kriemhildi, imenoval jo je Mignon, ko je
sanjala, imenoval jo je hudi¢, kadar je bila ponosna in brezbrizna. Pa
je umrla in ostalo je njeno telo — mramornat kip. Kriemhilda, Mignon
in hudi¢ pa sta se naselila v njega, da je blodil, pil in izkusal pozabiti.
Vriskal je v druzbi deklet, a v srcu je nosil tri slike, ki so mu v trudnih
veéerih narekovale melodijo na papir. Pa se je pomiril in zagledal pred
seboj tisoéglavo mnozico bednih in poniZanih. Uklonil se je in od takrat
je bilo njegovo Zivljenje posveceno. Vzljubil je to pestro mnoZico. Dekleta
in fantje od Jadrana do planin in do vinskih goric so peli njegove pesmi.
Mozje so mu stiskali roko in blagoslavljale so ga Zene z dojenci v rokah
za njegovo veliko delo ljubezni. Vodil jih je in se jim Zrtvoval.

In kolikokrat je igral prav na tem koru. Mnogo jih je pelo krog
njega in mnogo jih je poslusalo v hramu,

Zdrznil se je. Nikogar ni. Zastrmel je po cerkvi. Mesec je vzsel.
Zre nanj skozi okno in barva nagrobne plos¢e po tleh. Njegovi farani
spe pod njimi, Njegovi farani izza davnih dni, ko so se e dvigali gradovi
po tej dolini in so grajski pokopavali svoje drage v cerkvi sami. Koliko-
krat je premisljeval o tem in molil zanje. Igral je in strmel v ladjo in
tedaj je prisel cas.

Odprle so se grobnice, Prihajajo, prihajajo. Gospodiéne v belih tan-
¢icah v druzbi vitezov, kavalirjev; gospe, ki vodijo kodrolase detke za

seboj, sivobradi starci in... tamkaj... glej... tam od oltarja prihaja
Gospod in vodi za roko pesem mladosti — njo... tribuncka iz igre Ziv-
ljenja. Angeli so stopili raz slik. V procesijo so se uvrstili in pojo:

»A—le—lu—ja, a—le—lu—ja — — —.«

Ministranti v rdec¢ih roketih in belih oblekah zvoné¢kljajo:

»Cin — cin — cin.. .«

Zupnik je vstal in zaigral: »Te deum.«
Smejal se je in po konéani zahvalnici je vstal ter dvignil roke v
objem.
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»Veni, veni, Domine et tu carmen iuventutis meae! — Pridi, pridi.
Gospod, in ti pesem moje mladostil«

Vrgel se je pred njim na kolena,

Po cerkvi je votlo zaropotalo.

Strezaj Rube je zbezal izza orgelj in kri¢al beZze po stopnicah:

»Tecite, tecite! Zupnik je umrl na korul«

P. Roman Tominec, O. F. M.:
Blagoslov lepote.

Teden za tednom, da ne reéem dan za dnem se ponavljajo v dnevnih
tasopisih notice o mladoletnih zlo¢incih vlomilcih, o tatinskih druzbah, o tajni
prostituciji, o taticah itd. Tu in tam pridene reporter porogilu »duhovito«
cpazko, ki naj menda Ze itak slepim bralcem vrze $e pesek v o¢i, ¢e§ — dnevna
novica brez pomena zame,

Ko bi se obéinstvo s porocevalcem vred le malo in vsaj za hip zavedlo,
kaj vse ti¢i prepogosto za takim kratkim porocilom, bi se dobesedno — zgro-
zilo: Kako ¢esto je bila vsa mladost teh nesre&nih bitij tako zagrenjena, tako
brez vsakega solnca, tako brez vsake lepote, da je njihov sedanji polozaj
skorajda nujna posledica — daljnih vzrokov.

Razpravljamo o teoriji dednosti, govorimo, da smo otroci dvajsetega sto-
letja in pri vsem tem tako radi pozabljamo, kako zelo je sleherni izmed nas
nekaka »summula« vplivov in vtisov svoje najblizje okolice od prvega po-
tetka do danes.

In kakor je pester milje, tako so pisani in mnogovrstni znacaji, vse mis-
ljenje, vse Zivljenje.

Dva otroka pri¢neta hoditi v 3olo. Potem ko so bila Ze detinska leta

povsem razli¢na — prvega je obdajala snaga, red, ljubete roke so zanj skrbele,
drugega prvi spomini so le ubos$tvo, ki je tako pogosto zdruzeno z nesnago,
komaj slutena, grenka skrb — se ta razlika v %oli navidezno porazgubi

— v resnici pa le poglobi. Seveda sedita skupaj, istega ucitelja imata, iste
nauke prejemata. Toda, kar je prvemu nekako prijetna izprememba, je drugemu
veckrat docela tuje — red, to&nost, snaga, nauki o lepem in dobrem. In kako
grenka je prva zavest — da je ta ali oni lepSe obleten — ¥e zaveda se ne
povsem — toda Ze sluti in Ze trpi. Iz lepe, svetle Solske sobe gre zopet domov,
ne morda v prijazno, lepo urejeno izbo — temve& v umazane mansarde, vlaine
podzemeljske luknje — brez solnca, brez lu&i, brez reda. Ali je &udno potem,
da mu polagoma zamre vsak ¢ut za umevanje lepega, dobrega, duhovnega,
ko ga ni nikdar obdajal ne red in ne snaga, kamo-li tista lagodna udobnost
med Stirimi stenami, ki bi nosile peat njegove osebnosti in ki na ¢Eloveka
tako blagodejno vplivajo.

Morda ne hrepeni tudi on po tem, da bi ga obdajal red, se morda celo
ne zaveda, da bi lahko bilo drugate, da bi mu ne bila beseda lepota le
prazen pojem na papirju, nekaj, kar zanj sploh ne obstoja? Nezmiselno bi bilo
kaj takega misliti. Lepo pravi Ruskin, »Menschen untereinander«, S. 101: »Lju-
bezen do lepega je bistven del zdrave Elove3ke narave« in pri-
stavlja globoki mislec, »&etudi dolgo €asa lahko obstoja poleg slabih lastnosti;
je sama vendar povsem dobra — izrazita sovraZnica zavisti, skoposti, vsakega
nizkotnega misljenja«.
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Nekako sli¢no razpravlja Schiller, le da gre bolj globoko v svojem delu
»Ueber den moralischen Nutzen #sthetischer Sitten« (Schiller; Simtliche
Werke, 34. B., S. 195 ff. Wien 1835). »Ljudje, ki jim manjka vsaka eti¢na in
esteti¢na izobrazba, se puste voditi le od svojih nagonov. Ljudi pa, ki imajo
eti¢na nacela, toda pogresajo esteti¢no izobrazbo, te vodi razum, ki apelira
na dolznost — in le na ta na&in premagajo sku$njavo. V estetiéno izobrazenih
dusah je torej ena instanca ve& ki neredko nadomesta celo &ednost, kjer
je ni, in jo olajsa, kjer je.« Nam gre predvsem za ljudi, ki imajo eti¢na nacela,
manjka jim pa esteti¢na izobrazba, ali ¢ut za lepoto, umerjenost, plemenito
dostojnost.

Recimo, da imata deéek, deklica, ko dobita odpustnico, moralna nalela,
ki sta jih dobila v osnovni in ponavljalni Soli — in po katerih naj bi sedaj
uravnavala svoje Zzivljenje. Ali ni nad wvse upravi€¢ena misel, da je to pri
premnogih skoro izkljuéeno. Poudaril sem Ze, kako je vsak ¢&lovek nekaka
»summula« zunanjih vplivov svoje okolice. In kako naj sedaj decek ali de-
klica v svoji stirinajstletni mladosti, ko je nestalnost zore¢ih let na visku,
uravnata smotrno svoje zivljenje po nacelih — ki sta o njih v 3%oli, cerkvi
slisala, da so edino prava — doma, v svoji najbliZji okolici dan za dnem, pa
vidita, da se ista na&ela dejansko teptajo; v cerkvi, v $oli: ne lazi — doma,
pri sosedu, domala skoro vsi, kar jih pozna, laZejo; ne kradi — &e te namrec
kdo vidi, drugate pa nam revezem Bog ne zameri tako zelo, se glasi domaca
razlaga. Tesna stanovanja, skupna leZis¢a, neprevidno obnasanje starSev, be-
sede, cesta, pa store svoje, da sta decek in deklica kmalu in zgodaj »zrela«
do bridkosti — in moralna naela osnovne 3ole se razblinijo v nig, tvorijo Ie
Se bled spomin, daljen odmev. Da bi imela po vsem tem vsaj razvit ¢ut za
lepoto, dostojnost, umerjenost, — toda kje bi naj to dobila — $ola jima tega ni
dala, dom tudi ne, cesta Se manj.

Vsi vemo, da Cesto tudi v me$canskih druzinah versko-eti¢no zivljenje ni
ravno vzorno. Toda vendar kolika razlika! Od mladosti navajeni na urejeno
Zivljenje, lepo stanovanje, izbrano druzbo, slike, zavese, preproge, literaturo,
glasbo, skratka vse, kar jih je obdajalo, je vzgojilo v njih nekako lepo-
Cutje, ki zavrada vse, kar je robatega, trdega, nasilnega, in se po nekakem
privzgojenem instinktu nagibljejo k vsemu, kar je lepega, skladnega, harmo-
ni¢nega. Tu je tudi kljué¢ za umevanje neredkih sludajev, kako deklice in mla-
deni&i brez globljih eti¢nih principov, le pod vtisom ene same besede: »To ni
dostojnol« z nekako lahkoto obvarjejo ne samo svojo &ast, temveé se tudi za
kratek hip ne spozabijo.

Lepo razlaga ta pojav znani estetik P. dr. Magnus Kiinzle, O. F. M. Cap.
(Ethik u. Aesthetik, Freiburg i. B., Herder-Verl.,, 1910): »Lepote temeljna prvina
je resnica. Sijaj, ki se Z njim odeva resnica v lepoti, ali bolje, ki ga vsak iz
sebe izZariva in ki oCesu in dusi tako dobro dene, mika &loveka, da se rad
ukvarja z resnico in jo vzljubi. Nihée ne bo ugovarjal, da je ta ljubezen in
navduSenje za resnico nekaka predstopnja za etiéno ravnanje.

Poleg tega zahteva lepo za svoj razvoj troje predpogojev: luéi, reda in
neoskrunjenosti. In &m bolj se kdo resno peéa z lepim in najde v njem svoje
veselje, tem bolj se bo v njem vzbujalo neko hrepenenje, da tudi v lastnem
Zivljenju, notranjem in zunanjem, uresni¢i te tri predpogoje. Naposled pa to
ni ni¢ drugega, kot jasna, vsestranska in neskaljena harmonija (skladnost) s
pravili razuma in nravnega zakona — torej takorekoé¢ klic po &ednostnem Ziv-
lienju.« K temu bi jaz pristavil le $e Schillerjeve besede (O. c., s. 188): »Na
nravno Zivljenje ima ¢ist in Zivahen €ut za lepoto ocitno zelo glo-
bok vpliv.«

Da so otroci umazanih predmestij, mrzlih mansard in vlazinih podzemeljskih
stanovanj v istih prilikah, toda kaj pravim, ne v istih, temve& da imajo vsaj
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en del tiste lepe udobnosti, ki obdaja prve od vsega pocetka — tezko, tezko
da bi brali med dnevnimi novicami pod Zalostnimi naslovi: Tatinska druzba,
Tajna prostitucija — njihova imena,

Fr. W. Foerster (Lebenskunde, S. 1, Berlin 1918) pripoveduje, kako je
stikala mala héerka v odsotnosti star§ev po vsej hisi in slu¢ajno zasla tudi v
sobo njihove dekle. Ostrmela je. Stiri gole stene, postelja, okno brez razgleda.
V nepokvarjeni otroski dusi se je dvignil odpor, stekla je v svojo sobico, vzela
s stene dve sliki in okrasila Z njimi izbo uboge dekle.

Kar je storila ta deklica v malem, to bi morala storiti sodobna druzba in
moderna zakonodaja za nepremozne sloje v velikem.

Uradnik, delavec, ko se vracata zvecer z dela, iz pisarne, si Zelita predvsem
svetle, snazne sobe, vedrega obli¢ja svoje Zene, brezskrbnega smeha otrok, hoce
se jima lepe knjige v miru brane, skratka prijetnega oddiha po duhomornem
delu — toda vsega tega dandanes nimata. Pa ne samo, da njim samim manjka
tega, tudi zavoljo otrok &uti o€e, niZji uradnik, delavec, dvakrat vso grenkobo.
Mar mu ni tezko, &e prihaja zvefer héerka iz trgovine, kjer je ves dan tekala
sem in tja, kjer je $lo skozi njene drobne roke Bog sam ve, koliko metrov finih
¢ipk, platna, svile — ko se ta h&erka zveler vrada vsa spehana — v tako stano-
vanje; brez radosti, brez sence udobnosti; kako to vpliva na ta bitja, ki imajo
preCesto tako zelo razvit ¢ut za lepoto, mi¢nost, ljubkost. Ali jih ne tira takore-
ko& iz prijaznedga stanovanja ven na cesto, na promenado, med sijajno razsvet-
ljena izlozbena okna, kjer pozabijo na domado bedo, umazanost, pozabijo pa
tudi nase, na vse...

In sli¢no je z njihovimi sinovi, — vajenci, mladimi pomoéniki, pomoZnimi
delavei v tovarnah; da jim more nuditi kaj ve& kot prenotis€e in gole stene,
bi se gotovo rajsi drzali doma nego ceste, kjer je prilika za padec tako blizu
Pade prvi¢, spozabi se drugi¢, tretji¢ Ze ne vstane ved.

Seveda je blizu ugovor, da lepa, snazna stanovanja takim druZinam pa& ne
pomagajo mnogo, ali vsaj za dolgo &asa ne. Naenkrat je isti nered, nesnaga,
zanemarjenost. Zal je to resni¢no in neoporeéno dejstvo. Toda temu bi lahko
odpomogla §ola. Dve ali vsaj eno leto, preden dobi deklica cdpustnico, naj
bi se ucila poleg drugih predmetov vsaj nekaj o lepoti v domaéi hisi, o redu,
o snagi; preprosto pripovedovanje, kako velikega pomena je, ¢e vsak dan bri-
Semo prah (prim, Foerster: »Lebenskunde«: »Was man beim Staubwischen lernen
kann«, str. 288), kakS$nega pomena je neznocdutnost v ob&evanju z domaéimi,
kdo naj bo doma angel, kako je vse nekaj drugega, ¢e pride prvi solnéni zZarek
ali se poslovi poslednji skozi &ista, svetla okna, kakor pa skozi vsa umazana in
motna. Taka ura, podana res tako, kot zahteva Ze stvar sama na sebi, z ljubez-
nijo in globokim umevanjem, bo deklicam prinesla ve& blagoslova in srece v
zivljenju in jim bo ostala bolj v spominu, kot vseh ostalih dvanajstero predmetov.t

In sliéno za decke, le da v drugdi smeri. Naj bi jim uéitelj povedal, da vite-
§tvo ni bilo samo svojéas tako velikega pomena, da je tista odliéna plemenitost
Se danes nad vse lepa, da mora biti tudi danes vsak deéek paz? — svoje matere,
svojih sestra, vsak mladeni¢ oproda, vsak moZ vitez — svoje Zene.

Oboje, decke in deklice, pa bi morali uvajati Ze zgodaj v umevanje umet-
nosti. Naj se zdi ta Zelja na prvi pogled neizpeljiva, neumestna gotovo ni. In
da tudi neizpeljiva ni, nam kaZejo zgledi velikih narodov. Naj omenim le Nemce;
v Hamburgu vodijo 12- do 14letne otroke skozi vse Z¥olsko leto v pinakoteko
in jih tam s prakti¢nim opazovanjem pod vodstvom strokovnega ué&itelja uvajajo
v umevanje slik. Uspeh je bil Ze prva leta nepri¢akovan. Otroci so pokazali
toliko finega umevanja, da se vrste ti poizkusi vsako leto v ve&em obsegu.

1 Pomisliti namre&¢ moramo, da je primeroma le malo deklicam pozneje dana pri-
lika obiskovati kako gospodinjsko 3olo, kjer o teh stvareh vsaj nekoliko, éetudi ne
dovolj, govoré.
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Naégin postopanja je podal Alfred Lichtwark v svoji knjigi: Ubungen in der Be-
trachtung von Kunstwerken. (Nach Versuchen mit einer Schulklasse heraus-
gegeben von der Lehrervereinigung zur Pflege der kiinstlerischen Bildung. —
Lansko leto je izila 18. izdaja. Pridejanih je 16 krasnih slik. Verlag: Bruno
Cassirer, Berlin.)

Podobno, samo z veé&jim trudom in $e ve&jo ljubeznijo, bi bilo moZno uvajati
otroke v literaturo — ne samo s pomoéjo Solske &itanke, temve& z branjem
kakega manjSega klasi¢nega celotnega dela.

Jasno je, da bi potem morali tudi na ucitelji¥¢ih uinemu nalrtu odvzeti,
ne re¢em kak nepotreben, pa& pa vsekako manj vazZen predmet. Pri osem-
najstih oziroma dvajsetih predmetih, kakor jih imajo, bi to pa& ne bilo ravno
tezavno. Zdruziti bi se dalo na kak naéin s lepopisjem — morda nekako sli¢no,
kakor ima to Foerster v »Lebenskunde«: (Was man beim Schreiben lernen kann.
Str. 301 sl)

Naj za sklep e enkrat povdarim: vse te besede niso morda klic po kaki
enakosti stanov, ki je brezmiselna, ne, klic po tistem je, kar je ve¢ kot vsak-
danja hrana, klic po Zivljenju, & hofete po ¢loveénosti.

Kakor nebo, bi morala biti tudi lepota, snaga, red, solnce domaénosti, Cisto,
vedro Zivljenje vsem dostopno,

Neizre&eno lepo pove to Ruskin v knjigi »Menschen untereinander« str. 95:
sNesnaga in ubodtvo in breztutnost za vse to, onefa¥Zajo vse socialno telo
prav tako, kot bi oneZa§falo naravno telo, da umivamo le obli¢je, roke in noge
pa bi pustili umazane. Le Kristusov nagin je pravi: Za&ni pri nogah; oblije
bo zase Ze skrbelo.«

Debeljak Tine: Skozi not.

Zablodi ¢lovek v no¢ zlohotno —
sence se meéejo po zidovih do streh.
Iz kotov vez se smeji pohotno —

v telo se ti polzko slini smeh.

Brez krvi in z brezbarvnim obrazom
se opoteCe$ v nasprotno smer;

v dusi se lovi§ za izrazom,

ki bi odresil miSic nemir.

Dusi te v grlu in nemo goris,

kam zavijas, ne cuti§ nog —

na krizpotju bera¢ ubog

zastavi ti pot, da govoris.

Obstanes: ne prosi dvoje oéi -
za nozem sega, da bi zadal.

0, v vecerih je ¢lovek zival
in v noéi so v ¢loveku zveri!

Omahnes v pot. Boli te v oceh.
Sence rasté ob zidove kot greh.
Netopirji so peruti razprli —
kot da ljudje so umrli.
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Miran Jarc:

Jesen.

Zdaj sijejo zarje velerne tako prosojno,

da meni§ videti v onkrajnost..

Stojis na hribu in dozorela drevesa

cakajo, da te vsak hip potresejo z Zoltimi spomini,
ki so mehka — Ceprav ihteca odeja —

romarskim nogam,

Zdaj je &as, ko se vse vraca v lahno rozno modrino...
V njej potonevajo ptice...

(zdi se mi, da Se slisim pluskotanje

njihovih peroti, — o, vracajoce se ptice!) —

Ljudje imajo ¢udno vesele oci:

saj ne morejo zakriti,

da so zapluli ob njih dihi padajocega solnca.

Vsi se vracajo v svoje domove,

kjer si bodo ogreli dozorela srca,

da bodo sijala skozi meglo,

kot éudeine roze;

tako se zvoki potapljajo v ogrodje glasbila,
odkoder Zarijo, Zarijo na otozne ljudi.

Zdaj je vse tako jasno kot bisernina,

zaklical bi od goré do goré.

Samota je to, a svetla in velicastna.

Vsaka stvar:

drevo na obzorju, hisa v dolini, cerkev na holmu:
kako se to v obrisih ostri.

Vsaka stvar stoji kot ¢udezien spomenik.

Se Zalostni ¢lovek na strmini je vsemirska podoba.

Za vznoZje ima golo, moléeco goro.

(Vsi ga vidijo, a nikdo se ne zavzame.

Saj so vsi — strmenje.)

Povesa roké, sklanja glavé.

Mislis, da je morda drevo, ki bi rado v sinjino in joka po zemlji.
Mislis, da je obeSenec, ki je obvisel na zanki svojih misli.
Misli§, da je trudni Bog.

Pa je le zalosten ¢lovek:

gleda, kako se vse povraca, povrafa v svoje domove,
gleda ptice

in misli na svojo duso.



Za ,Kriz na Gori“ so darovali:

Dr. Ales Useniénik, profesor Bogoslovja, 200 Din; dr. Iv. Hubad,
zdravnik, Skofja Loka, 100 Din; dr. Alojzij Juvan, advokat, Maribor,
100 Din; dr, Ivan Cesnik, advokat, Novo mesto, 100 Din; dr. Janko
Brejc, advokat, Ljubljana, 100 Din; dr. Josip Demsar, profesor, Ljub-
ljana, 50 Din; Fran Stupica, notar, Sv. Lenart v Slov. goricah, 50 Din;
dr. Ljudevit Kramberger, Sv. Lenart v Slov. goricah, 50 Din; dr. Franc
Fabijan, prof. bogoslovja, 50 Din; dr. Franc Lukman, prof. bogoslovja,
50 Din; Obran Matija, Maribor, 50 Din; Gradbeno podjetje ing. Dukié¢
in dr., 50 Din; dr. Franc Grivec, prof. bogoslovja, 40 Din; dr. Matija
Slavig, prof. bogoslovja, 30 Din; Stanko Premrl, ravnatelj stolnega
kora, 25 Din; dr, Andrej Snoj, prof. bogoslovja, 40 Din; dr. Anton
Medved, profesor, Maribor, 25 Din; dr. Fran Trdan, zavod sv. Stani-
slava, 25 Din; dr. Josip Uj¢i¢, prof. bogoslovja, 15 Din; Ernest
Terstenjak, Zg. Sv. Kungota, 10 Din; Ante Kordin, prefekt, zavod
sv. Stanislava, 10 Din.

Vsem darovalcem se zahvaljuje
uprava »Kriza na Gori«.

Uprava »KriZza na Gori« prosi vse naro¢nike, da naroénino
poravnajo ¢imprej. Organizacije, ki naroéajo skupno in ne
zmorejo vse naro¢nine naenkrat, naj si izberejo in organizirajo
sebi najprimernej$i nacin placevanja v obrokih, n, pr. 4, tako
da izvoljeni poverjeniki v gotovem roku ali ob posebnih pri-
likah poberejo dolo¢ene zneske to€no in vestno, Naro¢nina bo
stroske pokrila le, ¢e vsi naroéniki storijo svojo dolZnost. Cim
veé¢ novih narolnikov, tem bogatejsi, ozir, cenejsi bo list, ki
mora nam vsem postati glasnik prihajajoe verne mladine.

Iz uredni$tva »Kriza na Gori«: Organizatoriéni vestnik s poro-
¢ilom o zborovanju slov. kat. dijastva v Ljubljani med pocitnicami
izide v Stev. 6—7 (pfed BoZi¢em). Rokopisi za to §tevilko naj se
posljejo najkasneje do konca oktobra.




