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LITERARNI ZGODOVINAR KAREL STREKELJ

Strekelj, klasik slovenskega narodopisja in eden vidnejih jezikoslovcev, je zasluZen tudi
za slovensko literarno zgodovino. Njegovo glavno delo na tem podro¢ju je kurz predavanj na
graski univerzi v letih 1899—1901, ki pa je ostal v rokopisu in zadel v pozabo. Clanek komenti-
ra okoli§¢ine nastanka in opisuje vsebino kurza, nato podrobno analizira Strekljevo dolo¢itev
predmetnega podrocja literarne zgodovine in izbor metod. Na tej podlagi oznacuje njegov
pristop, za katerega je znacilen objektivni historizem, in ga postavlja na ustrezno mesto v
razvojni Crti stroke.

Kljuéne besede: Karel Strekelj (1859—1912), slovenska literarna zgodovina, slavistika,
filologija

Karel Strekelj, a classic of Slovene ethnography and one of the more prominent philolo-
gists, also contributed to Slovene literary history. His main contributions to this discipline
are lectures for the course he gave at the University of Graz in 1899-1901, which were never
published and fell into oblivion. This article comments on the circumstances that accompa-
nied the compilation of the course, describes its content, and provides a detailed analysis of
Strekelj’s definition of literary history as a discipline and his selection of methodology. Based
on this, it charactarizes Strekelj’s approach, which is marked by objective historicism, and
determines its place on the timeline of the discipline’s development.
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Karel Strekelj je danes znan predvsem kot narodopisec in jezikoslovec, dosti manj
kot literarni zgodovinar. Toda ¢e poleg njegovih objavljenih del upostevamo Se ne-
objavljena, se podoba znatno spremeni. To velja zlasti za njegov najobsirnejsi in naj-
pomembnejii literarnozgodovinski prispevek. Strekelj je namreé v letih 1899-1901
na univerzi v Gradcu predaval o zgodovini slovenskega slovstva, kar je bil sploh prvi
celotni kurz o tem predmetu, in sicer v slovens¢ini. V letih 1904—1905 ga je delno
ponovil, a ga ni dokoncal. Niti pozneje ga ni vec utegnil pripraviti za objavo, tako
da je rokopis oblezal v njegovi zapus¢ini na graski univerzi. Njegov naslednik Rajko
Nabhtigal je bil usmerjen v ob¢o slovansko filologijo, njegove ucence je bolj pritegova-
lo slovensko narodopisje. Tudi pozneje so se za ta Strekljeva predavanja zanimali le
redki poznavalci, ki so jih cenili kot dotlej najbolj$o slovensko literarnozgodovinsko
sintezo. Trajno zanimanje za Streklja pa je ohranila slovenska etnologija, ki je vide-
la v njem enega svojih utemeljiteljev. Ob stoletnici izida prvega snopica Slovenskih
narodnih pesmi (1995) in Strekljeve smrti (2012) sta mu bili posveéeni dve odmevni
ve&disciplinarni posvetovanji. Dolgoletni interes za celotno Strekljevo znanstveno
delo, tudi literarnozgodovinsko, je izpricala zlasti etnologinja Monika Kropej, ki mu
je posvetila nekaj tehtnih objav.
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Sam sem pred ¢asom analiziral teoreti¢ni uvod v Strekljev kurz (Dolinar 1997)
in ugotovil, da je to Se nepoznani, zgodnji, toda dotlej najobsirnejsi in najboljsi slo-
venski prikaz evropskega literarnozgodovinskega pozitivistinega historizma. Kot
pravo presenedenje pa se mi je pokazalo, da to ni Strekljevo samostojno delo, temveg
dobesedni prevod iz samo leto dni starejSe Istorije russkoj literaturi, ki jo je napisal
znameniti literarni zgodovinar Aleksander N. Pypin.

Pozitivna ocena o pomenu Strekljevega prispevka k teoreti¢ni in metodoloski
utemeljitvi literarne vede na Slovenskem se s to ugotovitvijo nekoliko spremeni, ven-
dar ne preide v svoje nasprotje. O tem pri¢a Ze drugi del Strekljevega uvoda, pregled
virov za slovensko literarno zgodovino v obliki anotirane bibliografije, ki prehaja v
SirSe povzetke in kriticne ocene pomembnejSih spisov. Zacenja se z Valvasorjem,
zatem po kronoloskem zaporedju navaja skoraj vsa slovenska, nekaj pomembnejsih
nemskih, hrvaskih oz. srbskih del ter posamezna ¢eska in ruska dela. Kolikor bolj se
bliza drugi polovici 19. stoletja, toliko popolnejsi je njegov izbor. Uposteva marsikaj,
kar se danes zdi odvecen balast; vprasanje je le, kako porazdeli svojo pozornost. S
tem in kriticnimi opombami izpri¢uje samostojen odnos do virov in strokovne lite-
rature. Bibliografski uvod se zakljuci z naStevanjem zivljenjepisnih in problemskih
¢lankov v periodiki ter s pozivom k zbiranju avtorskih korespondenc.'

Predavanja z naslovom Zgodovina slovenskega slovstva v §tirih semestrskih
tecajih segajo od zacetkov do sodobnosti. To je prvi zapis s sledovi poznejse redak-
cije, torej po obsegu in kakovosti precej neizena¢en. Casovno zaporedje obravnave
poteka skladno s periodizacijsko shemo, ki pa ni dosledno izpeljana. Prvi tecaj
obsega dve poglavji, oznaceni kot »pocetki slovenskega slovstva« in »protestan-
tovska doba« s podpoglavjem »protireformacija«. Tudi naslednji tecaj je dvodelen.
Prvo poglavje ni naslovljeno z nobenim periodizacijskim terminom, iz teksta pa je
razvidno, da zanj Se najbolj velja oznaka »katoliska doba«. Drugo je z naslovom
oznadéeno kot »doba osvetna ali predromanti¢na (1765-1830)«. 2 Tudi v tretjem, vse-
binsko enotnem tecaju bi smeli pricakovati uvodno oznako dobe, vendar srecamo
termine »romanti¢en«, »romantika« o0z. »romantizem« Sele na sredini med orisom
Presernovega zivljenja in karakteristiko njegovega opusa, obcasno pa se pojavljajo
Se proti koncu poglavja pri avtorjih graskega kroga. Povod za druga¢no umestitev
periodizacijske oznake je v tem, da sta konec drugega in zacletek tretjega tecaja
vsebinsko povezana: drugi se konca s ¢rkarsko pravdo in z ekskurzom o Metelko-
vem poznejiem delovanju, tretji se zaéne s Copom po &érkarski pravdi in nadaljuje
s Kranjsko c¢belico. O¢itno je imel Strekelj tezave z mejo med razsvetljenstvom in
romantiko in je o romantiki izrecno spregovoril edinole pri Presernu, medtem ko se
je opredeljevanju dobe pri njegovih vrstnikih in pri splosni karakteristiki slovstva
raj$i izognil. Tudi pri ¢etrtem tecaju je izbral sestavljen opis »doba izza ilirizma,
doba Novic in prebuje 1. 1848, doba Slovenskega Glasnika in Stritarjevega Zvona«.
Za »realizem« v vlogi ¢asovno opredeljenega periodizacijskega termina je bilo v

! Rokopis bibliografskega dela uvoda izpriduje, da ga je Strekelj po prvem zapisu e bistveno prede-
loval in dopolnjeval.

2 »Osvetna« — prosvetljena, razsvetljenska; »predromanti¢na« — to je o¢itno prva ali ena izmed prvih
poznanih rab te besede, vendar ima tukaj drugacen pomen kot poznejsi termin, ki je vsebinsko razli¢en od
razsvetljenstva.



Darko Dolinar, Literarni zgodovinar Karel Strekelj 449

slovenski literarni zgodovini Se prezgodaj, dasiravno sta kritika in publicistika ze
zivahno razpravljali o njem. Pag pa se v Strekljevi obravnavi Preserna pojavlja »re-
alizem« kot ahistori¢na, tipoloska oznaka, ki opisuje kompleksen odnos pesnika in
njegove poezije do stvarnosti.

»Pocetki slovenskega slovstva« so ¢asovno zamejeni s pokristjanjevanjem in kon-
cem srednjega veka. Protestantska doba se zacne z nastopom reformacije, zajema tudi
protireformacijo in se konca s tridesetletno vojno. Katoliska doba sega od tridesetle-
tne vojne do druge polovice 18. stoletja. Najbolj natan¢no je opredeljena prosvetljena
doba z mejnima letnicama 1765 in 1830. Oris dobe, v katero sodi romantika, nima
v naslovu ¢asovnih dolocil, vendar nam prejsnji in poznejsi podatki nedvoumno po-
vedo, da se zacne okrog leta 1830 in konc¢a med letoma 1843 in 1848. Razpon med
zadnjima letnicama hkrati oznacuje zacetek nove dobe, ki sega do sodobnosti.

V tak ¢asovni obseg bi na prvi pogled sodilo vse slovstvo od zac¢etkov do danes.
Toda iz predkrscanske dobe so ostali kvedjemu posamiéni religiozni in folklorni
drobci, ki so v poznejsi kr§¢anski preobleki komaj prepoznavni. Slovenska slovstve-
na zgodovina se torej dejansko za¢ne s pokristjanjevanjem, ker je to prvo obdobje z
ohranjenim pisnim gradivom. Tukaj so delezni najve¢ pozornosti cirilmetodovska
misija in Brizinski spomeniki. Poznejsi srednjeveski teksti in odlomki pa so le vrsta
osamljenih, naklju¢nih zapisov, zanimivih kve¢jemu z jezikoslovnega ali s kulturno-
zgodovinskega vidika, toda brez prave slovstvene veljave.

Sklenjena pisna in tiskana tradicija se zaCenja s protestantizmom. Po kratkem
obcezgodovinskem uvodu je na vrsti natancen biobibliografski pregled, urejen po
kronoloskem zaporedju piscev. Na prvem mestu po obsegu in pomenu je Trubar, nato
Krelj, Jurisi¢, Bohori¢, Dalmatin. Sledijo manj pomembni pridigarji in prevajalci, od
Tuls¢aka do Felicijana Trubarja, pa tuji avtorji, ki so imeli malo ali ni¢ povezav s slo-
vensko protestantsko cerkvijo, kot sta Megiser in Hutter. Posebej so obdelani kajkav-
ski protestantski pisci. Prikaz protestantizma se konc¢a z oznako njegovega slovstve-
nega in kulturnozgodovinskega pomena. Kot sklep protestantske dobe je v posebnem
podpoglavju obdelana protireformacija z osrednjo osebnostjo, Skofom Hrenom. Ker
se ta doba pri Streklju zakljuci Sele s tridesetletno vojno, so nekatera besedila, ki
jih drugi zgodovinarji uvrscajo v poznejso, katolisko dobo (zlasti meditativna proza
Adama Skalarja), tukaj obravnavana $e v okviru protireformacije.

Med protireformacijo in ponovnim razmahom katoliskega slovstva je v sloven-
skem obmoc¢ju minilo priblizno pol stoletja, ne da bi izslo kako tiskano delo. To
vrzel izrabi Strekelj tako, da predstavi kajkavsko slovstvo v 17. stoletju, ki si je po
zatrtju protestantizma opomoglo hitreje kot osrednjeslovensko, in pri tem uposteva
tudi latinske spise kajkavskih piscev. Nato nadaljuje s Schonlebnom, Kastelcem in
Valvasorjem. Razpravlja o zacetkih slovenske dramatike, obenem pove nekaj be-
sed o latinski Solski, nemski in italijanski dramatiki na nasSih tleh; obSirno predsta-
vi Skofjeloski pasijon, nakar §e Drabosnjakove bukovniSke igre.* Sledijo Academia
operosorum, pridigarji Svetokriski, Hipolit, Rogerij, Basar, skupina piscev sredi 18.
stoletja s Sterzinarjem in Paglovcem, anonimne praznoverske knjige in polihistor

3 Andrej Suster Drabosnjak (1768-1825) seveda ne sodi v katolisko, temve¢ v naslednjo, razsvetljen-
sko dobo; to je eden redkih primerov, kjer daje Strekelj pri razporejanju snovi prednost zvrstni sorodnosti
pred kronoloskim zaporedjem.
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Popovic. Poglavje se zakljuci z odlomkoma o kajkavcih in ogrskih (tj. prekmurskih
in porabskih) Slovencih v 18. stoletju.

Po kratkem splosnem uvodu v prosvetljeno dobo sledi podroben opis dejavnosti
Marka Pohlina, Pisanic in Pohlinovih nasprotnikov. Nato pridejo na vrsto Kumer-
dej in Japelj, prizadevanja za vzpostavitev Solstva, obnovljena Academia operoso-
rum, delo za nov svetopisemski prevod. Osrednje postave te dobe so Linhart, Zois,
Vodnik, Ravnikar in Kopitar. Za njimi sta opisana Primic in ustanovitev stolice za
slovens¢ino v Gradcu. Veliko pozornosti so delezni Metelko in Danjko in njuna pri-
zadevanja za reformo ¢rkopisa. To poglavje zakljucuje do podrobnosti osvetljena Cr-
karska pravda, sklepni ekskurz pa spremlja Metelka Se ¢ez meje obravnavane dobe
do smrti.

Tretji teaj se na zadetku ukvarja s Copom (razen njegove Ze opisane vloge pri
¢rkarski pravdi) in s sodelavci Kranjske cbelice. V navezavi nanje je prikazan Urban
Jarnik s pesniskimi, filoloskimi in zgodovinskimi deli. Osrednja osebnost tega po-
glavja je PreSeren. Podrobnemu opisu njegovega zivljenja sledi karakteristika opusa.
V njegovem pesniskem znacaju prevladujejo tri glavne ideje: ljubezen, domoljubje
ter razmerje med idealom in resni¢nostjo. Ob vprasanju oblike Strekelj docela pre-
vzema pesnikovo razdelitev Poezij. Pri obravnavi posameznih pesmi se marsikje za-
dovolji z enostavno prozno obnovo. Za geneti¢no razlago se potrudi tam, kjer ima na
voljo primerno sodobno snov, kot npr. v satiri¢nih pesmih in epigramih, ali folklorne
in zgodovinske vire, kot npr. Valvasorja pri Povodnem mozu in pri uvodu v Krst pri
Savici. Ob soocanju PreSernovih in Petrarcovih sonetov pa se povzpne celo do pri-
merjalne analize. Obravnava Preserna se zakljuci s posmrtnimi izdajami, prevodi in
sprejemom Vv javnosti; vse to je vodilo k njegovi postopni kanonizaciji, pri kateri je
bila odlocilna Stritarjeva spremna beseda k izdaji Poezij. Prikaz te dobe dopolnjujeta
Slomskovo vsestransko delovanje in pa literarno gibanje v Gradcu z Miklosi¢em in
Vrazom ter prvim poskusom ilirizma pri Slovencih.

Cetrti te¢aj se zaéne z ugotovitvijo, da so leta 1848 nastopili Slovenci kot »pre-
bujen narod«. Do tega mejnika so prisli z dokaj neugodnih izhodis¢. V socialnem
ustroju so bili prikrajsani, ker je bilo plemstvo in mescanstvo tujerodno ali potujce-
no, kmecko prebivalstvo pa se je le postopoma otresalo fevdalne podrejenosti. Do-
datni razlog za slabo stanje naroda je bila pokrajinska razcepljenost. Duhovscina je
vecinoma izvirala iz kmeckega stanu, a samo njen del je gojil domaci jezik v cerkvi.
V Soli je imela slovens¢ina zanemarljivo vlogo, ve¢inoma kot priprava za ¢imprej$nji
vstop v nemsc¢ino. Ker je bilo Solstvo nerazvito, splosna izobrazba ni uspevala. Lite-
ratura je bila podvrzena strogi cenzuri. V gledaliscu je bila slovens¢ina prepovedana.
Nekateri prerodno usmerjeni izobrazenci so se zatekali k ilirski orientaciji, ki pa pod
politi¢nimi pritiski ni zdrZala dolgo ¢asa. Vec uspeha so imela prizadevanja za usta-
novitev slovenskega Casnika. Po nekaj spodletelih poskusih so 1843 izSle Kmetijske
in rokodelske novice. S tem se je zacelo vecletno prehodno obdobje, ki je doseglo vrh
leta 1848. Toda &e Strekelj dokaj natanéno opisuje splosne razmere, ki so pripeljale
do mar¢ne revolucije, pa samega politicnega in druzbenega prevratnega dogajanja ne
prikaze neposredno in v celoti, temve¢ ga motri iz omejenega zornega kota Novic in
Bleiweisove udelezbe v njem. Za tem uvodnim delom sledijo individualne biografije.
Prvi je na vrsti Bleiweis, za njim Koseski, manj pomembni noviski pesniki, Valja-
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vec, Janezi¢, Levstik, Erjavec, vajevcei, Jenko, Mencinger, Juréi¢, Celestin, Stritar in
Gregor¢ic.

Ohranjeni rokopis ne dopu$¢a nedvoumnega sklepa o tem, kako ga je Strekelj na-
meraval pripeljati do konca; preneha namrec sredi stavka pri Stritarju in se nadaljuje
z Gregor¢i¢em na novo oSteviléenih straneh.* Ali naj verjamemo zacetni napovedi,
da je predmet kurza slovensko slovstvo »v dobi Slovenskega Glasnika in Zvona Stri-
tarjevega«, in sklepamo, da ga je prvotno res hotel koncati s Stritarjem, ali pa na
podlagi obravnave Gregor¢i¢a domnevamo, da je nameraval vkljuciti $e sodelavce
Ljubljanskega zvona, Doma in sveta in Slovana, s ¢imer bi dosegel periodizacijsko
lo¢nico ob izteku realizma? To vpraSanje zaenkrat ostaja brez odgovora.

skesksk

Prehajamo k osvetlitvi nekaterih vsebinskih vidikov Strekljeve literarne zgodovi-
ne. Pomen izraza »slovensko slovstvo« pri Streklju ni jasno razlozen. Sicer se njego-
vo osrednje obmocje prekriva z izrazom »slovstvo v slovenskem jeziku«, vendar to
Se ne ujame vseh pomenskih odtenkov. Kot mejne primere je treba dodati vsaj dela v
tujih jezikih, ki so bili v rabi tudi na Slovenskem in so jih napisali slovenski avtorji,
ali dela, ki so bila po vsebini povezana s slovensko problematiko ne glede na poreklo
in kraj bivanja avtorjev ali kraj objave.
dar nikoli ne izgubi izpred o€i dejstva, da so bili starejsi slovenski pisci razen redkih
izjem dvo- ali ve¢jezi¢ni, ker jih je v to silila sociolingvisti¢na situacija. Vse do srede
19. stoletja so literarne zvrsti po pravilu nastajale v slovenscini, polliterarne in pra-
gmati¢no funkcionalne pa vecinoma v nems¢ini (italijanscini, madzarscini) in latin-
$¢ini, kakor so pac narekovale jezikovne in izobrazbene kompetence razli¢nih skupin
ciljnega obcinstva. Dober primer za to so Ze protestantske knjige z znacilno poraz-
delitvijo na slovenske glavne tekste in nemske uvode, predgovore, posvetila. Tudi
baroéni polihistorji so samoumevno pisali v nems¢ini in latin§¢ini. Sele v razsvetljen-
stvu so si prvi nosilci preroda postavili za cilj, da bi postopno uveljavili slovens¢ino
v javni rabi na ¢imve¢ podro¢jih. Vendar je ¢ez priblizno pol stoletja nemscina Se
zmeraj prevladovala v pogovorih med izobrazenci, v korespondenci, strokovnem in
znanstvenem pisanju, pa tudi v oli, uradovanju in javnem komuniciranju. Sele sredi
19. stoletja je slovensc¢ina osvajala nova podrocja mnozicne rabe in se je hkrati z njo
krepila tudi slovenska literatura. Strekelj sicer le poredko razpravlja o teh razmerah,
Se najveckrat ob uvodnih oznakah posameznih dob, a se jih ves ¢as zaveda in se pri
obravnavi posameznih avtorjev ravna v skladu z njihovo vecjezi¢no prakso.

Nadaljnji problem pri opredeljevanju predmetnega podrocja je polozaj ljudskega
slovstva (prim. DoLINAR 2007: 53—62). Na videz je Strekelj tukaj v nasprotju sam s
sabo. V uvodu v celoten kurz namre¢ (po Pypinu) zahteva, da mora literarna zgodo-
vina upostevati tudi ljudsko slovstvo, v samem kurzu pa skorajda ni sledi o tem. Pri
poskusu pojasnitve tega nasprotja med Strekljevimi teoreti¢nimi pogledi in prakti¢-
nimi resitvami je treba upostevati medsebojna razmerja filoloskih strok v takratni
sistematiki znanosti. Vse 19. stoletje in Se Cez je veljala filologija za eno temeljnih

* Ta dodatek je bil morda namenjen ponovitvi kurza v letih 1904-1905.
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humanisti¢nih ved, ki so jo po oZjem pojmovanju sestavljali vsaj jezikoslovje, lite-
rarna zgodovina in narodopisje. V skladu s tem so tudi Strekljeva dela razporejena na
vsa ta tri podrocja. Ker pa uvrsca ljudsko slovstvo v narodopisje, kljub drugacnemu
nacelnemu stali§¢u pac ne Cuti prakti¢ne potrebe po tem, da bi ga vkljuceval se v
literarno zgodovino. Dodaten, a nepojasnjen razlog za izdvajanje ljudskega slovstva
iz literature so razlike v metodoloskih postopkih: po takratnih predstavah je za raz-
laganje literarnih del treba poznati Zivljenjske poti avtorjev, pri ljudskem slovstvu pa
to ni mogoce, ker so njegovi avtorji neznani.

Tako kot pri ljudskem slovstvu se Strekelj izogiba Sirjenju predmetnega obsega
slovenske literarne zgodovine $e na druga podrocja; izjemoma pritegne vanjo edi-
nole kajkavske pisce 16.—18. stoletja. Ker pri tem ne daje nobene utemeljitve, jo je
treba poiskati drugje. Za prvo silo jo najdemo v njegovi zbirki Slovenske narodne
pesmi, ki prav tako vsebuje kajkavska besedila. Ta odlocitev je na kratko pojasnjena
v uvodu k prvemu delu zbirke. Strekelj kot razlog zanjo navaja upravi¢eno skrb, da
se ne bi velika zbirka hrvaskih ljudskih pesmi, ki jo je zacela izdajati Matica Hrvat-
ska, izkazala omejevalna do kajkavskih besedil. To seveda posega v SirSe vprasanje
o upostevanju jezikovnega in slovstvenega razvoja tako kajkavcev kot tudi drugih
juznoslovanskih nare¢nih skupin. Tega pa Strekelj na tem mestu ne naGenja, temveé
se zadovolji s kratko izjavo, da popolnoma pritrjuje Jagi¢evemu stalis¢u. (prim. Do-
LINAR 2007: 53—62)

Ta skopa ugotovitev je potrebna vsaj beznega pojasnila. Slavistika je kmalu po
zacCetku 19. stoletja pa tja do njegove druge polovice zagovarjala trditev, da so se
juzni Slovani naselili na Balkan v dveh valovih. Prvi, ki se je s presledki razprostiral
od Crnega morja do Panonije in vzhodnih Alp, je bil etni¢no in jezikovno soroden
in je ohranil prvotno skupno ime Slovani. V vmesni prostor je posegel drugi val,
ki so ga sestavljali etni¢no nekoliko drugaéni Srbi in Hrvati. Takemu pogledu na
etnogenezo juznih Slovanov se je pridruzila karantansko-panonska teorija o izvoru
starocerkvenoslovansc¢ine, na kateri je temeljilo prepricanje, da sta starocerkvenoslo-
vans§¢ina in slovensc¢ina v kar najtesnejsi sorodstveni zvezi, tako da se jima prilegata
imeni »stara« in »nova slovens¢ina«. Potemtakem bi sodili starocerkvenoslovanski
teksti v zgodovino slovenskega slovstva; in res so jih tja pod oznako »starosloven-
ski« uvrscali literarni zgodovinarji od Janezica in Marna do Kleinmayra in Glaserja.
Strekelj je tu in v skladu z novejsim razvojem stroke zavzel drugaéno stalisce, ki mu
je dajal osnovni ton Jagi¢. On in njegov ucenec Oblak sta utemeljila makedonski iz-
vor starocerkvenoslovanscine in ko se je njuna teorija splosno uveljavila, je bil s tem
ovrzen razlog za uvrscanje starocerkvenoslovanskih tekstov v slovensko literarno
zgodovino. (prim. DoLINAR 2007: 66—69) Njen sestavni del je pri Streklju ostala samo
cirilmetodovska misija v Velikomoravski in Panoniji.

Strekljeve poglede na kajkavsko slovstvo je prav tako mogoée razloziti na temelju
razvoja juznoslovanske filologije. Kopitar in Miklosic sta zaradi jezikovnega sorod-
stva pristevala kajkavce v slovensko obmocje. Njune nazore o jezikovni diskontinu-
iteti, izvirajoci iz slovanske naselitve v dveh valovih, je nadomestil Jagi¢ s teorijo
o jezikovni blizini med vsemi juznimi Slovani. To pomeni, da so juznoslovanska
narec¢ja od skrajnega zahoda do skrajnega vzhoda naselitvenega podrocja med seboj
v sorodstvenem razmerju, tako da bliznja geografska soses¢ina pomeni tudi vecjo
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jezikovno sorodnost. Jagi¢eva argumentacija je tu pretezno jezikoslovna. Pri obrav-
navi slovstvenih vprasan;j je bil pripravljen pritegniti $e kulturne, verske in politicne
vidike, vendar jih v glavnem ni iz¢rpal. Njegova vodilna vloga v tedanji mednarodni
slavistiki pa je Streklju o¢itno bila zadosten razlog za to, da je na temelju bliznjega
sorodstva med vzhodnostajerskimi in kajkavskimi narecji razumel kajkavscino po
izvoru kot del slovenskega jezika in uvrstil kajkavsko slovstvo v starej$ih zgodo-
vinskih dobah v slovensko obmogje. To se je zgodilo samoumevno, brez ustrezne
argumentacije. Strekelj se namreé nikjer nadelno ne izjasni o slovenski narodnostni
pripadnosti kajkavskega slovstva, le tu in tam mu pri obravnavi posameznih piscev
uide kaka izdajalska pripomba, ki kaze v to smer. Sprico tega lahko samo posredno
sklepamo, da so jezikoslovni in narodopisni razlogi, ki so govorili v prid blizini
kajkavscine s slovens$cino, pri njem prevladali nad kulturnozgodovinskimi in drzav-
nopolitiénimi, ki so pricali o razlikah med njima. Ta odlocitev, s katero je dejansko
prisvojil dobrSen del hrvaske slovstvene tradicije, pa v slovenski literarni zgodovini
ni nasla posnemovalcev; eden redkih, ki je Sel po njegovi sledi, je bil Grafenauer v
Kratki zgodovini slovenskega slovstva (1, 1917).

Strekelj tudi ni sodeloval v razli¢nih hipoteti¢nih konstrukcijah »slovens¢ine pred
Trubarjem, pa naj je bilo njihovo ozadje samoslovensko ali cepljeno z novoilirskimi
teznjami. (prim. DoLINAR 2007: 83—85, 87-90) Primer za prvo so denimo poskusi Pe-
tra Radicsa, da bi povzdignil socialni poloZaj sloven$¢ine v poznem srednjem veku, s
tem ko je trdil, da so jo gojili v cerkvah, Solah, uradih in celo na habsburskem dvoru.
Drugi primer so razliéni poskusi prisvojitve glagolice v slovensko kulturno dedisci-
no. Po tej poti sta npr. Jozef Benkovi¢ in Josip Gruden hotela poudariti domnevne
zasluge katolicanov za zacetke slovenske knjizevnosti in s tem resiti njihovo prednost
pred protestanti. S povsem drugac¢nega idejnega ozadja je Fran Ilesi¢ obzaloval, da
je protestantom uspelo utrditi temelje za slovensko knjizevnost, ker so s tem onemo-
gocili ali vsaj odlozili zazeleno jezikovno in kulturno zdruzitev s Hrvati in Srbi. Ti
razliéni, véasih protislovni toni pa niso omajali Strekljevega prizadevanja za kriti¢no
podobo slovenske preteklosti.

Po Strekljevem pojmovanju literarne zgodovine sodijo v njeno osrednje predme-
tno obmo¢je brez vsakr$nega dvoma dela in Zivljenja avtorjev. Po zahtevah iz uvoda
kurza je treba poleg tega upostevati Se ljudsko pesnistvo, jezik in povezave literature
z njenimi zunanjimi pogoji v druzbenem in duSevnem zivljenju naroda in tudi v
mednarodnih razseznostih. Vendar se je pri vprasanju ljudskega slovstva ze pokaza-
lo, kako se Strekljeva nacelna teoreti¢na vodila prilagajajo praktiénim okolis¢inam.
Kateri od preostalih relevantnih dejavnikov se torej uvrscajo v §irsi krog razlage in
v kak$nem medsebojnem razmerju so ti dejavniki, je odvisno od posebnosti vsako-
kratne dobe.

Vse do druge polovice 18. stoletja je slovstvo sluzilo predvsem verskim potrebam,
vendar v zelo razli¢nih razmerah. V zgodnjem srednjem veku je najpomembnejsi
zgodovinski proces pokristjanjevanje, ki ima ve¢ razseznosti: versko, cerkvenoorga-
nizacijsko, drzavnopoliti¢no in narodnostno. V drugi polovici 8. in na zacetku 9. sto-
letja so Karantanci deloma prostovoljno deloma nasilno sprejeli novo vero in hkrati
izgubili politiéno samostojnost. Sredi 9. stoletja so panonski Slovenci sprejemali ci-
rilmetodovsko misijo, ki jim je za kratek ¢as omogocila stik z novo vero v sorodnem,
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njim razumljivem jeziku. Strekelj opisuje prvo in drugo fazo na ob&ezgodovinski do-
godkovni ravni s Stevilnimi podrobnostmi, pri interpretaciji tega dogajanja pa pou-
darja vlogo narodnostnih vidikov, ki so se takrat izsli v §kodo Slovencev. Obravnavo
prvih ohranjenih tekstov s konca 10. stoletja, Brizinskih spomenikov, vodi vprasanje,
ali pripadajo bolj starocerkvenoslovanskemu ali bolj slovenskemu obmogju. Strekelj
povzema glavne jezikoslovne argumente nasprotujocih si strani in se po njihovem
medsebojnem tehtanju odloci za slovensko stran. V naslednjih stoletjih so nastajali le
posamezni zapiski povecini verske vsebine in tudi nekateri posvetni odlomki, vendar
so bili osamljeni in niso ustvarjali tradicije.

Protestantsko dobo oznacuje zacetek sklenjene slovstvene dejavnosti, ki je imela
za glavni cilj Sirjenje nove vere. Njeno jedro sestavljajo dogmaticni in eksegeticni
teksti, poleg tega sodijo k njim besedila napol posvetne ali ¢isto posvetne vsebine, ki
posredno utirajo pot novim verskim naukom ali ustvarjajo pogoje za njihovo spreje-
mljivost. To je postavljeno v ob¢ezgodovinski okvir z nepogresljivimi cerkvenoorga-
nizacijskimi, drzavnopoliticnimi in s socialnimi silnicami, v katerih se zgodovinska
pripoved Sele zaokrozi in dobi pravi smisel. Upodablja Siroko reformacijsko gibanje,
ki si je zavestno in organizirano prizadevalo za svoje cilje; proti koncu te dobe pa
se mu je ravno tako zavestno in organizirano postavila v bran protireformacija in
dosegla zmago.

Tudi slovstvo v katoliski dobi je v glavnem Se zmeraj nastajalo iz verskih potreb
in se je v skladu z veljavnim verskim naukom S§irilo po razlicnih zvrsteh. Poleg li-
turgi¢nih in drugih cerkvenih tekstov so se razvijale meditativna proza, pridizna
ali retorska proza, duhovna drama in nabozna pesem. Posvetno vsebino pa so imela
zgodovinska oz. polihistorska dela, pisana v nems¢ini ali latins¢ini, katerih glavni
namen je bil poleg univerzalisticne uc¢enosti gojiti dezelni patriotizem.

V razsvetljeni dobi slovstvo prvikrat ni bilo ve¢ podrejeno pretezno verskim po-
trebam, ampak je zasledovalo tudi ali predvsem posvetne cilje. Stekel je prerodni
proces, v prvi fazi omejen na podrocje slovenskega jezika, v katerem so nastajali
zacetki posvetne literature s pesniStvom Pisanic in Vodnika ter z Linhartovo drama-
tiko, poleg tega pa tudi posamezni primerki pragmaticnih ali funkcionalnih slovstve-
nih zvrsti, kot so poljudno poucna, Solska in uradovalna zvrst.

Doba romantike je imela dva glavna vsebinska poudarka. Poezija, ki jo je gojil
krog ¢beli¢arjev in ji je dajal teoretiéno podlago Cop, je dosegla estetski visek s Pre-
Sernovim opusom. Hkrati je na ravni osnovne pismenosti potekal dolgotrajen spopad
med nasprotujo¢imi si ¢rkopisi in utrjevali so se standardi za enoten knjizni jezik; ob
poljudno poucnih pripovedih pa so nastajali zacetki umetniske proze.

V dobi po mar¢ni revoluciji je slovens¢ina prodirala v javno rabo in v primerjavi
s §e zmeraj prevladujoo nemscino osvajala ¢edalje Stevilnej$a nova podrocja. Raz-
mahnili so se slovenski ¢asniki in ¢asopisi, ki so med drugim ponujali ¢edalje ve¢
prostora literaturi. Ta je sprva nastajala iz rodoljubnih nagibov, polagoma pa so se
poleg njih ali ne glede nanje uveljavljali estetski kriteriji. Nova slovenska literatura je
postala mnozi¢na tako na produktivni kot tudi na receptivni strani. Jenko, Levstik,
Jurcic, Stritar in Gregor€ic€ so reprezentativna imena, ki pri¢ajo o njeni zvrstni razno-
likosti in dosezeni estetski kvaliteti.
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Nekaj besed naj velja $e Strekljevi literarnozgodovinski metodi. Avtor na zaget-
ku vsakega poglavja odpre kratek pogled na obravnavano dobo, na koncu mu vca-
sih, toda ne zmeraj, doda ustrezen sinteticen povzetek. Osrednji del pa je posvecen
individualni obravnavi avtorjev, ve¢inoma razvr§¢enih po kronoloskem zaporedju.
Vaznej$im odmeri prostor za sklenjeno biografijo, ki ji sledita opis in karakteristika
del; pri manj pomembnih vkljuci opise del v biografsko shemo. Prizadeva si sesta-
viti kolikor mogoce natanc¢ne in popolne zivljenjepisne podobe. Uposteva prispevke
avtorjev v slovstvu in na drugih podroc¢jih javnega delovanja, zlasti na verskem, kul-
turnem in znanstvenem. Ima veselje do stvarnih podrobnosti, ki jih navaja vasih iz
primarnih virov, a Se pogosteje in bolj izCrpno iz strokovne literature, tako da njegov
kurz predavanj po tej plati prekasa celo dotlej najobsirnejse sorodno delo, Glaserje-
vo Zgodovino slovenskega slovstva. Blizina virom zbuja ob¢utek stika s predmetom
preudevanja, kar po eni strani daje Strekljevim zapisom vtis neposredne Zivosti, po
drugi strani pa se vendarle zdi, da je zabelezil marsikatero podrobnost kar na prvi
pogled in ni utegnil opraviti nujnega izbora ter uravnotezenja gradiva.

Dale¢ pomembnejse od navedenega pomisleka je to, da se ne more izogniti eni
glavnih nacelnih tezav biobibliografske metode, ki je, kako uskladiti individualne
zivljenjske in ustvarjalne poti s kolektivnim zgodovinskim dogajanjem. Le-to prevla-
duje edino v uvodih k posameznim poglavjem, kjer so po histori¢ni metodi na kratko
opisane znacilnosti vsakokratne dobe. Brz ko je to opravljeno, pa imajo v nadaljnjem
razpravljanju absolutno prednost sklenjene biografije. Temeljna enota opisa je torej
zivljenje in delo posameznega pisca. To doloca znacilno razporeditev snovi, ki se ji
mora prilagajati Ze ¢asovno zaporedje dogodkov. Ker je pozornost usmerjena pred-
vsem v individualne dosezke, so nadindividualni pojavi in procesi, kot so skupine,
Sole, tokovi, gibanja, ki so po poznejSem pojmovanju bistveni sestavni del zgodovin-
skega poteka, pri takSnem postopku nujno podrejeni biografski shemi. Zaradi tega
prikaz celote neizogibno utrpi vecjo ali manjso skodo.

sksksk

Pri Streklju na prvi pogled ni najti kaj dosti nazorskih opredelitev. Posredno po-
vedo nekaj o tem le podatki o njegovem javnem delovanju. Znanstvene in strokov-
ne ¢lanke je objavljal v vodilnih slovenskih periodi¢nih publikacijah in bil je stalni
sodelavec Jagic¢eve revije Archiv fiir slavische Philologie. Ve¢ prispevkov je imel v
glasilih liberalnega tabora, a pri tem ni bil izkljucevalen. Najve¢ priznanj, domacih
in mednarodnih, je pozel za Slovenske narodne pesmi, toda zbirka je na Slovenskem
dajala tudi povod za ostre kritike in polemike. Pri njenem urejanju je namre¢ po-
stavil v ospredje znanstvenokriti¢éna nacela; zajeti je hotel vse znane pesmi z vsemi
variantami v natancnih zapisih ne glede na morebitne estetske in moralne pomisleke.
Nenaklonjeni kritiki, najvec iz katoliSkega tabora, so si nasprotno prizadevali, da bi
bila izdaja poljudna, besedila v njej pa splo§no razumljiva in po strogih moralisti¢nih
kriterijih neoporec¢na.
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Vse kaZe, da je bil Strekelj po svetovnonazorskem prepri¢anju zmeren liberalec.
Tega pa v svojih spisih ni izpostavljal, marve¢ je bolj kot karkoli drugega zagovarjal
znanstveno objektivnost. Kot privrzenec historizma je zgodovinske akterje ocenje-
val po njihovem celotnem delu. Zlasti takrat, kadar je naletel na osebnosti z naspro-
tujocimi si zgodovinskimi vlogami, se je potrudil poiskati razloge, ki govorijo v prid
eni in drugi strani. Poskusil je biti pravi¢en do Trubarja in Hrena, Kopitarja in Copa,
Bleiweisa in Levstika, Koseskega in Stritarja in si pri tem prizadeval za nepristran-
skost, dosegljivo z zgodovinske distance. Preteklost je hotel prikazati tak$no, kakrsna
je dejansko bila; z drugimi besedami, objektivno. Presojati jo je nameraval predvsem
po njenih lastnih, socasnih merilih. Tega pa se ni mogel dosledno drzati, ampak je v
praksi kombiniral to skupino kriterijev s kriteriji poznejsih dob oz. sedanjosti. Kljub
vsem prizadevanjem za objektivno spoznanje ni mogel shajati brez aksiomati¢nih
predpostavk o dejavnikih, ki vplivajo na podobo preteklosti.

Na najbolj abstraktni ravni sta takSna dejavnika narodnost in zgodovina, poj-
movana brez vsakr$nih metafiziénih komponent. Narodnost je relativno stati¢na,
njena glavna dolocila ostajajo po koncani etnogenezi nespremenljiva (v slovenskem
primeru vsaj od ¢asa Brizinskih spomenikov). Zgodovina je dinamicen dejavnik;
zgodovinski razvoj poteka v glavnem progresivno; kljub temu, da zadeva na velike
ovire, je usmerjen k nezaustavljivemu napredku in v zadnji fazi pripelje do splosne
osvoboditve ter neomejene konkurence ustvarjalnih sil. Zgodovina je univerzalen,
narodnost pa singularen dejavnik. Narodnost se izraza na tak nacin in v taksni meri,
kot ji to dopuscajo ali omogocajo zgodovinske razmere. Potek slovenskega slovstva,
obravnavan z vidika psihologije naroda, se torej kaze kot rezultanta medsebojnega
ucinkovanja narodnosti in zgodovine. V mejah slovenske slovstvene zgodovine je
temeljna vrednota o€itno tista, ki je znacilna edino zanjo, to pa je slovenska naro-
dnost.

Strekelj pri interpretaciji zgodovinskega dogajanja poudarja vlogo narodnostnih
vidikov, ki se v razli¢nih dobah kazejo na razline nacine. Na zacetku srednjega
veka opozarja na izgubo drzavne in politicne samostojnosti ter na okrnjeno socialno
strukturo, spri¢o katere je bilo izrazanje narodnosti prizadeto v daljSem obdobju.
V dobah, v katerih je prevladovalo versko slovstvo, so bili narodnostni vidiki sicer
prisotni, vendar potisnjeni na obrobje. V razsvetljenstvu se za¢ne prerodni proces, ki
najprej zavestno obudi domaci jezik in slovstvo, nato pa v drugi polovici 19. stoletja
zajame ¢edalje veC podrocij javnega zivljenja, postane mnozicen in se razvije v pravo
narodno gibanje. Strekelj se ves ¢as zavzema za enotnost narodnega gibanja, celo ta-
krat, ko je Ze nastopila v njem prva notranja delitev. Vidi §kodo, ki jo je to povzrocilo
gibanju, in opozarja na nacionalne nasprotnike, ki $e podpihujejo ta spor.

Tu je prislo do temeljnega razlo¢ka med njim in naslednjo generacijo zgodovinar-
jev pretezno liberalne usmeritve, ki se je najbolj pokazal pri odnosu do polpretekle
dobe. Strekelj je ocenjeval staroslovence tudi ali predvsem po merilih njihovega &asa,
mlajsi pa so prevzeli kriterije mladoslovencev in ocenjevali staroslovence po njih. Ta
razlika v stvarnem prikazu in vrednostnih kriterijih se pridruzuje postopkom, s ka-
terimi se je Strekelj zapisal biografsko-bibliografski metodi in ki se niso ve¢ ujemali
s prevladujo¢imi metodoloskimi vzorci mlaj$e generacije.
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skesksk

To nas pelje k sumari¢ni oceni njegovega prispevka k zgodovini slovenske-
ga slovstva. Ce pritegnemo sodbi, da je njegovo delo izpri¢evalo »tedaj docela
moderno pojmovanje literarne zgodovine« (Kropes 1995: 38), je Strekelj dosegel
najvec, kar se je sploh dalo doseci. Toda Ze v njegovih poznih letih se je strokovno
in Sir§e druzbeno okolje zacelo spreminjati. Ena pomembnih novosti je zadevala
organizacijo znanosti: tako kot Ze nekoliko prej germanistika in romanistika, se je
od preloma stoletja naprej preoblikovala tudi slavistika in njeni sestavni deli so se
locevali po predmetnem in po nacionalnem vidiku. Druga, bistvena sprememba
se je zgodila s koncem svetovne vojne in z razpadom Avstro-Ogrske. Vzporedno
s tem preobratom so se na novo ustanovljene ali temeljito preoblikovane institu-
cije v drzavah naslednicah usmerjale k prevrednotenju preteklosti s poglobljenim
Studijem nacionalnih ved. Tudi na Slovenskem se je literarna veda ze od zacetka
stoletja postopno osamosvajala iz dotlej enotne slovanske filologije, ob ustanovitvi
ljubljanske univerze (prim. DoLiNAR 2007: 117-34) pa je dobil ta proces ob dovolj
siroki druzbeni podpori nov zagon.

Ceprav so Strekljeva dognanja e lep ¢as obdrzala veljavo vsaj na bibliografski,
biografski in dogodkovnozgodovinski ravni, so v literarni vedi zZe kmalu nastopile
pomembne novosti. Se najve¢ je bilo prizadevanj za vkljuéitev ljudskega slovstva v
literarno zgodovino. Za to se je najprej zavzemal Ivan Prijatelj v dveh kratkih pre-
gledih, namenjenih neslovenskemu ob¢instvu, ki sta iz§la v ve¢ izdajah med letoma
1904 in 1920.5 Podobno stali$¢e je zastopal Ivan Grafenauer v Kratki zgodovini slo-
venskega slovstva, vendar ga je podrobno dodelal Sele pozneje. Ljudsko slovstvo je
vkljucil v literarno zgodovino s pomoc¢jo tematske in motivne analize; s tem mu je
uspelo nadomestiti faktorje, vezane na avtorjevo osebnost in zZivljenje. Po Grafenau-
erju pa je uvrs€anje ljudskega slovstva na zgodovinski zacetek literature in vzpo-
redno z njenim nadaljnjim razvojem postalo tista reSitev, ki jo je odslej zagovarjala
vecina slovenskih literarnih zgodovinarjev.

Nasprotno se obravnava srednjega veka, reformacije, protireformacije in kato-
liske dobe v Kidri¢evi Zgodovini slovenskega slovstva na osnovni gradivski rav-
ni $e vedno ujema s Strekljevo, le da jo dopolnjuje z ve¢ stvarnimi ugotovitvami,
predvsem pa s sinteti¢nimi pogledi in z vrednostnimi poudarki. Sele Grafenauer je
v polemikah s Kidri¢em in v nadaljnjem poglobljenem $tudiju poiskal nove poti za
literarnozgodovinsko obdelavo srednjeveskega pismenstva.

Najveé¢ sprememb so bile v ¢asu po Streklju delezne obravnave novejsih dob od
razsvetljenstva naprej. Povezane so z deli generacije literarnih zgodovinarjev, med
katerimi so igrali osrednje vloge Prijatelj, Kidri¢, Grafenauer in Zigon, poleg njih pa
je v dvajsetih in tridesetih letih nastopila Se mnozica mlajsih.

Ena Prijateljevih in Kidri¢evih glavnih metodoloskih novosti je bila ta, da sta
namesto nizanja osebnih biografij in bibliografij obravnavala sinteti¢ne vidike: lite-
rarne skupine, krozke, sredisca, katerih ¢lani so se oblikovali pod sorodnimi vplivi

’ Glej Zoltan Jan: 1zhodis¢a v pregledu »Slovenacka knjizevnost«, Prijateljev zbornik, Ljubljana, SM,
1975, 130.
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in imeli sorodno literarno ideologijo.® Vpeljala sta periodizacijo po generacijah, v
menjavi katerih se odraza vpliv ¢asa, in prek njih prisla do ravni dob, kjer se najbolj
ocitno kazejo zgodovinske spremembe.

je za razumevanje narodne zgodovine, z njim so povezani in od njega odvisni vsi
pojmi, ki sestavljajo njeno teoreti¢no konstrukeijo. V skladu z njo poteka zgodovina
iz nekega dolo¢enega izhodisc¢a in je usmerjena k nekemu dolo¢enemu cilju. Pri tem
se pokazejo razlike med razvitimi in nerazvitimi narodi. Nerazviti so v preteklosti
zaradi neugodnih zgodovinskih razmer zasli v zamudo; to poskusajo nadomestiti v
procesu preroda, s katerim si prizadevajo dohiteti razvite narode. Prerod se zacne s
prizadevanji za gojitev dotlej zanemarjenega narodnega jezika, najprej v slovstvu in
literaturi, potem postopno na ¢edalje ve¢ podrocjih od poljudnega in strokovnega
spisja prek ¢asnikov in ¢asopisov ter Solstva in znanosti do politike in drzavne upra-
ve. Hkrati s tem, ko se $iri jezikovna raba na razliéna podrocja, postaja prerodno
gibanje vse bolj mnozi¢no in prehaja iz pretezno kulturne v $irSo druzbeno sfero;
njegov koncni cilj je politicna samostojnost naroda.

Taksna zamisel Streklju ni bila povsem tuja, saj tudi on v slovstveni zgodovini za-
sleduje narodni razvoj. Vendar je to zacetna, v marsikaterem pogledu Se nedorecena,
nedomisljena in v€asih celo nezavedna oblika poznejse, dozorele prerodne koncep-
cije, kakr$no sta razvila predvsem Prijatelj in Kidri¢. Ta koncepcija se, kar zadeva
obseg predmetnega podrocja, sistemati¢no razprostira iz literarne in kulturne sfere v
druzbeno in nacionalno sfero; metodolosko pa sledi nacelom pozitivizma, kar pome-
ni, da odkriva vzrocne in funkcionalne zveze med literaturo kot kon¢nim produktom
in naravnimi ter zgodovinskimi dejavniki, ki vplivajo nanjo ali jo determinirajo.

To so bile novosti, ki so nastopile v slovenski literarni zgodovini po Streklju.
Ce zelimo oceniti njegov razvojni pomen za stroko, je primerjava z njimi ravno
tako povedna kot primerjava z dosezki njegovih predhodnikov in sodobnikov. Ob
upostevanju tega vidika se pokaze, da pripada Streklju mesto pomembnega vezne-
ga ¢lena med prej$njo, filolosko, in poznejso, pozitivisticno koncepcijo nacionalne
literarne zgodovine. StarejSo je zastopal v njeni zreli fazi in se uspesno izogibal
skoraj vsem njenim skrajnostim; logiko novejSe je v nacelu razumel, vendar ni
sprejemal vseh njenih stvarnih in metodoloskih posledic. To pa mu je opredelilo
¢isto doloc¢eno vlogo v zgodovini nase stroke in mu hkrati zacrtalo meje, ki jih ni
mogel prestopiti.
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SUMMARY

A smaller part of Karel Strekelj’s opus is devoted to literary history. During the
period 1899-1901, he lectured about the history of Slovene literature at the Univer-
sity of Graz. This was the first complete course on the subject, but the author was
not able to prepare it for publication and the lectures remained in manuscript form
as part of his archives. Experts agree that this was to that point the best literary
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historic synthesis and to do so at the level of the European literary criticism of the
time.

The introductory chapter consists of a theoretical part (treated in SR 45,1997, 1-2;
that is, in fact, the translation based on Pypin) and of an overview of the bibliographi-
cal sources. That is followed by a detailed historical description. The main focus is
on the lives and works of authors, complemented by a brief description of linguistic,
cultural, and social context. Literary history as »psychology of a nation« is presented
as a process of development in which literature progresses from modest beginnings
in the Medieval period, primarily religious literature of the Protestant and Catholic
provenances, to various functional styles of secular literature in the Enlightenment
and the onset of artistic literature in the late 18" century. This literature reaches its
pinnacle in Romanticism, mainly with Preseren, and proliferates after the revolutions
of 1848 when it spreads to new literary and semi-literary genres and increasingly
follows aesthetic criteria.

Next, the article discusses Strekelj’s delineation of the subject matter of literary
history. In addition to Slovene, it should include those German and Latin texts that
are through their authors, readers, or content connected to the Slovene territory. Al-
though for reasons of principle, folk literature should be included, Strekelj for prac-
tical reasons places it in the domain of ethnography. He generally does not go into
extremes like some of his predecessors and contemporaries, ¢.g., those who consid-
ered Old Church Slavic literature part of Slovene literature. The only exception is
Kajkavian (Croatian dialect) literature, which he, because of its linguistic proximity
to Styrian dialects, places into Slovene domain.

The prevailing method of Strekelj’s work is bio-bibliographic, complemented
with elements of historical method. General issues of historical periods are presented
in the beginning and sometimes at the end of chapters, the main focus is on presenta-
tion of individual life trajectories and authors’ opuses. In portraying and evaluating
them, Strekelj takes into consideration the criteria of authors’ times, being as objec-
tive and impartial as possible, in which he demonstrates his dedication to historicism.
His theoretical and methodological framework is an important link that connects the
preceding—philological, and the later—positivist, literary history.
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»CESKI PRESEREN«: SLOVENSKA RECEPCIJA MACHOVEGA KULTA

Razprava obravnava slovensko recepcijo Karla Hynka Mache od druge polovice 19. stole-
tja do danes. Posebno pozornost namenja tistim razseznostim, ki so povezane s kanonizacijo
in kultom ¢eskega romanti¢nega pesnika, ter diskurzivnim strategijam, ki Macho v slovenski
kulturni prostor uvazajo kot »¢eskega Preserna«, slovenskemu izbrancu ekvivalentnega naci-
onalnega pesnika in kulturnega svetnika bratskega slovanskega naroda.

Kljuéne besede: France Preseren, Karel Hynek Macha, romantika, nacionalni pesniki,
kulturni svetniki, slovenska literatura, ¢eska literatura, kanonizacija, kulturni nacionalizem

The article treats the Slovene reception of Karel Hynek Macha from the second half of
the 19" century to the present. It places special focus on the dimensions associated with the
canonization of the Czech Romantic poet (especially the so-called »Macha cult«), and the
discursive strategies involved in »importing« Macha to the Slovene cultural setting as the
national poet and cultural saint of a brotherly Slavic nation—the »Czech Preseren«.

Key words: France Preseren, Karel Hynek Macha, Romanticism, national poets, cultural
saints, Slovene literature, Czech literature, canonization, cultural nationalism

France Preseren (1800-1849) in Karel Hynek Macha (1810—1836) danes veljata
za nesporna nacionalna pesnika Slovencev in Cehov, potek njune kanonizacije pa
kaZe, da sta bila oba obravnavana tudi kot paradigmatiéna »kulturna svetnika«.! Ze
povrsna biografska primerjava razkrije, da sta si bila izbranca v marsi¢em podobna:
romanti¢na pesniska sodobnika iz prve polovice 19. stoletja sta bila namre¢ diplo-
mirana pravnika, oba svobodomisleca nekoliko ekstravagantnega znacaja in navad;
nanju so vplivali podobni avtorji, zacela sta pesniti v nems¢ini in nadaljevala prete-
zno v domacem jeziku; oba sta véliko romanti¢no pesnitev objavila v knjigi leta 1836
(Krst pri Savici in Maj), svoje zadnje dni pa sta docakala v sluzbi v kraju severoza-
hodno od prestolnice (Kranj in Litoméfice), medtem ko sta neporoceni ljubici (ozi-
roma druzini) pustila v glavnem mestu; za povrhu sta oba umrla razmeroma mlada
in bila sprva delezna skromnega priznanja. Presenetljivo podobna je bila tudi njuna
posmrtna kariera: v teku desetletij sta bila postopoma prepoznana kot »nacionalna
pesnika« in kanonizirana v reprezentativni nacionalni ikoni, njun kult pa je vrhunec
dozivljal v prvi polovici 20. stoletja.>

! Na splosno o konceptu kulturnih svetnikov evropskih nacionalnih drzav gl. na spletni strani Cultural
Saints of European Nation States, o modelu njihove kanonizacije pa v Dovi¢ 2012.

2V obeh primerih v povezavi s stoletnico rojstva (1900 oz. 1910), pri Machi pa $e enkrat izrazito med
letoma 1936 in 1939 (prim. Dovi¢ 2010 in Pynsent 2010).
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V tej razpravi ne Zelimo nadaljevati uteCene prakse biografskega vzporejanja.
Prav tako se ne bomo lotili primerjalne Studije kanonizacije obeh pesnikov, ¢erav-
no ta nudi ve¢ kot dovolj vznemirljivega gradiva za obsezno $tudijo.> Namesto tega
bomo Machovo kanonizacijo opazovali skozi prizmo slovenske recepcije njegovega
kulta, ki jo je v kontekstu vse bolj entuziasticne kulturne izmenjave med Slovenci in
Cehi po letu 1848 $e dodatno zaznamovalo razkritje, da sta se Zivljenjski poti bodo¢ih
nacionalnih pesnikov v letu 1834 za kratek hip prekrizali.* Na ta na¢in bomo skusali
prikazati, kako medliterarni transfer ni deloval le na podroc¢ju literarne komunika-
cije v ozjem smislu — denimo pri izmenjavi med revijami, medsebojnem prevajanju,
recenziranju ali éezmejnem kulturnem trgovanju —, temvec tudi pri vzorcih ustolice-
nja oz. kanonizacije »nacionalnih pesnikov«. Tak$na izmenjava je seveda od konca
18. stoletja dalje vse bolj postajala transnacionalni fenomen, med Slovenci in Cehi
— »posnemovalci, zavezniki in tekmeci«, kot je Vinkler (2006) posre¢eno naslovil
svojo knjigo — pa je bila Se posebej Zivahna, saj je potekala v kontekstu oblikovanja
dveh nacionalnih literarnih kultur, ki sta v skupnem okviru Habsburske monarhije
iskali svoj polozaj v razmerju do nemske, slovanske in nastajajoce svetovne literature
(prim. Juvan 2012: 277-84).

»Eins der mitgehenden Exemplare bitte ich dem Herrn Maha ...«: Pozdravi
iz Ljubljane

Nekje do osemdesetih let 19. stoletja »pevec Maja« med Slovenci $e ni zbujal po-
sebnega zanimanja. To ni presenetljivo, saj konec koncev niti v ¢eski knjizevnosti $e ni
bil povsem kanoniziran. Prva doslej registrirana slovenska omemba Mache (v Novicah
24. julija 1858) meri ravno na dogodek, ki obelezuje zacetek njegovega prevrednotenja
v CesSkem prostoru. V ¢lanku z naslovom Slovanski popotnik anonimnega avtorja je
mimogrede omenjen almanah iz leta 1858, ki da bo posvecen »slavnimu pesniku, ki je
zalibog prezgodaj umerl« (238), omenjeni pa so tudi nekateri sodelujoc¢i avtorji (mdr.
Karel Jaromir Erben, Karel Sabina in Bozena Némcova).’ Nekoliko bolj dolo¢en zapis
0 Machi najdemo Sele leta 1881, ko je zacel izhajati Ljubljanski zvon. Ivan Hribar,
bodoc¢i ljubljanski Zupan, v pregledu NovejSa ¢eska literatura poroca o pesniku geni-
jalnem, ki bi »brez dvombe presegel vse ceske pesnike, ako bi mu bilo dano ziveti«
(317). Hribarju se v besedilo Ze prikradejo znacilni stereotipi o mojstru, odrinjenem po
krivici, in pesniku kot Zrtvi; njihov vir je seveda ¢eski kanonizacijski diskurz.

Ze v naslednjem letniku iste revije se Macha nenadoma prelevi v ve¢ kot zgolj
genialnega pesnika bratskega ¢eskega naroda; postane povsem realna figura sloven-
ske literarne zgodovine. Fran Levec namre¢ leta 1882 objavi znameniti Presernovi
nemski pismi Celakovskemu, iz katerih se da razbrati, da so med bodo¢ima nacio-
nalnima pesnikoma obstajali neposredni stiki. V drugem pismu z dne 22. avgusta

3 Vzorec za tak$en tip Studije gl. v tematskem bloku Primerjalne knjizevnosti, kjer sta obravnavana
Preseren in Islandec Jonas Halgrimsson (Dovi¢ 2011, Juvan 2011, Helgason 2011).

4 Raziskavo je mo¢no olajsal popis referenc na Macho v Kartoteki tujih avtorjev v slovenski periodiki,
ki ga hrani Institut za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU.

5 Zbornik je imel v kontekstu Machove kanonizacije na Ceskem smislu podobno funkcijo kot mlado-
slovensko prevrednotenje PreSerna v Stritarjevi izdaji iz leta 1866.
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1836 Preseren omenja Macho kot prejemnika izvoda Krsta pri Savici in enega od
informatorjev o razcvetu ¢eSkega preporoda: »Eins der mitgehenden Exemplare bitte
ich dem Herrn Maha, und die iibringen zwei nach Threm Gutdiinken an allféllige
Kranjcophilen abzugeben. [...] Der rege Eifer, der bei den Czechen nach den Beri-
chten des Herrn Professors Pressel, H. Maha, Dr. Amerling herrscht, erfiillt uns mit
Freude und Hoffnung auf eine bessere Zukunft fiir die Slawen« (LEvec 1882: 111); da
je mera polna, PreSeren Macho in njegovega popotnega tovarisa (kot se bo izkazalo,
gre za Antonina Strobacha, poznejSega praskega Zupana) na koncu Se enkrat prav
lepo pozdravi (112). Medsebojno znanstvo dveh velikanov romanti¢ne muze je zdaj
izkazano, interes za raziskovanje vzajemnosti je vzbujen.

Rastoce ¢esko zanimanje za Macho je proti koncu 19. stoletja obéasno odmevalo
tudi v slovenskih medijih, vendar te omembe niso presegle ravni notic ali povrsnih
ocen. V kontekstu splo$nega interesa za literaturo in kulturo bratskega slovanskega
naroda je Vladimir Foerstner v pregledu Ceska knjizevnost, ki je izhajal v nadaljeva-
njih, nanizal nekaj pavsalnih izjav o Machovem delu: poudarjal je njegov byronizem,
usmerjenost k notranjemu ¢loveku ter kontrast s Kollarjem in njegovim »abstraktnim
humanizmom« (FOERSTNER 1895: 453). Morda $e bolj zanimiva je marginalna refe-
renca na Macho, ki jo najdemo v kratkem prispevku Sirotam piibramskym Antona
Susnika. Pisec se navezuje na eno najvecjih dotedanjih rudniskih katastrof, v kateri
je umrlo prek 300 rudarjev, ko se je v Pfibramu 31. maja 1892 vnel Marijanski rudnik
srebra (Mariansky dul), in poroca, da so julija 1892 ¢eski umetniki pripravili spo-
minski zbornik, katerega dobicek je namenjen sirotam preminulih rudarjev. Pri tem
Susnik dobrodelni namen zbornika (na koncu vabi bralce k narocilu) simptomaticno
ilustrira s prvim verzom nenavadne pesmi, ki stoji pred za¢etkom Maja: »Cechové
jsou narod dobry!", pel je ze pred 70 leti K. H. Macha« (479). V prevzetem navedku
ti¢i dvojna ironija: tako kot mnogi ¢eski sodobniki tudi slovenski ¢lankar ni opazil,
da je izvorni izjavi podtaknjen sarkasti¢en podton.

Prvi, ki se je v slovenskem prostoru poglobljeno ukvarjal z Machovim delom, je
bil Ivan Lah. Leta 1905 je v eseju Maj prevedel odlomke iz Maja, nanizal osnovne
biografske podatke o pesniku in se razpisal o njegovem vrednotenju. Za moto je
uporabil (neprevedene) prve tri verze pesnitve in opozoril, da jih znajo vsi Cehi na
pamet.® Te uvodne verze je tipi¢no povezal s pomladanskimi veéeri in ljubeznijo ter
opozoril na njihov »ponarodeli« znacaj: »Skoraj nihce ve¢ ne vprasa, odkod so te
besede, kdo jih je prvi zapisal; slisijo jih drug od drugega in jih ponavljajo in tako
gredo od roda do roda« (367). Kljub temu pa je Lah pronicljivo opozoril na oster kon-
trast med poeti¢nimi uvodnimi akordi — ti seveda sluzijo povr$ni, mnozi¢ni recepciji
Mache kot »pomladnega pesnika« — in mrac¢no, ironi¢no, nihilisti¢no vsebino celo-
tne pesnitve. V nadaljevanju Lah skuSa pojasniti Se, zakaj naj bi bil Macha prvotno
prezrt in odrinjen. Pri tem izpostavi njegovo svobodomiselnost in preskromno mero
domoljubja in tenden¢nosti; namesto entuziasticnega patriotizma naj bi zasledoval
pravo umetnost, ¢isto poezijo, namesto optimizma pa v svojo »labodjo pesem« vpisal
mracnost in svetobolje.

¢ »Byl pozdni veéer — prvni maj —/ ve€erni maj — byl lasky ¢as. / Hrdli¢¢in zval ku lasce hlas, / kde bo-
rovy zavanél haj.« Razvpiti komunisti¢ni voditelj Klement Gottwald (1896—1953) je menda znal recitirati
Maj $e naprej od tod, vse do konca.
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V tem oziru je posebej zanimivo Lahovo razmisljanje o nacionalnem pesniku. Lah
z zanimanjem in celo preseneenjem ugotavlja, da Cehi leta 1905 tak3nega pesnika e
nimajo, kajti »ako danes vprasa$ Ceha, kateri je najvedji ¢eski pesnik, dobis razli¢ne
odgovore« (368). Vprasanje lahko zastavi le nekdo, ki koncept »najvecjega pesnika«
oz. kandidata, ki se konceptu prilega, ze ima; torej nekdo, ki ze od Stritarja naprej
dobro ve, kdo je »njegov« Puskin, Dante, Racine ali Mickiewicz (prim. STRITAR 1866:
48). Slovenci sicer ve¢ vemo o Kollarju, Celakovskem ali Erbnu, ugotavlja Lah, pa
vendar je Macha na dobri poti, da kon¢no zasije v polnem sijaju, kajti »zgodi se v sve-
tovni knjizevnosti, da se prikaze talent, kot meteor zasije, razsvetli temo in izgine ...«
(LaH 1905: 368). Tu bi bilo seveda mogo&e pomisliti, da so Cehi svoj meteorski talent
»svetovne knjizevnosti« prepoznavali z neko zamudo ali nelagodjem, ki je brzkone po-
vezano z dejstvom, da Méacha ni nacionalist. Sele ko je bilo Machovo kratko in silovito
zivljenje, ki se je koncalo z obveznim trpljenjem in Zrtvovanjem, mozno interpretirati
kot mucenistvo za narodno stvar, se je odprl prostor za prevrednotenje Mache in njegov
(zapozneli) naskok na &eski Parnas. Se ve¢, da bi Cehi odkrili svojega nacionalnega
pesnika, se je moral — podobno kot v slovenskem prostoru — zgoditi preobrat v vredno-
tenju; zasuk od nacionalizma k esteticizmu.” Na ta zasuk je utegnilo vplivati dejstvo,
da je institut nacionalnega pesnika nastal tudi kot refleks na oblikovanje (asimetri¢ne)
svetovne knjizevnosti; kandidati torej morajo zadostiti merilom univerzalne (estetske)
primerljivosti, ne pa le lokalnim (prim. Nemoianu 2002).

Lahova interpretacija Se ne more reflektirati takSnih vprasanj, pa vendar je pozna-
valska in mestoma naravnost pronicljiva. Medtem ko se je Lah ravno s poglobljenim
poznavanjem upiral avtomatiziranemu uvazanju stereotipnih obrazcev, ki jih je pro-
izvajala Machova domaca kanonizacija po letu 1858, so se skusnjavi toliko laze vda-
jali manj kompetentni pisci. Anonimni avtor je v Domu in svetu leta 1907 v ¢lanku
Karel Hynek Méacha porocal o sedemdeseti obletnici smrti »nesreénega sovrstnika
Kollarjevega, ki so jo slavili ¢eski literarni krogi. V kratki biografiji je nanizal tipic-
ne elemente hagiografskega arzenala: Macha naj bi »vzrastel v rev§¢ini in pomanjka-
nju«, se »pri nekem pozaru prehladil« in zato umrl (luknjava legenda o »Zrtvovanju«
je bila tedaj ze trdno vgrajena v uradni vita, prim. Pynsent 2010: 60—61), in kajpada,
»malone vsi kritiki so prezirali mladega pesnika«. Zadnja trditev je v Machovem
primeru celo precej to¢na, napoved bles¢ece prihodnosti nacionalnega pesnika pa
tudi, saj Méacha »zari sedaj na nebu Ceskega pesnistva kot solnce, v sijaju katerega se
izgublja celo lesk Kollarja in Celakovskega« (»Karel Hynek Macha« 1907: 142).

»Jak jsme prisli domu, nevim«: PresSeren in »¢eski PreSeren« v Zivo

Mejnik v slovenskem zanimanju za Méacho pomeni leto 1911. Preobrat je povezan
z razmahom Machovega kulta, ki je tako kot drugod po Evropi vrhunec dozivljal
ob stoletnicah (prim. Quinault 1998). Mnozi¢na praznovanja stoletnice Machovega
rojstva leta 1910 so namre¢ na povrsje med drugim naplavila tudi objavo pesniko-
vega Dnevnika s potovanja v Italijo iz leta 1834, ki jo je v Pragi s komentarji izdal

7 Tak obrat je bil mogo¢ Sele po letu 1848, ko so Halek, Fri¢, Barak in drugi zasnovali Ze omenjeni
almanah Maj (1858).
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Jan Thon. V tem dnevniku se je dokonéno potrdilo, da sta se PreSeren in Macha
poznala, opis srecanja pa je bil povrhu Se vznemirljivo sofen. Prvi je na Sloven-
skem zadevo komentiral Fran Ilesi¢ v Slovanu. V &lanku Ceski pesnik Macha v
Presernovem krozku v Ljubljani se je Ilesi¢ navezal na Ze omenjeno pismo PreSerna
Celakovskemu in naznanil: »To znanje Presernovo-Machovo nam je sedaj pojasnil
Machov dnevnik o potovanju v Italijo ...« (7). IleSi¢ navaja prevedene odlomke iz
dnevnika, jih komentira, skusa razresiti nejasnosti ter Macho naravnost poimenuje
»Ceski Preseren (8).

IleSiceva objava ni ostala osamljena. Vinko Zupan, ravno tako izhajajo¢ iz Pre-
Sernovega pisma Celakovskemu, je v Ljubljanskem zvonu komentiral nekatere netod-
nosti pri Ilesicu. Obenem je obsezneje opisal celotno Machovo potovanje ter na novo
prevedel dnevniske zapise od 29. do 31. avgusta. Komentiral jih je takole: »Macha in
Strobach sta torej v Ljubljani v Presernovem krogu prav posteno krokala. [...] Stiki
med PreSernom in Macho so od tega potovanja gotovo obstajali. Direktne korespon-
dence med obema pesnikoma nimamo« (164). Dodatno Pojasnilo je prispeval Se Ivan
Vrhovnik, ki je razlozil neko konkretno mesto iz potopisa 31. avgusta, kjer Macha
omenja napis na »vratih na meji« (Kranjske) z latinskim napisom pri Trojanah. Vr-
hovnik pojasnjuje, da je Slo za slavolok v Cast cesarja, ki se je leta 1728 vracal iz
Ljubljane, ter opise njegov nastanek, kontekst in propad.®

Oglejmo si Machova dnevniSka zapisa za 29. in 30. avgust 1834, ki sta bila pozne-
je v slovenskih Studijah Se veckrat prevedena in komentirana:

29. [avgust 1834] Sla sva zarana. Krasna pokrajina. Najlep3a na poti v okolici Ljubljane.
Drugi Dunajéan. Ljubljanski grad. Neumanna sva sre¢ala. Moravci so se oglasali. Gozdi¢
pred mestom. Sla sva na policijo. Sami Cehi. Knjige kupovala. Gospod profesor. Sla sva h
g. dokt. Presernu. Gospod doktor Krobath. Povabilo. Dobila sva knjige. Kupila sva. Iskala
sobo. Nazarier. Crni orel, Nro. 5. Kaffehaus pred Theatrom. Promenada. Na deski pie:
»Zur Bequemlichkeit der Spazierenden wird gebeten, das Begriissen durch Abnehmen
des Hutes zu beseitigen.« Gospod Preseren in gospod Brauner prisla v kavarno po naju.
Draga kava za 20 kr. Sli smo na rake. Med tem smo pili vino in jedli kruh. Nato sta prisla
g. dr. Crobath in g. dr. Toman. Tako smo bili sami juristi. Jedli smo §¢uko. Nato dvakrat
neizmerno velike rake. 4 sem moral pojesti. Nato prazen krap. Prevajali smo Kollarja.
Nato je prislo drago vino v zapecatenih steklenicah. Govorilo se je o profesorju Vodniku.
Kako so rezali $§peh. Placevali vnaprej. Nato o Kopitarju. PreSernov sonet o njem. ABC-
Krieg. Nato je bilo govora o Koroscih. O Slaviji. Vzklikali smo: Naj zivijo Slovani. Nato
se je pelo. G. Toman je bil zelo druzaben. Poljub. Gospod Preseren je skakal. Kje jih
imate Nemci. In nato e ve&: Ze dolgo nismo /pili ga/ itd. Gospod Toman je tolkel po mizi
in pogosto potegnil; kri¢ali z nami: Ze je ¢as itd. Bliskale so se oéi. Na ves glas. Vabilo
na skrivno mesto za naslednji dan. Sli scat. Strobach lezal na &elu mize. Peljali so nas
domov. Mene gospod doktor Crobath. Opotekal sem se. Kako smo prisli domov, ne vem.
Gospod Preseren in Toman sta postavila skupaj postelje. Strahovit trus¢. Hotela metati

8 Ta tip pripomb se morda na prvi pogled zdi nekoliko marginalen. Zanimivejsi postane, ¢e ob tem opo-
zorimo, da je interes za nacionalne pesnike v praksi kreativno spodbujal najrazli¢nej$a podroc¢ja vednosti,
med katerimi je vsekakor lokalno domoznanstvo. V tem smislu je odli¢en primer tudi $e vedno zivahen
ceski interes za »Machove gradove, tj. gradove in razvaline, ki jih je nemirni pesnik na svojih pohodih
obiskoval, popisoval in skiciral (prim. Padevét 2010).
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stole. Zmerjal svinja itd. Bolezen. Valjal se v tem. Ni vedel, da me je grozno [pokoz]lal.
Tarnanje. Spominek. Note k sonetu. Zapeljevanja se je bala.

30. [avgust 1834] Red v sobi. Spravljanje v red. Pucanje. Cakala sva srajco. Sel po zajtrk.
Drugié. Ni¢ naj ne bi dobila. Schustergsellen. Gospa predsednica. Ostir se je tresel vse do
jutra. Dobila sva zajtrk. Sel sem iskat gospoda oskrbnika von Lilienberg. Policaj. Gospod
oskrbnik me je klical. Dobil sem formular. Odrinila sva iz Orla. Sla sva se poslovit. Ka-
stelic. Niso naju hoteli pustiti. Bunda. Cehinja. Da naju pospremijo tja do mejne érte, da
naj bi ostala na kosilu, da sva razburila punce. Plas¢. Morala sva obljubiti. Iskala sva sobo.
Luknja. Sla sva iz Ljubljane. Sre¢ala sva Nemca. Cakajo¢ ga sva lezala. Sonéni zahod.
Modre gore. Prevoje. Konec sveta. Prenoc¢isée. Dobra juha. Mleko.’

Karl Hynek Méacha: Dnevnik s potovanja v Italijo, 29.-31. avgust 1834. Izvirni rokopis
hrani literarni arhiv v praskem Strahovskem samostanu (Literdrni archiv Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze).

® Za referen¢no &esko izdajo prim. MAcHa 2008: 50-51 oz. kar pesnikov rokopis. Zgornji tekst sledi
prevodu Albince Lirovec (1981: 61), v osrednjem delu sre¢anja 29. avgusta (od »Nato sta prisla g. dr. Cro-
bath in g. dr. Toman« do »Zmerjal svinja«) pa je uporabljen novejsi Vinklerjev prevod (VINKLER 2006: 257).
Prevodi se med seboj precej razlikujejo, saj skusajo razvozlati oz. interpretirati Machove $ifre in krajsave,
ki jim tudi ¢eski interpreti niso kos; o tem prica npr. literarizirana Machova biografija Karla Janskega iz leta
1953, ki ga v prevodu navaja Lirovceva (1981: 60).
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Leto 1911 kot vrh slovenskega zanimanja za Macho dodatno zaznamuje tudi dej-
stvo, da je Ivan Lah v Slovanskih spominih in jubilejih objavil prvi celoten prevod
Maja. V $tudiji z naslovom Maj in njega pesnik K. H. Macha Lah omenja dokon¢ni pre-
obrat v vrednotenju, ki je sovpadel s proslavami stoletnice 1910; e tega Se pred nekaj
leti ni bilo mogo&e reéi, je Méacha zdaj nedvomno »postal prvi pesnik« (67). Ceskega
svobodomisleca Lah primerja s PreSernom in iS¢e skupne poteze med prvakoma: med
drugim ugotavlja, da sta oba pisala tudi nemske pesmi, da pri obeh ne obstaja zanesljiv
portret (zato pa hiperprodukcija fiktivnih posmrtnih upodobitev) in da je pri obeh na-
stal veliki spomenik v nacionalni prestolnici ob stoletnici.'® Ne more mimo aktualnega
razkritja o sreanju v Zivo, pri ¢emer evfemisti¢no komentira, da so akterji objestnega
veseljacenja »prisli nazadnje do prav visokega narodnega navdusenja« (67)."

Dobro desetletje pozneje je Lah v Ceski antologiji ponatisnil celoten prevod Maja
in $e enajst drugih pesmi. V spremni $tudiji Pregled ¢eske literature je ve¢inoma pa-
rafraziral ze znane teze in ocene, vendar nekoliko bolj na splo§no; pri tem se je stvar-
no presojanje umaknilo v korist mistifikacij, ki jih je generiral Machov kult. Macha
je tako za Laha »prvi ¢eski pesnik po bozji volji, ki ga prezema »sveti ogenj«; poet,
ki je ljubil »samoto in je hodil fantasti¢no oblecen«, se podajal na »izlete k starim
gradovome, »skiciral je stare razvaline«, »ljubil je no¢, nevihto, boj, vihar, razvaline,
grobove, propast«. Tak bozanski pesnik, poeta vates, seveda ne more brez prerosko-
mesijanskih odlik: »Dolgo pri¢akovan je prisel med svoje — in njegovi ga niso spreje-
li. Odsel je pozabljen in skoraj nepoznan« (Lan 1922: 58).

v we

»Lobanje, kosti. Di§e¢i dim kadila, latinske molitve ...«: Machov kult v
tridesetih

Se preden je Kidri¢ v monografiji o PreSernu odstrl zadnje sloje skrivnostne tan-
Cice s srecanja PreSeren-Macha (Kipri¢ 1938: 271-272),'? je v slovenskih ¢asnikih
zacela odmevati nova Machova stoletnica. Dogodki so tokrat Se prekosili tiste iz
leta 1910, saj so se praznovanja stoletnice smrti leta 1936 mo¢no zaostrila v nacio-

10 Lah tu omenja pisateljsko podporno drustvo Svatobor, ki da zbira prispevke za Machov praski spo-
menik, in osnutek kiparja Myslbeka (Lan 1911: 69). V obeh primerih je prvotni nacrt, da bi zadevo izpeljali
ob stoletnici, propadel: PreSernov spomenik je zamudil za pet let, Machov za dve (prim. Dovi¢ 2010: 97,
PynsenT 2010: 62-63).

' Evfemizem je seveda $e vedno to¢nejsi od o¢itno napacne trditve, da se razigranega popivanja »tre-
zni in melanholi¢ni gost ni udelezeval« (SLopniak 1974: 170, prim. tudi VINKLER 2006: 259).

12 Kidri¢eve podrobne razvezave Machovega dnevniskega zapisa na prvi pogled delujejo kot fasci-
nantna pozitivisti¢na akribija. Vendar tudi Kidri¢u pogosto ne uspe priti dlje od ugibanja. Zanimivo je, da
njegova domneva o lokaciji vecerje »najbrz k ‘Frgolinu’« (Kipric 1938: 272) v Moravéevem poznejsem
komentarju preraste kar v gotovo dejstvo (prim. MoravEc 1963: 18). Kje je v resnici potekalo veseljace-
nje? Da bi jedli v Praznikovi gostilni »Pri ¢rnem orlu, kjer sta ¢eSka gosta prenocila, kot navaja CVIRN
(2001: 194), je manj verjetno, sicer dnevniski zapis ne bi omenjal opotekave poti domov. Vsekakor je bil,
kot komentira Kidri¢, konec slovensko-¢eskega druzenja »po krokarsko Zalosten: gosta so morali v njun
hotel 'peljati'; Méacho Crobath, Strohbacha brz¢as Preseren ali Toman; pri 'Crnem orlu', kjer sta Prederen in
Toman postavila Machovo in Strohbachovo posteljo skupaj, so uganjali take, da si drugi dan Ceha nista ve¢
upala tam ostati« (Kipri¢ 1938: 272). Toda od kod Kidri¢u izjava, ki neposredno sledi: »Preserna je obisk
zelo obogatil« (ibid.)? Nepopustljiva vnema njegovih izpeljav u¢inkuje nenavadno.«
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nalistiécnem duhu (Se posebej v sudetskih Litomé&ficah), nato pa kulminirala v nape-
tih dogodkih med oktobrom 1938 in majem 1939, ko so Machove relikvije prerasle
v simbol CeSko-nemskega konflikta. Dramati¢ni evakuaciji pesnikovih posmrtnih
ostankov iz Litoméfic 1. oktobra 1938, ki so jih dva dni po podpisu zloglasnega
Miinchenskega sporazuma izmaknili tako rekoc¢ izpred cevi okupacijskih tankov in
prepeljali v Prago, je sledila ekspozicija relikvij v praskem Narodnem muzeju in z
nacionalnimi Custvi nabit ceremonialni prekop v narodni panteon na VysSehradu 7.
maja 1939 — skoraj dva meseca po tem, ko je Hitler s praskega gradu razglasil Pro-
tektorat Ceske in Moravske, ki je tudi de facto pomenil konec prve Ceskoslovaske
republike.

Natancen in obenem simptomati¢en kronist omenjenih dogodkov za slovensko
obcinstvo Bozidar Borko je v drugi polovici tridesetih let v Jutru, priljubljenem lju-
bljanskem dnevniku, objavil instruktiven niz ¢lankov in notic 0 Machi. Njegova prva
porocila zadevajo aktivnosti ob stoletnici Machove smrti. Tu izvemo za »prikupno
tradicijo majniskega romanja na pesnikov grob v Litoméficah ali k jezeru Doksy,
prizoriscu njegovega nesmrtnega 'Maja'« (Borko 1936a: 7), o pripravah na veliko-
potezno razstavo in spomenik v mestu, kjer je Macha umrl, za manifestacije pod
praskim spomenikom pa tudi o novih razjasnitvah podrobnosti sre¢anja med pesni-
koma, ki kazejo, da je bil interes za zgodbo vzajemen. Paralele med nacionalnima
pesnikoma so na obeh straneh postale ustaljena praksa, o ¢emer mdr. pri¢a Borko-
va objava prevedene Habfinove primerjave iz Lidovih novin, ki poudarja »pionirski
pomen teh dveh ustanoviteljev sodobne pesniske tradicije pri Slovencih in Cehih«
(Borko 1936b: 7). V tem duhu ne preseneca, da se je slovesnost ob Machovi stoletnici
odvila tudi v Ljubljani.”

Borko se je v jubilejnem leta tudi sam odpravil na Cesko, od koder je lahko iz
prve roke porocal o stanju »machovskega kulta«. Izraza si ni izmislil Borko; upo-
rabil ga je Ze Bohuslav Brouk v znamenitem eseju Machov kult iz leta 1936, ki se
zacenja z udarno izjavo: »Obicajni ljudje, negotovi zaradi obcutka manjvrednosti,
potrebujejo idole, ki bi se jim klanjali« (Brouk 1936: 77)," nadaljuje pa se s pro-
nicljivo neizprosnim smesenjem varuhov in promotorjev Machovega kulta, ki jim
Brouk ocita parazitiranje in uzurpacijo Machove umetniske genialnosti za nacio-
nalisti¢cne namene. Borko do kulta ni zavzel Broukovega kriti¢nega stali§éa, ki je
¢eSkemu zagovorniku psihoanalize in nadrealizma nakopalo sodni spor s Karlom
Janskim zaradi zalitve Casti in obrekovanja (prim. Vasik 2007: 107-11), temvec se
je z vsem zarom prikljucil nacionalisti¢ni evforiji. V Jutru je tako 10. junija 1936
v ¢lanku Romanje na grob K. H. Mache porocal o treh velikih stoletnih razstavah
(»velika razstava v mestu Machove smrti, Litomé&ficah, dalje razstava v praskem
Narodnem muzeju, ki je zbrala predvsem slovstvene dokumente, in razstava v osre-
dnji knjiznici mesta Prage, ki je posveCena pesnikovi ikonografiji in njegovemu

13 Ljubljansko Méachovo slovesnost je 5. maja 1936 v Zvezdi pripravila Ceskoslovenska obec. Poleg
obveznih recitacij Machove poezije je bilo na sporedu tudi predavanje ¢eskega literarnega zgodovinarja
Véclava Buriana, enega zgodnjih preucevalcev slovensko-ceskih kulturnih stikov (prim. najavo v Borko
1936¢: 7).

14V izvirniku: »V§edni lidé, zkrouseni pocitem méné&cennosti, potiebuji modly, kterym by se klanéli.«
(Prevod MD).
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vplivu na likovno umetnost«), o celi vrsti novih izdaj Machovega dela (»prav te dni
se je pojavila na knjiznem trgu stota izdaja 'Maja'«), med njimi tudi razkos$na izdaja
v podobi misala, ki je iz§la le v 36. izvodih, ter celo »unikatno ilustrirano izdajo, ki
jo je dal natisniti neki tovarnar kot bozi¢no darilo svoji zeni« (Borko 1936¢: 4). Pisal
je tudi o poplavi novih publikacij, med njimi o izdajah zbranega dela, monografiji
0o Machovem liku Miroslava Novotnega ter Albumu K. H. Machy z uvodom prof.
Arneja Novaka.

Borko najavi tudi gradnjo spomenika v Litoméficah, kjer so 24. maja vzidali te-
meljni kamen novega spomenika: »Prinesli so kamen z bliznje gore Radobyl, ki jo je
opeval Mécha in na kateri se je mudil na izletu nekaj dni pred zgodnjo smrtjo. Tam je
ugledal pozar v mestu, se urno vrnil in pomagal pri gasenju; pri tem se je prehladil in
podlegel pljuénici« (Borko 1936¢: 4). Poroc¢a tudi o machovskem romanju »Macho-
vska pout, ki se je zacelo Ze v Sestdesetih letih prej$njega stoletja in je bilo v tistem
¢asu Se posebej aktualno. Reportazni potopis — med potovanjem v Sudete Borko
uziva udobje avtomobila praske mestne ob¢ine (!) — bralca popelje v dvojezi¢ne Lito-
meéfice, ki so v tem ¢asu na robu eskalacije medetnic¢nih konfliktov:

Po prireditvi pred bodo¢im Machovim spomenikom [...] smo obiskali pesnikov grob na
litométickem pokopalis€u. Mécha je eden redkih smrtnikov, ki ima na istem pokopaliscu
kar dva spomenika. Prvega, skromno plos¢o s preprostim napisom, mu je dal postaviti
kmalu po smrti neki litométicki astilec. Drugi spomenik stoji malo dalje od groba, v kotu
ob pokopaliskem zidu. Hoteli so ga postaviti v mestu, toda Nemci so dovolj skromni na¢rt
preprecili, zato so opremili spomenik s krizem in ga namestili na pokopali$cu. [...] Okrog
groba se je ovil za hip Zivi venec ¢eskih pesnikov in pisateljev. Bili so tu Otokar Fischer,
Josef Hora, Fr. Halas in drugi; predstavitelji raznih pogledov in generacijskih idealov. Vse
jih je zbral kult pesnika »Maja«, vsi so priromali na njegov grob z isto pobozno mislijo.
Toda daljna je njegova pot, zaman je klic za njim! [...] Obiskali smo $e stolno cerkev, v
kateri se je 1. 1861. pri¢el machovski kult s pomenljivo prireditvijo: Mladi ¢eski pesniki so
pocastili spomin pesnika »Maja« s ¢rno maso in simbolnim drugim pogrebom. Tam, kjer
smo obstali, je stal ¢rno pogrnjeni katafalk in ob njem je ve¢ pesnikov, med njimi Vitez-
slav Halek, drzalo gorece plamenice. Lobanje, kosti. DiSeci dim kadila, latinske molitve.
Vanitas vanitatum. Toda tedaj je bil Ze veCer romantike, ¢ije ¢esko jutro je ozaril s svojim
genijem K. H. Macha (Borko 1936¢: 4).

Sledili so $e drugi Borkovi zapisi v istem Casopisu, ve¢inoma kraj$i; novi val
clankov pa se je zacel konec leta 1938. 18. oktobra najdemo v Jutru prvo Borkovo
porocilo o evakuaciji Machovih relikvij, 11. januarja 1939 sledi notica o preverjanju
njihove avtenti¢nosti, 25. aprila pa napoved ekspozicije Machovih posmrtnih ostan-
kov v praskem Narodnem muzeju in slovesnega pogreba na visegrajskem »Slavinu«.
Borko se je vnovi¢ odpravil na terensko reportazo, ki je med drugim prinesla Vtise s
pogreba pesnika K. H. Mache v Jutru (12. maja 1939). V besedilu so nanizane tipicne
opazke o Machovi bolezni, smrti in skromnem pogrebu (po pri¢evanjih Machovega
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brata Mihaela),” v sredi$¢u pa je zanesen popis predvecera sobote, 6. maja, ko »se
je pomikal iz panteona Narodnega muzeja, po Vaclavskem namesti, Narodni tfidi in
po nabrezju sprevod proti starodavnemu VySehradu« s telesnimi ostanki »najvecjega
ceSkega poeta romanti¢ne dobe, ki so sto dve leti pocivali v ponemcenih Litomé&fi-
cah, da jih pokopljejo v slehernemu Cehu sveti zemlji na Vysehradu, kjer po¢ivajo
tvorci ¢eske narodne kulture« (Borko 1939a: 7). Takole je procesijo dozivljal sloven-
ski porocevalec iz Prage:

V milijonskem mestu je bil hipoma ustavljen promet. Na vseh hisah so zaplapolale naro-
dne zastave. Glavne ulice polne ljudi. Nad vsem mestom grobna tiSina, samo zvonovi vseh
praskih cerkva so peli in v parku na Strelskem in Slovanskem otoku so se zbrali ptici, da
zapojo hvalnico svojemu pesniku. [...] Rakev, zavito v belo-modro-rdeco zastavo peljejo
mimo nas. Za njo nekaj zaprtih avtomobilov, v njih sorodniki in Méchovi nasledniki v
literaturi: Hora, Seifert, Halas, Knap ... Narod je stal ob straneh in molcal ... [...] Sto let je
minilo od takrat. Njegov »Maj« so med tem Sepetala tisocCera usta v sladkem zavzetju, nje-
govi stihi so §li skozi stotisoCe src in vzbujali v njih Custva, ki so rodila cvetje, s kakrSnim
se lahko ponasa le malokatera literatura malega naroda. Sto let je minilo in ves narod je v
duhu spremljal svojega pevca na poti v najdragocene;jsi koséek svoje zemlje, kjer pocivajo
med drugimi tudi Némcova, Neruda, Vrchlicky, Cech, Smetana, Dvorak, Ale§ in kamor
smo pred nedavnim spremljali Karla Capka. Ves narod, v nesreéi in bolesti zdruZen kot $e
nikoli, se mu je poklonil in mu obljubil, da ne bo v maju njegov grob brez cvetja, dokler
bo utripalo le eno ¢esko srce (Borko 1939a: 7).

Medtem ko se je Borkov niz poeti¢nih porocil leta 1939 sklenil z notico v Lju-
bljanskem zvonu o zborniku Jana Mukatovskega Torso a tajemstvi Mdachova dila
(1938),' je za resni¢no zanimiv epilog poskrbel Bozo Skerlj. Slovenski antropo-
log je 2. junija 1939 v Jutru objavil prispevek K. H. Macha v antropoloski luci,
komentar knjige Navrat Karla Hynka Mdchy, ki sta jo v Pragi leta 1939 objavila
Jifi Maly in Miloslav Novotny. V ¢lanku so slovenski bralci lahko izvedeli nekaj
ve¢ podrobnosti v zvezi s selitvijo Machovih relikvij, ki jo je spodbudila »ena
najvedjih katastrof v bogati zgodovini Cehov«. Pobudnik bliskovite ekshumacije
je bil dr. Karel Englis, guverner Narodne banke, »ki je — menda vedno v skrbeh za
drzavni zaklad mislil tudi na to« (SKErLI 1939: 7). Ta dragoceni drzavni zaklad,
»izvrstno ohranjene« relikvije, so bile Se isti vecer, tj. 1. oktobra 1938, prepeljane v

15%»23. oktobra 1836 leta je v Litoméficah gorelo. Macha je Sel gasit. Razgret se je napil vode, v kateri so
bili bacili tifusa. Domov se je vrnil premocen in iz¢rpan. Slabo placani praktikant ni imel za premog. Prespal
je v mrzli sobi. Niti za zdravnika ni bilo in tako se je zdravil z vinsko juho, ki mu jo je prinesel gospodar.
Sam, od vseh zapuscen, je lezal v majhni sobici pod $kofijo — pod njim Laba in polja — ter ¢akal smrti. 5.
novembra zvecer je umrl. Samo gospodinja je sedela pri njem in prebirala rozni venec. Zjutraj je prihitel iz
Prage njegov brat. Z gospodinjo sta pesnika umila in preoblekla, polozila ga v preprosto rakev in jo odnesla na
dvorisce, kjer je na nosilih ¢akala pogrebcev. Ni jih bilo. Prijatelji niso prisli in Sele Hynkov brat je po dolgem
iskanju zbral nekaj obrtnikov in sosedov. Potem se je pridruzilo $e nekaj meS¢anov. Tudi duhovnik je prisel,
opravil pokropitev in molitev, $el do polovice poti, nato se vrnil v Zupnis¢e. Pokopali so ga ob zidu, kjer ni
bil prostor tako drag in mu postavili preprost lesen kriz. Tako je popisal Machov pogreb njegov brat Mihael«.
(Borko 1936: 4)

16 Prim. Borko 1939b. Praski strukturalisti so utrli pot bolj kompleksnim obravnavam Machovih be-
sedil (prim. Mukafovsky 1936), omenjeni zbornik pa pomeni mejnik tako v »machologiji« kot v razvoju
praskega lingvisti¢nega krozka (Schmid 2000).
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mrtvasnico praskega krematorija, kjer so bile »na pobudo K. Janskega, najboljSega
poznavalca Mache, antropolo§ko pregledane, kmalu nato pa prepeljane v antropo-
loski institut Karlove univerze, kjer jih je prof. Maly Se trikrat preiskal in temeljito
konzerviral, preden so bile letos maja — kakor upamo res definitivho — pokopane
na Slavinu« (ibid.).”

Skerlj v duhu prenovljenega zanimanja za frenologijo opozarja na »vaznost an-
tropoloske preiskave in identifikacije slavnih rajnkih« in se razpise o rezultatih pre-
iskav, ki so pokazale, da »je bil Macha visok (nekako 174 c¢cm), izredno krepak, jako
kratkoglav (indeks 85.38), dolgega obraza, velikega, ozkega, nekoliko orlovskega
nosu«. Kajpada tudi Skerlj ni zgolj nakljuéni komentator ali recenzent; podobno kot
Borko je osebno potoval v Prago, kjer mu je sam prof. Maly pokazal Machovo okostje
in »tipi¢no dinarsko« lobanjo:

Njegovi lasje so bili temnokostanjevi, o¢i pa temnomodre. Ta znak in pa nekoliko ozka,
dasi visoka spodnja ¢eljust, me silijo k diagnozi, da je bil K. H. Méacha pripadnik Savske
rase, ki pa spada z dinarsko in norijsko k t. zv. dinotaurijski rasni skupini. Maly sam
sklepa v knjigi, da je bil Macha dinarec z nekoliko baltisko primesjo (modre oci!). O rasni
pripadnosti K. H. Mache ni spora, bil je tipi¢en pripadnik dinotaurijske rasne skupine, pa
nasem sistemu torej savske rase. [...] Se neko zanimivost: Méachova lobanja, ki je hranila
mozgane tako ogromnih in izrednih sposobnosti, je bila razmeroma majhna, njena pro-
stornina nekako 1350 cm, torej pod povpreckom Eedkega prebivalstva (SKerLy 1939: 7).

Svoj komentar Skerlj poantira z mislijo, da je »antropologka preiskava in iden-
tifikacija velmoz izredno vazna, in kot primer dobre prakse predlaga posnemanje
ceskega vzorca tudi na Slovenskem: »Pri tej priliki mi je prisla misel, da bi moglo biti
prav tako zanimivo, antropolosko preiskati nasSega pesnika-velikana dr. Fr. Preser-
na« (SKerL1 1939: 7). Ceprav verjetno nevede se s tem predlogom Skerlj navezuje na
skoraj §tiri desetletja staro pobudo Josipa Vosnjaka, ki je ob PreSernovi stoletnici in
polemikah okrog ljubljanskega spomenika predlagal odpiranje PreSernovega groba,
premero relikvij in izdelavo vos¢ene maske (Vosniak 1900: 136). Kolikor je more-
biti Vosnjakova zamisel svoj ¢as utegnila delovati presenetljivo, se zdi bizarna tudi
Skerljeva nadaljnja vizija: »In ni¢ manj zanimivo in vazno ne bi bilo, antropolosko
fiksirati tudi ziveée slovenske velmoze na umetniskem in znanstvenem polju. Morda
najde ta pobuda kaj odziva, moznosti so dane skoro vse.« (SKERLI 1939: 7)

Medtem ko je omenjena pobuda najbrz nekako zvodenela v kontekstu prihajajoce
kontinentalne katastrofe, je slovensko recepcijo Mache tik pred vojno zaokrozil nov
slovenski prevod Maja izpod peresa Tineta Debeljaka. IzSel je v prestizni bibliofil-
ski izdaji z ilustracijami Mihe Malesa (1939), ki je v ta namen med drugim izdelal
»morda prvi Machov umetniski portret, ki mu je sluzila nova hipoteza [tj. Malyjeve
meritve, op. MD] za podlago« (DEBELIAK 1939: 12).

17 Pregled je med drugim skrhal priljubljeno mitolosko pripoved, da se je Macha prehladil med gase-
njem pozara: »Toda to ne bo drzalo: Macha je o&ividno umrl za zelo akutno &revesno boleznijo« (SKERLI
1939: 7).
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sksksk

Po drugi svetovni vojni je bilo neposredno slovensko zanimanje za Macho manj
opazno. Ljubljanska prigoda iz leta 1834 je ohranila svoje mesto v analih literar-
ne zgodovine, vendar je — ob odsotnosti novih razkritij — prejSnja raziskovalna za-
grizenost ocitno popustila. V knjigi o vezeh med slovensko in ¢esko dramo Dusan
Moravec omenja »intimen spomin« na srecanje dveh velikanov v praskem literar-
nem arhivu, namre¢ PreSernov portret in podobo Ljubljane (Moravec 1963: 19).
Formulacija zbuja vtis, da gre za nekaj novega, toda v resnici je obisk strahovske-
ga literarnega arhiva razkril, da gre za naplavine poznej$ih rodoljubnih izmenjav.'®
Tako razen Presernovega pisma Celakovskemu in Machovega popotnega dnevnika
ni drugih dokumentov o neposrednih stikih med pesnikoma.'” Machova poezija, Ze
dotlej razmeroma dobro predstavljena v slovenskih prevodih, je leta 1970 dozivela Se
vkljucitev v elitno zbirko Lirika, za katero je izbor, nov prevod in $tudijo prispeval
Dusan Ludvik; po Lahu (1911, 1922) in Debeljaku (1939) se je torej celotnega Maja
lotil ze tretji prevajalec. V osemdesetih sta nastali $tudiji, ki sta med drugim dodatno
osvetlili ¢esko recepcijo razmerij med Macho in Presernom (Lipovec 1981, z novim
prevodom dnevniskih odlomkov, in Stich 1987). Sledil je Se enkrat popravljen prevod
odlomka iz Machovega dnevnika, s katerim Jonatan Vinkler v knjigi o slovensko-¢e-
$kih kulturnih stikih vpelje poglavje o Machi in PreSernu »v primeZu nacionalizmac;
v njem primerja recepcijo obeh pesnikov v domacih literarnih kulturah, kjer sta bila
sprva oba delezna zavrnitve z vidika nacionalisticnega utilitarizma, pozneje pa sta
postala reprezentativna nacionalna pesnika (VINKLER 2006: 257-284).

Smiselna nadgradnja dosedanjih biografskih, tekstualnih in recepcijskih primer-
jav bi bila primerjalna $tudija PreSernove in Machove kanonizacije, ki zaenkrat osta-
ja izziv za prihodnost. Kot se je pokazalo v tej razpravi, je bila slovenska recepcija
Mache od druge polovice 19. stoletja do danes implicitno zaznamovana z vprasan;ji
kanona in reprezentativnosti, ki sta jo obe literarni kulturi — slovenska se nekoliko
prej kot ¢eska — investirali v koncept nacionalnega pesnika. Ni torej presenecenje,
da so bili recepcijski poudarki pogosto povezani ravno s kanonizacijo in kultom ce-
Skega romanti¢nega pesnika, prevladovale pa so diskurzivne strategije, ki so Macho
v slovenski kulturni prostor uvazale kot »¢eSkega Preserna«, slovenskemu izbrancu
ekvivalentnega nacionalnega pesnika in kulturnega svetnika bratskega slovanskega
naroda. U¢inke mehanizmov strukturnih paralel je Se krepilo dejstvo, da sta se pe-
snika osebno spoznala v unikatnem srecanju, ki je po zaslugi nekoliko enigmaticnega
kronista Mache, Se bolj pa njegovih entuziasti¢nih slovenskih in ¢eskih interpretov,
lahko preraslo v mitsko poglavje geneze slovensko-¢eske vzajemnosti.

'8 Omenjeni arhiv na Hrad¢anih med drugim hrani tudi Machov dnevnik s potovanja v Italijo in §tevilne
druge izvirne dokumente.

19 Kljub $tevilnim domnevam v to smer ni mogoce zanesljivo re¢i, ali obstaja (izgubljena) korespon-
denca med Presernom in Macho. Podlaga zanje je seveda PreSernova navedba o poro€ilih, ki da jih ima od
Pressla, Amerlinga in Mache v zvezi s ¢eskim preporodom (prim. LEvec 1882: 111). Toda povsem verjetna
se zdi tudi predpostavka, da je Machov edini »Bericht« na to temo potekal kar v zivo, v Ze omenjeni no¢i
iz 29. na 30. avgust 1834.
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SUMMARY

Veneration of selected cultural figures in general and of »national poets«, in par-
ticular was a typical feature of most national movements in Europe throughout the
19th (and partly 20th) century. This was even more the case in dominated and semi-
peripheral literary cultures like Slovene and Czech. Vivid cults of national poets and
other »cultural saints« should be understood as part of a larger European trend—cul-
tural nationalism, whose rapid spread was made possible by intercultural transfer. As
a consequence, the modes of veneration and canonization of chosen individuals were
similar across the entire continent. This is also the case with the Slovene and Czech
national poets France PreSeren (1800—1849) and Karel Hynek Macha (1810—1836),
whose biographies as well as canonization accounts are strikingly parallel. The ar-
ticle treats in detail the Slovene reception of Macha from the second half of the 19th
century to the present. It places special focus on the dimensions associated with his
canonization in Czech lands (especially the so-called »Macha cult«) and the discur-
sive strategies involved in »importing« Macha to the Slovene cultural setting as the
national poet and cultural saint of a brotherly Slavic nation—the »Czech PreSeren«.
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EKFRAZA V POEZIJI GREGORJA STRNISE

StrniSeva poezija je dokaz za soobstoj in medsebojno povezanost razli¢nih razseznosti
individualnega in univerzalnega sveta. Zato se zdi, da je kategorija medbesedilnosti v pomenu
odkrivanja razvidnih in skritih povezav, ki zdruzujejo razli¢na umetniska in kulturna dela v
primeru obravnavanega opusa, utemeljena in pri¢akovana. Namen prispevka je analizirati
medbesedilne povezave s slikarstvom Giorgia de Chirica, pomembnega italijanskega slikarja
in ustvarjalca t. i. metafiziénega slikarstva. Pesmi dveh ciklov (Sence in Stolpi) iz zbirke Skar-
je lahko obravnavamo kot ekfraze, ker se v njih pojavljajo ocitna znamenja, ki nas usmerjajo
neposredno na konkretna dela slikarske umetnosti de Chirica.

Kljuéne besede: medbesedilnost, Giorgio de Chirico, nadrealizem, zbirka Skarje

The poetry of Gregor StrniSa undoubtedly constitutes an expression of belief in the co-
existence and mutual correspondence of multiple dimensions of the world. Thus the concept
of intertextuality seems to be particularly important in the exposition of both the visible and
the hidden relations that connect various works of art. The purpose of the following paper is
to analyse the intertextual relations arising between the poetry of StrniSa and the works of
Giorgio de Chirico, a prominent Italian painter, the father of the so-called metaphysical school
of painting. Poems from two of Strnisa's cycles (Sence and Stolpi), found in the collection en-
titled Skarje, can be treated as instances of ekphrasis, because they contain direct references
pertaining to particular works of de Chirico.

Key words: intertextuality, Giorgio de Chirico, surrealism, a collection of poetry Skarje

StrniSeva poezija je dokaz za soobstoj in medsebojno povezanost razli¢nih razse-
znosti individualnega in univerzalnega sveta. Zato se zdi, da je med drugim bistve-
nega pomena odnos, ki ga vzpostavlja do drugih besedil v $irSem pomenu besede.
Kategorija medbesedilnosti v pomenu odkrivanja razvidnih in skritih povezav, ki
zdruzujejo razli¢ne »biti« — v tem primeru razli¢na umetniska in kulturna dela — se
zdi v primeru obravnavanega opusa utemeljena in pricakovana. Poleg tega je pesnik
v zbirki Jajce izpovedal svoja umetniska nacela, ko je opozoril na dejstvo, da upora-
blja razli¢ne slike in njihovo preobrazanje v tvarino pesmi.

Sam vam liste preobracam,

zgodbe v slikah, v slikah slike,

zraven jih glasno razlagam

in prenaSam v lastne stihe. (STRNISA 1975: 12)

Lirski subjekt — umetnik (»kroSnjar«) — pri ustvarjanju predstavljenega sveta ¢rpa
navdih iz razli¢nih virov. Uporabljene slike dodatno sam razlaga, torej iz njih po la-
stni zamisli ustvarja novo delo, pri ¢emer se obenem ne odpoveduje njihovemu vpli-
vu. Zaveda se dialoga, vzpostavljenega med slikami. V celotni StrniSevi ustvarjalno-
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sti je opazen neposredni in prikriti dialog z domaco in tujo literaturo; npr. Jonathan
Swift, Gulliverjeva potovanja v ciklu Brobdingnag; Edgar Alan Poe, pesnitev Otok
Carodejke v zbirki Oko; novela Williama Wilsona v ciklu Pficje strasilo in Borilnica;
poezija Daneta Zajca ali Srecka Kosovela. Namen prispevka pa je analizirati posebne
vrste medbesedilnih povezav, in sicer s slikarstvom Giorgia de Chirica (1888—1978),
pomembnega italijanskega slikarja, ustvarjalca t. i. metafizi¢nega slikarstva (pittura
metafisica), ki velja za predhodnika nadrealizma.

Medbesedilnost v poeziji Gregorja StrniSe torej ni le vkljuéevanje »tuje bese-
de«, temve¢ tudi vzpostavljanje dialoSkih razmerij s slikarskimi podobami. Raz-
merja med sliko in zapisano besedo kazejo razlicno stopnjo medsebojne odvisnosti.
Raziskovalci govorijo o »interferenci« (npr. Caws 1990), »oscilaciji« Nancy (2003:
144), hiazmu, »korespondenci« med umetnostmi oz. medbesedilnosti (DziaDEx
2011: 14). Vprasanje ekfraze kot vrste medbesedilnosti je kompleksno in proble-
matiéno. Izraz ekfraza (gr. ékphrasis — natancen opis) je v leksikonu Literatura
definiran kot »v anti¢ni retoriki, literaturi in zgodovinopisju natancen opis oseb ali
predmetov, posebno umetniskih del, kipov, stavb« (1987: 57). Mnogi raziskoval-
ci ekfrazo razumejo bolj Siroko in ta za njih predstavlja »verbalno reprezentacijo
grafi¢ne ali vizualne reprezentacije« (HEFFERNAN 1991: 297-316). V prispevku bo
ekfraza obravnavana z literarnega vidika in zato upostevam definicijo iz Stowni-
ka terminow literackich (Slovarja literarne terminologije), kjer je pojem ekfraze
opredeljen kot »pesnisko delo, ki opisuje slikarsko, kiparsko ali arhitekturno ume-
tnino.« (GLowiNskI 1998: 122). Da bi doloc¢eno besedilo lahko razumeli kot ekfrazo,
mora vsebovati eksplicitne povezave/navezave s konkretnim umetniskim delom
(slikarskim, kiparskim ali arhitekturnim). Naslov slike, kipa, zgradbe ali priimek
avtorja se lahko pojavi v naslovu, podnaslovu ali v samem literarnem besedilu.
Druga znacilnost ekfraze je opis umetniskega dela v besedilu, ki omogoéa nedvo-
mno povezavo z dolo¢eno umetnino. V sodobni poeziji ekfraza ni vezana le na
prikazovanje dolo¢enega predmeta z besedo, ampak tudi z nastankom avtonomne
pesniske stvaritve, zaznamovane s posebnostmi avtorjevega pesniskega jezika. Ta
se obenem trudi, da bi pokazal predmet (npr. slikarsko delo) in v ospredje postavlja
nacin njegove prezentacije.

Pesmi dveh ciklov iz zbirke Skarje lahko obravnavamo kot ekfraze, ker se v njih
pojavljajo o€itna znamenja, ki nas usmerjajo neposredno na konkretna dela slikarske
umetnosti Giorgia de Chirica. Prvi cikel z naslovom Sence Ze s svojim podnaslovom
»po nacinu mojstra Giorgia de Chirica« usmerja k neliterarnemu viru navdiha. Tudi
drugi cikel Stolpi s podnaslovom »iz albuma Giorgia de Chirica« kaze na zvezo z
ustvarjalnostjo nadrealisti¢nega slikarja; naslovi posameznih pesmi so obenem (véa-
sih nekoliko spremenjeni) naslovi slik: Melanholija nekega popoldneva, Skrivnost
prihoda, Strah pred odhodom, Nostalgija za neskoncnostjo, Veliki stolp. Druga zna-
¢ilnost, ki utemeljuje rabo oznake ekfraza za omenjena dela, pa je ta, da vsebujejo
elemente opisa navedenih umetniskih del, in sicer konkretnih motivov ali barv. Oba
cikla se torej navezujeta na metafizi¢no slikarstvo Giorgia de Chirica in predstavljata
poskus jezikovne konceptualizacije vizualne zaznave.

Vendarle pa se pri tem zdi pomembno, da Strni§eve pesmi niso natan¢en opis
slikarskih del. Torej bi lahko rekli, da niso »popolne« ali »klasicne« ekfraze. Nemara
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bi bilo v zvezi z njimi bolje govoriti o njihovih ekfrasti¢nih lastnostih oz. ekfrasti¢nih
sestavinah. Toda ¢e upoStevamo, da ekfraza v sodobni poeziji opisuje tudi samega
avtorja pesmi in izpriuje njegovo interpretacijo danega slikarskega dela ter zraven
vsebuje najpomembnejse lastnosti njegove poetike, je mogoce StrniSeva dela oprede-
liti kot »literarne ekfraze«.

Ekfraze Se zlasti v sodobni poeziji ni mogoce izvesti na ¢isti mimetizem ali na samo dej-
stvo opisa. Slika se namre¢ v danem literarnem besedilu navadno pojavlja v vlogi preteks-
ta, kot izhodiSce za nastanek avtonomnega literarnega dela; v literarnih delih so umetnine
obravnavane kot besedila za branje in kot predmeti izrazito avtorske interpretacije, ki je
rezultat subjektivne recepcije in znacilnega, neponovljivega individualnega pesniskega
jezika. [...] Literarna ekfraza praviloma sega ¢ez okvire same umetnine, ne gre za imitaci-
jo barv, ¢rt ali oblik danega dela z jezikovnimi sredstvi, ampak prej reprezentira doloc¢eno
delo, prav na to kaze tudi njeno ime. (Dziapek 2011: 67)

V prvem od omenjenih ciklov z naslovom Sence Strnisa vodi dialog predvsem
z nac¢inom slikarjevega upodabljanja. V pesmih se pojavljajo za de Chirica znacilni
motivi, kot so: sence, prazne ulice, stene ali vogali zgradb, pokrajine opustelih mest,
ki se ne nanasajo na konkretna slikarska dela. V tem primeru za intertekstualno raz-
merje med besedili ni bistvena stopnja podobnosti prototipu, temve¢ poskus pesni-
kove rekonstrukcije neponovljivega razpolozenja, kakrsnega ustvarja de Chiricovo
metafizi¢no slikarstvo, torej razpolozenja skrivnosti, nostalgije in pricakovanja. Zato
je te pesmi mogoce uvrstiti med t. i. Bildgedichte.! V njih se jasno vidi, da se je avtor
navdihoval pri slikarskih delih, ¢eprav ne gre za njihov natancen opis, ampak samo
za »svobodno besedno variacijo« (Dziapek 2011: 11) slikarskih tem. Strni$a navadno
konceptualizira vizualno izkus$njo in s tem ustvari novo pesnisnisko sliko s pomocjo
motiva, ki se pojavi v slikarskem delu de Chirica. Uporabljena sredstva (npr. epite-
ti, primerjave, poosebitve) vplivajo tako na nazornost opisa kot tudi na ustvarjanje
posebnega ozradja slikarskih del. Stevilne ponovitve istih motivov v celotnem ciklu
ustvarjajo vtis, da gre za tematizacije razlicnih fragmentov de Chiricovih slik. Odlo-
mek iz prve pesmi cikla Cigara

Dolge sinje hisne sence
padajo na Ciste ceste [...] (STRNISA 1975: 41).

se lahko z uporabo zelo znacilnega motiva senc, ki padajo na ulice, nanasa na vec
slikarjevih del: Rdeci stolp (The Red Tower) ali Italijanski trg (Piazza d’ltalia) ali
Zagonetka ur (The Enigma of the Hour). Vendar pesem ne vsebuje nobenega opisa
teh slik. Slikarski motivi so pravzaprav vpleteni v pesniS8ke podobe, ustvarjene v
pesmih tega cikla. V teh besedilih gre torej predvsem za ustvarjanje skrivnostnega

! Bildgedicht je pojem, s katerim poimenujemo pesmi, ki so navdahnjene s sliko ali z opusom slikarja.
V nasprotju z ekfrazo Bildgedicht ne pomeni natan¢nega opisa umetniskega dela; npr. zapisa notranjih
obcutij lirskega subjekta, ki so nastala pod vplivom ogleda slike. Lahko je tudi zapis celotne situacije;
prostora, vtisa, celo vremena ali sezone, ki se navezuje na moment ogleda slike. Adam Dziapek (2011:
14) navaja, da se je z omenjenim pojavom bolj natan¢no ukvarjal Gisbert Kranz v knjigah Das Bildgedicht
in Europa, Paderborn, 1973; Das Bildgedicht. Theorie, Lexikon, Bibliographie, K6ln, 1981-1987 (tri
knjige). Poleg teoretskega pristopa knjige vsebujejo sezname poeti¢nih besedil, ki jih avtor opredeli kot
pojav Bildgedichta.
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in odtujenega ozrac¢ja. StrniSa sam pojasnjuje, da motiv, ki izvira iz slike, postane
sestavina nove celote in je lahko »v novih sanjah prepoznan«.

Sonce sije skozi Sipe

na orjaske kvadre: stopnisce,
nad stopnicami so vrata,
vzrok in namen sebi sama.

Vrata kot nekdanja sanja

v novih sanjah prepoznana,

so podobna v slepi jezi

za udar stisnjeni pesti. (STRNISA 1975: 42)

V drugi pesmi z naslovom Puncka se pojavljajo motivi Sesterokotnikov in vi-
soko postavljenih vrat, ki spominjajo na de Chiricovo sliko Skrivnost prihoda in
popoldneva (The Enigma of the Arrival and the Afternoon). Vrata v pesmi dobivajo
nov pomen. Iz primerjave s sanjami ustvarjajo ozracje skrivnosti, povezano tako
z neoprijemljivimi prostranstvi sanj kot tudi z uganko, kaj je za vrati. V dodatku
primerjava s stisnjeno pestjo zbuja grozo in omogoca zelo svobodno interpretacijo
slikarskega motiva.

Izjema v tem ciklu je pesem Avto, saj je razen obcCutja praznine in skrivnosti
(razkrajajoce se mrko nebo, ¢rna senca avtomobila, prazna cesta) v veliki meri tudi
opis konkretne de Chiricove slike z naslovom Skrivnost in melanholija ulice (My-
stery and Melancholy of a Streef). Ceprav neposredno ni poimenovana, pa lahko
imamo to pesem za edini primer literarne ekfraze v tem ciklu. Motivika arhitekture
ter upodobitev svetlobe in sence se navezujeta na kompozicijo slikarskega dela. Na
njem je upodobljenih dvoje ¢rt, ki meceta senco arkad na eni in na drugi strani ulice,
izza obrisa arkad je vidna le senca osebe, ¢ez cesto pa tece dekle, ki pred seboj kotali
obro¢. Avtor uporablja motiv otroka, ki v teku kotali obroc.

Pot, zivalsko rjava, prazna,

izza belega vogala

hise samo senca pada,

decka, ki obro¢ potaka. (STrRn1SA 1975: 43)

Ceprav Strnisa uvaja nov element, tj. senco avtomobila, pa dokaj podroben opis
kaze na notranjo povezanost z de Chiricovo sliko. S tem nakazuje, da slikarsko delo
uporablja za oblikovanje svoje zgodbe, ki se bo nadaljevala v naslednjem ciklu Inter-
mezzo. Na tak nacin vkljucena slika postane element vecje celote, pesniske podobe,
ki je vodilni motiv celotne zbirke Skarje. Poudarjena je tudi subjektivnost opisa.
Brez dvoma smo tu v poloZaju, ko brez poznavanja prototeksta (de Chiricova slika)
ne moremo zaznati dialoskega razmerja med sliko in literarnim besedilom. Ceprav
zavest o tem odnosu ni nujna, pa vendarle dopolnjuje razumevanje pomenskega polja
besedila.

V drugem ciklu, ki nosi naslov Stolpi, se sre¢amo z literarno ekfrazo, saj je vsaka
pesem neke vrste opis in delna interpretacija slikarskega dela. V njih se pojavljajo za
posamezne slike znacilni motivi: dimniki, zidovi, stolpi, vlaki, skrivnostne osebe ali
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njihove sence. Pesnik stremi k celostnemu opisu posameznih slikarskih del; ne osre-
dotoci se zgolj na en fragment, ampak posku$a pokazati vse sestavine predstavljene
slike in jih interpretirati. DialoSki odnos se kaze tudi v sklopu slikarskih del, ki jih
pesnik izbira in jih z motivi (npr. stolpa) povezuje med seboj. Tako razkriva navezave
med slikami, ki so predstavljene v ciklu, in izgrajuje visjo celoto.

Motiv arti¢ok (»zobata ploda«), ki se pojavlja v pesmi Melanholija nekega popol-
dneva, navezuje na sliko Podjarmljenje filozofa (Philosopher’s Conquest). Interpreti-
ra jih kot sadeze: eden izvira iz notranjosti Meseca, drugi iz neder Zemlje. Tako pe-
snik povezuje konkretne elemente slikarske podobe z zanj znacCilnim zdruzevanjem
resni¢nosti; zemljske in vesoljske, resni¢ne in mozne. V tem primeru motiv arti¢ok
povezuje dva pola: Zemlje in Meseca; tega, kar je vsakdanje in metafizi¢no.

V pesmi Skrivnost prihoda retori¢na vprasanja pripomorejo k skrivnostnosti:

Za zidom vrh jadra. Je res na obali? (STRNISA 1975: 48)

Motiv jadra simbolizira nekje v daljavi obstoje¢i drugi svet. Subjekt s svojim
vprasanjem dejansko izraza dvome, ali ga je mogoce doseci. Razlog pa je brzkone
strah pred izpolnjenimi sanjami. V pesmi gre za svojevrstno razbiranje slikarske
umetnine oz. njene metaforizacije. Poleg ustvarjenega ozrac¢ja skrivnosti in ob¢utja
praznine odpira tudi moznost zaznavanja druga¢ne razseznosti obstoja; resni¢nosti
izpolnjenih sanj. Strnisa iz slik izbira tisto, kar Zeli interpretirati in posredovati na-
slovniku. Opis slike spodbuja k poglobljeni refleksiji o ¢lovekovi naravi.

Stati¢nost de Chiricove slike Nemir pred odhodom (The anguish of departure) je
porusena v pesmi s podobnim naslovom Strah pred odhodom. Dinamiko ustvarjajo
retori¢na vprasanja, ki se nanasajo na sence opisanih oseb: ali Se »visijo« na steni
bliznjega zidu ali Ze »lezijo na tleh«, kar bi se zgodilo, ¢e bi se osebe oddaljile od
zida. V kontrastu s staticno podobo slike element gibanja krepi vtis minevajocega
Casa, zaradi Cesar je poudarjen nemir, povezan z neopaznim minevanjem. Pridevek
»neskoncen«, ki doloca tako zid kot tudi senco za njim stojecega stolpa, dodatno
zbuja obcutek, da se prostor razteza v navpi¢ni in vodoravni smeri.

Rdeci stolp med svetom in nebom,
z neskon¢no senco za neskon¢no steno. (STRNISA 1975: 49)

Pesnik s ponavljanjem poglablja vtis, ki ga ustvarja slikarsko delo. V pesmi No-
stalgija za neskoncnostjo je stolp dodatno oznacen kot »vecen«. Pesnik stopnjuje vtis
neobcutljivosti, neomejenosti in neminljivosti, s ¢imer hkrati uzaves$¢a metafizi¢no
razseznost. Poleg tega pa za StrniSo znacilna poosebitev stolpa, ki ima sposobnost
gledanja, odpravlja mejo med svetom predmetov in ljudi, snovnosti in ¢utov.

Vidita stolp? Stolp vidi senci.
Je spomenik predrojstnim sanjam?
Nad vso oblo Zemljo vlada. (STrnisa 1975: 50)

Stolp, ki vidi, je v pesmi predstavljen kot spomenik »neporojenih sanj«, ki vlada
nad vso Zemljo. Obenem je izraz vere v uresni€itev zveze med svetom snovi, ¢loveka
in duha. Zdi se, da so »neporojene sanje« pri Strnisi nezavedna potreba po obcutku
te enotnosti. Stolp v zadnji pesmi cikla Veliki stolp se dviguje vse vise:
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[...] stolp visok, in zmeraj vi§ji. [...]
iz vrha raste nad tem stolpom
duh stolpa dalje v zvezdni prostor. (STrRNISA 1975: 51)

Na ta naéin se krepita tako obcutek o neskonénosti prostora kot ob¢utje o prepletu
razli¢nih elementov sveta. V tem procesu je bistveno, da se v obmocju izkustvene
resni¢nosti razkrije njena nevidna, metafizi¢na razseznost. K njej spadajo »nerojene
sanje«, ki jih simbolizira stolp, ali »neizpolnjene sanje«, ki jih simbolizira jadro. Zdi
se, da se zapovrstne podobe dopolnjujejo, njihov zdruzevalni motiv stolpa pa osve-
tljuje njihovo nepretrganost.

Tako uzavescene slikarske podobe kot tudi poskusi njihove jezikovne konceptualiza-
cije tezijo k prikazovanju necesa, kar se predstavitvi izmika. Osvetliti zelijo skrivnostno
razseznost obstoja, sintezo tujega in nedostopnega, ki je hkrati izraz notranje izkusnje.
Na eni strani stremijo k dosledni ponazoritvi slikarskega fenomena, na drugi strani pa
govorijo o neizrazljivosti, znacilni za opis slikarskega dela. Poleg tega priblizujejo na-
slovnika taki resni¢nosti, kakr$no vidi Strnisa, torej vecdimenzionalni in nedoumljivi,
v kateri posamezne razseznosti sobivajo (elementi, uporabljeni tako v pesmih kot na
slikah de Chirica, se ponavljajo v zaporednih delih; npr. sence, stolp). Slike, na katere se
navezuje StrniSa, ne izrazajo brez razloga skrivnosti in vere v moznost transgresije in
dvoma v obstoj edine nam dostopne razseznosti sveta. To je neposredno povezano tudi
s pesnikovim svetovnim nazorom, po katerem je poezija svojevrsten notranji svet, ki v

‘‘‘‘‘

ga in vesoljskega), obenem pa se z medbesedilnimi navezavami ta svet §iri in bogati.

Iz poljsc¢ine v slovenscino prevedel Niko Jez.
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SUMMARY

The poetry of Gregor StrniSa undoubtedly constitutes an expression of belief in
the coexistence and the mutual correspondence of multiple dimensions of the world.
Thus the concept of intertextuality seems to be particularly important in the exposi-
tion of both the visible and the hidden relations that connect various works of art.
The purpose of the following paper is to analyse the intertextual relations arising
between the poetry of Strnisa and the works of Giorgio de Chirico, a prominent Ital-
ian painter, the father of the so-called metaphysical school of painting. Poems from
two of Strnisa's cycles (Sence and Stolpi), found in the collection entitled Skarje, can
be treated as instances of ekphrasis or the phenomenon of Bildgedich. They contain
direct references pertaining to particular works of de Chirico.

The relations between painting and the written word are characterized by vari-
ous levels of dependence. Scholars speak of »interference« (e.g., Mary Ann Caws),
»oscillation” (Jean-Luc Nancy), chiasm (Adam Dziadek), correspondence of arts or
intertextuality in particular (Adam Dziadek). The term ekphrasis (from Greek ékph-
rasis—‘an exact description’) designates »a poetical composition that is a description
of a painting, a sculpture or an architectural structure,« and constitutes a »verbal
representation of a graphic or visual representation«. In contemporary poetry, the
term does not merely convey a verbal description of some object— it also indicates a
creation of an autonomous work of poetry that is characterized by the individual style
of its author, who simultaneously portrays the object (a painting) and foregrounds the
means of its presentation.

In Gregor Strnisa’s cycles, there appear direct intertextual references towards the
work of the metarealist painter —subtitles of cycles or titles of individual poems. The
use of the term ekphrasis towards the aforementioned works is also justified by the
fact that they contain elements of description of the indicated works of art: particular
motifs, hues.

In the first of the aforementioned cycles, entitled Sence, StrniSa engages into a
dialogue primarily with the painter’s way of depiction. The poems are filled with im-
ages typical of de Chirico, such as shadows, empty streets, corners or walls of build-
ings, deserted towns, even though they do not pertain to any particular paintings. In
this case, the essence of the intertextual relation resides not so much in the similarity
to the original but in the attempt to recreate the unique atmosphere evoked by the
metaphysical paintings of de Chirico, one of mystery, nostalgia, expectation. These
poems should therefore be categorized as belonging to the sphere of Bildgedicht.
They clearly reflect an inspiration with the artwork, while not being its exact descrip-
tion. The poems could be seen as referring to many of the painter’s works — The Red
Tower, Piazza d’ltalia, or The Enigma of the Hour. The poem Avto is an exception
within this cycle, as to a large extent it constitutes a description of a particular paint-
ing of de Chirico, entitled Melancholy of a Street.

The second cycle, Stolpi, is an example of ekphrastic poetry proper, as every poem
provides a certain kind of a description as well as a partial interpretation of a painting
by de Chirico. They contain motifs typical to individual paintings: chimneys, walls,
towers, trains, mysterious figures, or their shadows. The poet strives towards a holis-
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tic description of a given work; he does not concentrate on any particular fragment,
but attempts to present all components of the composition, at the same time providing
its interpretation. He addresses such paintings as Philosopher’s Conquest, The Red
Tower, The Enigma of the Hour, The anguish of departure.

Both the actual paintings and the attempts at their conceptualization through the
language of poetry endeavour to relate what escapes representation, a certain mys-
terious dimension of being, a synthesis of what is alien and inaccessible, yet at the
same time constitutes an internal experience. On the one hand, the poems aspire to
a relatively faithful rendering of the artwork, yet on the other, they indicate the im-
manent indeterminacy caused by the resistance that the work of art poses towards a
description. Moreover, they expose the reader to the reality as it exists in Strnisa’s
vision: multidimensional, unfathomed, filled with numerous planes of correspond-
ence. The literary ekphrasis serves not only as a description of a visual work of art,
but also becomes a way of exploring reality. It is not without reason that the paintings
referred to by StrniSa express mystery, the belief in transgressive experience and the
hesitation to acknowledge merely one accessible dimension of the world. It is directly
related to the Strnisa’s worldview.
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SEDMI KRUG VASKA POPE

U radu je posvecena paznja dosada ne mnogo istrazivanoj temi — vezi poezije Vaska Pope
i alhemije. Dat je osvrt na dosada$nja razmatranja o ovoj temi, kao i pokusaj dovodenja u vezu
alhemijskih motiva kod Vaska Pope sa tekstovima A. Bretona, M. Elijade, K. G. Junga, Fulka-
nelija i njegovog ucenika EZena Kanzelija. Analizirana su znamenja knjiga poezije Nepocin-
polje 1 Kuca nasred druma, u datom kontekstu; pesma Srce belutka u knjizi Nepocin-polje,
zatim krug pesama Ognjena vucica i 4.1 6. pesma kruga Vucje kopile iz knjige pesama Vucja
so, kao 1 pesma Raspra o rosi iz knjige Rez.

Kljuéne reci: alhemija, Kamen mudrosti, Uroboros, Veledelo, Zemlja majka, antimon,
cvet cvetova

The paper focuses on the previously understudied topic of the connection between Vasko
Popa’s poetry and alchemy. It provides an overview of the previous treatment of the topic and
attempts to establish a connection between the alchemical motifs of Vasko Popa’s poetry and
those in the texts by A. Breton, M. Eliade, C. G. Jung, Fulkanelli, and his student Eugene
Kanzelli. Within a given context, it analyzes symbols in the collections of poems No-Rest
Field and Home in the Middle of the Road; the poem A Heart of a Pebble Stone from the col-
lection No-Rest Field; the cycle of poems Fiery Wolf; the fourth and the sixth poems of the
cycle Wolf’s Bastard from the collection Wolf’s Salt; and the poem Discussion on Dew from
the collection The Cut.

Key words: alchemy, philosopher’s stone, Uroboros, masterpiece, Mother Earth, anti-
mony, flower of all flowers

Onaj ko Zeli da u potpunosti (ako je to uopste i moguce uéiniti) pronikne u sve
znacenjske slojeve poetike Vaska Pope nema nimalo lak zadatak. Iako se zagonetke
ovoga pesnika reSavaju ve¢ decenijama, moze se reci da ritual traje i dalje. Popa se
potrudio da ¢in ¢itanja njegove poezije podseca na skidanje slojeva palimpsesta ili na
tumacenje nekakvog vesto kodiranog jezika, za koji ni danas nismo sigurni da ima-
mo sve Sifre. Pa tako imamo nanose nadrealisticke poezije, usmene i srednjovekovne
knjizevnosti, mitoloske, religijske... U skladu sa svakim od njih, naravno, i adekvatne
jezicke kodove. Medutim, postoji jo§ jedan, koji, reklo bi se, nije u potpunosti istra-
zen. Razlog je mozda i taj Sto je izucavaocima knjizevnosti pomalo strana oblast sa
¢ijeg je izvora ovaj nas pesnik zivu vodu zahvatio, a malo se i zazire od te Cudnovate
nauke, koja se neretko vezuje za nesto mracno, poput tamnog vilajeta, jer nikad se
ne zna ishodisSte za onoga ko nije upucen. Re¢ je o onome $to se, mozda pogresno,
smatralo preteCom hemije, a $to Fulkaneli naziva Umetnoscu, dakle — alhemija.

Za ovu priliku pomenuéemo nekoliko bitnijih tekstova, ¢iji autori govore o mo-
tivima vezanim za alhemijsko iskustvo u poeziji Vaska Pope. Prvi od njih jeste tekst
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Ivana V. Lali¢a. Na mestu, gde se prvi put pominje alhemija, koja je, po Lali¢u, zna-
¢ajna za tumacenje knjige Sporedno nebo (1968), kaze se:

Vasko Popa je u Sporedno nebo ugradio jednu znatnu simbolosku erudiciju; simboli koje
on upotrebljava javljaju se u slikama i u mehanici drevnih mitova, u medijevalnoj ezote-
rici, u iskustvu alhemicara — kao i u savremenim, monografskim i komparativnim delima
koja se bave simbologijom. (Posebno je karakteristi¢no prisustvo nekih slika i simbola iz
slovenskog folklornog mita) (Lari¢c 1980: 115).

Autor dalje u tekstu potkrepljuje svoju tezu na primerima pesama:

U pesmama Ponocno sunce i Podrazavanje sunca opet smo suoceni sa dramom; unu-
trasnji sjaj »ponocnog sunca« (koje je isto $to i »podzemno sunce« alhemicara, ono koje
svetli kao sjaj spasenje na dnu duse — svejedno da li ga shvatamo kao spasenje u smislu
religioznog verovanja, ili onog tananog Jungovog pojma »procesa individualizacije«) ka-
meni se u stati¢nu svoju slavu, zlatnu i neplodnu, dok srce koje hoc¢e da »izgreje nasred
zgari$ta neba« umesto sunca odlazi »za ¢adavi zrenik« i ne vraca se »sa mladim jabuko-
noscem / ili bar sa dvanaest ognjenih grana« (Laric 1980: 118).

Motive iz alhemijske tradicije prepoznaje i u pesmi Jesan dim (Popa 1980b: 53),
pa kaze:

U istoj pesmi Popa kreira simbole gornjeg i donjeg kotla, originalnu adaptaciju praslike
suprotstavljenih planova realnosti, i drevnog principa $to ga formulise legendarna Tabula
Smaragdina: »ono $to je gore jeste kao ono S§to je dole«. (Gete je istu misao precizirao
u parafrazi: Ono $to je iznutra je isto tako i spolja — odnosno, ideja i oblik su identi¢ni)
(LaLic¢ 1980: 119).

Slede¢i tekst, koji direktno analizira alhemijske motive jeste Teorija oblaka Jo-
vice Acina, gde autor govori o Popinoj pesmi Raspra o rosi (Popa 1981: 23). Iako je
pesma ispevana tako da direktno upucuje na svoje veze sa alhemijom, onaj ko nije
makar informativno upucen u njene tajne, ne moze je u potpunosti razumeti. Osim
pojasnjavanja pojedinih motiva i pojmova, Acin otvara i perspektivu iz koje se vidi
koliko su zapravo pesnik i alhemicar bliski u svojim poslovima: »Tako se u nali¢ju
alhemicarevog Casa« pokazuje »izvodenje Casa iz pesnistva« (ACIN 1982: 4). Pesnik i
njegovo delovanje na jezik u procesu stvaranja pesme poistovecuje se sa radom alhe-
micara na dobijanju Veledela, tako da i pesnik, poput alhemicara, dozivljava proces
sopstvenog preobrazavanja: »U trenutku izvrSenja Veledela odigrava se transmutaci-
ja samog alhemicara. I zapravo je to i bio istinski cilj alhemijskih istrazivanja. Sa Ve-
ledelom smo, prema alhemicarima, na putu prema apsolutnom, sa pesmom na putu
reintegracije ¢oveka u njegovom prvobitnom dostojanstvu, putu koji uprkos svemu,
zna da bude staza koja nikuda ne vodi« (A¢IN 1982: 5). Dalje se u tekstu tumace zna-
cenja motiva rose, oblaka, Saputanja etc., kao i (ne)moguénost potpunog tumacenja
poezije, tako da se dolazi do finalnog stava: »Citati pesmu, dakle, vodi uvek do tacke
na kojoj postaje jasno da se jedna pesma ne moze do kraja procitati. Ono §to ¢itamo
u toj pesmi, mozda je njena necitljivost. Transmutujuéi materiju jezika, menjajuci
coveka i uslove njegovog razumevanja, pesnistvo je zapravo velika nauka (Gaya Se-
ienca, o kojoj govore rasprave o alhemiji, jezik bozanski). Sa pesnickim, ¢udenje i
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znatizelja nam se neprekidno oporavljaju: da li su oblaci planete« (AciN 1982: 6).
Vidimo, dakle, da je autor ovoga teksta procitao pesmu Raspra o rosi do one granice
do koje se u tom trenutku dalo.

Neizostavno je, ovom prilikom, pomenuti i tekstove Vlade Urosevica. U tekstu
Atanor Vaska Pope (UROSEVIC 1981: 34-35) autor analizira nekoliko motiva u alhe-
mijskom kljucu u pesmama Belutak (Popa 1980a: 57), Srce belutka (Popra 1980a: 58)
i Ponocno sunce (Pora 1980b: 47). Stav koji proisti¢e iz ovih analiza jeste da Popa
koriste¢i motive iz alhemije, kao §to su kamen, zmija, jaje i crno sunce, Zeli da poka-
ze posledice pogresno izvedenog alhemijskog procesa, jer su sami izvodaci u proces
posli sa loSim namerama, te, govore¢i o pesmi Ponocno sunce, UroSevi¢ kaze:

Dogodila se, o¢igledno greska: jedan pogresno voden alhemijski proces odveo je na stran-
puticu i istrazivace i njihovo delo; umesto jednog viSeg oblika postojanja dobijen je na-
kazni, preokrenuti lik ideala: pono¢no sunce. Iz jednog zlokobnog i besmislenog atanora
rodilo se usijano, razarajuce jezgro, koje svojim bleskom unistava sve zivo ... (UROSEVIC
1981: 34).

U tekstu Na temeljima drevnih znamenja govori se nesto vise (i nesto pozitiv-
nije) o alhemijskim motivima u Popinoj knjizi pesama Sporedno nebo. 1 ovde autor,
promisljajuéi o krugu Podrazavanje sunca, podvlaci svoj stav da je re¢ o procesu do-
bijanja Kamena mudrosti ocigledno nedovedenog do uspesnog kraja, jer »alhemicar
Vaska Pope, mada na prvom planu ne dolazi do zeljenog cilja, uspeva — na drugom
planu — da pronade put koji vodi ka jednom drugacijem postizanju tog cilja: okrenu-
v§i se sopstvenim dubinama on u njima pronalazi ljudsku meru smisla« (UrRoSEvVIC
1983: 40), i, na kraju, posmatrajuéi ulogu Zvezdoznanca, kaze: »Posle jednog neu-
speha (koga po redu u nepreglednom nizu ljudskih poduhvata?) sledi novi pokusaj:
trazenje savrSenstva produzava, igra traje« (UROSEVIC 1983: 41).

Od mladih autora pomenuéemo tekst Alhemija u poeziji Vaska Pope Nemanje
Radulovi¢a (Rabpurovic 2011: 531-39). I ovaj autor je svoja istrazivanja bazirao, pr-
venstveno, na Popinoj knjizi Sporedno nebo, kao i pojedinim pesmama u njoj, razma-
trajuéi funkciju simbolike boja (pesme Smrt suncevog oca, Sukob u zenitu, Pono¢no
sunce), znacenja motiva kotlova i kule (Uzaren poljubac), te relacije gornje/donje
(krug pesama Lipa nasred srca). Radulovi¢ takode iznosi stavove i o posthumno
objavljenim Popinim pesmama Zelena ploca i Raspra o rosi. lako ovaj tekst svakako
donosi nove poglede na odnose Popine poezije i alhemijske tradicije, on se i dalje drzi
sigurnih staza kojima su krocili i autori pre njega, ali ono §to je veoma znacajno za
potonje istrazivace jeste otkrivanje mogucih izvora koji su nasem pesniku posluzili
kao smernice kada je o ovom krugu motiva re¢, kao i otvaranje jedne nove poetske
dimenzije, tj. ugla gledanja na poetiku Vaska Pope.

Nasa ideja jeste da ovom prilikom pokazemo do ¢ega smo dosli u sopstvenom ¢i-
talackom iskustvu kada je re¢ o nekim od alhemijskih motiva u pesmama Vaska Pope.
Zanimljivo bi bilo zapitati se kojim putem je Vasko Popa stigao do ovih motiva. [zvesno
je da je postojalo vise tih puteva. Smatramo da je prvi od njih bio zasnovan na teko-
vinama nadrealizma, ta¢nije u Drugom manifestu nadrealizma, A. Bretona. Izmedu
ostalog, Breton u ovom manifestu dovodi u vezu nadrealisticka stremljenja i alhemiju,
pominjuéi neke od poznatijih Umetnika Veledela i njihova dostignuca i stavove:
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Ja trazim da se dobro uoci da nadrealisticka istrazivanja predstavljaju, sa alhemijskim
istrazivanjima, jednu znacajnu analogiju cilja: kamen mudrosti nije niSta drugo nego ono
$to bi omogucéilo ¢ovekovoj uobrazilji da izvrsi nad svim stvarima jednu blistavu odmaz-
du i nas sve ponovo, posle vekovnog pripitomljavanja duha i ludog odricanja, da pokusa
da oslobodi definitivno mastu tom »dugom, ogromnom, pametnom neobuzdano$cu
svih ¢ula« i ostalo. Mi smo mozda tek pred skromnim ukrasavanjem zidova naseg stani-
$ta razuma, koje nam se najpre ¢inilo lepo, po ugledu na Flamela, pre nego $to je nasao
svoju prvu dejstvujucu silu, svoju »Materiju«, svoju »pec« (BRETon 1979: 99-100).

Takode jo$ jedan navod bi nas naveo na to da je Popa pojedine svoje pesnicke
iskaze formirao u skladu sa ovim manifestom: »Sve ide k tome da se veruje da po-
stoji izvesna tacka duha gde zivot i smrt, stvarno i zamisljeno, proslost i buduénost,
saopstljivost i nesaopstljivost, ono §to je gore i ono §to je dole prestaju da budu proti-
vure¢no videni« (BRETON 1979: 57).

Osim ovog teksta postoje jos neki koje, mozda suvise smelo, mozemo dovesti u
vezu sa pojedinim motivima kod Vaska Pope. Smatramo da su na Popu od presudnog
znacaja, kada je o alhemiji re¢, imali uticaja Mirc¢a Elijade, Karl Gustav Jung, a doc-
nije, mozda, ¢ak i Fulkaneli, pa i njegov uc¢enik EZen Kanzelije, preko kojih se na$
pesnik posredno upoznao sa procesom i ciljevima Velikog dela.

Ve¢ u Popinoj knjizi pesama Nepocin-polje prepoznajemo niti alhemijskog tka-
nja. Govorilo se ranije o Uroborosu koji je jedan od o€itih simbola ove knjige. On se
nalazi i u samom znamenju u kombinaciji sa poljem i okom. Zmija Uroboros, koja
grize sopstveni rep, ima u simbologiji viSe znacenja, ali ono §to je nama sada vazno
jeste veza Uroborosa sa alhemijom. On je Cest simbol na umetnickim prikazima ve-
zanim za alhemiju.

Obrati¢emo paznju na pesmu Srce belutka (Popa 1980a: 58). U pesmi se kaze kako
su se (neimenovani) igraci igrali belutkom. To da se belutak imenuje kao kamen aso-
cira nas na kamen mudrosti, krajnji cilj Umetnika Velikog dela (UroSEvic 1981:34).
Tako mozemo pretpostaviti da su igraci nekakvi adepti ili bar oni koji bi Zeleli to da
budu, koji pokusavaju da ostvare Veliko delo. Ljuti zbog neuspelog ¢ina, oni razbijaju
kamen pronalaze¢i u njemu srce. Po ideji da je i kamenje zivo, ne ¢udi nas §to u njemu
pronalaze srce. Unutar srca spava zmija. Dakle, ona bi bila moguénost ostvarenja
Dela, do koga se ovom prilikom dos$lo nasilno. Poznato je da bi svaki kamen da osta-
ne dovoljno dugo u zemlji sazreo i postao savrsen, odnosno zlato, a da ¢ovek ima mo-
guénost da pomocu alhemije taj proces ubrza. Dakle, otkrivena zmija se vinula uvis
i obavila se oko vidika, »Ko jaje ga progutala«. Na osnovu ovih motiva vidimo da je
re¢ ne o obi¢noj zmiji, ve¢ o samom Uroborosu, koji predstavlja sveobuhvatnost. Jo$
jedan detalj nas navodi na to da je u ovoj pesmi prisutno alhemijsko naslede. Zmija
je vidik progutala kao jaje, a postoji pojam jaje mudrosti: »Jaje mudrosti, jedan od
osnovnih alhemicarskih simbola, predstavlja Vasionu koja se javlja kao Vasiona za
sve, sveopsti svemir« (RaBmNovic 1989: 385). Nakon ovog dogadaja, koji je, reklo bi
se, sluc¢ajan ishod u ostvarivanju Veledela, akteri se vracaju i ne pronalaze nikakve
tragove: »Nigde zmije ni trave ni parcadi belutka / Nigde niceg daleko u krugu«.
Poslenici su se zgledali, osmehnuli i namignuli jedni drugima. Dakle, shvativsi da
je cilj postignut, otkrivsi tajnu Veledela, oni, ne progovarajuci (kako to Adeptima i
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dolikuje), odluéuju da o tajni ¢ute, namigujuci jedni drugima, Seretski, kao oni koji
znaju. Na ovom mestu zelimo da istaknemo jo$ jedan navod koji bi mogao da bude
u vezi sa pesmom Srce belutka, a odnosi se ba$ na samo srce. Naime, K. G. Jung,
razmatrajuci neke od elemenata alhemije kaze sledece:

Sve te predodzbe najstarije su opc¢e dobro alkemije. Zosim koji je zivio u 13. stoljeu
navodi u svojem spisu »O umijec¢u i njegovu tumacenju« jedan od najstarijih alkemijskih
autoriteta: to jest, Ostana koji zivi na granici povijesnoga razdoblja, a poznat je ve¢ i Pli-
niju. Ostanova veza s jednim od najstarijih alkemistickih pisaca Demokritom, vjerojatno
potjece iz prvog stoljeca prije Krista. Taj je Ostan navodno rekao sljedece: Otidi do voda
Nila i tamo ¢e§ naci kamen koji posjeduje duh (mvepa). Uzmi ga, razdjeli, posegni rukom
u njegovu nutrinu i izvuci mu srce; jer njegova je dusa (yvyn) u njegovom srcu (JUNG
1984: 305).

Knjiga pesama Vucja so (1975) do sada je, s pravom, ¢itana uz dovodenje u vezu
sa srpskom/slovenskom mitoloskom i usmenoknjizevnom tradicijom. Medutim, to-
kom ovih istrazivanja, nametnule su nam se i pretpostavke da bismo pojedine pesme
ove knjige mogli tumaciti i uz pomo¢ alhemijske tradicije. Na prvom mestu, rec je
o krugu pesama Ognjena vucica. Nacin na koji su formulisani stihovi ¢itavog ovog
ciklusa neodoljivo nas podseca na tekstove alhemijske kabale, na ¢ije smo citate nai-
lazili u literaturi koja se bavi Velikim delom. Svaki od njih pisan je tako da odbije od
sebe i zbuni neozbiljne pojedince koji bi se iz pogresnih razloga uputili u potragu za
Kamenom mudrosti, a jasni su istinskim pregaocima i adeptima, koji su pronikli u
sustinu alhemijskih traganja. Ne¢emo ovom prilikom opterecivati tekst citatima koji
bi to i potvrdili, ali dovoljno je pogledati samo Fulkanelijeva Alhemijska boravista
ili Misterije katedrala, pa da nam bude jasno koliko je ovaj krug pesama kabalisticki
blizak tekstovima velikih Umetnika. Naravno, nije jedino nacin pisanja pesama ovog
kruga ono $to se moze dovesti u vezu sa alhemijom. No, da podemo redom. U prvoj
pesmi ovoga kruga, o€ito je da Vucica predstavlja Majku zemlju, tj. Zenski princip
stvaranja. To potvrduje i stih da ona lezi u podnozZju neba, dakle, ispod neba, koje
je muski princip u procesu stvaranja svega zivog. Njeno telo je od Zeravice, doduse
obraslo travom, ali pokriveno suncevim prahom. Veé ovi stihovi upucuju na to da bi
moglo biti re¢i o alhemijskim motivima, jer je vatra jedna od najvaznijih energija u
stvaralackim procesima, a Sunce, odnosno njegov sjaj, doprinosi prirodnom stvara-
nju zlata u zemlji. Osim reka i jezera, koje su krv i o¢i Vucice, pominju se i planine,
a zna se da se »izvori, rudnici i spilje poistove¢uju s maternicom Zemlje — Majke«
(ELuaDpE 1983: 42), tako da verujemo da smo u pravu kada kazemo da su ovde vi-
dljivi brojni simboli vezani za alhemijsku tradiciju. Takode se zna da u toj materici
minerali Zive, poput embriona, i svi imaju moguénost da, ako se ispoStuje prirodno
vreme, postanu vrhunski metal. Smatramo da se naredni stihovi odnose upravo na
tu ¢injenicu: »U njenom nepremer-srcu/ Rude se tope od ljubavi/ Na sedmostrukom
ognju«. Dalje se u pesmi kaze da se na ledima Vucice, kao i u njenoj biljurnoj utrobi,
igraju vukovi. Ako Zelimo da dosledno ¢itamo ove pesme u zadatom kljucu, reci
¢emo da se u nekim alhemijskim tekstovima antimonova ruda predstavlja kao vuk
(RaBmvovi¢ 1989:84), a sam antimon (o ¢emu ¢e vise reci biti kasnije) ima znacajnu
ulogu u ostvarenju Veledela. U narednih pet pesama ovog kruga imamo slike muce-



490 Slavisti¢na revija, letnik 61/2013, §t. 3, julij—september

nja Vucice i njenog oslobadanja. Ta¢no je da se u veéini tekstova o ostvarenju cilja
alhemicara Citav proces simboli¢ki prikazuje kao mucenje, usmréivanje i uskrsnuce
materije, ali smatramo da ovde nije re¢ o tome. Pre ¢e biti da su u liku mucitelja Vuci-
ce — Zemlje, oni koji bi nasilno da ostvare Citav proces iz sasvim pogre$nih namera, a
ne pravi adepti. Dakle, alhemicarski proces, koji je svakako donekle, uslovno receno,
nasilan prema embrionima zemlje, ovde je doveden do monstruoznosti, a njegove
su namere isklju¢ivo materijalne prirode i rusilacke. Vucicu muditelji zatvaraju u
podzemni oganj, koji bi mozda bio neka vrsta atanora, i sile je da stvori ono §to zele.
Ponovo imamo o¢ite alhemijske motive — Zar i Zivino mleko. Zar bi bio potrebna vatra
za odvijanje procesa, a ziva je, pored sumpora i soli, jedan od glavnih elemenata u
dobijanju Kamena. (Doduse, postoje dve vrste zive, u zavisnosti od koraka u procesu,
ali za ovu priliku nam to nije od velike vaznosti.) Vucicu »Gone da se pari/ Sa usija-
nim zara¢ima/ I zardalim svrdlima«, dakle, gvozdem, a laicka definicija alhemije je
upravo ta da se od gvozda stvara zlato. [ako se Vucica otima, iznova je hvataju, ovoga
puta u ¢elicne zamke i »Skidaju joj sa njuske zlatnu obrazinu«. Nije potrebno poseb-
no naglasavati znacenje ovog stiha. Dalje, Vucicu nastavljaju da muce, ne bi li dosli
do svog nedasnog cilja. Ona zahvata »Zivu vodu iz éeljusti oblaka/ I sebe ponovo sa-
stavlja«. Pored tradicionalnog verovanja u dejstva Zive vode, ovde bi ona mogla biti i
u vezi sa rudom zive, ili, mozda, sa vodom koja je takode veoma vazna u alhemijskim
procesima. Prate¢i nas kljuc, u pesmi 4. vidimo oslobodenu Vucicu, koja se kupa u
plaveti, da bi se ocistila od skrnavitelja, u celjustima joj danju Mesec skriva sekiru,
a Sunce noc¢u nozeve. Osim toga $to ovde vidimo dnevni ciklus i odbranu zemlje,
zapazamo 1 simboliku Mesec — Ziva, Sunce — sumpor, koji su po Hermesu roditelji
Kamena (FuLkaneLr 2007: 109). Vucica ima bakarno srce, $to je jos jedan prilog na-
$0j tezi da je ovde Vucica Majka zemlja, predstavljena, izmedu ostalog, i sa nanosima
alhemijske tradicije. Otuda nisu slu¢ajni ni motivi u poslednjoj pesmi ciklusa, gde se
kaze kako se oslobodena Vucica dize u podnozje neba (dakle, ka prirodnom muskom
principu) sa vukovima skamenjenim u utrobi (opet vidimo motiv kamen — ruda —
zivot — Kamen). DiZe se izmedu podneva i ponoéi, u vreme simbolicki pogodno za
ostvarenje Veledela, sa slanim urlikom (so kao jedan od tri najvaznija elementa ve¢
smo pominjali) i kre¢e prema pojilu repatih zvezda.

Jo§ u dvema pesmama knjige Vucja so prepoznali smo neke od motiva koje bismo
mogli dovesti u vezu sa alhemijom. Re¢ je o Cetvrtoj i Sestoj pesmi kruga Vucje ko-
pile. U Cetvrtoj pesmi vidimo sliku vucjeg kopileta koje je vezano za nakovanj. Ono,
rekli bismo, izvodi odredene kovacke poslove — kuje staro gvozde i otpatke meseci-
ne. Dakle, radi sa metalom, ali u sadejstvu sa Mesecom, poput kovaca, ali i alhemi-
¢ara. Njegova zelja je da pronade kovinu od koje mu je lanac sazdan, ne bi li se tako
oslobodilo. Ne ¢udi nas to §to je predstavljeno poput kovaca, niti motiv koji se vezuje
za davola, koji je po legendi vezan i trudi se da prekine lanac. Naime, kovaci su u
drevnim tradicijama u bliskoj vezi sa Samanima, herojima i mitskim kraljevima, a
njihovo delovanje na metale i krocenje vatre u te svrhe, moze se povezati i sa tradici-
jom alhemicara kasnije. Povezivanje kovaca sa davolom je samo hris¢anski nanos na
ta verovanja: »Vlast nad vatrom, zajednicka magu, $amanu i kovacu, u kr§¢anskom
se folkloru smatrala vrazjim poslom« (ELADE 1983: 114). Takode, kova¢ je smatran
pomagacem vrhovnog bozanstva u borbi protiv zla, a imajuéi u vidu da je Vucje ko-
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pile u ovoj knjizi pesama potomak vrhovnog bozanstva Slovena (verovatno solarnog
karaktera), ne ¢udi nas ovakav njegov prikaz u ovoj pesmi. Za naSa razmatranja o
vezama sa alhemijom interesantna je narocito i druga strofa cetvrte pesme: »Rosa
mi obliva nakovanj / Crna ujutro zelena u podne / Crvena uvece«. Rosa je materija
znacajna za izvodenje Velikog dela, a ni njena odredenost bojama u ovoj strofi nije
slucajna. Sami procesi u radu na dobijanju Kamena mudrosti oznacavani su bojama
koje bi trebalo da se pojave ako se sve odvija kako treba. Ta¢no je da ¢emo u veéini
literature pronaci da je re¢ o redosledu crna — bela — crvena, ali kod Junga navodi se
kratak istorijat procesa po bojama, pa se tako kaze da je Heraklit pominjao sled crno
— belo — Zuto — crveno, potom u 15. ili 16. veku broj boja smanjio se na tri (Zuta iS¢e-
zava), ali se iza crne javlja zelena, koja doduse nikada nije stekla glavno znacenje,
dok u poslednje vreme postoje samo tri boje (odnosno stepena procesa) crno — belo
— crveno ( Jung 1984: 240). Nije li onda ocito da se u ovoj pesmi prepli¢e niz eleme-
nata vezanih za tradiciju Umetnika Velikog dela? U Sestoj pesmi kruga Vucje kopile
pronasli smo takode vazan detalj za naSa razmatranja. Oslobodeni potomak ¢iji je
zadatak da na neki nacin ozivi svoga oca, kaze da se vratio na zelene visove i da kopa
sebi grob u najdubljoj misli vucjeg pastira. Dolazi do zaboravljene dubine, gde je
bezbedan. Cetvrta strofa donosi vezu potomka sa ciklusom Ognjena vucica: »Sazre-
va tamo u miru / Sivi $kriljac nare¢en antimon / Od kojeg sam sazdan«. Videli smo,
razmatrajuci pomenuti ciklus, verovanje u Majku zemlju i Zivot kamena — embriona.
Dakle, Vucje kopile je, kao jedno od dece zemlje i neba, nastalo iz kamena — rude
nosene u maj¢inoj utrobi. Pominjali smo ve¢ da se u nekim tekstovima antimonova
ruda imenovala i kao vuk, a sada ¢emo samo navesti da su alhemiji poznati termini:
antimon mudraca — suncev konj, antimon — cvet cvetova — cvet svih metala, iz Cega
je ocito da je imao veliki znacaj u dolasku do kona¢nog cilja u Umetnosti stvaranja
Kamena mudrosti. Dalje se u pesmi kaze kako iz antimona prvo po redu nice vucje
cvece, a kasnije sve ostalo po svetom zelenom redu. Dakle, iz njega se rada Zivot, tj.
nastavlja se vucja loza.

Zeleli bismo sada da obratimo paznju na pesmu Raspra o rosi (Popa 1981: 23),
objavljenu u knjizi pesama Rez (1981). Ova pesma je i jedina u kojoj se eksplicitno
govori o alhemiji, pa se tako pominju i Fulkanelijev ucenik, alhemicarska pec¢ atanor,
rosa potrebna za spravljanje Veledela. Jovica Aéin je u ve¢ pominjanom tekstu dosta
detaljno analizirao ovu pesmu u zadatom kljucu, a mi bismo se samo zadrzali na po-
slednjoj strofi pesme, tacnije na njenom prvom stihu: »Trube da je voda H,O«. Rekli
smo ve¢ na pocetku da smatramo da je viSe autora imalo uticaja na alhemijske mo-
tive kod Vaska Pope. U ovom slucaju, prili¢no sigurno mozemo ustvrditi prisutnost
direktnog uticaj samog Fulkanelija, odnosno njegovog ucenika EZena Kanzelija, s
kojim je postojala mogucnost da se Popa i susreo. Kao potvrdu ovoj pretpostavci
naveS¢emo odlomak iz Fulkanelijevog dela Alhemijska boravista:

Re¢i, na primer, da dve merne jedinice vodonika spojene s jednom mernom jedinicom
kiseonika daju vodu, znaci izneti banalnu hemijsku ¢injenicu. A ipak, ko ¢e nas nauditi
tome zasto ishod te kombinacije pokazuje, u posebnom stanju, svojstva koja gas iz kojeg
je voda nastala ne poseduje? Sta je, dakle, agens koji tom spoju nameée nova svojstva i
dovodi vodu do toga da se, kada na hladno¢i prede u ¢vrsto stanje, uvek kristalizuje prema
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istom sistemu? S druge strane, ako je to neosporna ¢injenica, strogo utvrdena, otkuda to
da ne mozemo da je reprodukujemo naprosto ¢itajuci formulu koja treba da objasni njen
mehanizam? U formuli H,O nedostaje suStinski agens kadar da izazove tesno spajanje
gasnih elemenata, a to je vatra. Naime, upuéujemo izazov najvestijem hemicaru da sin-
teticki stvori vodu mesajuci kiseonik i vodonik u nazna¢enim razmerama: ova dva gasa
nikad se nece spojiti. Kako bi ogled bio uspesan, neophodno je uc¢esce vatre, bilo u obliku
varnice, bilo nekog zapaljenog tela ili tela kadrog da bude dovedeno do usijanja (platinski
sunder). Tako se mora priznati, i nasoj tezi se ne moze suprotstaviti ni najmanje ozbiljan
argument, da je hemijska formula vode, ako ne pogresna, a ono bar nepotpuna i krnja
(FuLkANELI 2009: 60).

Namerno smo naveli Citav ovaj obimni odlomak, jer on, osim §to pojasnjava na-
vedeni stih pesme Raspra o rosi, ide takode u prilog i razmatranju Jovice Aéina u
cemu je zapravo smisao ove pesme. A mi bismo samo dodali da je Popa uvodenjem
elemenata poznatih alhemijskoj tradiciji izrekao i svojevrstan autopoetski stav, do-
vodecéi proces alhemije, Adepte koji se njime bave, jezik kojim se sluze, kao 1 krajnji
cilj — Kamen mudrosti, u vezu sa poezijom kao vrhunskom umetnos¢u, njenim na-
stankom, jezikom, pesnikom i krajnjim ciljem. Ni jedna ni druga umetnost ne mogu
se do kraja ra$claniti niti predstaviti u obliku formule.

Na samom kraju nasih razmatranja obraticemo paznju na jos jedan detalj za koji
smatramo da je u vezi sa alhemijom. Re€ je o zrnamenju za knjigu pesama Kuca
nasred druma (1975), koje je »po pesnikovoj zamisli nacrtao Milan Blanusa 1975«.
(Slika 1). Znamenje je imenovano kao cver cvetova. U samoj knjizi nismo zapazili
nijedan detalj koji bi nas uputio na alhemijsku tradiciju, ali ovo znamenje zasigurno
ima veze sa njom. Kao ilustraciju da¢emo reprodukciju koju smo pronasli u pomenu-
toj Jungovoj knjizi, na strani 88. (Slika 2).

2R

Slika 1. Slika 2.

Centralni motiv na reprodukciji jeste »crveno-bela ruza, zlatni cvet, kao rodno
mesto sina mudraca«. Ovakav cvet ima simbolosko znaéenje u alhemijskom proce-
su, gde se sam proces dobijanja Kamena mudrosti oznacava kao Kraljevska svadba

(belo i crveno su kralj i kraljica), a novo radanje, odnosno uskrsnuce, ¢iji je plod sam
Kamen, prikazan je upravo crveno-belom ruzom (Rasmovi¢ 1989:b87, Jung 2001:
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50-51, Zmija i zmaj 1985: 53, 243). Nije potrebno biti posebno domisljat pa da se uoci
sli¢nost ove ilustracije sa znamenjem Popine knjige pesama. Naravno, na znamenju
cvet je okrenut za sto osamdeset stepeni, ali nije 1i to samo jedan od nacina da se
poznat motiv umetnicki transponuje, kako je to Popa ve¢ €inio, s tom razlikom §to
ovde nije re¢ o govornom mediju ve¢ vizuelnom. Znacenje ovoga znamenja pokusao
je da odgonetne i Nikola Grdini¢ u tekstu Znamenja Vaska Pope: emblemi, logogra-
fi, simboli, ali rekli bismo pomalo nategnuto: »Naziv »cvet cvetova« upotrebljen je
figurativno za nesto $to je najvrednije ili najvaznije, a odnosi se na najvazniji deo na
vrSalici u kome se odvaja zrno od pleve i slame (nem. Schagleistendreschmaschine),
koji kada se posmatra u poprecnom preseku, uz malo maste, 1i¢i na otvoren cvet.
Slika izdvajanja zrna iz slame ima Siroko upucivacko znacenje, te se moze reci da
je simbol u uzem smislu« (GrRpINI¢ 1997: 153). Na prvi pogled €ini se da je cvet kao
znamenje, verovatno, u asocijativnoj vezi sa prvim krugom pesama Cuvarkuca, jer
je jedno od znacenja te imenice upravo biljka — cvet. Medutim, ono §to je mnogo ve-
rovatnije u vezi je sa izvornim modelom crteza ovoga znamenja. Naime, pominjani
cvet nosi simboliku uspesnog zavrSetka alhemijskog procesa, tj. dobijanje Kamena
mudrosti, a po prvobitnom pesnikovom planu njegovo pesnicko veledelo trebalo je
da sadrzi sedam knjiga (kao $to i proces sadrzi sedam stupnjeva). S obzirom na to
da crveno-bela ruza predstavlja mesto ili simbol rodenja Kamena mudraca, nakon
sedmog stupnja uspesno izvrsenog procesa, nije li simbolika modifikovanog Popinog
cveta trebalo da predstavi i zavrSni stepen procesa stvaranja njegovog Veledela?

Ovde bi se nasa razmatranja iscrpla, $to ne znaci da je i tema time zatvorena. Sma-
tramo da smo koliko-toliko odskrinuli vrata u jedno podrucje, koje je veoma znacajno,
da bismo za jos koji korak bili blize u odgonetanju pesnicke kabale Vaska Pope.
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SUMMARY

It seems that the least studied subtext in Vasko Popa’s poetry has been the one
that establishes a connection between some of Popa’s poems and cycles of poems and
alchemical tradition. In the collection of poems No-Rest Field, several connections
of this type have been recognized. First of all, the symbols of the book whose main
motif is Uroboros have an important place in alchemical symbology. Furthermore,
in the poem A Heart of a Pebble Stone, there are noticeable connections with certain
alchemical texts related to Uroboros and the life of the stone that has a heart, that is,
a soul. Alchemical traces have been found in the collection Wolf’s Salt. The cycle of
poems Fiery Wolf seems to be entirely based on motifs from alchemical tradition.
The Wolf is Mother Earth and the sky is the male principle. In the earth, the proc-
esses that convert rock and ore into valuable materials occur with wolves—stones
as embryos. This cycle also includes the motifs of fire, mercury, salt, iron, and gold,
which are all related to alchemy. In the same collection, in the cycle of poems Wolf’s
Bastard, the fourth and the sixth poems exhibit the relationships that illustrate an-
cient beliefs of craftsmen—again, in accordance with the alchemical tradition. The
author also notices and interprets the meaning of antimony and the motif of dew,
which has influenced the obtaining of the philosopher’s stone and the colors char-
acterizing the stages in the process of obtaining it. The poem Discussion on Dew
from the collection The Cut refers to alchemy explicitly. In its conclusion, the paper
examines the symbolism of the collection of poems Home in the Middle of the Road,
contained in the image of the flower of all flowers—the golden flower, the birthplace
of the son of the sage; it suggests the possible meaning of this symbol, located in the
seventh, and, according to the poet’s initial plan, last book of poems. The analysis
of the aforementioned works by Vasko Popa has revealed the likely impact of the
authors who had dealt with alchemy in their works.
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POSTKLASICNA TEORIJA PRIPOVEDI

Postklasi¢na teorija pripovedi je poimenovanje za naratologijo v zadnjih treh desetletjih
— to poimenovanje pa si zasluzi samo tista naratologija, ki je odstopila svoje tradicionalno
poslanstvo polivalentni teoriji pripovedovanja in tako premestila svoj raziskovalni poudarek
s proze na pripoved. Povezovalnost razli¢nih znanstvenih podrocij je omogocila naratologiji
razcvet v 21. stoletju, potem ko so razli¢ni pristopi, metode in smeri ob koncu prej$njega
stoletja delili naratologijo na klasi¢no in postklasi¢no. Med najpomembnejSimi predstavniki
postklasi¢ne teorije pripovedi so: kulturna, kognitivna, retori¢na in feministi¢na naratologija
ter naratologija druzbenih spolov.

Kljuéne besede: naratologija, teorija pripovedi, razvojna logika pripovedi

»Postclassical narratology« is the term for narratology of the last three decades. However,
the name is suitable only for the nontraditional theory of narrative that shifted its research
focus from prose to narrative through the polyvalent theory of narrative. Connecting various
academic disciplines is the main reason for the flourishing of narratology in the 21* century,
while various currents, methods, and directions divided narratology into classical and post-
classical narratology at the turn of the 20" century. The most important representatives of
postclassical narratology are: cultural, cognitive, rhetorical, and feminist narratology, and the
narratology of gender identity.

Key words: narratology, theory of nararative, developmental logic of narrative

V drugi polovici 20. stoletja, v t. i. pripovednem obratu v humanistiki, je postala
osrednja literarna zvrst pripoved, njene tehnike in oblike pa so se selile tudi preko
literarnovednih meja. Pripoved je postala vsesplosen koncept, kar je problematizi-
ralo mejo med pripovedjo in drugimi diskurzivnimi pojavi ter vodilo v ohlapnost
analiti¢nih pristopov. Vse to si je prizadevala razresiti nova znanost o pripovednem
tekstu, naratologija, ki se je od Sestdesetih let naprej tako razbohotila, da se je konec
devetdesetih let razdelila na klasi¢no in postklasi¢no. V prispevku bom poskusala
odgovariti na dve temeljni vprasanji. Prvo je najbolj splosno in se dotika smiselnosti
izraza teorija in hkrati tudi enakovrednosti sinonimnega poimenovanja naratologija,
drugo pa postklasi¢ne teorije pripovedi. Na prvo vprasanje bom poskusala odgovo-
riti v uvodu, ki mi bo sluzil tudi za motivacijski vzvod naslovne opredelitve teori-
je pripovedi, druga dilema — razvojna logika raziskovanja pripovedi — pa bo jedro
razprave, kjer bom razlozila pet teoreti¢nih pristopov oziroma smeri, zaobsezenih
v konceptu postklasicne teorije pripovedi: kulturna, kognitivna, retoricna in femini-
sti¢na naratologija ter naratologija druzbenih spolov.

Prvo vprasanje — o smiselnosti termina teorija pripovedi — je pravzaprav vpra-
$anje o upravi¢enosti teorije knjizevnosti na splosno. V 20. stoletju je bila teorija
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povezana z dvema tipoma razlag: s Siroko razumljenim na¢inom razlaganja bistva
knjiZzevnosti in uvajanja reda v to razlaganje ali s postopki prekomernega forma-
liziranja. Ce je prvi naéin izhajal iz prepri¢anja, da teorija razsirja nae znanje o
konstrukeciji literarnega dela, avtorju in interpretaciji, se je drugi na splosno izo-
gibal teorije zaradi prepricanja, da se lahko knjizevnost bere in razume tudi brez
teoretinega znanja (Buziniska, Markovskl 2009: 15-17). Ceprav je bila teorija
knjizevnosti vedno kontroverzna disciplina, se je kljub svojim aporijam in am-
bivalencam zelo plodno razvijala, saj je ravno 20. stoletje paradoksalno belezilo
najvecje Stevilo teoretskih smeri, $ol in gibanj. Mocan val publikacij je vzpostavil
potrebo reformiranja teorije (Barry 1995), s postmoderno »literarizacijo teorije« je
zrcalno potekala tudi »teoretizacija literature«. Na to, da se je teorija razbohotila
z eklekti¢nim srkanjem iz razli¢nih konceptov, metod in disciplin, in da je zacela
vneto »hibridizirati«, je najbrz najbolj vplivalo rahljanje in razpadanje velike pri-
povedi o racionalnosti in znanosti (Juvan 2006: 20).

Konec tradicionalne literarne teorije in teorije knjizevnosti na splosno je za-
obsezen ze v samem konceptu postmoderne (JAMEsoN 2012: 9), konceptu stanjSa-
nja nekdanjih kategorij Zanra in diskurza, saj se danasnji nacin literarnovednega
pisanja preprosto imenuje teorija in presega meje »tradicionalne teorije«. Fredric
JamEsoN (2012: 102—-108) utemeljuje pomembnost in vseobseznost teorije v postmo-
derni s pomo¢jo Heglove predpostavke o razpustitvi umetnosti v filozofijo. Relati-
viziral jo je s hipotezo, da se je sicer zgodil obrat v umetnosti, a ne proti filozofiji,
ampak proti teoriji in estetiki. Teorijo naj bi v tem preobratu razumeli kot novo
obliko lucidnosti, ki je v nasprotju s starimi filozofskimi sistemi pripravljena nare-
diti prostor za samo praxis. Literarna teorija in s tem tudi njena sestavina, teorija
pripovedi, je namre¢ korpus razmisljanja in pisanja, ¢igar obseg je izjemno tezko
dolo¢iti. Filozof Richard Rorty (CuLLEr 2008: 13) je teorijo kot nov meSani zanr,
ki se je zacel ze v 19. stoletju, dolocil takole: »V casu Goetheja, Macaulaya, Car-
lyla in Emersona se je razvil nov nacin pisanja, ki ni niti vrednotenje relativnih
odlik literarnih izdelkov, niti intelektualna zgodovina, niti moralna filozofija, niti
napovedovanje druzbenega razvoja, ampak vse to skupaj, pomeSano v nov zanr.«
Ta preprosta razlaga se zdi kot definicija nezadovoljiva, a vendar s pojmom teorija
vklju€uje vse, kar se dogaja znotraj in zunaj literarne vede; literarni raziskovalci
so namre¢ zaceli od Sestdesetih let 20. stoletja vkljucevati v literarno teorijo tudi
podroc¢ja zunaj literarnih Studij.

Odmik od tradicionalne definicije teorije in pristanek na njeno vseobseznost
in eklekti¢nost', s tem pa na teorijo kot nov zanr, sestavljen iz razli¢nih teorij,
v¢asih uravnotezenih, najveckrat pa zelo nasprotujoéih si teZzenj, nacel, smeri in
$ol, daje prednost izrazu teorija, ne pa naratologija. Seveda je izraz naratologi-
ja Se vedno primeren in najveckrat celo sinonimen, vendar je zaradi dvojnega
pomena termina naratologija, oZjega in SirSega, ustreznejSe SirSe poimenovanje
teorija pripovedi. Naratologijo namre¢ lahko razumemo v oZjem smislu takrat,

! Na znano dejstvo o eklekti¢nosti teorije (in s tem tudi literarne teorije) opozori pri nas tudi Tomo
VIrk (2007: 106), ko razlaga teorijo kot konceptualno orodje, s pomoc¢jo katerega teoretik konstruira svoj
predmet, ne pa vsemogocni instrument za dokoncno razgrnitev obravnavanih pojavov; med tradicionalno
literarno teorijo in njenimi novimi koncepti pa opaza celo strpno sozitje.
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ko jo zozimo na metodo, ki se je razvila iz strukturalne poetike in semiotike. Ce
pa jo razlagamo kot teorijo pripovedi na splo$no, v SirSem smislu, jo razumemo
kot eno izmed vej literarne teorije, posvecene analizi pripovedi, njenih vrst in
oblik (BaLDIck 1996°: 146; WILPERT 19897: 606). Poimenovanje teorija pripovedi
se zdi prednostno tudi zaradi tega, ker se je Ze sama naratologija zaradi razli¢nih
teoretskih usmeritev konec prej$njega stoletja razdelila na klasi¢no in postklasic¢-
no naratologijo, medtem ko je izraz naratologija Se pred cepitvijo aludiral zgolj
na metodo post/strukturalizma, kar sem Ze omenila. Danas$nja teorija pripovedi
je torej poimenovanje za naratologijo v SirSem smislu — Sir§e poimenovanje pa
si zasluzi samo tista naratologija, ki je odstopila svoje tradicionalno poslanstvo
polivalentni teoriji pripovedovanja in tako premestila svoj raziskovalni pouda-
rek s proze na pripoved. Ob tej pestrosti si nekateri’ raziskovalci pomagajo z
mnozinsko oznako — teorije pripovedi — s katero poudarijo njeno raznolikost. A
mnozinska oznaka teorije pripovedi ni primerna resitev, saj prav nic ne prispeva
k natan¢nosti in razumljivosti termina, ko pa je v danasnjem casu tako in tako
jasno, da v znanosti prevladuje eklekticizem,* povezanost in prepletenost teorij
in pristopov in pojem teorija v svoji abstraktnosti ze predvideva neskonc¢nost
teorij.

Se lazje utemeljim ustreznost izraza teorija pripovedi s krajsim pogledom v vznik
naratologije. Pripovedovanje, pripoved, pripovedno, pripovednost, pripovedljivost,
pripovedno besedilo in zgodba so namre¢ uveljavljene oznake, ki so vstopile v so-
dobna pomenska razmerja Sele v drugi polovici 20. stoletja, z rojstvom naratologije.
Ko je postala v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja osrednja literarna zvrst proza, je
pripovedna plodnost spodbudila tudi teoreti¢ni odsev, kar je pripovednistvo $e bolj
razbohotilo. V teoriji proze je prevladalo mnenje, da je pripoved* vsesplo$no prisoten
pojav, ker ni omejena samo na pripovedne zanre. Zaradi tako Sirokega koncepta je
teorija pripovedi dozivela terminoloSko zasicenje; perece predvsem zaradi cezmerne
uporabe naslednjih abstraktnih terminov na razli¢nih podro¢jih: tekstualnost, dis-
kurzivnost, narativnost, referencialnost, medbesedilnost, suplementarnost, redun-
dantnost. Na tej toCki negotovosti se je rodila zamisel o potrebi nove znanstvene

2V slovenski literarni vedi je predlagala termin teorije pripovedi Alenka Koron v svoji doktorski diser-
taciji z naslovom Novejse teorije pripovedi v literarni vedi in njihova raba v slovenski in tujih knjizevnostih
(2009). Glede na to, da vecina raziskovalcev Se vedno uporablja edninsko obliko (npr. Herman, Fludernik,
Rimmon-Kenan, Sommer, Abbott) in le redki mnozinsko(npr. Niinning), hkrati pa bi tak§na posodobitev
zahtevala tudi vzporedne spremembe na drugih podro¢jih ( npr. literarna teorija in feministi¢na literarna
veda bi se morali imenovati literarne teorije in feministi¢ne literarne vede ...) predlagam ohranitev starega
poimenovanja teorija pripovedi, o katerem sem pisala ze v svoji disertaciji Sodobni slovenski roman ob
koncu stoletja (2000).

3 Sodobno raziskovanje knjizevnosti je prepleteno s teorijo, ki se razume kot interdisciplinarno po-
drocje. Delovanje razli¢nih humanisti¢nih disciplin je usmerjeno na preucevanja druzbene in ideoloske
proizvodnje pomena ali z drugimi besedami: te discipline se ukvarjajo z vpraSanji ideologije, politike,
etike, etni¢nosti, rase, razreda/stanu, spola itn., kar je blizu t. i. politi¢nosti teorije. V tem smislu se pojem
teorije ne more kar tradicionalno izenaciti s pojmom teorije knjizevnosti kot prikaza metod analize in
narave knjizevnosti.

4 Predhodnik tak$nega prepri¢anja je Roland Barthes, katerega znana izjava »Nesteto je pripovedi na
svetu« iz Uvoda v strukturalno analizo pripovedi (1966) je postala osnova za razsiritev meja pripovedi.
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discipline naratologije.’ Na zaCetku Sestdesetih let je tako postala naratologija teorija
pripovedi oziroma pripovedovanja (ne pa proze).

Sc¢asoma sta interdisciplinarnost preucevanih besedil in sodobno razumevanje
teorije termin naratologija nadomestila s terminom teorija pripovedi, ki se pogo-
sto usmerja na vprasanja odnosa pripovedovanja do posameznih identitetnih skupin
(razdeljenih glede na spol, raso, nacionalnost) ali do dolo¢enega tipa diskurza. V za-
dnjih treh desetletjih, v obdobju postklasi¢ne naratologije, se je povec¢alo znanstveno
zanimanje za pripoved in njeno teorijo; internacionalizacija in interdisciplinarizacija
preucevanja in poucevanja pa je vplivala na popularnost naratologije, poimenovane
kar renesansa teorije in analize pripovedi (Richardson 2000; Niinning 2002). Pove-
zovalnost je omogocila naratologiji, da v 21. stoletju ni samo zazivela, pa¢ pa se je
popolnoma razcvetela (FLubernik 2009: 12), razcvet razlicnih pristopov, metod in
smeri ob koncu prej$njega stoletja pa je vplival na delitev naratologije na klasi¢no in
postklasi¢no. Razlogi za razcvet teorij pripovedi so razli¢ni, omenila bom le najbolj
znane. Eden od njih, epistemoloski, je navezan na »odloc¢ujoco potezo« ¢loveka kot
mislecega bitja, kateremu predstavljata zgodba in pripoved osrednji nacin osmislja-
nja in ubesedovanja sveta. Drugi razlog je ozje narave in se dotika bistvenih dolo¢nic
postmoderne, ukinitve meja med zgodovino in pripovedjo, nezaupnico racionalne-
mu/znanstvenemu diskurzu ter zgodbarski princip Stevilnih podrocij in disciplin.
Tretji razlog pojasnuje renesanso pripovedi ali »pripovedni obrat« z nara$¢ajo¢im®
teoretskim zanimanjem za splosna vprasanja pripovedi in vzpostavitev pripovedi kot
raziskovalnega predmeta v Stevilnih strokah in disciplinah. Zadnja utemeljitev raz-
cveta naratologije je vezana na dejstvo, da je teorija pripovedi lahko ponudila literarni
vedi in ostalim strokam dobro strukturiran, sistematicni teoretski pristop in izdelan
nabor analiti¢nih kategorij ter modele za opis pripovednih pojavov, vlog in u¢inkov.
Izkazalo se je, da drzi SoMMMERJEVA (2004: 6) trditev, kako lahko naratologija deluje
kot uporaben teoretski vimesnik med pripovednimi strukturami in interpretativnimi
pristopi. K Sirini raziskovanja teorije pripovedi priStevamo tudi analizo pripovedi,
literarne in neliterarne, in interpretacijo pripovednih besedil, ki jih je v¢asih tezko
razmejiti med seboj, saj se je naratologija ze rodila iz ukvarjanja s povsem konkretni-
mi besedili. Razcvet naratologije v postklasi¢ni naratologiji izmika teorijo enoviti di-
sciplini, razli¢ne teorije pa so naklonjene sinteti¢cnemu povezovanju literarne vede z
druzboslovjem, naravoslovjem, vedi o medijih in komunikoloskih Studijih, popularni
psihoterapiji, medicini in poslovno-organizacijskim vedam (Koron 2009: 3-9).

Ce je danagnja teorija pripovedi poimenovanje za naratologijo v irSem smislu, si
SirSe poimenovanje zasluzi samo tista naratologija, ki je odstopila svoje tradicional-

* Termin naratologija je »uvedel« Tzvetan Todorov v knjigi Gramatika Dekamerona (1969) za oznade-
vanje sistemati¢nega Studija narativnih struktur in ga razlozil kot znanost o pripovednem besedilu. Njeno
raziskovalno podrocje pa je bilo problemati¢no ravno zaradi neraz¢is¢enega osnovnega vprasanja: kaj je
pripoved oziroma pripovedni tekst; ali je predmet naratologije pripovednost oziroma pripovedno kot tako.

¢ Stevilo zbornikov, monografij in drugih publikacij na podro&ju literarnoteoretskih raziskav narasca,
hkrati pa se ponatiskujejo Ze ustaljena dela. Trenutno so povsem utecene knjizne zbirke Studies in Narrative
(zalozba John Benjamins), Theory and Interpretation of Narrative (Ohio State University Press), Frontiers
of Narrative (University of Nebraska Press) in Narratologia (Walter de Gryter). O razvejani interdiscipli-
narni, izobrazevalni in konferen¢ni dejavnosti v Evropi in Ameriki pri¢ajo Stevilne spletne strani, npr. http//
Wwww. narativesociety.org; http//www.narratology.net; http//www.humaniora.sdu.dk (Koron 2009: 3-5).
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no poslanstvo polivalentni teoriji pripovedovanja in tako premestila svoj poudarek iz
raziskovanja proze na preucevanje pripovedi. To ji je omogocilo razsiriti svoj pred-
met raziskovanja iz izklju¢no pisnih besedil na ustne pripovedne oblike in neliterarne
(znanstvene in filozofske) tekste, saj je tudi v njih prepoznala pripovedno osnovo kot
organizacijsko nacelo jezikovnega in splosnoc¢loveskega odnosa do sveta. Glede na raz-
licne pristope razumevanja in preucevanja pripovednega besedila lahko naratologijo
delimo na ved’ naratologij, na splo$no predvsem na klasi¢no in postklasiéno naratolo-
gijo. Ker je bilo klasi¢ni naratologiji, tj, strukturalizmu, poststrukturalizmu, semiotiki
in dekonstrukeiji, pri nas (npr. Koron, Virk) posveceno ze veliko pozornosti, bom v
nadaljevanju predstavila le postklasi¢no naratologijo, klasi¢no pa osvetlila kot uvodno
navezavo. Jedro klasi¢ne naratologije je namrec¢ strukturalizem, naslednik ruskega for-
malizma in praskega lingvisticnega krozka. Naratologija je s strukturalizmom tesno
povezana, saj pomeni najdosledneje udejanjenje strukturalisti¢ne ideje v literarni vedi,
katere manifest je razprava Rolanda Barthesa Uvod v strukturalno analizo pripovedi
(1966). Strukturalizem se je zacel postopoma prevesati v poststrukturalizem, ko so po-
stale bistvene strukturalisticne premise vprasljive, predvsem izhodi$¢ni pojem struk-
tura, tesno pa se je povezal tudi s semiotiko, vsi trije pa Se z dekonstrukeijo.

Kljub S$tevilnim razlikam med naratologijami je Ansgar NUNNING® (2003: 243)
objavil tabelo podobnosti in razlik med klasi¢no in postklasi¢no naratologijo, ki jo
povzemam v smislu navajanja razlikovalnih potez med obema. Za bistveno razliko
med obema Niinning navaja ahistori¢nost, sinhronijo in tekstnocentri¢nost klasi¢ne
ter histori¢nost, diahronost in kontekstualno naravnanost postklasi¢ne naratologije,
ki posebej doloc¢a njuno zarisce. Prva postavlja v Zarisc¢e zaprte sisteme in stati¢ne
proizvode z binarizmom in hierarhi¢no stopnjevitostjo, druga pa odprte in dinamic-
ne procese s holisti¢no kulturno interpretacijo in gostimi opisi. Ce se prva izogiba
eticnim vpraSanjem in produkciji pomena, je druga dovzetna za eti¢no problematiko
in dialoSko posredovanje pomenov. S formalisti¢no in deskriptivno paradigmo si je
klasi¢na naratologija zasnovala pripovedno slovnico in poetiko fikcije, ko si je priza-
devala spoznati univerzalne poteze vseh pripovedi, z interpretativno in vrednostno
paradigmo pa se je postklasicna usmerila proti interpretativni rabi analiticnega in-
strumentarija za raziskavo posebnih oblik in u¢inkov posameznih pripovedi.

Postklasi¢na naratologija: Kulturna, kognitivna, retori¢na in feministi¢na
naratologija ter naratologija druzbenih spolov

Devetdeseta leta prejSnjega stoletja so leta postklasi¢ne naratologije. To je zbir-
ni pojem razli¢nih prizadevanj za preoblikovanje klasi¢ne naratologije, kritizirajo¢

7 Glede na metodoloske podlage in naratoloske modele bi lahko razdelili teorijo pripovedi na pred-
strukturalisticno (do leta 1960), strukturalistino (1960-1980) in poststrukturalisticno obdobje, ki poleg
poststrukturalizma in dekonstrukcije uposteva $e niz drugih naratologij. V novej$em Casu se je za struktu-
ralistiéno fazo kot sopomenka uveljavil izraz »klasi¢na naratologija«, za zadnje obdoblje pa »postklasi¢na
naratologija« (Herman 1999, Niinning 2002, Sommer 2004, Koron 2009); delitev na klasi¢no in postklasic-
no naratologijo je k nam vpeljala Alenka Koron (2009).

$ V nadaljevanju povzemam razlikovalne poteze obeh naratologij v Niinningovi tabeli po zarisu splo-
$nih lastnosti v Koron 2009: 109.
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njeno prejsnjo sistematiko, antropocentrizem, spolnoidentitetno slepoto in neupo-
Stevanje konteksta (Herman 1999). Tako je ena izmed o¢itnej§ih razlik® poudarjanje
sinhronega v klasi¢ni in diahronega vidika v postklasi¢ni naratologiji. V nasprotju s
klasi¢no (predvsem strukturalisticno) naratologijo, ki je bila usmerjena k nezgodo-
vinskim univerzalijam, postklasi¢na naratologija interdisciplinarno raziskuje pripo-
vedno kot vecplastni pojav, usmerjen tudi na okoli§¢ine in posledice razli¢nih branj.
K diahronosti so veliko prispevale kulturne studije, ki jih lahko zdruzimo pod sku-
pno oznako kulturna naratologija. Ta oznacuje sodobno razvijajo¢o se interdisci-
plinarno spodbudo (npr. preplet sociologije, sociologije kulture, antropologije, kultu-
rologije) za analizo pogojev, ki vplivajo na produkcijo, recepcijo in kulturni pomen
institucij, praks in izdelkov; literatura je v tem kontekstu ena izmed oblik kulturnih
oznacevalnih praks (ABrams 19997: 53). Sredis¢e zanimanja kulturnih §tudij, zajetih
v kulturno naratologijo, je povsodnost pripovedi v kulturi in druzbenozgodovinske
dimenzije pripovednih oblik. Kulturna naratologija identificira druzbene, ekonomske
in politi¢ne vplive oz. u€inke ter strukture moci, ki proizvajajo vse oblike kulturnih
pojavov in jim podelijo njihov druzbeni pomen. Kulturne studije Zelijo reformirati
obstojece strukture moci, zajete v kanonu, instituciji privilegiranega spola, naroda
ali razredalntenzivni dialog med kulturnimi Studijami in teorijo pripovedi poudarja
pomen pripovednega v kulturnih procesih, na katerega je vplivala celotna literarna
veda (ne samo naratologija) od leta 1980 dalje, ko se je odprla kulturnozgodovinske-
mu kontekstu, v katerem pripovedi nastajajo in so sprejete. Kot vse sestavine kulture
tudi pripovedne oblike niso nadzgodovinske ali nadkulturne entitete, ampak spre-
menljive oblike ¢loveskega izrazanja. Kulturne $tudije k pripovedi niso izoblikovale
enotne Sole. Med razli¢nimi teorijami in metodami, poznanimi pod izrazi kulturne
analize, diahronizacija, kulturna in zgodovinska naratologija, sta zelo priznani smeri
kulturni materializem in novi historicizem. Obe odbijata esencialisti¢no koncepcijo
knjizevnosti kot nositeljico univerzalnih vrednosti in vztrajata na njeni vpletenosti v
zgodovinske mehanizme mo¢i. Ce kulturni materializem raziskuje kulturne pojave
v zgodovinskih in materialnih okolis¢inah njihovega nastanka glede na druzbeno,
politi¢no in ekonomsko ozadje, novi historicizem (pod vplivom dekonstrukcije) za-
nika moznost vsake subverzije; model kulture se mu zdi oblikovan tako, da so vsa
drugac¢na mnenja v njem potlacena.

Kulturno naratologijo je v postklasi¢ni naratologiji zadnjega desetletja zasencila
kognitivna naratologija. Ta raziskuje razmerja med percepcijo, jezikom, znanjem,
spominom in svetom; zanimajo jo vloge zgodbe znotraj seciS¢ in nizov razlicnih
pojavov. Kognitivni preobrat so v klasi¢ni naratologiji naznanili Ze premiki v re-
cepcijski teoriji in pragmatiki jezika, danes pa je veliko postklasi¢nih narativnih

° Postklasi¢na naratologija se povezuje tudi s $tudijami prevoda, primerjalno knjiZzevnostjo, druzbeno
semiotiko in uporabnim jezikoslovjem (DorLouGHAN 2011: 4-6, 134). K interdisciplinarnosti in eklekticiz-
mu sodobne (postklasi¢ne) naratologije je prispeval predvsem sinkretizem vseh naratoloskih in razli¢nih
(nenaratoloskih) pristopov, ki Ze vzbuja pomisleke glede smiselnosti tovrstnega hiperoplajanja. Enega iz-
med pomislekov je zapisala npr. Shlomith Rimmon-Kenan (DoLouGHaN 2011: 12—14), ko je terminoloski
konfuziji oporekala mo¢ iskanja konsenza in plodnih dogovorov. Prav nasprotno stali§¢e pa zagovarja
Mieke Bal, ki v »prerodovitnosti« pripovednega najde moznost za razsirjanje na druga podrocja s t. i.
migracijsko estetiko ter nadomestitve koncepta glasu s konceptom steze, saj je v t. i. pripovednem obratu v
humanistiki bolj pomembno »kje« in manj »kdo«.
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pristopov kognitivno usmerjenih (npr. naravna naratologija, psiholoski in retori¢ni
pristopi k pripovedi ...). Istoasno — sicer bolj kot sre¢no nakljucje in manj kot siste-
maticno krizanje znanstvenih izsledkov — so zacele kognitivne znanosti prepoznava-
ti »zgodbeno« naravo percepcije, opomenjanja, spomina in izoblikovanja identitete
(HerMAN? 2008: 67). Ena izmed nalog kognitivne naratologije so analize kognitivnih
okvirjev v bralnem procesu, delujocih ali opuscenih. Kognitivni okvirji se ukvarjajo
z naslednjimi vprasanji: Kaj se dogaja? Kje se dogaja? Kaksna je dogajalna situacija?
Kateri so glavni motivi? Kaksen je namen dolo¢enega dogodka? Kaksen je pripove-
dovalcev status? Kognitivni okvirji so vpeti v dognanja kognitivne naratologije, ki
povezujejo zgodbeno in kognitivno logiko: klju¢ do zgodbene logike in logike pri-
povedovanja zgodb so pravila in strategije kognitivne re/konstrukcije, ki vzporedno
olajsajo pripovedno razumevanje in oblikovanje modelov inteligence. Selitev zgodbe
iz humanisti¢nih ved k druzboslovnim in celo naravoslovnim znanostim vkljucuje
¢edalje ve€ podrocij, ki se ukvarjajo z zgodbenimi oblikami védenja. Postavljena na
krozi§¢e narativnega in kognitivnega obrata nudi kognitivna naratologija srecevali-
$¢e Stevilnim disciplinam, literaturi, zgodovini, lingvistiki, pragmatiki, filozofiji in
psihologiji. Za uspeh kognitivne naratologije kot meddisciplinarnega projekta se zdi
najprimernejsi preplet konstruktivisticnega pristopa, kognitivne raziskave in teorij
moznih svetov.!” Kljub $tevilnim prednostim in osvezitvenim novostim moramo ko-
gnitivnemu obratu v teoriji pripovedi pripisati tudi eno pomanjkljivost, ki zaznamuje
vsakr$no kognitivno raziskavo — delovanje kognicije ne more biti opazovano nepo-
sredno. Tako lahko samoopazovanje in zavestna metarefleksija virtualno opazujeta
le vrh ledene gore, medtem ko avtomatizirane procese, temelje refleksije, ne moremo
razumsko razloziti.

Kognitivna naratologija posodablja metode in pristope ostalih naratologij, tudi
retoriéne naratologije, ki razlaga pripoved (pripovedno, pripovednost) kot umetnost
komunikacije — kognitivni in retori¢ni pristopi so namre¢ v naratologiji tesno pove-
zani, mejna disciplina se zato imenuje kognitivna retorika. Retori¢éna naratologija
se usmerja na jezik pripovednega besedila in na pripovedno kot vzajemno delovanje
avtorja in bralca skozi medij teksta. Pomembna sta dva poudarka: prvi analizira je-
zikovne obrazce besedila in uposteva posledice te analize za celotno komunikaci-
jo, drugi pa poudarja komunikacijo, ko obrac¢a pozornost k jezikovnim obrazcem.
Odkar se vecina analiz pripovedi posveca tudi jezikovnim obrazcem, modelom oz.
strukturam, so retori¢ni premisleki v sodobni teoriji pripovedi osrednji. Upostevajoc
pridobitve »stare« retorike se »novoretoriki« odzivajo na formalisti¢ne, struktura-
listine, lingvisti¢éno-pragmati¢ne, komunikacijsko-teoreti¢ne, diskurzivno-analiti¢-
ne, dekonstrukcijske ali marksisticne metodoloske izzive. Medtem ko se je anti¢na
retorika usmerila na inventio, tj. iznajdbo primernih misli, primerov ali argumentov,
in klasi¢na na elocutio, tj, na zgledno stilno in jezikovno oblikovanje, je sodobna
retorika usmerjena k dispositio, tj. h kompoziciji gradiva. Nekateri retoricni pristopi

10 Teorijo moznih svetov, moderno prilagoditev Leibnizovega koncepta, so razvili filozofi analitiéne
Sole (Kripke, Lewis, Rescher, Hintikka) kot pomocnico za reSevanje problemov v formalni semantiki. V
sedemdesetih letih prejs$njega stoletja je skupina literarnih teoretikov (Eco, Pavel, Dolezel) na osnovi struk-
turalistiénih metod odkrila mo¢ modelov moznih svetov. Osnova te teorije je ideja, da je resni¢nost — vsota
moznega in predstavljivega — vesolje, komponirano iz mnogostranosti razli¢nih elementov.
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v naratologiji so bili vplivnejsi od ostalih; med najpomembnejse spadata Bahtinova
teorija dialogizma in izsledki novoaristotelske ali ¢ikaske $ole. Bahtinova dialoskost
zaobjema razmerje med jezikom in ideologijo: po njegovo prinasa vsaka izjava se-
manti¢ni in ideoloski pomen, saj je izjava posoda vsebini in nizu vrednot. Retori¢na
naratologija ni posvojila vseh njegovih tez; najbolj vplivna je bila teza dialoskega
diskurza in ideja o povezavi jezika in ideologije, medtem ko je njegovo celotno delo
vplivalo na raziskave pisem, dnevnikov, ustnih pri¢evanj, pravljic, heterodiegetske
pripovedi, premega govora itd. Tudi izsledki neoaristotelovske ali ¢ikaske Sole so
tesno povezani z Bahtinovim vplivom, predvsem prizadevanja najpomembnejSega
predstavnika drugega rodu te Sole, Wayna C. Bootha, ki je raziskoval nova podrocja,
npr. implicitnega avtorja in nezanesljivega pripovedovalca. Boothova pozornost do
razmerij med avtorjem, pripovedovalcem in bralcem je vodila k njegovemu eti¢ne-
mu obratu znotraj retoriéne koncepcije pripovedi, saj je poudarjal nacine, s pomocjo
katerih retori¢ne konstrukcije pripovedi u¢inkujejo na bralCeve zelje, da si Zeli nekaj
prebrati. Predstavnik tretje generacije, James Phelan, poudarja mnogovrstne plasti
retori¢ne komunikacije, posebej kognitivne, Custvene in eti¢éne (HERMAN 20082 503).
Ker se retori¢na naratologija ukvarja pretezno s kako, kaj in zakaj v pripovedi, lahko
pri¢akujemo, da bo kljub brstenju razli¢nih novih pristopov Se vedno igrala osrednjo
vlogo v razvoju teorije pripovedi.

Retori¢na naratologija se v usmeritivi na temeljne principe komunikacije neneh-
no obraca od besedila k sobesedilu in pri tem upoSteva druzbene okoli$¢ine, Ceprav
prepusca eksplicitne odgovore na vprasanja politike in ideologije drugim naratolo-
gijam, npr. feministi¢ni naratologiji in naratologiji druzbenih spolov. Feministi¢na
naratologija je, podobno kot feministicna literarna veda, del SirSega gibanja femi-
nizma, boja za politi¢no, druzbeno in ekonomsko enakost spolov. Pozna ve¢ oblik
in teoreti¢nih pristopov, med katerimi sta najbolj vplivni dekonstrukcija in teorija
bral¢evega odziva, najpomembnejsa pa izhodis¢a Simone de Beauvoir, Julije Kri-
steve, Luce Irigaray, Hélén Cixous, Delleuza, Foucaulta, Lacana in Derridaja. Ker
uporablja metodoloski pluralizem in se nenehno posodablja, jo je tezko natancno
dolo¢iti. Lazje dolo¢imo jedro feministiéne literarne vede, ugnezdeno v feministi¢ni
naratologiji: kritika celotne kulture kot prevlade moskih, oplemenitena z Derridaje-
vo kritiko logocentrizma, ki je kritika falocentrizma oz. falogocentrizma. Derrida
(Buziniska, Markovski 2009: 456—57) je namrec sistem zahodne metafizike opisoval
kot sistem hierarhi¢nih opozicij, ki so represivne predvsem za zenske, saj je stroga
delitev na telesnost in ¢utnost oziroma duso in telo vedno dajala prednost moskemu,
»nosilcu« razuma in duse, Zensko pa je omejila zgolj na telesnost in s tem na manj-
vredne kategorije. Medtem ko se je klasi¢na naratologija priklonila univerzalnim
meram pripovednega, vztraja feministi¢éna naratologija pri umescanju pripovedi v
njihov zgodovinski in kulturni kontekst, kar pomeni, da se, tako kot kulturni mate-
rizalizem in novi historicizem, bolj kot zgodbi posveca diskurzu. Ko feministi¢na
naratologija preucuje zgodbo in diskurz skozi perspektivo spola, se usmerja na spol
avtorja, bralca, pripovedne osebe, pripovedovalca in pripovedovanca/naslovljenca.
V povezovanju teorije in prakse posreduje spolnoidentitetno nevtralne modele, proi-
zvaja pa tudi spolno ozaves$éeno branje pripovednih besedil. Pri vrednotenju literar-
nih besedil avtoric in njihovem umescanju v literarni kanon poskusa feministi¢na



Alojzija Zupan Sosi¢, Postklasi¢na teorija pripovedi 503

naratologija vzpostaviti most med dvema skrajnostima: vrednotiti in kanonizirati z
enakimi standardi kot literaturo moskih ali pa upostevati enotne »zenske standarde«
glede na ustvarjanje zensk v enotnih druzbenih pogojih. V antiesencialnih doloc¢itvah
spola zagovarja feministi¢na naratologija kulturno skonstruiran status »zenskega« in
»moskega« narativnega diskurza, spolno identiteto pa ne kot prvenstveno kategorijo,
ampak kot uc¢inek znotraj pripovednega ali s pomocjo pripovedi.

Nadaljevanje ali vzporednico feministicne naratologije predstavlja naratologi-
ja druZbenih spolov, imenovana tudi naratologija spolne identitete.!" Naratologija
druzbenih spolov je delno otrok feministi¢ne naratologije, ki se je po letu 1990 obr-
nila k splognejsim usmeritvam spolne identitete. Ze feministke same so raziskovane
poetike poimenovale spolnoidentitetne (gender poetics), v zadnjih dveh desetletjih pa
se (druzbeni) spol ni konceptualiziral samo kot predeksistencni pogoj za recepcijo,
ampak tudi kot besedilni u¢inek (HERMAN 2008%: 198). Medtem ko so se zgodnje fe-
ministi¢ne $tudije usmerile na literarna besedila Zensk, raziskuje naratologija spolne
identitete po letu 1990 dinamiko konstrukcije spolne identitete v moskih in Zenskih
tekstih ter besedilih ostalih!'? spolov. Sodobna femisti¢na naratologija oz. postfemi-
nisticna naratologija in naratologija druzbenih spolov imata veliko skupnih lastnosti:
presegli sta klasi¢ni (biologisti¢ni) spolni binarizem, prenehali raziskovati »Zensko
pisavo« in se preusmerili v analizo §irSih dimenzij, tj. spola, spolne identitete ter
spolnosti. Najve¢ zaslug za zasuk post/feminizma v smer spolne identitete ima Judith
Butler, na podroc¢ju naratologije pa Susan Lanser ter Vera in Ansgar Niining. Med-
tem ko je prva trdila, da je spol Ze identiteta, spolna identiteta pa ni podvrZzena samo
spolni in rasni, ampak tudi eti¢ni in kulturni razliki (Zuran Sosi¢c 2006: 269), sta
Niiningova menila, da bo teorijo pripovedi nadomestila spolnoidentitetno zasnovana
analiza, obogatena z interpretacijo besedil in natan¢nim branjem. Najpomembnejsi
prispevek Butlerjeve, ki je vplival tudi na naratologijo druzbenih spolov, je prevre-
dnotenje pojma spol. Druzbeni spol je bil Ze pred njenimi ugotovitvami razumljen
kot predmet kulturnih in zgodovinskih sprememb, spol pa se je Se vedno obravnaval
kot trdna kategorija. Ravno zadnjo trditev je prevrednotila: ne samo druzbeni spol,
ampak tudi spol je druzbeni konstrukt, ne pa preddiskurzivno dejstvo; oba sta proce-
sa in ne rezultata. Njeni bistroumni uvidi so pomagali k vkljucitvi post/feministicne
naratologije v kontekst naratologije druzbenih spolov, ki je smiselna prav zaradi raz-

! Naratologija druzbenih spolov ali naratologija spolne identitete je slovenska ustreznica terminoma
gender studies in queer studies. Gender studies je interdisciplinarna smer raziskovanja akademskega fe-
minizma; ena od razliic je gender criticism, ki si prizadeva reinterpretirati knjizevnost skozi perspektivno
spolnih obelezij in konstrukcije jaza ali osebnosti. Queer studeis se ne osredi§¢ajo samo na esencialne
vidike homoseksualnosti, kar je prej pocela gejevska in lezbi¢na teorija, tudi se ne ukvarjajo samo z rahlja-
njem tradicionalno razumljene opozicije norma-odstopanje ali center-margina, ampak poudarjajo plurali-
zem identitet in njihovo razlikovanje ter izgrajevanje nenormativnih spolnih identitet v kulturi (Buzmska,
Markovski 2009: 495, 503).

12 Spola nista samo dva, pa¢ pa jih lahko prestejemo na ve¢ na¢inov; najpogostejsa sta dva nacina.
Prvi uposteva samo bioloski spol, drugi pa tudi druzbeni in psiholoski spol. Po prvem nacinu obstaja pet
spolov, »nesporni« moski, »nesporna« zenska, hermafrodit ter moski in zenska, ki sta operativno zamenjala
svoj spol. Drugi nacin, upostevajo¢ poleg bioloskega tudi druzbeni in psiholoski spol, nasteje deset spo-
lov: »pravi« moski, »prava« zenska, gejevski moski, lezbi¢na Zenska, transvestitski moski, transvestitska
zenska, transseksualni moski, transseksualna Zenska, biseksualni moski, biseksualna Zenska (ZupaN Sosi¢
2006: 268-313).
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Siritve znanstvenega polja. Medtem ko so se zgodnje feministi¢ne $tudije usmerile na
literarna besedila zensk, raziskuje naratologija spolne identitete dinamiko konstruk-
cije spolne identitete v moskih in Zenskih tekstih. Ce je feministiéna naratologija
upostevala druzbeni spol kot predobstojeci pogoj recepcijskega procesa, ga razume
naratologija spolne identitete kot besedilni ucinek.

Slovenska literarna veda in postklasi¢na teorija pripovedi

V zadnjih treh desetletjih, v postklasi¢ni fazi teorij pripovedi, je najbolj nacrtno
povzemal naratoloske izpeljave Miran Stuhec, ki pa v knjigi Naratologija: Med teo-
rijo in prakso (2000) ni tezil k sistemski konceptualizaciji koherentnega naratoloske-
ga projekta. Sama sem istega leta nekaj naratoloskih pristopov predstavila v doktor-
ski disertaciji Sodobni slovenski roman ob koncu stoletja, nato Se v knjigah Zavetje
zgodbe, sodobni slovenski roman ob koncu stoletja (2003) in Na pomolu sodobnosti
ali o knjizevnosti in romanu (2011), znatno bolj poglobljeno in sistemati¢no pa se je z
naratologijo ukvarjala Alenka Koron v razpravah v reviji Primerjalna knjizevnost in
drugod (O uvodih v naratologijo, Avtobiografija, fikcija in roman: O mozZnostih Zanra
roman kot avtobiografija, Teorije/teorija diskurza in literarna veda) in v monografijah
(2009 in 2011). Z Andrejem Lebnom je uredila knjigo Avtobiografski diskurz: Teorija
in praksa avtobiografije v literarni vedi, humanistiki in druzboslovju s prispevki o
pluralnosti teoretskih, metodoloskih in prakti¢nih pristopov k skupnemu razisko-
valnemu predmetu. Njena doktorska disertacija Novejse teorije pripovedi v literarni
vedi in njihova raba v slovenski in tujih knjizevnostih se obseznega in razvejanega
podrocja teorij pripovedi loteva iz dveh literarnovednih perspektiv, historicno ra-
zvojne in sistematske oz. teoreticno metodoloske; dva najobseznejsa dela disertacije
namenjena zgodovini teorij pripovedi. V Cetrtem delu raziskave je tudi sama upora-
bila najnovejSe teznje postklasi¢ne naratologije in se tako preizkusila v treh smereh,
v naratologiji druzbenih spolov, raziskavah avtobiografije in historiografski narato-
logiji. Sklepna ugotovitev monografije, ki jo povzemam kot zakljucek tega kratkega
pregleda naratoloskega vedenja pri nas, je socasnost razvoja slovenske klasi¢ne in
postklasi¢ne teorije pripovedi z evropsko, Ceprav je naSa metaliteratura izhajala v
skromnejSem obsegu (Koron 2009: 212).
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SUMMARY

Although the 20th century is characterized by the questioning of literary theory
in general, the term »theory of narrative« is more suitable than »narratology«, as the
latter term is closely connected to structuralism and semiotics. Nowadays »theory
of narrative« is the term for narratology in a broader sense, i.e., for the type of nar-
ratology that shifted its research focus from prose to narrative through the polyvalent
theory of narrative. Connecting various academic disciplines is the main reason for
the flourishing of narratology in the 21* century, while various currents, methods,
and directions divided narratology into classical and postclassical narratology. The
most important representatives of classical narratology, i.e., structuralism, post-
structuralism, semiotics, and deconstruction, are closely related to the representa-
tives of postclassical narratology, i.e., cultural, cognitive, rhetorical, and feminist
narratology and the narratology of gender identity. The difference among the two is
represented by ahistorical dimension, synchronic aspect, and textual centrality typi-
cal of the classical theory of narrative on the one hand, and by historical dimension,
diachronic aspect, and contextual direction typical of postclassical theory of narra-
tive on the other. Rather than shaping a unique direction, the various currents in the
field of cultural narratology shaped various theories and methods. While one of the
main tasks of cognitive narratology is the analysis of the cognitive frame in the read-
ing process, the basic task of rhetorical narratology is the analysis of the language
features of narrative text and of cooperation between author and reader through the
medium of text. The most closely connected are feminist narratology and the nar-
ratology of gender identity, as their main topic is gender identity.
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GLAGOLI Z OSLABLJENIM POMENOM V
SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Na osnovi spoznanj drugih jezikoslovcev in analiziranih primerov smo izdelali tipologijo
glagolov z oslabljenim pomenom in oblikovali merila za dolo¢anje oslabljenopomenske rabe
glagolov.
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Based on previous findings and on the analysis of sample material, the author devised a
typology of light verbs and criteria for defining the use of light verbs in Slovene.
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1 Uvod!

Glagoli z oslabljenim pomenom so bili predmet raziskovanja slovenskih jeziko-
slovecev ze v 60. letih 20. stoletja in zanimajo tudi sodobne jezikoslovce. Ker jih je
tezko definirati, zanje obstajajo razna poimenovanja; to ni znacilno samo za sloven-
ski jezik, ampak tudi za nemskega in predvsem za angleskega. Angleski glagoli z
oslabljenim pomenom niso preve¢ primerljivi s slovenskimi, imajo pa slednji vec
skupnih lastnosti z nemskimi primeri.

Po preucitvi angleske, nemske in domace literature o glagolih z oslabljenim po-
menom smo analizirali 420 glagolskih gesel v SSKJ, v katerih je vsaj eden od po-
menov oznacen s kvalifikatorskim pojasnilom z oslabljenim pomenom, npr. dosegati
zmage. V okviru deskriptivnega pristopa, ki je bil uporabljen pri raziskovanju, je
prevladovala komparativna metoda. Z medsebojno primerjavo primerov rabe glago-
lov z oslabljenim pomenom smo skusali ugotoviti njihove skupne lastnosti in razlike
med njimi, da bi prisli do novih spoznanj, ki bi obogatila dozdaj$nje ugotovitve je-
zikoslovcev.

2 Glagoli z oslabljenim pomenom v angle$¢ini, nems¢ini in slovens¢ini

2.1 Poimenovanje glagolov z oslabljenim pomenom in zvez z njimi

Podobnost obravnavanih glagolov, primerljivost in prekrivnost v angle$¢ini, nem-
$¢ini in slovensCini se nanasSajo predvsem na eno od skupin glagolov z oslabljenim

! Clanek je nastal na podlagi magistrskega dela Glagoli z oslabljenim pomenom v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢ Muha.
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pomenom Vv sloven$éini, in sicer na tiste, ki z izglagolskim samostalnikom tvorijo
bolj ali manj trdno besedno zvezo, pretvorljivo/zamenljivo s polnopomenskim glago-
lom. Pregled del kaze, da se avtorji pri preucevanju glagolov z oslabljenim pomenom
v vseh treh jezikih srecujejo s podobnimi tezavami. Prva od teh je, kako poimenovati
take glagole oz. zveze z njimi. Predvsem v angles¢ini ni enotnega termina in zdi se,
da skusa vsak avtor uvesti novo poimenovanje (Poutsma, JESPERSEN, RENsKY, CATTEL
v AkimoTto 1989: 16—41; STeN 1991: 1). Tem je skupno to, da so daljsa, opisna. Veéina
jih razkriva, da gre za zvezo glagola in (izglagolskega) samostalnika. Druga poime-
novanja izpostavljajo to, da je povedek zlozen ali razSirjen (AxiMoro 1989: 20-21,
24-26; ALGEO 1995: 204; BrINTON 1996: 186; KLaNCAR KoBAL 2002: 5). V redkih
primerih je v poimenovanju izrazeno, da je pomen (glagola) oslabljen (SINCLAIR idr.
1993: 147; ALLAN 1998: 1; CATTEL 1984 v AkiMoTo 1989: 38—41). Tudi v nemscini so
poimenovanja razli¢na, vendar nabor ni tako pester kot v angles¢ini. Vse bolj uvelja-
vljena sta termina Funktionsverbgefiige za zvezo in Funktionsverb za glagol v zvezi.
PETRIC (1990: 122) ju je slovenil kot frazeoloski glagol in frazeolosko glagolsko zvezo
v ozjem smislu; to je neustrezno in zavajajoce, ker ni res, da ima glagol v zvezi ali
zveza frazeoloski pomen.

Angleska poimenovanja glagolov v zvezah so razli¢na, veinoma pa razkrivajo,
da avtorji dojemajo glagole, kot da so ti povsem izgubili leksikalni pomen (Live
1973: 31; SINCcLAIR idr. 1993: 147; ALGEO 1995: 204; BRINTON 1996: 186; ALLAN 1998:
1; Klancar Kobal 2002). G. SteiN (1991: 27) nasprotuje temu, da so glagoli prazni,
lahki ali $ibki, in kot ALLAN (1998: 16) ter HELBIG in BuscHa (2005: 70) meni, da gla-
goli ohranjajo doloc¢eno stopnjo osnovnega pomena.

V novejsih raziskavah avtorji (HuppLEsToN in PuLLum 2002: 290; KLANCAR KoBAL
2002: 6; Duden 2005: 423; Helbig in Buscha 2005) poudarjajo, da moramo govoriti o
oslabljeni rabi nekega glagola, ki se sicer uporablja tudi kot polnopomenski, in ne o
oslabljenem glagolu kot takem. V slovens¢ini so to izpostavili ze Basec, KoLARIC in
RuPEL (1964: 307). Tudi A. ZeLE (1999: 229) govori o nepolnopomensko/pomoznigko
rabljenih glagolih in o razli¢ni stopnji glagolske pomenske oslabljenosti oz. izpra-
znjenosti (ZELE 1999: 227); v tem je sorodna Allanu (1998), ki govori o relativnih
stopnjah desemantizacije.

V slovenskem jezikoslovnem prostoru so jezikoslovci preucevali predvsem to,
kar je ob takih glagolih v povedkovem dolocilu. I. Kozlevcar (1968, 1971) se je po-
svetila samostalniku in pridevniku v vlogi povedkovega dolocila, A. Vidovi¢ Muha
(2000) pa predvsem izvornemu samostalniku v tej vlogi. A. Klancar Kobal (2002) je
yrazpomenjene glagole«® obravnavala z vidika primerjave slovenskega imeti in an-
gleskega have, A. Zele (1999) pa se je posvetila glagolom z oslabljenim pomenom v
okviru raziskovanja glagolske vezljivosti v slovenscini. Tudi za slovensc¢ino velja, da
ni splo$no uveljavljenega termina za te glagole. Slovenski termini se nanasajo na ve¢
skupin/tipov glagolov, ne samo na glagole z oslabljenim pomenom. V SSKJ (1994) so
ti glagoli oz. njihova raba kvalifikatorsko oznaceni z oslabljenim pomenom. Ker smo
se osredotocili na obravnavo gradiva iz SSKJ, uporabljamo skladno s slovarskim po-

2 To poimenovanje je uveljavljeno le v literaturi o angle$¢ini kot tujem jeziku. Je prevod angleske
besedne zveze delexical verb in izraza, da je glagol povsem brez pomena; to ni res, zato je to poimenovanje
neustrezno.
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imenovanjem besedno zvezo glagol z oslabljenim pomenom? oz. natan¢neje glagol,
rabljen z oslabljenim pomenom, ker glagol sam po sebi nima oslabljenega pomena,
ampak je z oslabljenim pomenom rabljen v konkretni besedilni uresni¢itvi. Obenem
to poimenovanje izraza, da glagol ne izgubi povsem svojih semanti¢nih lastnosti. Na
to, da glagol ne izgubi pomena in da povedkovo dolocilo glagolu ne doloca pomena,
ampak ga pomensko dopolnjuje, opozarja ze Misia (1967: 22).

2.2 Lastnosti zvez z glagolom z oslabljenim pomenom

Skupna tezava avtorjev pri preu¢evanju zvez, v katerih so glagoli z oslabljenim
pomenom, v vseh treh jezikih je obseg 0z. zamejitev podroc¢ja in s tem povezana
umestitev tovrstnih zvez v sistem. Te se uvrs¢ajo na lestvico med frazemi na eni
strani in prostimi zvezami polnopomenskega glagola in predmeta na drugi strani,*
glagoli z oslabljenim pomenom v zvezi pa so med pomozniki na eni strani in pol-
nopomenskimi glagoli na drugi strani. Stevilo glagolov, ki se pojavljajo v zvezah, je
v angle$¢ini v primerjavi z nems$¢ino in s slovens$¢ino zelo omejeno. Z oslabljenim
pomenom se najpogosteje uporabljajo glagoli have, give, take in make, sicer pa se
omenjajo Se do, put, get, hold, keep, set, be, become, pay, come. Avtorji vedno obrav-
navajo prve Stiri ali vsaj enega od njih, druge le omenijo.

V nemscini je glagolov z oslabljenim pomenom ve¢ sto (ENGEL 1996: 407); prav
tako v slovens$¢ini. Nekateri, npr. HELBIG in BuscHa (2005: 70—83), navajajo sezname
glagolov, rabljenih z oslabljenim pomenom, in samostalnikov oz. predloznih zvez,
ki se uporabljajo z njimi, ali vezi in pridevnika ter ob vsakem primeru navedejo tudi
ustrezni sopomenski polnopomenski glagol, ¢e ta seveda obstaja.

Jasne definicije glagolov z oslabljenim pomenom ali zvez s takimi glagoli ni. To
je posledica stevilnosti, raznolikosti in posebnosti primerov, zato je tezko prepozna-
ti enoten vzorec in jih umestiti v skupen razred.® Definicijam zvez v angle§¢ini in
nems¢ini je skupno, da zvezo sestavljata glagol z oslabljenim pomenom (tudi glagol
s prostim morfemom) in samostalnik z abstraktnim pomenom.” V slovens¢ini so

3 Po analogiji s poimenovanjem polnopomenski glagol uporabljamo tudi besedno zvezo oslabljenopo-
menski glagol.

4 Na tezavnost prepoznavanja in uvr¢anja zvez z glagoli z oslabljenim pomenom opozarjata tudi
HuppLEsToN in PuLLum (2002: 291), ko pravita, da v¢asih ni jasno, katera raba glagola je miSljena — z osla-
bljenim pomenom ali polnopomenska.

°>V nems¢ini delijo zveze v dve skupini: glagol + izglagolski samostalnik v tozilniku, npr. eine Erlaub-
nis geben, in glagol + predlog + izglagolski samostalnik, npr. zum Abschluss kommen (Duden 2005: 424);
pri slednjih je semanti¢na mo¢ predloga mo¢no zmanj$ana (HELBIG in BuscHa 2005: 69). V slovens¢ini je
tak predlog pravzaprav predlozni glagolski morfem, npr. priti do ‘postati’, ki vpliva na to, da se pomen
glagola posplosi (ZELE 2008: 15-16).

© A. WierzBicka (1982: 753) trdi nasprotno, in sicer da zveze niso posebne, ampak vse sledijo strogim
pravilom, zato so popolnoma predvidljive, pomembno je le upostevati semanti¢ni vidik.

7 Ta je v angleséini oblikovno povsem enak glagolu, npr. drink, iz katerega je nastal (WIERZBICKA
1982: 755; STEIN in QUIRK 1991 v KraNCAR KoBAL 2002: 28-29), veCinoma pa avtorji upostevajo tudi take
samostalnike, ki imajo pripono (Akimoto 1989; HuppLESTON in PuLLum 2002: 290), npr. suggestion, ali se
od glagola razlikujejo po mestu naglasa, npr. protést — make a protest (ALGeo 1995: 205). V nems€ini je
samostalnik izglagolski ali izpridevniski (PETrIC 1990: 123; HELBIG in Buscua 2005: 69).
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ti primerljivi s t. i. fraznimi glagoli.® Za slovens¢ino je znadilno Se, da je abstrak-
tni samostalnik navadno v obliki za ednino in najpogosteje v tozilniku (ZeLE 1999:
227-28).

Osnovna skupna ugotovitev avtorjev je, da je leksikalni poudarek na samostalni-
ku (BRINTON 1996: 187; Duden 2005: 424; PEtrIiC 1990: 123; ENGEL 1996: 407; ZELE
1999: 226), glagol pa je pomensko oslabljen (Poutsma 1926 v Aximoto 1989: 16;
RENsky 1966 v Akimoto 1989: 21; LierrINK 1973 v AkiMoTto 1989: 26; ALGEo 1995:
204; AkimoTo 1989: 6; Fix v FLEISCHER 1997: 135; SINCLAIR idr. 1993: 147; BRINTON
1996: 186). Samostalnik v zvezi je vedno abstrakten (LIEFRINK 1973 v AkimoTo 1989:
26; STEIN 1991: 1; BRINTON 1996: 187, Duden 2005: 425) in je kot tak tudi pogoj za
potencialno zvezo. Kot je samostalnik predvsem leksikalno sredisce, je glagol slov-
ni¢no sredi§ce zveze. Podoben je pomozniku in je povsem skladenjsko doloc¢en (Lie-
FRINK 1973 v AkimoTo 1989: 26; Live 1973: 31; NickeL 1978 v AkimoTo 1989: 24-26;
BRrINTON 1996: 186; ENGEL 1996: 407). Ker je glagol pomensko oslabljen oz. je njegov
pomen zabrisan, ALLERTON (1982 v AkimoTo 1989: 42) meni, da ni pomembno, kateri
se uporabi. Tudi nasa analiza je pokazala, da lahko glagol brez vecje pomenske $kode
zamenjamo npr. v zvezah tipa zabubiti se v / zariti se v / zavrtati se v / zapiciti se v
branje zaceti intenzivno/poglobljeno brati ali Skrbi jo mucijo / vijejo / tarejo Zelo jo
skrbi ali nameriti / naravnati / naperiti pogled v koga pogledati koga.

Po drugi strani pa glagoli v zvezah niso prosto zamenljivi in ne moremo predvi-
deti, kateri glagol se uporablja z dolocenim samostalnikom (ibid.). Tudi za sloven-
§¢ino je A. ZELE (1999: 227) potrdila, da abstraktni samostalniki izbirno oblikujejo
mnozico glagolov, ki so lahko uporabljeni v vlogi pomoznika.

Avtorji tudi ugotavljajo, da so v zvezi po navadi domaci samostalniki in glagoli,
ne pa taki, ki so pomensko bolj specificni ali ki izvirajo iz latin§¢ine (WIERZBIC-
KA 1982: 757; BRINTON 1996: 186, 191), strokovni ali ozkoknjizni (WiERZBICKA 1982:
757). Ob bolj specificnih glagolih je na voljo manj samostalnikov, ki kolocirajo z
njimi (Algeo 1995).

Naslednja znacilnost zvez je, da posamezni deli med seboj niso tako mocno
povezani, da bi bila njihova oblika tako trdna, kot je v stalnih besednih zvezah
ali frazemih. Namre¢, pred samostalnikom je lahko pridevnisko doloéilo; to ima
podobno vlogo kot prislov pred polnopomenskim glagolom in omogoca izrazanje
raznih pomenskih odtenkov (mdr. NickeL 1978 v AkimMoto 19: 24-26; STeEIN 1991:
19). To je prednost zvez, saj te niso vedno zamenljive s sopomenskim prislovom in
polnopomenskim glagolom, ker ustrezni prislov v€asih ne obstaja (STeiN 1991: 19)
ali pa zveza prislova in glagola zveni nenaravno (SINCLAIR idr. 1993: 148; Wierzbic-
ka 1982; HuppLesToN in PurLum 2002: 291). Poleg tega je lahko pred samostalni-
kom ve¢ pridevnikov, pred glagolom pa ne vedno ve¢ prislovov (SINCLAIR idr. 1993:
148). Podobno smo ugotovili za slovens$¢ino, namre¢ moznost razvrstitve pridev-

8 Po Toporisicu (2000: 612) so frazni glagoli tisti, »v katerih se kot vez pojavljajo razli¢ni drugi glagoli,
npr. vrsiti ali delati, njihovo povedkovo dolocilo pa so izglagolski samostalniki ali medmeti: Vrs$imo po-
pravila nogavic (popravljamo)«. A. Vipovic MuHa (1998: 294) pravi, da je frazni glagol opravijati delo
sopomenka glagola delati. Sicer jih je pa treba lo¢evati od fraznih glagolov tipa imeti za, ki izraza namemb-
nost, npr. Klop ima za spanje (Vipovic Muna 1998: 311), in frazemskih glagolov, ki so po E. Krzi$nik frazni
glagoli z obvezno idiomati¢no prvino (Krzi3Nik 1994 v Vipovic MuHa 2013: 49), npr. biti ob *izgubiti’.
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nika pred samostalnik omogoca izrazanje ve¢ pomenskih odtenkov, po pretvorbi
pa se zamenja z ustreznim sopomenskim prislovom, npr. zagnati silen krik silno
zakricati, utrpeti hude poskodbe hudo se poskodovati. Kadar istokorenski prislov
ni mogo¢, se uporabi sopomenski, npr. Slikarstvo je pretrpelo velike spremembe
Slikarstvo se je zelo spremenilo. Po pretvorbi se prislov uporablja tudi takrat, kadar
glagol z izvornim samostalnikom izraza veliko intenzivnost dejanja ali stopnjo
stanja, npr. zakopati se v Zalost postati zelo Zalosten, zariti se v delo zaceti inten-
zivno delati.

Prevladujoci merili za doloCitev zveze z glagolom z oslabljenim pomenom sta,
da je v zvezi izglagolski samostalnik in da je mogoca (vendar ne vedno) zamenjava
z ustreznim sopomenskim polnopomenskim glagolom, ki ima isti koren kot samo-
stalnik v zvezi. Avtorji ob tem opozarjajo, da zveza in tak glagol nista vedno (pov-
sem) sopomenska (Quirk idr. 1985: 751; SiNcLAIR idr. 1993: 147-48; ALGEo 1995:
206; BRINTON 1996: 195; PETRIC 1990: 126; JunG 1990: 170; ENGEL 1996: 407; Helbig
in Buscha 2005). Mogoca je Se zamenjava s pridevnisko besedo/povedkovnikom/z
izrazom stanja, npr. obcutiti lakoto biti lacen, in s faznim glagolom, npr. obdal ga
Jje nemir vznemiril se je (Vipovic MuHA 1978: 40). Razlika je tudi slogovna: polno-
pomenski glagoli so skladenjsko preprostejsi (HubpLEsTON in PuLLum 2002: 290) in
besedno manj Steviléni (BRINTON 1996: 190).

Za zveze je znacilno Se, da samostalniske sestavine ne moremo zamenjati z za-
imkom, npr. doseci zmago *doseci jo, ali s prislovom, npr. presli so v napad *preiti
tja. Pogosto jih ne moremo pretvoriti v trpnik (HELBIG in BuscHa 2005: 68—94; Duden
2005: 425), npr. Tiho je nosila svojo bolecino *Bolecina je bila tiho nosena.

Avtorji kot pomembno lastnost in prednost zveze v angles¢ini in nemsc¢ini pou-
darjajo izraZanje vrste glagolskega dejanja (ENGEL 1996: 407; Fix v FLEISCHER 1997:
135; HeLBIG in Buschaa 2000: 39). V angleskem glagolu ni zakodiran glagolski vid, ki
je sicer slovarska kategorialna lastnost glagola v slovens€ini, in zveze v angles¢ini
izrazajo navadno krajSe, Casovno omejeno, tudi ponavljajoce se dejanje (WIERZBICKA
1982: 757; SiNcLAIR idr. 1993: 148; HuppLEsTON in PuLLum 2002: 291), medtem ko
v slovenscini glagol ohranja svoj vid; oslabljenopomenski glagoli locujejo tri vrste
faznosti (zadetnost, enkratnost/trenutnost, konénost) in trajanje (ZELE 1999: 228). V
slovens$éini je najve¢ dvovezljivih glagolov — z levo, osebkovo, in z desno, povedko-
vodolo¢ilno vezljivostjo (ibid.).

2.3 Raba zvez z glagoli z oslabljenim pomenom

V angle$¢ini® so zveze (zelo) pogoste in priljubljene (Poutsma 1926 v AKIMOTO
1989: 16—18; CurME 1931 v AkimoTo 1989: 18; RENsky 1966 v AkimoTto 1989: 21-24;
Live 1973: 31; SiNcLAIR idr. 1993: 147—48; ALLAN 1998: 2), uporabljajo pa se predvsem
v neknjiznem pogovornem jeziku (WierzBicka 1982: 757; Live 1973: 41; Quirk idr.
1985: 751) in v slengu (L1ve 1973: 41). Pogostejse so v zapisanih besedilih in zvenijo
bolj naravno in manj uradno kot enobesedne sopomenke (VrBINC 2004: 64). So zelo

turs¢ini (NickeL 1978 v AkiMoTo 1989: 24-26).
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priljubljene in njihova raba daje vtis, da nematerni govorec zelo dobro govori angle-
$ko (SINCLAIR idr. 1993: 148).

V nems§c¢ini je raba zvez znacilna za publicisti¢ni, strokovni, znanstveni, pravni
in uradovalni jezik (PETRIC 1990: 124; HERINGER 1995: 240; Duden 2005: 431-32).
HELBIG in BuscHa (2005: 94) utemeljujeta rabo zvez v strokovnem in znanstvenem
jeziku s tem, da so zveze kot formule oz. vnaprej pripravljeni vzorci, ki olajsajo
miselni proces. Jezikoslovci so nekdaj odsvetovali njihovo rabo in so dajali prednost
drugim moznostim izrazanja (JunG 1990: 170; Duden 2005: 431-32), danes pa je zna-
no, da zveze veliko omogocajo, predvsem pri izrazanju vrste glagolskega dejanja in
vezljivosti (Duden 2005: 431-32).

Raba zvez je pogosta, ker zapolnjujejo vrzeli v sistemu in premagujejo ovire gle-
de stalne stave besednega reda (REnsky 1966 v Akivoto 1989: 21-24; PETRIC 1990:
128; Quirk idr. 1985: 1396; HEeLBIG in BuscHA 2005: 94). Poleg tega se uporabljajo
Se, ker lahko samostalnisko jedro dopolnimo s pridevniSkimi prilastki, zaradi vecje
ekspresivnosti in Zelje po variaciji ter skladenjske raznolikosti (RENsKY 1966 v AkI-
Moto 1989: 21-24; HupbpLESTON in PuLLum 2002: 291). Angleski puristi nasprotujejo
rabi zvez, ker se z njimi izgubi natancen pomen, so znak jezikovne lenobe, slogovno
zvenijo trdo, birokratsko in so besedno §tevilénejse (BrintToN 1996: 192).

Tudi v slovenscini so zveze dodatna moznost izrazanja, ki zapolnjujejo vrzeli v
jeziku, saj pretvorbe zvez niso vedno mogoce, npr. dati gol, Gore je pokril sneg, ali
povsem sopomenske, npr. vreci psovko opsovati, ali se po pretvorbi s polnopomen-
skim glagolom ne ohranja isti glagolski vid, npr. izkazati (dov.) spostovanje sposto-
vati (nedov.). Predvsem pri izrazanju telesnega, duSevnega stanja zveze omogocajo
izpostavljanje dela telesa, npr. Na srce ji nalega potrtost, medtem ko se ta v zvezah z
biti/posta(ja)ti + pridevnik stanja ne izraza, npr. *Njeno srce postaja potrto Postaja
potrta. Nekatere zveze se uporabljajo, kadar tvorec ne zeli izpostaviti vr$ilca dejanja
o0z. ta ni pomemben, npr. Med streljanjem so glasno padali ukazi.

V slovenscini je raba zvez precej bolj omejena kot v angles¢ini (VRBINC 2004: 64).
Socialno- in funkcijskozvrstni kvalifikatorji, ki dopolnjujejo kvalifikatorsko poja-
snilo v SSKJ, kazejo, da so zveze z glagoli z oslabljenim pomenom slogovno zazna-
movane, najveckrat so ekspresivne, izrazajo preneseni pomen ali pesnisko izrazanje,
npr. vznes. piti ¢ar pravijic. Slovenski pravopis (SP) (2003) v nekaterih primerih
odsvetuje ali celo prepoveduje njihovo rabo, npr. voditi razpravo razpraviljati; izna-
Sati predloge predlagati. O nepriporocljivosti rabe zvez je pisal Maipi¢ (1988: 175),
ki je namesto »samostalniSkega izrazanja« priporocal »glagolsko izrazanje«. Tudi I.
KozLevear CErNELIC (1975/76: 81) je pisala, da so se namesto zloZenega povedka z
glagolom postati in izrazom, ki izraza kvalifikacijo, lastnost, npr. Postal je len/bled,
priporocali polnopomenski glagoli (e so obstajali). Nadomes$canje s polnopomen-
skim glagolom so priporocali predvsem v primerih zvez postajati + pridevnik, npr.
postajati siv siveti, ker naj bi bile zveze nekoliko bolj pogovorne. Nasprotno je bil Vo-
DUSEK (1933: 72) preprican, da je vsak jezik »prvotno verbalen in Sele po doloc¢enem
kulturnem razvoju postaja nominalen« in da je samostalnisko izrazanje odsev visje
stopnje kulturnega razvoja jezika.

Po tem lahko sklepamo, da so v zvrstno nezaznamovanih besedilih zveze z gla-
goli z oslabljenim pomenom v slovens¢ini manj zazelene. V katerih besedilnih vrstah
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in jezikovnih zvrsteh so najpogostejse ali se mogoce sploh ne uporabljajo, pa bo treba
Se dokazati z raziskavo obseznega besedilnega korpusa (npr. Gigafida).

Jezikoslovci ugotavljajo, da zvez ne smemo obravnavati osamljeno, ampak mora-
mo preseci raven povedi in pri tem upostevati vse ravnine in pragmaticne dejavnike,
npr. govorcev namen, vljudnost, sodelovanje govorca s poslusalcem (Akimoto 1989).
Tudi M. VRrBINC (2004: 72) poudarja vlogo sobesedila, ki je posebej pomembna pri
prevajanju, ker je, ¢e zveze vidimo v osami, vecja verjetnost, da jih bomo prevajali
dobesedno.

3 Analiza glagolov z oslabljenim pomenom v slovens¢ini

3.1 Kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom v SSKJ

Z oslabljenim pomenom je slovni¢no kvalifikatorsko pojasnilo v SSKJ (1994). Ta
»opozarjajo, da je doloCen pomen razviden samo v doloceni stavéni vlogi besede;
sprememba njene stavéne vloge vpliva na spremembo pomena« (Vipovi¢ MuHa 1978:
1). M. Silvester (1978) pravi, da kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom
nakazuje oslabljeni pomen besede, zveze. A. Vipovic Muna (1978: 25) ga podrobneje
predstavi in pravi, da se uporablja pri glagolu, ko je ta z glagolskim samostalnikom
pretvorljiv v frazni glagol, npr. nizati uspeh uspevati. V takih primerih je kvalifika-
torsko pojasnilo v kombinaciji s kvalifikatorskim pojasnilom z glagolskim samostal-
nikom (Vipovic Muna 1978: 40). Kombinacija obeh pojasnil lo¢i omenjeno skupino
glagolov od tistih, ki so v doloc¢enih zvezah pretvorljivi v pridevnisko besedo stanja
ali povedkovnik stanja ali izraz stanja, npr. obcutiti lakoto biti lacen, objemala ga
Je toplota toplo mu je bilo (ibid.). Glagoli z omenjenim kvalifikatorskim pojasnilom
lahko izrazajo tudi faznost dejanja (navadno zacetnost, lahko tudi kon¢nost — to se
pokaze s pretvorbo v predponski glagol), npr. obdal ga je nemir vznemiril se je, obsla
ga je ljubosumnost postal je ljubosumen (ibid.). A. Vipovic MuHa (1978: 41) ugotavlja
tudi, da so v »izraz stanja pretvorljive zveze z nedovrsnikom, v fazni glagol pa zveze
z dovrsnikome.

3.2 Gradivo za analizo

V SSKI je 718 gesel, v slovarskih sestavkih oz. v pomenih katerih se vsaj enkrat
pojavi kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom. Takih glagolskih gesel je
420,' preostala gesla so druge besedne vrste, npr. samostalniska beseda (barva), pri-
devniska beseda (bel), prislov (¢isto), veznik (ako), predlog (na), ¢lenek (naj). Prime-
rov rabe glagolov z oslabljenim pomenom pa je ve¢, ker so nekateri glagoli rabljeni
z oslabljenim pomenom v ve¢ pomenih. Obravnavali smo glagolska gesla, preostala
so bila izloCena. 1z analize so bili izvzeti primeri, v katerih je glagol z oslabljenim

10V to $tevilo nista zajeti glagolski gesli dolociti in namestiti, ker sta v geselskih ¢lankih z oslabljenim
pomenom oznaéena deleznika dolocen in namescen. Ce upostevamo e glagole, ki so predstavljeni kot
podgesla v slovarskih sestavkih, pa je glagolov, ki so v SSKJ oznaceni z oslabljenim pomenom, 430.
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pomenom uporabljen le v dolo¢enih zvezah, velikokrat ekspresivno, ali kot medmet,
npr. vedeti — Odsel je kdo ve kam; dati — Zakaj molcis, bog te je dal.

Kvalifikatorsko pojasnilo z oslabljenim pomenom je v geselskem c¢lanku redko
samo, npr. Hrib je ponujal lep razgled na mesto. Pojavlja se skupaj z drugimi kva-
lifikatorskimi pojasnili,' tj. s povedkovim dolo¢ilom (34-krat), npr. lezati bolan, s
predloznim povedkovim dolo¢ilom,'? npr. letati brez suknjica, s samostalnikom, npr.
napeti misice,” (zlasti/navadno) z glagolskim samostalnikom (129-krat), npr. zacutiti
lakoto, zavracati podpis, v medmetni rabi, npr. Dovolite, da vam iskreno Cestitam,
z nedolo¢nikom, npr. Ima kje spati, s prislovnim dolo¢ilom, npr. Za las je manjkalo,
da nisem umrl, navadno z nikalnico, npr. Materina ljubezen ne pozna mej, v zvezi z
za/da/v/s/z/kot/do/od,npr. To vrvimam za obesanje perila | Misel se je obli-
kovala v vedno bolj trden sklep | Banke operirajo z denarjem vilagateljev | Nauk so
oznacevali kot zmoten | Kako prihajate do odlocitev | Razganja ga od [jubosumnosti.
V skoraj polovici primerov dopolnjuje socialno-, funkcijskozvrstne, ekspresivne ali
casovno-frekvencne kvalifikatorje ter razlage, npr. z oslabljenim pomenom izraza
stanje, lastnost, kot nakazuje dolocilo, npr. Roman izzveneva avtobiografsko. Najvec
primerov je oznacenih s kvalifikatorjem ekspresivno, npr. gnati koso, manj s publi-
cisti¢no, npr. izvesti mobilizacijo, ali knjizno, npr. gojiti upe, redki s pogovorno, npr.
Pri ¢iscenju je jemala prevec tal, posamezni primeri pa so oznaceni s kvalifikatorji
pisarnisko, npr. iznesti pomisleke, vzneseno, npr. piti car pravljic, nizje pogovorno,
npr. drzati govor, ali starinsko, npr. Groza ga sprehaja.

Noben glagol ni oznacen z oslabljenim pomenom v vseh svojih pomenih ali v
celotnem prvem pomenu, kar kaze na to, da glagoli niso oslabljenopomenski kot
taki, ampak so rabljeni z oslabljenim pomenom v dolo¢enih primerih. Izjemi sta
postajati in postati, katerih edina pomena sta oznacena z oslabljenim pomenom.
Kot vedno oslabljenopomensko rabljeni so v SSKJ sicer predstavljeni $e npr. izobli-
kovati se, odeti se, poglobiti se idr., le da so podgesla razli¢icam brez morfema se.
Poleg tega se je pri analizi izkazalo, da so nekatera podgesla v slovarju pomanjkljivo
razélenjena oz. da niso upostevani vsi primeri rabe. Ce je kvalifikatorsko pojasnilo
z oslabljenim pomenom sicer pri prvem/edinem pomenu glagola, se to nanasa le na
posamezen podpomen ali pomenski odtenek, npr. dosegati napredek, Kako se glasi
vas naslov idr.

Najve¢ glagolov je rabljenih z oslabljenim pomenom v drugem ali tretjem po-
menu, nekateri pa tudi v dvanajstem, npr. Zalivala ga je jeza, ali trinajstem, npr.
drzati govor. Pri drugem pomenu je ve¢ takih primerov, pri katerih so z oslabljenim

A, ZELE (1997: 145) meni, da so kvalifikatorska pojasnila v nekaterih primerih preve¢ nakopicena,
zato se izgubi osnovni podatek. Na primer pri biti in ostati kvalifikatorsko pojasnilo s predlozno zvezo na-
poveduje leksikalizacijo glagola in predloga. Predlaga (ibid.), da bi v takih primerih zadostovalo kvalifika-
torsko pojasnilo s povedkovim doloc¢ilom, v ponazarjalnem gradivu pa bi bili predloznomorfemski glagoli
polkrepko izpisani, npr. biti brez, biti od, ostati brez, ostati na, oz. samostojna gesla, npr. biti ob ‘izgubiti’
(ZELE 2002: 106).

12 A, ZELE (2002: 97-98; 2008: 13) je ugotovila, da so kvalifikatorska pojasnila v SSK1J tipa s predloznim
povedkovim dolocilom, v zvezi z/s z vidika sodobnega jezikoslovja neustrezna, ker ne upostevajo glagolske
prostomorfemskosti.

13§ samostalnikom je redko pojasnilo, ki oznacuje metonimi¢no uporabo glagolskega pomena, npr.
napeti misice/usesa (ZELE 1997: 149).
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pomenom oznaceni podpomeni/pomenski odtenki, pri tretjem pomenu pa Ze prevla-
dujejo primeri, pri katerih je celoten tretji pomen oznacen z oslabljenim pomenom.
Vecinoma so glagoli rabljeni z oslabljenim pomenom v enem (pod)pomenu, nekaj pa
jih je tako rabljenih tudi v ve¢ (pod)pomenih, npr. biti, hoditi, imeti, iti, jemati, letati,
lezati, lomiti idr.

V SP (2003) pojasnila z oslabljenim pomenom ni. Najveckrat je pred primeri
oslabljenopomenske rabe glagola kvalifikator poudarjalno' s ¢ustveno nevtralno
vzporednico, npr. poud. kuhati jezo [jeziti se|, ali pa je za primerom v lezeCem tisku
navedena sopomenka, ki zaznamuje nevtralno ali navadnejSo dvojnico, npr. gojiti
upanje upati. Nekateri primeri so odsvetovani, npr. voditi razpravo razpravljati, ali
celo prepovedani, npr. *iznasati predloge predlagati. Redko so obravnavani zgledi
oznaceni tudi s kvalifikatorjem (knjizno) neobcevalno, npr. neob¢. vzeti slovo po-
sloviti se. Pomembna razlika v SP v primerjavi s SSKJ je predstavitev vezljivosti v
geselskih ¢lankih, npr. zdrkniti v kaj ~ ~ spanec |zaspati|, poud. tajati se od cesa
~ ~ ~ sreCe |biti zelo srecen|. V SSKJ se v takih primerih uporablja kvalifikatorsko
pojasnilo v zvezi z, medtem ko SP izvorni predlog Ze obravnava kot izpredlozni gla-
golski morfem. Vezljivost v SSKJ ni posebej predstavljena, ampak jo moramo iskati
v ilustrativnem gradivu za vsako pomensko razli¢ico posebej (ZELE 1993: 387) oz. je
predstavljena ali precej natanéno oznacena s slovni¢nimi kvalifikatorji in slovni¢ni-
mi oznakami (ZELE 1997: 143).

3.3 Tipologija glagolov z oslabljenim pomenom

Na osnovi pomenskih in skladenjskih lastnosti z izhodi§¢em v tipologiji ToPoriSI-
¢A (2000: 612) in A. ZELE (1999: 225) smo primere oslabljenopomenske rabe glagolov
glede na pomen, vezljivostne vzorce, moznost pretvorbe oz. zamenjave in sopomen-
skost razvrstili v ve¢ skupin.

* Nepolnopomenski biti kot temeljni in primarni glagol ter kot osnovni pomoznik, npr.
Moz je postenjak.
Posta(ja)ti/ostati kot nekaksne fazne spremljevalke glagola biti, ki izrazajo zacetek/za-

¢enjanje oz. trajanje doloCenega stanja, npr. postati bogatas, ostajati buden.

+ Nepolnopomenski imeti, npr. Ima dosti izkusenj."®

» Glagoli zaznavanja: v stavku so lahko v vlogi vezi, vendar imajo v primerjavi z biti do-
datne pomenske lastnosti. Glede na skladenjski vzorec smo jih razdelili v 3 podskupine:
a) glagoli videza/vtisa tipa zdeti se, zazdeti se, biti videti, izgledati, npr. Sredi mesta se je
sam sebi zdel majhen, Pot je videti dobra, V resnici izgleda to precej drugace; b) glagoli
izkazovanja lastnosti tipa izkazati se za, pokazati se, razodeti se kot, cutiti se, npr. Izka-

14V SSKIJ je primerjalno uporabljan kvalifikator ekspresivno.

15 Med glagolske primitive poleg biti in imeti spada tudi delati. Zanje je znacilno, da so tako pomensko
posplosujoci, da so »neke vrste glagolski ‘zaimki’ — proverbi« (Vipovic Muna 1998: 293). Glagol delati je
kot nepolnopomenski glagol v posebnem poglavju podrobno predstavila A. ZeLe (1999: 210-15). Pri nagi
analizi se je pokazal kot temeljni, najproduktivnejsi ali tipoloski glagol med fraznimi glagoli tipa delati
korake—> korakati. Nismo pa ga izpostavili, ker primeri niso pokazali, da bi oslabljenopomensko rabo
dolocenih glagolov lahko utemeljevali s sopomenskostjo/z zamenljivostjo z glagolom delati, rabljenim z
oslabljenim pomenom.
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zal se je kot ves¢ vojskovodja, Cuti se mocnega; c) glagoli prisojanja lastnosti tipa imeti
za, razglasiti za, prikazati za/kot, npr. imeti koga za bogatega, Oznacujejo ga za lenuha,
Razglasali so ga kot strokovnjaka.

» Glagoli, sopomenski z biti, postati/postajati, imeti, zdeti se, npr. Razprava je nanesla de-
set strani Razprave je bilo deset strani, Napada ga slabost Postaja mu slabo, nositi bra-
do imeti brado, Pokrajino je obcutil tujo Pokrajina se mu je zdela tuja; kot podskupina
so tu Se glagoli namenskosti, ki so rabljeni z oslabljenim pomenom skupaj z glagolskim
morfemom za/kot, tipa uporabiti, uporabljati, rabiti, sluziti za/kot in so sopomenski z
imeti za, npr. Ta del hise rabijo za skladisce, Soba je sluZila kot delavnica.

Ob nastetih glagolih so v povedkovem dolocilu izvorni samostalniki ali pridev-
niki v imenovalniku'® oz. toZilniku ali pravi povedkovniki. Sprememba kategorial-
nih pomenskih sestavin (KPS) povzroc¢i spremembo stavénoclenske vloge; izvorni
samostalnik, zdaj povedkovnik, v vlogi povedkovega dolo¢ila ne lo¢i nasprotja poj-
movno — konkretno, ampak so vsi povedkovniki samo pojmovni, tudi KPS spola
izgubi svojo vlogo, mogoce je tudi stopnjevanje (Vipovic Muna 2006: 28, 33; ZELE
2003: 7). Pretvorbe s polnopomenskim glagolom vecinoma niso mogoce, npr. biti
nemiren, Izkazal se je kot ves¢ vojskovodja, ostati postenjak, a to ni pravilo. Zlasti
biti, postati(ja)ti in imeti ze z besedotvornega vidika omogocajo pretvorbe s polno-
pomenskim glagolom, npr. biti kralj kraljevati, postati doktor doktorirati, postajati
bled bledeti, imeti god godovati (Vidovi¢ Muha 1988). Ali pa so mogoce pretvorbe
v smislu, da lahko samo glagol nadomestimo z enim od sopomenskih glagolov, ne
celotnega zlozenega povedka, npr. Razprava je nanesla deset strani Razprave je bilo
deset strani.

» Glagoli pojavnosti, nahajanja: sopomenski in zamenljivi so s polnopomenskim biti ‘ob-
stajati, nahajati se’. V primerjavi s polnopomensko rabljenim glagolom pride do spre-
membe razlocevalne pomenske sestavine (RPS), npr. Na gladini plavajo veliki oljni ma-
dezi Na gladini so veliki oljni madezi. RPS ‘premikati se’ se posplosi na ‘biti v vodi’.

* Glagoli, ki s samostalnikom izrazajo (naravno, telesno, dusevno) stanje, npr. Sneg pre-
kriva gore, Jeza ga vije. So zelo $teviléna skupina glagolov, ki se uporabljajo z oslablje-
nim pomenom. Poleg izrazanja stanja lahko izrazajo tudi dodaten, fazni pomen, npr.
nastopanje/nastop stanja (Noc nalega, Polascal se ga je obup), iztekanje, prenehanje
stanja (Vrocina popusca, Kaselj je kmalu popustil), in stopnjo intenzivnosti stanja (Na-
takar se topi od ustrezljivosti). Slednja je izrazena s predloznim glagolskim morfemom
(PGM) od/v, npr. Srce se mu je tajalo od srece, Kar raztaplja se v ugodju. Abstraktni
samostalniki ob njih so ve¢inoma s pozitivno konotacijo, npr. veselje, sreca, vijudnost,
prijaznost, milina. Po pretvorbi se intenzivnost izrazi s prislovom, npr. stopiti se od ve-
selja biti zelo vesel. Te zveze se od prej omenjenih, ki so tipi¢ni zloZeni povedki s poved-
kovim dolo¢ilom, razlikujejo po tem, da nosilec stanja ali lastnosti obi¢ajno ni osebek,
ampak je ta najveckrat izraZzen s samostalnikom/osebnim zaimkom v vlogi predmeta,
npr. Lice mu je prevlekla zalost. Ob nepolnopomenskem glagolu biti je stanje ali lastnost
izrazena s povedkovim doloc¢ilom, ob glagolih te skupine pa obic¢ajno v osebku, tj. v na-
vedenem primeru Zalost. Samostalnik v vlogi pomenskega dolocila je abstrakten, véasih

16 Imenovalnisko povedkovniko dologilo je najpogostejie in kot tako tudi stilno nevtralno (ZELE 1999:
168).
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je izbira omejena tudi glede na njegov pomen, in sicer se v nekaterih primerih ob glagol
z oslabljenim pomenom lahko razvr§¢ajo samo samostalniki, ki poimenujejo naravne/
vremenske pojave ali dusevno stanje/Custvo. Primeri, uvr$€eni v to skupino, se od prej
omenjenih razlikujejo tudi v tem, da se stanje oz. lastnost izraza samo s samostalnikom,
ne s pridevnikom. Zveze tega tipa lahko pretvorimo v zveze biti/posta(ja)ti/osta(ja)ti +
pridevnik/povedkovnik/izraz stanja. Za to skupino je znacilen metafori¢en pomen.
Glagoli, ki skupaj s samostalnikom izrazajo dejanje: tudi v tej skupini smo prepoznali
ve¢ podskupin glagolov, ki izrazajo: a) delovanje, dejanje sploh, npr. Grablje pojejo.
RPS ‘oglasati se/izrazati s toni, petjem’ se izgubi in pomeni ‘delovanje sploh’; b) zace-
tnost procesa, npr. Porajajo se nesoglasja, Med njima se rojeva ljubezen. Ker vsebujejo
pomen faznosti, se pretvarjajo z zaceti + nedolo¢nik, posta(ja)ti + pridevnik stanja/
samostalnik ali s polnopomenskim glagolom z ustrezno predpono; c) frazni glagoli,
npr. Mostvo dosega zmage MosStvo zmaguje. Ta skupina glagolov z oslabljenim pome-
nom je zelo Steviléna in najbolj primerljiva z glagoli v angles¢ini in nems¢ini. Frazni
glagol tvorita glagol z oslabljenim pomenom in (najveckrat) izglagolski samostalnik,
ki se v stavku uresnicuje v vlogi povedkovega dolocila. Tipoloski glagoli so delati za
tip Sam1[z+] + {Glag + Sam4[abstr]},"” npr. Mostvo dosega zmage, in dati/dajati za tip
Saml[Zz+] + Sam 3[z+] + {Glag + Sam4[abstr]}, npr. prilepiti komu klofuto. Abstraktna
pojmovnost je lahko izrazena tudi s samostalnikom v imenovalniku, npr. Odlocitev o
tem Se ni padla O tem se Se niso odlocili; ¢) usmerjenost dejanja, npr. obrniti ljubezen
na hcer ljubiti héer; d) deleznost dejanja, npr. Dobil je nagrado Bil je nagrajen. Ti
primeri so pretvorljivi v trpne zveze, kar sicer ni znacilno za glagole z oslabljenim
pomenom; e) zanikanje deleznosti dejanja/razmer, npr. odpovedati komu pokorscino
ne biti ve¢ pokoren; f) moznost uresnicitve dejanja; pri tem je izrazita naklonska se-
stavina hoteti, npr. ponuditi odstop hoteti odstopiti; g) neuresniCitev dejanja z izrazito
naklonsko sestavino ne hoteti, npr. odklanjati odgovor ne hoteti odgovoriti; h) priza-
devanje za uresnicitev dejanja, npr. splesti prijateljstvo spoprijateljiti se; 1) zacetnost
dejanja; to je vidno po pretvorbi s faznim zaceti, npr. Prijel se je cebelarjenja Zacel
Jje cebelariti; j) konec dejanja; to se po pretvorbi izraza z dovr$nim glagolskim vidom,
npr. doseci sporazum sporazumeti se, ali s faznim koncati, nehati, npr. zavreci misel
na mascevanje nehati misliti na mascevanje; k) intenzivnost dejanja; ta se po pretvorbi
izraza z nacinovnim prislovom, npr. intenzivno, zavzeto, npr. naprezati uSesa pozorno
poslusati. Velikokrat je del glagolskega leksema tudi PGM v, npr. pogrezati se v branje
intenzivno brati; 1) veliko mero deleznosti Cesa; pri teh je del glagolskega leksema tudi
PGM s/z, npr. obsipavati koga z groZnjami groziti komu.

Glagoli premikanja iti, priti, prihajati, hoditi, letati so rabljeni z oslabljenim pomenom,
kadar: a) s pomenskim dopolnilom izrazajo dejanje, dejavnost. Takrat so ve¢inoma za-
menljivi s polnopomenskim glagolom, npr. S prevajanjem so sle lepote izvirnika v iz-
gubo S prevajanjem so se lepote izvirnika izgubile; b) so zamenljivi z biti, postajati v
oslabljenem pomenu, npr. Koruza pride predraga za krmljenje Koruza je predraga za
krmljenje, Slabo mu prihaja Postaja mu slabo; c¢) pomenijo ‘postati ¢lan’, npr. Rad bi
prisel do profesorja Rad bi postal profesor; ¢) izrazajo faznost ali naklonskost, npr.
Bolnik prihaja k zavesti Bolnik se zacenja zavedati, PoskusSal je vstati, pa ni $lo pa ni
mogel; d) je ob njih namenilnik, ki izraza trajajoce/ponavljajoce se dejanje sploh, npr.

17 Zaviti oklepaj oznacuje povedkovodolo¢ilno vezljivost.
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Celo popoldne se je Sel z nami igrat Celo popoldne se je z nami igral.

 Fazni in naklonski glagoli®® ter njihove sopomenke, npr. Zima je potrkala na vrata Zima
se je zacela, Nismo ga uspeli resiti Nismo ga mogli resiti. Ob njih je v vlogi povedkovega
dolocila vedno nedolo¢nik (ob faznih glagolih lahko tudi izglagolski samostalnik, npr.
zaceti izplacevanje dolga zaceti izplacevati dolg), ki je nosilec predmetnega pomena,
fazni glagol pred njim izraza pomen faznosti, naklonski pa naklonskosti.

Pregled literature in analiza gradiva sta pokazala, da obstaja ve¢ meril, po katerih
lahko dolo¢imo, ali je glagol v dolo¢enem primeru rabljen z oslabljenim pomenom:

abstraktnost izvornega samostalnika v zvezi, npr. stakniti denar : stakniti bolezen;
sopomenskost/zamenljivost glagola z nepolnopomenskim biti, postati/postajati, imeti,

s faznimi ali naklonskimi glagoli, npr. Kako se glasi vas naslov Kaksen je vas naslov;
izoblikovati se kot narod postati narod, nositi brado imeti brado; Lotil se je kmetovanja
Zacel je kmetovati; Njihovo delovanje zasluzi temeljito analizo Njihovo delovanje bi
morali temeljito analizirati;

sprememba ali izguba katere od pomenskih sestavin glagola, npr. Na gladini plavajo
veliki oljni madezi;

izguba kategorialne lastnosti Stevila izvornega samostalnika in pomenske sestavine

zivo, npr. oditi k partizanom postati partizan;

zamenjava zveze s polnopomenskim glagolom, npr. postavljati predloge predlagati; e
je zamenljiv samo glagol, je ta polnopomenski, npr. izpeljati nacrt—uresniciti nacrt, si-
cer je rabljen z oslabljenim pomenom, npr. izpeljati anketo anketirati;

zamenjava zveze z biti/posta(ja)ti + pridevnikom stanja/povedkovnikom/izrazom sta-

nja, npr. zapasti ¢rnogledosti postati crnogled,
sprememba vezljivosti glagola, npr. Misel nanjo ga vselej navda z Zalostjo (polnopomen-

.

ski) : Ljudi je zacelo navdajati upanje (z oslabljenim pomenom);

notranja, povedkovodolo¢ilna vezljivost, npr. Bolnik Ze pije : Zejno je pil lepoto polj; v
prvem primeru je polnopomenski glagol enovezljiv, v drugem pa je poleg zunanje vezlji-
vosti za glagol znacilna $e notranja, tj. povedkovodolocilna vezljivost;

glagoli tipa izreci, podati so rabljeni z oslabljenim pomenom, kadar so v vlogi performa-

tivov, npr. podati izjavo izjaviti,

izvornega samostalnika ne moremo zamenjati z zaimkom ali s prislovom, npr. doseci
napredek *doseci ga, zatopiti se v molitev *zatopiti se vanjo/tja;

zvez z glagoli z oslabljenim pomenom nacelno ne moremo pretvoriti v trpnik, npr. Dekle
Je pritegnilo njegov pogled *Njegov pogled je bil pritegnjen. Redko imajo same zveze

trpnis$ki pomen, npr. Izvolili so ga za predsednika — Bil je izvoljen za predsednika, Avto
ima v popravilu — Avto se popravlja, Dobil je nagrado — Bil je nagrajen;

» upostevanje sobesedila, ker so primeri v osami lahko dvoumni, npr. vrsiti ukaze lahko
brez sobesedila razumemo kot izpolnjevati ukaze ali kot ukazovati.

18 Ob kvalifikatorskem pojasnilu z nedolocnikom se pojasnilo z oslabljenim pomenom v SSKJ ne pojav-
lja, ker je oslabljenopomenskost v zvezi z nedolo¢nikom pri¢akovana.
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4 Sklep

V ¢lanku smo predstavili spoznanja domacih in tujih jezikoslovcev o glagolih
z oslabljenim pomenom in jih podkrepili z rezultati analize 420 glagolskih gesel iz
SSKJ, ki so vsaj v enem od svojih (pod)pomenov oznacena s kvalifikatorskim poja-
snilom z oslabljenim pomenom. Primerjali smo spoznanja o tovrstnih glagolih v slo-
ven§€ini, angle$¢ini in nems¢ini in ugotovili, da so obravnavani glagoli v vseh treh
jezikih primerljivi, Ceprav se podobnost, primerljivost in prekrivnost med njimi na-
nasajo predvsem na frazne glagole (doseci uspeh uspeti). Domaci in tuji jezikoslovei
se pri preucevanju glagolov z oslabljenim pomenom srecujejo s podobnimi tezavami:
za te glagole in zveze z njimi obstajajo razli¢na poimenovanja, tezko jih je definirati
in zamejiti. V angle$éini avtorji kot oslabljenopomenske ve¢inoma obravnavajo le
Stiri glagole, medtem ko jih je v nems¢ini in slovens¢ini ve¢ sto. Njihova raba je v
vseh treh jezikih pogosta, vendar slogovno zaznamovana.

Glagoli, rabljeni z oslabljenim pomenom, v vsaj enem od svojih (pod)pomenov
oz. primerov rabe deloma izgubijo polni predmetni pomen, vendar ohranjajo kate-
gorialne lastnosti glagola, medtem ko se pomenski poudarek prenese na pomensko
dolo¢ilo ob njih, tj. izvorni samostalnik, pridevnik, glagol ali pravi povedkovnik,
zato je smiselno govoriti o zvezah glagola z oslabljenim pomenom, ki so na stavc-
noclenski ravni v vlogi zlozenega povedka. Te predstavljajo precej trdno besedno
zvezo, a ne stalne. Primeri potrjujejo, da so zveze glagolov z oslabljenim pomenom
med prostimi zvezami na eni strani in frazemi na drugi.

V prispevku smo predstavili tipologijo glagolov z oslabljenim pomenom, ki
temelji na pomenu, vezljivostnih vzorcih ter predvsem na moznosti pretvorbe oz.
zamenjave in sopomenskosti z drugimi polnopomenskimi ali primarno nepolnopo-
menskimi glagoli. Obenem smo v strnjeni obliki in na enem mestu predstavili ve¢
meril, po katerih lahko prepoznamo, ali je glagol rabljen z oslabljenim pomenom.
To je odvisno od konkretne stavéne uresnicitve in vcasih je za prepoznavo potrebno
Sirse (vecstavéno) sobesedilo. V nekaterih primerih lahko dolo¢imo oslabljeni pomen
glagola na podlagi enega merila, najveckrat pa na podlagi ve¢ meril.
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SUMMARY

The article presents findings of Slovene and foreign linguists on light verbs and
results of the analysis of 420 verbs from the Dictionary of Slovene Literary Language
(SSKJ) that have at least one of their meanings marked as ‘light verb’. The author
compares the findings on such verbs in Slovene, English, and German. Similarity,
comparability, and overlapping of the analysed verbs in all three languages were
mostly found in the so-called phrasal verbs, i.e., in one of the groups of light verbs
in Slovene. Slovene and foreign linguists have come across similar problems when
analysing light verbs: several terms exist for these verbs and they are difficult to de-
fine and delimit. Scholars in English mostly discuss four light verbs, whereas there
are hundreds of them in German and Slovene. They are frequently used in all three
languages, but their use is stylistically marked.

Light verbs lose their full verbal meaning in at least one of their meanings or
examples of use, but they preserve the characteristics of a verb, whereas the semantic
emphasis is passed on to the particle. The particle is originally a noun, an adjective, a
verb, or a specifically predicative expression, and together with the light verb it forms
a complex predicate. The analysed examples confirm that structures with light verbs
are between independent lexical items and idioms.

The analysis based on semantics, valency and, above all, the possibility of sub-
stitution and synonymy with auxiliary verbs and verbs with full meaning shows that
light verbs can be divided into several groups and subgroups: (1) the auxiliary verb
biti ‘to be’ (Moz je postenjak ‘The man is honest’); (2) verbs postati ‘to become’,
ostajati ‘to stay’ (postati bogatas ‘to become a rich man’, ostajati buden ‘to remain
awake’); (3) imeti ‘to have’ (Ima dosti izkusenj ‘He has plenty of experience’); (4)
verbs of perception (Sredi mesta se je sam sebi zdel majhen ‘In the middle of the
city he seemed small to himself”); (5) verbs that are in certain cases used as their
synonyms; (6) verbs that together with a noun express a state (Jeza ga vije ‘Anger is
tormenting him’); (7) verbs that together with a noun express action (Mostvo dosega
zmage ‘The team has been repeatedly winning’); especially this group of verbs can
be compared to light uses of verbs in English and German; (8) motion verbs (S preva-
Janjem so Sle lepote izvirnika v izgubo ‘The beauty of the original has been lost in
translation’); (9) phase and modal verbs and their synonyms (Zima je potrkala na
vrata ‘“Winter has knocked on the door’).

The article also sets up the criteria for defining light uses of a verb. The use of a
verb as a light verb depends on the realization in a clause. Sometimes a wider (multi-
sentence) context is needed to define a verb as light or full. Sometimes only one cri-
terion is enough to define a light verb, but mostly it depends on several criteria.



UDK 811.163.6'373.613=112.2:004.912
Simona Stavbar
Maribor

O SLOVARSKEM DELU MONOGRAFIJE HILDEGARD STRIEDTER TEMPS
DEUTSCHE LEHNWORTER IM SLOVENISCHEN

V prispevku je predstavljen pilotni projekt digitalizacije slovarjev prevzetih besed, ki
vkljucuje tudi slovarski del monografije Deutsche Lehnworter im Slovenischen avtorice
Hildegard Striedter-Temps. Opisane so znacilnosti tiskanega slovarskega dela monografije.
Slovar ima specificno sestavo, in sicer gre za kompilacijo sekundarnih virov, navedenih in
organiziranih v slovarskih ¢lankih, avtori¢in prispevek pa je predvsem v komentiranju jezi-
kovnih podatkov in v popravkih napaénih etimoloskih in drugih razlag ter navedb dolo¢enih
avtorjev. Na kratko je opisano tudi tehni¢no ozadje digitalizacije portala z ro¢no delno digita-
lizacijo seznama besed navedenega slovarja.

Kljuéne besede: slovaropisje, prevzete besede, etimologija, obrnjeni slovar, digitaliza-
cija

The article describes the pilot project of digitalization of loanword dictionaries that in-
cludes the digitalization of the dictionary part of the monograph Deutsche Lehnwérter im
Slovenischen by Hildegard Striedter-Temps. It describes the characteristics of the printed dic-
tionary part of the monograph. The dictionary has a specific composition as it is a compila-
tion of secondary sources that are included and organized in dictionary entries. The author’s
contribution is mainly in commenting on the language data and correcting erroneous ety-
mological and other explanations by other authors. The article briefly describes the technical
background of the digitalization process which included partial manual digitalization of the
dictionary list of lemmata.

Key words: lexicography, loanwords, etymology, reverse dictionary, digitalization

1 O pilotnem projektu, slovarjih prevzetih besed in njihovi vklju¢itvi v portal

Cilj pilotnega projekta, ki je potekal v letih 2011/2012 na Institutu za nemski jezik
v Mannheimu, je bila izdelava spletnega portala' z vkljuditvijo treh slovarjev nem-
$kih prevzetih besed? v slovanske jezike, med njimi tudi slovarskega dela monogra-
fije Deutsche Lehnwirter im Slovenischen (Striedter-Temps 1963), ki je slovenskem
prostoru pogosto sekundarni vir diahronim raziskavam predvsem s podrocij etimo-

! Portal LEHNWORTPORTAL DEUTSCH je dostopen na spletni povezavi http://lwp.ids-mannheim.
de/.

2 ENGELBERG (2010: 639) navaja, da bi obrnjeni slovar prevzetih besed lahko omogocal opis procesov
prevzemanja v preteklosti, sledil verizenju procesov prevzemanja iz izvirnega jezika v ciljni jezik, doku-
mentiral vmesne stopnje in zajel fonoloske, morfosintakti¢ne in semanticne spremembe, ki so vplivale na
lekseme izvirnega jezika.
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logije, onomastike in dialektologije.* Slovarji so na tem portalu predstavljeni samo-
stojno, a so med seboj tudi povezani, kar omogoca, da je prek kompleksnih iskalnih
kriterijev mozno dostopati do vseh integriranih slovarjev, torej do podatkov, kot so

* prehajanje posameznih nemskih leksemov v razli¢ne slovanske jezike,

 vseh prevzetih besed v dolo¢enem zgodovinskem obdobju in geografskem prostoru,

» vseh nemskih prevzetih besed v slovanskih jezikih z dolocenimi znacilnostmi (besedna
vrsta idr.) (MEYER, ENGELBERG 2011: 169).

Portal trenutno vkljucuje slovar prevzetih besed v poljs¢ino Worterbuch der deut-
schen Lehnworter in der polnischen Schrift- und Standardsprache (Vinzenz, Hent-
schel 2010), slovar prevzetih besed v ¢eSinsko narecje poljs¢ine Worterbuch der deu-
tschen Lehnworter im Teschener Dialekt des Polnischen (Menzel, Hentschel 2005)
in slovarski del monografije Deutsche Lehnwdérter im Slovenischen (Striedter-Temps
1963). Oba poljska slovarja* sta bila Ze predhodno dostopna na spletu, monografija
Striedter-Temps pa je bila le v tiskani obliki, zato je bilo treba slovarski del mono-
grafije najprej digitalizirati, da je lahko postal dostopen in uporaben za kompleksne
iskalne moznosti.

Omenjeni internetni portal predstavlja nov tip vecjezi¢nega elektronskega vira,
pri katerem so navedeni slovarji prevzetih besed zdruzeni v »obrnjeni slovar prevze-
tih besed« jezika dajalca. Tak vir prevzetih besed ne predstavlja z vidika jezika preje-
mnika, kot je bila praksa doslej, temvec€ iz perspektive jezika dajalca, torej nemscine.
Portal kot celota s tem uresnicuje koncept novega tipa slovarja, kar predhodno navaja
ze Wiegand (2001), ki govori v tem kontekstu o aktivnih dvostranskih jezikovnostic-
nih slovarjih. Ve¢ o slovarskih strukturah jezikovnosti¢nih slovarjev pa lahko prebe-
remo tudi v ¢lanku Wérterbuchstrukturen in Sprachkontaktworterbiichern (Meyer,
Rovere 2006).

Poleg raziskav o jezikovno-tipoloskih domnevah o besedis¢u in glasovnih prila-
goditvenih procesih Zeli portal omogociti ugotavljanje povezav med jezikovnimi in
druzbenozgodovinskimi procesi v vzhodnoevropskem prostoru, ki so prek posame-
znih, torej lo¢enih slovarjev, tezje ugotovljivi.

Zaradi razliénih moZnosti dostopanja oz. iskanja podatkov je portal namenjen
strokovnjakom in laikom. Laikom je na voljo preprost nacin iskanja prek seznama
izto¢nic, strokovnjaki pa lahko do podatkov dostopajo prek kompleksnejsih iskalnih
kriterijev.

3 Slovar je sekundarni vir monografij in §tudij ter slovarjev avtoric in avtorjev Premk (2011), Sekli
(2008), Koletnik (2008), Cossutta (2007) idr. V ¢lanku Slovenski jezik se predstavi ga med slovarji navaja
tudi Toporisic (2008: 395).

* Worterbuch der deutschen Lehnwérter in der polnischen Schrifi- und Standardsprache je dosegljiv na
spletni povezavi http://diglib.bis.uni-oldenburg.de/bis-verlag/wdlp/, Worterbuch der deutschen Lehnwor-
ter im Teschener Dialekt des Polnischen pa na povezavi http://www.bkge.de/14451.html.
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Portal ne bo podpora le filoloskim, interpretativnim posameznim $tudijam be-
sedja, temve¢ bo omogocal tudi iskanje odgovorov na specifi¢na, tudi kvantitativna
vprasanja, in sicer o

» povezavi med dolo¢enimi tipi druzbeno-kulturnega razvoja (migracije, tehniéni razvoj
itd.) in ¢asovnim potekom prevzemanja posameznih leksemov (hitro ali postopno pre-
vzemanje),

« zivljenjski dobi prevzetih besed,

 verizenju procesov prevzemanja (nemsc¢ina > polj$¢ina > belorus¢ina > ruscina) v pove-
zavi z onomazioloskimi in kvantitativnimi dejavniki ter

* o tem, ali posamezne fonoloske, morfoloske oz. semanti¢ne lastnosti nemskih leksemov
posebej ugodno vplivajo na prevzemanje. (MEYER, ENGELBERG 2011: 169—-70).

2 O nekaterih znacilnostih slovarskega dela monografije Deutsche
Lehnwérter im Slovenischen’ ter o uvodu, gradivnih virih in obbesedilih

O naboru izto¢nic avtorica v uvodu poudarja, da namen slovarja ni popoln po-
pis vseh nemskih prevzetih besed v slovenséini.® Vidimo lahko, da niso upostevane
prevzete besede iz Casa pred staro visoko nemséino (pred 8. stol.) in tudi Stevilne
sodobne tujke, ki jih je slovens¢ina prejela prek nemscine.

V uvodu slovarja je navedeno, da razsirjenosti prevzetih besed ni mozno natan¢no
geografsko opredeliti. Zato tudi zgolj prek slovarja ni mogoce ugotoviti, ali so nemske
prevzete besede v hrvascini oz. srbohrvasc€ini v ta jezik prisle neposredno iz nemscine
ali posredno, in sicer prek slovens¢ine. Avtorica opozarja na povezavo s Vgl., tako je
v primeru iztocnice piispan, kjer navaja Vgl. kroat. puspan. Ob tem velja omeniti,
da je Striedter-Temps tudi avtorica dela Deutsche Lehnwairter im Serbokroatischen
(1958). Nekatere navedbe h geografski razsirjenosti je povzela po sekundarnih virih.
Avtorica tudi ni navedla, v kolik$ni meri so prevzete besede v ¢asu nastajanja slovarja
(v 50-ih oz. 60-ih letih 20. stol.) dejansko v rabi. V uvodu je navedeno le, da bi lahko
bile nekatere prevzete besede vkljucene v sodobni slovar ter pri tem navaja Slovensko-
nemski slovar (Tomsi¢ 1958), kot primere pa fdr, farovz, lina in skof.

Striedter-Temps je v uvodu tudi zapisala, da zgodovinske okolis¢ine ne pripo-
morejo veliko k razlagi prevzetega gradiva, saj ni §lo za posamezne geografske in
¢asovno dobro razmejene obcasne jezikovne stike, temvec je nemsko-slovenski jezi-
kovni stik obstajal bolj ali manj kontinuirano vec¢ kot tisoc let, zato v uvodu podaja le
kratek zgodovinski oris.

Gradivni viri, ki so poleg glasoslovnega dela monografije z naslovom Lautlehre
temeljna podlaga slovarskemu delu, so navedeni takoj za uvodnim delom monografi-

5 Ce ni navedeno drugade, so vsi primeri povzeti po Striedter-Temps (1963).

¢ Prevzete besede so »rezultat« stika med dvema jezikoma oz. stika govorcev dveh jezikov. Obi¢ajno se
v izgovorjavi, zapisu in pregibanju popolnoma prilagodijo jeziku prejemniku. Za prevzete besede ni nujno
potrebno, da sta jezika v neposrednem geografskem stiku; te lahko pridejo v jezik prejemnik tudi prek
potovanj, migracij itn. Prevzetih besed iz nems€ine ne najdemo samo v jezikih v evropskem in ameriskem
prostoru, najdemo jih lahko celo v jezikih Juznega Pacifika. O slednjem ve¢ v ¢lanku Deutsche Lehnwérter
in den Sprachen des Siidpazifiks (ENGELBERG 2006: 2-9).
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je. Podatki, povzeti po teh sekundarnih virih, so neposredno ali posredno vkljuceni
v makro- in mikrostrukturo slovarja. Med gradivne vire spadajo pomembna sloven-
ska in tuja dela s podrocja etimologije, zgodovine jezika, glasoslovja, oblikoslovja,
etnologije idr., vkljucene pa so tudi slovnice in slovarji (tako sinhroni kot diahroni),
strokovne jezikoslovne revije idr.”

Del monografije z naslovom Lautlehre diahrono obravnava glasoslovne znacil-
nosti slovenskih samoglasnikov in soglasnikov. Izhodis¢e za glasoslovno obravnavo
je srednje visoka nems¢ina (znotraj te pa bavarsko-avstrijska nare¢ja). Znaéilnosti
posameznih razvojnih stopenj v nemskem jeziku so namrec vplivale na glasovno po-
dobo prevzetih besed. Po avtori¢inem prepricanju je tako mogoce sklepati o kvaliteti
glasov srednjevisokonemske predloge, bodisi ko gre za splosni razvoj (preglasi, dvo-
glasniki) ali za umestitev v posamezno narecje, v tem primeru v bavarsko-avstrijsko
narecje. Dolocitev glasoslovnih zakonitosti omogoc¢a natancno casovno dolocitev
prevzema prevzete besede.

Prepotrebnih navodil uporabnikom o sestavi slovarskega dela, vrsti in razporedi-
tvi podatkov ter rabi slovarja ni, kar je znacilno za starejSe slovarje. Avtorica v uvodu
le zapiSe, da so iztocnice razvrscene abecedno. V pomo¢ uporabniku so kratice (4b-
kiirzungen), ki so zapisane v slovarskih ¢lankih in so pred poglavjem Lautlehre.

2. 1 Makrostruktura tiskanega slovarskega dela prevzetih besed

Tiskani slovarski del vsebuje okoli 1575 slovarskih ¢lankov. Slovenske iztoCnice
so razvr§cene strogo abecedno. Obicajno je v slovarskem ¢lanku obravnavanih vec
izto€nicnih variant. Ni navedeno in vselej razvidno, po katerih kriterijih je avtorica
med variantami izbirala izto¢nico.® Verjetno gre za kriterij pojavljanja prevzetih be-
sed v sekundarnih virih, ki najbolj ustreza oz. je najblize rekonstruiranemu nemske-
mu etimonu.’ Izto¢nica ve¢inoma ni zapisana po nacelih slovenskega pravopisnega
standarda, temve¢ so pri vokalih obi¢ajno dodana diakriti¢éna znamenja, in sicer za
dolZino, s ¢imer so oznacéene njihove glasoslovne znacilnosti."

2.2 Mikrostruktura tiskanega slovarskega dela prevzetih besed

Mikrostruktura je predvsem v daljsih slovarskih ¢lankih diskurzivna, pri ¢emer z di-
skurzivno mikrostrukturo mislim na daljse besedilne dele (povedi) v slovarskih ¢lankih,
kot so komentarji in opombe k posameznim podatkom." Avtorica navaja mozne in verje-
tne procese prevzemanja, ki so velikokrat komentirani in se nana$ajo na razli¢ne podatke
v ¢lanku. Kljub temu je mozno razbrati nanasalnost posameznih navedb. To je $e toliko
bolj pomembno, ker je struktura slovarskega ¢lanka zelo kompleksna, in sicer:

" Pregled po posameznih naslovih oz. avtorjih na straneh od XV do XVIII.

§ Prim. izto¢nico binkosti in obiztoéniéne variante, ki so povzete neposredno po sekundarnem viru,
Slovensko-nemskem slovarju (Pletersnik 2010).

° Prim. izto¢nico birfél.

10 Povzeto v veliki meri po sekundarnem viru, tako izto¢nica koncért po Slovensko-nemskem slovarju
(Pletersnik 2010).

! Prim. skoraj stran dolg slovarski ¢lanek z izto¢nico kajsa ali slovarski ¢lanek z iztoénico lgvstaok.
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1. Opisanih oz. navedenih je veliko Stevilo prostih variant, arealnih variant ali
variant, ki so pogojene s procesom prevzemanja, kot tudi prevzetih besed in
etimonov. Ker so pogosto navedene tudi izpeljanke, etimoloski podatki nem-
Skega etimona ter paralelni razvoj v drugih jezikih, je v posameznem slovar-
skem ¢lanku veliko Stevilo elementov, na katere se nanasajo doloceni podatki.
Pogosto je v slovarskem ¢lanku navedenih ve¢ med seboj neodvisno prevzetih
oblik, vklju¢no z variantami in izpeljankami (cdper idr.). V slovarskem ¢lanku
kmin je na ta nacin navedenih ve¢ kot dvajset razli¢nih, delno rekonstruiranih
leksemov. Na vsakega od teh se navezujejo podatki (o jeziku, diahrona casovna
stopnja, arealna dolocCitev, pomen itn.).

2.V tiskanih sodobnih slovarjih so podatki obi¢ajno strukturirani hierarhi¢no.
V slovarju Striedter-Temps ni tako. Tukaj je razporeditev zaradi zapletenih
nanasalnih relacij precej drugaéna. Stevilnim variantam izto¢nice so dodeljeni
podatki, ki so razporejeni po slovarskem &lanku. Ceprav je slovenska izto¢nica
nastavljena, ni povsem gotovo (vsaj v obstojeci elektronski obliki), ali lahko
po ortografsko standardiziranem zapisu ta opravlja vlogo nadiztocnice, ki so
ji podrejene druge variante.'”” Za nem$ke variante etimonov je to $e bolj izra-
zito."® 1z slovarskega ¢lanka zato ni moZzno zmeraj povsem nedvoumno rekon-
struirati nemske izto¢nice. Tako je v primeru izto¢nice drbati in komentarja
k etimonu »wahrscheinslich aus einer bair-6ster. Form fiir dt. arbeiten«, pri
¢emer je tudi navedba dt. nenatancna, saj ne vemo, katera jezikovna stopnja je
misljena.

3. Iz navedenega je razvidno, da je kompleksnost slovarskega ¢lanka posledica
kompleksnih relacijskih povezav tudi v tem, da se navedbe znotraj slovarskega
¢lanka nanasajo na ve¢ leksikalnih enot, te relacije pa so nato razporejene po
besedilu in ne sledijo hierarhi¢ni strukturiranosti podatkov (prim. slovarski
¢lanek z izto¢nico kmin).

Dodati je Se potrebno, da avtorica navaja slovni¢ne znacilnosti posameznih le-
ksemov. Pri samostalniskih leksemih navaja rodilni§ko obliko, a ne vselej."* Slov-
ni¢na navedba rodilnika ednine pri samostalnikih je mestoma neenotna, in sicer je
izpisana (1) ali pa okrajSana (2), kar je razvidno v primerih

(1) skric, skrica [...]

(2) stigljec, -gljeca (geljca)” [...]

Drugace kot v primeru (2) je za nematernega govorca slovensc¢ine v primeru (3)
tezje ugotovljivo, ali je drugo izto¢nico mozno rekonstruirati kot ahkrja (zdi se gla-
sovno verjetnejsa) ali kot dhkerja (zdi se glede na obi¢ajno krajSanje verjetnejsa):

(3) dhker, -rja' [...]

12 [zto¢ni¢na varianta abarat k izto¢nici dborat.

13 Prim. iztoénico dhker z variantami etimona drker, d'ker, d'gger.

14 Prim. iztoénico litovzZ, ki je v imenovalniku, rodilniska oblika ni navedena.

15 Tukaj Se metateza Stigljeca (Stigeljca) kot varianta za obliko genitiva.

1V nasprotju s tem je pri izto¢nici cdjhen (cdjhen, -hna) razlo¢no ponazorjeno, da gre v rodilniku
ednine za redukcijo vokala.
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Kadar so samostalniske izto¢nice v mnozini, avtorica navede, da gre za imeno-
valnik mnozine, navede pa tudi spol.”” Pri mnoZinskih samostalnikih ne navaja rodil-
niskih oblik. Glagoli so navedeni v nedolo¢niku, navaja pa tudi obliko za prvo osebo
ednine.'® V nekaterih primerih zapiSe, da gre za dovr$no oz. nedovrs$no obliko, kar
povzame po sekundarnih virih.” V teh primerih je podana tudi oblika za prvo osebo
ednine. Pri pridevnikih in prislovih navaja besedno vrsto.?* Kadar ob izto¢nici ne
navaja slovni¢nih kategorij oziroma oblik, lahko izhajamo le iz tega, da sta besedna
vrsta in spol nedvoumna oz. uporabniku samoumevna.

2.2.1 Primer mikrostrukture — slovarski ¢lanek k izto¢nici kmin

Kot primer kompleksnosti mikrostrukture slovarskega ¢lanka v tiskanem slovar-
ju navajam slovarski ¢lanek z izto¢nico kmin, tj. kumina.

kmin »Kiimmele; daneben: kumin dass.; kum, kimae dass.; kimen, kimna
dass.; Ruimena dass. (Plet.1,414,4861.); bei Trub.: kumelj dass. (Ramov,
CZN. 10,146); die angefiihrten Worter wurden in zeitlich verschiedenen
Schichten aus dem Deutschen entlehnt; die &lteste Entlehnung ist kmén iiber
*lsmins aus ahd. kumin von lat. cuminum aus gr. sbpwvov (Kluge EW. 411);
Fumin wird zwar meist als Entlehnung aus dem Italienischem, comino, be-
trachtet: (Bern. EW. 1,681, Ramovs a.a.0.), konnte aber auch etwas jiingere
Entlehnung aus ahd. kumin sein, als namlich fremdes kurzes u nicht mehr
durch reduzierten Vokal » vertreten wurde. — kiim stammt aus mhd.bair. *kume,
*kitme, vgl. bair.-dster. kitmnm, lter auch kusne, ahd. chums, chume (s. Haupt-
katalog). Aus derselben Quelle stammt auch des jiingere skr. 2Im »Kiimmel«. —
Kdmen und kdmena sind aus mhd. kbumin, kimin entlehnt. Am jiingsten ist
das von. Trub. gebrauchte kumelj, das auf ein mhd.bair, *4umel zuriickgeht,
bair. wegen des fehlenden Umlauts; sonst mhd. Kiimel, ahd. Aumil. Vgl. Bern,
EW.1,681; Vasmer EW. III,110.

Slika 3: Slovarski ¢lanek z izto¢nico kmin.

V njem je ob izto¢nici kmin navedenih Se pet izto¢ni¢nih variant, in sicer kumin,
kum, kumen in kumena. Povzete so po sekundarnih virih, in sicer po Pleter$niku,
Trubarju in Ramovs$u. Slovarski del, ki ga avtorica zanimivo dosledno navaja kot
Worterverzeichnis, torej seznam besed/leksemov, temelji v pretezni meri na sekun-
darnih virih (na Slovensko-nemskem slovarju (Pleter$nik 2010) in drugih virih, kar
avtorica tudi zapiSe v uvodu), zato gre v veliki meri za kompilacijo virov. Avtori¢in
prispevek je predvsem v tem, da prek glasoslovnih znacilnosti, predstavljenih in

17 Prim. izto¢nico priZe, ki je samostalnik Zenskega spola v imenovalniku (Okraj$ano s 1. p/. in povzeto
po sekundarnem viru, in sicer po Nemsko-slovenskem slovarju (PleterSnik 2010). Rodilniske oblike za to
izto€nico ne navaja.

18 Prim. iztoénico cijati, -am.

19 Prim. izto¢nico klagovati, -iijem vb. impf.; povzeto po Nemsko-slovenskem slovarju (Pleter-
$nik 2010).

2 Prim. izto¢nico fraj, ki je prislov, ter izto¢nico bdrik, ki je pridevnik, zapiSe pa tudi, da oblika ni
pregibna.
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opisanih v razdelku Lautlehre, »ugotovi« etimon, dolo¢i ¢asovne in arealne zna-
Cilnosti prevzete besede itn. ter v doloCenih primerih izrazi dvom o ustreznosti
oz. popravi napake, ki se v tej zvezi pojavljajo v sekundarnih virih oz. pri drugih
avtorjih.?! Avtorica nikjer v slovarju in tudi v uvodu ne razlozi, zakaj je prav leksem
kmin naveden kot izto¢nica, varianta leksema kumin pa kot »prosta varianta, na kar
nakazuje oznacba daneben.’* Ostale variante prevzetih besed, na katere se navezu-
jejo podatki, so tako Stiri. V slovarskem ¢lanku se izto¢nici kot tudi vsem variantam
sistemati¢no pripiSe pomen, ki je v tem primeru zmeraj enak (v ¢lanku oznaceno z
dass. oz. dasselbe), in sicer Kiimmel. Sicer so prevzete besede v slovarju velikokrat
veépomenske.?

Iztoc¢nica in ostale variante se med seboj razlikujejo v doloceni znacilnosti, v
navedenem primeru v tem, da so nastale pri razli¢nih procesih prevzemanja. V po-
teku slovarskega ¢lanka se jim zato pripiSe razli¢en ¢as nastanka in/ali etimon. Eti-
moni so povzeti po razliénih virih, veliko po slovarju Mittelhochdeutsches Hand-
worterbuch (Lexer 1872—1878), a tudi po drugih, navedenih v uvodnem delu in po
gradivnih virih. Avtorica v slovarskih ¢lankih pogosto zaporedno navaja eno ali
vec oblik razli¢nih diahronih stopenj za neko izto¢nico. Tako navaja starovisoko-
nemske oblike tudi takrat, ko je na podlagi nadaljnjih etimoloskih razlag v ¢lanku
razvidno, da je bila beseda prevzeta Sele v srednje visoki nemsc¢ini (prim. gdjzla) in
obratno (prim. /gpa). Pregledani slovarski ¢lanki so skladni s hipotezo, da avtorica
najprej navede obliko oz. oblike dolo¢ene diahrone jezikovne stopnje iz ¢asa pre-
vzema, nato vse ostale, vendar pa tega zal nikjer ne navaja. Veliko je primerov, pri
katerih k prevzeti obliki glasovno najustreznej$a narec¢na oblika (oznacena z mdal.
in navedena v foneti¢ni transkripciji) ni prva po vrsti, temve¢ je najprej navedena
tista, ki je najblizja »standardni« obliki, verjetno tudi kot pisno rabljena podrejena
bavarsko-avstrijska (bair.-dsterr.) varianta (v primeru kolmez). Iz povsem praktic¢-
nih razlogov je zato v elektronskem slovarju zmeraj navedena le prva, »standardni
obliki« blizja varianta.

Pri tem je pogosto navedena ali rekonstruirana tudi (1) starejsa slovenska oblika,
iz katere se je prevzeta beseda fonolosko nadalje razvijala, tukaj *kgming, kot tudi (2)
etimon(i) k nemskemu etimonu, tukaj lat. cuminum, ta pa iz gr. youvov.

Nemski etimoni so vsi v tem in preostalih ¢lankih arealno in ¢asovno doloceni z
navedbami, kot so ahd., bair.-6ster. ali mhd. V tej povezavi so tudi nemski etimoni
navedeni kot »proste variante«, npr. mhd. kumin, kiimin. Proste variante imajo torej
vlogo adresata kot adresanta v relaciji nanaSanja.

2! Prim. slovarski ¢lanek z iztoénico drzet, darzat.

2 Ker je tudi v Slovensko-nemskem slovarju (Pleter$nik 2010) v slovarskem ¢lanku navedena izto¢nica
kmin, gre v tem primeru najverjetneje za neposredno povzemanje izto¢nice po sekundarnem viru.

# Jzoénica cander pomeni 1. »der Fetzen« in 2. »der Zerlumpte; izto¢nica miita pomeni 1. »Maut« in
2. »Miillergebiihr«. Izto¢nica rida 1. »Wedung, Krimmung, 2. »Reihe, Streifen« in 3. »Rungschemel,
iztoCnica kdmba 1. »der gebogene Stab am Joche, der den Ochsen um den Hals gegeben wird«, 2. »eine
Vorrichtung, damit Vogel zu fangen«, »die Drohne; Schlinge« »Masche«, 3. »eine Handhabe an der Tiir,
der Tiirgriff«, 4. SchlieBhacken, in welchen der Riegel des Schlosses schnappt« in 5. »der Kinnbacken«.
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3 Tehni¢na zasnova portala in organizacija leksikografskih podatkov?*

Vsak slovarski ¢lanek zgoraj navedenega digitaliziranega slovarja prevzetih be-
sed je shranjen v podatkovni bazi kot XML-dokument. Pri tem ne gre za besedilno
predstavitev prvotne tiskane predloge, temvec je potrebna predstavitev, ki lo¢uje med
seboj razli¢ne vrste podatkov, njihovo umeséenost in jih med seboj ustrezno poveze.
V posameznem slovarju imajo vsi XML- dokumenti enako hierarhi¢no zgradbo, ki
je definirana v shemi XML. Ko uporabnik priklice slovarski ¢lanek, se s pomocjo
slogovne datoteke XSLT iz dokumenta XML ustvari berljiva zaslonska ponazoritev
za brskalnik.

Posebnost portala je slovar nemskih prevzetih besed v sloven$éino. Slovarski
¢lanki tega slovarja so na portalu prikazani kot slikovne datoteke. Vsak slovarski
¢lanek je kot slikovna datoteka (JPG) tudi shranjen v podatkovni bazi. Poleg tega so
bili bistveni leksikografski podatki posameznih slovarskih ¢lankov ro¢no obdelani in
interno shranjeni v dokumentih XML?*. Ti dokumenti ne sluzijo za prikaz slovarskih
¢lankov, za to so namenjene slikovne datoteke, temve¢ se uporabijo za ustvarjanje
mreze besednih oblik, ki sega prek slovarjev. Ko uporabnik v slovenskem slovarju
prevzetih besed priklice izto¢nico (prek iskalnega polja ali po seznamu abecedno
urejenih izto¢nic, in sicer podobno kot v OWIDU), se mu najprej prikaze slika prvo-
tnega (tiskanega) slovarskega clanka.

3.1 MrezZa besednih oblik portala

Zaradi neenotne strukture dokumentov XML neposredno iskanje po teh iz pov-
sem tehniénih razlogov ni smiselno. Zato je bila za portal zasnovana podatkovna
struktura, ki sega prek slovarjev in ki leksikografske podatke posameznih slovarjev
omogoca v enotni podatkovni obliki ter z u¢inkovitimi iskalnimi moznostmi. Gre
za mrezo besednih oblik tj. vseh leksemov v slovarskih ¢lankih (izto¢nic, prevzetih
besed z variantami, izpeljank itn. in tudi etimonov z variantami). Med dvema bese-
dnima oblikama mreze se lahko vzpostavi povezava »... je etimon (od) ...«, »... je
varianta (od) ...«. Omrezje torej vsebuje besedne oblike in povezave med posamezni-
mi oblikami. Vsa zahtevnejSa iskanja na portalu delujejo na podlagi mreZze besednih
oblik. Le tako je namre¢ mozno izvesti iskanja, ki segajo prek slovarjev.

K nemskemu etimonu pripadajoc¢a delna mreza se v obrnjenem slovarju prevzetih
besed prikaze za vse nemske izto¢nice v brskalniku kot interaktivna shema.

3.2 Obrnjeni slovar prevzetih besed

Obrnjeni slovar prevzetih besed ponuja potrebno leksikografsko mrezenje slovar-
jev prevzetih besed. Slehernemu uporabniku omogoca, da ob izhodi§¢nih nemskih
besedah po vseh slovarjih i$¢e pripadajoce prevzete besede. Nadetimoni oz. izto¢ni-

24 Povzeto po http://lwp.ids-mannheim.de/doc/portal/concepts in Interni dokument (Meyer 2012).
% Teh XML dokumentov k posameznim slovarskim &lankom se v prihodnje ne bo spreminjalo, podat-
kov ne dodajalo. Tudi popravljanje ali preverjanje leksikografskih podatkov ni predvideno.
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ce obrnjenega slovarja prevzetih besed so, ¢e je bilo to mozno, novovisokoneske be-
sede 0z. leksemi. V slovarjih prevzetih besed so etimoni velikokrat leksemi starejSih
jezikovnih stopenj ali narecij. S posebej za ta namen razvitim programom se takim
etimonom pripiSe nadetimon. V primeru, da novovisokonemske oblike ni, se rabi
srednjevisokonemska oz. spodnjenemska oblika.?®

4 Sklep

Clanek predstavi pilotni projekt digitalizacije slovarjev prevzetih besed, ki je vklju-
¢eval tudi slovarski del monografije Deutsche Lehnworter im Slovenischen avtorice
Hildegard Striedter-Temps. V ¢lanku so opisane in predstavljene znacilnosti tiskanega
slovarskega dela monografije, in sicer znacilnosti na makro- in mikrostrukturni ravni
slovarja. Zgradba slednje je ponazorjena na primeru slovarskega ¢lanka z izto¢nico
kmin. Slovar ima specificno sestavo, in sicer gre za kompilacijo sekundarnih virov,
navedenih in organiziranih v slovarskih ¢lankih, avtori¢in prispevek pa je predvsem
v komentiranju jezikovnih podatkov in v popravkih napacnih etimoloskih ter drugih
razlag in navedb dolocenih avtorjev. Zaradi zapletene in diskurzivne strukture slovar-
ja in pomanjkljivih navodil uporabniku slovarja, kar je znacilnost predvsem starejsih
slovarjev, je razumevanje dolocenih podatkov v slovarskih ¢lankih do dolo¢ene mere
otezeno. Na kratko je opisano tudi tehni¢no ozadje digitalizacije portala z ro¢no delno
digitalizacijo seznama besed iz slovarja Hildegard Striedter-Temps.
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SUMMARY

The article describes the digitalization of loanword dictionaries that includes the
digitalization of the dictionary part of the monograph Deutsche Lehnwérter im Slov-
enischen by Hildegard Striedter-Temps. It describes the characteristics of the printed
dictionary part of the monograph at the macro- and microstructural levels. The struc-
ture of the latter is illustrated by the dictionary entry of the lemma kmin. The diction-
ary has a specific composition as it is a compilation of secondary sources that are
included and organized in dictionary entries. The author’s contribution is mainly in
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commenting on the language data and correcting erroneous etymological and other
types of explanations by other authors. Due to the complex and discursive nature of
the dictionary, which is characteristic of older dictionaries, understanding data in
dictionary entries can be somewhat difficult. The article also describes the technical
background of the digitalization of the portal with the (manual) partial digitalization
of the list of lemmata from Hildegard Striedter-Temps’s dictionary.
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BTOPOE EPHEHCKOE COBEIIAHUE O CJIABUCTHUKE 1 YEHICKO-
-CJIOBAIIKAA KOHO®EPEHIIMA B BPHO O JIOMMWHUKE TATAPKE

27 centsabps 2012 r. UacturyT cnmaBuctuku @miocodekoro dakympreTa
B bpuo m ero CemuHap mo QuIOIOTHYECKH-apEaTbHBIM HCCIETOBAHSINM B
corpyaunuuectBe ¢ Yenickoir Accoruaneit CrnaBUCTOB M MOATOTOBUTENbHBIM
KoMuTeToM MexayHapoauoit Accounumanuu CnaBuctoB (MACC) B pamkax
MPOrpaMMBbl MEKXYHHBEPCHUTETCKOTO COTPYJHHYECTBA OPraHU30Bajl MEXIYyHapO-
HBIM HAy9YHBIH CEMUHAp C Ha3BaHUEM MedicoyHapoonas accoyuayus Ciagucmos
U HOBble npuemvl 8 MemoooIocUU U Memoouke ¢uioroeuu. ITO OBLIa BTOpas
aKIOMs 3TOTO THIA: IepBasi cocTosutack B bpHo ¢ 26 mo 27 okts6ps 2011 mon
Ha3BaHUEM MedcOyHaApoOHas Clasucmuka — npodremvl 00ueCmeeHHOU noO3uYulL,
opeanusayuy U Memoooso2uy v ¢ oKJIaaaMu 3aechk Beictynmin Jlynsn CyxaHek,
l'anna Komamscka-Ctyc (KpaxoB), borycnas 3enunscku (Ilo3nans), Mapus ba-
topoBa (bparucnasa), Munom 3enenka (Uecke ByneioBure), aBTOp HaCTOSIIETO
coobmenus u np. KmoueBol, KOHIENTyanbHBINH Marepuan Kpusuc ciasucmuxu
U B803MOJICHbIE NYMU €20 NPe000NeHUsl NOCPeOCMBOM MeNCOYHAPOOHBIX HAYYHbLX
npoexkmos (Ilamsamuas 3anucka) nocnan torna Ilerap bynsk (benrpax), kotopsiii
CHHTETHU3UPOBAJ CBOM pa3roBOPHI ¢ yconuuM npesugenTom CepOckoit Acconunanuu
CnasuctoB boromo6om CrankoBruyeM. Pe3ynbraTrom OpHEHCKHX meperoBopos 2011
rofga Oblna aeksapamus 00 ocHoBaHWH MexayHapomHoii Accormanuu CiaBUCTOB
KaK KOMIUIEMEHTapHOH HayYHOW OpraHW3alliH CJIABHUCTOB, COCPEIOTOYHBAIOMIECH
HCCIIeNIOBATENIECKYIO CETh U KOHKPETHYIO 0a3y MpOEeKTOB (Bce MaTepuaibl Comep-
JKUT clieluajabHOe Npuioxenue xxypHana Hosas pycuctuxa 2012, Ha calite MHCTH-
TyTa CIaBUCTHKW YHHBEpcHUTeTa UM. Macapuka).

Bropas BcTpeda, B KOTOpPOH NPHHSIN y4YacTHe M HEKOTOPBIE JOKTOPAH]bI
WHcTHTYTa CTaBUCTHKHU, KOHIIEHTPHPOBAJIACH HA COTPYAHUYECTBE YHUBEPCUTETOB U
OCYILECTBIICHHE HJICH MEXAYHApOJHOH HccaenoBaTenbckoi cetr. [locie oTKpeITHS
B TNpUCYTCTBUM TnpexacraButens @Puiocopckoro dakynsreTa YHHBEpCHUTETA
uM. Macapuka Beictynwin [lerap Bynsk (benrpan) ¢ Ttemoit Meponpusmus
Cnasucmuueckoeo  obwecmeéa  Cepbuu no  MeHCOYHAPOOHOMY — HAYUHOMY
COmMpPYOHUYECmBY U B03MOICHOCU UX 6KIoYeHus 8 desmenvrhocms MAC, JInbGop
[TaBepa (bencko-buana) ¢ noknagom Postmoderni ,,vse dovoleno® a klady i zapory
hesla ve véde o literature (na prikladu jednoho slovniku), JIyusa CyxaHek BEICTYITHII C
JOKJa10M Memoowt uccaedosanuii 6 poccuesedenuu, boxxena n Ommib Tokapk (ben-
cko-buana, Karosulie) anaau3upoBaiiv mpodiaeMy MeXKKYJIbTYPHOM KOMMYHUKALUU
B COBMeCTHOU pabote Komunikacja miedzykulturowa jako przysztosé slawistyki,
Hoced Ilayp (BpHO) MH(POPMHPOBAN O €BPOMEHCKUX IPOrpaMMax GPHEHCKOro
WNucturyTa cnaBuctuky, Jlopora Xmonek (bencko-buana) BeicTynuia ¢ qokiagoM
Ha Temy Kognitywizm v glottodydaktyce, aBTop HaCTOAIIETO COOOIICHUSI TOBOPHII O
JIBYX TeMaX, & UMEHHO [Ipobiemamuxa mMeicOyHapoOHbIX OP2aHU3AYULl CIA8UCTNO8
u Hayunas xcusns u/ Ilapaduema pazeumus tumepamypoi.
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Huckyccus Oblia B OOJNBIIMHCTBE CBOGM TEKYIEH, HO U BCEOOIICH: MPOEKT
MEXIyHapOAHOrO COTPYJHHUUYECTBA B pPaMKax MACC mnpomoimXuT CBOE
CYILIIECTBOBaHME; 00 OTIEIBHBIX dTamnax OyAYT CIABHCTHI U BCE MHTEPECYIOLINECS
BOBpeMs HH()OPMHUPOBAHBI.

11 nexabps 2012 r. B bpHO cocTosutack TpanunuonHass X VI gemnicko-cioBar-
Kasi KoH(epeHIUs, KOTOPYIo opranu3oBas MHcTuTyT cnaBuctuku @unocodcekoro
¢dakynbrera YHUBepcUTEeTa UM. Macapuka B coTpyaHHUYeCTBe ¢ JIuTepaTypHbIM
nHpopmanuonusiM LlenTpom B Bpatucnase, Yenickoit Acconnanueit CnaBucToB,
CnaBuctnueckuM obmectBom @Ppanka Bonnmana, LleHTpanbHOEBpOIEHCKIM
LeHTpoM ciaBsHoBeneHUs n Kirybom HesaBucuMMBIX mucareneil B bparuciase.
3Oto OblIa TIepBast B MUPE KOHPEPEHINU Ha TEMY COTOW T'OZOBIIMHBI CO JHS POXK-
JIHEHUs BBIJAIOLIETOCS CIOBALIKOIO MHCATENs, KOTOPOrO HEKOTOPhIE HAa3BIBAIOT
€IMHCTBEHHBIM CJIOBAllKMUM AHcCUIeHTOM, JJomnuuka Tatapku. B kondepeHun
Homunux Tamapka 6 Konmexcme Mupogol Kyibmypbl (A3bIK — CULb — HOIMUKA
- noaumMuKa) MPUHAIN y9acTHE CHEIHAINUCTHI - MPEXJAE BCEro, JTUTEpaTypoBe-
I, JUHTBUCTHI W nucatenu — u celH [ Tatapku Omer, KOTOpBIH ydacTBOBAJI
B JINCKYCCHHM M KOMMEHTHPOBAJ OTJENIbHbIC TOKJIaAbl. YYacTHHKaMHU KoH(pepeH-
uuu ObLTM aupekTop JlureparypHoro mHpopManroHHOTO LeHTpa B bpatuckase
MupocnaBa Bamnnosa, 3amectutens npesunenta CamnoBankoil Anagemun Hayxk
Jro6omup Dantan u npeacraButens Ounocodcekoro GakynpreTa YHUBETCHTETA
uM. Macapuka B bpHo, 3amaekana pena Panosa. Ilocie Top:keCTBEHHOIO OTKPBI-
Tus kKoH(pepeHunn Jlrooomup PantsaH or uMeHn CIoBaIko AKaJeMUH HaYK BpPY-
YT OPraHu3aTOPy OPHEHCKHX UYEIICKO-CIIOBAllKUX KoHpepenunii Bo [Mocnnmm-
ny menans Jlrogosuta llTypa 3a 3aciyru B 00s1acTu 0OMECTBEHHBIX HAYK U IPOQ.
IOpaii Banbko nepenan eMy HUTPaHCKHIT COOPHHK, TOCBSILICHHBIN €ro OUJIeH.
B pamkax koH(pepeHIMH coCTosIach Npe3eHTanus kHuru Mapum Batoposoit
o lomunruke Tatapke Crosayxuii [{jon Kuxom m cOOpHHUK, TOCBAMICHHBIH I00MIIEIO
nutepatypoBena Opantumka Bmetnuku. Knuru npeacrasuinu Mo [ocnumun u
JIn6op [MaBepa.

B BBOAHOM J0KNaze aBTOp YNOMSIHYyTOU Bhlle KHUTH Mapus batopoBa cpas-
HuBana Tarapky ¢ Anbbepom Kamio, nanee Iana Ilogparka nemoHcTpupoBaia
MICUXONMHTBUCTHYeCKUi opTpeT Tarapku u KOpait Banbko aHanu3mpoBai sS3bIK U
ctuib po3 nucatens. Jokman IBsl LlITon6oBoit OymeT omyOInKOBaH B MOATOTAB-
JUBAaEMOM TOME, aBTOp HE MPHCYCTBOBaIA U3-3a Oone3nu. Bnagumup Ietpuk roso-
pu1 0 monpaBkax TaTapku B TekcTe pomMana Pecnybnuxa ceswennukos, GpanTuiiex
Brrernuka ananu3upoBas MOP(OJIOTHIO CIOBAIIKOHM MPO3bI C y4ETOM IPOM3BEIC-
uuii JI. Tatapku, AHTOH banax monsen UToru cBoux Tpex Bcrped ¢ Tatapkoid, Jla-
Huen buna 3axyMbIBajCs HaJl €ro 3aMCHBIMU KHIDKKaMu, Muxasna FOposcka Hax
€ro JyXOBHBIM HaclIeACTBOM, MuiaH [IokopHBI HaJ CIIOBALIKMMHU U €BPOIEHCKUMHU
HU3MEPEHUsIMHU €ro TBOpuecTBa, OBa PanToBa roBOpuia 0 XKEHCKHUX 00pasax B €ro
CXEMaTHYEeCKUX poMaHax, Mapuena AHTOIIOBAa H3ydWia SK3HUCTEHLIMAINUCTCKHE
acIeKThl ero TBOpYecTBa, 3y3aHa bakomoBa-ITlaBeHKOBa KOMMETHpPOBajla OJIHY
TeaTpajbHYIO MOCTAHOBKY, DiHIIKa ['yHHIIOBA BBICTYNHIIA C JOKJIAI0M O IIpobiie-
MaTuke ¢uryp B JleMOHE cOrjlacsl U aBTOP HACTOSIIEr0 COOOIICHUS TPOKOMMEH-
TrpoBan B3rAAk! . Tarapku Ha TUTEpaTYpy U YEHICKHH aCHIEKT €T0 AESTEIBHOCTH.
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B ¢unanpublil TOM BoiinyT u TexcTsl Bepol XKemOeposoii, MapTsl [epmy1koBoii,
Hanuensl 'ymaiioBoii u OMunuun HemioBoit (c0. 01 yrxe onyonnkoBan: Dominik
Tatarka v souvislostech svétové kultury (jazyk — styl — poetika — politika). Eds: Ivo
Pospisil, Anna Zelenkova. Vychazi pé¢i Ceské asociace slavistd, o. s., ve spolupraci
s Ustavem slavistiky FF MU a Stiedoevropskym centrem slovanskych studii za
organizac¢ni a financni podpory Literarniho informaéniho centra v Bratislavé. Tribun
EU, Brno 2013, ISBN 978-80-263-0385-5.

CormnocTaBieHue B3MISIA0B HccliefoBarened u ceina J[. Tarapku — B ocoOeHHOC-
TH 10 OTHOIIEHHIO K OHOrpaMuecKUM U MCUXOIOTHIECKUM ACHEKTaM - TI0Ka3aio
CJIOKHBIE BOIIPOCHI MHTCHIIMOHAJIBHOCTH W HEMHTCHLMOHAIBHOCTH, CTHJIN30BAH-
HOCTH €ro TBOPUECTBA U Ha €T0 TO3UIINIO B CIOBAIKOH JUTEpaType, Ha Mupu3annio
€ro JIMYHOCTH U UCKJIFOUUTENBHYIO0 TO3UINI0 TaTapky B TIO3THKE CIOBAIIKOW ITPO-
3bl. MOXHO MOABITOXKHUTH, YTO OPHEHCKAsl KOHPEPEHLINS, KOTOpasi, MEXy IIPOYUM,
BbI3BaJIa M HOBBIC [IEPETOBOPHI O HOBBIX M3/IaHUSAX IMpou3BeaeHui Tatapku Mexay
pykoBozacTBoM JIuteparypHOro MHGOPMALMOHHOTO HEHTPA U3 CIIOBALIKOH CTOIHUIIBI
1 cbiHOM nucaresnst OneroM, MpeaIBOCXUTHIIA TIOYTH BCE CYIIECTBCHHBIE TEMBI U ac-
TIEKTHI TBOPYECTBA 3HAMEHUTOI'O CIOBAIIKOTO MHCATEINsI, KOTOPhIE MOT'YT HaBEPHOE
TIOSIBUTHCS M Ha TIPEATONIaraeMbIX KOHPEPEHIUAX M KOJIOKBUYMax, IOCBSIIEHHBIX
ero rogosuuHe B 2013 1.

Heso INocnuwun
VYuusepcurer uM. Macapuka, bpHo



MEZINARODNI KOLOKVIUM O ROMANTISMU VE VERONE

Ve dnech 3.-4. 12. 2012 se ve Veron¢ konalo mezinarodni kolokvium pod
nazvem Il Romanticismo Oggi (Romantismus dnes), které v prostorach Méstské
knihovny (Biblioteca Civica, sala Farinati, Via Capello 43) pofadala Veronska
univerzita (Universita degli Studi di Verona) a Mezikatedrové centrum vyzkumu
romantické Italie a Evropy (Centro interdipartimentale di Ricerche sull‘ltalia
nell’Europa romantica), v jehoz ¢ele stoji jako feditel prof. Franco Piva. V prostiedi
staroslavného italského mésta antiky, sttedoveku, renesance, scenérie bojii za italskou
nezavislost, byvalé habsburské pevnosti, kde se také roku 1822 konal kongres Svaté
aliance (po roce 1815 byly ¢tyfi: Aachen/Céachy, Troppau/Opava, 1820, Laibach/
Lublan 1821, Verona 1822), v sidle proslulych milencti veronskych se odehravalo
vécné a podnétné jednani, na némz se analyzoval romantismus a nova badani o
ném v zemich romanskych, germanskych (v€etné Velké Britanie) a slovanskych.
Kolokvium, jehoz prvni panel fidil veronsky profesor Walter Busch, zahajil skotsky
odbornik na evropsky romantismus David Duff (Aberdeen). Ve svém piispévku New
Directions in Romantic Scholarship (neslo ovsem o romanticka badani, ale o badani
o romantismu) poukazal netradi¢né na stfidmost a stfizlivost romantické doby,
hlavné na ekonomiku knizni kultury a reklamy a rozebral pojem ,,prospekt™ a jeho
rizné vyznamy v ekonomice britské literatury. Ugastnici byli také prostfednictvim
vytahu sezndmeni s pfispévkem nepfitomného Hansgeorga Schmidta-Bergmanna
(Karslruhe), jenz poukazal na nové trendy v badani o romantismu v Némecku
(Romantikforschung in Deutschland heute: Ergebnisse, Exzellenzen, Perspektiven).
Zatimco autor této zpravy za fizeni Conrada Violy (Verona) pojednal pak o novych
vyzkumech o romantismu v nékterych slovanskych zemich, zejména v Rusku, Ceské
republice, na Slovensku, v Polsku i v jihoslovanskych zemich véetné Slovinska (New
Trends in Research on Romanticism in Some Slavonic Countries), Fabio Danelon
(Verona) a Leonardo Romeo Tobar (Zaragoza) se soustfedili na podoby italského,
resp. Spanélského romantismu a jejich recepci v dobové kritice i v budoucim vyhledu.
Zatizeni Franca Pivy, Stefana Aloe a Yvonne Bezrucké (vSichni Verona) se referenti
druhého dne zabyvali postavou E. T. Hoffmanna (Giulia Ferro Milone, Verona),
ekologickymi aspekty romantismu (Yvonne Bezrucka, Verona), S$panélskym
costumbrismem (Antonella Gallo, Verona), ,zenskym“ romantismem (Laura
Colombo, Verona), ,manzoniovskym romantismem* (Francesca d’Alessandro,
Milano); podstatna ¢ast jednani byla pak vénovana zhodnoceni aktivit poradatelského
centra/C.R.ILE.R (Alberto Destro, Bologna).

Jednani se odehravalo v ptatelské a tolerantni atmosféfe piejici novym pohledim
a podporujici nové vysledky v badani o romantismu. Ukézalo se, ze soucasné
tendence se koncentruji v podstaté na dva okruhy: na hlubinnou analyzu narodnich
romantismil evropskych i na obecnéjsi pohled na romantismus jako takovy s vyuzitim
novych piistupti (pragmaticka literarni véda, kognitivismus): stary spor R. Welleka
a A. Lovejoye tu oziva v podnétnych souvislostech, zejména v projektech antologii
evropského romantismu, v jehoZz struktufe hraji slovanské literatury nezanedbatelnou
ulohu jiz proto, Ze tento smér zahajil pravé zde — vyraznéji nez jiné, i kdyz i tam
(némecké a romanské literatury) novou etapu jejich vyvoje a byl v jistém smyslu
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skuteéné zlomovym bodem. To se ukazalo zejména ve srovnani s problematikou,
kterou fesili romansti G¢astnici, v jejichz literaturach je romantismus také velmi
podstatnym smérem souvisejicim se slovanskym vyvojem diirazem na narodni a
osvoboditelské momenty. Soucasné se ukazuje, ze romantismus je nejen smerem
globalnim, ale také siln¢ diverzifikovanym, ze jeho tvafi je né€kolik, jsou casto
prekvapivé, necekané. Toto je jisté dalsi smér mezinarodniho vyzkumu, tj. mapovani
detaild romantického hnuti, jeho heterogenity. Bohuzel malo tu zaznélo téma vztahi
romantismu a dal$ich smért, snad jen v jednom dvou referatech se takové zminky
objevily. Usili italského centra badani o romantismu je v tomto smyslu kli¢ové a
jeho ¢€innost, jez svétu dala fadu zajimavych publikacnich vystupt, je hodna bedlivé
pozornosti.

Ivo Pospisil
Masarykova univerzita v Brné



O PETNAJSTEM MEDNARODNEM SLAVISTICNEM KONGRESU
V MINSKU, V LETOSNJEM AVGUSTU

Ze ustaljena navada je, da vsa poroéila in zapisnike o slavisti¢nih kongresih ob-
javljamo v Slavisti¢ni reviji, zato sem izkoristila to moznost za kratko poroéilo o
pravkar kon¢anem mednarodnem kongresu slavistov v Minsku. V nadaljevanju bodo
seveda sledili Se zapisniki in informativna sprotna porocila, ki jih za revijo pripra-
vi prof. dr. Alenka Sivic Dular, predsednica Slovenskega slavisti¢nega komiteja in
hkrati slovenska predstavnica v Mednarodnem slavisticnem komiteju.

Po Ohridu (2008), pred petimi leti, se je letosnji kongres od 20. do 27. avgusta
dogajal v Minsku (Belorusija). Udelezilo se ga je tudi osem slovenskih slavistov oz.
slovenistov: §tirje s Filozofske fakultete v Ljubljani (Irena Orel, Petra Stankovska,
Alenka Sivic Dular in Andreja Zele), trije z Instituta za slovenski jezik Frana Ramo-
vSa ZRC SAZU (Metka Furlan, Andreja Legan Ravnikar in Silvo Torkar) in kolegica
slovenistka s Filozofske fakultete v Mariboru (Irena Stramlji¢ Breznik). Sicer pa Slo-
venci (tudi) tokrat nismo izkoristili kvote dvanajstih udelezencev, ki nam je bila na
razpolago. Glede na to, da je moznost samo na vsakih pet let srecati zagotovo najvecje
Stevilo slavistov takoreko¢ iz celega sveta (zbere se jih okoli petsto iz 35—40 drzav),
so ta sreCanja tudi za nas enkratne priloznosti za utrjevanje in navezovanje novih
stikov med raziskovalci slovanskih jezikov, literatur in drugih novejsih vzporednih
podrocij, ki se razvijajo ali Sele uveljavljajo v slovanskem jezikoslovju in literaturi.

Kot je to v navadi, je bila nasa udelezba vnaprej pospremljena z objavljenimi
referati: tokrat v Jezikoslovnih zapiskih 19/1 (2013) s podnaslovom Slovensko in
slovansko. Poleg zgoraj omenjenih kolegov sta svoja prispevka za Minsk objavila
tudi Mira Kranjc Ivi¢ (FF UM) in Matej Sekli (FF UL). To §tevilko Jezikoslovni
zapiskov je uredil kolega Peter Weiss v sodelovanju s predsednico Slovenskega sla-
visti¢ne komiteja Alenko Sivic Dular. Tokratno slovensko zastopstvo je bilo v celoti
jezikoslovno, kar je, vsaj upam, Cisto naklju¢je. Ne glede na materialne in sicersnje
razmere v nasi slovenisti¢ni in slavisti¢ni stroki bi bilo namre¢ smotrno, da Slovenci
izkoristimo dodeljeni udelezenski delez na tako velikih strokovnih srecanjih, in po
moznosti zastopamo tudi razli€na podrocja znotraj slovenisti¢ne in slavisti¢ne stro-
ke. Tokrat smo zastopali sodobni slovenski jezik, etimolosko-onomasti¢no podrocje
sloveni¢ine in zgodovinskorazvojni vidik slovens¢ine. Razen Alenke Sivic Dular, ki
je kot ¢clanica Mednarodnega slavisti¢nega komiteja imela Se druge obveznosti, smo
drugi slovenski udelezenci ve¢insko imeli dve nalogi, in sicer predstavitev referata v
doloceni sekciji in aktivno udelezbo v tematskem bloku dolocene Komisije; Slovenci
smo tokrat aktivno sodelovali v Etimoloski komisiji, v Komisiji za besedotvorje slo-
vanskih jezikov in v Komisiji za slovni¢no zgradbo slovanskih jezikov. Sicer je bilo
glede na aktivnost v letih 2008-2013 akreditiranih petintrideset komisij, za naprej
jih je bilo tokrat, v Minsku, potrjenih sedeminpetdeset, ki pa bodo morale svojo
aktivnost do naslednjega kongresa v Srbiji (1. 2018) Se potrditi. Sekcijski referati so
objavljeni v omenjenih Jezikoslovnih zapiskih, pospremljeni z uvodnima informa-
tivnima prispevkoma Alenke Sivic Dular (Slovenska slavistika in mednarodni slavi-
sti¢ni kongresi in Bibliografija slovenskih udelezencev dosedanjih mednarodnih sla-
visticnih kongresov). V knjiznici Oddelkov za slovenistiko in slavistiko na Filozofski
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fakulteti v Ljubljani sta dostopna tudi dva zvezka tez vseh referatov: prvi obseznejsi
je jezikoslovni, drugi pa obsega predstavljene teze oz. povzetke referatov za podrocja
literarne vede, kulturologije in folkloristike.

Po Ljubljani (2003) in Ohridu (2008) bi lahko rekli, da se kongres vraca v Be-
ograd (2018), kar je za nas vecja oz. ugodnejSa moznost, da tudi v prihodnje aktiv-
no ohranjamo in krepimo stike z drugimi slavisti, kar brez dvoma vzvratno krepi
slovenisti¢no stroko in seveda tudi slovensko slavistiko. VzdrZevanje kontinuitete
povezav v mednarodni slavistiki je zlasti pomembno za nase mlajse kolege; tako
jezikovno kot kulturno smo namrec najprej del slovanskega sveta in kot jezikoslovci
in raziskovalci zlasti lastne literature lahko v njem enakopravno delujemo v smislu,
da vedno lahko nekaj novega damo in vsaki¢ tudi nekaj sprejmemo. Skratka tovrstni
mednarodni kongresi nam omogoc¢ajo mednarodno znanstveno uveljavitev in kar je
tudi pomembno: z vidika jezikoslovca ali raziskovalca literature in zgodovine nismo
prakti¢no nikoli potisnjeni zgolj v vlogo podrejenega povzemanja metod ipd.

Andreja Zele
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani






NAVODILA AVTORJEM

Slavisticna revija sprejema izvirne in e neobjavljene znanstvene in strokovne ¢lanke s po-
dro¢ij slovenistiénega oz. slavistiénega jezikoslovja in literarne vede ter iz sorodnih strok. Clanki
so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih jezikih, pred objavo pa morajo v
postopek uredniSkega recenziranja. O sprejemu ali zavrnitvi ¢lanka je avtor obves¢en najpozneje
tri mesece po njegovem prejemu. Korekture je potrebno vrniti v treh dneh. Ob izidu revije dobi
avtor 10 separatov svoje razprave.

Avtor odda ¢lanek na naslov tehni¢ne urednice: urednistvo@slr.si. Dolzina ¢lanka naj ne
presega ene in pol avtorske pole, tj. 45.000 znakov, ocene 24.000 znakov, porocila 8.000 znakov.
Tipkopis je potrebno oddati v datoteki RTF ali druga¢nem splo$no razsirjenem besedilnem for-
matu in v elektronskem iztisu v formatu PDF. Nabor je Times New Roman, velikost ¢rk besedila
12, za izvlecek, povzetek, daljSe citate in opombe 10, razmik med vrsticami pa 1,5. Odstavki so
lo¢eni s prazno vrstico in brez umika, desne poravnave in deljenja. Narekovaji so dvojni srednji,
lo¢ila in precrkovanje tujih pisav se ravnajo po zadnjem slovenskem pravopisu. Sinopsis naj ne
presega 8 vrstic, povzetek ne dveh strani, klju¢nih besed, ki niso besede iz naslova, naj bo 3-5;
urednistvo praviloma poskrbi za njihov prevod v angles¢ino. Clanki, ki niso napisani v sloven-
$¢ini, imajo slovenski povzetek.

Avtor naj prilozi svoj elektronski naslov in polni naslov institucije, na kateri dela. Slikovni
material se prilozi v locenih datotekah; vsako sliko s svojo Stevilko; v tipkopisu pa mora biti
oznaceno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v tipkopisu ¢lanka. Nad 5 vrstic dolgi na-
vedki so odstavéno loceni od drugega besedila in brez navednic. Izpusti so v navedku oznaceni
s tremi pikami v oglatih oklepajih; na zacetku in na koncu citatov ni tropicij. Zaporedna Stevilka
opombe stoji sticno za lo¢ili, ki sledijo mestu, na katero se nanaSa. Literatura se navaja v krajsi
obliki v oklepaju v teko¢em besedilu (Toporisic 2000: 213), v daljsi obliki pa v seznamu literature
na koncu ¢lanka. Spletno verzijo objave navedemo za bibliografskimi podatki natisnjene verzije.
Seznam literature oblikujemo takole:

Joze Torori3IC, 2000: Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Helga Grusic, 2003. Izraz negotove zavesti: Pogled na socasni slovenski roman. Sodobni sloven-
ski roman. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Ljubljana: FF (Obdobja, 21). 287-95.

Irena Novak Popov, 2006: Ustvarjalnost kontroverzne umetnice Svetlane Makarovi€. Slavisticna
revija 54/4. 711-25.

Luiza Pesiak, 1887: Beatin dnevnik: Roman. Wikivir. Ogled 11. okt. 2012.

Opombe naj ne vsebujejo bibliografskih podatkov, ¢e pa Ze, naj bodo enote bibliografske
navedbe med seboj locene z vejicami:

Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor, Obzorja, 16—18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj, knjig in periodi¢nih
publikacij so postavljeni lezece. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani; krajsavo str. za stran
izpustimo. Naslovi v stroki poznane periodike so lahko okrati€eni (npr. SR za Slavisticno revijo,
LZ za Ljubljanski zvon). Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja v seznamu literature
namesto imena in priimka napravimo dva vezaja. Kadar na isto leto pride ve¢ del istega avtorja,
letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske abecede: 1944a, 1944b.
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