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doma upostevati §-a 468 §t. 1 kaz. pr. r. celo tedanj ne, ko bi ta
nezakonitost bila podrejena temu doloCilu, torej bi bilo formelno
prisilieno, te sodbe potrditi za slu¢aj, da so materijalno pravilne.
Po zmislu §-a 33 kaz. pr. r. ni odvisna ni¢nostna pritoZba v varstvo
zakona od pravomocnosti sodbe, kar dokazuje besedilo tega zakoni-
tega dolocCila: »in sicer tudi tedaj, ako bi se obtoZenec ali obtoZitelj
ne bil poprijel v zakonitem roku pravnega leka o ni¢nosti.«

Tukaj je sodila v kazenskih svareh pri okrainem sodi$¢u oseba,
katerej se sodna oblast ni mogla poveriti, in sicer s krSitviio uvodom
navedenih zakoniih dolocil. Sodb torej sploh ni izrekel sodnik in one
nimajo svoistva sodb okrainega sodiSca.

Na predlog generalne prokurature izre¢ena odlo¢ba je torej
opravicena. (§ 292 kaz. pr. r.)

) R—i.
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. marca 1913.

-— (Kronika dru$tva ,Pravnika.“) Drustveni blagajnik je izterjaval
v preteklih tednih od ¢lanov in narofnikov ¢&lanarino odnosno naronino za
1. 1912. in deloma za 1913, v nekaterih slucajih pa tudi starejSe zaostanke. Ker
se v letu 1912 radi prenagle smrti prejSnjega blagajnika &lanarina oz. naro¢nina
ni izterjala za 1. 1912 — docim so placali premnogi ¢lani in naro¢niki v 1. 1912
drudtveni prispevek — so mnogi ¢lani mnenja, da so za l. 1912 Ze zadostili
svoji dolZnosti, med tem, ko je prej$nji blagajnik njih poSiljatve poratunal za
1. 1911 in tako Se vedno dolgujejo prispevke za 1. 1912. Odbor se obra¢a do
p. t. ¢lanov in naro¢nikov, naj upoStevajo to dejstvo in se odzovejo bla-
gajnikovemu povabilu, ker se njegove navedbe povsem strinjajo z bla-
gajniSkimi ‘in Clanskimi zapiski. Zlasti se obrata odbor do onih gospodov, ki
so prejemali veC let list brezplacno, da poravnajo letni prispevek po 10 K. Oni,
ki prejemajo list, a nocejo placati ¢lanarine oz. naro¢nine, se pozivljajo, da
list povrnejo, oziroma se jim bode list ustavil, zaostala drudtvena terjatev pa
napram njim izterjala.

— (Osebne vesti) Podeljen je vodji ‘drZavnopravnega oddelka v
ministrskem prezidiju ministrskemu svetniku dr. Ivanu Zolgerju viteZki
kriZec Leopoldovega reda. — Imenovani so: za dvornega svet-
nika predsednik okroZnega sodid¢a v Gorici Henrik Cazafura; za pred-
sednika deZelnega sodiS&a v Celovcu predsednik okroZnega sodista v
Celju dr. Maks Bouvier; za predsednika okroZnega sodi3¢a v
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Celju viji deZelno sodni svetnik v Gradcu Adalbert Kotzian; za okrajna
sodnika in sodna predst: sodnika dr. Matija Lavrenci¢ v Komnu za
Podgrad, dr. Ivan Mili¢ v Puli za Buzet; za okrajnega sodnika pri
deZelnem sodis¢u v Trstu sodnik v okroZju visjega deZelnega sodi¥¢a Kajetan
pl. Prati; za namestnika drZavnega pravdnika v Rovinju sodnik
Ridiger Sandri iz Voloske-Opatije; za strokovnjaSke sodnike lajike
iz trgovstva: trgovciJosip Simon Benedikt, Julij Elbert, Edmund
Kav¢ic, ravnatelj Kreditne banke Ladislav Pefanka, tvorni¢ar Viktor
Rohrmann in trgovca Ivan Samec, Lavoslav Schwentner, vsi v Ljub-
ljani za Ljubljano. — Premes§c¢ena sta: okrajni sodnik in sodni pred-
stojnik dr. S¢itomir Dolenc iz Podgrada v SeZano; okrajni sodnik Albert
Komavec iz Trsta v Gorico. — Sodnik lajik Josip Simon Benedikt v
Ljubljani je odlikovan z zlatim zasluZnim kriZcem s krono.

— (Pravnicko druStvo v Zagrebu) je imelo 22. svetana t. 1. svojo
glavno leto$njo skup$tino. Predsedoval je skup$¢ini mesto obolelega predsednika
vseuliliSkega profesorja dr. Frana Spevca druStveni podpredsednik dr. Stefan
Posilovi¢, predsednik kr. stola sedmorice, ki je v svojem nagovoru povdarjal,
da se drustveno delovanje osredotoluje v izdajanju strokovnega glasila ,Mje-
sefnik® in v prirejanju predavanj, katerih je bilo leta 1912 Sest. Med stalnimi
sotrudniki ,Mjese¢nika® se pohvalno imenujeta tudi naSa vrla prijatelja Fran
Mohori¢ in dr. Metod Dolenc (4 razprave v slovenskem jeziku). DruStvo ima
1010 ¢lanov, je imelo 22.656 K 73 h dohodkov in 16.085 K 88 h izdatkov, torej
znaten prebitek; druStveno premoZenje, najve v vrednostnih listinah,¥ znasa
37.823 K 65 h. — Skupitina je izvolila svojega predsednika dr. Spevca in
svojega zasluZnega odbornika in urednika ,Mjese¢nika“ dr. Josipa Siloviéa,
slovitega kriminalista, ¢astnim ¢lanom. — V odborovi seji — druStvu ostane
na Celu dosednji predsednik — je urednik ,Mjesecnika“ prof. dr. Silovi¢ izjavil,
da odlaga nepreklicno urednidtvo druStvenega glasila. Odbor je poveril na to
urednid$tvo kr. jav. red. vseuliliSkemu profesorju dr. Ladislavu Poliéu.
Dr. Silovi¢ je od leta 1892 najprej v druZbi s pokojnim Stefanom Kranjticem,
po njegovi smrti od leta 1897 pa sam uredoval druStveni organ ,Mjese&nik*
ter ga s pomo¢jo svojih vrlih literarnih sodelovalcev tekom 21 letnega truda-
polnega dela dvignil na tako viSino, da se danes_uspeS$no kosa s sli¢nimi Caso-
pisi najbolj naprednih narodov.

— (Vprasanje o pribliZevanju slovenskega jezika srbo-
hrva3&ini). Urednidki odbor ,Vede* v Gorici je sklenil, potom pismene
ankete dognati misli in naziranja, ki jih imajo zastopniki slovenske in slovanske
javnosti o peretem vpra3anju, kako se naj vrsi pribliZevanje slovenskega jezika
srbo-hrvas¢ini. Smoter je, da se razbistrijo pojmi tega temeljnega problema, ki
je vseslovanskega pomena. Radi sega se je obrnil navedeni odbor tudi do
dru$tva ,Pravnik* z nastopnimi vpraSanji:)

A. 1. Kako razmerje si Zelite med Slovenci in Hrvati? Ali Vas zadovoljuje
dana3nje razmerje?

2. Ali je okroZje slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo uspeSno
razvijati vse panoge knjiZevnosti in znanosti?
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B. 1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neodvisno od
hrvatskega ?

2. Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste sVoj jezik?
3. Ali ne smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspeSen
predpogoj bodoce zdruZitve?

C. 1. Ali mislite, da se more zbliZevanje in kon¢na jezikovna zdruZitev
vsiti Se le vsled ustavno-politiénih izprememb?

2. Katero nalogo pri procesu zbliZevanja naj izvsSi jezikoslovje?

3. Katera je naloga prakse?

4. Kako si mislite pribliZevanje slovenske pravne, gospodarske in
politi¢ne terminologije srbo-hrvatski? Kateri organ bi bil k temu poklican?

5. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske tehni¢ne terminologije
srbo-hrvatski ?

6. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske medicinske terminologije
srbo-hrvatski ? ;

7. Kako si predstavite pribliZevanje slovenske filozofske terminologije
srbo-hrvatski ?

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik izlo¢i one turSke, arabske, madjarske i. t. d.
besede, ki se morejo odstraniti iz besednega zaklada, ne da bi pri tem trpela
individualnost srbo-hrvatskega jezika?

9. Ali naj slovens¢ina polagoma izlofa one besede, ki se povsem razli-
kujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo nadomestila v drugih dobrih
slovenskih besedah, bliZjih (¢e ne istih) srbo-hrvatskim ?

10. Katera organizacija bi naj smotreno vodila pribliZevanje slovenskega
jezika srbo-hrvatskemu, oziroma med katere organizacije se naj deli delo?

11. Kako bi bilo dosec¢i, da se bo bodo¢i uradni Pravopis, ki se bo
razvil iz Letopisa LevCevega, oziral na ta nalela? :

12. Kako bi se moglo vplivati na pisatelje in publiciste, zlasti pa tudi
na pisatelje Solskih knjig, da bi se drzali zbliZevalnih nalel?

13. Kako bi se najuspeSneje uvedli in vodili kurzi za srbo-hrvas¢ino na
Slovenskem, najprej po mestih?

14. Kako je doseli, da se Ze obstojeCi pouk srbo-hrvas¢ine na srednjih
Solah metodi¢no in materialno izboljSa in

15. doseze kvalifikacija srednjeSolskih profesorskih kandidatov za pouk
srbo-hrvas¢ine ?

16. KakSen bodi literarni program Matice Slovenske (pri skupnih izdanjih
ali pri izdanjih v sosednjem nare¢ju) ter program Slovenske Solske Matice
in Socialne Matice?

Objavljamo ta vpraSanja s pro$njo, da blagovolijo nasi sotrudniki, bralci-
pravniki razodeti svoje misli o tem predmetu in s tem prispevati k razjasnitvi
jugoslovanskega vprasanja.

Poslano gradivo se bo predelalo v popolno sliko ter priob¢ilo uredniskemu
odboru ,Vede“.
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— (Pooblastila za izterjavanje ded$c¢in in nezgodnin v
Ameriki.) Pravosodno ministrstvo opozarja ponovno, da naj se prizadeti krogi
posluZujejo v vseh slufajih, kadar gre za zahtevke iz deds¢in in nezgod v
Ameriki, posredovanja c.in kr. konzularnih oblastev in da naj tem oblastvom
izstavljajo tozadevna pooblastila. Kakor kaZe skusnja, pripetilo se je
opetovano, da so pri takih prilikah brezvestni agentje in zakotni pisaci porabili
dana jim pooblastila v to, da so na $kodo mandantom sebi prisvajali kar najvelje
dobitke. Osobito pri nasih rojakih v Ameriki, ki so kot industrijalni delavci
pogosto uclanjeni pri raznih zadrugah in bratovi¢inah z vcasih silno vabljivimi
domatimi imeni, izkazalo. se je Ze opetovano, da so bile vse dolgoletne Zrtve
(tedenski ali mese¢ni prispevki) zaman, ker se prizadeti v slucaju smrti ali ne-
zgode niso obrafali do avtoritativnih oblastev, marve¢ se zaupali pustolovcem
z visokodone¢imi amerikanskimi naslovi, ki so pod raznimi pretvezami velik
del deds¢ine ali pa kar celo nezgodnino vtaknili v svoj Zep. Pravilo bodi, da
se v vseh takih slufajih — izklju¢ivsi posredovanje drugih oseb — pooblastila
dajejo edino-le konzularnim oblastvom; ¢e se pa Ze ne bi moglo izhajati brez
takih posredovalnih oseb, naj se pa vsaj nikdar ne zamudi povpraSati kon-
zulat, je-1i doti¢na oseba zaupanja vredna. Vsako tajstvovanje, oso-
bito skrb radi morebitnih dednih pristojbin, je pri tem le v Skodo stvari, v
8kodo tofne in pravi¢ne likvidacije dedis¢ine ali nezgodninske odSkodnine.

— (Zakon o zaralunjavanju preiskovalnega zapora) O tej
noveli smo v naSem listu Ze dvakrat razpravljali; vlada je 20. p. m. predloZila
drzavnemu zboru zakonsko osnovo, ki spopolnuje dolobe noveline glede pravnih
pripomoCkov in sicer na deloma drugi nacin, kakor se je to zgodilo v razpisu
pravosodnega ministrstva z dne 2. septembra 1912 (naredbenik pravosodnega
ministrstva ex 1912 pag. 322). Pelati se nam je s to snovjo torej tretji¢ in,
ker danes ni ve¢ dvoma o tem, da je novela zakonodavno tehni¢no ponesre-
Cena, menda ne zadnji¢. Nova zakonska osnova oznatuje kot pravni pripomocek
zoper izrek o zaratunavanju preiskovalnega zapora vzklic, ki je dopusten,
naj si so se uporabile dolo¢be o izredni milosti 0z. 0 spremembi kazni ali ne.
Besedilo zakona je vriniti med prvi in drugi odstavek § 283 k. pr. r. in velja
ysled tega (§§ 345 in 464 3t. 2 k. pr. r.) tudi za postopanje pred poroto in okraj-
nimi sodi8¢i.

Pomembna je osnova posebno radi tega, ker se dosedanji karakteristikon
vzklica -— nedopusnost v slufaju uporabe izredne milosti ali spremembe kazni
— pogubi, dasi seveda samo v primeru, ko je vzklic naperjen proti izreku
sodiS¢a o tem, je-li prestani preiskovalni zapor vracunati ali ne.

,Opombe“ k osnovi utemeljujejo jako sre€no (in podu¢no!) zakaj je kot
pravno sredstvo bilo izbrati vzklic in ne ni¢nostno pritoZbo,

Izrek sodis¢a o kazni, v kolikor se tife zaratunavanja preiskovalnega zapora
more biti namret iz treh razlogov pomanjkljiv:

Sodiste se utegne motiti, ko ustanavlja dejstva, na katerih temelji nje-
gova odlo¢ba, ali pa se moti v razlagi postavnega predpisa, kateremu podreja
ta dejstva ali pa prezira mol¢e postavni predpis, dasi so pogoji njegove upo-
rabe dani. SodiS¢e na pr. smatra pomotoma, da je obtoZenec skuSal vplivati na
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pri¢e ali soobdolZence (§ 175 §t. 3 k. pr. r.), dasi se to v resnici ni zgodilo, ali
je pomotnega mnenja, da %e zadostuje za krivdo, in da izkljutuje zara-
Cunavanje, Ce se je obtoZenec okrivil dejanja, katero kaznuje zakon s smrtjo
ali najmanj desetletno jeo (§ 180 odst. 2 k. p. r.) ali pa v sodbi o zaratunavanju
sploh ne odlo¢i. Samo pravno sredstvo vzklica je v vseh treh sludajih umestno,
ker se z ni¢nostno pritoZbo pojmovno ne more nikdar uveljavljati dejstvene
pomote.

Podredno se za vzklic navaja Se tudi to, da pravna vpraSanja, ki se tifejo
zaraCunavanja niso tolike vaZnosti, da bi bilo treba klicati na pomo¢ najvisjo
indtanco, ki je itak z delom preobloZena, vrhu tega pa potom ni¢nostne pri-
toZbe v obrambo zakona vedno v poloZaju, da si zasigura potrebni vpliv na
pravno enotnost.

— (Reformne gimnazije na Kranjskem). ,Druftvo inZenirjev v
Ljubljani® je 17. p. m. sklicalo ve¢ ljubljanskih stanovskih organizacij v mestno
dvorano, da se posvetujejo o reformi naSih gimnazij. Resolucijo, v kateri se vlada
napro3a, da se Ze s prietkom leta 1913/14 ustanovi reformna gimnazija tipa A,
izrotila je 22. p. m. deputacija, obstoje¢a iz zastopnikov ,druStva inZenirjev v
Ljubljani“, zdravniSkega dru$tva na Kranjskem ter drutev ,Merkur* in ,Pravnik*
gospodu deZelnemu predsedniku, ki je odposlancem zagotovil, da pride zadeva
v najkrajSem casu v deZelnem Solskem svetu v razgovor. V deputaciji je bilo
naSe drustvq zastopano po svojem predsedniku dr. Danilu Majaronu in
podpredsedniku dr. Otonu PapeZu.

OO
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Z ozirom na misli, objavliene pod navedenim naslovom v
sPravniku« 8§t. 1 za leto 1913 str. 30. piSe sotrudnik:

Na$ list ima vecjo nalogo: Kakor edini slovenski pravniski list
-— naj zdruzuje slovensko pisofe pravnike k zrelemu, $Stro-
kovnjaskemu delu! Drugi narodi z ve¢ pravniskimi glasili
si dele delo, na$ list je toriSCe za vse panoge pravne vede.
Samo dve panogi se odtakati lahko v druge struge. Casopis za
zgodovino in narodpisije (Maribor) spreiema rade volie
pravno-zgodovinske clanke, ticoCe se slovenskega ozemlia, le Zal,
da ima malo prilike, svojo dobro voljo posvedociti . . . Bodi ta list
na tem mestu slovenskim pravnikom prav toplo priporo¢en! — Na-
rodno-gospodarske razprave pa priobCujeio naSe znanstvene
reviije in imajo prav zadovoljive uspehe. Vse drugo polie ostane




