LAZ IN RESNICA. |
PISE AVGUSTIN POZEGAR. (Dalje.)

a psiholoski resnici temelji nravni znaaj, ki se pojavlja
po resninosti v misljenju, govoru in dejanju, Razmerje
med njima je tisto kakor med uzrokem in uinkom.
Uzrok je prvoten, utinek sekundaren, treba je torej naj-
prej znalaja, ki psiholoSko resnico in njeno veljavo v
socijalnem Zivljenju pozna in njej vztrajno slui,

Cestokrat sicer opazimo, da nekatere osebe mislijo
ali vsaj govorijo resnico. Kadar pa dosledno is¢emo mo-
tivov njihovi resni¢nosti, se v slufajih prepritamo, da resni€nost ne izvira
vedno iz golega interesa do resnice, ampak da jo doti¢niki povedo, ker
od laZi v nekaterih slu¢ajih ne priakujejo uspeha. Uliteljem in drugim
odgojiteljem so tak$ni dogodki znani. Otroci — pokvarjeni seveda — si
Zelé se po resnici prikupiti; ako pa jim spodieti n. pr. pri¢akovana pohvala
ali drugi uspeh, tedaj drugokrat mol&é, misle&, da bi menda laZ ve& kori-
stila, ali pa povedo kar la2. Tak3na opazovania, bodisi pri otrocih ali pri do-
raslih, so v duSevnem oziru zanimiva in poulljiva.

Zavedna resnilnost, najlepda nravna Cednost, je gotovo le odsijaj
globoke izobraZenosti in olike, ki je le sad dolgotrajnih odgoinih vplivov
v ugodnih druZabnih razmerah. Povrina druZabna oglajenost ne zadostuje,
ako manjka poznanje in uporaba nravno odgojnih sredstey, ki jih nudita
vera in prosvetljena pamet.

V naslednjem bodemo kazali, kaksni zgledi nagibajo mladost in sta-
rost, da spoznava resnico in odvrata laZ Videli bodemo, v koliki meri
odgaja resnica, koliko vpliva laZ, ki &estokrat razdira to, kar gradi resnica,

Zatnimo pri 3olstvu, ki je nam najbliZje v razumu, nagloblje v srcu.

Prosveta, ki jo razsirja Sola, bodisi visoka ali pogorska — ljudska ne
ugaja povsod ne vsem. Sola je ali blagor ali nesreta — zlo za Eoveitvo.
Oboje ne velia, eno je resnica, ki izkljuli laZ. Tako nas uli logika, mati
vseh znanosti in vse prosvetljenosti. Ker pa pritegnejo nekateri na tej,
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dragi nd nasprotni stram. radi tega imamo dve skupini ljudi, ki-gledé na
Solstvo Ze v. pﬁncupu divergirajo. Toda ne mislimo, da so neprosvetljeni
ljudje pwotm nasprotniki Solstva; oni so le posnemalci izobraZencev. ki
pri selﬁpﬂm;eto tislajo, drugim pa je v pravilni meri ne priporotajo.

Nekot sem Cital propoved, ki jo je govoril znan govornik pred raz-
meroma mbralemm obtinstvom. Dokazoval je, da stremijo ljudje po
nekateri hiperkulturi, ki jim pojmove zmede, prinasa radi tega zmoete in
nezadovoljnost, ki Cloveka onesreli. Jedro propovedi je bélo, da prosveta
Skoduje.

Prosvetljenosti, ki ¢loveku Skoduje, ne moremo Zeleti. Da bi pa bil
srelen, kdor nima pojma o nobeni rei, tega ne verjamemo, ako vprasamo
samega sebe. V prvem trenutku se mam sicer dozdeva, da Zivi priprost
hlapec, morebiti analfabet, prav zadovoljno in mirno pri svojem poslu in
da smo utitelji na slabfem, ko se mulimo dan za dnevom za razsvet-
lienje temnih glav ‘in glavic. Res, da spoznavajo prosvefljenci zopraosti
in teZave Zivljenja prej in boljSe in jih Cutijo hujSe, a to dejstvo ni uzrok,
da naj bodo nekateri ljudje izobraZeni, drugl pa na stalisfu zadovoljnosti
prvotnega floveka, ki je Zivel le Zivalsko. Res je tudi, da so nekateri prosvet-
lienici vsaj na videz v nesreli, res tudi, da niso vsi neizobraZenci srelni.
Prosveta sama ob sebi ni v stiki niti s srefo in z nesrelo, ne z boga-
stvom ali siroma$tvem itd., ampak je mol pameti in razuma, da uvidimo
odnosaje in vezi druZabnega Zivljenja in da v pravem spoznanju pravilno
postopamo. Vse drugo je odvisno od drugih, fetudi relemo, da je vsakdo
svoje srele koval.

Pred leti je bilo Citati v (‘.asniklh izjavo nekega koroSkega deZelnega
poslanca, da je on sicer liberalnih misli in prijatelj Solstva, le uCiteljem
ne ¥eli zahtevane visokoSolske izobrazbe, ker bi se uditelji takim potom
svojemu poklicu odtujili, iz primernih socijalnih razmer iztrgali in bili na
kmetih nezadovoljni. Ljudsko Solstvo bi trpelo. ’

Zaénimo te izjave razmotrivati. Prosveta, visokosSolska omika enim
sreta in dobro, drugim nesrea in zlo. Trditev, da bi se ulitelj z visoko-
Jolsko omiko svojemu poklicu odtujil, je nenaravna; saj se vendar pou-
fevanja tem rajSe in uspeSnejSe oklenemo, &im bolj snov poznamo in
&im velja je zaloga znanja, ki Z nje zajemamo. Kako si imamo primerne
socijalne razmere misliti, iz katerih bi vija izobrazba ulitelja iztrgala, to
vemo — vemo pa tudi, da bi vefja prosvetijenost- uliteljev kakor osta-
lega obfinstva ne Skodovala nikjer.

Ce poisfemo jedro teh mnenj o prosveti moramo redi, da ni ne
prvo ne drugo mnenje odkrito, Ze zaradi tega ne, ker brez vi§je naobra-
¥enosti takih misli ne moremo razvijati. Mi smo prisiljeni misliti, da taka
mtienja niso izraZena kot gola dejstva, ki odgovarjajo resnici, ampak da
jih narekuje nek postranski ozir, ki ga spozna le tisti, ki blagor prosvet-
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lienosti vsakomur Zeli, ne da bi gledal na stotero ovir in pomislekov.
Dobro moramo vedno pospesevati; e so okolnosti nasprotne radi drugih
razmer, fo nas ne moti, le ovira. Vrsta predstav o &loveski pameti in o
razvijanju uma se pomika pred ofmi duha, a vsaka nas vabi: «Le urno
naprej! Olike Zelimo in omike, ki so Cloveka lepe slike.»

Spomnimo se darov duha, ki jih imamo od Stvarnika. Stvarnik nam
je dal duha le v principu, a prepustil nam je Zivljenja nalogo, da ga raz-
vijamo po naziranju in spoznanju stvarstva. In ravno dulevno naziranje
in spoznavanje stvarstva je proces prosvetljevanja duha in mera spoznanja
je vefja ali manjSa prosveta. Od kod bodi moder, ako ne pozna$§ stvar-
_ stva, ki te modrosti u¢i? Odkod bodi umen, ako gledas stvarstvo le s
telesnimi ofmi, ne z duSevnimi, ter ga ne ume$? Kako svetuje$ bliZnjemu,
te ne pozna$ razlotka med dobrim in slabim? Kje sku$a¥ mof duha, ako
ne pozna$ vesolstva? Odkod bode§ ulen, ako ne proudis, kar ‘te obdaja?
Odkod bode$ poboZen, ako ne ume$ spoznati soglasja v naravi in v &lo-
veSki druZbi, ki je vir naboZnih in nravnih nazorov? Odkod ima$ strah
boZji, ako boZanstva iz stvarstva ne spozna$?

Delo prosvetljevanja &love$kega duha nima mere ne meje. Vsakdo
stori, kolikor mu je mogote. Kdor pa napredovanje v spoznanju s pro-
svetljeno-zavitimi izjavami zavira, vedol, da zaostanek nekaterih drugim
koristi, stori najveto laZ ki je v smislu &ovestva najbolj zavrgljiva. Ona
podpira in neti in krepi Cloveske telesne nagibe na S$kodo duSevnih.
Telesni nagibi kmalu obvladajo, gojitev duha postaja postranska skrb,
duSevna kultura zaostaje, a kjer zaostaje duh, tam se ne more razcvitati
materijalna kultura, ki ji je duSevni uzrok in izvir.

Priprosti, nerazsodni ljudje cenijo ufeno prosvetljenost samo pri
nekaterih stanovih, se ji vklaniajo itd. Tudi Soiniki veljajo, a le srednje-
Solski, visjih manj poznajo. Ljudski ucitelji veljajo le izjemoma, toda manj
po uenosti, kakor po drugih pritiklinah (godba, sadjereja itd.. Povprek
misli oblinstvo, da je ulitelj podkovanle malo &rez Citanje, pisanje in rafu
nanje do 1000. To dejstvo izvira iz laZi, da je Solska deca nevreden
drobiZ, ljudska Sola sicer nekolike, a ne prepotrebna, ulitelju pa ni treba
mnogo znati. Ti nazori o ljudskem Solstvu Zivé skoraj povsod po deZeli,
pojemajo menda tu in tam, a razni veljavni moZje i. dr. skrbijo, da ne
zginejo; saj smo rekli, da ima laZ debele in molne korenine. Ta laZ izhaja
od oseb, ki so o boljSem prepri¢ane, a oziri na drugo ne pripustijo od-
kritosti. Neprosvetljeni ljudje se protiSolskih nasvetov radi poprimejo,
kajti laskavi so od vseh strani. Otroka se lahko izkorisla, denarija se pri-
hrani in skrbi se zmanj3ajo; taksni pomisleki in premisleki snujejo pred-
stavo prijetne komoditete, ki &loveku bolj sladko zaigra, kakor skrb
za Solo.
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Ponekod stojé velike mase oblinstva na tem stalis¢u. To je osode-
polna nesrefa, velika duSevna zguba ne le posameznim osebam, ampak
celim narodom, ki v svetovhem boju za prednost zaostajajo, kmalu se
jih prezira, celo pozabi. Mi po vsem trdimo, da je prokletstvo, da &lovek
rad tava v temi in udobnosti Zivijenja od danes na jutri, sebi in svojim
pa dulevne svetlobe ne privodli, a velje prokletstvo je laZ, ki ga v du-
Sevni nebriZznosti drZi in krepi. reko¢, da to in drugo za izobrazbo duha
ni potrebno. V tem stufaju je duSevna prednost nekaterih le na $kodo
drugih, ima veljave psiholo$ke resnice, je gola nenravnost. Taksnih ljudi
misljenje je morebiti resnifno, a velja le njim, drugim pa govorijo v obliki,
ki nerazsodnim ljudem dopade, meritoritno pa jih vara. Motivi, iz katerih
takdno postopanje izvira, so sebilni. Prebrisanosti a la stotnik iz Kepe-
nika, ne cenimo kakor nravno prosvetljenost. To je dufevna svetloba, ki
mrak in temo vedri, pred laZjo pa vedno beZi.

Dejstvo je tedaj, da zabredejo celo najviSji prosvetljenci na polje
lazi, Posvetni nameni so silno vabljivi in laZ jih Cestokrat boljSe doseguje
kakor resnica. Pot resnice je le ena, a laZ ifCe in najde stotero izgovorov,
ovinkov, zavijanj i.dr. Saj ima tudi Clovedko telo zdravje le eno, bolezni
nesdtevilno. Med telesom in duhom se nam kaZe v tem oziru nekak3na
analogija.

V dosego svojega namena je laZ najvetkrat taks$na, da jo teZko spo-
znamo. NajlajSe zasledimo neresnico, ako njeno vsebino in obliko pod-
vriemo pravilom logike in jo prereSetamo na vse strani. Na$li bodemo
kmalu, da logisko pravilno misljenje resnico podpira, laZ pa razdira. Kjer
se pojmovi krivo snujejo, shvatajo in zamenjajo, tam nastane resnica ali
laz. Doti¢na zadeva se zavlele na drugo polje, ki s prvotnim ni v sorodu,
ne v zvezi _

Poglejmo si stvar natanineje. Dandanes se govori o stari in novi
ali svobodni %oli. Ponujajo se nam Se razni pojmovi. V Solsko-politiskem
oziru govore ljudie o stari in novi, konkordatni in svobodni, o narodni
Zoli itd. Govori se tudi o verski in neverski $oli, prista$i ene kakor druge
stranke si snujejo pojmove o Solstvu po svojih nazorih, storé pri tem
Zolstvu nekaj na korist, mnogo na Skodo in kvar. Zdrava pamet, zdrav
razum ufi, da mora biti snov pouka in smer odgoje z ozirom na cilj ¢lo-
veStva resnica, ki je veljala nekdaj, zdaj in naprej. Versko spoznanje nas
udi, da je Bog vedno isto neskonino bitje. Ralunske resnice so vedno
iste, naravne resnice se godijo danes po istih zakonih kakor nekdaj. Da
je tlovek danes o marsifem bolj poulen kakor nekdaj, to je sad neumor-
nega, trudapolnega dulevnega dela, ki Zeli prikazni pojasniti, ne jih le
opisati. Dandanes vsakdo pozna pogoje, vsled katerih deZi, sneZi itd, in
to znanje ni samo v formalnem, ampak je tudi v gospodarskem oziru
velikega pomena. To znanje ne $koduje Bogu, ki je stvaril vesoljstvo, da
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ga Clovek spoznava. Clovek, ustvarjen po boZji podobi, je upravifen in
dolZan, da se v znanju popolnuje. Neznanje ni nravna skromnost, ki ¢lo-
veka difi in sre¢i, znanje pa ni nevarna prevzetija, ki Cloveka grdi in
onesreli. Znanje in neznanje sta goli funkciji razuma, ki urejujeta &lo-
vedko dufevno Zivijenje, ki je podlaga gospodarstvenemu napredku, ozir.
zaostanku ali nazadovanju. Logika nas po tem razmotrivanju uéi, da $ol-
stvo ne nasprotuje nobeni znanosti in vedi, da pa vse znanosti in vede
zahtevajo ojaenje $olstva po obsegu in globini. Ta resnica velja vedno
in povsod in lovek jo lahko spozna.

V fem je torej kriterij med staro in novo 3olo?

Ker ostanejo resnice vedno iste, ¢e jih tudi ne poznamo ali poznali
nismo, zato ostane tudi pojem S3olstva, ki resnice udi, vedno isti. Tako
nas uli logika. Metoda, jezik itd. so le sekundarnega pomena, nimajo
trdne veljave, se spreminjajo po raznih okoli§Cinah. Pri vsaki spremembi
pa se lahko prigodi zmota, ker ni potrebno, da se spremeni prejSnja hiba
v poznejSo vrlino, lahko se spremeni prejnja vrlina v poznejSo hibo itd.
Solski, uéni predmeti so po vsebini vedno isti, a podajanje predmetov po
obliki se spreminja. Je-li dana$nja metoda poulevanja in odgojevanja za
uspedno delovanje manj primerna kakor metoda prejsnjih dob?

Tega vprasanja ne bodemo razpravljali; ne povemo ne hvale ne
graje, ker se nam zdi to malenkostno. Reéi pa moramo, da nam
Solstvo na sebi, po vsebini, ki ima absolutno veljavo, dela skrbi, da ga
branimo.

Vsak posamezni Clovek, vsaka stranka itd. zasleduje svoje interese.
Iz razlitnih interesov izvirajo razlitni nazori o 3olstvu, ki daje vsakemu
sposobnost duha, da koristi i5% in spozna. Ce tedaj vidimo, da brez Sole
ne more dandanes nikdo prospevati in da $ola daje vsem ljudem podlago
Zivljenja, vendar opazujemo, da se skupine ali sloji oblinstva potegujejo
za Solstvo v raznem smislu. Solstvo je duSevno delo in z duSevnimi
silami se ga krepi, se ga zavira. Clovek vse hvali ali graja, kakor prilike
nanesejo in njegovi interesi zahtevajo; le gospodoval bi rad, ker to mu
najbolj ugaja in obeta najvel

Pred nedavnim ¢asom je bilo litati govor, ki ga je govoril nekdo
pred mnogos$tevilnim oblinstvom. Govor se peta tudi s Solstvom. Poslali
$0 ga na kmete, da se pouli, kakrina bodi ljudska Sola. V govoru so
besede: «Kristus Zivi, gospoduj in zaukazuj v Soli»

Meni so te besede ugajale, ker so na sebi lepe, a prepriale me niso,
da bo v Soli kedaj Kristus, nad Bog, gospodoval. Preved jih je, ki hofejo
gospodovati v Soli. Radi nesporazumnosti se pritkajo za posvetno nad-
vlado, za posvetno veljavo v 3oli razni veljaki, a kjer ni miru, tam Kri-
stusa ni.

‘Pa premotrimo besede globlje.
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Kdor zahteva, da naj v %oli gospoduie in zaukazuje Kristus; kdor
zahteva, da naj Solski uk preveva duh kritanstva, ta sumi, da tega do
sedaj ni bilo ali ne v zadostni meri. To je gotova neresnica, kaiti vsa
nravna vzgoja mladine izvira iz kritanskih nazorov o &lovedtvu, pouk pa
verskim nalelom ne nasprotuje, ker je resnilen.

Kristusov nauk je nauk miru, ki napaija in napolni vsakega &loveka
ki kr&tanstvo pozna. Gospodovanje nad Solo, zaukazovanje v 3oli je le
neka posvetna teZnja, ki ne meri na last boZjo, ampak na predviado
liudi. Zapovedi in ukazi iz ¢loveskih ust pa so lahko enostranskega na-
mena, lahko §iitijo interese posameznih oseb in nimajo za $olstvo nravne
veljave, ako ga zavirajo v razvoju.

Solstvo seveda iz sebe stremi po razSirjenju znanja, ki smo o njem
Ze rekli, da ne more veri nasprotovati ne $kodovati. Ako pa se oziramo
na posebne razmere, ki jih Solan Clovek boljSe sprevidi, seveda kmalu
uvidimo, da tudi tukaj blagor goji, kdor 3olo ceni. V tem oziru moramo
pal povdarjati, da ljudska Sola nima naloge, urediti svoje delovanje v
prvi vrsti za posmrtno Zivijenje. Ljudska $ola se ozira na to, da dobe
otroci sposobnost za zemsko kruhoborstvo, pri katerem jih vodijo mimo
verskonravnih fednosti zemske znanosti.

Ce tedaj sligimo, da je $ola brezverska, nimamo uzroka drugace
misliti, kakor da je ta trditev neutemeljena in neresni¢na. To se trdi z
namenom, da 3olstvo v javnosti zgubi veljavo, da se ovira spolnovanje
Solskih dolZnosti, da se slabijo Soiski uspehi, da se krajia spoznanje in
priznanje Solskega truda, da se uliteljem krajSa ugled v druZbi in kruh
v Zivlijenju. Pomnimo pa, da je vse to proti kr&lanstvu — Ker je laZ
zraven. Bog, velna resnica, tega ne zakrivi, ne odpravi — to zakrivijo le
oziri na posvetne prednosti, a odpraviti morajo to le oziri na posvetno
pravico. A zakaj imenujemo to postopanje laZnjivo, ako ljudje 3olo ime-
nujéejo brezversko?

Sola se bori Zalibog za primerno stalidde v flovedki druZbi. Tisti,
ki tega ne dopuste, pa ne govorijo o stvarnih njenih potrebah, ampak
preko teh opozarjajo oblinstvo na pomanjkanje verstva, ki z zunanjo
oskrbjo Sole ni v zvezi. Ob&instvo misli vsled tega na tujem drugem polju
in %olo krivo ceni. Kdor pa neresnico z namenom pove, da ljudi vara,
ta laZe. :

Zalibog, da je Se toliko nerazsodnih ljudi, ki pojmov ne poznajo, ki
jih je lahko odvralati od zadeve drugje. Obupati je na zlobnosti neka-
terih, na nerazsodnosti drugih. Tisti, ki Solstvo ovirajo in proklinjajo, ob
enem trdé, da premalo doseguje. Drugi pravijo, da so ulenci preobloZeni
in da se ule prevet predmetov. V tej zmedenosti ne najdemo ne resnice,
ne mere, sami nazori se nam ponujajo, ki se spreminjajo po okolnostih,
kakor se spreminja cena sejmskih predmetov. Resnica je, da Stevilo ljud-
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stva raste, da se promet mnoZi, da promet rabi iz3olanih moci, Staro-
dobni nazori o Solstvu bodo zginili, dobilo bode drugi ustrej, postalo bode
demokratsko v smislu izjav Njeg eksc. naufnega ministra Marcheta. Ome-
nili smo Ze, da nekateri ofitajo $oli, da ne doseguje dovolj. Dokler to
olitanje prihaja iz golega interesa do napredka v znanosti itd. je zmak
nravnega stremljenja po visji, oziroma vedji omiki. Tak3nega olitanja ne
moremo in ne smemo grajati, ampak misliti nam je na pota in sredstva,
po katerih bo 3olstvo dosegovalo ved. Ne smemo trditi, da stoji Solstvo
v tej ali drugi dobi na koncu, tedaj na vrhuncu razvoja. Potem bi ne
mogli dalje, ostali bi. nekaj fasa na vrhuncuy, a kmalu bi zaleli nazado-
vati, kajti spremembe so zakon nature. A tisti, ki s Solo niso zadoveljni,
ne mislijo na njeno pospeSevanje, ampak na tiste, ki Solsko delo oprav-
ljajo. Uciteljem oéitajo, da so premalo delavni i. dr. To olitanje ima razun
stvarnega Se drugi namen, ki ga je razsvetliti v psiholoski resnici.

- Cloveske Zivljeniske sile zahtevajo pojavijanja in kretanja, ki ga
splodno zovemo delo. Res je v tem oziru, da merimo in cenime dele po
kakovosti in kolikosti, po utinku ali efektu, po uspehu. Je-li tudi resnica,
da ocenimo razlitna dela v pravi meri? Smelo trdimo, da se najvelkrat
motimo, *ker ne poznamo sil, ki delo storé, ne nagibne volje delavca,
Svojih telesnih in duSevnih mo¢i se zaveda vsakdo sam: le on luti veljo
ali manjSo mero njegove jakosti in napetosti; le on oceni vrednost pri-
fakovanega uspeha v razmerju spoznanja. Sedrug pri njem ne more rabiti
merila, ki bi ga ne moglo varati. Saj vemo peo lastni izkusnii, da je isto
delo razli¢nim osebam razli¢ne veljave. Cudna, na videz nerazumljiva proti-
slovja doZivimo. Kar nekdo hvali in priznava, graja drugi in prepové.
Absolutnega merila za moje delo ni, le nravna zavest mi pove, da sem
napenjal in napel svoje modi z namenom, dosei najboljSe. Kdor naSega
posla ne pozna, naj se varuje pohvalne ali grajalne kritike, da ne zapade
laZnjivim nazorom, Kriviéni sodbi.

Pri delu se moramo bolj ozirati na vrednost kakor na obseg, le-
ravno nam je obseZno delo z veliko vrednostjo ideal delavnosti. Po
zunanjem obsegu je marsikako delo ob3irno in marljivo, a po ulinku in
vplivua na dufevno stanje CloveStva je lahko Skodijivo. Marsikdo dela z
veliko bistroumnostjo, celo s pomagadi; gmotni uspehi so izdatni, toda le
za njega, 'drugi ob tem trpijo gmotno in dusevno $kodo.  Solsko delo,
izvreno v smislu pameti in razuma, s Cistim pamenom, odgojiti in poutiti
Cloveka za prihodnje Zivljenje, ne more biti slabo po vsebini, ne pretesno
po obsegu, e mislimo na nedostatnost in nepopolnost nasih meéi. Raz-
umen in nravno misled Clovek uvidi potrebnost dela, ga pojmuje in opravija
pravilno, kakor mu dopudtajo moli in okolid¢ine. Drugi njegovo delo fez
mero povzdigujejo, morebiti pod mero poniZajo, kakor vtisi nanesejo,
Cestokrat tudi kakor interesi zahtevajo. Zato marsikdo delo drugih obre-
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kuje, da svoje povisa; obrekovanje je celo lahko glavni del njegovega
dela. Tudi tak$ni so, ki na zunaj ne priznavajo nobenega truda drugih,
principijelno ne, ker zasledujejo pri tem sebitne ugodnosti; zlobni so in
se veselijo, kadar vidijo, da drugi ob nepriznanju svojega truda trpi, more-
biti obupa. Iz srca Zelimo, da bi kdaj preveval ¢lovestvo duh krianstva.

Za napredek Solstva je tudi osodepoino mnenje, da izobraZeni ljudje
nolejo opravljati teZkega dela. Mnogo nerazsodnih starSev ne posilja otrok
v Solo ter taka opomina in kazni, Za hrbtom ali celo v obraz sli§imo,
da se otroci po Solstvu odvratajo od dela. Tak3ni ljudje sploh duSevnega
dela ne poznajo in ne priznajo. Oni Zive v veliki zmoti in so celo pri-
pravijeni, pomanijkanje delavcev in njihove posledice itd. iskati pri Solstvu.
Resnica je, da vsako delo vodi duh, ki mora delo in njega opravljanje
poznati. Resnica je, da dela izobraZen delavec s premislekom, neizobraZen
pa mehani€no, ki ga zmoti in splasi vsak nenavaden prigodek, da si ne
ve in ne zna pomagati. Da se sicer izSolanci lestokrat ogibljejo «navad-
nega» dela, ker se sramujejo, je tudi resnica; laZ pa je, da to dejstvo
zakrivi duSevna  izobraZenost. Izbira dela prihaja iz odgojnih hib, ki so
resniéni duSevni naobraZenosti ravno nasproti.

Nekega dne smo v $oli pogovorili vrste in naloge razlifnih wvrst.
Ob prav nazornih zgledih sem uclencem razkazoval vrednost duSevne
omike in znanja. Ufenci so uvideli, da ufenje nima konca, ker znanja
nimamo nikdar dovolj, Se manj preve¢. Konelno, bi rekel za uporabo,
sem Zelel, da bi dosegovali vsi ljudje vijo stopinjo omike in znanja.
Neki utenec, eden najboliSih sicer, se oglasi: «Kdo bo polie obdeloval,
fe bomo vsi uleni gospodje?» To mi je bil povod, da sem ob priliki
pobijal krivo mnenje, da izobraZenost dela ne pozna.

Toda odkod so taki krivi nazori o omiki i. dr.? Od naziranja. Kdor
konja ni videl, ga ne pozna, in kdor ni videl in opazil, da nekateri ljudje
tedkega, fiziSkega dela ne opravljajo, misli, da so vsi ljudje enaki delavci.
Ker pa on upodteva le svoje delo in ker vidi, da drugi slinega dela s
telesnimi mo&mi ne opravljajo, misli, da sploh ni¢ ne delajo. TeZaki n, pr.
mislijo, da je le njihovo delo v resnici delo, ker telo utrudi: dulevnega
dela ne upostevajo skoraj nit. DuSevnim delavcem je fizisko delo neznano,
morebiti' res preteSko, ker njihove telesne mo&i vtem niso izurjene. Mi
spoznamo, da fiziski delavci svoje delo lahko in tem boljde opravijajo,
&im bolj delo duSevno premotrijo, a dufevni delavci se fiziskega dela
nerodno in neuspedno lotijo. Nadalje tedaj spoznamo, da je duSevna izo-
braZenost vsakemu delu koristna, a ne more se vsako delo vsled izobra-
Zenosti opraviti, ¢e tega telesne moéi ne dopusté.

|

(Konec sledi,)
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OBITELJSKI VECERI.
DRAGOTIN PRIBIL. (Dalje in konec.)

3. O nacinu, kako naj se uprizorijo obiteljski veleri, bi se dalo
mnogo pisati. Le najpotrebneje hofem na tem mestu podati.

Predno zbere§ starSe k obiteljskemu veleru, mora§ imeti primerno
snov. No o tem bodem pozneje vel govoril, za sedaj omenjam le to, da
mora biti snov dobro naucena, da ne pride do fijaska, kar bi stvar
v doti¢nem kraju seveda ubilo za dolgo Casa. Menim, da je bolje, ako se
prosto predava, brez zapiskov. Beseda ima potem vel modi, in znano je,
da je laglje dobro govoriti kakor dobro (itati. Poslednje opravilo zahteva
veliko izurjenost, da ne postane$ dolgolasen. 3

Ce je snov pripravliena, potem je treba misliti na izpolnitev
ostalega velera.

Nada mesta in naSe vasi imajo pevska druStva, tuintam se nahaja
godbeni klub, veZbajo se diletantje v majhnih igrah, po Citalnicah in bralnih
drudtvih se goji deklamacija. Vse to uporabljajo v nekaterih krajih pri
uprizoritvi obiteljskih velerov. «Dulce et utile», pravijo uprizoritelji, je
treba zvezati, in pri obiteljskih velerih se poje, muzicira, deklamuje itd;
da je veselje. Seveda bi ples tudi ne zamudil prilike, resiti onih, ki so
se dolgotasili pri dolgoveznem predavanju, neugodnega vtiska. — To je
vse lepo in dobro. Resni pedagogi priporotajo tak3no postopanje, ker
menijo, da bodo tak3nim nalinom star3e laglje pridobili za svoje smotre.
Pa pogleimo si malo natantneje to zadevo. KaksSen vpliv pa ima ob
takdnih prilikah resna, koristna beseda, Ce jo tako maskiramo? Ali ne
vzbuja to v tebi enakega Cuvstva, kakor Ce bi videl resnega moZa, ki
rad moralizuje, hkratu v predpustnih obladilih? Kako pa bode mogel kon-
kurirati pouk z zabavo? — Kdor je bil na veselicah, ta je nemara
opazil, kako tezko pritakuje miado in staro konec sporeda, samo da na-
stane brZz prosta zabava. Ali ne bode pri takih .obiteljskih velerih vse
Zelelo, da bi se le kmalu kontala dolgotasna stvar, to grozno predavanije.
Nekateri poslualci ne morejo strpeti, zato gredo iz dvorane za ves {as
predavanja, vpraSujejo se zunaj «ali Se bode dolgo pridigal» ter se vrnejo
v dvorano 3ele po «pridigi».  To se dogaja, to se bode dogajalo tako
gotovo, kakor sedim v tem, ko to piSem, pri pisaini mizi. — Nemara pa
imajo le prvi prav, ki trdijo, da se ublaZi s takdnimi zabavnimi sredstvi
resnost velerov. Saj se tudi lek ponuja v sladki vodi in ne izgublja ni¢
na svoji mofi. — Mene nihle. o tem ne preprifa. Jaz vztrajam pri trditvi,
da izgubijo obiteliski veleri s teatralnimi priveski svoj pomen popolnoma.
Principijelno moram:b'itl proti vsakemu meSanju peda-
gogike z vallkiin serenadami, ulitelia z muzikantom. Zabavi
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bodi posvelen zabavni veler, resni pedagogiki pa resno, po-
§teno delo! — Ce mi kdo porefe, da bi bilo vsaj zaletkoma dobro
nekoliko reklame za obiteljske velere, mislim da bi bilo vsekako nevarno
sredstvo, vabiti oblinstvo k znanstvenim razpravam z gledaliskimi listi,
Dokler bi se skrbelo za zabavo, bi obéinstvo hodilo k obiteliskim velerom,
ko bi se pa vesele tolke jele opudlati, bi se 3tevilo naSih posludalcev
kmalu zmanjSalo. Pustimo torej Sarlatantska sredstva za po-
pularizacijo zadeve, ki ima dovolj Zivlijenske sile v sebj,
da si tudi lahko sama pomore.

Pustimo stvar, naj po svoji lastni veljavi dela reklamo za sebe
Ulitelj naj povabi vse roditelje k udeleZbi pri obiteljskih veferih. Na vsak
nalin naj obveZe z besedo par rodbin k posetu, vsaj naj-
uglednejse. Potem pa najuravna svoje predavanje tako, da bode stvar
sama sebi najboljie priporodilo.

Samo ob sebi se razume, da mora biti poset prost vsakih ovir,
torej ne nabirajte pri tak$nih prilikah za nobeno stvar, da se ne bodo
rogali «novourejeni bera&iji».

Se na nekaj bi tu opozoril. Pomnimo dobro, da ni ravno predavanje
edina tolka dnevnega reda nasih velerov, in niti najglavneja. VaZen
ie zlasti razgovor, ki sledi predavanju Tu stopi ufitelj v
ozadje in prepusti oblast starfem, ki sicer od pocetka bojele in nesigurno,
toda polagoma vedno pogumneje govore o povédanih resnicah, o nadinu,
kako bi se dalo to ali ono uporabiti v vzgoji itd. Utiteli naj se tu ne
riva v ospredje! Le fe ga kdo direktno vpraSa, naj mu odgovori, nikar
pa naj se ne zahteva, da se mu poveri tudi tukaj glavna beseda. Odgo-
varja pa naj prijazno in ljubeznive na vpraSanja, ki se mu stavijo brez
ozira na to, ali so umestna ali neumestna, pametna ali «neumna». V mar-
sikateri «neumnosti» se skriva prav globoka misel, katere ni znal vpra-
Salec prav razjasniti. — Utitelji pri teh razgovorih zopet izvedo vse od
roditeljev, karkoli holejo konstatirati z ozirom na iadividualnost otrok.
Seveda mora taktno postopati in oprezno sukati jezik, da nikogar ne
zbode. In potem bodo ravno ti pogovori za obiteljske velere najkpsa
reklama, pe tudi najveljega realnega pomena.

VI. O osnovi in obliki predavanj in razgovorb\k.
O predavateljih.

NajvaZnejfe vpraSanje cele razprave smo si pustili za zadnje po-
glavje. Kaj torej naj predavamo? Le v &irokih potezah moramo v prvem,
teoretifkem delu dajati potrebna navodila.® Vrhovno nalelo nam bode:

'V posebnem praktiskem delu, katerega mislim priobtiti v prihodnjem letniku
«Popotnikas, e mi da ljubi Bog zdravje, bodem govoril ob%irno o snovi predavanj
in podal izvedene teme, dispozicije in teme same. Pis.
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lzbrati moramo tak$no snov, da se doseZe svrha obitelj-
skih veferov, kakor smo jo postulirali vprvih poglavijih
Snov mora imeti dovolj priviaéne sile, zanimati mora dom in Zolo.

Iz tega vrhovnega navodila izvedemo vsa druga stranska navodila.

Snov nam bode nujalo predvsem vzgojeslovje, deloma tudi
ukoslovije, deloma tudi zgodovina pedagogike. Ker panimamo
samo dusevnega zdravja nadih gojencev na mislih, moramo predavati
tudi o higijeni, ki bode nujala bogato polje. Solsko vpras$anie, vpra-
Sanje o vzgoji je nadalje ozko zvezano s sociologijo. Estetika in
etika bodeta nujali obilo gradiva. Pri higijeni moramo misliti na higi-
jeno Solskega poslopja in privatnih stanovanj. To so torej
predvsem one znanosti, iz katerih bodemo {rpali.

Snov bodi primerna poslu$alcem, ob&instvu Ne bodes
govoril uradniStvu to, kar kmetu. Tudi mestne razmere mora$ upoStevati
pri izboru snovi, in pa potrebe Sole. Ko bi hotel takoj pri prvem veferu
govoriti kmetu o potrebi umetniske vzgoje, mislim, da ne bode§ imel
dosti vnetih poslusalcev, pal pa bode marsikateri dvomil, da je v tvoiji
glavici vse v redu. Ob&instvo treba prej vzgojiti, zato je
trebanekega nalrta v razporedbi predavanj Od priprostih,
lahkoumevnih, najbliZjih zadev k teZjim, bolj zveriZenim, bolj oddaljenim,
to bode nemara tudi tukaj edino prava pot. Vsako predavanje bi
naj bilovnekaki zvezi s starimi predavanji, pa vendar toliko
samostojno, da je ume tudi tisti, ki pri prej3njih velerih ni bil navzot.

Snov bodi narodno barvana. Slovensko uliteljstvo delaj v prvi
vrsti za slovensko $olo in za slovenski narod. Brutalna epoha, v kateri
#ivimo, ne mara idealizma, ne mara za sedaj popolnoma nelasnih sanjarij
o narodni vzajemnosti in o mednarodnem delu na polju Sole. Ravno pri
obiteljskih veerih lahko odkrijemo star§em kruto potrebo brezobzirne
narodne vzgoje. Ce vzgajajo drugi narodi svoje sinove v nacionalne
«UJbermenschen», potem ne bodemo zalivali doma lipovih drevesc. Radi-
kalno narodna vzgoja je nam edini lek za narodne rane.

Kar se tife oblike predavanj, je kmalu vse povedano, deloma moramo
ponavljati na tem mestu Ze povedane stvari.

Predavanja naj bodo vedno kratka, zlasti v zafetku, ko $e nimas
vzgojenega oblinstva, naj se ne vlefejo po vel ur, ali celo po vel velerih.
To ‘utruja in ozlovoljuje. Saj se da snov tako odbrati in prikrojiti, da
dobimo organiSko celoto za vsak veler. Poslulati par ur istega govornika,
to je teZka stvar za razumnika, za akademika; za priprostega &loveka je
to absolutna nemogolnost.

Jezik predavanj bodi priprost, tako da te bodo umeli vsi
prisotni. Ne mislimo tu, da bi moral biti trivialen, rovtarski. A vsi vemo,
kako teZko je najti tak3ne zveze besed, da se dozdeva priprostemu Clo-
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veku da govorimo «kakor bi roZice sadil», kakor so se Bizeljani izrazili
o Slom3ku. PosluSaj tega mojstra, fitai njegove knjige! Lahko olikano
govori§, in sleherni teZak te umeje, lahko pa tudi naniza§ besede v tak-
Snem redu, da ti Ziv krst ne bode mogel slediti. Zlasti bi te svaril pred
gostobesednostjo in dolgoveznostjo. Kar hofef povedati, to reci mogki, v
par jedrnatih stavkih. Blestefih period ne uporablijaj, tega kmet ne more
umeti in ne ceniti.

Jezik bodi nazoren. Kdor je Cital evangelje, ta pozna pravi
vzor poljudnih predavanj, ta ima pa tudi vzor nazornega jezika. Primeri,
sami primeri, nikjer neprebavljivega doktrinarstva. Kako teZko se zopet
Citajo listi nekaterih apostolov! V evangeljih ti seva iz vsake besede na-
vdusenije, prepritanje o resnici ideje. Kdor bi znal danes tako govoriti, ta
bi pridobil za svoje nauke ves svet.

"~ Na vsak nalin predavaj prosto. Ne (itaj iz knjig; ne ditaj
z listov, Ziveje bode, naravneje, in globlji vtis bode naredilo, ¢e govori§
tako, kakor bi to vse (ital v navduseni notranjosti svoji. Pa naj se tvojemu
govoru ne pozna, da si se vse to lepo naudil na pamet!

Pri predavanjih se posluZuj nazoril. Seveda, v veljih
mestih je to vse lahka stvar. Tam so pri 3olah kabineti, muzeji, zbirke
ucil, o katerih se nam na vasi niti ne sanja. — No marsikaj pa tudi
lahko storimo v na$ih skromnih odnoSajih. Imej pri predavaniih vedno
Solsko tablo blizu sebe, kredo in gobo pa na mizi. Ri%i in pi&i, kar
se da, in kar ne bode umetnisko dovrieno, naj se spozna vsaj iz par
grobih potez. — Napravi si doma nazorila, diagrame, sheme itd. Prinasaj
knjige s seboj, v katerih so uporabne slike, posluZuj se vobée vseh sred-
stev, katerih le zmores, in o katerih si obetas, da ti bodo mrtvo hesedo
oZivila.

Pri pogovorih, ki sledijo predavanjem, postopaj
razumno. Govori z ljudmi prijazno, a moski. Ne zavrataj neukosti z
brutalnostjo, ne posmehuj se naivnosti, ne ironiziraj in ne delaj se pre-
pametnega. Razgovarjaj z ljudmi kakor z davnimi, milimi prijatelji, katere
uvaZujeS in spoStuje§, katere ljubi§, ker ljubi¥ njih otroke, katerih sla-
bosti tvoje oko veiikoduino ne opaZa. Ne bodi prepotenten! Nikdar ne
zabi, s kom ima$ posla: z neukimi ljudmi, v&asih celo z analfabeti. V
omikanem drudtvu vedi se $e oprezneje, kajti najmanjia netaktnost ti
more mnogo pokvariti. Vzpodbujaj k vpraSanju, ne bodi tiran v svojem
mnenju in ne bodi oblastneZ, ki drustvu vsiljuje samo lastne nazore, lastno
mnenje in lastno znanje. Ce sam izprasujed, bodi oprezen, da
ne vzbudi§ suma nizke radovednosti. Ce daja$ nasvete, stori
to v takdni obliki, da ne razzali. Ce govori§ o otrokih, bodi si vedno
svest, da govoris s star8i, katerim je otrok najvelje dobro, najvelji zaklad
na svetu, katerim je pokvarjen otrok 3e vedno oboZevan idol, ali vsaj
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najbolj skelefa rana prevel ljubefega srca. Ne mudi ranjenega materinega
srca, to je najvecji greh na svetu! TolaZi in svetuj, fe je dete pokvarjeno,
vzpodbujaj, nikar pa ne greni s preostro grajo skrbnim starSem veselja
nad otroki, Vedi, da je najpokvarjeneje dete materinemu
srcu vedno najbliZje, ker ga ljubi s solzami!

In tako bi se dalo $e mnogo navesti. O vsem potrebnem te bode
bolje kot moje teoretiSko razmisljanje poulila Ziva praksa. Tam med
stardi se bode§ dosti naudil, samo odprte ofi imej in opazuj. Potem bode$
lahko sodil moje besede: popolnil jih bode§, pridal, kar manjka, popravil,
kar je krivega v njih. Spoznam sam svojo slabost, zato Zelim, da si pri-
dobim pomagacdev.

Predavatelj, sklicatelj obiteljskih veferov mora biti kakor sem Ze
omenil, uvaZevana oseba. Zato bodo delali na tem polju zlasti sta-
rejSi ucitelji in uditeljice, po zmoZnosti bodo prevzeli delo oni,
ki so sami tako srefni, da se vrnejo po delu v javnosti v krog svojih
otrok. Govor ulitelja, ki je sam ole, ki si je sam dobro
vzgojil svoj zarod, ta bode tehten, ker vsak ve, da pri-
haja iz iskustva.

Higijenidka predavanjanajoskrbepomoZnosti Solski
zdravniki. Pridobiti jih v ta namen ne bode teZavno. O stanovanjih
in poslopjih bode govoril v vetjih mestih stavbenik.

Omenjati bi e moral, da je mnogo tak3nih tem, vpraSanj, katerih
ulitelj ne bode mogel obravnavati, ne da bi se futil nekako nesvobod-
nega, ker so namenjene materam v prvi vrsti. Tedaj bode dobro,
da sklic¢e utiteljica materinske velere, kjer se bodo taka kolljiva
vprasanja lahko obravnavala brez priderije, pa tudi brez vel ali manj
upravitenega stida.

VII. Beseda slovenskim tovariSem.

Povedal sem o obiteljskih velerih vse, kar sem smatral za koristno.
da se ve. Sedaj izrofam daljno nalogo Vam, dragi tovarisi. V tujini Zivim,
in ne morem Vam pomagati pri delu, kakor bi tako iz srca rad. Vi uve-
dite to misel v prakso, vi vdahnite mrtvi stvari Zivljenje; uravnajte vse
tako, da bodo obiteljski veleri postali za nas Slovence istega pomena,
kakor si nemara v preveliki idealnosti obetamo.

Ne zanemarjajte tega sredstva, ki Vas pribliZa ljudstva, ki bode
populariziralo naSe Solstvo. Neproti narodu nam je hoditi, ampak
Z njim, zdruZiti se imamo Z njim, in e stopamo v visjih slojih, v kar
nas upravituje naSa omika, dvignimo narod k sebi. Potem bode na$
narod postal krepak, v Kkulturi svoji v resnici sposoben za obrambo v
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velikem boju narodov za obstanek. Le s prosvedenim narodom se
moremo bojevati proti prosveenemu narodu.

Naj Vas ne ustradi neuspeh v zaletku. To bode vse minilo, samo
ako bodete vztrajni in — voljni. Slovensko uliteljstvo je Ze toliko
storilo za razvoj narodne zavesti. Natovorimo si e to delo, $e to dolZ-
nost, koristilo bode narodu, pa tudi — nam. Za&nimo z obiteljskimi veleri
najpreje po nadih mestih in trgih. Potem se bode ideja Sirila naglo iz
teh srediS¢ po deZeli. Uporabimo tisk za reklamo, poroajmo o
vsakem obiteliskem vedern v dnevnikih ob$irno, da iskra zaneti tudi
drugod in da postane vsaka Sola Sirom nade domovine v
resnici «ljudska», narodna $ola, to je ne samo uditeljeva,
ampak skupna last uliteljev in oblinstva, za katere dobrobit,
za katere razvoj tekmujeta obe stranki v plemeniti borbi.

O gSTETISKEM DEKLAMOVANJU V LJUDSKI
OLL.

SPISAL DR. J. BEZJAK. \ (Dalje.)

B. Oziralni naglas.

Dosle| sem govoril o naglaSevanju stavkovnih besedi brez ozira na
druge stavke ali na druge misli, brez ozira torej na skupni tok bodisi
govorice bodisi spisa, v katerem je dotitni posamezni stavek le del in
sicer nelolljiv del celote. Imel sem pa Ze priliko, da sem namignil 3e o
nekem drugem naglasu, ki je 3e veljega pomena nego temeljni naglas.
V wvsakem stavku tekole govorice ali tekolega spisa stoii ta ali ona
beseda v nekem posebnem notranjem ali Jogitkem razmerju z mislijo,
izraZeno v prejSnjem stavku, ali pa tudi z mislijo, ki niti ni izraZena
z besedami. To razmerje oznaimo s posebnim naglasom, ki ga polo-
Zimo na dotifno besedo. In ta naglas imenujemo oziralni naglas.
Glavna razlika med temeljnim in oziralnim naglasom je torej le-ta: te-
meljni naglas urejuje naglaSevanje vsake besede v stavku z ozirom na
slovniSko razmerje posamnih besed ter se nahaja v vsakem stavku, ki
ga izrelemo zase: oziralni naglas ulinja pa na posamezne besede brez
ozira na njih slovnisko stalie v stavku, ampak le glede na stavkovni
zmisel. Oziralni naglas torej lahko polagamo na raznovrstne besede v
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stavku .in njemu se mora podrejati temeljni naglas. Z oziralnim naglasom
- festo naglasimo besedo, ki bi po svojem slovniskem razmerju ne dobila
temeljnega naglasa; po oziralnem naglasu pa lesto tudi odstopijo poj-
movne besede od svojega temeljnega naglasa; naposled polagamo z ozi-
ralnim naglasom Se vefjo jakost naglafevanja na besede, ki Ze itak stoje
v temeljnem naglasu.

Ulinek oziralnega naglasa je torej skratka dvdjen; alizmanjSuje
ali zvetuje glasovno jakost

Oglejmo si prvi slufaj! Recimo, dva popotnika si ogledata tuje mesto
ter stopita pred stolno cerkev. Na to eden vzklikne: ta cerkev pa je krasna!
Kako be tu naglasil? — Temelini naglas poloZi na povedkov imenovalnik
krasna, osebkove besede «cerkev» pa ne naglasi: ta-le odstopi od temelj-
nega glasu, ki ji gre, kakor smo Ze slifali, po slovniskem razmerju. To
je posledica oziralnega glasu. Rel, ki je izraZena z osebkovo besedo,
obadva vidita, cerkev neposredno zaznavata; torej dotiine besedeni
treba posebej naglasiti. Kdorvino pije in refe: To vino je imenitno,
poloZi naglas samo na povedkov imenovalnik. — Ako kdo izbira blago in
mu trgovec refe: Sukno je pristno in platno- je pristno, naglasi le-ta
gotovo osebkovi besedi «sukno» in «platno», kajti kupec je seveda pre-
pri¢an o dobroti tega ali onega blaga; prodajalec mora torej blago po-
udarjati. Ako pa bi kupec dvomil ter dalje vpradal: «Mislite li, da je platno
res pristno?» bi prodajalec naglas poloZil na povedkovo besedo ter rekel:
«Platno je pristno»,

Nekdo vprasa: «Kaj dela sedaj na$ $kof?» Drugi pa odgovori: «Na$
Skof hodi sedaj birmovat». Osebkova beseda v tem odgovoru ne dobi
naglasa, ker jo je vpraSalec Ze prej izrekel: predstava o «naSem Skofu»
je drugemu, ki odgovori, e znana. Od povedka «hodi» pa stopi naglas
po znanem, gori razloZenem pravilu na namenilnik «birmovat». Ako se
isti s{avkov &len ponavlja, izgubi drugi€ naglas, e ga je prvi¢ imel,
ker je Ze znan: prisli so kmétje, prisli uradniki, pri¥li uditelji. In e po-
stavim povedek samo enkrat, se stavek glasi: prisli so kmétje, urddniki,
uditelji, v Katerem stopnjujem naglas proti koncu. Sedaj tudi prav dobro
uvidimo, zakaj osebni zaimki nimajo naglasa.

Prijatelj me srefa in vprada: «Kaj je novega?» Odgovorim mu: N. N.
(neki znanec) se je usmttil. V takem slu¢aju bom naglasil osebkovo besedo
in povedek po prvotnem slovniskem pravilu, kajti oba pojma sta nova
in Sele stopita kot predstava v prijateljevo zavest. Prijatelj tega ne more
verjeti ali ni prav slisal imena ter vprada dalje: «Kdo se je usmrtil?» Na
to odgovorim e enkrat: «N. N. se je usmrtil», naglaSam pa samo oseb-
kovo besedo, kajti povedek je Ze imenovan. Ko bi pa prijatelj vprafal:
«Kaj je storil N. N.?», bi mu odgovoril: «N. N, se je usmftil» ali samo
Usmftil se je, s temeljnim naglasom na povedku.
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Kakor je tedaj jasno, odstopijo pojmovne besede vselej od temelj-
nega glasu takrat, kadar se stvari ali redi vidijo, ki je o njih govorjenje,
kadar se same ob sebi razumejo, kadar so se ravno prej imenovale. V
stavkih z enim povedkom in vef osebkovimi besedami naglaSamo te-le
bolje od onega, v stavkih z vel povedki in eno osebkove besedo le-one
bolje od te, zraven pa vsekdar naglas stopnjujemo proti kencu vrste z
vel istovrstnimi besedami.

Zvisevanje glasu nad temeljni naglas se vr§i po oziralnem naglasu
pri nasprotju, zlasti v dveh stavkih: Kar sem jaz le mislil, si ti
izvi8il; ljubézni fakal sem, ne sovfastva. Vzvifeni naglas imenujemo
v prozi akcent ter ga ne smemo zamenjati z metriskim akcentom.

Z akcentom pa tudi lahko izraZamo ozir na misli, ki niso izgovor-
jene ni napisane: To nalogo pisméno izvriim. (Zamolana je misel: ne
ustno, ki se pa v poslusalcu obudi po naglaSenju prislovja «pismeno».)
Vsako besedo stavka (tudi formalno) lahko zadene akcent in po vsakem
akcentu dobi stavek nekoliko drug ozir, dasi ostane misel ista.- N. pr. M6 j
prijateli je danes zadel srélko. (Ne tvoj ali drug) — Moj prijatelj je
danes zadel srétko. (Ne moj nasprotnik ali kak drug &lovek.) — Moj pri-
jatelj jé danes zadel srétko. (Ako bi dvomil kdo, da je zares zadel) —
Moj prijatelj je dédnes zadel sréko. (Ne veraj ali kdaj prej.) — Moj pri-
jatelj je danes zadél srétko. (Nihte mu ni podaril dobitka) — Moj pri-
jatelj je danes zadel sré&ko. (Ne kaj drugega.)

C. Emfati$ki naglas.

Se eno vrsto naglasa moram tu omeniti. Oziralni naglas temelji na
razumevanju ter na stavkovnem zmislu. Imenujemo ga lahko tudi logiski
naglas. Cesto pa se pridruzi logiskemu naglasu 8e drug, ki zavisi samo
od volje govornikove in se javlja v neki glasovni barvi (Tonfarbe). Ce
n. pr. refem: To je umadzana rel, izrazim z oziralnim naglasom, da to ni
kaj lepega in dobrega, kar se je izvriilo (Nasprotje). Ako pa Se vrhu tega
izpremenim barvo tona, s katerim izgovorim pridevnik «umazana», zadobi
akcent Se drug pomen: tako lahko izrazim svojo nejevoljo, ogortenost ali
grajo. Pravim, da mi postopanje nikakor ne ugaja. Ako komu refem: «Ti
si prava mev Za, lahko pridruZim akcentu $e ton zanifevanja itd. Ta na-
glas imenujemo s tujko emfazo ali emfatidki naglas.

O tem naglasu povem pri deklamovanju Se nekaj vel.

D. Stavkovni ton v pripovedavalnih in vpraSalnih, oziroma veleinih
stavkih.

Kdor natanko poslufa, spozna, da stavkovni. ton ne ostane enak,
kadar kaj povem ali kadar kaj vprafam. V onem slufaju padem z
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glasom proti koncu stavka, v tem poskod&im, in sicer padem ali po-
skotim Sele po glavnem naglasu. Prav tako poskofim z glasom, kadar
izrefem povelje. Seveda ako je naglaSen zadnji zlog v stavku, padem ali
poskodim z glasom pri tem zlogu.’

Razun tega 3e v vpradalnih in velelnih stavkih dotilne besede
modéneje naglasam nego v pripovednih. Paziti moramo torej na glasovno
jakost in glasovno vidino. Vendar moramo te stavke natanko raz-
lotevati. V prasalnih stavkih proti koncu le takrat glas povzdigujemo, kadar
je nanje odgovarjati s trdilnico «da» ali z nikalnico «ne», to je v tako
imenovanih odloilnih vpradanjih (Entscheidungsfragen); a v dopolnilnih
vprasanjih (Ergdnzungsfragen) padamo z glasom proti koncu. N. pr. Ali bi
mi to povédal ? Kdd je to storil? Kjé je Franc?

Toda tudi v dopolnilnih vpraanjih moramo proti koncu glas po-
vzdigniti, e oziralni naglas to zahteva. Gorenji vpradalni stavek: Kjé je
Franc? lahko tudi tako izgovorim, da naglasim osebkovo besedo «Franc»
ter glas tu povzdignem: Kje je Franc? To storim takrat, kadar vpraSam
po manjkujo&i osebi, ki bi morala biti prisotna. Misel je ta-le: Vsi drugi
so tukaj; kje pa je Frdnc?

V trdilnih stavkih padamo vselej takrat proti koncu, kadar je misel
pri kraju. 1z tega sledi, da padamo pri piki, pri dvopifju in podpilju,
nikoli pa ne pri vejici: tu nastopi vpra3alni ton, to je glas nekoliko po-
vzdignemo. N. pr. In ko je bilo velér, pride prijatelj. Vendar ne smemo
tega storiti premoéno, kakor radi uenci delajo. Bas$ na ta nalin na-
stane nenaravno Citanje, ker pri vejicah hipoma prevet
poskakujejo, pri piki pa prevel padajo. A prej ne smemo
nikoli pasti nego pri koncu stavka, torei nikoli pred veznikom «in», kadar
veZe dva stavka: na to pride in réfe; dal mu je dendrja in od$el. Pri
besedah «pride» in «denarja» povzdignem glas, ki ostane na obeh zlogih
visel, tudi «in» izgovorim z isto glasovno vidino, pri besedah «réle» in
«fel» pa padem z glasom, ¢e ju tudi nekoliko naglasim.

Kakor vidimo, se izpremeni pripovedovalni naglas fe-
stokrat v vpraSalnega tudi v trdilnih stavkih. Ako bi n, pr.
prej$nii stavek: «In ko je bilo velér, pride prijatelj» podalj3ali ter Se pri-
stavili stavek, bi morali glas pri samostalniku «prijatelj» povzdigniti: pri-
povedovalni naglas bi se izpremenil v vpradalnega: In ko je bilo velér,
pride prijatelj ter réfe. Zlasti se to zgodi takrat, kadar holem posebno
pozornost obrniti na kako stvar: v tem slufaju naglasim dotitno besedo

' Naglasno znamenje, ki ga rabimo takrat, kadar z glasom poskolimo in na
vidku ostanemo, torej za vpra3alni ton je ostrivec ', naglasno znamenje za pripo-
vedovalni ton pa je krativec . Reichel imenuje, kakor sem Ze zadnji¢ omenil, oni
naglas vpradalni, tega pa glavni naglas. V naslednjih stavkih je ta razlika
tudi oznalena.

«Popotnike XXVIL., 11. 21
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z vprasalnim naglasom. Naslednji primer naj to popolnoma pojasni! Zadnji
stavek Jenkove pesmi «Zaklad» bi navadno naglasili tako: «delitve vel
treba ni bilo» (Il &it, str. 5.). Predmet «delitve» je najvaZnejSa beseda,
torej dobi temeljni naglas in sicer pripovedovalni naglas. Ce pa hotemo
prav dobro in imenitno naglasiti, izpremenimo pripovedovalni naglas v
vpradalnega ter refemo: delitve — vel treba ni bilo. Tu povzdignemo glas
v besedi delitve ter tako rekol vprasamo: kaj pa je bilo z delitvijo? Po
kratkem odmoru nadaljujemo, da je ni bilo vel treba. Jako lep primer
za ta slufaj najde$ v Schillerjevi pesmi «Der Taucher», katere zadniji verz
se glasi: Den Jiingling bringt keines wieder. Vsi ¢akajo, ob morski obali
stojef, kaj bode z mladenitem, ki je tako pogumno skodil drugi v morski
vrtinec, se li bode sretno vmil ali ne. To vprasanje leZi v njihovih oleh
in to vpraSanje mora deklamator tudi izraziti z vpraSalnim naglasom pred-
nadajol: Den Jiingling(?) — bringt keines wieder. Ne deklamoval bi
prav in nedostajalo bi pravega ulinka, ko bi rekel s pripovednim naglasom:
Den Jiingling bringt keines wieder.

To je v kratkih potezah nauk o naglaSevanju stavkov, ki ga mora
ulitelj uvaZevati, ako Zeli, da njegovi ulenci lepo (itajo.

A to je samo del raznih pravil in predpisov. po katerih se je uéencem
ravnati, da bode njih Citanje estetiSko. EstetiSko C(itanje pa je podlaga
estetiSkega deklamovanja; dokler se ulenci niso utili pesmi estetisko
Citati, jih tudi ne bodo nikoli estetiSko deklamovali. Na marsikaj jim je
torej Se paziti, zlasti na tempo (itanja, da ne &itajo prehitro in ne pre-
potasi, zdaj hitreje, zdaj bolj polagoma, kakor zahteva vsebina, stavkovni
sklad in duSevno razpoloZenje; dalje na izraZanje raznih Cuvstev itd. —
Toda ni mi do tega, da bi o vsem tem tu razkladal na dolgo in Siroko.
Hiteti moram naprej, da pridem do bistvenega dela te razprave, do glavnih
znakov vsake pesmi ter do pravil, po katerih se je ufencu ravnati pri
deklamovaniju.

Predno pa zainem s tem poglavjem, naj e nekaj izpregovorim o nekem
jako vaZnem pojavu pri logiskem in estetiSkem Citanju: o prenehavaniu.

II. O odmorih.

Vegjih stavkov ne moremo brez prenehljaja v enem dusku izgovar-
jati; pa tudi radi poslusalca je treba, da v takih stavkih prenehujemo ter
delamo krajSe logiske skupine besedi. Tako nas poslusalec laZe razumeva.
Na ‘tak nalin nastopajo odmori ali prenehljaji in sicer lofilni,
ki morajo naravno nastopati pri lodilih in zmiselni ali govorni, ki
nastopajo po logiSkih skupinah, ne da bi bile le-te lofene po lo&ilnih zna-
menjih. Jasno je namref, da moramo posluSalcu fesfe dati fasa za mi-
Sljenje nego li samo pri lolilih, e bodi naSe litanje logisko in estetiSko.
O lo¢ilnih odmorih mi ni treba govoriti.
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Govorne odmore delamo le v daljiih stavkih. Po teh odmorih logimo,
kakor sem Ze omenil, logiske skupine besed drugo od druge: osebkovo
skupino, to je osebkovo besedo ter njena dololila, povedkovo skupino,
to je povedek in njegova dolofila. N.pr.: Ena izmed glavnih posebnosti
gospoda Mirodolskega | je bilo sréno veselje do narave. (Vrt gospoda Mi-
rodolskega, Il it str. 32). Prav tako stopi odmor rad med prislovje (in
njegova dolotila, ako jih ima) ter njega glagol, zlasti, fe ono-le zalenja
stavek. N. pr.: Pred hi%o in na drugi strani hiSe | je bilo samo sadno
drevje. Te gredice so bile obrobljene | z vrsto preprostih cvetic, kakrdnih
je videti | na vsakem kmetiskem vrtu. (V istem berilu.)

Navadno postojimo tudi pred veznikom <«in», bodisi da veZe besede
ali stavke. N. pr. Na gospoda Mirodolskega vrtu je bilo vse polno Ziv-
ljenja, gibanja | in petja. — SnaZil je | in trebil | in rezal. (V istem berilu.)

Ako pa tvarja skupina besedi logisko celoto, je ne smemo loéiti s
prenehljajem. Zategadelj ni dovoljeno lociti prilastkov od njihovih od-
nosnic (Beziehungswdérter), predmetov od njihovih glagolov, navadno tudi
ne prislovja, e je nacinovni prislov ali e tvarja s svojim glagolom reklo.
To-le sem Ze zadnji¢ omenil. (Gl str. 268. Popotnika!) Prav tam sem tudi
trdil, da ne velja kratkih prilastkovih ali predmetnih stavkov po odmoru
odlofevati od njihovih odnosnic (samostalnikov, oziroma glagolov), & so
tudi po vejici loeni od njih.

Govorni ali zmiselni odmor ie torej, kakor vidimo, imenitno sred-
stvo, po katerem tvarjamo stavke pregledne. Vsak ucitelj, ki hode pri
udencih dosei lepo in razumno Citanje, ga mora uvaZevati. Seveda ulencu
ni lahko spoznavati, kje mu je prenehovati, e drugale tudi dobro &ita. V
ta namen mu je treba hitrega dojemanja vsebine ter spretnega analizo-
vanja. To dojemanje in analizovanje pa podpira neki jezikovni &ut, ki
mu pravi, kje mora postajati. Ta ut tudi mnogokrat nadomesfa njegovo
spretnost v analizi in razumevanju vsebine, samo da si ga mora pridobiti
po marljivi in metodiSko urejeni vaji.

Po teh pripravijalnih tolkah preidem k estetiSkemu deklamovanju.

Kakor sem Ze omenil, temelji estetiSko deklamovanje na estetiSkem
titanju. Predno se torej ufenci ule lepo deklamovati,
morajo znati pesmi lepo Citati. Pri estetiSkem Citanju pesmi pa
je treba uvaZevati vsa pravila, ki veljajo o estetiSkem Citanju sploh.

Kar sem torej doslej opomnil o naglasu, o odmorih in mimogrede o drugih
pojavih estetiSkega Citanja, velja vse tudi za &itanje pesmi.

Toda pesmi Se imajo posebne znake, ki se po njih razlofujejo od
proze. Rabijo jim namrel kot estetiSka sredstva razun poetiSke vsebine
in sploh poetiSke dikcije Se pesnidki ritem, stihi in rime. Za-
tegadelj mi je dalje govoriti o teh poetiskih sredstvih.

2l ten (Konec prihodnji&).
«Popotniks XXVIL., 11. 21*



340 Fr.Kocbekin M. J. Nerat: S 1. medn. kong. za Sol. higijeno v Norimberku I. 1904

S I. MEDNARODNEGA KONGRESA ZA
SOLSKO HIGIJENO V NORIMBERKU L. 1904.

PISETA: FR. KOCBEK IN M. J. NERAT. (Dalje.)
LL

skupini G se je razpravljalo o higijeni Solske mla-
dine zunaj $ole in o ob&nih stvareh.

V prvi seji je imel oficijelni referat J. Berninger
z Wiesbadna o «Obiteljskih ve&erih in njih
organizaciji» po sledefih stavkih:

1. Vzgoja in pouk sta tem uspeSnejSa, &m bolj
dom in Sola v medsebojnem razumevanju skupno de-
lujeta.

2. Posebno sredstvo, s Kkaterim se skrbno delovanje 3ole in doma
bistveno pospesuje, so obiteljski veleri.

3. Prav vravnani obiteljski veleri so stariSem in uliteljem, zlasti pa
otrokom zelo koristni. Zeleti je, da se vpeljejo z ozirom na vse vrste Sol.

4. Srediite obiteljskih veferov tvori vedno predavanje, ki se nana3a
na vzgojo, negovanje zdravja itd. Stremiti je za tem, da se razgovora
vdeleZujejo stari$i. Ako se razven predavanja izvajajo Se deklamacije,
pesmi itd, naj bodo iste kolikor mogole v tesni zvezi s predmetom pre-
davanja.

5. Stremiti je za tem, da se obiteljskih velerov udeleZujejo razen
stariSev in uéiteljev tudi duhovniki, ¢lani 3olskih deputacij in Solskih ko-
misij, zdravniki in zlasti Solski zdravniki, stavbenski tehniki itd. ter s
predavanji in udeleZevanjem debat pokaZejo svoje zanimanje za zdravo
vzgojo mladine.

Poleg drugih razprav lahko bi se v obiteljskih velerih govorilo o
sledetih vpradanjih:

1. Ctivo mladine z ozirom na naSe danadnje razmere Casa.

2. Kako pripravlja dom za 3olo?

3. Kako naj dom podpira vzgojno delovanje Sole?

4. O vzgojilih in njih uporabi doma.

5. O vzgoji k pokorstini doma in v 3oli.

6. «Pred vsem je gledati na to, da ljudstvo ne izgubi vere». Cesarska
svarilna beseda, uporabljena na dom in 3olo.

Koncem le ofrtanega predavanja navaja lepe pesnikove besede:

«Aus der Krifte schon vereintem Streben
Erheb sich wirkend erst das wahre Leben!»
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V Zivahni diskuziji je povdarjal S. Kraus z Dunaja, da dolgo niso
mogli prav oZiveti obiteljskih velerov, Sele med delavstvom so na$li naj-

velje zanimanje.
*

K. Roller, nadulitelj z Darmstadta je imel predavanje «Opravilo
ufencev vi§jih utilid€ zunaj $ole, smatrano zzdravstve-
nega staliSfa»; —dr.med. M. Jiger s Schwibisch-Hal pa «O vpra-
Sanju domadih nalog na naSih vi§jih ulilis&ih»; — G
Schanze z DraZdan «O domadih nalogah ufencev», ki je pred-
lagal sledefo resolucijo:

«Domade naloge razen onih, ki se nanalajo na pouk tujega jezika,
so z vzgojnega staliSa nepotrebne. Z vzgojnega stalista napravijo vel
Skode nego koristi. Zeleti je, da se odpravijo.»

LIL

V 2. seii sta imela oficijelna referata E. Krukenberg z Kreuz-
nacha in uditeljica H. Sumper z Monakovega «O pomenu $olsko-
zdravstvenih stremljenj za matere in rodovino.» Zadnja je
konlala z Bismarckovim rekom, ki velja tudi za higijeno:

«Was unsere Frauen sich angeeignet haben, das werden unsere
Kinder verteidigen.»

Dr. med. R. Flachs z DraZdan je predaval «O higijeni obleke
pri Zenski Solski mladeZi» ter je konfno demonstriral dve dekliski
obleki za starost od 10 do 12 let po svojih nazorih.

*

V 3. seji sta imela oficijelno porotilo dr. med. van Tufenbrock
z Amsterdama in Th. Witry z Luxenburga «O higijeni utitelj-
stva» (Lehrkdrper) po sledetih stavkih:

1. Higijena uciteljskih moli je Sele v prvih pogojih razvoja. Porogilo
o higijeni ufiteljstva bi moralo tedaj podati pregled o tem, kar je iz Ze
se nahajofih podatkov stalno ali o fem se da sklepati,

2. Za tak pregled je v prvi vrsti pomembno, kar se lahko utimo
iz statistike mortalitete in morbidite z ozirom na Zivijensko trpelnost in
zdravstveno stanje uliteljev.

3. Na drugem mestu . nastane. vpraéanje katere so skodl)we posle-
dtce, katerim so izpostavljeni ulitelji v svojem poklicu?

Ali so ti Skodljivi vplivi taki, da vodijo do:

a)- pravih stanovskih bolezni?
b) prezgodnje porabe delavske in Zivijenske moti?
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4. Samo ob sebi umevno moramo na to vpraSanje odgovoriti

a) za razne kategorije pouk dajajolih.

b) za moski in Zenski poutujoli personal, in

¢) za vsako deZelo ali del deZele, v kolikor se po posebni uredbi pouka
karakterizujejo.

5. Obno tak¥no moZno sklepanje je Sele potem mogoce, ako se
bode iz zaznanj razlitnih deZel izludlilo najpoglavitneje in skupno gradivo.

Kon&na sklepanja.

Sledefe sklepanje se nanaSa samo na mosko uliteljstvo, ker nam
za Zenski del manjka skoraj vseh podatkov.

1. V vseh statistikah pomiranja, loenih po poklicih, kaZe ona za
ucitelje nizko Stevilo mrenja.

2. Posebne stanovske bolezni za uditelje se do dandanes ne morejo
navaijati.

3. Uditeljev poklic spada torej, ob&no govorjeno, k zdravim poklicom,
Z ozirom na tuberkulozo, mrenje na moZganskih boleznih in nevrastenijo
se sme ta sklep le s pridrZkom izvajati.

4. Vigja umrljivost uditeljev. na tuberkulozi, ki je razvidna na neka-
terih statistikah, zadeva gotovo najbolj elementarne ulitelje, Skoraj se kaZe,
da uliteljski poklic provzrofa predispozicije tam, kjer se izvriuje pod zelo
neugodnimi higijenidkimi pogoji. NatantnejSe preiskave so potrebne.

5. Vigje Stevilo pomiranja uliteljev na boleznih moZgan zadeva gotovo
uditelje vigjih utilis¢. Natanlneje preiskave so potrebne.

6. Ni dvomiti o &e§fem nahajanju nevrastenije med uditeljstvom,
Ceprav se ne mora e statistitno dokazati. Natanineje preiskave nas bodo
morale pouliti, ali temeljijo predisponirajo&i vzroki v poklicu samem, ali
v okolnostih, ki leZze poklicu blizu. Zadnje se nam dozdeva skoraj najbolj
verjetno. Primerjajodi studij odno3ajev med ufiteljstvom raznih deZel nam
kaZe pot, kjer se bode to vpradanje dalo rediti. Dokazana naloga med-
narodnega kongresa za Solsko higijeno se mi dozdeva, da se taka pre-
iskovanja organizujejo.

Ob koncu zanimivega in obSirnega predavania jeeTh. Witry podal
Se sledele stavke:

1. Utiteljska sluZba, ulitelisko |7obrazovan|e in Solske obveznosti so
temelj, na katerih sloni ljudska 3ola.

2. Socijalno in ekonomisko vprasanje ljudskega ucitelja naj bi odgo-
varjalo vaZnosti sluZbe. To naj bi bilo tako, da izkljutuje vse Soli, in
utiteljevem ugledu nestrpljive postranske. sluZbe in delovania.

3. Nadalina samonikla izobrazba je ufitelju wir stanovske veselosti
in krepka opora niegovemu poukn, Ona je prezervativ. proti rutini in naj
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bi se pospeSevala po dobro organizovanih uciteljskih knijiZnicah in dobro
urejenih Solskih muzejih, ki naj bodo uliteljem dostopni.

4. Vmesni izpiti do dosege viSjega uliteljskega diploma naj bi se
modro omejili, da se s pripravami za iste ulitelji ne preobloZijo in se s
tem ne $koduje 3oli. g

5. Stremiti je za tem, da se mesto enorazrednic ustanavljajo ve&-
razrednice. Postavne odredbe naj dolotijo najvisje Stevilo ufencev vsake
Sole, kadar se pri dosegi istega mora Sola deliti.

6. Podlaga pouka je enotno organizovan uéni nalrt, ki doloa uéni
smoter in razdelitev ufne snovi za razline razrede vendar také, da imajo
na vecrazrednicah posamezni ulitelji v mejah njim odkazane naloge pri-
merno prosto roko. Ucitelj ima skrbeti, da razporedba predmetov odgo-
Varja pedago$kim in higiieniskim dolofbam. — Isto velja za nadaljevalne
fole, katere vodi ulitelj — Prednostno poulevanje posameznih ufencev
na stroske oblnosti je izkljulljivo, ker se ne strinja s smotrom ljudske
Sole in odgovornostjo uitelja.

7. Da se ufitelju naloga olajSa in njegov pouk pospesi, je potrebno,
da ima vsa potrebna ulila in nazorila na razpolago, kakor tudi za prak-
ti¢no stvarni pouk potrebne zbirke.

8. Bistveni pogoj in olajsanie pouevanja je dnevna skrbna priprava
utitelja na njegov pouk, dnevnik.

9. Pismene domafe naloge, katere ima utitelj v prostem &asu po-
pravijati, naj se z ozirom na starost uenca na najniZjo dopustno mero
omejijo. Naj pa bodo toliko skrbneje izbrane in naj tvorijo dobro pre-
misljeno celoto.

10. Da se izogne preobloZenju ucditelja in ulencev, naj sledi vsaki
ulni uri kratek odmor 8 —10 minut, v katerem se izvrSujejo pod vod-
stvom udlitelia telesne vaje ulencev na Solskem dvoristu ali ‘pri odprtih
oknih v ulni sobi sami. Daljs§i odmor naj sledi pri vsaki drugi uéni uri,
ker sodrZuje poldnevni pouk 3 ure. Odmor med dopoldnevnim in popol-
danskim poukom ne sme biti prekratek ter za ulitelie in ulence brez
folskega dela. Pouk v posebnih predmetih, kakor risanju, Zenskih rolnih
delih, naj se v interesu pouka kakor higijene po moZnosti vr&i v posebno
opremljenih sobah, Za de$ka rofna dela je to samo na sebi razumljivo.

11. Utiteljem, ki vodijo Se kak3no velerno 3olo, naj se dovoli radi
veljega iz tega izvirajolega dela vsak teden Se drug pouka prost popoldan,
kier se to Se ne nahaja, za dobo iste Sole. Na koncu trudapolnega zim-
skega tefaja naj se mu dovolijo daljfe potitnice tam, kjer niso glavne
poctitnice o veliki no&i.

12. Kakor morajo vsi Solski prostori odgovarjati higijeniskim za-
htevam, tako mora tudi utiteljevo stanovanje . imeti zahtevane lastnosti
zdravega stanovanja.
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13. Vsi sodelovalci na popris¢u vzgoie mladine kot poklicani faktorji
naj podpirajo ulitelja v njegovi nalogi, da s svojim delovanjem odstra-
njujejo ovirajofe teZkote in pred vsem skrbe za redni 3olski obisk. Uitelj
bodi v oZjem stiku z domom, kajti staridi so prvi poklicani, da sodelujejo
pri vzgoji otrok.

14. Uditelj naj se ravna po dolofenem Zivijenskem pravilu, ki se
nanasa na menjavo duSevnega vpreganja in izpreganja (delo in odmor),
s potrebnimi telesnimi vajami in delom, zlasti na vrtu, da se telo in dusa
zdrava ohranita in da se doseZe za svoje uradno delovanje stanovska
zadovoljnost.

LIIL

«0 vpraSanju preobloZenja uditeljic» je kratko (radi
fasa) govoril dr. med. R. Wichmann s Harzburga, trdef, da nemske
utiteljice niso ob&no preobloZene z delom, in fe so, je vir temu iskati
izven Sole. Natan{neije litaj njegovo brosuro v zalogi K. Marhold v Halle a. S.

Da bi se izognili dopustom in umirovijenju uliteljic po malo letih.
je-nasvetovala L. Siegl, utiteljica z Monakovega:

1. telesno ojalenje v mladosti,

2. zdravni$ka (uradna) spritevala pri vsprejemu v samostanska in
posvetna uliteljis¢a in sicer pri vstopu v preparandijo kakor tudi vseminar,
3. reformo strokovne izobrazbe in podaljanje fasa za izomiko,

. sanitarno uravnanje prostorov na uciteljistu,

. reformo nadaljne izobrazbe in izpita usposoblienosti,
. zbolj$anje plale na deZeli,

. posebno zboljSanje razmer za plalo in povisanja.

N O N o

#®

V 4. seii je pred obravnavo dnevnega reda predloZil prof. dr. Brei-
tung s Koburga na upravni odbor sledefo resolucijo:

«Ker stavijo drugi asi druge zahteve, tako se mora izrefi, da po-
trebuje Sola, kaker3na je, reforme v duhu Casa. Potrebno je, da se postavi
$ola v sluZbo socijalne reforme. Zahtevati se mora, da se v Soli razlagajo
temeljna .pravila o zavarovanju invalidov in starosti, za oskrbovanje pri
nezgodah in boleznih na podiagi konkretnih zgledov. Le s sodelovanjem
Sole se doseZe popolno razumevanje in individuelno sodelovanje za velike
socijalno reformatoritne naloge sedanjosti in prihodnjosti, zlasti na polju
«socijalne higijene» v najsirjem pomenu.»

*

Dr. 'med. J. Weigl z Monakovega je govoril «O zajutreku
Solske mladine» 'V diskuziji je predlagal dr. med. W. Biottger z
Berolina resolucijo: | j .
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Prvi mednarodni kongres za Solsko higijeno zahteva: Na vsaki %oli
mora biti ena soba na razpolago, kjer se otrokom za zajutrek dajajo le
alkohola in kofejina proste tekoline (mleko, kakao iz ovsa, sladna kava,
selter itd.) proti nizki od8kodnini.»

LIV,

Fr. Zollinger s Curiha je kratko govoril «O ustanovitvi
mednarodnega urada za vzgojo in prireditevmednarodnih
razstav za skupno vzgojo in pouk. kakor tudi dobro-
delne naprave»

Ta mednarodni urad za vzgojo bi imel sledefe naloge:

a) zbiranje postav. uredb, porofil, oficijelnega in privatnega znalaja,
veljih del in vaZnejSih manjsih del, ki se nana3ajo na pouk in vzgojo
v najSirjem pomenu besede;

b) izdajanje letnega porolila o stanju pouka in vzgoje v posameznih
drzavah in o najvaZnejsih organizacijskih zakonih v nem&¢ini, fran-
co&Cini in angledCini;

¢) zbirko naértov in podob o Jolskih stavbah ter o njih notranji in
zunanji uredbi, in zafasnih publikacijah najznamenitejSih pojavov na
teh podrogjih;

d) porofanja na urade in zasebnike;

¢) vzbujanje k delu v reSitev vzgojnih problemov.

*

V 5.seji je govoril AK.Chalmers z Glazgova «The Hygiene
of School Life», — dr. T. Heller z Dunaja pa «O nevarnosti
otrok po bolehno nadarjenih in nravstveno defektnih
nadzorovalnih osebah» Zadnje porotilo je toli zanimivo, da bi
bilo vredno, da bi ga v poljudni besedi objavil kateri razdirjen Casnik v
blagor naSe miladine od najneZnejSe dobe do vstopa v Solo. Koliko §ko-
dujejo bolehne (tuberkulozne, venerine, pijancljive) nadzorovalne osebe,
bodisi dojilke, dekle, bone itd. malim otrokom, o tem mnogi staridi niti
ne sanjajo. Taka predavanja bi bila tudi kaj umestna na obiteljskih
velerih. (Konec sledi.)

KNJIZEVNO POROCILO

OCENE

;Uéne allke iz somljeplsjn. Vojvodlna Kran]ska. Uredcl Anton
Maier. ZaloZil L.. Schwentner. 1906 - boa
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Dr. Félix Thomas pravi v svoji knjigi «La suggestion»: «TeZko si
moremo predstavljati, kako pogubno vpliva na nao duo Zelja, naijti
vedno nedostatke stvari, se veseliti bolj nad njenimi hibami, kakor nad
prednostmi in ne hvaliti nikdar odkrito in brez ovinkov, Tak3no prizade-
vanje poniZuje misljenje in usuSuje srce, kajti ubija navdu$enje, katero
edino nas stori zmoZne, shvatati krasne stvari in dobre &ine» S temi
besedami je ufenjak zalrtal pravi kritiki pot. Ne veselju nad nedostatki
se moramo udajati, ampak radosti, {e najdemo kaj dobrega, kaj v res-
nici lepega.

KnjiZica, s katero se imam baviti, nuja dovolj prilike, da se raz-
veselil. Mnogo dobrega je v njej, mnogo lepega. Da ni brez napak, to je
pal usoda Cloveskega dela. Stremimo v svojih delih po popolnosti, a ta
j¢ nedoseZna. Le pribliZati se ji moremo. Kar sami 3tejemo med najboljSe
nase plodove, to se drugim v ludi drugih vodilnih misli ne vidi pravilno.
In tako kritikuje vsakdo s svojega stalis¢a, pod vplivom svojih nazorov.
Kdo nam daja gotovost, da so ravno ti nazori pravilni, ki jih sugeriramo
drugim? Kritika kritike bi bila torej velkrat na mestu nego kritika dela.
Sele v takSnem boju se jasnijo ideje in resnica zmaga, Cetudi ne vselej.
In s tem skepticizmom se lotim sam — Kkritike.

KnjiZica ima namen, pomagati uditelju pri domovinoznanstvu. Na 77
straneh velike 8° se reprezentuje v lepem, pravilnem, preglednem tisku
(knjigo je tiskala «Zvezna tiskarna» v Celju) prav uporabna snov. Vet
menda iz tega predmeta ne bode treba jemati, ako ne vitejemo one snovi,
katero mora ulitelj nabrati sam za najbliZjo sose&&ino in pa za Ljubljano,
katero je pisatelj v svoji obravnavi izpustil, dosledno se drZel vodila, da
bodi knjiga natantna slika domovinoznanskega pouka v Ljubljani sami, v
ljubljanskih Solah, ker se je v domoznanstvu domace mesto Ze v prete-
tenem Solskem letu do dobra obravnavalo.

Vsa Kranjska deZela se obravnava tako, da ulenci dozdevno na
umisljenih izletith snov nekako sami najdejo. Ta misel ni nova. Ve& meto-
dikov je priporotalo tak$na potovanja v duhu. Orijentacija v deZeli sami
se s tem znatno pospeluje. Toda ulenec je le dozdevno samodelaven.
Skoro vso snov podaja ucitelj sam, niti z zemljevida je ne posnamejo
otroci, in s tem je ta metoda obenem tudi izgubila glavno veljavo. Ko bi
se ufenci navajali. Citati z natantnejih kart vse to, kar bi naj vedeli po-
zneje, potem bi ta metoda gotovo izvrstno ufinkovala. Isto tako bi bilo
dobro, ko bi po potovanju, Cetudi kratkem, a istinitem, uenci sami sestav-
ljali zemljevid. In to znanje v &itanju zemljevida ravno bi ufence uspo-
sobilo, podajati se v duhu na potovanja in z zemljevida potem litati vse,
kar je treba vedeti in znati. Maier se pa drZi vedno istega pravila: ulitelj
potuje v duhu in riSe pri tem na tabli obrisek, ki se polagoma razSirja
in popolnjuje, potem sestavi v celoto — v zemljevid kranjske deZele. —
Iz tega je razvidno, da samodelavnosti pravzaprav tukaj ni, otroci vedno
percepujejo.

Po natanini, jedernati ponovi gradiva prejdnjega Solskega leta se
vr§i prvo potovanje (istinito) na ljubljanski grad. Najpreje se dolodijo
glavne in stranske strani neba. Potem se poda pojem «deZela» in sicer
«kranjska deZela». Zakaj Ze tukaj? Seveda je to teZka naloga in tudi v
knjigi je izvedena zelo nesigurno. Tudi nekaj 3Stevilk se 'poda Kar ‘tukaj,
ki se bodo seveda najbrZ hitro pozabile. Potem sledi razdelitev kranjske
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deZele. V 3oli se potem to ponovi. — Nato se pokaZe in pogovori zem-
ljevid kranjske deZele. In tu se zopet podaja mnogo tega, kar bi se dalo
induktivno fe ne takoj tukaj, pa pozneje dognati.

V tretjem poglavju se zopet izleti na grad. Namen izletu je ogled
kranjskega gorovja. In tu se sedaj podaja takoj dober del kranjske oro-
grafije. V 3oli se ponovi in rife, na zemlievidu se pa potem 3e enkrat
vse poisce.

V Cetrtem poglavju se potuje po Gorenjskem, najpreje do Kamnika,
potem na Smarno goro, v Kranj, do Karavank, do Julijskih alp in v Bohinj.
Omeniti moram takoj, da se podaja takoj tudi kulturna geografija pri
mestih in vaseh in predelih. Po vsakem potovanju se poda nekoliko zgo-
dovine, ki se nana3a na dotifne kraje: tako se govori o rokovnjacih, o
taborih v turdkih &asih, o sréni Skarufanki (prav neverjetna dogodbica),
o PreSernu, o Lambergarju, o zafetku blejskega grada. Ko se zdruZi snov,
ki se je na8la o Savi, se poda 3e pregledno ponovilo Gorenjskega po
shemi: meje, gorovje, ravnine, podnebje, vodovje, mesta, trgi, vasi, grad,
obtila, pridelki, izdelki (obrtnost). Tako se potuje tudi po Dolenjskem in
Notranjskem, potem sledi pregledno ponovilo Kranjske po Baurovem zem-
ljevidu (shema: prebivalci, razdelitev deZele, meje, gorovje, ravnine, pod-
nebje, vodovje, mesta, trgi, vasi, gradovi in razvaline, obdlila, pridelki,
izdelki, morska vi$ina, deZelni grb, kranjski deZelni zbor). V 8. poglavju
se podaja nekaj zgodovine: Iz najstarejSih tasov, Rimljani na Kranjskem,
Huni, Stari Slovani. Knjigi so potem 3e pridejani trije obriski treh delov
Kranjske. To je torej vsebina knjige. 4

Snov je dobro izbrana, jezik $e dokaj lep, Cetudi tu in tam malo
neokreten (Karavanke so morali razstreliti!). Vodilne ideje so pridrZane
od poletka do konca knjige.

Kdor u¢i po Maierjevi knjigi, bode ulil tako, kakor smo bili nava-
jeni skoro povsod, le malo modernej$i bode pouk radi potovanj. Ufenci
se bodo znali po deZeli orijentirati poznali bodo prometna sredstva in
bodo dobili nekak pregled ez kulturno stanje kranjskega prebivalstva.
Znamenja na zemljevidih bodo precej dobro poznali, tudi merilo se je
upostevalo, kar ne najdemo povsod. Popolnoma seveda zemljevida ne
bodo umeli, posebno orografija bode ostala nepojmlijiva, kar se pa bode
v poznejsih letih popravilo. Tudi zgodovine bodo precej poznali, fetudi v
pravljicah, kar ni napafno za to stopinjo.

Jako dobro je Maier opozoril na uporabo ulil pri zemljepisnem
pouku. Na Zalost. po nadih $olah nolejo spoznati resnice, da je beseda le
mrtva, ¢e je ne podpira tudi zaznava s &uti. — Kar je bilo mogole, vse
je pisatelj izkoristil, Zlasti nas veseli, da je razglednici odkazano (in to
po vsej pravicil) tako vaZno mesto. Naj bi se ta nalin temeljito udomatil
pri nas. Zbirke razglednic bi se dali z malimi strodki utemeljiti po vseh
Solah, zraven tega bi se $e lehko gojilo znanje med ulenci razlitnih mest
in slovanska vzajemnost, — Tudi pridelke in izdelke priporola Maier
prinasati v %oli, tudi vaZna stvar, ki je ne moremo dovolj poudarjati. V
tem oziru je KnjiZica res imenitno redila svojo nalogo.

" Prav moderno je v knjigi tudi razjasnjevanje prometnih sredstev.
Utijo se ulenci spoznavati in Sitati vozni-red, kar bi se naj godilo v vseh
Solah, presojati razdalje. — Tudi uporaba zemljepisne snovi za spisje se
priporoca.
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Knjiga ima torej mnogo vrlin in jo priporofamo kar naitopleje svojim
tovariSem. Saj ni¢ ne deje, da je spisana neposredno za pouk v ljubljan-
skih $olah; mutatis mutandis dobi utitelj prav uporabno snov za svoj pouk.

Sedaj pa nekaj lastnih nazorov.

Ne da se tajiti. da hodi moderni zemljepisni pouk po &isto drugih
stezah nego iih je zafrtal Maier v svoji knjigi. Ne bodem mnogo o tej
stvari govoril. V Majcenovi metodiki najde§ vse to na Siroko povedano,
te ne verjame$, pa vzami %e Oberldnderja, Trunka, Kerpa in druge me-
todike v roko.

Kako drugale bi se dalo uliti domovinoznanstvo, ko bi se bil gosp.
pisatelj oziral bolj na zemljepisne enote ter iste potem vsestransko ob-
ravnaval. Ljubljansko polje, Karavanke, Kamniske planine itd. — po teh
skupinah bi se bilo tudi dospelo k cilju, in nemara k boljSemu in lepSemu.

Glavna napaka knjige pa se mi vidi v tem, da je fizikalno zemlje-
pisje popolnoma {rtano, da za nas ne bistvuje. Govori se o kraskih krajih,
a niti ne omenjajo se bistvene lastnosti tak$nih tal. — Primerjajofega
zemljepigja v knjigi ni. Tista velika skrivnost narave, da vse obstojece
ni druzega kakor ulinek raznovrstnih Ciniteljev — te skrivnosti ne bodo
uéenci nikdar spoznali, e bodemo ulili po Maierjevem natinu. Pa dovolj
s tem, hotel sem samo opozoriti na vaZno stran zemljepisnega pouka,
nikakor pa napisati metodiske razprave.

Ponavljam: knjiga Maierjeva je jako uporabna, priporofamo jo jako
iskreno v nabavo. Kar sem na njej grajal, to nemara gospod pisatelj po
svojih nazorih ima za prednost. Ce sem se motil jaz in bi bilo treba na-
pisati kritiko kritike po mojih zafetnih besedah, naj mi tega gosp. tovaris
ne zameri. Knjigo prav oceniti je skoro teZja naloga kakor knjigo prav
napisati. SRy ——

Radunica za mes&anske %ole. |. del. Spisal France Hauptmann,
profesor na c. kr. u€iteljis¢ih v Gradcv. Cena 80 h. V c. kr, zalogi Solskih
knjig na Dunaju. 1906.

S to u¢no knjigo se nam je izpolnila Zelja, da imamo sedaj za slo-
venske meSfanske Sole tudi vse slovenske ulne knjige. Hauptmannova
ralunica je metodisko prav spretno sestavijena ter obsega na 92. straneh
to-le vsebino: L. Avstro-ogrske mere. Il Utrditev Stevilnega sestava. [ll. Ra-
funanje z vetimenskimi in enoimenskimi S&tevili (ponovilo). V. Navadni
ulomki. V. Razmerja in sorazmerja. Povsod je vpletenih mnogo primernih
nalog, ki se reSujejo na pamet, vendar se nam nekatere zde preteZavne,
tako n. pr.na str. 9.: «Koliko minut je 680 let?» UkaZelini mladini so
prav dobro do$le izbrane uporabne naloge pod imenom «orehi» Posebno
temeljit in lahko umeven je oddelek o ulomkih. Hvale vredno' bi bilo,
ako bi bile na ta nalin osnovane tudi rafunske knjige za niZje razrede
srednjih Sol, saj obiskuje te razrede mladina v isti starosti kakér mes-
tansko-Solska. V aritmetikah za niZje razrede sredniih Sol pa je vse preved
pravil in definicij, ki so Sele veljim dijakom umljive, kateri so sposobni
za strogo znanstveno misljenje. Osnovno rafunstvo pa ne potrebuje filo-
zofiénih razprav: lzkuSeni Solniki se tudi ogibajo vseh nepotrebnih pravil
in definicij, za nje je vaZneje praktitno ralunstvo s Stevili, v prvi vrsti
uporabne naloge iz Zivijenja. Takih nalog ima Hauptmannova ratunica
na izbiro, Zeleli bi le, da bi se v Zivijenje nevpeliani izrazi kakor /Am;
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dkm, dkl, hg. ne rabili v uporabnih nalogah. Prav umestni in potrebni
so pa ti izrazi za vaje pri pretvarjanju metrskih mer-in uteZij. Te vaje
so v knjigi pri posameznih operacijah prav primerno razvrifene. Lahko
bi se pa bilo v knjigi opustilo sestavijeno sorazmerje; za ta
razred popolnoma zadostuje enostavna regeldetrija, ako se hole vsa
preiSnja tvarina temeljito predelati. Tako bi lahko odpadle tudi na koncu
knjige geometrijske naloge, ker se geometrija na meSfanskih Solah
uci kot samostojen predmet na podlagi posebnih knjig. lzracunanje ploscin
ute se ufenci 2. razreda. Omeniti moramo 3e nekaj tiskovnih napak, brez
katerih, niso posebno slovenske knjige, ki izhajajo iz dunajske Solske
zaloge; menda nimajo tam nobenega slovensline zmoZnega stavca

: 2 2 2
Na str. 49, {itamo g 4 = 5.4 namesto N
» » 53 » metroki palici namesto metrski.
» w354 LHEe LR namesto M
: 20 : 4 8 5

» » 55 » Dela je manj, namesto dela je manj.
» » 57 » ratujanol namesto ralunajol.

Poleg teh hib je knjiga prav uporabna in vsega priporodila vredna.
Gospodu profesoriu izrekamo na tem mestu zahvale za njegov nemali
trud ter ga prosimo, naj nas kmalu razveseli z izdajo IL in Ill. dela. ?

Domovinska deZela Stajerska. Utencem spodnjestajerskih ljudskih
Sol v ponavljanje une snovi iz domoznanstva sestavil Josip Me&ilek,
naduditeli v Sevnici. Z zemljevidnim obriskom. ZaloZil izdajatelj. Tiskala
«Uliteliska tiskarna v Ljubljani», :

G. tovari§ Josip MeSifek je izdal ravnokar omenjeno knjigo, katera
broji 44 strani. Vsebina te knjige je razdeljena na tri dele in sicer: I. Zem-
ljepisni del. I, Statistini podatki. IIl. Zgodovinski del. Pravljice in pri-
povedke iz zgodovine. — Vsaki del razpravlja prav poljudno snov name-
nieno oznafeni mladini. Zemljepisni del obsega tofke: NaSe cesarstvo,
Stajersko, Posavje, Savinjska dolina in savinjske planine, Celje in okolica,
Pohorje, Drava, Maribor in okolica, Ptujsko polje, Ptuj, Slov. in Ljuto-
merske gorice, Lipnidko in gras$ko polje, Gradec, zapadni del srednjega
Stajerja, Vzhodni Stajer, korosSko 3tajerske Alpe, Travna. — Statistini
podatki obsegajo: Velikost deZele. Prebivalci po narodnosti in veri,
pridelki, oblila, 3olstvo, deZelna uprava, sodi¥¢a. — Zgodovinski del
in pravijice in pripovedke iz zgodovine pa: SovraZna brata,
Poletek cerkve Matere boZje na Sv. Gori, Zitki samostan, Ribnisko jezero
na Pohoriu, Odkod je dobil Turjak svoje ime, Vile, Pravljica o Ptujski
ali Crni gori, Pravljica o Vurbergu, Rojenice, Povodni moZ, Celjski grofje,
KmetSki upori, Tur8ki navali, Kruci na Stajerskem, Nadvojvoda lvan. —
Poslednji — zgodovinski del — je vefinoma posnet po «Drugem berilu»,
«Popotniku», «Lapajnetovi Zgod. $taj. Slovencev» in po pisateljih Fr. V,
Fr. P, L. G. Seidlu in J. Krainzu. — Na koncu knjiZice se nahaja obrisek
Stajerske. — Stane pri g. pisatelju s posto vred 45 h. — Ta knjiZica je
dobro do3la utiteljstvu in 3olski mladini, ki bode naSla v njej gotovo tu
in tam marsikako dobro zrno. Dobro je tudi, da otroci riSejo zemljevide,
da jim ostane posebno oZja domovina dobro utisnjena. Diesterweg pravi,
da kdo eno uro riSe, pridobi s tem vel, kakor &e deset ur samo gleda
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in kdo zna risati kako stvar, e tugi tako priprosto, moral je gotovo
dotitno stvar dobro razumeti. In, ako bodo otroci obris Stajerske velkrat
risali na knjiZice in na Solsko tablo, jim bode ta zemljevid gotovo ostal

v spominu in ga bodo imeli vedno pred ofmi. —— Taki in enaki obriski
naj se rabijo pri ponavljanju tvarine in v primerjevanju zemljin gledé
velikosti in drugih znalilnih posebnostij. -~ Utiteljstvo naj sega po tej
knjiZici. Anton Leban.

Alphabetisch geordnete Schlagwdrter zum Aufsuchen der Be-
stimmungen der Schul- und Unterrihtsordnung vom Jahre 1905. Zu-
sammengestellt von Johann Walter. Herausgegeben vom
Lehrerverein Baden.

Utiteljsko drustvo Baden pri Dunaju je izdalo tanko brodurico z
gornjim naslovom, ki Steje samo 8 strani, a je za uliteljstvo jako umestna
in vaZna izdaja. Ta broSurica se ozira na drZavni zakonik, oziroma ucni
red, ki je Ze v tekofem Solskem letu v veljavi. Vsaka stran ima tri
predaltke. V prvem predalku se nahajajo po abecednem redu «Schlag-
worter» tio se Solskega ulnega reda, potem so v drugem predallku
navedeni dotiéni paragrafi ufnega reda in v tretjem predalCku je pa ome-
njena stran, na kateri se nahaja dotifni paragraf. «Schlagwdrter so tako
izbrani, da je pogojen pravi izraz, katerega navadno rabi uliteljstvo v
svojem poslovanju. Bro3urica stane 20 h in se dobiva v Baden pri Dunaju
v tiskarni (Buchdruckerei) Hans Wladarz, Pfarrgasse Nr. 3. — Doposlje
se narofnikom tudi, ako po3ljejo v pismu za 20 h znamk doticni firmi.
Brofurica je za ufiteljstvo velike vaZnosti, ker mu prihrani pri vsaki
porabi mnogo fasa glede iskanja doti¢nih paragrafov. AngleZ pravi da je
tas denar. — Tedaj tudi utiteljstvo mora to uvaZevati. In ravno s to
broSurico si bode utiteljstvo prihranilo mnogo Casa pri iskanju postavnih
doloéb mnovega ufnega reda. Navedem le par vzgledov. — N. pr. ulitelj
bi rad nadel paragraf, ki govori o opro§fenju otroka glede obi-
skovanja javne ljudske Sole Ucitelj pogleda v broSurico in najde
pod &rko «B»: «Befreiung vom Besuche der dffentlichen Schulen», da se
to najde v unem redu pod paragrafom 24., stran 59. Odpred zakonik
in takoj ima$ doti&ni paragraf pred ofmi. — Drugi sluaj. Uitelj bi
rad nasel paragraf, ki govori o onih otrokih, ki prekasno pri-
hajajo v §olo. V brodurici najde§ pod &rko «Z»: «Zuspidtkommen der
Kinder», da se ta paragraf nahaja v ufnem redu stran 74. (§ 67.). —
Tretji sluaj. Rad bi se naSel paragraf, ki govori o SolodolZnih
otrokih, ki potujejo (morda s komedi‘anti) po svetu in ne obiskujejo Sole.
Ta paragraf se najde v unem redu str. 62. (§ 31.) itd. — Tedaj nam je
broSurisa vsekako dobro dosla. Anton Leban.

A. Askerc: Junaki. V zalozbi L. Schwentnerja je iz8la nova knjiga
A. ASkerca obsezajota pod skupnim imenom Stiri epske pesnitve in sicer:
Knez Volkun, zgodovinski prizor iz osmega stoletja: knez Ljudevit, zgo-
dovinska rapsodija iz devetega stoletja; RépoSa in Krnci, zgodovinska
romanca iz let 1704—1746 in Kralj MatjaZ, narodna pravljica. Strani 170.
Cena bro%. 3 K, vez. 4 K 50 v.

Leposlovna knjiZnica. Katoliska bukvarna v Ljubljani je zalela iz-
dajati «Leposlovno knjiZnico», ki bo prinadala v prvi vrsti prevode tujih
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literatur pa tudi primerne izvirne spise. 1 zvezek obsega Pavia Bourgeta
roman «Razporoka», preloZil A, Kalan. Strani 294. Cena brodiran 2 K,
vezan 3 K.

Knjige druzbe sv. Mohorja. Sestero knjig je druZba sv. Mohorja iz-
dala za letodnje leto, in sicer dve knjigi naboZne vsebine in $tiri knjige
poutnega in zabavnega znaaja. Zgodbe sv. pisma (13. snopif) so
druZbo sv. Mohorja veljale 33.296 K 66 v; za molitvenik Sveta dru-
Zina je izdala celo 49.607 K 6 v. Za dve naboZni knjigi se je torej v
enem letu potrosilo skupaj 82.903 K 72 v. Koledar obsega poleg ime-
nika Clanov in obifajnih koledarskih podatkov Zivotopis prosta Lamberta
Einspielerja, popis nove Zeleznice v Trst, ter vel pouénih in zabavnih se-
stavkoy. llustracije so prav litne. Pri severnih Slovanih, je naslov
potopisnim Crticam, ki jih je spisal Zupnik Josip LavtiZar. To je lepa
knjiga, ki jo flovek z veseljem ¢ita. Pisana je poljudno in zabavno s po-
sebnim ozirom seveda na &lane druZbe sv. Mohorja. Pisatelj popisuje v
tej knjigi svoje potovanje po Ceski, Moravski Sleziji in Galiciji pre-
prosto, ljubeznivo, mestoma tudi nekoliko naivno, kakor moZ, ki se je
ljudem nekoliko odtujil. Uporniki. Povest. Spisal Ivan Lah. Citatelji
Mohorjevih knjig se bodo te povesti gotovo razveselili. Snov tej povesti
je zajeta iz domale zgodovine, povest obravnava namred upor biv§ih Na-
poleonovih vojakov in z njih idejami napolnjenih drugih kmetov proti
CuSperski gradlini in poraz teh upornikov. Povest je pisana Zivahno in
zanimivo. Le3niki. S to knjigo se je Josip Stritar poslovil tudi od
druZbe sv. Mohorja, kateri je v zadniih letih posvedeval svoje literarno
delovanje. «Le3niki» so namenjeni odrasli mladini. Knjiga obsega vet
pesmi, povest «Pavle», dva igrokazna prizora «Zivalske pogovore» in
«Spomine». Vsi ti spisi se naslanjajo na principe, ki so veljali do pred
15 ali 20 leti za mladinske spise in katerih se pri nas drfe e vsi mla-
dinski pisatelji, ne da bi mogli ustvarjati umotvore, kakrine nam je Stritar
podal v tej knjigi. Vsa knjiga je polna pravega Stritarjevega duha, Stritar-
jeve ljubeznivosti in mehkobe, tlovekoljubnosti in plemenitosti. In pri tem
ta krasni jezik in ta lepa dikcija. Spomini so zanimivi tudi za odrasle
ljudi in so v marsikaterem oziru zanimiv prispevek slovenski literarni
zgodovini. o Rs
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Listek.

«Slovenska Solska Matica» in «Drustvo slovenskih profesorjevs sta se
zdruZila k uzajemnem delovanju na slovniskem polju ter pri¢neta izdajati: a) po-
pularno znanstveno knjiZnico in b) komentirane 3olske klasike. Popularno-znan-
stveno knjiZnico izdaja Slov. Sol. Matica kot drudtveno knjigo po 1 zvezek vsako
leto. Rokopis za to delo preskrbi Drudtvo slov. profesorjev, katero prevzame tudi
redakcijo. Drustvo slov. profesorjev prevzame tudi redakcijo «komentiranih Soiskih
klasikov», Slov. Sol. Matica pa le zaloZnistvo. Ti klasiki se bodo prodajali ¢lanom
SI. 8. M. za polovine trZno ceno.
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Pozdrav novega ulitelja. V okraju Novska se nahaja selo Krivaja, kjer so
seljaki Ze mnogo let hrepeneli po Zoli.. Konéno se jim je Zelja izpolnila in Krivajci
so dobili Solo. Utitelja so pritakovali v osebi M. PleSi¢a. Da mu izkaZejo veselje
radi njegovega prihoda, so mu priredili lep vzprejem. Vsa vas z novimi SolarCki mu
je $la do meje nasproti. Neko dete ga je pozdravilo z lepo, dobro nauleno pesmico,
potem pa se je vsa mnoZica podala proti vasi. Na Zelu je jezdilo pet jahalev 2
narodnimi traki ez prsa, potem je sledila godba in nato otroci in odrasli s svojim
novim uditeljem. Pred Solo je pozdravila mnoZica ucitelja, on pa se jim je navdu-
Seno zahvalil. Vsa slavnost je kondala z veselico. Nas mora veseliti, da je prosveta
med brati Hrvati tako razSirjena. D. P.

Odbor druzbe sv. Mohorja naznanja, da je izmed razpisanih nagrad za dve
povesti doloil prvo nagrado v znesku 3000 kron povesti pod geslom «Zivljenje je
boj», spisal g. Engelbert Gangl, uditelj v Idriji, drugo nagrado v znesku 1500
kron povesti «Novo Zivljenje», spisal g. dr. Fr. Ds’\tela, ravnatelj v p. v Novem
mestu.

Pedagoski paberki.

Napisi po Solah. O tem vpraSanju piSe list «Revue utebnych pomficek» 1n
zelo pohvalno omenja napise na dekliski Soli v Ljubljani. «Da ti napisi in reliefi
niso zamanj, se more soditi po mnoZini ljudstva — zlasti va&€anov — ki hodijo
okoli Sole in &itajo napise. Ni mogole, da bi ne padlo kakSno zrno v Citateljevo
srce in se tam ukoreninilo. Tudi tujinci smo radi Citali in prelagali te napise
koliko raj8i jih bodo ¢&itali domatini» Kaj hofemo s tem povedati? Ne bilo bi
slabo, ko bi tudi naSe Solske zgradbe okrasili s takSnimi napisi. Ni jih treba toliko,
kot v Ljubljani, ampak zato morajo biti v resnici izbrani. NaSe Sole morajo vzga-
jati tudi dospele ljudi. Clanek je napisal ulitelj Ad. Schuster, velik prijatelj Slo-
vencev in Hrvatov. D.P

Osnova za pouk v materind€ini. V «Le Volume» piSe T. Bunot, da se za
jezikovni pouk ne more dololiti osnova, ampak samo nacelo, in to se glasi: Povsod
naj se prienja z otrodkim govorom, kakor ga govore otroci v dotitnem kraju,
potem naj se popravlja in ugi to, kar otroci ne znajo.

SocialistiSki Solski program. Hesenski socialisti so izdali tale Solski pro-
gram: pripravnica za gimnazije se odpravi, jeziki se ule 3e le v tretjem razredu;
v enem razredu naj ne bo nad 40 ufencev; Solnina se v ljudski 3oli odpravi in
potreb&tine kakor peresa i. t. d. se dado ufencem brezplatno; pripravnice za ulite-
ljis¢a se spremene v realke; uditelji naj absolvirajo celo realko in poloZe maturo,
potem 3ele smejo v seminar; angles¢ina in franco3tina bodita obvezna predmeta
seminarjev; veronauk v semenarjih naj se odpravi, a mesto njega naj se uli zgo-
dovina filozofije; internati se odpravijo; osnovna $ola naj se popolnoma loli od
cerkve, uditelji ne smejo biti organisti, pevci ali celo sakristani.

Definicija socijalizma. Francoski uenjaki Jules Simon, Paul Leroy-Deaulieu
in Paul Lafargue so definirali socijalizem takole: Socijalizem je teZnja in teorija,
ki gre za tem, da s pomodjo raznih zakonih prisilnih sredstev ustvari med Clo-
vestvom kolikor mogoce enakosti v posestvu in v trpljenju.

Proti tuberkolozi. Dolnjeavstrijski deZ. 5ol. svet je izdal naredbo, da se
Solske biblioteke vsaj enkrat na leto desinficirajo. Zamazane in raztrgane knjige
se morajo izloiti. D.P

Proti alkoholu. V Berlinu so odloéili, da naj prejme vsaka mati pri Solskem
vpisavanju bro3uro, v kateri se opozarja na nevarnost alkohola.



