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ker si nimamo kaj povedati, pa zato, da bi se pri-
blizali etnologom, sestajali le vsaki dve leti. Niti te-
ga nismo sprejeli, da bi se $e enkrat nasli skupaj z
etnologi in antropologi pred svetovnim antropolo-
gkim in etnoloSkim kongresom. Kdor hoée v
skupnost, naj se torej ravna po nas, mi se po dru-
gih ne bomo! To velja za obe zvezi, saj tudi etnolo-
gi niso dosti premiSljevali o bodo¢em skupnem
delu, ki bi mogoée narusil njihov dnevni red. Sam-
ozadovoljstvo in republiki egoizmi ne dopus¢éajo,
da bi se stvari v doglednem ¢éasu premaknile na
bolje. Takoj moram redci, da nisem pri¢akoval, da
bi morali etnologi in folkloristi zdaj za vsako ceno
in vsako leto ti¢ati skupaj, toda domisljal sem si,
da bomo vsi skupaj pokazali ve¢ pripravljenostiin
skupne volje in da sibomo zaradi znanstvene nuje,
pa tudi zaradi materialnih moznosti bolj prizade-
vali za skupno delo. Vendar je bilo prav skupno
delo marsikateremu udeleZencu kakor rde¢a ruta
biku in ¢akali so, da neprijetni skupni kongres v
Rogaski Slatini mine. Minil je, toda mislim, da
nobeno republisko etnoloSko in folkloristi¢éno
drustvo v Jugoslaviji, prav tako tudi zvezi, od Ro-
gaske Slatine naprej, ne bodo smeli in ne bodo
mogli ve€ mimo prvega skupnega kongresa, saj je
bil to korak naprej tako v organizaciji kakor v
prizadevanjih za drugaéno vsebino in za enotne;jsi
nastop. Prvi skupni kongres do neke mere vsaj
moralno obvezuje vse. Najbrz je to spet le e ena
mojih utopij. Ce si ogledamo stare $tevilke Glasni-
ka, vidimo, kolikokrat so bile pozitivnhe pobude in
kritike Ze napisane, prav ob kongresih, pa se ven-
dar ni nic spremenilo. Zgleda, da folkloristi in
etnologi ostajajo najzvestejSi ohranjevalci tradi-
cije in ,svetinj", ki so véasih Ze nadlezne). Skoda
je, velika skoda, vendar sem prepri¢an, da je bil 1.
skupni kongres tudi zadnji. Ob odnosu, kakrsen
se je pokazal v Rogaski Slatini, mogoce sploh ni
c¢esa obzalovati, vendar ¢utim, da bosta Ze nasle-
dnja kongresa etnologov in folkloristov velik ko-
rak nazaj, ker bosta lo¢ena. Ze zdaj v nasih strokah
capljamo za drugimi in potem Se zavestno silimo
nazaj. Zal je hudo resni¢na ugotovitev nekega
udelezenca kongresa, ki je dejal, da bodo tudi v
bodode reSevali stroko le zagreti posamezniki in
da je kongres pokazal, da so etnolo$ka in folkloris-
ticna povezovanja v Jugoslaviji mozna le prek po-
sameznikov iz razliénih republik in posameznih
ustanov. To je res, toda zakaj mora biti tako?

SploSna ignoranca na kongresu se je pokazala
tudi v odnosu do jezika. Predstavljal sem si, da vsaj
med etnologi in folkloristi razumevanje slove-
nScine ni problem in da ni potrebno vsako leto
posebej prepricevati, kako naj bi na kongresu
govorili slovenski referenti in razpravljalci. A zal
smo kot diskutanti in organizatorji ve¢krat govorili
v prazno, kar je bilo nekajkrat usodno tudi za di-
skusijo, saj nas je razumela le pescica kolegov iz
Zagreba, Beograda in Skopja. Resni¢no nismo
pri¢akovali od kolegov, ki obvladajo veliko svetov-
nih jezikov in so nekateri kot terenci tudi strokov-
njaki za najrazlicnejSe nare¢ne odtenke svojega
jezika, da bodo zahtevali od slovenskih kolegov,
da doma gvorijo srbohrvasko.

Nase vztrajanje pri slovens¢ini ni samo trmasto
sklicevanje na ustavne pravice, temvecé Ze zaradi
vecCkrat povedanega, da smo v neenakopravnem
poloZaju, ¢e moramo v strokovni in znanstveni raz-
pravi svoje misli prevajati 8e v drug jezik, drugi pa
se lahko izrazajo v materinsc¢ini. To sem Ze veékrat
omenil na nasih kongresih, vendar nekateri tudi
tega niso razumeli, deprav je bilo povedano v
srbohrvascini.

Ni pa vse érno. Ceprav je bilo pozitivnih rezul-
tatov kongresa v primerjavi z negativnimi manj, pa
jin zato ne gre zanemariti. Velikanski napredek je
bil Zze v tem, da je skupni kongres sploh bil, da so
se srecali etnologi in folkloristi in se zaceli spozna-
vati in ,,otipavati”. Prepri¢an sem, da je Ze prvic¢ od-
padel marsikateri predsodek in da bo delo ob
ponovnem srecanju zato laze steklo. Mladi ljudje
brez ,zgodovinskih” predsodkov obeh ved so se
nekajkrat resno zagrizli v skupne probleme, to pa
obeta tudi drugac¢no delo v prihodnosti.

Kdor je veckrat spremljal delo folkloristi¢nih in
etnoloskih kongresov ve, da je bil zadnji kongres
kljub pomanjkljivostim in ignoranci v vsebinskem
in organizacijskem pogledu velik korak naprej. To
pa je bistveno in na tem moramo graditi naprej.
Zalost in jeza v tem zapisu sta torej le zato, ker se
stvari ne premikajo tako hitro, kakor bi se lahko in
za kar so dani vsi pogoji.

MARKO TERSEGLAV

ETNOLOSKA ZBIRKA POKRAJIN-
SKEGA MUZEJA KOPER

Ob 70-letnem jubileju je bila v Pokrajinskem
muzeju v Kopru javnosti predstavljena obnovijena
muzejska stavba in odprta samostojna etnoloska
zbirka na Gramscijevem trgu. Poudarek slavnos-
tim ob otvoritvi je dalo zborovanje Drustva muz-
ealcev Slovenije in spremljajoci kulturni program
s strokovnima ekskurzijama v Raven in trzasko
okalico.

Koprska etnoloska zbirka je dobila ustrezne
prostore v prenovljeni gotski stavbi, ki jo je v celot!
obnovil Medob¢inski zavod za spomenisko
varstvo iz Pirana z denarno podporo koprske in rée-
publiske Kulturne skupnosti.

TeZisCe etnoloskega raziskovanja je predsta-
vljala istrska kultura v najsirS§em smislu. Tako smo
pritliéne prostore namenili oblikovanju s kamnom
kot dominantnim materialom v istrskem okolju, v
prostorih prvega nadstropja pa prikazujem©
oblikovanje s tekstilom. Osrednji temi sta biliizho~
disée za spoznavanije in vkljuéevanje drugih podr-
oéij vaske in mestne kulture. S sprotnimi raziska-
vami bomo zato zbirko postopno dopolnjevali, 2
pa bi jo obiskovalcem kar najbolj priblizali, name-
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ravamo (takoj ko bo to mogocée) uporabiti tudi teh-
niéna vizualna sredstva.

Muzejska postavitev naj bi v svoji predmetni na-
ravnanosti vizualizirala, oz. plasti¢no ilustrirala
Obravnavano okolje. Da bi to lahko dosegli, smo
uporabli razli¢na sredstva in vsakemu od njih na-
menili posebno vlogo. S tem, ko smo jih hkrati up-
orabili, smo Zeleli, da bi obiskovalci zaznali
prostorsko perspektivo:

— Muzejski predmet je v postavitvi nosilec
osnovne informacije, ki le ponazarja ambiente.
Rekonstrukcija zato ni potrebna, ker je nosilno
vlogo prevzel ¢lovek oz. njegov odnos do okolja.

— Risba je v prostor postavljena kot mentalna
risba, ki je ujeta v trenutek Zivljenja. Z risbo je
Zajeto okolje, v katerem poteka zivljenje, torej od
postavitve drobnih predmetov do prostorskih
razseznosti.

— Fotografija. S fotografijo dozivljamo prostor
in njegove prebivalce vznadilnih vsakdanjih situa-
Cijah. Vse od Zivljenjskih mejnikov, prek dela in
pocitka do geografskih, socialnih in historiénih
Zaporedij.

— Pisava. Pisani besedi smo dali poseben
Pomen, ne le kot estetski vrednosti pri oblikovanju
razstave, temve¢ smo jo vkljucili v sheme, ki nam
Pomagajo, da se laze orientiramo po prostorih,
Obenem pa oznaéuje tudi pomen vsakega od njih.
Torej kaligrafija zivi kot samostojen medij, ki
Obiskovalca tako kakor risba povezuje z vsebino
Posameznih ambientov.

V postavitvi smo s hkratno uporabo veé medijev
videli moznost, da s pomo¢jo etnologije lahko
doZivimo odnos do okolja. Z industrijskim
razvojem so nastale spremembe v skupnosti —
Pretrgale so se namre¢ vezi med élovekom in na-
ravo — kar nase generacije obéutijo kot problem
Sodobnega naéina zivljenja. Na mentalni in dozi-
Vljajski ravni spremljamo te vezi od predmetov,
Prek postopkov obdelave do samih elementov
Narave,

“Uvodni prostor namenjamo predstavitvi Istre in
njenih prebivalcev. S frizom panoramskih posnet-
[{OV Istro geografsko prikazujemo. Mozaik iz
Zivlienja pa predstavljata dva razliéna pogleda,
Ponazarjena s fotografijami in risbami.

Mes¢ansko in kmeéko kuhinjo obvladuje kam-
Nito ognjis¢e kot sredisée doma (primerjalno —
kmetka in mesganska kuhinja). Uporabnim
Predmetom, izdelanim iz kamna, se prikljuéijo se
Predmeti iz drugih materialov, ki so sluzili kot nu-
I€n inventar v kuhinji, postavljeni kot Zivljenjsko
Okolje. To je zgled, kako veé elementov obvladuje
€n prostor — zivljenjsko okolje.

V nasled njem prostoru — pri predstavitvi kamna
— Paensam element ponazarja, kako je vgrajen v
Kulturo. Predstavljamo ga v treh stopnjah:

— kamen pri oblikovanju krajine kulturna tera-
S, pot, naselje, zajetje vode, znamenje),

— kamen pri gradnji (vodnjak, trg in ulica, stav-
ba, stopnisée in dvoriste, okno in vrata, krasilni
elementi),

— kamniti uporabni predmeti (delovni pripo-
MOCki, kamen pri stiskalnicah in mlinih, Zrmlje in
MoZnar, kamnita posoda in korito).

V tem prostoru smo uporabili vse $tiri medije.

V pokriti lopi, ki je del dvoris&a, smo predstavili
kolarstvo, ki ga bomo dopolnili $e s kovastvom, ko
bo raziskava zakljucena.

Zgornje prostore smo namenili predstavitvi tek-
stilnega oblikovanja. Pri procesu pridobivanja niti
smo zdruzili rastlinske in Zivalske surovine in kot
konéni izdelek nit, ki jo s postopkom predenja in
mikanja predstavljamo v zadnji fazi — tkanju. (In-
dustrijske statve ob muzealiji so pedagoski
pripomocek).

V konénifazi so razstavljena oblacila, prikazana
v kronoloskem zaporedju od srede 19. stoletja do
obdobja pred drugo svetovno vajno. Z mikavnejsi-
mi detajli oblaéil smo oblikovali ambiente, ki z
drobnimi modnimi dodatki — ti so pripadali
mescanski nosi — dopolnjujejo razstavni prostor.
Del prostora smo namenili otroskim oblac¢ilom.

Koncepcija razstave zajema torej vasko in
mestno kulturo — slog Zivljenja v Slovenski Istri.
Upostevali smo historiéno, socialno in starostno
delitev (ponazorjeno s fotografskimi nizi, risbami
in grafikoni), obenem pa smo si tudi prizadevali,
da bi obiskovalci razstavni prostor doziveli v
kontekstu ¢asa in prostora.

Zelimo tudi, da bi zbirka postala poseben medij,
ne le ponazoritve Zivljenja v Istri, paé pa tudi
odgovor na vprasanje nasega &asa.

Razstavo so pripravili: Zvona Cigli¢, Pokrajinski
muzej Koper, dr. Marija Makarovi¢, Slovenski
etnografski muzej Ljubljana (tekstil), Marko Po-
gacnik, akademski kipar (oblikovanje | prostora,
risbe) Dusan Podgornik, akademski slikar (kali-
grafija, fotografije)

ZVONA CIGLIC

DISLOCIRANA ETNOLOSKA ZBI-
RKA V TONINI HISI V RAVNU

Pomorski muzej ,,Sergej Masera” iz Pirana je 14.
10. 1983 odprl dislocirano etnolosko zbirko v kme-
€Ki hisi v Ravnu. Stavbo, ki v obnovljeni obliki
ohranja znacilnosti istrskega ruralnega stavbars-
tva, je prenovil Medob¢inski zavod za spomenisko
varstvo iz Pirana, postavitev posamiénih zbirk pa
je delo omenjenega muzeja.

Hisa se imenuje po zadnji lastnici. Leta 1982 je
bila zaklju€ena prva faza predstavitve zbirk.
Rekonstrukcija oljarne-torkle v pritli¢nih prosto-
rih ki so tudi nekdaj sluzili poljedelskim, sadjar-
skim invinogradniskim dejavnostim, prikazuje na-
¢in pridobivanja olivnega olja v vaseh Slovenske
Istre pred vpeljavo modernih tehnoloskih postop-
kov. Lesena in kamnita konstrukcija (mlin za
mletje oliv in stiskalnica) ponazarjata delovni
postopek v oljarni, ki je bil vezan na zimski letni
¢as. Slikovno gradivo iz danadnjih oljarn dopol-
njuje zbirko v smislu primerjalnega prikaza



