umetnine vendarle svojevrstno
zivljenje. (...) Pomembne umetni-
ne venomer znova kaZejo nove
plasti, se starajo, ohlajajo, umira-
Jo.« (Str. 97). Strukturalisti¢no-se-
mioloska dognanja se razlikujejo
po umescanju umetnosti med mi-
metitna in ontoloska dolotila (Mu-
katovsky, Dufrenne, Morawski). -
Poleg omenjenih so uvrséeni v to
koristno knjigo $e Hans Magnus
Enzensberger, Dieter Jihnig, Max
Bense, Walter Benjamin, Henri Le-
febvre in Susan Sontag.
Radikalnost pogleda na mo-
derno umetnost ni toliko odvisna
od presenetljivih odkritij kot od
avtenti¢nosti posameznih stalis¢
in zlasti od stilisti¢éne vrednosti for-
mulacij, kar spet kaZe na vzajem-
nost estetske teorije in prakse kot
bistveno usodo modernega umet-
nostnega dogajanja. V skladu s filo-
zofskim historiatom tega proble-
ma (sklicujo¢ se na Hegla in s te-
matizacijo Schmidta in Dufrenna)
Je zastavil svojo razpravo pod sicer
skromnim naslovom Spremna be-
seda tudi Janez Vrecko. Komaj pre-
gledno problematiko kategorizira
Vv tri tipe preloma s tradicijo in s
tem tudi v tri imanentne razdelke
moderne umetnosti: avantgardi-
sti¢ni, antiklasicisti¢ni, antiestets-
ki. Vre¢ko sooéa in razlotuje gno-
seolodki in ontolo$ki princip, pri
¢emer se sklicuje na razpravo Du-
Sana Pirjevca Filozofija in umet-
nost, in tako po svoje sintetizira ob-
sezno razpravljanje. Kakor se lah-
ko strinjamo z njegovim posku-
som, da bi zavrnil Grassijevo tezo o
estetizaciji sveta, ki se slej ali prej
izkaze za razlog ¢lovekove odtuijit-
ve, se je vendarle treba vprasati,
kaj pravzaprav pomeni ustvarjanje
»Zunaj umetnosti«, torej »zunaju-
metnostni« nacin. ZdruZevanje Ziv-
lienja in umetnosti, antiestetskost
kot najvisjo aspiracijo Marxovega
misljenja o umetnosti najde Janez
Vrecko v procesualni estetiki, o &e-
mer govori tudi S. J. Schmidt. Toda
ali ni tako, da sta danes zvljenje in
umetnost razdruzena bolj kot kdaj
prej? Vsak poskus v tem smislu
vedno znova strmoglavlja zgolj v
teorijo ali pa — na drugi strani - v

netolazilno »estetizacijo« Grassije-
vega tipa.
Peter Kolsek

LOUIS ADAMIC. - Simpozij. -
Symposium,

Glavni urednik Janez Stanonik
Univerza Edvarda Kardelja v Ljub-
liani, Ljubljana, 1981

Zbornik prispevkov, napisa-
nih za mednarodno znanstveno
srecanje, ki ga je jeseni 1981 ob tri-
desetletnici smrti Louisa Adamica
priredila ljubljanska univerza, je
vetjeziten in zato dostopen Sirse-
mu, ne samo slovens¢ine ves¢emu
krogu bralcev. Vecjezi¢nost je uve-
liavljena tudi s smotrno reciprod-
nostjo: prispevki, ki so napisani v
jugoslovanskih jezikih (ve¢inoma v
slovenséini, nekaj v srbohrvaséini,
eden v makedons¢ini), imajo an-
gleske povzetke, angleski prispev-
ki pa slovenske povzetke. S tako
ureditvijo je ohranjena formalna
enotnost, ki je sprico velike vsebin-
ske, disciplinarne in metodoloske
razvejanosti zbornika tembolj do-
brodosla.

Potrebo po s$iroko zastavlje-
nem proucevanju pomembnega
ameriskega kulturnega in politi¢-
nega delavca slovenskega rodu je
narekovalo spoznanje, da o njem
ne vemo dovolj, Eeprav je marsikaj
v njegovem delu iz veéje tasovne
razdalje videti ¢edalje bolj tehtno.
Janez Stanonik in Branko Djukié
sta v svojih referatih pokazala, da
se o Adamitu ni mogote povsem
zadovoljivo pouciti niti iz kriti¢nih
in znanstvenih del, ker jih je bore
malo, niti iz jugoslovanskih in dru-
gih enciklopedij, ki Adamica ob-
ravnavajo pomanjkljivo ali pa
sploh ne. Trdna podlaga za nadalj-
nji $tudij in raziskave pa so pred-
vsem bibliografija, biografske in
tekstno kriti¢ne oziroma genetske
studije ter kriti¢na izdaja pisem, ki
jih je tudi s pomogjo slovenskih vi-
rov in poznavalcev sestavil Henry
A. Christian, ameriski strokovnjak,
ki se ze drugo desetletje ukvarja
pretezno z Adamic¢em. Za ljubljan-
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ski simpozij je Christian prispeval
historiat Adamiceve angleske pri-
redbe in razli¢nih objav Kardelje-
vega spominskega pri¢evanja Boj
(Struggle). - Z nastankom in odme-
vi nekaterih drugih Adamitevih
del se ukvarja $e nekaj referentov
(S. Orahovac, 1. Dolenc, O. Hadzi-
selimovi¢, 1. Cizmic), sicer pa je vr-
sta etnologov, sociologov, zgodovi-
narjev, literarnih zgodovinarjev in
drugih strokovnjakov prispevala
e ¢ez 30 razprav in porotil. Zace-
njajo se s prikazom Adamicevega
rodu, ki ga je zasnoval svobodnjak
Adam v 16. stoletju (F. Adami¢), po-
pisujejo ljudsko kulturo, nacin Ziv-
lienja in $¢ posebej ckonomske
vzroke za mnozi¢no izseljevanje, ki
je zajelo tudi Adamicev rojstni kraj
in njegovo okolico (M. Ravnik, B.
Kuhar, R. Genorio, V. Klemen¢ic),
se pomudijo ob Adamicevih pis-
menih stikih z domacimi od njego-
ve izselitve v Ameriko do prvega
obiska v 30. letih (T. Kurent), pre-
gledno analizirajo njegov odnos do
jugoslovanske slovstvene folklore,
pravzaprav do zgodovinskih oseb,
ki jih je ljudsko pesnistvo povzdig-
nilo v narodne junake (M. Stano-
nik), zlasti obsezno pa pretehtava-
jo njegova stali¢a do ameriSkega
delavskega razreda, delavskega gi-
banja, industrializacije, socialnega
boja, priseljencev in njihove ameri-
kanizacije, druge svetovne vojne,
NOB, stare in nove Jugoslavije itd.
(R.J. Vecoli, D. Hoerder, A. M. Mar-
tellone, M. Sylvers, G. Birnbaum,
W. C. Beyer, J. L. Modic, M. Culjak,
T. Telidman, J. Tomsi¢, M. Klemen-
¢ig, S. Nesovic). Vse to dopolnjuje-
jo memoarski prispevki, ki so jih o
svojih srecanjih z Adami¢em napi-
sali Janko Lavrin, Mile Klop¢ic¢,
Joza Vilfan in Andrej Kurent. Z gle-
daliskozgodovinskega vidika je za-
nimivo Kurentovo pri¢evanje o
tem, da so Smrt trgovskega potmika
in 3e nekaj del Arthurja Millerja in
drugih sodobnih ameriskih dra-
matikov igrali pri nas kmalu po os-
voboditvi prav po zaslugi Adami-
tevega posredniStva.

Viden delez so prispevali
zborniku poleg uvodoma omenje-
nih tudi drugi literarni zgodovinar-
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ji, ki pa ve¢inoma govorijo bolj ob
literarnih zadevah kakor o njih.
Tako Denis Poniz razpravlja o raz-
merju med Adamicevim sloven-
stvom in amerikanstvom, torej o
njegovem osebnem pogledu na na-
cionalno problematiko, kakor se
da razbrati iz njegovih literarnih
del. Boris Paternu v enakih okvirih
ugotavlja sistem vrednot, ki sijih je
Adami¢ ustvaril na poteh med sta-
ro in novo domovino in jih izpove-
doval v svojih knjigah. Paternujevo
pozornost priklepa med temi vred-
notami zlasti smeh s svojimi razlic-
nimi odtenki, znacilnost, ki jo je
opazil in raz¢lenjeval v escju Ada-
mi¢ in slovenstvo ze Oton Zupan-
¢i¢. Zaradi tega je smeh kot poseb-
no opazen Adamicev simbol tudi
predmet obravnave Franca Za-
dravca, ki opisuje Zupanciceve po-
glede na Adamic¢a in se pri tem
spet ustavlja ob izseljenstvu in z
njim povezanem narodnostnem
¢ustvovanju. Narodnostne in izse-
ljenske problematike ni mogel ob-
iti niti Dragi Stefanija, ki popisuje
prikaze Makedonije v delih Louisa
Adamica in Stojana Hristova, ame-
riskega pisatelja makedonskega
rodu. Drago Druskovi¢ is¢e sticis-
&a in razlike med Adami¢em in
Prezihovim Vorancem ter ugotav-
lja, da sta imela podobne poglede
na marsikatera druzbena in poli-
ticna vprasanja, povsem razli¢ne
pa na probleme izseljenstva in na
pisateljevanje: »Tako se je Prezih
poglabljal v slovensko narodnost-
no vprasanje, agrarno reformo in
kmecko vprasanje sploh, Adami¢
pa v amerisko vprasanje in delav-
sko gibanje« (str. 311), kar se seve-
da kaZe v tematiki in v celotni za-
snovi njunih knjig. - Rose Mary
Prosen se ukvarja s problemom ro-
manti¢nega junaka v Adamicevih
romanih Viuki in Zibel Zivijenja, a
tudi pri tem se izkaze, da gre bolj
za problem socioloskih tez in idej
kot za ustroj romana.

Z literarno problematiko Ada-
micevega pisateljskega opusa se
neposredno ukvarjajo samo trije
avtorji. Jerneja Petri¢ zeli pokazati
protislovnost Adamicevih pogle-
dov na pisateljevanje in ugotavlja,



da se je v zacetku svoje poti sicer
ukvarjal z raznimi literarnimi za-
devami, vendar njegov »interes za
‘¢isto’ literaturo nikoli ni bil poseb-
no velik« (str. 121), od 1. 1930 » je
bilo ze bolj ali manj jasno, da ne
kani postati pisatelj — fabulist« (str.
120), v poznih tridesetih letih pa so
bila njegova zanimanja z¢ »mo¢no
zoZena na podro¢je dokumentar-
no-informativnega aktualnega pi-
sanja« (str. 121), tako da se je takrat
»pri pisanju svojih del vedel kot
casnikar, ki mora bralcem v kar v
najkrajsem Casu posredovati kar
se da popolno informacijo« (str.
123). Tako se avtorici obetajoca iz-
hodiséna ugotovitev, da »pri pre-
listavanju Adamicevih del cesto
opazimo, kako sredi pisanja o po-
vsem konkretnih stvareh /.../
nepri¢akovano presko¢i na cisto
teoreti¢no podrogje« (str. 119), iz-
tece v simplificirano in zato neust-
rezno oznako: »Njegova dela, tista,
ki jih je sam najbolj cenil, so v bist-
vu zbirka ¢asnikarskih vesti.« (Str.
123). — Mirko Jurak povzema iz
svoje raziskave razmerja med le-
poslovnimi in neleposlovnimi ele-
menti v Adamiéevih avtobiograf-
skih romanih drugac¢ne sklepe. Po-
tem ko se opre na tezo, da je avto-
biografski roman po svoji osnovni
usmerjenosti umetnisko delo z es-
tetsko vrednostjo, analizira pisa-
teljsko tehniko v izbranih odlom-
kih nekaterih Adamicevih besedil
in presodi, da so njegovi avtobio-
grafski romani Smeh v dzungli, Ro-
jakova vrnitey in Zibelka Zivljenja
pomemben prispevek k razvoju te
literarne zvrsti. — Najbolj komplek-
sno in temu primerno prepricljivo
analizira vprasanje Adamiceve lite-
rarne kvalitete v svojem »poskusu
razumevanja« Ivo Vidan. Ta ugo-
tavlja, da je gonilo Adamicevega pi-
sanja spoznavanje Amerike in svo-
jega razmerja do nje, povezanega z
osebno in splosno problematiko
priseljencev. Pri tem je imel Ada-
mic¢ vecje literarne ambicije, kakor
bi se dalo soditi samo po njegovih
izjavah. Ni mu $lo namre¢ le za na-
tanéno porocanje o stvarnem do-
gajanju, saj je realna dejstva in ose-
be v svojih delih veckrat preobli-

koval in prenarejal, dodajal pa jim
je tudi povsem izmisljene. Vidan
ima ze Smeh v diungli kljub navi-
dezni ohlapnosti in odprtemu kon-
cu za zelo skrbno zgrajen roman
(str. 146). Adamiceva proza se mu
nasploh zdi jasno zasnovana,
spretno in zivahno napisana, fabu-
lativno zanimiva, pa¢ pa so osebe v
njej prevec staticne in nerazvite,
da bi lahko dobile simboli¢no raz-
seznost, ki jim jo je avtor hotel dati.
Adamic se je torej tipaje priblizeval
velikim temam, ni pa jih znal lite-
rarno ustrezno obdelati, uporab-
lial je nekonvencionalne, moderne
postopke, ni pa jih tako razvil, da
bi se njegova dela lahko uvrstila v
veliko literaturo.

Na novo zbrano gradivo in
analize ljubljanskega simpozija to-
rej pri Adamicu kot literarnem av-
torju niso pokazale doslej prezrtih
ali nerazumljenih odlik, pa tudi ne
neutemeljenega precenjevanja, za-
radi ¢esar bi ga bilo potrebno bist-
veno prevrednotiti. Prevrednote-
nja, namre¢ vecjega priznanja, pa
so spri¢o novih dognanj in osvetli-
tev bile potrebne in delezne Ada-
miceve socioloske ideje in spozna-
nja, pa tudi njegovo politicno in
kulturnoposrednisko delo.

Majda Stanovnik

Roman Jakobson:
SELECTED WRITINGS I1I
POETRY OF GRAMMAR

AND GRAMMAR OF POETRY
Edited by Stephen Rudy
Mouton, The Hague, Paris,

New York, 1981

Komaj desetina obseZnega Ja-
kobsonovega opusa (54 naslovov)
je zajeta v tretji knjigi njegovih iz
branih spisov, pa vendar moramo
ugotoviti, da je prav s temi nacelni-
mi in manifestativnimi spisi odlo-
&ilno prispeval k formiranju no-
motetiéne vede o literaturi. Jakob-
son je sam veckrat uporabil termin
literarna znanost (science of verbal
art), pod éemer je razumeti tudi
njegove pricujoce raziskave iz teo-
reticne in praktiéne poetike, kate-
1o je 1958 definiral kot disciplino.
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