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Repertoar Tedna slovenske drame 81

SNG Drama Ljubljana

Dane Zajc: VORANC

PDG Nova Gorica

Slavko Grum: DOGODEK V MESTU GOGI

AGRFT Ljubljana

Gregor Strnisa: ZABE ALI PRILIKA O
UBOGEM LAZARJU

SLG Celje

Borivoj Wudler: ODPRITE VRATA, OSKAR
PRIHAJA

MGL Ljubljana

Ilvan Cankar: HLAPCI

PG Kranj

Rihard Svoboda: GRCA

SNG Drama Ljubljana

Ilvan Cankar: HLAPCI

SNG Drama Maribor

Tone Partljié: ZA KOGA NAJ SE MOLIM?

EG Glej Ljubljana

Ivo Prijatelj: LISICE

SLG Celje

Dusan Jovanovié: PREVZGOJA SRCA
(KARAMAZOVI)

Repertoar TSD 81 sta oblikovala
Dimitrij Rupel in Matija Logar

Povabljena predstava iz jugoslovanskega gledaliskega prostora

Kamerni teatar 55
Sarajevo

Rudi Seligo: LIJEPA VIDA

Predstava po izboru Zveze kulturnih organizacip Slovenije

PIKUD osnovne $ole
»Bratov Polanicié«
Maribor

Jana Kolarié: SALON EXPON




g =
Industrijski kombinat

za izdelavo in predelavo

usnja, gume in plasti¢nih mas

rid
PIANIEKA

Kranj, Savska loka 21

TOZD — Tovarna obutve Kranj

TOZD — Tovarna obutve Turniite

TOZD — Tovarna obutve Tolmin

TOZD — Tovarna obutve Breznica

TOZD — Tovarna obutve Mojca — Lukovica
TOZD — Trgovska mrela

TOZD — Blagovni promet

TOZD — Sestavni deli

Delovna skupnost skupnih sluZb

VAM NUDIV SVOJEM PROIZVODNEM PROGRAMU

— modno 2ensko in mosko obutev
— Sportno obutev ADIDAS
— poliuretan, gumijaste

in termoplasticne podplate.

_ J

Gledaligki list 8t. 6 (Teden slovenske drame — 81), izdajatelj Presernovo gledalis¢e Kranj, predstavnik J. Kurat, urednik
M. Logar, oblikovalec gledalikega lista in plakata J. Jangié.

Oproééeno temeljnega davka od prometa proizvodov z odlo¢bo RepubliSkega komiteja za kulturo, 81. 4210-263_77.



Spremljevalne prireditve TSD 81

lil. razstava fotografije »GledaliSée« — 4. 2. 1981
(razstavo so pripravili: Foto kino klub »Janez Puhar« Kranj, Gorenjski muzej Kranj,

Presernovo gledali$ée Kranj)

Podelitev »Nagrade Slavka Gruma« za najbolj$e dramsko besedilo preteklega leta
— 8. 2. 1981 ob 19.30 v PG

Okrogla miza TSD 81

»0 vlogi gledali$éa v kulturnem in politicnem Zivljenju slovenskega naroda«
Okroglo mizo TSD 81 bo vodil Tone Persak.
11. 2. 1981 ob 10.00 v kadilnici PG.

lzvedbo TSD 81 sta omogo¢ili Kulturna skupnost Kranj in Kulturna skupnost Slo-
venije.



Plodno in vznemirljivo gledaliSko leto 1980

Izbor za TSD je uposteval skoraj celotno slovensko dramsko produkcijo v preteklem letu
in prav gotovo vse kvalitetne predstave, ki so v tem &asu nastale v nasih teatrih na pod-
lagi slovenskih besedil. Ker so moznosti TSD omejene, seveda ne bo mogoce videti prav
kompletne produkcije, ki je bila prijavljena, mislim pa, da jo zgoraj navedeni izbor dobro
predstavlja. Naj razmerje med ponujenim in izbranim — kljub temu, da je relativno lahko
razumljivo in skoraj evidentno — vendarle nekoliko podrobneje opisem.

Prvo nacelo selektorja je bilo: na enem mestu in v kratkem ¢asu podati prerez slovenskih
gledaliskih znagilnosti, predstaviti znacilna in najvaznej$a literarna in rezijska dejanja
slovenske teatrske kulture. Slo mi je za udelezbo kar najvetjega tevila slovenskih gle-
dali5¢ (pri €emer moram z obZalovanjem ugotoviti, da Stalno slovensko gledali$ée iz Trsta
ni prijavilo nobene predstave, oziroma da v preteklem letu ni uprizorilo slovenskega be-
sedila; to gledalis¢e nedvomno veliko stori za slovensko kulturo in je njegova odsotnost
tukaj bolj slu¢ajna in formalna zadeva), za kar najpestrejsi program. Zelel sem poudariti
vsebinsko raznolikost in slogovno bogastvo slovenskih gledaliskih iskanj. Prizadeval
sem si v program vkljuéiti tudi prizadevanja najmlajSih gledaliskin delavcev, da bi bila
razvidna kontinuiteta oz. diferenciacija nase dramske proizvodnje. Poseben poudarek
je veljal — ne le pri nasem izboru ampak v naSem gledaliSkem Zivljenju v celoti — iz-
vedbam slovenske klasike: Cankarja, Govekarja in Gruma. Nekako najbolj izpostavljeno
mesto nasega repertoarja zavzemajo dela zivecih avtorjev, t.i. srednje generacije. Tu se
sre¢ujeta dramska pesnika Zajc in Strnisa z nekoliko mlaj$im modemistom Jovanovicem.
Srecuje se socialno angazirani Partlji¢ z igrivim Wudlerjem. Za njimi prihaja novo literarno
ime Iva Prijatelja. Vrsta besedil je precej odloéno zavezanih nadi preteklosti ali komaj
pretekli druzbenopolitiéni skusnji: Karamazovi, Hlapci, Za koga naj $e molim. Kar dva
teksta se posvecata problematiki NOB (Voranc, Za koga naj e molim).

IKar se tice izvajalcev in reziserjev, se bodo na TSD zvrstili domala vsi najbolj prizadevni
in is¢odi gledaliski mojstri. Od starejSe srednje generacije je (kar trikrat) navzo¢ Mile
Korun. Iz Maribora prihaja primorski prvak Joze Babi¢ (kar prica o res dinami¢nem pre-
toku gledalidkih umetnikov med »regijami«). Tu je vecstransko preskuseni Janez Drozg.
Tu sta izbruseni esteticist Dusan Mlakar in vsesplosni laureat Jovanovic...

Se tako pristranski ocenjevalec bo ob tem ‘moral priznati, da smo se trudili prikazati kar
najbolj razlitne poglede na teater, in da smo ob kriteriju kvalitete upostevali tudi merili
izrazitosti in korektnosti. Naj bi letosnji Teden slovenske drame izzvenel kot ploden dialog
generacij, gledaliskin modelov, snovi in poetik; kot prizoris¢e iskalske drznosti in najraz-
licnejsih poti k umetniski in z njo seveda tudi druzbeni resnici. »ZamesSale« in prepletle naj
bi se meje odrov, pomesali naj bi se igralci razlicnih ansamblov. Morda se podro ali vsaj
zrahljajo meje med igralci in gledalci, med odrom in avditorijem; morda se iz te ustvar-
jalne »gnete« zables¢i visoki pomen umetniSke resni¢nosti in morda bodo nasi gledalci
po tem gledaliSkem prazniku odsli po svojih poteh presunjeni, kot se za gledalisko do-
Zivetje tudi spodobi.

Dimitrij Rupel



Slovenske premierske uprizoritve v letu 1980

1l Svetlana Makarovié — Cveto Sever: POTEPUH
16. 1. Dane Zajc: VORANC — SNG Drama Ljubljana
25.1.  Pavel Luzan: RDECI MLIN — SLG Celje

4.2. Anton Tomaz Linhart: TA VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI — PG Kranj

[+ Skupina avtorjev: »KO S| SRECEN...« — Gledali$ée »Tapata« Ljubljana
15.3. Marko Svabié: ODRSKA PRIPOVED O MLADEM JUNAKU

SNG Drama Maribor

20.3.  Jana Kolari¢: SALON EXPON — PIKUD O$ »Bratov Polaniéié«

3.4. Fran Zizek: MIKLOVA ZALA — Sentjakobsko gledali$ée Ljubljana
11. 4 Dane Zajc: OGENJ V USTIH — SNG Drama Ljubljana
16.4.  Oton Zupanéié — Sre¢ko Kosovel — France Bevk — Niko Grafenauer

Dane Zajc — Tone Pavéek — Kajetan Kovié — Boris A. Novak:
ABRAKADABRA — LG »JoZe Pengov« Ljubljana

14. 5. Slavko Grum: DOGODEK V MESTU GOGI — PDG Nova Gorica

3.6.  Andrej Jelatin: PIKNIK S TVOJO ZENO — Gledalis&e brez tretjega, Koper
11. 6. Gregor Strnisa: ZABE ALI PRILIKA O UBOGEM LAZARJU —

AGRFT Ljubljana
13. 6. Bojan Martinec: AVANTURA — SNG Drama Maribor
15. 8. Ciril Kosmaé: BALADA O TROBENTI IN OBLAKU
19. 9. Borivoj Wudler: ODPRITE VRATA, OSKAR PRIHAJA — SLG Celje
26.9.. Svetlana Makarovi¢ — Vladimir Rooss: KOSOVIRJA NA LETECI ZLICI
LG Maribor

11.10. Ivan Cankar: HLAPCI — MGL Ljubljana
15.10. Frane Puntar: A — LG Ljubljana
15.10. Rihard Svoboda: GRCA — PG Kranj
17.10. Ivan Cankar: HLAPC| — SNG Drama Ljubljana
25.10. Anton Tomaz Linhart: TA VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI

AG »Tone Cufar« Jesenice



13.11.  Slavko Grum: PISMA JOSIPINI — SNG Drama Ljubljana
26.11. Tone P?rtljié: ZA KOGA NAJ SE MOLIM? — SNG Drama Maribor
4.12. Ivo Prijatelj: LISICE — EG Glej Ljubljana
9.12. Janez Povse: IZVOLITE, TOVARIS MARJAN — PDG Nova Gorica
10.12. Niko Grafenauer — Joze Rode: ZA DEVETIMI VRATI — LG Ljubljana
10.12. Jana Kolarié: FESTIVAL ZVONIL IN ROPOTAL — LG Maribor
12.12. Dusan Jovanovié: PREVZGOJA SRCA (KARAMAZOVI) — SLG Celje
13.12. Nace Simon¢ié: VELIKI KIKIRIKI — LG Ljubljana
13.12. Matjaz Kmecl: MARJETICA ALI SMRT DOLGO PO UMIRANJU
MGL Ljubljana
14.12. Pavel Golia: SRCE IGRACK — SNG Drama Maribor
18.12. Milan Stente: GLEDALISCE ZIVALSKEGA VRTA
Sentjakobsko gledalisée Ljubljana
20.12. Zarko Petan: PRAVLJICA O KRMEZLJAVEM MATJAZKU IN ZASPANI
TRNULJCICI — MGL Ljubljana
20.12. Leopold Suhadoléan — Viadimir Rooss: PETER NOS JE VSEMU KOS
LG PG Kranj
25.12. Vid Peg&jak — Blaz Lukan: DREJCEK IN TRWE MARSOVCKI — SLG Celje




Teden slovenske drame 80
(kratko porocilo)

TSD (od 5. februarja do 14. februarja 1980) se je v organizaciji PreSernovega gledalis¢a
Kranj ponovil Ze desetic. Na slavnostni otvoritvi TSD je govoril &lan CK ZKS Franc Sali.
Pokrovitelj jubilejnega TSD je bil delovni kolektiv Iskre Elektromehanike Kranj. Repertoar
TSD 80 je sestavil Veno Taufer:

SNG Drama Ljubljana Ferdo Kozak: PROFESOR KLEPEC
rezija: Janez Pipan

MGL Ljubljana Matjaz Kmecl: FRIDERIK Z VERONIKO ALI GROF CELJ-
SKI DANES IN NIKDAR VEC
reZija: Zarko Petan

SMG Ljubljana Niko Grafenauer: NEBOTICNIKI, SEDITE
rezija: Janez Pipan

PG Kranj Ivan Mrak: VAN GOGHOV VIDOV PLES

PG KRANJ Ivan Mrak: VAN GOGHOV VIDOV PLES

rezija: Matija Logar

SNG Drama Maribor Rudi Seligo: LEPA VIDA
rezija: Franci Krizaj
Tone Cufar: SCURKI
rezija: Ales Jan

SSG Trst Etbin Kristan: KATO VRANKOVIC
rezija: Mario Ursic
SLG Celje Ivan Cankar: LEPA VIDA

rezija: Mile Korun

Ob otvoritvi je organizator TSD premiersko uprizoril slovensko komedijo A.T.Linharta:
TA VESELI DAN ALI MATICEK SE ZENI v reziji Sergeja Veréa. Poleg omenjenih pred-
stav je organizator povabil tudi monodrami:

Alja Tkacev: JAJCERA v reziji Vesne Arhar (SNG Drama Maribor)
Branko Miklavc: VERIGAR v reziji Branka Miklavca

ter predstavo po izboru Zveze kulturnih organizacij Slovenije:
Zeljko Kozinc: BREZJANSKO POLJE v reziji Janeza Drozga (Sentjakobsko gledaligée
Ljubljana)

Tradicionalno okroglo mizo TSD je na temo GLEDALISCE V GLEDALISGU vodil Igor
Lampret. Skupaj z Gorenjskim muzejem je PreSernovo gledali$¢e pripravilo razstavo
Zacetki gledalis¢a v Kranju.

Na TSD 80 (12. 2. 1980) je bila podeljena Nagrada Slavka Gruma za najboljSe sloven-
sko dramsko besedilo preteklega leta. Zirija, v sestavi Andrej Inkret, Mile Korun, Matija
Logar in Bojan Stih, je soglasno sklenila, da se nagrada podeli Dusanu Jovanoviéu za
dramsko besedilo Karamazovi.

17 ponovitev vseh gledaliskih predstav si je ogledalo 4.696 aledaleceyu



Teden slovenske drame razpisuje Nagrado Slavka Gruma za najboljSe slovensko
dramsko besedilo.

Nagrada je stalna. Podeljuje se diploma in denarna nagrada v visini 50.000,00 din.

Nagrada se lahko podeli enemu, dvema ali trem besedilom v enakem delu.

Dramska besedila bo ocenjevalé Zirija, ki jo bo imenoval Umetnigki svet Preserno-
vega gledalis¢a Kranj, stalni organizator Tedna slovenske drame.

Za »Nagrado Slavka Gruma« konkurirajo nova slovenska dramska dela:
— uprizorjena

— tiskana

— predlozena komisiji.

Nagrada se podeli na Tednu slovenske drame — 82,

Rok za besedila je 31. december 1981.

Avtorji naj posljejo besedila v petih tipkopisih na naslov:

Presernovo gledalisc¢e Kranj, Titov trg 6, 64000 Kranj,
s pripisom »Nagrada Slavka Grumac.




Evidentirana besedila za »Nagrado Slavka Grumac v preteklem letu:

Pavel Luzan: RDECI MLIN
Bojan Martinec: AVANTURA
Svetlana Makarovié¢ — Cveto Sever: POTEPUH
Jana Kolarié: FESTIVAL ZVONIL IN ROPOTAL
SALON EXPON
Andrej Jelaéin: PIKNIK S TVOJO r4 o]
Tone Partljic: ZA KOGA NAJ SE MOLIM?
Niko Grafenauer — JoZze Rode: ZA DEVETIMI VRATI
Nace Simon¢éié: VELIKI KIKIRIKI
Matjaz Kmecl: MARJETICA ALI SMRT DOLGO PO UMIRANJU
Milan Stante: GLEDALISCE ZIVALSKEGA VRTA
Leopold Suhodoléan — Vladimir Rooss: PETER NOS JE VSEMU KOS
Vid Peéjak — Blaz Lukan: DREJCEK IN TRIJE MARSOVCKI
Zarko Petan: PRAVLJICA O KRMEZLJAVEM MATJAZKU IN ZASPANI TRNJULGICI
Janez Povse: IZVOLITE, TOVARIS MARJAN
NA PRICETKU DNEVA
Dimitrij Rupel: JOB
Niko Nikoléié: ZENSKI GEN
Andrej Drapal — Iztok Osojnik — Iztok Saksida Jakac — Vera Pejovi¢: NEZGODA
NA OTOKU TREH MILJ
Rudi Seligo: SVATBA
Tone Persak: CAS KONGRESA
Zlata Volarié: POBRATIMI
OH, TI LJUBCKI MOJI
Drago Janéar: DISIDENT ARNOZ IN NJEGOVI
Ivo Prijatelj: LISICE
Matjaz Potokar: TEOGONIJA ALI DEMIURGOVA VRNITEV
Anonimni avtor: IVANOVO OKNO V SVET
Zdravko Dusa: JASLICE
Emil Filipéi¢: KEGLER
Denis Poniz: SPOLNO ZIVLJENJE FRANJA TAHIJA
Anonimni avtor: VZPOREDJE




PRIMORSKO DRAMSKO GLEDALISCE — Nova Gorica Slavko Grum: DOGODEK V MESTU GOGI

LR D L e s DRAGICA KOKOT-SOLAR Oc¢e KVIFin .......cocvevvvererinsensnsnnes STANE LEBAN
... ALJA TKACEVA Birj& Kapg ity v ius ok MATJAZ TURK

Juta sluzkinja .........cccoeevenienenes NEVENKA SEDLAR TR TR o e s e e BREDA URBIC
v At e e T T KAREL BRISNIK SHKar ....ccoeiesees .... SERGEJ FERRARI
Umrli naddavkar .. ..... JANEZ LAVRIH Stara zena ... ... BERTA UKMAR
NaZlgas rubalbcisles: o TONE SOLAR Konradi: ot sl icn ok IZTOK JEREB

Julio Gapit ..........coeevenrenrrennn. IVO BARISIC

HANRA 7 sl Shsir g on ool o = oo MIRA LAMPE-VUJIC'C Reiija ....................................... MIRAN HERZOG
GDSPa TOrazZa o METKA FRANKO Scena SRR R TR META HOCEVAR
Komi Otmar Prelif weeeveeeeeeen, BOZ0O VOVK KO.StUmI .................... .... ALENKA BARTL
Grbavec Teobald ..................... JOZE MRAZ Asistent kostumov - META SEVER

Gospa Prestopil ...................... NEVEMKA VRANCIC Dramaturg in lektor ................. DOMINIK SMOLE

Pisar KIKOL .......eceooveeesensnenes SILVIJ BOZIC Asistent rezije ...........ccriinne MATJAZ ZUPANCIC




SLOVENSKO LJUDSKO
GLEDALISCE — Celje

Borivoj Wudler:
ODPRITE VRATA,
OSKAR PRIHAJA

Rezija
Dramaturg
Scena
T T E errererep e

DRI ON s resase pirasnies
Koreografija
Glasbena oprema

JANEZ BERMEZ
MIJA MENCEJEVA

.. ZVONE AGREZ

DUSAN MLAKAR
IGOR LAMPRET
META HOCEVAR
MIJA JARCEVA in
CVETA MIRNIK

MAJDA KRIZAJ
KSENIJA HRIBAR
ILIJA SUREV



SLOVENSKO LJUDSKO GLEDALISCE
Celje

Dusan Jovanovic:
PREVZGOJA SRCA (KARAMAZOVI)

Svetozar Miti¢ ............... JANEZ BERMEZ

Olga Mitic ..... ...JANA SMIDOVA
Dejan Mitic .........coeunann MIRO PODJED
Branko Miti¢ .................PETER BOSTJANCIC
Janez Miti¢ ....... ..BOGOMIR VERAS
Zaslisevalec ..... STANKO POTISK
Viktor Bizjak .... BRUNO BARANOVIC

Natasa Dzorzevic Mitic LJERKA BELAKOVA
Slavko Milosavljevié ... JANEZ STARINA

Trije otroclit. i ALJOSA JESENOVEC
DARJA POLAK
MATEVZ BOZINOVIC
Nafallia o e i ANICA KUMROVA
Strojepiska .......cc.coouen JADRANKA TOMAZIC
Matiear .iiiiioriant PAVLE JERSIN
UItelfiCa ....icovecureceessnes MARJANCA KROSLOVA
Clan komiteja .............. MATJAZ ARSENJUK
Sekrefal =t o BORUT ALUJEVIC
StraZap: i s IGOR SANCIN
Novinar |l ......ccoveeveerineens DRAGO KASTELIC
Novinar Il ....coeeevecrnenn. ZVONE AGREZ
Blevan ' i i aa JOZE PRISTOV
AfezejevKi ....oceerverrenn: NADA BOZICEVA
MIJA MENCEJEVA
Regiia. ey MILE KORUN
Scena in kostumi ........ META HOCEVAR
Dramaturg ...........ceeeo... ALJA PREDAN
Laktor ... s ....MAJDA KRIZAJ

Glagha = e SRECKO LAVBIC
Akustiéna skupina ...... KLADIVO, KONJ IN VODA



SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE DRAMA — Ljubljana Ivan Cankar: HLAPCI

Zunnik s i e IVO BAN
Nadugitel] ..... DANILO BENEDICIC
Jerman ....... ..... RADKO POLIC
Komar .... ..... POLDE BIBIC
Hvastja ... ..... LOJZE ROZMAN
Lojzka ...... ..... STEFKA DROLC

[ [ e A R e i MILENA ZUPANCIC
o] 7 e ot e MAJDA POTOKAR
ZArAVRIIC S R e e e DARE VALIC
o A e L P i red s MARKO OKORN
FURME 0o e S MARJAN HLASTEC
Anka, Zzupanova héi ........cc.c... POLONA VETRIH

Jermanova mati ...... ..... DUSA POCKAJ
Kalander, kovac ...................... BORIS CAVAZZA
Kalandrova Zena ..................... JERICA MRZEL

Pisek, pijanec ....... ... BORIS JUH

NACE oo ... BRANE IVANC
Kmetiga’ o s e s VIKA GRIL
Krémar oo i A L RGH AT 6

f \

>
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V manjsih viogah sodelujejo: Janez Albreht, Miha Baloh, Ma-
rija Benko, Marijana Brecelj, Lenka Ferencak, Tone Gogala,
Branko Grubar, Angelca Hlebce, Tone Homar, Rudi Kosmag,
Boris Kralj, Andrej Kurent, Barbara Levstik, Katja Levstik,
Branko Miklave, Kristian Muck, Andrej Nahtigal, Mihaela
Novak, Mojca Ribi&, Neza Siméi¢, Dusan Sked|, Bozo Sprajc,
Janez Vajevec, Alenka Vipotnik, Meta Vrani¢, Metoda Zoréié
in Iva Zupangic.

5 T R P o MILE KORUN
Scena in kostumi ..... ... META HOCEVAR
Glasbeno vodstvo .... .... BRANE DEMSAR
Lektorica ........ceuee. .... NADA SumI
Studij pretepa ......................... ANDREJ ZAJEC

i

v
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E.
N
K
&




SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE DRAMA — Ljubljana Dane Zajc: VORANC

o T AT T PP A POLDE BIBIC 3 B i e R v P PP MILE KORUN

Neza ...... ... STEFKA DROLC Scenogratka

Jernej .... ... DARE VALIC kostumografka ..........ceeeeeeneene META HOCEVAR

ZA0aAN, ... LOJZE ROZMAN Lektorica ............. ... NADA SUMI

Murovéan ..... ... RADKO POLIC Dramaturg ............ ... DOMINIK SMOLE

Katra .......... ... MAJDA POTOKAR Asistent rezije VESNA LAVRAC

R LT E Ao P T A TR P s JANEZ ALBREHT IVO PRIJATELJ
ZvoCna oprema .........cevenens JULIJAN STRAJNER




SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE DRAMA — Maribor

3 1] |- T P e M e A SONJA BLAZ
INKOVA T -t b Bl ANGELA JANKO
Ludvik, sekretar

mestnega komieja .............. JURIJ SOUCEK
Vera, njegova zena ................. ANICA VEBLE
Liza, aktivistka in

PARIZANKA Y s it ansiiirte MILENA MUHIC
Aleksander, varnostnik

VR aadl e RADO PAVALEC
Mustafa, varnostnik BORIS KOCEVAR
Milan, ilegalec, potem

partizanski komandir .......... FRANC| GABROVSEK
AT T [T W prp e Yo} vt e il MAJDA HERMAN
Gostliniéarka ... BREDA PUGELJ
Pankracij, ilegalec .........c........ ROMAN LAVRAC

Pukmajster, Obersturm-
fuhrer gestapa ..................... SANDI KROSL'

Pillz, Unterscharffiihrer
T b e b e i et
Pillzova Zena Hertha ...
P T R o i e e R,
Jozek, partizan in
geatanovacs L L e
Sokol, partizan .. .
Nemski vojaki ...........cocrvmrmnennnns

Podezelsko dekle ...........ccccunn.
Tajnica na gestapu .................

S A R s P A PP T
Dramaturg

Tone Partljié: ZA KOGA NAJ SE MOLIM?

MARJAN BACKO

..... NATASA SIRK
... JOZE ZUPAN

JANEZ KLASINC

... IZTOK VALIC

MARJAN TROBEC
JANKO HABERL
ZVONKO FUNDA
FRANCI RAJH
IRENA MIHELIC
LIDIJA KOREN

JOZE BABIC
BOJAN STIH

Scenografinkostumograf......NADA SUMI

Scena in kostumi ........oeevennee
LelcoriCa ..o it ans

MIROSLAV MELENA
NADA SUMI




MESTNO GLEDALISCE LJUBLJANSKO

Ivan Cankar: HLAPCI

Zupan ....ceeecreeenseiesesneneen. JANEZ ERZEN
Zupnilcr e ... ZLATKO SUGMAN
Nadugitel] .........cernruene .... FRANCEK DROFENIK
Jerman ......... ... JANEZ HOCEVAR
Komar ...... ... JANEZ SKOF
Hvastja ..... ... TONE KUNTNER
Bokpican o e et ... JOZICA AVBELJ
[ [T By e T ey ... MAJDA GRBAC
Minka ........ ... MAJA BOH
Zdravnik ... .... MATJAZ TURK
Bostar . ... VAN JEZERNIK
Anka, zupanova héi .. ... MARJETA GREGORAC
Jermanova mati ...................... VERA PER alt.
JUDIHA HAHN
Kalander, kovaé ...................... FRANC MARKOVCIC
Kalandrova Zena ..........cceeeenens MARIJA LOJK
Pisek, pijanec ... SRECO SPIK
Nace, kmet .... MARKO SIMCIC
Student ........ .... TOMAZ PIPAN
Kmetica .... .... MARJANA KLANSEK
Krémar ..... ... EVGEN CAR
KMELE +.vvveerreeressennsssssssennssssnerss JOZE LONCINA
SASA MIKLAVC
matica MAJA SUGMAN
NADA BAVDAZ
ANKA CIGOJ
NADJA STRAJNAR
ALENKA SVETEL
3 T e e o e SLAVKO STRNAD
JULIJ GUSTIN
MILAN KALAN
Solafjl? st n s DUNJA SUTANOVEC
VESNA KRMELJ
LUCIJA SELJAK
MATEJA STRAZAR
MIHA KRALJ
MARKO KRAGULJ
ALJOSA REBOLJ
LENKA KAVCIC
MOJCA CARMAN
URSKA KRIZAJ
LUKA KRIZAJ
RAST e S DUSAN JOVANOVIC
Scenografija .......... ... MARIWA STIH
Kostumografija ..... ... META SEVER
GRS ... DARIJAN BOZIC
Dramaturg in lektor ...... ... MARKO SLODNJAK
Korepetitor ................ ... BORUT LESJAK

Telovadne VAje .........cme JELICA VAZZAZ



PRESERNOVO GLEDALISCE — Kranj Rihard Svoboda: GRCA

Qa5 e e TINE OMAN
Berta .... ALENKA BOLE-VRABEC
Janko .... KONDI PIZORN

Nribus oor et .... JOZE KOVACIC

Zdenka .... TINA PRIMOZIC

Hlepuh ............ ... IZTOK ALIDIC
Kremensek .... .... JANEZ DOLINAR
Koritnik .......... .... MIHA KRISELJ

Zupnik ........... .... JOZE VUNSEK
Golobéek ....... .... FRANCE CERNE
Osolinka.......... .... JOZICA JORDAN

AR et el S BERNARDA OMAN

s"

3 LT e AT A o JANEZ DROZG
Dramaturgija .... ...... TARAS KERMAUNER
Scenografija ....... ..... NIKO MATUL
Kostumografija ............cccceunuee. MARIJA KOBI

OKIOE . iarsenaanstsnsssninanssans LUDVIIC ICALUZ A




KAMERNI TEATAR 55 — Sarajevo Rudi Seligo: LIJEPA VIDA

Redfla i iy o SLOBODAN UNKOVSKI ~ Vida oo VESNA MASIC
Birauad dt- e 3L N L VLADO KRUSIC Njezin muz .............cccceerreecnne ALEKSANDAR MICIC
Scenografija ... .... MIROSLAV BILAC Kuéni prijatel]
Kostimografija ... OZRENKA MUJEZINOVIC  Zapovjednik Maura ................ ZORAN BECIC
Muzika .......... ... LEB | SOL Prodava¢ singerica
o R T MILOS OKUKA Darinka, Vidina ki ................ ASJA GACO-PAVLOVIC
Kraljica na $panskom
dygp et et VERA MILOVANOVIC
GrofOrantez @ = s nar o MILENKO VIDOVIC
Guverner Velaskez .................. ZVONKO ZRNCIC
Gospodin Kordoba .... .. ALEKSANDAR VOJTOV
Don Andrea Duero ...... VLADO GACINA
Otac Bartolome;j ...................... MIRALEM ZUBCEVIC
Hernando Kortez ..................... FARUK SOFIC
Njegova zena Katalina ............ RAVIJOJLA JOVANCIC
JASNA DIKLIC
Dvorske dame ...........eevurernne JASNA BERI

ZANA JOVANOVIC




AKADEMIJA ZA GLEDALISCE, RADIO, FILM IN TELEVIZIJO — Ljubljana Gregor Strnisa: ZABE

oAl et s ita s enre DN EIMATOH
Lazar — Lazarus .... ...... PAVLE RAVNOHRIB
Babica — EViCa ........ccoeveeeeeeenes SILVA CUSINOVA

Rezija: SERGEJ VERC, sl. 8. sem. rezije
Dramaturgija: DUSAN DOLAMIC, sl. 8. sem. dramaturgije
Jezikovno vodstvo: lektor JOZE FAGANEL in vis. strok. sod.
ANA MLAKARJEVA

Tehnika glasu: vis. strok. sod. JERA CETINOVA
Mentor za scenografijo: docent META HOCEVARJEVA
Mentor za kostumografijo: docent ALENKA BARTLOVA
Mentor za koreografijo: docent LOJZKA ZERDINOVA
Glasba: JANI GOLOB
Korepetitor: BRANE DEMSAR
lzvajalci glasbe: JOZEF OVCAR, bas;

MILENA DOSTAL, violina;

FRANC ZIBERT, harmonika

EKSPERIMENTALNO GLEDALISCE GLEJ — Ljubljana Ivo Prijatelj: LISICE

MAJDA GRBAC

MAJA BOH

BRANE GRUBAR
STANISLAVA BONISEGNA
VLADIMIR JURC
BARBARA JAKOPIC
MARINKA STERN

SANDI PAVLIN

TOMAZ PIPAN

Rl T MILAN STEPANOVIC
Dramaturgija .....cccoeerens ANDREJ VAJEVEC
Scena in kostumi .... JOZICA BRODARIC
Glaghai= e ALES KERSNIK

B VIKTOR KOZLEVCAR




O vlogi gledali$¢a v kulturnem in politiénem Zivljenju
slovenskega naroda

Ko mi je Matija Logar kmalu po lanskoletni Okrogli mizi TSD v Kranju ponudil viogo referenta ali
usmerjevalca letosnje Okrogle mize, sem seveda zagel razmisljati predvsem o tem, kak$no temo naj
izberem za svoj uvodni ali usmerjevalni referat, da bi z njim fahko spodbudil smiseln in ploden raz-
govor. Razmisljal sem o temah dosedanjih okroglih miz. Bojan Stih je leta 1977 usmeril pogovor v
razélenjevanje odnosa med slovensko literarno zgodovino in dramatiko, zagovarjal trditev, da je
mogoce »govoriti 0 nasem slovenskem gledaliskem izrazu le in predvsem v zvezi s slovensko dra-
matiko« in skusal spodbuditi tudi pogovor o razmerju med slovensko dramatiko in gledalidko kritiko in
o razmerju med slovensko dramatiko in domaco publiko.

Leto kasneje je Taras Kermauner v referatu Na sledi za programom, ob trditvi, da je nujno potrebno v
slovenskem gledalis¢u uprizarjati slovenske drame, ker se le-té »vrtijo okrog istih vprasanj, ki mugijo
nas«, razgrnil sinteticen pregled slovenske dramatike glede na oblikovne znatilnosti besedil, glede na
njihove spektakelske izzive in seveda glede na vprasanja, okrog katerih »se vrtijo«. Vprasanje upri-
zarjanja slovenskih besedil je zastavil kot nacionalno vprasanje in neuprizarjanje slovenskih dram
oznadil kot »samozanikanje« naroda in pomanjkanje nacionalne zavesti. Leta 1979 je Malina Schmid-
tova v referatu Aktualizacija sodobnosti v dramah zadnjih let razélenjevala slovensko dramsko pro-
izvodnjo s stalidéa njenega odnosa do druZzbene stvarnosti. Igor Lampret pa se je s svojim referatom
in usmerjanjem okrogle mize 1980 dejansko preselil v gledalisce in skuSal s pojasnjevanjem metode
in poetike gledali$ta v gledali§€u opredeliti vitalnost sodobnega slovenskega gledali$éa, ki je po eni
strani osvobojeno pritiskov politike, a je zato po drugi strani pod pritiskom gonje in prizadevanj za
publiko. Na podiagi tega pregleda se mi je zdelo, da bi bilo letos koristno in mogoge govoriti pred-
vsem o dveh temah:

1. Ali je dejansko mogo&e goveriti o nekak3nem specifiéno slovenskem gledaliskem izrazu; ali je ta
slovenski gledaliéki izraz (slog, jezik) v kakrsnikoli zvezi z razcvetom slovenske dramatike v zad-
njih desetletjih.in s pove¢anim zanimanjem slovenskih gledalis¢ za slovenska besedila in ali je
mogode ta slovenski izraz kakorkoli navezati na slovensko tradicijo v’ spektakelskih dejavnostih
(ljudski plesi, ljudski obicaji, predgledaliske oblike igranja in predstavljanja itd.)?

2. Ali je mogo¢e govoriti o kakrsnikoli viogi in nalogah slovenskega gledalis¢a v kulturnem in poli-
titnem Zivljenju naroda; ali slovensko gledalis¢e te naloge izpolnjuje in se jih zaveda in v kaksni
zvezi je ta vioga ali naloga s slovenskim dramskim pisanjem itd.?

Odlogil sem se za drugo temo; morda zato, ker je na videz laZja, a tudi zato, ker je nedvomno bolj
kotljiva. Razlogov za to odlotitev je bilo seveda Se ve€. Prvi morda v tem, ker je vpradanje vioge in
nalog gledali§¢a v zivijenju nasega naroda Ze vse od Linharta in Zoisa v ospredju in del bistvenih
nacel vsega nasega razpravljanja o gledalis¢u. Spomnimo se ob Linhartu in Zoisu $e Preserna in
Copa ter njunih razmidljanj o slovenski tragediji, Zupangi¢a z oznatitvijo slovenske gledaliske pred-
stave kot slovesne mase slovenske bésede, Cankarjevih in Govekarjevih polemik, Vidmarjevih za-
htev itd. Vsi imenovani so slovenskemu gledali$éu pripisovali posebno pomembno narodotvorno in
narodnoobrambno funkcijo. Drugi razlog za mojo odlogitev je v pisanju in govorih o nasem gleda-
lis¢u v zadnijih letih. Slovensko gledalis¢e je po mnenju kronistov v ustvarjalnem vzponu in na naj-
boljsi poti, da s svojo kvaliteto prebije tudi drzavno mejo kot je Ze republi$ke. Prav gotovo je v tem
zlatem trenutku primerno razmisljati o nasem gledalis¢u tudi s tega staliS¢a. Prostor in ¢as kranjskega
festivala je za to najbolj primeren, kajti vzpon ustvarjalnosti gledali$¢a pogojuje in je sam pogojen s
so¢asnim vzponom ustvarjalnosti v slovenski dramatiki. Zadnji, éeprav ne najmanj pomembni razlog,
pa je vsekakor dejstvo, da je gledali¢e Zze po svoji naravi vselej in nedvomno velikega pomena za
kulturno, politiéno in vsakr$no Zivljenje nacionalne skupnosti, v éemer nas potrjujejo tudi sicer pre-
redke sociolodke analize tega razmerja, med njimi morda najbolj Duvignaudova. Te pomembnosti
gledalis¢a se Zze od davnine zelo dobro zavedajo vsi politiki, oblastniki in premisljevalci o Zivljenju
ljudstev in drzav. Veliki reformator Solon je pred ve¢ kot dva tiso¢ petsto leti po neki predstavi naj-
prej Gestital Thespisu za izvedbo in ga takoj nahrulil: »Kaj vas ni sram izgovarjati toliksne laZi pred
tolikim Stevilom ljudi?!« Ker se je Thespis skusal braniti, je Solon udaril s palico ob tla in rekel: »Ce se
bomo strinjali s takimi igrami, bodo te igre nekega dne postale del nasega vsakdanjega Zivljenjal«
Enako slabo je o gledalidéu in tragediji mislil tudi Platon, ki je v dialogu o idealni drzavi zapisal, da
sodi gledalisée med tiste deiavnosti, ki kvarno vplivajo na drzavljane, jih delajo mehkuzne in preob-



Cutljive, in da je potemtakem treba komedijo in tragedijo izgnati iz dobro urejene drzave. Po drugi
strani pa so se oblastniki vedno tudi zavedali, da vpliv gledalidéa ni nujno vedno samo negativen.
Zato so gledalisée ali vsaj gledali$éu sorodne oblike raznih slavnosti izkorig&ali in jih 3e vedno obilo
izkoriS&ajo za uéinkovanje na mnoZico, ki je v velikem Stevilu vedno precej bolj dojemljiva za razna
ideoloska sporogila kot posameznik. To velja, nié manj kot za druge, tudi za nago druzbo, ki se tudi
obilno in uspesno posluzuje spektakelske manifestacijske kulture. To seveda ni ni¢ nenavadnega ali
slabega, kajti to je legalen nagin samopotrjevanja vseh oblasti in viadajo&ih ideologij in tudi takih, ki $e
niso na oblasti, odkar obstaja civilizacija in moramo se tudi zavedati, da je bila pravzaprav tudi an-
ti¥na tragedija po svojem bistvu in vsaj v zagetkih del te manifestacijske kulture, in da so vsi najvedji
spomeniki zgodovine umetnosti, od piramid, atenske akropole itd. nastali iz enakih pobud.

1

O viogi in nalogah gledaliéa je bilo seveda do danes izredenih in zapisanih nesteto predlogov,
zahtev in opredelitev. Tu bom navedel in skusal tudi na kratko razéleniti le nekaj primerov, ki se zdijo
za na$ prostor in ¢as posebej aktualni.

Marx pise v pismu Ferdinandu Lasalu (19. IV. 1859) takole: »Baltazar odista moZe uobraziti da bi
Sikingen pobedio da je, umesto da svoju pobunu sakrije pod riterskom kavgom, istakao steg ustanka
protiv cara i otvorenog rata protiv knezevstva. Mozemo li, medutim, i mi da delimo tu iluziju? Sikingen
(a sa'njim zajedno, vise ili manje, i Huten) nije propao zbog svoje prepredenosti. Propao je zato Sto
se kao riter i kao predstavnik klase u propadanju pobunio protiv postojecega ili ak protiv novog ob-
lika postojecega.« (cit. iz Marks-Engels: O knjizevnosti i umetnosti, zbirka Re¢ i misao, Beograd
1961) Iz Marxové kritike Lasalove drame in tudi drugih spisov je razvidno njegovo stalise o vlogi in
nalogah umetnosti nasploh. Funkcijo umetnosti vidi Marx ogitno v sporo&anju zgodovinske resnice in
adekvatnost sporoéila (sodbe) o doloteni dobi ali dogodku mora bidi preverljiva na filozofski, oz.
znanstveni nacin. Glavni kriterij v presojanju umetnine pomeni Masxu, kot je iz pisma Lasalu povsem
otitno, znanstveno dognana resnica o dogodkih ali ¢asu, ki ga umetnina predstavija. Ceprav je se-
veda Marxove in Engelsove izjave in zapiske o umetnosti treba upoStevati s pridrzki, kajti oba
poudarjata, da so te omembe nesistemati¢ne in priloznostnega zna&aja. Engels v pismu J. Blochu
poudarja, da so mlajsi marksisti Ze v njunem ¢asu pripisovali pretiran pomen zgolj ekonomski ravni
Zivlienja in druzbenih vprasanj. Isto napako ponavijajo kvazimarksisti in politiéni pragmatiki, ki pre-
zrejo dejstvo, da oba klasika nista razvila ontologije, gnoseologije in estetike, deprav sta seveda
nakazala moznosti za razvoj teh disciplin v okviru marksizma, in zato enostavno vsa vprasanja s teh
podrotij preprosto podredijo njunim dognanjem in metodologiji razélenjevanja historiénih prostorov,
proizvodnih odnosov in delavskega gibanja, kar je v skladu s teZnjo politike po totalitarizaciji ene
oblike zavesti o svetu.

JoZe Volfand (Delo, 25. X. 1980, Zmeraj na odru, zmeraj v parterju) pise takole: »Kdor uZiva umotvor
tako, kakor ga je uzival umetnik sam, ga prerodi v sebi, ustvari ga vdrugi¢ ter je umetnik« (po Can-
karju). Nato se Volfand spraduje: »Ali gledalid&e kot institucija, kot Talijino svetisée, i&¢e nove izrazne
moznosti umetniske komunikacije z gledalcem, ali ga premisljeno vabi k odru, ali pa gre celo k njemu
na dom — na umetniski pogovor o smislu in nesmislu bivanja, o velikih in usodnih re¢eh Zivljenja, o
revoluciji in o tavanijih, o politiki in humanosti, o ljudeh, kakrsni smo, kakrdni mislimo, da smo, in ka-
krdni naj bi bili?« Nazadnje pa zapide Volfand tako: »Demokratizacija slovenskega gledalidkega Ziv-
lienja morda tudi pomeni, da bo treba bolj prepoznati srce in misel slovenskega gledalca, njegove
kulturne potrebe, njegove izvirne nagnjenosti ali nenaklonjenosti gledaliski muzi. Predvsem zato, da
bo e bolj domisliena in bolj zdruZena fronta za ve¢ visje gledaliske kulture in za ve& kulturnosti &lo-
veka. Za gledaléevo samoosvobajanije...« Poudariti moram, da Volfandov spis razumem kot uradno
stalidée nase politike, kajti avtor je kulturni urednik dnevnika Delo, ki je uradno glasilo SZDL Slove-
nije. Razen tega je spis objavljen kot uvodnik ene sobotnih prilog Dela. V svojem uvodniku Volfand,
poleg navedenega, najve¢ govori o tem, da mora gledaliS¢e 3e in 3e iskati poti do gledalcev v to-
varnike hale itn. Volfandu torej gre za uresni¢evanje enega od moZnih pomenov gesla, da je treba
kulturo priblizati delaveu. Ce razélenimo navedene stavke, dozenemo, da avior zahteva od gleda-
lis¢a, naj: 1. spodbuja gledaléevo soustvarjainost in da naj bo zvesto avtorju. besedila, kajti gre za
gledaltevo soustvarjanje s tem avtorjem, in 2. da naj gledaliste izkoristi vse moznosti za dialog z
gledalcem o »smislu in nesmislu bivarija«, torej »o velikih in usodnih regeh Zivijenja«, ki pa so: »revo-
lucija in tavanja«, »politika in humanost« in misli 0 tem, »kakrsni smo« in »kakrsni naj bi bili«. Konéni
cilj vseh teh prizadevanj pa je prepoznavanje »srca in misli slovenskega gledalca«, a ker je ta gle-
dalec seveda istoveten z nado druzbo v nasem &asu, pomeni to, da je gledalid&e zavezano resnici
nadega ¢asa in potemtakem pojmovano kot spoznavna disciplina. Kriterij kvalitete je tako seveda



(spet) primernost gledaliskin sporocil dognani resnici. V tem je Volfandova zahteva seveda le prila-
goditev Marxove za domace razmere. Vse to pa Volfand zahteva, ker mu gre za »ve¢ visje« (gleda-
liske) kulture, se pravi za napredek. Gledaliste kot umetnost potemtakem zanj ni nikakréna avto-
nomna dejavnost, marveé je podrejeno izvenumetnostnim ciljem, iz katerih tudi &rpa svoj smisel. Ta
smisel pa je v neposredni zvezi z resnico, ki je bistvo sveta, in ki se razkriva kot teznja in napredo-
vanje vsega obstojetega v doloéeno smer. Gledali$¢e mora biti v sluzbi tega smisla.

Josip Vidmar je v poslanici ob dnevu jugoslovanske drame (GL Drame SNG v Ljubljani, 1977/78,
&t. 7) zapisal, da mora gledalis¢e biti »prizoris¢e« najvisjih in najbolj tragiénih moralnih nasprotij in
bojev stoletja druzbe, torej tudi naSega Zivljenja, kjer se poleg vsega drobnega in majhnega dogajajo
in doganjajo stvari, ki bodo nekot temelji pravega in zanosnega &loveskega ob&estva...« in »gleda-
lisée pa mora v tem kaosu vsakrSnih kombinacij (gre za na$ &as), ki pogosto izvirajo iz nedomisljenih
pobliskov, pogosto pa tudi iz golih ambicij — ustvarjati, graditi predstave, da svoje ob&instvo z njimi
kratkoZasi ali pa tudi resno moralno zavzema za probleme Zivljenja, za nastajajodi lik Zloveka, ki ga
gradi sodobnost, predvsem pa nasa sodobnost.« Gledali¢e mora torej, ob »svojih dnevnih nalogah«
uresnievati tudi svoje najvisje poslanstvo, ki je oéitno prav v tem, da »resno moralno zavzema
(Cloveka) za probleme Zivlienja, za nastajajoCi lik ¢loveka, ki ga gradi... predvsem nada sodobnosts.
Gledalis¢e mora torej, ob »svojih dnevnih nalogah« uresnicevati tudi svoje najvisje poslanstvo, ki je
oitno prav v tem, da »resno moralno zavzema (Cloveka) za probleme Zivijenja, za nastajajoci lik
tloveka, ki ga gradi... predvsem nasa sodobnost«. Odgovornost in vioga gledali$éa je po Vidmar-
jevem mnenju eti¢ne narave. Gledalis¢e mora Eloveka usmerjati k njegovi bolji podobi in ga mo-
ralno izpopolnjevati, najbrz s prikazanimi zgledi. Poleg spoznavnih (»o€istiti duh in okus«) ima tako
gledalis¢e predvsem etiéne naloge; enako seveda vsa umetnost, ki naj bi tako pravzaprav na nek
nagin nadomestila cerkev. Gledalis¢e je namre¢ ocitno, po Vidmarjevem mnenju, podrejeno kriteriju
etitnega ideala (dobrota) in resnice. Na ta nagin se v Vidmarjevi poslanici obnavlja klasiéna estetska
triada: lepo = resni¢no = dobro! Za Vidmarja je v tej triadi oitno najvije dobro, nato resniéno, kot
lastnost dobrega, in Sele nato lepo kot lastnost resni¢nega in dobrega. Tak$na zamisel pravzaprav ne
preseneca, saj pomeni nadaljevanje in le delno prilagoditev Vidmarjevih naéel o umetnostnem na-
zoru, zapisanih Ze v reviji Kritika (1925—27) in najbolj jasno razloZenih v polemikah z Antonom Vod-
nikom in drugimi nasprotniki.

Bojan Stih pise v odprtem pismu Rudiju Seligu in Pavlu Luzanu (GL Drame SNG v Mariboru, 1978/9,
5t. 6) o »skrivnih voditeljih gledalid¢a, skrivnih dramaturgih in skrivnih reZiserjih«, ki so v MGL pre-
precili, da bi se na odru ob uprizoritvi LuZzanove SreCe neposrednih proizvajalcev »predstavil slo-
venski neposredni proizvajalec in se razkril v dvorani sedetemu delavcu! In spet je bila... odvzeta
Tiranovemu, Delakovemu in Filipi¢evemu gledaliSéu tista repertoarna programska razseZnost, zaradi
katere je bilo to gledali¢e neko& ustanovljeno«. Skrivna opozicija je potemtakem onemogodila gle-
daliséu (uprizoritvi), da bi izpolnilo svojo temeljno nalogo in viogo in to v imenu »malomes&anskih
ljubezenskih skrivalnic«, ki so, po Stihovem mnenju, ideal vioge in nalog gledaliséa v idejno-estetskih
projektih skrivne opozicije. Stihova opredelitev vioge in nalog gledali$éa je v dokajgnji meri sorodna’
Volfandovi, le da je, ob konkretnem primeru, seveda Se bolj konkretna.

Joza Mahni¢ se sprasuje (Delo, Postni predal 29, 25. X. 1980, Cankarjevi Hlapci, prosto po Jova-
noviéu, in Cankarjevi Hlepci pod Korunovim vodstvom) »ali naj je gledali$¢e namenjeno avtentic-
nemu prikazovanju pomembnih dramskih umetnin ali tehnigno artistiénemu poizkusanju razkazova-
nja reziserjev in igralcev?« Vprasanje je seveda retoritno, kar je razvidno Ze iz oznaditve obeh
moznosti. Na eni strani so namre¢ pomembne dramske umetnine, na drugi razkazovanije reziserjev in
igralcev. Mahniéu je popolnoma jasno, da je gledali¢e namenjeno &im bolj zvestemu predstavljanju
dognane resnice literarih del in da reZiserji in igralci ne bi smeli niti sanjati o tem, da bi bilo njihovo
delo lahko avtorsko in da imajo kakrnekoli pravice do osebne izpovedi o sebi in o svetu, v katerem
Zivimo. To stali¢e seveda izhaja iz tradicionalnega oboZevalskega odnosa do knjizevnosti, ki je iz
nas naredila narod, ki je o¢itno Se vedno znacilen za velik del slovenske inteligence. To potrjuje
Mahnié tudi v zakljucku spisa, kjer poudarja, da mora ostati reZiser (= gledali$te) absolutno zvest
resnicam drame »in ne sme prodajati svoje in svoje generacije Zivljenjske filozofije in odrske vizije«.
Mahnié potemtakem zahteva celo to, da se sodobnost na nek poseben nacin podredi preteklosti in
tako reko& samo $e pogreva in povzema v preteklosti dognane velike resnice.

Kot vidimo, je vprasanje o vlogi in nalogah gledali$¢a vsaj po eni strani odlo&ilno povezano z vpra-
$anjem o razmerju med gledali§¢em in dramsko predlogo. O tem pricajo obsirne diskusije (okrogle
mize) in zapisi o obeh predstavitvah Cankarjevih Hlancev v Drami SNG v Ljubljani in v MGL v za-



Getku sezone 1980/81. O tem pise tudi Draga Ahaci¢ (Delo, 27. XIl. 1980, Postni predal 29, Avto-
nomnost izvirnega ustvarjainega dejanja), ki najprej navede nekaj primerkov nespostovanja dramskih
predlog iz zgodovine gledalis¢a in ob tem, ko navaja priredbe Shakespeara v Franciji v zadetku
18. stol., seveda mirno zamolCi dejstvo, da je veliki AngleZ, kot vodja igralske druZine, isto tudi sam
pocel, saj je prenekateri njegov tekst, menda celo tudi veliki Hamlet, le predelava Ze obstojeée pred-
loge. Seveda zato Shakespeare, ker je prilagajal manj pomembna in morda celo nedodelana be-
sedila svoji igralski druZini in tudi svoji viziji sveta in gledali$¢a, ni prav ni¢ manj genialen. Res pa je,
da AhaciCeva tega niti ne sme omeniti, kajti zatetek njenega spisa je usmerjen v trditev, da se to-
vrstno prirejanje besedil dogaja le v obdobjih, ko so gledalisko neplodna in manj pomembna. Z njeno
tezo bi bilo seveda zelo lahko polemizirati, kajti nesteto dejstev govori v prid nasprotni trditvi. Za
velike dobe gledalis¢a je bil znacilen dokaj sproscen, celo nespoétljiv odnos (prirejanje, spreminjanje,
ponarejanje) do velikin besedil preteklosti in hkrati razcvet nove dramatike (elizabetinsko gledalisée,
sovjetsko porevolucijsko gledalis¢e, Brecht itn.). Ahadiceva pise takole: »Prvo, &esar se mora rezi-
ser zavedati, ko se odloCi za uprizoritev takega dramskega besedila (»s pomensko polno dramatsko
govorico«), je, da nima opraviti z neobdelano snovjo, s surovino, ki jo lahko izpostavlja poljubnim
rezijskim in igralskim 'tehnolodkim postopkom’, ampak da ima opraviti z avtonomno in avtohtono
umetnino, ki jo je a priori kot tako dolzan spostovati in upoStevati, tako kot sam terja upostevanje in
spoStovanje za svoje stvaritve.« Kot je iz njenega spisa razvidno, Zivimo danes v éasu in v dezeli, kjer
'se reziserji ne obnasajo tako kot zahteva ona. V zvezi s tem pripomni, da se je tudi v preteklosti do-
gajalo, da je v gledalis¢u previadala zdaj ena, zdaj druga sestavina (»literarno deklamatorstvo, spek-
takularna dekorativnost... igralsko zvezdniétvo...«), a »zdaj pa je ogitno nastopila viadavina rezije; kot
vsaka Clovekova dejavnost, ogitno tudi gledalisce lahko napreduje le tako, da se.opoteka iz jarka v
jarek«. Ahaciceva je, kot vidimo, temeljito drugacnega mnenja kot velika vegina slovenskih gleda-
liskih publicistov in praktikov. Sodi namreé, da je slovensko gledalis&e v »jarku« in to tudi po zaslugi
Koruna in Jovanovica ter Kralja, s katerimi polemizira v svojem spisu, &eprav sicer te ljudi tudi jugo-
slovanski gledaliski publicisti, selektorji in &lani raznih Zirij uvrdajo med najzasluznejse za razcvet
slovenskega gledalis¢a, o katerem se, kot re¢eno, govori in pige.

Na drugo raven vprasanja vioge in nalog gledali$&a opozori Vliado Kozak (Delo, 2. XII. 1980, rubrika
Prejeli smo, Hlapci mode), Geprav tudi on razpravlja na videz samo o vprasanju razmerja med reZijo
(gledali$tem) in dramsko predlogo, seveda tudi on v zvezi z uprizoritvijo Cankarjevih Hlapcev. Pri tem
poudari, da Ze od Korunove uprizoritve Pohujdanja v dolini Sentflorjanski (Drama SNG v Ljubljani,
1964/65) ne hodi vet v gledalis¢e. Po njegovem mnenju se potemtakem tisto gledalis&e, ki se je iz-
neverilo svojemu temelinemu zakonu (zvestobi besedilu), zagenja prav s to uprizoritvijo, za reZijo
katere je Josip Vidmar nagradil reziserja z oznako huligan (gl. Teleks 10. X. 1980, &t. 41, razgovor:
ReZija je terapija). A to gledalis¢e je, tudi po Kozakovem mnenju, samo del »danasnje mode« ali
»neke vrste zahodna aktualna frontalna motnja«, znadilnost katere sta »gangsterska nasilnost in Zi-
valskemu gonjenju podobna 'ljubezen’«. In to gledalis¢e poniZuje in se »podela« na vse, »kar je
neko¢ dajalo smisel naSemu Zivljenju in bilo potokaz na nasi poti naprej«. Vpraganje, ki bi ga bilo
treba Kozaku zastaviti, bi se najbrz glasilo priblizno tako: ali ni bilo s tem smislom, ali vsaj z viogo, ki
ga je njegova preteklost temu »potokazu« pripisovala, vendarle nekaj narobe, kajti »naprej«, v kate-
rega je ta »potokaz« kazal, je ocitno natanéno to, kar Kozak kritizira. Sicer pa Kozak tudi podrobneje
opise svoj »potokaz«: »Zame so bili Cankarjevi 'Hlapci' nasa vseoéis&ujoéa velika narodna maga.
Nekaj, kar je bil NjegoSevim Crnogorcem 'Gorski vilenac’, ki so ga skoraj vsi znali na pamet, iz ka-
terega so ziveli in Crpali svojo narodno moralno mo¢, da so lahko sploh ostali narod. Za nas bi bilo ze
to nekaj, da bi vsaj izvedeli za 'Hlapca’ in iz njih za Cankarjev testament.« Naloga gledalis¢a je po-
temtakem v tem, da skusa samo ali vsaj pomaga (z zvestobo) literaturi izvr$evati njeno narodotvor-
no in narodnoobrambno vlogo. Toda »zahodna frontalna motnja« je premoéna, poudarja Kozak in
prosi. naj mu odpustimo, ker se obraca proti vzhodu in globoko vzdihuje: »O, pridi ti Brechtov 'Dobri
moZ iz Se¢uana’ in pripelji s seboj svoje mesecnoglave rumene otroke; ti naj prevzamejo Cankar-
jevo kulturno dediscino, e so jo njegovi lastni otroci zavrgli.« Ta klic po intervenciji je seveda mogoée
razlagati dvosmiselno. Omemba Brechta in njegove drame opozarja, da gre Kozaku za gledalisge,
katerega namen je revolucionarno osves&anje gledalcev, ki naj bi v gledalis¢u spoznavali pravo na-
ravo sveta (v tem primeru najbrz pogubnost vseh vrst vplivov z zahoda) in nujnost revolucije. Mogo&e
pa je seveda Kozakov klic vpijotega razumeti tudi manj literarno, kot izraz Zelje po dejanski interven-
ciji nekoga, ki naj bi uredil razmere pri nas, onemogo¢il vplive zahoda in omogocil pravo, resnici in
revoluciji zapisano kulturo.



Vsem doslej navedenim sodbam je skupno to, da so jih zapisali avtorji, ki sodijo med intelektualce in
se ali so se vsaj posredno ukvarjali z gledaliséem. Razen Marxa seveda. Ogitno torej velik del slo-
venske inteligence misli, da gledalis¢e ni samorodna in samostojna umetnost, in da je pomen in na-
men gledalis&a v tem, da &im bolj zvesto posreduje nedotaknjena dramska besedila. Razen tega pa
mora gledalis¢e po mnenju tega dela slovenske inteligence vse podrediti nalogi, ki.jo lahko oznagimo
kot izvenumetnostno, a nekoliko preprosto opiSemo kot pri¢evanje o (dognani) resnici in kot spod-
bujanje nacionalne in razredne zavesti gledalcev. Lahko torej reGemo, da ta del slovenske inteligence
misli o gledalid&u izrazito politicno-ideolosko in Sele potem tudi z estetskega staliséa,

Zanimivo bi bilo seveda ugotoviti, kaj mislijo o teh vprasanjih gledalci, abonenti. To je seveda ne-
koliko teZje dognati, kajti navaden gledalec,se najveckrat opredeljuje le na nagin pozitivne ali ne-
gativne sodbe (v3et : ni ve€). Nekaj malega vemo npr. o te , da so nekateri gledalci ob uprizoritvi
Strnigevih Ljudozrcev v MGL protestirali, ¢e$ da je uprizoritev preve¢ &ma, morbidna, grozljiva in da
tega oni ne morejo gledati. Uprizoritev Kmeclove razli¢ice o Veroniki Deseniski in Frideriku Celjskem
je tudi izzvala nekaj protastov deloma zapisanih (Delo, Poétni predal 29), a deloma ustnih (na upravi
gledalisca). Pri tem je treba poudariti, da so bili ti protesti v glavnem uperjeni zoper Kmeclovo demi-
tiziranje lika Veronike in ljubezni med njo in Friderikom. Avtor je namreé, v skladu z zgodovinsko
resnico (dokumenti), bistveno spremenil podobo Veronike in iz romantiénega angela, oplemenite-
nega z materinstvom, je.v njegovi igri nastala nimfomanka in bivsa lovaca, ki jo lahko zadovolji samo
nenavadno potentni celjski grof. Ta poudarjena seksualnost (potenca, pozelienje, poZrednost) pa v
deviske ideale zagledanim Slovencem Se danes ni pretirano pri srcu, v kolikor seveda sodimo po
reakcijah ob uprizoritvi Kmeclove igre. Tudi po mnenju teh gledalcev je torej gledalisée (z dramatiko
vred) namenjeno ohranjanju pozitivnih nacionalnih mitov. Gledalis¢e naj bi torej imelo predvsem
narodotvorno in narodnoobrambno viogo. Ob uprizoritvah Hlapcev, o katerih je bilo Ze precej govora,
pa so se mnenja gledalcev razlikovala. Del gledalcev (anketa Dela po premieri) se je strinjal s kasnej-
§imi Zze naviedenimi mnenji, da je reziser (Jovanovi¢ v MGL) predstavil le sebe in svoj pogled na svet,
a da Cankarja ni bilo videti. Kljub temu pa so predstave nenavadno dobro obiskane in aplavzi izra-
Zajo zadovoljstvo gledalcev, kot poudarja tudi reziser Dusan’Jovanovié (Delo, 13. XIl. 1980, Avto-
nomnost izvirnega ustvarjalnega dejanja — okrogla miza Dela). Prav presene¢a pa mnenje upo-
kojenke Silve Dorer, izreCeno sicer v zvezi s premiero Kmeclove igre Marjetica ali smrt dolgo po
umiranju (Delo, 17. XIl. 1980, Gledalci o premieri). Za razliko od ze navedenih predstavnikov inte-
ligence, ki so videli v Jovanovicevi reziji samopasno in okrutno ponarejanje Cankarja, »pretiravanje,
prenapetost, kri¢anje in histerijo« in »subjektivno-brezizhodno pesimistiéno« poantiranje (Mahni&), se
zdi Dorerjevi uprizoritev Hlapcev v MGL »laZja«, saj pravi: »Mi starejsi imamo veliko raje laZje stvari,
kot so bili na primer Hlapci.« Uprizoritev Kmeclove »spominske melanholije« pa se ji je zdela pre-
tezka, celo odbijajoca: »Nekje na sredi sem celo nameravala zapustiti dvorano«, pravi Dorerjeva.
Mnenja gledalcev potemtakem nihajo od zahtev po ohranjanju izroéila in spodbujanju nacionalne za-
vesti in po zvestobi avtorju do zahtev po razvedrilu in zabavi. Niti prve niti druge se ne opredeljujejo
do gledalista z estetskega stalis¢a, ¢eprav je seveda tudi taka mnenja v doslej objavljenin minian-
ketah mogoce odkriti, le da se tovrstne izjave obi¢ajno ne izrekajo o viogi in nalogah gledaligéa.
Tako se je nazadnje najbrz treba ozreti $e po tem, kako opredeljujejo vlogo in naloge gledaliséa v
kulturnem in politicnem Zivljenju slovenskega naroda gledalis¢niki sami, predvsem tisti, katerih delo
izziva najvec reakcij prav v zvezi s tem vprasanjem.

Mile Korun se veé ali manj dosledno izogiba slehemi doloénejsi opredelitvi funkcije gledaliséa. Ce-
prav zdaj Ze vet niti ni tako malo spisov, ki skuSajo dognati njegovo pojmovanije gledalis¢a (gl.: Tone
Persak: Pogovori z reziserji, 1978; Mile Korun: Kaj je rezija, GL SLG Celje 1980/81, $t. 2; intervju
Rezija je terapija, Teleks 10. X. 1980; intervju R. Lazica: Paradoks o rezZiserju, Scena 1979, &t. 2 itn.),
je e vedno teZko najti dologeno izjavo ali opredelitev tega vprasanja. V knjigi Pogovori z reziserji
pravi: »Da sem neko¢ verjel, kako teater mora biti neke vrste tribuna, ki neposredno z odra v parter
odraza dolodene misli, ki v obé&instvu morajo izzvati dolo¢eno reakcijo, poboljsanje druzbe itd. In
potem sem spreminjal to prepri¢anje vse do danaSnjega, morda pomalem filozofskega in medita-
tivnega staliséa.« V istem pogovoru je tudi zabelezeno, da se Korun loteva slovenskih novitet, ki jih
(ob Cankarjevih besedilih) reZira zadnja leta, tudi zato, ker odkriva v njih »kot centralno temo pro-
blem eksistence v svetu, kakrsen pa¢ je, abreakcije tega problema, iskanja izhoda itd.«. V to obmocje
eksistencialnih problemov pa spada, kot eden glavnih, problem odnosa med posameznikom, ki skua
ohraniti integriteto osebnosti, in okoljem (druzbo), ki skusa posameznika &im bolj podrediti svoji viziji
kolektiva enakih z enakimi cilji. To raven eksistencialne problematike poudarjam zato, ker se zdi. da
je v ospredju in sredi$éu pozornosti Korunovih uprizoritvenih zamisli v zadnjih letih (Pohujsanje,



Lepa Vida, Voranc, Hlapci, Prevzgoja srca) prav to vprasanje, razumljeno v veliki meri v luéi mo-
derne psihiatrije ali ti. antipsihiatrije. Seveda pri tem ne gre za redukcijo vseh tematsko-motivnih
plasti reziranih besedil na zgolj ta vidik (nasilje modelov druzbene zavesti nad jazom posameznika in
iz tega izvirajo& posameznikov beg v bolezen, psihozo itn.), marveé gre za motrenje (razmislek,
meditacijo) vseh plasti eksistencialne stiske z vidika krize osebnosti v sodobni druzbi, kar morda naj-
bolj prihaja do izraza prav v zadnjih Korunovih uprizoritvah (Hlapci, Prevzgoja srca). Pogojno bi
potemtakem lahko sklepali, da razume Korun vlogo gledalis¢a tudi ali celo predvsem kot pricevanje o
eksistencialnih vprasanijih in stiskah posameznika v sodobni druzbi, ki je vse bolj usmerjena v raz-
osebljanje in podrejanje posameznika (jaza) kolektivnim modelom zavesti (superegu). V tem je se-
veda Korunovo gledali$ée tudi skrajno politiéno, saj neposredno zadeva ob interes politike in ni
presenetljivo, da — ob Jovanovic¢evih — prav Korunove uprizoritve v zadnjem €asu vzbujajo poseb-
no zanimanje politike, kar se kaZe seveda predvsem v sferi t.i. kulturne politike, ki se prezentira skozi
razne okrogle mize, komentarje itn. To svojo trditev lahko deloma podkrepim tudi s Korunovimi iz-
javami v pogovoru z R. Laziéem v Sceni in z razmislekom teh izjav. Korun tu pravi, da je srz tega,
kar oznacujemo s pojmi kot so: gledalis¢e, igra, rezija, vendarle »skrivena u sposobnosti glumca da
se PREOBRAZI, PREOBLIKUJE...« Prav ta posebna sposobnost igralca, zdruzena z njegovo spo-
sobnostjo vplivanja na ljudi, ki jo Duvignaud (L'acteur, sociologie du comedien) imenuje mana (izraz
izvira iz melanezijskih jezikov) in ki mu pomeni nekaksno nadnaravno sposobnost vraéev, poglavar-
jev, svecenikov, pa je bistvo gledali¢a, ki po mnenju poliskega reziserja in teoretika K. Zanussija
izziva najvet in najostrejse druzbene obsodbe. GledalisCe se na ta nagin namreé kaZe kot subverzija
politike, kot opozicija, ki izkoris¢a tako rekot ista sredstva (karizmatiéne osebnosti, ustvarjanje kolek-
tivnih psihoz itn.) za prezentiranje drugacnih resnic in druge plati iste (preoblikovane) stvarnosti.
Gledalidée se tu kaZe celo kot moZnost bega, umika v nekak$en vzporedni svet na kolektivni ravni,
podobno kot je moznost umika v psihozo na ravni posameznika. Gledali$¢e je torej tu pojmovano kot
opozicija, vendar ne kot politiéna opozicija, kar bi politika najbrz celo laZje prenesla, saj bi to venda.ie
pomenilo vztrajanje znotraj istega sistema misljenja, marve¢ pomeni to opozicijo, ki tako reko¢ zanika
smiselnost in utemeljenost dejstva, da se je politiéno-ideolosko misljienje vzpostavilo kot edino ve-
liavna ali vsaj najbolj veliavna oblika zavesti o svetu. Z razkrivanjem ontolodkih in eks-istencialnih
vpraganj bivanja Korunovo gledalisce tako reko¢ neposredno subvertira hierarhicni sistem, ki je v svoj
vrh postavil politiéno-ideoloski nacin misljenja. S tem v skladu je tudi Korunovo pojmovanje razmerja
med literarno predlogo in gledalisko uprizoritvijo in tudi njegovo navidezno distanciranje od politiénih
vprasanj nasploh in od politiénih vprasanj gledalisca. Kaijti prav v tem distanciranju je implicirana teza
0 moznosti tudi drugaénega motrenja resnice prostora in ¢asa.

Dusan Jovanovi¢ trdi (Delo, 13. XII. 1980, okrogla miza Avtonomnost izvirega ustvarjalnega deja-
nja), da »Gre za sodobne razseznosti Cankarjevega besedila. Preden se lotimo uprizoritve Hlapcev,
moramo natanko vedeti — ne le, kaj pomeni "zgodovinski' Jerman, ampak si moramo biti absolutno
na jasnem, kaj in kdo je Jerman danes, v tej deZeli. To je poglavitno vprasanje. Odgovarjati na to
vprasanje je Ze imanentni gledaliSki posel. To je seveda naloga slehernega igralca, ansambla, ne
nazadnje tudi reZiserja.« Gre o¢itno za dvoje: 1. za izrazito naravnanost v sodobnost, ki je po Jova-
noviéevem mnenju o€itno edino mozZno pravo oznaceno gledalidkih znakov, in 2. za spoznavanje te
sodobnosti in za sproscanje teh spoznanj (resnice) gledalcem. Na ta naéin razumljeno je Jovanovi-
éevo mnenje o funkciji gledalis¢a vsaj do neke mere sorodno Korunovemu. Gre za ugotavljanje
resnice, Geprav seveda Jovanovi¢a gotovo zanima nekoliko drugaéna raven te resnice kot Koruna, in
za predstavljanje te resnice na drugacen nacin od politiéno-ideoloskega. Prav od tod tudi izvirajo
nesporazumi in napetosti, ki jin je mogoce opaziti tako v zvezi z Jovanoviéevimi besedili kot ob nje-
govih rezijah. Tako opredeljuje Jovanovi¢ vlogo gledalis¢a tudi sam (Pogovori z reziserji, 1978, str.
193 in 194): »Mislim, da je umetnost na nek nacin samostojna, je poseben naéin spoznavanja stvar-
nosti. Ob vzpostavljanju koordinat pomenske mreze obéutljivosti in nagina, kako se kaZejo medse-
bojni odnosi in konflikti, dramske situacije v dolo¢enem gledaliskem konceptu gledanja, najbrz ne
more biti v prvem planu politiéni, ideoloski vidik, sé pravi da umetnost ne streze dologeni podobi
sveta, kakrsna naj bi bila ali je bila ali celo je, ampak vzpostavija poseben naéin gledanja... Teater
ustvarja lastno resnico kot medij, ki v nenavadni, enkratni simbiozi Zivih ljudi z izmenjavo izkustev v
doloéenem trenutku vzpostavi nek stik Cisto posebne vrste...« Gre torej za stvarnost, ki je seveda tudi
stvarnost politiéno-ideoloskega mislienja, in za »poseben nagin gledanja«, oz. za »lastno resnico« in
tako smo spet pristali ob implicitni trditvi o opoziciji, ker pa&, kot ze redeno, zivimo v svetu izrazite
nadvlade polititno-idecloskega nacina mislienja. To opozicijo lahko razumemo kot funkcijfo gleda-
liséa. In ta opozicionalnost je ocitno neke vrste stalna lastnost gledalida in predvsem tistih dob in



gledalisé, ki jih zgodovina gledalis¢a smatra za najplodnejsa. Tako vsaj pise Duvignaud v knjigi So-
ciologija pozorista (kolektivne senke). Se pravi, da nam je takSno pojmovanje vioge gledali$¢a, kot
smo ga razbrali pri Korunu in Jovanoviéu, razumeti kot mnenje, ki je v skladu tako rekoé z druzbe-
nim bistvom evropskega gledalisca v celoti.

Seveda pa med nasimi gledaliSkimi praktiki najdemo tudi ljudi z izrazito drugaénim pojmovanjem
funkcije gledali$&a. Tako npr. reziser Branko Gomba¢ pojasnjuje svoje staliste (Pogovori z reZiserji,
1978, str. 432): »Gre mi predvsem za teorijo in ideologijo marksizma, se pravi za socialisti¢ni huma-
nizem in to je tudi moja poglavitna usmeritev, razvidna iz vseh mojih uprizoritev. Ne morem rezirati
dela, ki mi je idejno tuje, ker ga ne morem sprejeti in iz njega izkristalizirati prave ideje in je posre-
dovati ne samo doloéenemu sloju obéinstva, ampak mnozicam...« V navedeni Gombacevi izjavi je Ze
iz jezika izjave razvidno, da mu gre za prizadevanje za ¢im visjo stopnjo skladnosti s politiéno-ideo-
logko zavestjo, ki jo je Gomba¢ sprejel kot svojo. Zanj je gledalis¢e le poseben nacin znotraj iste
oblike misljenja in delovanja, ki je v nadi druzbi univerzalna. Tu torej ne gre za opozicijo, marvet za
popolno podreditev gledali$éa skupnemu izvenumetnostnemu cilju. Zato seveda tudi ni slu€ajno, da
Gombaé tudi razmerje med predlogo in uprizoritvijo pojmuje drugace kot Korun ali Jovanovié, pri-
blizno tako avtorji mnenj, ki sem jih navajal v zacetku.
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Slovensko gledalisce je imelo v preteklosti izrazito narodotvorno in narodnoobrambno funkcijo. Tak-
&no vlogo, z dodatkom o spodbujanju razredne zavesti, predpisuje danasnjemu slovenskemu gle-
daligéu politika in z njo vec¢ina zastopnikov slovenske inteligence, ki sem jih navajal v zacetku. Ali torej
slovensko gledalis&e to funkcijo izvrsuje in ali jo glede na svoj polozaj sploh more izvrievati, ne glede
na to, da paé¢ doloéen del gledaliskih praktikov misli o gledali¢u nekoliko drugace? Zdi se, da gle-
dali$ée danes za slovenski narod niti v idejno-politiénem pogledu in tudi ne s stalis€a nacionalne
zavesti nima ve¢ tako pomembne in opazne vioge kot jo je ogitno imelo neko€. Tudi zato seveda ne,
ker narod'ni ve& ogroZen. Vsaj ne od zunaj in ne v tolikdni meri kot vCasih. Tako je gledalisce svojo
biv§o funkcijo izgubilo, medtem ko si druge, enako splodne, vse zavezujofe in za vse sprejemljive,
oditno e ni naslo. Tega se zaveda tudi politika, katere predstavniki veckrat spregovorijo o tem, da
slovensko gledalid&e (in kultura v celoti) Se ni vzpostavilo pravega odnosa do nase stvarnosti. Se-
veda tudi ti predstavniki v poskusih opredelitve tega razmerja ostajajo praviloma zelo nacelini in
splosni.

Da slovensko gledalidée nima zares pomembne in vsem razvidne funkcije, pricajo tudi povsem re-
alna dejstva. Kot prvo abonmajski sistem, ki zgovorno pri¢a o tem, da gledalis¢e za vecino ni veé
nekakéna bistvena potreba, ki bi bila v zvezi s kakrsnimikoli globljimi Eustvi. Abonmajski sistem po-
meni v bistvu razprodajo po znizanih cenah. A v druzbi, v kateri veljajo trzni zakoni, in ki jo — kljub
krizi in naéelom — mirno lahko ozna&imo kot potro$nisko, pomeni razprodaja po znizanih cenah a
priori tudi niZjo kvaliteto in manj$o vrednost, kaijti razprodajamo vedno blago, ki je Ze iz mode. Abo-
nent zelo verjetno v gledalisée ne hodi zaradi svoje afinitete do dolo€ene uprizoritve, niti ne iz potrebe
po uzivanju umetnosti, kajti on gre v gledalis¢e, kadar je na vrsti njegov abonma, in ne kadar si to
posebej zaZeli ali zaguti potrebo po uZivanju ob umetnosti. On o gledaliséu najbrz niti ne razmislja kot
o neéem, Gesar si ¢lovek zaZeli. Gledaliste je za abonenta del njegovega standarda, spri¢evalo nje-
gove kulturnosti, se pravi vkljutenosti v nek poseben socialni sloj znotraj druzbe, ne pa notranja
potreba. Gledaliste potemtakem za veéino nasega gledaliSkega obginstva ni ve¢ eksistencialnega
pomena, marveé je zgolj spritevalo doloene stopnje abonentove socialne diferenciranosti. Zato je
abonentom v glavnem vseeno, ali gledajo kvalitetno ali manj kvalitetno predstavo. Le redke so pred-
stave, ki jih posebej vznemirijo in $e to so obi¢ajno manj kvalitetne.

Zivimo, kot Ze reéeno, v prepri¢anju, da imamo dobro, tako reko¢ veliko gledaliste, se pravi tudi
pomembno in vplivno. Vendar se moramo ob tem zavedati, da so vse vélike gledaliske dobe v pre-
teklosti obi¢ajno ustvarile tudi pomembne in koherentne teorije in poetike gledalis¢a. Za danasnje
gledalis¢e v svetovnem merilu teoretiki trdijo, da je zadnjo pomembno teorijo izoblikoval Grotowski,
medtem ko v slovenskem gledalis¢u o teoriji ali poetiki tako reko€¢ ni mogo¢e govoriti. A tudi vsi po-
skusi so seveda takoj zanikani in zavrZeni od vecine ustvarjalcev in drugih spremljevalcev gleda-
liskega zivljenja, proglaseni za zmote, za omejevanje ustvarjalne svobode ali celo za nekaj povsem
nepotrebnega. Gre potemtakem za povsem svobodno lovisce, kar pa po drugi strani pomeni tudi
eklekticizem, pomanjkanje skupne orientacije in kriterijev, pomanjkanje dejanskih staliS¢ in predvsem
ethosa, na podlagi katerega bi bilo mogoce zasnovati novo tragedijo.



Brez vsega tega pa verjetno res velikega (velikega tudi v zavesti celotne skupnosti) gledaligéa ni, kajti
to pomeni, da je gledalis¢e brez enotnega stalis¢a in zavesti o svetu, ki bi zavezovala, in da je le
oblika manipulirane zavesti, ker pristaja na to, da sporo¢a zdaj to, zdaj ono dognano resnico. To je
seveda v obliki gledalis¢a, kakrsno pri nas gojimo (gledalisée kot institucija, repertoarno gledalisce,
abonmajski sistem itn.) nujno, kajti tak$no gledalisée je le najmanj servis za popularizacijo vseh mo-
gocih idej. Takdno gledalis¢e se spreminja v industrijo. O tem pri¢a tako abonmajski sistem kot dej-
stvo, da se na gledaliSCe skoraj mehaniéno prenasajo uredbe o upravijanju, samoupravljanju, po-
slovanju in organizaciji iz materialne proizvodnje. Tako rekoé ukinjena je moznost t.i. umetniskega
tveganja, kajti gledalec je vnaprej kupil in placal dologene predstave in te predstave paé moraijo biti,
ne glede na kvaliteto in vse ostalo.

3.

Vprasanje o vlogi gledalista je seveda hkrati vpradanje o naravi gledali$¢a. Skozi vsu zgodovino Ze
teCe polemika o tem, ali umetnost je in mora biti podrejena nedemu izven sebe, ali pa je mogode
umetnost vendarle samorodna in samostojna dejavnost in oblika zavesti, ki ni, ne sme in ne more biti
— €e hoce ostati umetnost — padrejena nobeni drugi obliki zavesti, nobeni izven umetnosti, nastali
ali dognani resnici. Spor se je zaCel Ze v antiki, v ¢asu razpada mitologke totalitete sveta (vseob-
seznosti in enotnosti zrenja), oz. razpada totalitete mitoloske zavesti o svetu. Gre za razpadanje na
razli¢ne oblike zavesti (filozofija, znanost, umetnost, politika-ideologija itn.). Istoéasno z razpadanjem
se je seveda zacel tudi spopad med razlicnimi oblikami zavesti za prvenstvo in nadvlado nad ostalimi.
Platon je pripisal najvisje mesto filozofiji in zadnje umetnosti, ki je po njegovem mnenju tako zelo
oddaljena od resnice, da jo je treba izgnati iz drzave, razen tistega dela umetnosti (himnika itn.), ki
spodbuja rodoljubna Eustva in krepi borbeno moralo drzavljanov. Aristotel je umetnost smatral za
enakovredno filozofiji in vrednejSo od znanosti, kajti znanost (zgodovina) se ukvarja le s posamez-
nim primerom iz Zivljenja, umetnost pa skusa ob primeru dognati ob&eveljavni zakon dogajanja sveta.
Sredniji vek je v bistvu ponovno vzpostavil totalno vizijo in misljenje sveta kot celote in enote v razno-
terosti pojavov, kar je omogocilo ponovno spojltev vseh oblik zavesti o svetu znotraj istega okvira in
nevprasljivega hierarhicnega sistema. S humanizmom ta enotnost dokonéno razpade, osamosvojijo
se znanosti, filozofija, umetnost itn. Prehod traja tako reko& vse do*19. stol., ko pride do popolne
osamosvojitve umetnosti (romantika), a takoj nato do prvega resnega poskusa podrediti umetnost
znanosti in kriteriju znanstvene resnice ali celo narediti znanost iz nje (naturalizem, Zola). Z osamo-
svojitvijo umetnosti in uveljavitvijo njene t.i. estetske funkcije in (estetsko) lepega kot samostojnega
kriterija za razsojanje o umetnosti, je mescanstvo v teZnji po dosledni uveljavitvi znanstvenega in
politicnega misljenja o svetu, ki sta oba vsaj deloma utemeljena in izraZata voljo do moéi tega raz-
reda, ki se kaze kot volja do imetja in obvladovanja sveta, umetnost v bistvu izoliralo in izrinilo. Umet-
nosti je bilo prepusceno podrocje fikcije (nestvarnosti), s katerim umetnost, a predvsem gledalisée
(tragedija in komedija) in epika v izvornih oblikah nista imela nikdar opraviti. Ce so Ze tema in motivi
(vsebina) izmisljeni, so pa gotovo obdelani v skladu z najglobljimi zakonitostmi dogajanja stvarnosti
(tako razlaga Aristotelov pojem mimesis K. Hamburger v knjigi Logika knjizevnosti, Nolit Beograd,
1976). A v glavnem se je grsko in srednjevesko gledalisée (pa tudi $e klasicisticno in pred njim eli-
zabetinsko) vedno ukvarjalo z resniénimi dogodki (zgodovinskimi ali vsaj resniénimi z vidika takratne
zavesti 0 svetu). In ne le, da so bili prikazovani dogodki resniéni, bili so obiéajno tudi odlodilni za
usodo in obstoj skupnosti. Bili so del obée usode. Slo je potemtakem za pritevanja o stvareh, ki so
neposredno zadevale v usodo vseh, nastopajocih in gledalcev. Razlika je bila v tem, da je v gleda-
lis€u Slo za pricevanje druge oblike od teoloskega, filozofskega ali zgodovinskega pri¢evanja. Prav ta
drugagnost oblike pa je najbrz tisto, kar doloca notranje zakone gledalidéa in omogoga gledali&éu
poseben polozaj v Zivljenju druzbe, a hkrati tudi to, da se skozi gledalisce predstavijajo ob&eveljavne
resnice in zakonitosti dogajanja sveta (Aristotel). Ta resni€nost gledalid&a je potemtakem nasa prva
postavka, medtem ko je druzbenost ali socialna funkcija gledaliséa (gl. knjigo Zoje Skusek-Mocnik
Gledalis¢e kot oblika spektakelske funkcije) druga postavka, ki v vseh ¢asih Se posebej poudarja
pomembnost vioge in nalog, ki jih gledali$¢u pripisuje druzba.

V nasem &asu, kot se zdi, v svetu izrazito prevladujeta dve obliki zavesti o svetu: znanstvena in po-
lititno-ideoloska. Obe v tem Casu dosegata svoj viSek, kot pa¢ vse danasnje oblike Zivijenje (bolj ali
manyj) predstavljajo zaZeleni ali tudi nezazeleni cilj vecstoletnih prizadevanj meséanstva, a vse oblike
misljenja do konsekventnosti izpeljana nacela o osamosvojitvi &loveka kot gospodarja sveta in krone
stvarstva, izoblikovana v ¢asu humanizma in kasneje. Ne glede na Ze slutene moznosti sprememb v
midljenju in Zivljenju ta model za enkrat e previaduje tako na vzhodu kot na zahodu, le da na eni



strani previaduje politiéno-ideoloska doktrina, na drugi znanstveno-tennokratska, v vsakdanii praksi
pa se v bistvu obe izraZata v potrodnistvu in v vseh ravneh polastajotem se totalitarizmu ter v akut-
nem oZenju obsega in oblik zavesti o svetu pri vecini ljudi. To oZenje prizadeva tako oblike zavesti kot
tudi njene plasti. Danes ne gre vet le za to, da Clovek zatira svojo podzavest, marvet za to, da je
prisilien Ze celo v odrekanju lastnemu jazu (egu) in v podrejanje teZenj jaza ti. nadjazu (superegu).
Politino-ideologko mislienje in nosilci tega misljenja (oblast) si vse bolj prizadevajo (kot véasih reli-
gija in cerkev) osvoijiti tudi ravni privatnega in celo osebnega Zivljenja ¢loveka. Gre torej za poskus
totalitarizacije, katere cilj je seveda tudi enotnost in vseobseZnost, le da tokrat ne bi $lo za totaliteto, v
katero so enakovredno vkljuéene vse ravni bivanja in vse mozne oblike zavesti o svetu, marveé bi se
tu ena sama plast ali oblika zavesti totalizirala na racun vseh drugih, ki bi jih enostavno ukinila, jih
nevtralizirala ali si jih vsaj podredila.

Moznost in edina odloéilna vloga, ki jo gledaliSée znotraj tega sveta lahko ima, je seveda v tem, da ne
vztraja v modelu, ki ga je kot obrobnega in za zivlienje nepomembnega izoblikovalo meséansko gle-
dalite. To gledaliste s svojo zavezanostjo fikciji (ne glede na zahteve po podobnosti s stvarnostjo) z
resniénostjo nima nobene zveze in ni ve¢ nikakrsno prievanje in tako gledalca na noben nagin ne
zavezuje. Ima le e svojo socialno funkcijo, ki jo Zoja SkuSek-Mocnik opisuje kot nacin vzdrzevanja in
celo spodbujanja diferenciacije v druzbi. Omogoca torej delu druzbe poseben uZitek in obtutek ved-
vrednosti in elitnosti, ne da bi hkrati od obéinstva zahtevalo kakrdnokoli opredelitev, sodelovanje,
strah ali grozo, skratka katarzo, kajti gledalec ve, da gleda nekaj izmislienega, kar se njega ne tice.
Moznost za to, da gledali$e postane dejavnik in odlogilna oblika zavesti o svetu torej ni v teznji po
vse vedji avtonomnosti gledali$¢a, ki hkrati vkljucuje tudi teznjo po ograjevanju od resniénosti (stvar-
nosti), kar vodi v formalizem, esteticizem itn., marve¢ je ta moznost v tem, da za¢ne gledaliste misliti
samo sebe in se oblikovati na na&in dejavnega odnosa do stvarnosti. To potrjujejo .tudi nekatere
uprizoritve in besedila, ki so nastala v zadnjem &asu. S tem mislim na besedila Dusana Jovanovica in
tudi Matjaza Kmecla in Rudija Seliga in na predstave kot so npr. tudi oboji Hlapci (v Drami SNG v
Ljubljani in v MGL v zagetku sezone 1980/81), o katerih je bilo Ze govora, ali npr. Risticeva Missa in a
minor v SMG. Dogajanje te uprizoritve je vzeto iz resni¢nosti, ki je odlogilno zaznamovalo vse nase
usode in to dogajanje je posredovano na nacin, ob katerem gledalec gotovo ne more ostati nepri-
zadet. V tak$no usmeritev gledalis¢a in v takdno pojmovanije funkcije gledalis¢a tendirata, kot se zdi,
tudi Ze na kratko opisani reZiji Koruna in Jovanovica.

4,

Zahteve po spostovanju integritete besedila (= avtorja) lahko razumemo tudi z vidika, ki ga v spisu
L'écriture et la difference (1970) omogoéi J. Derrida. Gre namre¢ za obrambo gledali¢a, ki ga Der-
rida oznadéi kot teolodko strukturo, kajti v osnovi tega gledali$¢a je beseda, ki viada, in ki je sporogilo,
kodeks (= volja) avtorja, ustvarjalca, ki je odsoten in od dale¢ nadzoruje in zbira reZiserje in igralce, ki
le prenasajo njegovo misel. Na ta nagin je gledaliste bistveno oddaljeno od svojega bistva in ravno to
omogodi, kot pise Artaud, da je »v trenutku, ko je individualna poezija, ki obvezuje samo onega, ki jo
ustvarja in dokler jo ustvarja, na najbolj brezobziren nacin pustosila gledalis¢e, bilo to gledalise naj-
bolj prezirano od pesnikov, ki nikoli niso imeli smisla za neposredno in kolektivho sodelovanje«. Tako
je preko besede, kot nedvomno pomembne prvine gledalista, bilo gledalisée spremenjeno v »funkcijo
posameznika«, ki stoji izven te kolektivne umetnosti, v funkcijo »navdihnjenega pesnika«, ki prek
gledali$ta sporo&a obtestvu svoje vizije in spoznanja, piSe Artaud v spisu Gledalis&e in njegov dvoj-
nik. Lahko torej sklepamo, da zahteva po spostovanju avtorjeve besede in zgolj posredovanju nje-
gove resnice izraza neke vrste potrebo po visji avtoriteti posameznika in nekaksno temeljno neza-
upanje v dejavnost kolektiva uprizoriteljev. Gre za Zeljo po teoloski ureditvi sveta, v kateri ima po-
membnejo viogo beseda kot dejanje, kar je seveda povsem v skladu z nadvlado politiéno-ideolo-
skega modela zavesti o svetu, ki se ravno tako izraza predvsem skozi besede, ki imajo znacaj ab-
solutne resnice, oz. pri¢evanja o absolutni resnici.

5.

To, kar sem pravkar navedel, je seveda samo eden od najbolj vidnih znakov, da nase gledalisée Se ni
osvobojeno; da je po svoji naravi e vedno mescansko. To gledalise Se vedno opravlja Ze opisano
socialno funkcijo v skladu z nageli in teznjami dolocenega sloja, ki se skusa tudi na ta nacin diferen-
cirati od ostale socialne populacije. V kolikor si to moznost lahko zagotovi celo po znizanih cenah
(abonma), je to seveda le dodatna olaj3ava, kajti vsebina (mythos), ki na videz prikriva pravi namen
tega gledalisca in daje tako gledalistu kot obéinstvu nekak3en navidezen smisel, v bistvu vecine tega



sloja ne zanima. O tem prica tudi apatija, s katero ve¢ina abonentov sprejema tako dobre kot slabe
uprizoritve. V poskusih iskanja poti izven te mes¢anske opredelienosti pa podlega nade gledalisée
najveckrat raznim vulgarnomarksistiénim simplifikacijam in si prizadeva priblizati kulturo delavcu tako
v prostorskem kot v kvalitativno-estetskem pomenu besede. Najbr si tudi Marx ni predstavljal, da naj
bi industrijski delavec kar v tovamiski hali ali poljski delavec na njivi gledal Schillerja, marveé mu je
Slo za to, da bi imel delavec moznost iti v gledalisce in tudi sam ustvarjati. Razen tega tudi ne gre za
to, da gledalisCe kvalitativno, idejno in estetsko ponizujemo na raven neizobrazenega in glede okusa
zanemarjenega ter od kica in Sunda (radio, film, TV, Sund-literatura) skvarjenega obginstva in ga
skusamo pritegniti z raznimi kvaziaktualnimi monodramami, revijami skeéev in gegov. Gre za to, da v
socialisticni druzbi storimo vse, da se delavec pribliza kulturi in ne obratno, ker sicer kultura neha biti
kultura in postane pokvarjeni politikantski pragmatizem. Gre pa tudi za novo kulturo, ki ne bo socia-
listicna le po zunanjih nagelih, a po svojem bistvu in vsebini eklektiéna in zadrto me&&anska, kar je
znatilno, kot ugotavlja v svojem pisanju o politiki in revijalni situaciji pri nas (Delo, Knjizevni listi — ved
nadalievanj) tudi za del ideolodkega misljenja pri nas in ne le za kulturo. ta eklektiénost je posledica
pomanjkanja modela, kak3na naj bi socialistina kultura bila, ne da bi bila hkrati a priori podrejena
ideologiji, kajti to moznost smo vendarle zavmili ze s tem, ko smo odklonili podreditev politiénemu
modelu, ki je to moznost uzakonil. Drugo vprasanije pa je e $irSega znacaja. Ali danasnje obginstvo
sploh Se gleda gledaliske predstave na isti na&in kot jih je gledalo véasih in na katerem se vedji del
nasega gledalis¢a utemeljuje in ali takSno gledalise sploh $e potrebuje. Duvignaud meni, da se je
natin dojemanja gledalié€a v 20. stol. temeljito spremenil. Tudi zato, ker je danasnji gledalec tako
rekoC na vsakem koraku bombardiran s kulturo in to predvsem skozi medije, ki vsi na videz zago-
tavljajo resni¢nost posredovanega (radio, televizija, film). Zato danasnji gledalec nestrokovnjak gleda
dramo, kot pravi Duvignaud, ne kot tragedijo ali komedijo, marve& kot »zgodbo, ki se odigrava pred
njim« na podoben nacin kot zgodovina in uporablja pri tem ista merila kot v presojanju lastnega
(stvarnega) polozaja v menjavi dogodkov drugega za drugim. V tem pa ga spodbuijajo tudi sodobne
tehnike prenasanja stvamih informacij, kaiti ljudje, ki informirajo obé&instvo (in tudi oblikujejo infor-
macije) oblikujejo svoje prikaze in porotila kot dramatiéno igro, za katero nikoli ni jasno, kako se bo
koncala itn. Po eni strani torej sodobni mediji svojim izmisljenim dejansko umetnidkim proizvodom
skuSajo dati videz stvarnosti (fotografija itd.), a po drugi strani informirana (oblikovana) stvarnost
prevzema doloene zunanje znadilnosti umetnosti in tako, po Duvignaudovem mnenju, na strani
obginstva pride tudi do izena&enja kriterijev. To pa posredno povzrodi, da gledalci klasi¢na dela do-
Zivljajo ne kot umetnost v tradicionalnem pomenu besede, marveé ravno tako kot prievanja o re-
sni¢rih, dasiravno eksotiénih Easih in dogodkih, tako reko& na etnografski nacin, kot pravi Duvignaud.
Ob tem vprasanju, ali Elovek izgublja moznost dojemanija in razumevanja umetnosti, se spet vragamo
k Ze izre€enim predpostavkam o oZenju Eloveske zavesti o svetu. To je vprasanije, ali po tem, ko je
tlovek izgubil sposobnost dojemanja sveta kot celote in enote in skozi vse plasti svoje zavesti, iz-
gublja zdaj Se sposobnost dojemanja sveta na na&in umetnosti, ki je vendarle ohranjala v svoji struk-
turi spomin na mitsko totaliteto in avtentiénost in omogoéala ob&evanje z ob-stvarnim in ne-stvamim,
odnosno z drugo moznostjo pogleda na svet. To bi pomenilo, da se bo homo sapiens ali animal ra-
cionale zreduciral dejansko le e v homo politicusa v sodobnem pomenu besede. To je seveda ra-
zumljiva teZnja politike, ki si prizadeva osvojiti in prisvojiti tudi privatno Zivljenje in celo osebno Zivlje-
nje Cloveka, kar velja tudi za znanost. Vioga umetnosti in gledalida, ki nikakor ne more ostati me-
Scansko gledalis¢e, ki to omogo&a, potemtakem je, da v tem svetu predstavlja opozicijo v tistem
pomenu, ki sem ga Ze opisal, in ki predpostavlja vpetost te umetnosti v stvarnost. Pri vsem tem pa
umetnost, torej tudi gledali$ce, ne bi smela pristajati na omejevanje glede tem in motivov ali se od-
rekati vsebini in ukvarjati zgolj $e sama s seboj na naéin formalnih samoraziskav, kaiti to bi pome-
nilo umik in prepuséanije prostora drugim oblikam zavesti, kar je bilo znagilno tudi za dejavnost avant-
garde ali vsaj dela avantgarde v knjizevnosti in v gledalis¢u v bliznji preteklosti. Ta smer se je sher-
metizirala v eksotiéni formalizem, ob katerem je vpradanje komunikacije in opredeljevanja postalo
popolnoma nepomembno. V drugo smer so $li — tudi v gledalis¢u — poskusi estetizaciie Zivljenja,
katerih cilj je bil v tem, da naj bi umetnost postala del vsakdanjega Zivljenja, da bi se torej odpovedala
ponarejeni obliki, ki le e dodatno pasivizira Elovekovo teZnjo po resnici in revoluciji. Razen tega te
prizadevanju pide E. Grassi (Die Theorie der Schonen in der Antike, K&ln 1962), ki trdi, da se umet-
nost sodobnosti ve¢ ne pokriva s pojmom lepega, ki je za mes&anstvo bistveni atribut umetnosti,
marve¢ gre v nji le $e za univerzalizacijo poietiénosti (ustvarjalnosti), kar naj bi pomenilo realizacijo
Marxove zahteve po totalnem = ustvarjalnem &loveku.

Grassi meni, da je s pesnistvom kot literaturo (z umetnostjo kot od Zivljenja razliéno in oddvojeno)
konec in da gre &loveku danes za umetnost z vseobsegajocim eksistencialnim pomenom. Cilj umet-



niskega dela ni ve¢ estetsko kot lepo, marvec se Clovek Zeli izrazati v delih, ki neposredno sodelujejo
v zivljenjskem dogajanju, v njegovi zavezujo¢i moci. Moderna umetnost naj bi tako skusala z nees-
tetskimi sredstvi dosegi ponovno zlitie umetnosti in Zivljenja. Gre skratka za poskus totalitarizacije
umetnosti v Zivljenju. Grassi opozarja, piSe Janez Vrecko (Primerjalna knjizevnost 1979, &t. 2, Vpra-
Sanje moderne umetnosti, estetike in /de/estetizacije sveta), da estetsko razumevanje in kontem-
plativni odnos do umetnosti nista edini mozni obliki dozZivljanja umetnine. Gre mu za drugaéen nagin
izdelovanja in za drug nagin dojemanja umetnosti, a to omogo¢a umetnost, ki je neposredno vklju-
éena v Zivljenje, npr. moderi design, urbanizacija ¢loveskega okolja itn., skratka t.i. uporabne umet-
nosti in organizacija Zivljenjskega prostora. A izkazalo se je, da so ta prizadevanja za estetizacijo
Zivljenja v svoji teznji neuspedna. Ta prizadevanja sicer res omogocajo prijetnejSe in udobnejSe Ziv-
lienje in celo dolo¢ena estetska ugodia, a hkrati (gre namre¢ v glavnem za predmete potrosnje) le se
bolj pasivizirajo ¢loveka in stopnjujejo njegovo odtujenost. Svet se temu Eloveku kaZe v lazni, v bistvu
ponarejeni obliki, ki le Se dodatno pasivzira Clovekovo teZnjo po resnici in revoluciji. Razen tega te
stvari obi¢ajno pristanejo na ravni ki¢a, ravno zato, ker so namenjene konkretni rabi. Gre v bistvu za
isto kot v poskusih priblizevanja kulture delavcem in preseljevanja gledali$kih predstav v tovarniske
hale, kar ima sicer politiéne vzroke. Povsem isto velja tudi za druge oblike prenasanja gledaliéa v
zZivljenje, s tem seveda ne mislim na uli¢no gledalisce, ki se v zadnjem Casu spet pojavija. Ceprav je
seveda tudi za to obliko bistveno, iz kaksnih idejnih in estetskih predpostavk izhaja.

6.

Moznosti gledalis¢a, ki lahko igra pomembno vlogo v Zivljenju posameznika in naroda, sem nakazal
ob nekaj primerih. Zdi pa se, da se bodo spektakelske dejavnosti gledaliskega znaéaja razvijale
predvsem v dve smeri. V manifestacijsko kulturo, ki seveda lahko da izjemno plodne in pomembne
rezultate, v kolikor se bo otresla ideoloske dogmati¢nosti in formalne konvencionalnosti. Tisto gle-
dalis¢e, ki bo vztrajalo pri tradicionalnih, vsebinskih, formalnih in socialnih vrednotah, pa bo séasoma
postalo neke vrste rezervat muzejsko-opernega tipa, ki bo seveda ohranjal doloéen pomen za manijse
Stevilo gledalcev (podobno kot danes opera). To bo nekaj podobnega kot so npr. naravni parki, za
katere vemo, da praviloma nastajajo v za gospodarsko nezanimivih podrocjih, ki so na nek nacin
izven stvarnosti usmerjene v napredek in razvoj. Na poseben nacin je to moznost nakazal ze tudi
Grotowski, ko je pred leti zaCel s svojimi t.i. parateatralnimi poskusi, kjer v bistvu ne gre vet za gle-
dalis¢e, marve¢ za neke vrsto kolektivno psihoterapijo.

Tu nanizani fragmenti seveda ne razjasnjujejo v zacetku zastavljenega vprasanja. Namen teh za-
piskov je izrazito uvoden in ravno zato se tudi nisem strogo podredil temi, ki jo nakazuje naslov. Ta
razmisljanja, ki bi bila lahko veliko kraj$a ali tudi daljSa, Se bolj sploSna ali veliko bolj konkretna, naj bi
pravzaprav sama razprla mozni prostor pogovora. Ravno zato ti zapiski tudi niso enotni v smislu iz-
razito znanstvenega pristopa, marve¢ so ponekod gotovo izrazito subjektivistiéni, priblizni v oprede-
litvah in nejasni... Stvari naj bi se razjasnile za »okroglo mizo«...

Tone Persak












