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Adolescent’s self
presentation and
individual
sociopedagogical
planning

Alenka Kobolt
Pouvzetek

Alenka Kobolt, Prispevek obravnava nekatere znadilnosti socialnopedagos-
de soc.ped, ke diggnostike — teoretiéne utemeljitve, procesnost obliko-
Pedagoike panig ocen, njihovo vpetost v socialne okoliiéine ter nuj-
fakulteta v p ot vedsmernega zajemanja informacij. Posebej je poudar-
mm jena samopredstavitev n:mka.ﬁqladmmika § myam; v
16, 1000 socialni integraciji in vkljucevanje le-te v diagnosticno pre-
Tinbiiane. sojanje. Orisno je predstavijen raziskovalni projekt »Social-
nopedagoike diagnozes, ki temelji na kvalitativni analizi s
polstrukturiranim intervjujem pridobljenih samopredsta-
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vitev 87 ofrok in mladostnikov (ucencev osnovnih in sred-
njih $ol) v starosti od 14 do 20 let. Ugotavijamo, da samo-
predstavitev omogodéa verodostojen vpogled v razlicna pod-
rodja (samodoivijanje, odnos in doZivlianje drufine, Sole,
vrstnikov, interesnih dejavnost, usmerjenosti v prihodnost)
pa tudi v nadine, s haterimi otroci/mladosiniki obvloduje-
Jo svojo Zivijenjsko umeidenost. Raziskava potrjuje Ze raz-
iskana dejstva, ki opozarjajo na medsebojno udinkovanje
razvojnih obremenitev, ter vrsto stresnih Zivifeniskih oko-
liffin otrok/mladostnikov, ki so bili napoteni v vzgojne us-
tanove (mladinske domouve, stanovanjske skupine, vzgoj-
ne zavode). Samopredstaviter omogoda vzgojiteljem/udi-
teljerm poglobljeno razumevanje posameznikove subjeftiv-
ne in objektivne fivljenjske in dofivljajske umescenosti in
Jje utemeljen dodatni vir pri oblikovanju individualnih
vzgojnih naértov. Rezultati, ki so v priéujodem prispevku
zgolf okvirno prikazani, so neposredno uporabni za soci-
alnopedagodko prakso, za dopolnjevanje sedanjih koncep-
tov oblikovanja socialnopedagoikih diagnoz. Prispevajo
nove vpoglede v razumevanje razvoja posameznikov, nji-
hovo doZivijanje, spoprijemalne mehanizme, ki omilujejo
stigmatizacife ter povedujejo integracijo. Omogodajo dopol-
nitev diagnostiénega dela z metodo samopredstavitve in
navajajo na njeno upostevanje pri individualnem in sku-
pinskem socialnopedagofkem delu.

Kljucéne besede: socialnopedagoska diagnostika, samopred-
stavitev, prafesionalno razumevanje, individualno vzgojno
nadrtovanje

Abstract

The article discusses some features of sociopedagogical
diagnostics - theoretical background, the process of
evaludation, its social context and necessity for multilayered
data acquisition. It focuses on self presentation af adole-
scents with difficulties in their social integration, and its
inclusion in diagnostics. Outlined is the research project
‘Sociopedagogical diagnoses’as it is based on qualitative
analysis of self presentations, obtained through half struc-
tured interviews, by 87 children and adolescents (from pri-
mary school and high school) aged between 14 and 20. It
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is our conclusion that self presentation provides a reliable
insight into various areas, such as experiencing oneself,
experiencing family, school, peers, various inlerests,
orientation towards future; and into ways children and
adolescents control their situation in life. The study con-
firms some already researched facts which point out the
interconnected effects of burdens related to growing up,
and the types of stress situation faced by children and ado-
lescents sent to correction and educational institutions
(vouth homes, live-in groups, correction institutions). Self
presentation helps educators and teachers to better un-
derstand the situation of an individual through his/her
subjective and objective position and experience aflife, and
that provides them with a reliable additional source which
can help them design individual educational plans. The
research results, presented in the article only as an illus-
tration, can be used directly in sociopedagogical practice
where they can supplement the current concepts of soci-
opedagogical diagnosis. They provide new perspectives
on understanding the development of an individual, his/
her experience of life, and confronting mechanisms which
can soften stigma and improve integration. With regard
to the research results, it is possible to supplement dia-
gnostic work with the method of self presentation and ta-
ke self presentation into accound in sociopedagogical work
with individuals and groups.

Key words: social pedagogic diagnostic, self-percepcion,
praofessional understanding, individual care planning

1. Izhodis¢a socialnopedagoskega razumevanja in
ocenjevanja

Socialnopedagosika diagnostika se je v svojih zatetkih zgledovala po
nacelih tipolofkega razvri¢anja (npr. ¢ustvene motnje, vedenjske mot-
nje, motnje v storilnost, osebnostne motnje ipd.). Na podlagi raziskoval-
nih rezultatov je oblikovala razli¢ne tipolofke skupine in zanje iskala
ustrezne metode vzgojnega ali terapeviskega poseganja. Shemati¢nost,
kijo takino razumevanje vnasa v diagnostiko, je stroka v kasnejiem
razvoju presegla, zlasti s poudarjanjem socialne umeséenosti in odnos-
nih povezay, ki botrujejo nastajanju in vzdrievanju teZav v socialni in-
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tegraciji. Na ta nadin se je pozornost premaknila od 'primanjkljajev’ k
‘motem’ oziroma k podpornim mehanizmom, spoprijemalnim strategi-
jam in socialnim mreZam, ki lahko prispevajo k preseganju socialno-
integrativne motnje. Celostnost oziroma holisti¢nost je na ta nadin po-
stala eno izmed temeljnih pravil socialnopedagoskega razumevanja in
diagnoslitnega ocenjevanja. To pomeni, da so lemeljna nacela sodoh-
nega socialnopedagoikega diagnosticnega dela upostevanje razvojnos-
li, procesnosti, sistemskosti in interaktivnosti.

Tako usmerjeno socialnopedagoSko diagnostiko lahke predstavimo kot:

» integracijo razliénih diagnosti¢nih virov in elementov,

» obdejavni udelezbiuporabnika’ in oseb iz njegovega okolja;

« cemur sledi naértovanje socialnopedagoSkih intervencij;

« terevalvacija ufinkovitosti oziroma ustreznosti konkretnih vzgojnih po-
segov.

Osrednja pozornost je v prispevku namenjena analizi pomena in vioge
aktivne mladostnikove udeleZbe v procesu diagnosticiranja. Metodolo3ki
korak, ki to sodelovanje omogoéa, je hermenevti¢no (razlagalno) razume-
vanje posameznikovega umeséanja v socialni prostor, upodtevanje njegove
samopredstavitve in Zivljenjskih usmeritev. Omenjeni pristop je postal v
teoretskih prispevkih (Nolke, 1997, Schuetze, 1997, Jakob/Wensierski 1997,
Glinka, 1998 in drugi) ter v raziskovalnih izpeljavah na podro¢ju socialne
pedagogike (Mollenhauer/Uhlendorft, 1992, 1995 in Uhlendorff 1997, Ha-
upert, 1997) temeljni sodobni socialnopedagoski diskurz.

Predstavitvi raziskovalnega pristopa, ki je soroden, ¢eravno ne povsem
identi¢en zgornjim modelom, je namenjen osrednji del prispevka, ki teme-
lji na kvalitativnem opredeljevanju vsebin, ki so jih posredovali otroci/mla-
dostniki v individualno usmerjenih pogovorih o svoji Zivljenjski poti, doZiv-
ljanju in nadrtih.

1.1. Individualna, socialna in interdisciplinarna
usmerjenost socialnopedagoske diagnostike

Diagnostiéno opredeljevanje teZzav v socialni integraciji se tako pri nas
kot v svetu vse bolj odceplja od stali¢nih umevanj in razlag. Bolj kot to
velja za druge razvojne teZave in ovire, so prav tezave v socialni integraci-
ji temeljno zaznamovane z vsakokratnimi socialnimi okolid¢inami, v ka-
terih tovrsine teZave in molnje opazimo. Za ustrezno razumevanje tovrst-
nih teZav je potrebno natandéno in poglobljeno razumevanje otroka/mla-
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dostnika, njegovih individualnih razvojnih znaéilnosti in zmoZnosti. Ne
sme umanjkati natanéna in celostna evalvacija celotnega socialnega kon-
teksta. Sem uvritamo poleg druZine in oZjega socialnega okolja Se Solsko
okolje kot prostor, v katerem se vedenjske, emocionalne in ostale socialno
integracijske teZave odslikavajo in v kalerem v interakciji tudi nastajajo
in se vadrzujejo. Ze leta 1917 je Mary Richmond (primerjaj Harnach Beck,
19495, str. 19) poskusala prepricati strokovnjake, da ni dovolj prouéiti zgolj
problema, v nasem primeru spoznali’problemati¢no vedenje’, Opozorila
je na socialno pogojenost tovrstnih teZav in Ze takrat poudarila pomen
'modi’ in resursov lako posameznika kol njegovega okolja, ki jih je treba
upostevati in vkljuditi v diagnostiéno razumevanje. Usmerjenost v social-
nopedagoski diagnostiki ni izkljuéno osredotofena na motnje, primanj-
kljajein ovire, Poleg spoznavanja le-teh evalviramo predvsem posamez-
nikove spretnosti, moéi, sposobnosti in elemente, na katerih lahko skupaj
znjim gradimo zanj in za okolje ustrezne spremembe. Pomembno je pois-
kati podporne in spoprijemalne elemente pri posamezniku in v njegovi
socialni mrefi ter na teh dejavnikih utemeljiti naért pomoéi. To strokovno
drZo poimenujemo usmerjenost v 'modéi’ in spoprijemalne strategije posa-
meznika in okolja.

Teorije na podrodju razumevanja vedenjskih teZav doZivljajo revizije in
dopolnjevanja. Sodobna razumevanja tovrstinih teZav upoStevajo interak-
tivno delovanje razliénih »o3kodovanostis, individualnih razliénosti v raz-
voju, ob hkralnem razumevanju vedenjsko stabilizacijskih, podpornih ali
stresnih vplivov okolja. Med pomembnejdimi teoretskimi modeli, ki so pod-
laga socialnopedagogkega raznmevanja, navajam (podrobneje primerjaj Ko-
bolt, 1997, 1998), naslednje:

« psihoanalitiéno-okoljska orientacija opozarja na razvojne ofkodovanos-
i, ki se kaZejo kot usedline in motnje v krogu neprilagojenih vedenjskih
vzorcev (Spitz, Balint, Redl, Aichorn, Moser....);

« utno-vedenjska usmeritev poudarja pomen napac¢nih »uénih izkusenj«
(misljeno je uéenje v celotnem Zivljenju, ne le uéenje med Solanjem) in
utrjevanje napacnih sledi v neustrezne Zivljenjske stile posameznikov
(Eysenck, Wolpe, Bandura, Skinner, Hull, Mowrer, v Lazarus 1989);

« druzinsko-terapevtska paradigma (Richter, Satir, Minuchin in drugi, v
Cacinovic 1992 in de Vries-Bouwkamp, 1995) nam odpira vidike druin-
skih mehanizmov za razumevanje oblikovanja in vztrajanja vedenjskih
posebnosti in drugaénosti;
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sistemski modeli upostevajo interaktivno delovanje med posamezni-
kom in njegovim okoljem, dinamiénost teh procesov in soodvisnost raz-
litnih elementov (Bronfenbrenner, Lerner, v Rapus-Pavel, 1999);
modeli socialnih spretnosti in veséin ter socialne inteligence ponujajo
znanja in metode za razumevanje in podpiranje socialnega razvoja, spret-
nosti komuniciranja in izboljSanja socialne interakcije (Kobaolt, 1997);
integrativni modeli skugajo zdruzevati spoznanja razliénih smeri in jih
prilagajati konkretnim potrebam konkretnega posameznika in Zivljenj-
ske prakse (Schumann, 1980).

Omenjeni teoretski vidiki razgrinjajo pomembnost poznavanja in razu-

mevanja tako otrokovega razvoja kot njegovega sedanjega umescanja v
socialni prostor, pomen druZine in vzpostavljanje odnosnih vezi v primar-
nih socialnih okoljih. Z razvojnim, sistemskim in kontekstualnim razume-
vanjem zmoremao razumeti, opisati in si razloZiti nastajanje, poteke vzdrie-
vanja in izrazne oblike socialnointegracijskih teZav.

Socialnopedagoika diagnostika se v procesu spoznavanja in razumeva-

nja povezuje tudi z drugimi strokami, zato je opredeljevanje in ukvarjanje s
lezavami v socialni integraciji interdisciplinarno, Pri tem upoétevamo:

da se medicinske, psihiatriéne, psiholodke in pedagodke diagnosti¢ne
prvine med seboj dopolnjujejo ter le kot skupek vseh vidikov zagotavlja-
jo primerno odlofanje o ravnanju;

da razumemo individualne in bio-socialne pogoje v njihovi medsebaojni
povezanosti in nenehni dinamiki ter da je diagnostiéno opredeljevanje
procesno;

da so lahko diagnostitni podatki le podlaga za razlifne socialne, psiho-
loske in pedagoske intervencije, ki jih je treba razumeti individualno in
socialno ume&ceno. Se tako ustrezno interdisciplinarno zbrani podatki
imajo svoj pedagoski in terapevtski pomen le, ¢e jim sledijo pedagoske,
usmerjevalne, podporne, svetovalne, lerapeviske intervencije;

ter da upostevamo subjektivne potrebe posameznika po pomodéi, opori in
spremembi lastnega poloZaja. Slednje je pomembno zlasti iz eticnih raz-
logov, ki se ob delu z vedenjskimi in osebnostnimi teZavami posebej
izostrijo (Kobolt, 1998).

1.2. Konceptualizacija socialnopedagoske diagnostike

Pravkar razélenjeno razumevanje znadilnosti socialnopedagoskega dia-

gnosticiranja strnemo:
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o Diagnostiéno delo na podrodju teZav v socialni integraciji uposteva raz-
licne dejavnike: vedenje posameznika, njegovo doZivljanje, evalvacijo
mnoZice razliénih socialnih stikov, ki jih kvalitativno, interpretativno in
kvantitativno oceni ter pri tem uposteva posameznikove potrebe in raz-
vojne usmeritve, Diagnostiéni pogled upodteva delovanje posameznih
sistemov (posameznik, druZina, $ola...) vimedsebojni povezanosti. Pri
tem se ne zadrZi na vzroénih pac pa uposteva kroZne (cirkularne) odvis-
nosti in odnose (primerjaj Fisseni, 1990, Jakob/Wensierski 1997),

o [ersesistemi, s katerimi je posameznik povezan, nenehno spreminja-
joinseizraZajo v vselej novih zvezah in pojavih, mora biti tudi dia-
gnostika zavezana procesnosti. Diagnostik (ne glede na strokovni pro-
fil) se mora ozavestiti lasine vpelosti v okolis¢ine in lastnega prispevka
k razumevanju in opisovanju ter doZivljanju (primerjaj Skalar M. 19835,
Jakob/Wensierski 1997), kar podrobneje fleni tudi naslednja znadil-
nost. Strokovnjaki razliénih profilov opazujemo in razumevamo
‘posameznikovo situacijo in kontekst, v katerem Zivi in deluje’ s svoji-
mi o¢émi, skozi prizmo lastne strokovne usposobljenosti in izkusenij.
Osebne vnose v diagnostiéno razumevanje u¢inkovito blazi timsko de-
lo ali timska interpretacija (primerjaj Nolke 1999), kjer se deleZ posa-
meznih strok prepleta v medsebojnem sodelovanju in dopolnjevanju.
Skupno delo, pri éemer naj ne bi prevladale hierarhi¢ne pozicije bolj in
manj ‘razvitih profesij’, je lahko dober odgovor na zahtevnost in zaple-
tenost razumevanija tezav v socialni integraciji in tudi porok za celovi-
tejSe oblikovanje ustrezne pomodi.

» Diagnostika sluzi namenu le, ée ji sledi pomo¢ oziroma poseg, Hirati ne
sme hiti proces, ki bi stigmatiziral, etiketiral in s tem poslab3sal posamez-
nikov poloZaj. Mueller (1994, str. 43) jo opredeli kot tisto, kjer strokov-
njak ne odloda, opisuje, kategorizira in se opredeljuje o primeru (der
Fall ueber”), temveé kot tisto, kjer strokovnjak deluje, iS¢e razumevanje
in opredeljuje ukrepe skupaj s primerom ('der Fall mit"). Poudarja
aklivno sodelovanje v procesu razumevanja, kar posredno potrdi po-
membno vlogo samoprezentacije. S starostjo otroka se pomen samopre-
zentacije in samorazumevanja povecuje, To ne pomeni, da izlodimo mlaj-
%e otroke iz procesa dejavne udeleibe, le stil vkljudevanja moramo prila-
goditi otrokovim sposobnostnim in razvojni stopnji.

» Krazvoju rekonstruktivnega-hermenevtiénega razumevanja so vodili
naslednji razlogi: naras¢ajo¢a profesionalizacija socialne pedagogike,
zahteva po individualiziranem naértovanju pedagoikega dela, supervi-
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zija in teoretiéna usmeritev v Zivljenjski prostor (Lebensweltorientierung)
(Thiersch 1995, Jakob/Wensierski 1997).

» Socialnopedagosko delopoteka bolj ali manj vrazliénih ustanovah (vr-
tec, fola, vzgojni zavodi, centri za socialno delo, razliéni prepreéevalniin
podporni projekti in drugo. ..). Zato postane pomembno vprasanje orga-
nizacije in zmoZnost ustanove, da udejani posege, ki so hili z diagnosti¢-
nim opredeljevanjem spoznani kot nujni in potrebni za izbolj3anje otro-
kovega/mladostnikovega poloZaja. S tem se dotaknemo vpradanja ustrez-
nega usmerjanja ter zagotavljanja organizacijskih in vsebinskih pogo-
jevin moZnosti za delo s tovrstno populacijo. Mueller (1994) to poime-
nuje vpradanje obsloja in razvoja sresursovs oziroma zmoZnosti ustanov
za izvajanje socialnopedago3kih intervencij in realizacijo individualnih
nacriov pomodi.

« Pomembna je tudi vloga evalvacije in dopolnjevanja socialnopedagod-
kih ocen. Razlogi za evalvacijo in dopolnjevanje ocen niso le v hitrem in
dinamiénem otrokovem/mladostnikovem razvoju. Temeljijo na dejst-
vu, da so vedenjske tezave mocno pogojene s socialnimi interakcijami
in odnosi.

« Elemente profesionalnosti na podrodju diagnostike tezav v socialni in-
tegraciji ne tvorijo zgolj teoreticna znanja, pomembna so tudi profesi-
onalno-eticna prepri¢anja in stalisca strokovnjakov. Harnach-Beck-ova
(1995, str. 18) pravi: »Na podroc¢ju vedenjskih in osebnostnih moten;j
nimamo opravka z enostavnimi pojavi in poloaji.« Situacije, ki jih mo-
ramao razumeti, odkrivati in v njih delovali, so veinoma veéznacne,
kompleksne in za tistega, ki v njih profesionalno deluje, osebnostno
obremenjujoce. Zato se timskemu delu kot dodatni prispevek k rasti
profesionalnosti dodaja tudi supervizija kot proces poklicne refleksije
in preverjanja korektnosti, etinosti in utemeljenosti profesionalnega
ravnanja (Zorga, 1997).

2. Problem, hipoteze in raziskovalna cilja

V nadaljevanju predstavijam metodologijo in izbrane prikaze aplikativ-
nega raziskovalnega projekta z naslovom»Socialnopedagoske diagno-
ze - samopercepcija in samoprezentacija otrok in mladostni-
kov s tefavami v socialni integraciji kot osnova za oblikovanje
individualnih vzgojnih programovs, ki je potekal v od 1996 do 1998
leta, financiralo pa ga je Ministrstvo RS za znanost in tehnologijo. Kot nosil-
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ka projekta vidim njegovo prednost in kakovost v sodelovanju praklikov,
tako pri pridobivanju kot pri kvalitativni obdelavi prodobljenih podatkov.
Neuresniten ostaja prenos raziskovalnih rezultatov v socialnopedagosko
prakso, kar naériujemo uresniciti z oblikovanjem novega izobraZevalnega
programa v okviru stalnega strokovnega izpopolnjevanja za vzgojitelje/udi-
telje v razli¢nih oblikah institucionalne vzgoje.
Povzemalno lahko leoretski diskurz in problem, ki smo ga v raziskavi
preverjali, poimenujemo:
« sodelovalno oblikovanje socialnopedago$kih ocen v procesu in z dejav-
no udelezbo olroka/mladostnika,

» zuporabo razlagalnih metod razumevanja posameznikove socialne
ume&éenosti in doZivljanja; ;

« usmerjanje pozornost na spoprijemalne strategije in nadine premago-
vanja stresnih in ogroZujocih okoliséin (v razvoju, druZini, Soli, odnosih
zvrstniki) ter njihovo usmeritev v prihodnost.

Osnovno raziskovalno hipotezo, ki je usmerjala nase raziskovalno
delo (Kobolt, 1999), lahko élenimo v naslednje segmente, ki hkrati povze-
malno opisejo metodolodko preverjanje zgoraj opisanih izhodis¢nih kon-
ceplov:

» Socialnopedagoska diagnostika naj presega oblikovanje diagnostiénih
ocen zgolj v testnih, opazovalnih in heteronomnih postopkih pridobiva-
nja informacij. Tovrstne diagnosti¢ne ocene so sicer potrebne, vendar ne
zadostne. Dopolniti jih velja z elementi samopercepeije in samoprezen-
tacije otrok/mladosinikov s tezavami v socialniintegraciji, ki jih v proce-
su pedagodkega dela pridobimo, analiziramo in dopolnjujemo. To zago-
tavlja procesnost in interaktivnost nastajanja socialnopedagoikega ra-
zumevanja. Omenjena teoretska izhodis¢a socialnopedagoskega dia-
gnosticiranja lahko zajamemo z naslednjimi kljuénimi besedami - sa-
moprezentacija, procesnost in interaktivnost.

« Izhodii¢na teza raziskave je, da zgolj upoitevanje obeh vidikov (hetero/
avtonomnega) omogoca neposredno primerljivost, dopolnjevanje, ko-
rekcijo in s tem individualno prilagojeno nacrtovanje socialnopedagos-
kih posegov.

Osnovna raziskovalna cilja:

+ povzortnih podskupinah (uéenci/dijaki, ki so vegojnih zavodih in stano-
vanjskih skupinah in tisti, ki niso v oblikah izvendruzinske vzgoje) pri-
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dobiti samoocene in samoprezentacije na zajetih podrodjih (samodoZiv-
lianje, doZivljanje druine, Sole, vrsinikov, odnos do interesnih dejav-
nosti in lastne prihodnosti);

» upoStevati samopredstavitve mladosimikov v ustanovah zunajdruzinske
vzgoje za oblikovanje individualnega nadrta vzgojne pomodi in ukrepov.

3. Raziskovalna metodologija

Rekonstruktivna socialna pedagogika se je razvila na tradiciji objektivne
hermenevtike (Oevermann), etnografsko-biografsko usmerjenega social-
nega raziskovanja (Schuetze; v Jakob/Wensierski, 1997) v okviru Zivljenj-
sko usmerjenih socialnopedagoikih metod (Rauschenbach in sodelavei,
1993). V ludi te raziskovalne paradigme smo oblikovali na¢rt pridobivanja,
razlage in vrednolenja samoocen olrok/mladosinikov. V sodobnih raziska-
vah v svetu (primerjaj Uhlendorff 1997, Nolke, 1997, Glinka, 1998) se je v la
namen izkazala kot ustrezna metoda nestrukturiranega (narativnega) in/
ali polstrukturiranega pogovora. Pomembni metodologki elementi te usme-
ritve so; neposreden zapis (verbatim), hermenevticéna (razlagalna) in kvali-
lativna analiza posredovanega materiala.

Opisano metodo smo preizkusili kot osnovno raziskovalno metodo na
skupnem vzorcu 87 otrok/mladostnikov. Vzorec sestavljata dve osnov-
ni podskupini - prvo tvori 62 otrok/mladostnikov v starosti od 14 do 20 let,
ki dalj&i ali krajdi ¢as bivajo v ustanovah za zunajdruzinsko vzgojo (razlié-
ni vzgojni zavodi, stanovanjske skupine), drugo pa primerjalna skupina
25 otrok (v starosti od 14 do 15 let) iz mestnih in primestnih osnovnih Sol
(kar pomeni, da smo imeli primerjalno skupino oblikovano le za osnovno-
Solske zavode). Omeniti velja, da je bil nas vzorec za kvalitativno razisko-
vanje zelo velik. Obi¢ajni vzorci kvalitalivnega raziskovanja potekajo na
najved 30-40 primerih, niso pa redke $ludije z izrazito majhnimi vzorei (do
15). Dejstvo, da smo zajeli tako velik vzorec omogoca zanesljivejse po-
splofevanje.

Metoda zbiranja podatkov je bil polstrukturiran osebni interviju,
kije bil z dovoljenjem otroka/mladostnika sneman. Za pogovor so se otroci/
mladostniki odlocali prostovoljno. Oblikovali smoobrazec, Ki je kljub za-
jetju skupnih podrodij (jaz v preteklosti in danes - samoocena, jaz in drui-
na, jaz in $ola, jaz in vrstniki, prosti ¢as/interesi, prihodnost/naérti/zivljenj-
ska orientacija in doZivljanje zavoda/stanovanjske skupine) dopuséal indi-
vidualne dopolnitve, moZnost individualnih samopredstavitev, opisov last-
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ne socialne umescenosti, premagovanja razvojnih nalog. Kot vir dodatnih
informacij smo uporabili samoocenjevalno lestvico, prirejeno posebej za to
raziskavo.

Uvajanje kvalitativne metodologije in hermenevtiénega razumevanja
zhranega materiala je v socialnopedagogkem prostoru relativna novost. Ca-
sovno je hilo to zahtevno delo, ki smo ga opravili s pomodjo zunanjih sode-
lavk/cev in praktikov, tako pri zbiranju kot pri kvalitativni obdelavi in inter-
pretaciji zbranega gradiva, ki presega 1600 strani dobesedno zapisanih po-
govorov, Povpreéno obseZen zapis (verbatim) pogovora z otrokom/mladost-
nikom obsega do desel in ved strani. Velja poudariti, da brez pomodi zuna-
njih sodelaveey in praktikov raziskave v takinem obsegu nikakor ne bi bilo
mogodce opraviti. V nadaljevanju so podani orisni rezultati za eno razisko-
valno podskupino ter ilustracija enega pogovora, saj temeljitejsa predstavi-
tev lerja ved élankov,

Zbrano gradivo smo analizirali po dveh osnovnih smereh, ki jih v
tlanku zgolj prikazem, Prva os analize se nanaga na povzemalno razume-
vanje in ocenoindividualnih primerov. Temelji na postopku kvalitativne
analize samoprezentacije (izpovedi otrok/mladostnikov) zajetih v vzorec.
Druga os se nanasa na povzemanje ter razlike in podobnosti v samoprep-
redstavitvah med vzorénimi podskupinami (otroci/mladostniki v za-
vodu in primerjalna skupina utencev iz osnovnih Sol).

4. Izbrani rezultati

4.1. Interpretativno razumevanje individualnega primera

Hermenevtiéno razumevanje individualne samoprezentacije, pridoblje-
ne zindividualnim pogovorom, nam je bilo izhodidée za individualno nacr-
tovanje socialnopedagoskega dela. Pri analizi individualnega gradiva smo
bili pozorni na izraZene razvojne obremenitve (druZina, Sola, odnosi z vrst-
niki), dofivljanje samega sebe in na ocene lastnega vedenja, doZivljanje
ustanove (Sole in zavoda/stanovanjske skupine), posameznikove individu-
alne nadrte in njegove vzorce spoprijemanija s tezavami. Pozornost smo
usmerili na deskriptivno in doZivljajsko raven pripovedi. Na podlagi pripiso-
vanja kljuénih pojmov ter oblikovanja ustreznih kategorij smo oblikovali
individualno interpretativino oceno. Le-la je lahko (ob upoStevanju ostalih
diagnosti¢nih podatkov) pomemben element za oblikovanje naérta indivi-
dualizirane socialnopedagoske pomodi ler na ta naéin uresnicuje mladost-
nikovo umeicanje v proces socialnopedagofkega ocenjevanja.
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4.1.1. Zapis pogovora, razdeljenega po podroéjih s pripisa-

nimi pojmi

Tabela 1: Zapisizjav iz pogovora s fantom, starim 165 let, ki od 12. leta
biva v Mladinskem domu Mal¢i Beli¢eve v Ljubljani. (Zapis odgovorov je
urejen po vsebinskih podrodjih. Pogovor vodila in zapisala Alenka Kvas Mol-
nar, kvalitativno ga je analizirala Barbara Purkhart, konéno interpretirala

Alenka Kobaolt)

'Dobesedne izjave

_ Pripisani pojmi_

0 SEBI, ODNOSIH Z DRUGIMI, INTERESIH

Nié kaj takega ni bilo v otrodtvu. Saj sem bil ved-
na doma. Vedno sem bil le doma,

Ja, dol, v Lj. sem doma.

Do tretiega leta seZe moj spomin. Takrat sem bil
v rejniski druziniv Domzalah. Tam je bil Se en tak
kot jaz, pa me je zenim hlodom po glavi udaril,
Potem sem pa jokal...

Ja, od rojstva pa do petega, Sestega leta sem bilv
rejniski drugini,

Potem sem prisel domov v Lj. k mami in odetu.
Dali so me starsi v rejnistvo, potem so me pa
nazaj vzeli. Potem smo bili skupaj ...in pol..., ko
sem imel 10, 11 let, je umrla mama . MoZganska
kap jo je. Potem pa ne vem ...potem je oce, saj
veste... Polem sem jaz prisel sem, ko sem imel 12
let.

Ja, sem bil v vrtew. Najbolj se spomnim iz vrica
tega, da sem imel prijatelja . Podajala sva si neke
kamne, pa sem dvignil tezak kamen, prijatelj pa
je bil spodaj. Kamen mu je padel na glavo, pa sijo
Jerazhbil.

Ko sem prisel domov, sem bil malo zaklenjenv
kopalnici, nato pa tepen,

Tak miren, tih otrok sem bil. Ja, priden, tih sem
bil. Saj ni éudno, saj sem bil za vsako slabo oeeno
tepen. Pa na koneu, ko sem bil prav dober, tudi.

Vedno sem hil do-
ma.

Spominja se 3. le-
ta, v rejniski druZini.

Od rojstva do 5. le-
ta v rejnidki druZini,

Starii ga dajo v re-
jo in vEamejo nazaj.

Pri 10, letih umre
mama. Pri 12, pride
v dom. Oce....

Hodil je v vrtee.

Opis neugodne iz-
kuinje, prijatelj se
je ranil,

Kaznovan od star-
iev.,

Priden tih otrok
sem bil. Za vsako
slabo oceno tlepen.
Zivahen in miren
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Sedaj sem ne vem, nurmisn Semﬁ:mhm, radse | (nasprotje), rad se
hecam. Pa tudi miren sem. sali.

Ko dobim v soli dobre ocene sem vesel. Ko vidim,
da pocasi lezem gor...

Him...Ne vem kaj me najbolj obremenjuje.. sedaj
$€ e spomnim...

Fsak bi bil najraje doma, ne? Doma sem rajéi.
Oceta imam rad, Saj sem tudi v drugini rad... Hm.
Ne morem povedati, kdo je zame pomemben...ne

vem...0ce, pa P (drufina ) tudi...
Ne, sedaj $e nimam prijatelja.

Sem se kar znaselv zacetku, samo potem sem ga
malo lomil...se nisem kaj preved nasel. V7. Razre-
du 08, ko sem se ga napil, saj veste. Ja, takrat sem
se spremenil.. Tisto je bilo prelomno za vse nadalj-
ne dogodke. Ja, v bolnisnico so me peljali..ko sem
na cesti oblezal. I negativaem smisle prelomno.
Najraje bi se vrnil v preteklost, da bi bilo vse v
redu. Potem bi se nadaljevalo, tako lepo naprej...
Pa bi lahko bil ved doma. V' 7. 08 sem kar zacel
ven hoditi, do takrat pa sem bil vedno doma. Ne,
sedey ne hodim ved ven. Doma sem hodil, ko sem
bil tam za vikende. Pa sem se sredi dneva napil,
brezveze... Pa sploh ne, da biimel kakina nagnje-
fijer...In potem se je vse spremenilo. Nisem smel veé
domov hoditi. Sel sem k tej druzini, Ja, takrat so
me drugade gledali. Ja, saj je bila prelomnica. Ni-
sem ved hodil domov, Takrat sem zadel hoditi v
druzino. Ne jemijem to kot kazen, ne vem...Onimi
pomagajo, mi nudijo pomod. Radi bi, da potem
tudi k njim pridem, samo ne vem... .

Uveljavljam se tako, da jih zabavam. Ja malo
igram, vied mi je, da se smejejo. Samo ne smem
prepogasto, potem ni ved smesno. Moram se vsakic
laj novega izmisliti. Ja, potem me imajo vsi raje,

Vesel ko dobi dob-
r'é OCeNne se popray-
lia v uspehu.

Ne ve, kaj ga bre-
menjuje.

Rajgi je doma, ima
rad ofeta.

Ne ve, kdao je po-
memben ofe, rej.
druiina.

Nima prijatelja!

Se znajde ob pri-
hodu v dom. Pre-
lomnica, ko se napi-
je v 7.r. - zaradi te-
ga spremeni vede-
nje.

Obzaluje
dek.

dogo-

Se enkrat ta dogo-
dek - potem prepo-
veed obiskov doma in
iskanje rejniske
druzine).To ni ka-
ZEN.

Pomagajo mi, a

Ima moZnost, da
bo hodil Kk njim tudi
potem.

Uveljavi se da za-
bava druge.

Ce jih zabava ga
imajo radi.
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ce jih zabavam. Nisem tako resen. Pa nisem tako
odmaknjen od sofoleer,

Ni¢ ne vem, na kaj sem ponosen pri sebi. O tem
nisem razmisljal.

Da sem trmast, to je moj problem. Féasih kar
zatrmaudim, pa sploh ni potrebno. Ali pa naredim
kaj, kar naredi tako $kodo, pa sploh ne bi bilo
potrebnao...

Spremenil sem se. Bil serm miren, vendar ne pre-
ved Druzaben sem bil in sem se vedno. Hitro na-
veZem stike. Ja, mogoce je vplivalo name to, da
sem prisel v dom. Ja, zelo drugaden bi bil, ée bi
ostal doma. Slabsi.

Ne vem, ce bi bil tako dober v Soli. Tuimam po-
maoé. Ko sem pridel v dom, sem bil zadosten, polem
v domu sem bil pa prav dober: Ce bi bil doma, bi
verjetno kakSen razred ponavijal. Pa bi bil tak,
da bi se Ze kje » fiksal » ... Sigurno bi me druzba
poviekla !

Ja, sedaj sem zadovoljen s sabo. Ne, saj je vse v
redu, nidesar ne bi spreminjal. Ne skupina v do-
me ni moja drugina, jaz imam skupino za skupi-
no...Druzina pa so starsi. Ni¢, nobena druzina ni
maoj ...8aj faz nimam drugin, koga pa imam? Pa
ne more biti oce drugina!

Ne, tu v domu ni moja druZina.

Tega pa ne vem, kaj je oée po poklicu, Delal pa
Jje. Imamao stanovanje v bloku,

Sem se preselil. Bil semv DomZalah v reji, potem
pa domov. Potem sem se preselil Se v dom. Selitve
50 pomenile zacasno bivalisce,

Ne Sole nisem menjal.

Mama se je véasih najved ukvarjala z mano.
Ona je bila doma, ker je bila upokojena. Ona me
Jeudilainuvse..

Nisem tako resen.

Ne ve na kaj je po-
nosen pri sebi.

Problem je ker je
trmast. s»ZLatrmulis,
dela skodo.

Spremenil se je,
bil je miren in tudi
druzaben. Hitro na-
veie stike.

Meni, da se je
spremenil tudi zalo,
ker je prisel v dom.
Posebej glede Sole in
uspeha, vedenja. Ta
ima pomod.

Doma bi ga po-
viekla druzba, fiksal
bi se.

Zadovoljen s sabo,

Nitesar mne bi
spreminjal.

Skupina ni drugi-
na.

Nimam druZine,
ofe ne more hiti
druzina.

Stanovanje v blo-
ku.

Preselil iz reje do-
mov in v dom.

Mama se je najved
ukvarjala z mano.
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Z ocetom se sedaj razumem dobro.

Na kakinega prijatelia bi se obrnil, ée biimel
problem. Ne vem na katerega.

Na vzgojiteljico A. bi se obrnil. Z njo sem se Ze
dosti pogovarjal. Sem druzaben in zabavam dru-
£E-

Ja imam veliko prijateljev.

Ja, sem bil Ze obtoZen po krivici. Ne zgodi se mi
pogosto. Zgodilo pa se mi jev O, prifiziki. Tovari-
Sica za fiziko me je vsega obingila, tako semjo so-
vrazil!

Ja, se je tudi zgodilo, da sem bil po krivem obto-
Zen med vrstniki. Veckrat pa se ne dogaja to.

Pogovarjamo se. Ce je kdo kaj zaljubljen, mu
kaj zrillamo... .

Jaz skupino zabavam. Tudi ée pridem kam na
novo, sem tak. Da se nasmejem, da se éim vec po-
govarjamao,

F domu so vsi isti, zato nimam prijatelja. Ti ne
maores ... Newmni 5o, ne mores nobenemu zaupali,
Mogode je B. dober...

Prijatelia duvata skrivnost, pa tudi, da si poma-
gata. ...Ne tu v domu si ne pomagamao, Ja, vsi smo
na istem, pa vseeno... Tukaj ne bom iskal prijate-
ljev. Saj je B. v redu drugade ... Saj sem Ze dosti-
krat za koga mislil da je v redu, pa so vsi isti. Nad
domskimi sem bil bolj pogosto razodaran kot nad
drugimi otroci. Pa ne vem, zakaj je to tako. Nerod-
no mi je komu kaj povedati, ker potem e vsi zafr-
kavajo.

Ne sodolei niso laki,

V3oli, ée kam potujem, v guivi, vsepovsod...spoz-
nam prijatele.

Ceje kakina dobra knjiga, berem. Igram kita-
ro, razmisljam.

Ce bi imel prob-
lem bi se obrnil na
prijatelja, a ne ve na
kalerega,

Na vzgojiteljico A,
bi se obrnil.

Ima veliko prijate-
ljev.

Ni pogosto po kri-
vitno obtofen. Opi-
ie primer iz Sole, ko
je bil.

S prijatelji se po-
govarjajo, kaj zrih-
tajo.

Skupino zaba-
vam, ljudi nasme-
jem.

V domu nima pri-
jatelja, ker so vsi is-
li. Ne mores zaupa-
Li. Prijatelja Guvata
skrivnost, si zaupa-
La.

Nad domskimi ot-
roci je pogosto razo-
aran.

Vsi zafrkavajo.
Sodolei niso taki.

Povsod
prijatelje.

SpOZNa

Bere, igra Kilaro,
razmislja.
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pa éisto tako razmisljam...

Kodarko igram. Tukaj v domu jo kar dosti igra-
o

Videl sem, da vsiigrajo kitaro pri tabornikih.
Pa dobro se slisi. Tudi veseli. Rad imam glasbo.

Ja ukvarjal sem se s taborniitvom, samo me je
Ze minilo. Sedaj ne bom fel... S taborniftvom se
ukvarjam le med pocitnicami.

Prosti éas je, ko si Ze vse opravil. ZadolZitve, uce-
nje...Samo, ée si doma, je drugade. Tukaj imas vse
doloceno, kaj bod podel. Doma pa sam vidis, pa
pospravis, pa zmeraj kaj novega najdes.

Ne, doma je drugade s prostim éasom. Fedno
imas kaf za narediti, ali pospravijas, ali kuhas....

Imas deZurstvo, doma je drugade.. Zato, ker se
tam boljse pocutim. Ce vidim, da je kaj razmeta-
no, pospravim, Tu pa, kaj bom jaz na mesto dru-
gega pospravijal. Ja, ode ima vse razmelano, pa
mu jaz pospravim. Ampak oce je oée. Tam jaz v
bistvuw sem in mogode bom Zivel

Ne zelim se poroéiti. Ko bom imel hiSo, pa ja.

Sigurno se bom spremenil, ko bom odrasel, saj
sevsi. Ja, izkusnje.

Prijazen bi rad bil, delaven...vse najbolje.

Ja moral se bom zresniti, Ne bom se mogel hecati
v sluzbi. Med prijatelji se bom pa 3e hecal.

Ved prijateljev si Zelim, sigurno. ...Ne vem, kje
bom imel najvec teZav... Mogode v sluzbi. Nisem o
tem ravno razmislal .

Pripridobivanju novih strank, pri sklepanju
znansiev., .ne bom imel teZav,

Mouje tri Zelje:

Da bi se vrnil v preteklost, da bi se lahko vsega

Ce me kaj teZi o tem, kako bom to stvar resil, ali

lgra kolarko.

Pri tabornikih se
je navduiil za kita-
ro.

Rad ima glasho.

Sedaj je tabormik
le med potitnicami.

Prosti ¢as je, ko
vse opravis.

Doma je drugaée
§ prostim Gasom,

YV domu nadzor,
doma se sam zapos-
1i.

Ne mara posprav-
liati namesto druge-
ga.

Doma ofetu po-
spravlja, to je dru-
gate.

Ko bom odrasel,
se bom spremenil.

Bil bi prijazen, de-
laven, vse najholjse.

Zeli si vet prijate-
ljev.

Ne ve, kje bodo te-
Zave, mogole ¥
sluZbi, ne bo jih pri
sklepanju poznan-
stev.

Zelje so: da bi
spremenil pretekli
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spomnil. Npr: v 6. razred 08 . V tej preteklosti bi
ostal, bil bi priden in bi se vse drugade izteklo. Ja
to mislim takrat, ko sem se napil. Takrat sem se
tudiv Xoli slabfe udil. Bil bi priden, boljfe ocene bi
dobil. FVerjetno bi se vpisal na isto $olo kot sedaj.

Da bi full obvladal kitaro in bi potem kje nasto-
pal.

Da bi bil v Zivljenju uspeien, sreden. Da bi bil
dober oce, dober maZ, dober v sluzbi, na vseh pod-
rodjih. Ja. Imel bi najved dva otroka. Te Zelje bi
bile na drugem mestu, kitara pa na tretjem.

0 STARSIH

Mama me je zaklenila. Tudi tepla me je. Ona je
bila bolj huda.

Niprav veliko lepih spominov na mamo. Saj je
bila tudi prijazna... je pa bila tako divja! Véasih
me je tepla zato, da se je sama pomirila . Ja, véa-
sih me je tepla brez razloga.

Mama je hotela, da bi bil odlicen. Ko sem prisel
domov, sem bil zaradi prav dobrega uspeha te-
pen, Pa naslednje leto enako.

Ne mama ni bila zadovoljna s prav dobrim us-
pehom, ne! Zato sem pa bil miren, saj nic nisem

Grozno je blo, ko je mama umrla.. full sem
bil..Saj sem jo imel rad!

On se je takrat éisto zaprl. (Opomba: ode) Z no-
benim ni govoril. Potem, ko je ona umrla, je on
toliko Zaloval, da ni fel v sluzbo ved ...doma je
sedel...ni¢ se ni z nobenim pogovarjal... Pribl. 4
mesece je to trajal,

Nidé ni blo z mano. Kuhal sem. Ja...Potem je pri-
§elstricin ko ga je videl, ga je odpeljal v bolnisni-
co. Potem sta prifla k meni stricin teta. Z njimi

339

pijani dogodek, vse
bi se izteklo druga-
te,

Bolj bi bil priden,
boljie ocene bi imel,
bil bi pa v isti Soli.

Da bi obvladal ki-
taro, nastopal, bil
uspefen, srefen v
Eivljenju. Dober
ofe, moZ, dober v
sluzbl, dober na
vseh podroéjih.

Mama ga je zakle-
nila, tepla, bila je
huda. Ni lepih spo-
minov. Bila

tudi prijazna a
divia.Tepla ga je, da
se je pomirila.

Tepen brez razlo-
ga, zaradi slabih
OCEn,

Grozno je bilo, ko
je umrla, saj sem jo
imel rad. Ofe se je

zaprl. Ni hodil v
sluzho, Zaloval.
4. mesece.

Euha za oéeta, ko
gre ote v bolnico Zi-
vi pri stricu, tudi on
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sem bil 6 mesecev, Stric, odetov bratje iz T, Je bil
tudi grob. In potem je socialna prisia in rekla, ée
bifel v dom.

O REINISKI DRUZINI

Nimam disto refnitke druzine, samo hodim k
njim za vikende, praznike.

Nevem...v bistvw ni prostovoljna druina, Kjer
bi me vzeli za svojega. Ne vem, ée rad hodim k
njim, ja...

0 DOMU (zavodu)

Ja, prisel semv 4, Razredu 08, Zepet letsemu
domu. Ze v 4. razredu 08 je v dom prisel L., moj
soSolec. Rekel je, da je tu dobro. L. sem Ze poznal,
ker sva bila soiolca. Rekel je, naj recem, da birad
sel v skupino, kjer je on. Tako se fe tudi zgodilo.

Z vsemi imam iste odnose. Sem imel enega bolj-
sega, paje odiel izdoma. 8 tistimi iz moje skupine.
Z njimi serm v bolffih odnosih.

Peto leto semv domu. Prisel sem na koncu 4. raz-
reda 08,

Smurt moje mame je razlog da sem priselv dom.
Normalno je bilo, bili so novi prijatelji...Ne ni me
bilo strah, normalne. Ja, proi dan, ko sem prisel,
je bilo kar hudo. Takrat so bili tu kar teZavni fant-
Je, recimo D. Jaz sem spal, pa je prizel D. , pa mu je
rekel L. ( tisti, ki sem ga poznal), naj me pusti pri
mirw. Drugi fant v sobi pa je kar slekel majico, da
£a je lahko udarjal z brisaéo. Ne nikomur nisem
govoril o tem. Nié nisem naredil.

Ne nisem se bal da bi $e mene, ker je bil L. pri
meni. Ja, on je bil za§éitniski, L. jim je rekel, naj
me pustijo. Ni¢ mi niso naredili.

je hil grob, socialna
ga vpraia, fe gre v
dom,

To je le vikend rej-
nitka druZina.

Ni  prostovoljna
druZina. Ne ve, e
rad hodi k njim.

Y dom pride v
4. razredu O8. Pet
let je v domu. Poznal
je Ze sofolca in Sel v
isto skupino,

Z vsemi dobri od-
nosi, isti.

V boljiih odnosih s
tistimi iz skupine.

Mamina smrt je
razlog za prihod v
dom. Hudo je bilo
prvi dan. Bil je teia-
ven fant, ki mu je te-
Zil, pa ga je drug fant
zascitil. Nikomur ni
potoZil o tem.
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0. je bil le 5e 2 meseca, potem je Sel.
Tega vec ni bilo, to je bilo le takrat.

Ja, jih je bilo nekaj podobnih D. - ju. Saj so Sli
takoj ven iz doma.

Ne, sedaj je cisto v redu, se razumemao v skupin,
Ja, éeprav si nismo tako blizu. Saj je v redu, kakor
Jje.

Ja, vzgojitelfi, so prijazni. Zelo mi pomagajo. Ja,
preventivno, da bomo uspeli, da bomo enkrat kaj
dosegli. Ko vidijo, kje smo, da ne bomo vedno od-
visni od drugih,

Nié se ni spremenilo glede $ole, samo Sola. Ne, na
slabse se ni ni¢ spremenilo, tudi ne. Ja, ée ne bi bil
v domu, bi bil bolj newmen. Saj veste, ne. ....dobe-
sedno... Tukaj so vzgojitelji... tukaj ni take druzbe,
da bi te kam zaviekla. Vedno se 5 éim ukvarjamao.
Pridem iz Sole, se udim, grem spat... . Ja vse je spro-
gramirano. Za ene stvari je io dobro.

0SoLI

Fpisal sem se v 4-letni program, ker imam vedje
maozZnosti za poklic, da bom lahko Sel naprej na
Jakulteto.

Sola ne zavzema veliko éasa, malo veé kotv OS.

Fioli se poéutim dobro, Tudiv razredu dobro.

Vseeno mi je, malo sem bil ponosen, ker so me
izbrali za predsednika razreda, 25 nas je v razre-
du.

Ja, eni sosolci so boljsi, z enimi pa imam slabie
odnose.

Ne vem, s petimi se vec drugim, v bistvu se z vse-
mi

¢il v skupino.

V skupini se v re-
du razumejo, VZgo-
jitelji so prijazni, mu
pomagajo,

Pomagajo zato, da
bodo uspeli, kaj do-
segli, da ne bodo
odvisni od drugih.

Glede Zole se ni
ni¢ spremenilo. Ce
ne bi bil v domu, bi
bil bolj neumen. Tu
je vae sprogramira-
no, kar je dobro za
nekatere stvari.

Vpisan je na 4 let-
ni program. Vel
moZnosti za faks.

Sola vzame veliko
tasa. V Soli se potu-
ti dobro.

Predsednik razre-
da, malo je ponosen.

Z vsemi se razu-
me, tudi z uditelji.
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| Pripisani pojmi

Z uditelji se razumem. Na nafi $oli so prijazni
wcitelji. Vredu so, vsaj za sedaj. To, kakSen naj bi
bil dober uditelj, je teZko vprasanje. Strog, vendar
ne preved. Da bi znal vspostaviti red. Da se kdaj
pogovori Z udenci. Ce vidi, da so utrujeni, manj
snovi obravnava, naj bi bil razumevajod.

Jeziki, nemidina, angleidina, to mi je najbolf
vied

Matematike ne maram. Ja lovaris za fiziko je
dober, full dober: V 0S8 sem sovraZil fiziko, a sedaj
imamao dobrega tovarifa in mi je fizika boljFa.

Dwve uri na dan porabim za ucenje, véasih pre-
berem Se kaj zveder. Med vikendi pa se udim malo
ved, Iri ure.

Treba se je uciti. Ucenja ravno ne sovraZim.

Hm. Mislim, da sem priljubljen med sodolei.

Ja, sedaj imam v nacrtu, da bom naredil raz-
red. Pa srednjo $olo, pa far.

Ja, najbolj pomembno je to. Kasneje si bom na-
Sel sluzbo,

Fodic bi bil, Rad bi potoval.

Ugitel] mora biti
strog, vEpostaviti
red, Pogovarjati se
mora z uéenci, ra-
zumevajod.

Najraje ima jezi-
ke, ne mara mate-
matike, fizika je
boljsa, ker ima dob-
rega uditelja. 2 uri
porabi za udenje,
viasih bere zveler.

Ne sovraZi ufenja,
Misli da je priljub-
ljen med sodolci.

V naértu ima na-
rediti razred, sred-
njo §olo in fax.

Nafel bi sluZbo.
Bil bi vodié in poto-
val.

4.1.2 Oblikovanje podroéij samopredstavitve in samorazu-

mevanja

Pojme, ki smo jih pripisali izjavam mladostnika, smo nato uvricali v
nadrejene (3irfe) kategorije in obojne uvrstili v preglednico s tremi razredi
glede na éasovno os. Trije razredi se nanadajo na mladostnikovo dojemanije

preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.
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Tabela 2: Povzetek intervjuja s pomodjo razvritanja pojmov in kategorij
v trirazrede Casovne osi.
1. podrodje: O SEBI
PRETEKLOST SEDANIOST PRIHODNOST
POINMI RATEGORIE | POMMI FATEGORLE | POIMI RATEGORLIE
bil tepen (ma- | mati ga fizié-| Zelisi spreje-| nejasnaiden-| Zeli si usped- | visoka prica-
ti) zaradi sla- | no kaznuje, | tost, titeta, nosti, kovanja do se-
bih ocen, viso- | smrtmatere, | menjavaraz-| feliapospreje-| eli biti dober | be,
ke ambicije | prevzemanje| polofen, tosti, na vseh pod- | velik pouda-
matere glede | vloge odrasle-| vlogapavlihe,| se potrjujeta-| roéjih, rek na poklicu
Bole, g, potrjevanje | ko v Soli kot| prizadevasiza | in Solanju,
ustrahovan, | avitoagresija, | prek uspes-| medwrstniki, | pridobitev po- | Zelja poureje-
bojazni, stiske, | neprestane | nosti v §oli, klica, nem Zvljenju
fok zaradi| menjave oko-| Zeljapoljubez- zeli si harmo- | na vseh pod-
st matere, | la, i, niénega Ziv- | rodjih, pred-
shrbza ofeta, | spremembe v| nima pravega ljenja, ki ga| vsem pa na
sprememba | vedenju, doma, sedajnima, |drufinskem,
okolja, poklicnem.
2, podrodje: DRUZINA
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
FOIMI KATEGORLTE | POMI FATEGORLIE | POIMI EATEGORIE
mati ga prete-| fizifno in psi-| Obfasnistikiz| telko se pomi-| nejasnost, ki| strahin kom-
papdnjega | hitno nasilje,| ofetom, ri s situacijo| jonadomestiz| penzacija z
veliko prifa- Ambivalent-| doma, velikimi #e-| velikimi Ze-
luje, st nost do ofeta, ljami in prida-| ljami
matere, ofe-| stalne menja-| ObOutje odgo-| nadomestno| kovanji
tovbeg vosa-| ve akolja, vornosti de| drudine delno
ma, selitve, odeta, sprejema, kijubterni bo-
izguba doma, iztrganost, rejniiko dru- jazen glede
omejevanje Eino jemlje| nestabilniod-| prihodnosti
stikov z ofe- kot nadomes-| nostz odrasli-
Lo, tilo, mi,
3. podrodje: JAZ INDRUGI
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
POMI KATEGORUE | POIMI RATEGORIE | PORMI FATEGORIE

malo stikov 2 | socialna
vrstniki, osamljenost

bolj malo tes- | lofevanje
nih prijatelj- | meddomskimi

nejasnost in | nesprejema-
velika prita- | nje sovrstni-
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malo prijate-| in Zelja po| stev, in drugimi| kovanja, ko iz dema, 8
liev, veliko | sprejetosti | veliko znan-| vrstoiki, sodolci v Sali
ZNANCeY, stey, Felja po spreje- | bolj se nasla- | se bolje razu-
si zeli spreje-| tosti nja nase me
Tosti,
igra vlogo pa-
ylihe
4. podrodje: SOLA
PRETEKLOST SEDANIJOST PRIHODNOST
POMI RATEGORLE | PO RATEGORLE | POMMI RATREGORLIE
slabeocene, | visoke ambi- | Uéna pomo¢ | Bolska uspes- | Zelja po uspe- | Sola kol most
visoka prifa- | cije matere v | in uspesnost, | nost, b, do poklica in
kovanjamate- | zvezisSolo, | Uspehpomeni §olanje in po- | urejene pri-
re, kzholjfanje | tudi spreje- | sprejetost klic sta po- | hodnosti
uspeha ob pri- | tostin status v | med vrstniki, | membna
hoduvdom | skupini ter|Sola in uéite-
prihodnost, | lji pomemben
Zadovoljen z | dejamnik,
utitelji
5. podrotije: ZAVOD
PRETEKLOST SEDANJOST PRIHODNOST
PORMI RATEGORIE | POIMI RATEGORUE | POIMVI RATEGORIIE
prihod v dom | zavod kot zasil- | skupina nika- | zavod kotzasil- | nadaljevanje |reditev zaure-
ob 12 letn, naresitey, korni drufing, | na reditev, ki | vzpostavlje- |ditev kasnej-
teZave ob pri-| teZave ob pri- |z vrstniki v do- | pajokljubvse- | ne-gastanja  |Sega Zivijenja
hodu, izsilje- | hodu, mmu bolj povred- | mu doZivlja
vanje, pamoé| prilagoditey, |niodnosi, ima| kot pomod | ostati v domu
sogojenca,ob-| navajanje na |bolj&i status, | predvsem za | do dokonda-
rafunavajo | nov red in|vendarzvrst-| prihodnost, | njafolanja
med sabo,| urejenost ur- | niki v domu ne
vegojitelji za | nika vzpostavlja | 2 vegojiteljise
Lo ne vedao globljih stikow, | dobeo razame,
zabavanje oholje je delov-
ostalih, igra- no, uletend, | odnoesi bolj
nje paviihe sprogramira- | povrni, zavo-
no fivljenje, | dane doZivlja
nacrinost, po- | kot ‘drugega
moé vegojite- | doma’
lje
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fi. podrodje: INTERESI
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PRETEKLOST

SEDANJOST

PRIHODNOST

PO

RATEGORUE

POIMI
raznolikiin-
teresi: branje,
uéenje jezi-
kov, glasha
(kitara),

RATEGORIIE

aktiven, raz-
giban, storil-
nostno narav-
nan, razmis-

ljujoé

PO

Zelja, da arazi
samiega sebe,
la se tehae, da
nastopa, da
fosede prizna-

RATEGORLIE
#elja po uspe-
hu, po afirma.
ciji, po izobra-
Zevanju, de-
lavnost

nje,da si zvisa
socialni sta-
s

gport, tabor-
ni#vo in dru-
ge dejavnosti
vEavodu

4.1.5. Sklepna ocena samorazumevanja in elementi za
oblikovanje individualnega vzgojnega nacrta

Ceravno je mladostik v zavodu Ze peto leto in zavod dokaj dobro spreje-
ma, saj fuli podporo s strani vzgojiteljev, pripoved kaZe, da ni prebolel vseh
obremenilnih dogodkov, ki so zaznamovali njegovo otrostvo. Med njimi lahko
povzemalno omenimo sprva strogo vegojo matere, njena velika pricakova-
njain fizitno kaznovanje. Mama mu je umrla, ko je bil star okoli 10 let. Oce
ni prevzel starievske vioge, Zenina izguba ga je 'ohromila’ in takrat se zaé-
nejo fantove selitve - menjave okolja: Ze pred malerino smrtjo je bil v rej-
nitvu, pa ponovno ‘vzet' domaov. Od ofeta gre k sorodnikom ('grobemu’
stricu), od tam po posredovanju socialne sluZbe v dom. Iztrganost, ki jo je
¢utiti iz pogovora, ne nadomesti nova ‘rejniska drugina’, kamor odhaja ob
vikendih. Kaze, da so posledice zgodnjih custvenih stisk in nezadovoljenih
potreb vidne v mladostnikovem vzpostavljanju odnosov tako z vrsiniki kot z
odraslimi, Med odraslimi sicer najde posamezne osebe (vzgojiteljico A., uci-
telja fizike), ki bi jim lahko zaupal, vendar ne vzpostavlja in tudi nima pri-
loZnosti vepostavljati globljih in trdnejih odnosov. V tem se kaZe praznina,
ki je bivanje v domu ne more ustrezno zapolniti.

Prilagoditvene teZave v domu (poravnavanje ratunov med varovanci, za
kar vzgojitelji ne zvedo), potern si ustali poloZaj v skupini, vendar ne nave-
zuje pristnih prijateljstev. Boljie odnose ima s sosolci v Soli. V odnosu z
vrstniki je igral vlogo pavlihe in si na ta nacin pridobival sprejelost, z nave-
zovanjem kontaktom nima teZav, vendar so ti vedinoma povrani.

Zavod doZivlja kot urejeno okolje, kjer je vse sprogramiranc’, kar mu
sicer ne zadovolji 'emocionalnih potreb’ (saj skupina ni dom), mu pa omo-
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goca urejenost, rednost in tudi izboljSanje uénih, delovnih navad ter inte-
resno razgibanost (kitara, branje, tabornistvo....) predvsem pa uresnicitev
ambicij v zvezi s $olo in prihodnjim poklicem. Sola mu pomeni prostor, kjer
se je uveljavil in kamor stavi veliko, saj mu je dokonéana 3ola pot do poklica,
osamosvojitve. Casovno dobro strukturiran in obvladan, obZaluje posamez-
ne izpade (dogodek s pijanostjo v osnovni 3oli), na nek nacin 'obZaluje’ tudi
izgubo matere, ki je botrovala odloéilnim premikom v njegovem Zivljenju -
prihod v dom in bivanje v njem.

Mladinski dom sprejema otroke/mladostnike, ki ne kaZejo izrazitejsih
vedenjskih teZav, vendar Zivijo v 'obremenjenem in nevzpodbudnem diru-
Zinskem okolju’. V to skupino sodi tudi nag sogovornik, pri katerem v samo-
predstavitvi ni ugotoviti vedenjskih teZav, paé pa so globoko usidrane emo-
cionalne travme, ki jih je bivanje v domu le delno 'konsolidirale’. Vzgoja je
bila usmerjena predvsem v pridobivanje novih ve&&in, znanj, interesne raz-
gibanosti. Omogodala je osnovne pogoje varnosti. V nadaljevanju mladost-
nikovega spremljanja v domu bi mu morali omogoéiti veé priloZnosti za
predelavo notranjih konfliktov in bojazni, ga podpirati v navezovanju glob-
liith emocionalnih stikov in vezi, tako z vrstniki kot z odraslimi. Velja podpi-
rati njegovo pozitivino usmerjenosl v zvezi s Solo in Solskimi obveznostmi,
prek tega dvigati njegovo samozavest in samovrednost. Trenutni odnosi z
odetom, h kateremu namerava po konéanem %olanju (imamo slanovanje),
s0 nejasni, zato bi veljalo nameniti ve¢ pozornosti tudi odnosu z oéetom in
skusati vplivati na vzpostavljanje odnosa med njima. Mladostnik je razvil
vrsto spoprijemalnih strategij, s katerimi dokaj uspefno obvladuje neugod-
no Zivljenjsko situacijo. DoZivlja, da mu je bilo pri tem v pomoé tudi Solsko
in zavodsko okolje. Zaradi pozitivne naravnosti do obeh "institucionalnih
prostorov’ bi kazalo ta odnos £e poglobiti in ga bolj intenzivno usmerjati v
oblikovanje realisti¢nih pri¢akovanj v zvezi s prihodnostjo. Z upoétevanjem
temeljne razvrstitve teZav in motenj v otro$tvu in adolescenci, bi mladostni-
ka (na podlagi samopredstavitve) umestili v skupino éustvenih teZav brez
vedenjskih odlonov, kar pa ne pomeni, da poglobljeno socialnopedagodko
podporno spremljanje ni ved potrebno.

4.2. Povzemalna predstavitev samoocene, razmerij v
druZini in odnosa do zavoda (iz pogovorov z mladostniki
v prevzgojnem doinu)

Pogovori so bili opravljeni z osmimi fanti prevzgojnega doma, ki so bili
tja namesceni z odlocho sodisé, Fantje so se prostovoljno odlodili za pogo-
vor. Njihova starost je od 17 do 19 let. Eden dokonéuje osnovno $olanje,
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Stirje so vkljuéeni v skrajSane interne poklicne programe, trije se usposab-
liajo z delom. Njihov dosedanji uspeh v 3oli je praviloma izstopajoce slab,
pritreh so se tefave zacele Ze ob violanju, pri ostalih pa na prehodu iz
razredne v predmetno stopnjo (5. razred). [zstopa dejstvo, da je kar Sest iz-
med osmih sogovornikov pripadnikov druge generacije v Slovenijo prise-
ljenih starfev iz drugih republik nekdanje Jugoslavije.

V polstrukturiranem intervjuju smo sicer zajeli vsa Zivljenjska podrodja,
vendar zaradi obseZnosti gradiva podajam zgolj povzetek pogovorov na treh
podrodjih: o samem sebi, o odnosih v druZini ter o odnosu do institucije.

Vnaslednjih treh podpoglavjih uporabljam dve vrsti posebnih oznak:

dve &tevilki, lodeni z leZeéo értico, npr. 4/8 pomenila, da nek opis velja za
&tiri od osmih sogovornikov,

dve &tevilki, loéeni z dvopi¢jem, npr. 83:52 pa pomenita, da gre za 52. iz-
javo sogovornika s sifro 83,

4.2.1. Povzetek podroéja »o sebi«

V ponazoritev najprej navajam dva izseka iz dveh intervjujev. V njih se
prepletajo povzetki (pisani pokonéno) ter dobesedne izjave (pisane leiece).

Pogovor s Sifro 81: Bil je o.k., uspeden v osnovni Soli, $portnik (treniral
nogomet in atletiko), pomagal mami pospravljati, z vsemi se je dobrorazu-
mel, vedno zadovoljen, imel o.k. prijatelje. Hotel je biti nekaj ved: Igralsem
se, kaj vem kaj sem bil jaz sem vedno rad podel take stvari, vedno sem hotel
biti nekaj veé, ... biti nekaj posebnega, kar ne more biti vsakdo. V zatetku
pubertete kadil travo, v 8. razredu je zapadel éisto v drogo, kasneje tudi
preprodajal in kradel, ko je imel premalo za redno oskrbo z drogo. Sedaj
abstinira s pomodjo medikamentov: ...sva se 2 zdravnico zmenila, da si bom
sam zmanjieval tablete, saj je to tudi droga... Ima abstinenéno Krizo, meni,
da se je nauditi Ziveti tezko. To mu je rekel zdravnik: Drogo vzeti je lahko,
nauditi Ziveti se, je tefje. Culi se odgovornega za svoje vedenje, vendar do-
puséa moZnost recidiva in predvideva posledice le tega.

Pogovor s §ifro 85:... Ce pogledam nazaj in na moje odraséanje, bi rekel,
da sem bil taksen, da sem spadal sem. Sem Ze iz vrtca nosil igrade domov. Bil
druzaben a vedno poln agresife. V' meni je fe ostalo tisto fiziéno nasilje,
agresija, imarm Se v krvi in ne prenesem, da me kdo zafrkava. Mislim, da sem
to podeloval. Ne prenese, da ga kdo zafrkava, Sedaj se je spremenil, dela ved
z glavo in manj s pestmi, aktiven, viasih preveé. Rad pomaga drugim. Z
materjo sta veckrat beZala pred opitim nasilnim otetom. Ze kot otrok je



}43 Socialna pedagogika, 1999 vol, 4, $1. 4, 30y, 323-356

beZal od doma, pri osmih letih, ko sta se mati in o¢e locevala, je e bezal od

doma, se potepal, tako da mu je to prislo v kri, zato sedaj rad potuje, luta.

Delal je kazniva dejanja, zalo je bil oddan v osnovnogolski zavod, kjer je

samo stopnjeval slabo vedenje. Po odpustu nadaljeval s kaznivimi dejanji

in tako priSel v prevzgojni dom. Sramuje sekifsov, ker se zaveda svoje odgo-
vornosli, ni ga sram povedali, kaj je podel.

V samoopisih lastnih vedenjskih znaéilnosti lahko zasledimo dva
osnovna lipa opisov:

s Prvijevlem,dafantje poroéajo, da so Ze od malega v sebi éutili polno
agresije, da sobili vzkipljivi, prebrisani, »Zleht,« razgrajadi (samoopisi
s Siframi 82, 83, 85in 87). Eden med njimi se sedaj opise kot samotarski,
nezauplfiv, popustlfiv in lak, da se ne zna postaviti zase (84), ostali pa se
identificirajo s svojo »agresivno« viogo, ki ima znacaj pravila »zoh za
20bs,

+ Vdrugem tipu pa fantje povedo, da so bili kot otroci v redu (0.k.,
mirni, zadovolini, dobre duie) (81, 84, 86 in 88), ler da so se leZave
zacele kasneje. Nekateri navajajo kot vzrok vpliv slabe druzbe, v katero
so zali, kar se je povecini zgodilo na predmetni stopnji folanja, ostali pa,
da se sicer zavedajo nepravilnosti svojega ravnanja, ne kazejo pa »glob-
liega emocionalnega uvidas v svoje ravnanje.

Osebnosine lastnosti, ki si jih pripisujejo:
- Pozitivie osebnostne lastnosti: rad pomaga, dober ¢lovek, posten, ima

dobro srce, dobra dufa, radodaren (4/8). Sem dobra dusa, posten sem, ne
pustim se, da me kdo zajebava (83:52).

- Negativne osebnosine lastnosti: prepirljiv, trmast, nezaupljiv, poln ag-
resije, nasilen, Zleht...(5/8).Jaz se zavedam, da sem agresiven (86).

- Odnos do kaznivega dejanja - sram in krivda kot posledica krienja
norm (8/8). Sramujem se zato, ker sem naredil KD. Sam sebe sem zakopal v
zemljo, konee (83:81). Sam sem bil kriv. To je tako, gres ven in hoées probat
nekaj drugega (83:31). To, kar sem pocel, da sem kradel, sedaj mi je pa Zal
(E8:46),

Zelje in naérti za prihodnost:
- Odpust iz PD: takoj, ko bo mogode (8/8). Cimprej moram od tu (87:131).

- ¥rednota: delo, redna zapaoslitey ( 8/8).... da bi normalno Zivel, delal, v
sluzbo hodil (83:61).
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- Vrednota: partnerstvo, druzina (6/8). Ful rad bi imel majhne otroke,
svojo drugino, kako rad bi si to zrihtal (87:90). Ne vem, da bi imel sluzbo,
Zeno, otroke, pato (89:123).

- Zelja po spremembi Zivljenskega stila - odraslost (8/8). ... da pustim
drogo, da pridem ven, da bi bil zunaj in bi delal (82:66).

Spoprijemanje s teZavami:

- Umik in zatekanje v druzbo sovrstnikov (8/8). Vdruzbo tam v park sem
najraje hodil (8§7:35).

- Potrjevanje v zdruzbah s kaznivimi dejanji (kraje, vlomi, roparski na-
padi, nasilnistvo) (8/8). Ni nam bilo hudo, mi smo se navadili zunaj na KD,
pit, kadit, pretepat se. Ni mi blo hudo(86:13). Jaz sem KD delal samo iz stiske
(R6:14).

- Izostajanje od doma, Sole (begi) (8/8). Imel sem strah, ko je oce bil pijan
in je grozil. Pred strahom sem zadel beZali in potem sem beZal od doma
(§6:9).

- Opijanje, drogiranje (5/8). Ko je prisla droga, je vse §o, druzba me je
zapeljala (82:14).

4.2.2. Povzetek podrodja »druZina«

Velik del pripovedi v vsakem pogovoru zajema opis odrascanja in znadil-
nosti odnosov med mladostniki in starsi, kjer prevladujejo naslednje znacil-
nosti:

- popolna druZina (4/8)

- dopolnjena druZina

- Ireljiofim (3/8)

- mnepopolna druZina (1/8)

- sorojenci (brat ali sestra ) (8/8)

- druga kultura (eden ali oba roditelja) (6/8), s tem povezane presaditve in
menjave okolja ter obfutje stigmatizacije. Npr.: Nekaj éasa sem dol Zivel,
potem me je sem pripeliala (83:9), Njihova kultura (v Srbiji) je drugacna.
Pa maoiki so zascitniki do otrok, pa do Zene, druZinski so. Slovenci se pa
porodijo, pa se éez dva meseea locijo... Ce nisi bil Slovenec, so te éudno
gledal, zgfrkaval, tako vsaj jaz mislim..

- presaditev (4/8).Ja, Zivu sem prifotru od odela, tam sem Sivido 14 let.
Sedaj nimam dol kaj iskat, hifa je porusena (84:2, §4:35).



350 Socialna pedagogika, 1999 vol. 4, §t. 4, str. 323-156

- razveze in dopolnjena druZina (5/8). Imel sem tri ocime, ta je Ze trelji
(82:10). Oce poslusa ene kurbe tu v Lijubljani. Z mamo (ki je Ze od njegove
mladosti odsotna) bi se pa pogovarjal. Nié ne vem o njej. Eni pravijo, da
Je §la na M. Naslova nimam (84:190). Ne vem kdo je moj oce. Jaz sem se
rodil v Bosni. Nekaj éasa sem dol Zivel, poten me je sem pripeljala...
(83:9).

Fantje opiiejo odnose v druzinah, kjer so odraséali, kot:
- kooperativnost, podpora (3/8). Pricakujem, da mi pomagajo... Tudi to,
da me imajo radi. (89:83 ). Meni bodo starii vedno pomagali.. (81:65).

- takina éustva, da ga je samo treba ubit (85:40). ... sta se pa fotr pa mat
kregala. Pa dva psa smo imel, pa ni¢ druga. Ta dva psa sem imel najrajéi.

(84:13).

- pomanjkanje ali odsotnost komunikacij (6/8). Ne, nikoli se nismao pogo-
varjali (84:46). anq nikoli nd imela éasa zame. Ona je skoz delala. (85:22),

- neustreznost druzinske dinamike, odsotnost starSevske koalicije in dvo-
tirna vzgoja. Pa beZal sem Ze takrat od doma, So me vsi iskal. Najprej sva se
odselila dva kilomeira od doma, a je oce prihajal, zato sva se pa selila dlje,
nazadnje pa na J. Imelsem strah, ko je oce bil pijan in je grozil. Pred strahom
sem zacel beZat in potem sem beZal od doma. Mami je imela veliko skrbi in ni
imela nikoli casa zame. (85).

Kdo jim je bil v teh odnosih pomemben?

- stardi (2/8). Oéija, pa mamico, zelo pogreiam drugino (89:60).

- stari starsi (3/8). Sem beZal k babiciv ...(84:103).

- sorojenci (sestra ali brat) (5/8). Najrajsi imam najmiajso sestro (88:67).

Yzgojni stili, ki jih navajajo:

- razvajanje (5/8). Meni je oce skoz govoril bona, Ze ko sem bil majhen in
potem, ka sem bil v tem (82:79). Dedek. On me je vedno razvajal, dajal mi je
denarin mi pravil, da sem siromak, ker nimam ocela (83:75).

- vzgojna neudelezenost (3/8). Potem sem bil prepuséen sam sebi... Vedi-
noma sem bil sam (83:2). Pol, ko bom polnoleten, bo dignu (misli odeta) roke
od mene i gotovo (84:193).

- kaznovanije s liziénim nasiljem (3/8). Ko sem kaj naredil, je vzel pas in
me tepel (88:77).

V mnogih pripovedih so zelje po spremembi odnosov v druzini:

- Zelja, da se vdruZini ve¢ pogovarjajo (3/8). Kadar sem v krizi, da bi
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komu doma kaj povedal (88:81). Otrok rabi v drugini, da se drugina razu-
me, da sipomaga en drugim, da zna otroku prislubnit, ko ima teZave, da mu
pomagas, da mu omogodis, ée si kaj Zeli. Da mu pogledas domado nalogo, da
gapohvalis. Preden gre v §olo, ga zacnes udit, da malo boljie razmislja (85).
Pagovoril bi se z otrokom ali hoce, da mu dam vsak dan denar ali enkrat
mesecno. Potem pa ce bi bilo enkrat mesecno in bi zapravil in bi prisel k meni
in rekel, da nima nic, mu ne bil dal. Tudi to ni dobro, da ima otrok preved
denarja (86).

4.2.5. Povzetek podroéja »odnos do institucije«

Za odnos do institucije, kamor so bili mladostniki poslani sklepu
sodisc predvidevamo, da ne bo posebej pozitiven, saj gre za »kazenski ukrep«
Pripovedi razkrijejo:

- institucija samo stopnjuje odklonskost (3/8). Tam sem se fe bolj pokvaril
(83).

- institucija vpliva na spremembo misljenja in vedenja (3/8). Sem se spre-
merdl, razmislfam, da ne bom ved tako Zivel, kot prej (84:77).
prilagoditvene strategije, da bi ¢im hitreje zapustil institucijo (8/8).Ja
nic, potrpet bom mogu. Potrpel bom, da se sploh ne bom sekiral (81.36). '
redu moram biti, poslusati in ne smem kaznivih delat (83:83). Normalno
sem sprejel, da moram sem. Ali veste kako sem jaz sem prisel? Sodnica je
rekla, daj me ne dajo v Radede, da nisem za Radece, toZilka pa je rekla,
da drugje ne sprejemajo laksnih, ki se drogirajo. Potem pa sem biljaz za
to, da grem. Sem se lepo stusiral, potem me je pa ata pripeljal sem, pa
sociala ...Sedaj bom pa tu, delal bi v kuhinji. Moram delati, pa magar v
delavnici, da bom lahko Sel za novo leto domov. Da bom lahko prespal
(81:365, 81:392). Tu notri je §e karv redu. Ni prijetno tu notri. ¥ nobeni
institucifi ni prijetno, razen enim parim ludem, tistim, ki so kao glavni i
notri. Tistim je dobro, drugim pa ni (83:254). V zavodu (prej je bil v os-
novnosolskem zavodu) mi ni bilo hudo, mi smo se navadili zunaj na
kazniva dejanja, pit kadit, pretepat se. Ni mi blo hudo. Notri sem Se to
samo stopnjeval (85). Strah me je bilo priti sem. Mislim sem si, da bom
ogrozen, kakor je tudi res. Ni luitno bit tukaj. Moti me, da dregajo nepre-
stano vame. Komaj dakajo, da bom prifel v skupino inme bodo zafrkava-
li. Rad bi Sel na prvi izhod (88). V zavodu me Ze vsi poznajo in me pustijo
pri miru, vedo kakien sem. Nobenemu ni¢ ni naredil, $e posebej ne, ker
ima ugodnosti in jih ne bi rad izgubil (87). Vsake toliko éasa mi je v
zavodu tezko, sploh sedaj, ko Stefem tedne pa dneve. Tiu notri nisem mo-
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el Spricat, jaz sem bil navajen Sprical. Tetko sem se privadil. Z mojstrom
se dobro razumem in kar gre (83). Vdomu od mene véasih premalo
zahtevajo, zato ker ne naredim tistega, kolikor sem sposoben. Potrudil se
bom, da pridem cimprej na odprti oddelek, to bi rad naredil. Ne vem, e
lahko v zavodu kaj pridobim. Rad bi éimprej ven (88).

Odnos do osebja, opisi dogajanja in odnosov v zavodu:

Delavei tu notri (v domu) so dobri. Dobro opravijajo svoje delo. To je vse
(83). Th v domu se z vsemi razumerm, ce so ord do mene dobri, sem jaz tudi do
njih (86). Raji sedaj tu sedim, kot éez par let kje v zaporu, Pridem ven éist in
nimarmn ved strahu (84).

Vpliv celotne Zivljenjske situacije na pofutje v zavodu:

Zdaj kakino imam, je brezvezno Zivijenje. Saj ni vredno, da Zivim. Nobe-
den nima tako neumno Zivijenje, kot ga imam jaz. Vsiimajo nekaj, grejo na
izhod ali pa pobegnejo. Nekaj imajo, jaz pa nié nimam (84,).

5. Sklepne misli in razprava

Otroci/mladostniki, ki so bili napoteni v ustanove zunajdruZinske vzgoje
(stanovanjske skupine, razli¢ne tipe zavodov) so bili v druzinah in okoljih,
kjer so odradcali, deleini vrsie stresnih’ dejavnikov. Med njimi velja
posebej izpostaviti: nerazumevanje med stariema, neizpolnjevanje star-
Sevske vloge, neustreznost identifikacijskih modelov, veckratno menjava-
nje okolja, nestabilnost in nepredvidljivost odnosov, prisotnost socialno dep-
rivacijskih elementov in socialne "patologije’ pri enem ali obeh staréih, ne-
enolnih vzgojnih vplivov in vrste drugih neugodnih dejavnikov.

To dejstvo se v njihovi samoprezentaciji izraZa tako, da se bistveno veé
izjav nana3a na preteklost, na pot, ki so jo prehodili. Iz njih kar 'vrejo’ razlic-
ne zgodbe, ki opisujejo posamezne obremenilne ali éustveno konflikine
situacije, Le-te se vvedini primerov nanasajo na druZino in druZinske odno-
se. Njihova pozornost je tako ‘obeta’ v preklost, ki je niso zmogli zadovoljijo
razresiti. To veZe nase mnogo ved emocij in premisljevanja kot pri otrocih iz
primerjalne skupine. Sploden vtis je, da se mladostniki v zavodih manj usmer-
jajona sedanjost in lrenuine razmere, posebej pa so nejasne njihove pred-
stave o prihodnosti.

Zivljenjski naérti so pri mnogih 'zaviti v meglo', nejasni. Pri usmerit-
vi v prihodnost lahko govorimo o dveh osnovnih tpih. V prvega sodijo tist,
ki se prihodnost "bojijo’ in ne verjamejo, da bodo dosegli svoje nadrie. Po-
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imenovali smo ga "pesimisti¢na naravnanost’, V drugi tip sodijo tisti, ki si
prihodnost slikajo ‘iluzorno, roZnato in vehementno®. Poimenovali smo jo
nerealno-optimisticna naravnanost. Za pripovedi otrok, ki niso v zavoedski
vzgoji, se izkaze, da je njihova pozornost mnogo manj usmerjena v pretek-
lnst, veé pozornosti namenjajo sedanjosti in naértovanju prihodnosti. Svoj
pretekliin trenutni poloZaj opisejo krajie, v izpovedih ni zaslediti vecjih
obremenitey, opaziti je splodne razvojne dileme, za kalere imajo tudi vizije
in Ze razvile nacine spoprijemanja. Prihodnosti namenjajo veé prostora,
vizije ciljev so jasneje, Praviloma ne vidijo preprek pri doseganju nacrioy
in cutijo v druzinskem okolju dovolj podpore in varnosti.

Spet se vracamo k predstavitvi znadilnosti otrok v zavodski oskrbi. Neka-
teri so razvili bolj, drugi manj ustrezne spoprijemalne mehanizme, s
katerimi so skusali obvladovati razvojne obremenitve. Kljub *deprivacijam’
v socialnem okolju so se trudili dosegati Zeljene in deklarirane vrednostne
in normativne cilje. Cim manj3e so bile razvojne oskodovanosti, ¢im veé
emocionalne podpore so bili deleéni, vsaj v prvih letih odradéanja, tem vedja
se izkaZe verjetnost, da so razvili mehanizme spoprijemanija z nastalimi
tezavami. Sola mnogim pomeni prostor, ki mu zaradi neustreznih druZin-
skih razmerin pomanjkljive podpore niso kos. Le stezka izpolnjujejo prica-
kovanja Solskega prostora. To jih dodatno bremeni, stigmatizira in vpliva na
njihove solske in poklicne perspektive, ki so bistveno slabse od perspektiv
vrsinikov. Rezultati kaZejo, da se opisana problematika poglablja in stopnju-
je na kontinuumu od mladinskega doma prek stanovanjskih skupin do vzgoj-
nih zavodov, Mladostniki iz prevzgojnega zavoda kazejo najtegje in hkrati
najbolj kompleksne oblike tezay, ki so terapevisko manj dostopne. Obenem
rezultati navajajo k zakljucku, da zunajdruZinsko vzgojo (zavode, stano-
vanjske skupine) praviloma dozivljajo kot priloZnost za pomod in razrese-
vanje nakopi¢enih teZav. Kot nujen se izkaZe pogoj, da je med njimi in vzgo-
jitelji ustrezen emocionalno podporen odnos,

Izsledki raziskave opozorijo na raznovrsine spoprijemalne mehanizme,
tako pri otrocih/mladostnikih kot pri osebah iz njihovega druZinskega oko-
lja, ki s0 blaZilno in korektivno delovale na posameznikov razvoj in njegovo
nmeséanje v socialni prostor. Tu se izrisujejo izhodiséa za oblikovanje pod-
pornih, usmerjevalnih, spremljevalnihin socio-terapeviskih intervencij so-
cialnih pedagogov. Rezultati potrjujejo izhodiséno hipotezo, da je verodos-
tojno pritegniti otroka/mladostnika k oblikovanju individualnega socialno-
pedagoikega nacriovanja pomodi. UpoStevanje njegove samoprezentacije
poglobi in raziiri avtenti¢nost ter individualno resni¢nost. Ce so se hetero-
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ocene izkazale kot zanesljive pri opisovanju manifestnih oblik vedenja in
predvsem v tistih vedenjskih znacilnostih, ki se kazejo v Solskem ali zunaj-
druzinskem okolju, pa le samoprezentacija omogoda razumevanje doZiv-
ljajske plati. Brez tega elementa ostaja vzgojno nadértovanje na povrsju.

Ocenjujemo, da so neposredni rezultati raziskovalnega projekta drago-
ceni za razumevanje otrok/mladostnikov, ki so v razvoju socialno ogroZeni,
depreviligirani, s tem socialno bolj ali manj izklju¢eni. Raziskava potrjuje
paradigme, ki razvoj, nastanek in utrjevanje tezav v socialni integraciji raz-
lagajo kot preplet neugodnih, interaktivno sodelujoéih, razvojnih in stres-
nih mehanizmov. TeZav v socialni integraciji ne moremo razloZiti zgolj z
eno teoretsko paradigmo. Z upodtevanjem razvojnih, psihodinamskih, ué-
no-vedenjskih, kognitivnih, druZinskih in sistemskih razlag je mogoce raz-
loziti dinamiénost procesov oblikovanja »selfa«, samopojmovanja, samo-
vrednotenja, mo¢nih in ibkih to¢k, spoprijemalnih strategij, motivacijskih
in vedenjskih naravnanosti. V celoti je potrjena premisa, ki se odleplja od
vzro¢no-poslediénih modelov razumevanja nastajanja in vzdrZzevanja soci-
alno integrativnih teZav otrok in mladostnikov.

Raziskava potrjuje kroZne procese vplivanja med posameznikom,
njegovo druZino, 3olo, odnosi z vrsiniki in pedago3kim osebjem. 5 tem po-
sredno potrdimo primernost oblikovanja socialnopedagoskih diagnoz vin-
teraktivnem procesu. Vanj je treba vgraditi evalvacijo in preverjanje, saj
otroci/mladostniki hitro dozorevajo in se spreminjajo. To narekuje sistem-
sko naravnanost socialnopedagokih intervencij. Ni dovolj, da svoje delo
usmerimo zgolj v olroka/mladostnika. V vedji meri kot doslej bi veljalo in-
lenzivno delati z osebami iz njihovega okolja.

6. Viri

Caéinovié- Vogrini¢, G. (1992). Psihodinamski procesi v druZinski sku-
pini. Prispevek k razvidnosti druZinske skupine. Ljubljana: Advance.

Fisseni, H. (1990). Lehrbuch der psychologischen Diagnostik, Goettin-
gemn: Hugnefe.

Glinka, H.J. (1998). Das narrative Interview. Eine Einfuehrung fuer So-
zialpaedagoggen. Weinheim, Muenchen: Juventa.

Harnarch-Beck, V. (1995). Psychosoziale Diagnostik in der Jugendhilfe.
Grundlagen und Methoden fuer Hilfeplan, Bericht und Stellungnahme., We-

inheim, Muenchen: Juventa.
Haupert, B. (1997). Modernisierungsverlierer - Hooligans, Jugendliche



Alenka Koboli: Mladostnikova samorazlaga 355

in der Ausweglosigkeit? Biographische Fall- und Milieurekonstruktion mit
dem Verfahren der Objektiven Hermeneutik. V Jakob, G., Wensierski H.I.
(ur), Rekonstruklive Sozialpaedagogik. Konzepte und Methoden sozialpa-
edagogischen Verstehens in Forschung und Praxis, Edition Soziale Arbeit.
Weinheim, Muenchen; Juventa.

Jakob, G., Wensierski H.J. (1997). Bekonstruktive Sozialpaedagogik. Kon-
zepte und Methoden sozialpaedagogischen Verstehens in Forschung und
Praxis, Edition Soziale Arbeit. Weinheim, Muenchen: Juventa.

Kobolt, A. (1997). Teoretiéne osnove socialno pedagodkih intervencij. [1
del. Socialna pedagogika. 1 (2), 5-24.

Kobolt, A, (1998). Znadilnosti socialnopedagoske diagnostike.
Defectologica slovenica.2 (1), 5-21.

Kobolt, A. (1999). Sozialpaedagogische Diagnostik zwischen Verstehen
und Handeln, V Peters, F. (ur.), Diagnosen-Gutachten-hermeneutisches
Fallverstehen, Rekonstruktive Verfahren zur Qualifizierung individueller
Hilfeplannung. Frankfurt/Main: IGFH.

Kobolt, A, (1999}, Zakljuéno raziskovalno porodilo o raziskovalnem pro-
jektu z naslovom »Socialno pedagodke diagnoze« Ministrstvo za znanost in
tehnologijo, Slovenije (interno gradivo).

Lazarus, A. (1989). Multimodal Therapy. V Corsini, R J., Wedding, V. (ur.),
Current Psychotherapies. Illinois: Peacock.

Mollenhauer, K., Uhlendorff, U. (1992). Sozialpaedagogische Diagnosen.
Ueber Jugendliche in schwierigen Lebenslagen. Weinheim, Muenchen: Ju-

venta.

Mollenhauer, K., Uhlendorff, U. (1995). Sozialpaedagogische Diagnosen
1. Selbstdeutungen verhaltensschwierigter Jugendlicher als emprirische
Grundlage fuer Erziehungsplaene, Weinheim, Muenchen: Juventa.

Mueller, B. (1994.: Sozialpaedagogisches Koennen, Ein Lehrbuch zur
multiperspektivisvhen Fallarbeit. Freiburg im Breisgau: Lambertus.

Nolke, E. (1997). Der biografhische Blick auf Marginalisierung. Herme-
neutische Rekonstruktionen gescheiterter Sozialisationsverlaufe von Ju-
gendlichen und ihre sozialpaedagogische Bedeutung. V Jakob, G. Wensier-

ski (ur.), Rekonstruktive Sozialpaedagogik. Konzepte und Methoden sozial-
paedagogischen Verstehens in Forschung und Praxis, Edition Soziale Arbeit
Weinheim, Muenchen: Juventa.

Nolke, E. (1999). Biographieanalyse als hermeneutische Rekonstruktio-



356 Socigina pedogogika, 1999 vol, 4, §4. 4, gir. ¥25.-358

nsverfahren und ihre Bedeutung fuer Kinder und Jugendhilfe. V Peters, F.

(ur.), Diagnosen-Gutachten-hermeneutisches Faliverstehen. Rekonstruk-
tive Verfahren zur Qualifizierung individueller Hilfeplannung, Frankfurt/

Main: IGFH.

Rauschenbach, T., Ortmann, F., Karsten, M.E. (1993). Der
sozialpaedagogische Blick. Lebenswelmrie nirierte Methoden in der Sozi-

alen Arbeit. Weinheim, Muenchen: Juventa.

Rapui-Pavel, I. (1999), Hermenevyli¢ni pristop k socialnopedagoski dia-
gnostiki. Socialna pedagogika.5 (1), 47-66.
Rapus Pavel, J. (1999} mwwwﬂuﬁlﬂlﬂ_

(maglstrska nalﬂ.ga} L]Llhljﬂ]’lﬂ Pedaguéka fakulteta 2
Skalar, M. (1985). Procesna diagnostika. V Zbornik posvelovanja
psihologoy Slovenije, 111-118, Ljubljana.

Schuetze, F. (1997). Kognitive Anforderungen an das Adressatendilem-
ma in der professionellen Fallanalyse der Sozialarbeit. V Jakob, G., Wensier-

ski H.J. (ur) Rekonstruktive Sozialpaedagogik. Konzepte und Methoden so-

zialpaedagogischen Verstehens in Forschung und Praxis, Edition Soziale
Arbeil, Weinheim, Muenchen: Juventa.

Schumann, H. E. (1980). Geziell helfen, Pragmatische Sozialtherapie.
Beinbeck beim Hamburg: Rowohit.

Uhlendorff, U. (1997). Sozialpaedagogische Diagnosen IIL Ein sozialpa-
edagogische-hermeneutisches Diagnose-verfahren fuer die Hilfeplanung.
Weinheim, Muenchen; Juventa.

de Vries, 5., Bouwkamp, R. (1995). Psihosocialna druZinska terapija, Lo-
gatec: Firis,

Thiersch, H. (1995). Lebenswelt-orientierte Soziale Arbeit. Aufgaben der
Praxis im sozialen Wandel. Weinheim, Muenchen: Juventa.

Zorga, S (1977). Supervision process seen as a process of experiential

learning. Clinical supervisor, 16 (1), 145-161.

Jzvirni manstvend Hanek, prefet oktobra 999,



procese o

From dependence to
responsibility - integration
of children with special
needs in the decision
processes
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Mojea Peiek, Prispevek se ukvarja z vprasanjema, ali lahko udence s

dr ped., posebnimi potrebami vkljuéujemo v procese odlocanja ter
Pedogoiha kaj to pomeni zanje in za strokovnjake, ki z njimi delajo?
Jakulteta v gororica opisuje razliéne diskurze, ki se uporabljajo pri
s ﬁfi‘;";u“:: obravnavi ucencev s posebnimi potrebami, pri éemer ugo-
1010 HﬂbﬂlﬂﬂﬂJ tavlja, da sta diskurz o pravicah in pedagofki diskurz po-
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sebnimi potrebami, saj se usmerjata na odgovornost, sa-
mozaupanje in neodvisnost. Pomembne so tudi raziskave,
ki postavijajo v ospredje vprasanje, kaj uéenci s posebni-
mi potrebami lahko povedo o sebi, svojem doZivljanju se-
be, okolice in vzgoje. Takine raziskave kaZejo, da so uéen-
ci s posebnimi potrebami sposobni ponuditi jasno in prep-
riéljivo sliko o svojem uénem in vzgofnem procesu, da so
sposobni reflektirati svoj poloZaj v druZbi in iskati tako
razloge zanj kot tudi reditve v prihodnosti in Se veé: k na-
crtovanja dela z nfimi je nujno treba pritegniti tudi ucence
same. Upostevanje njihove samopredstavitve lahko poglo-
bi in razdiri njihovo odgovornost za lastno Zivljenje, hkra-
ti pa brez upoftevanja tega elementa vzgojno nacrtovanje
ostaja le na povriju in nikakor ne more biti individualizi-
rano.

Kljudne besede: uéenci s posebnimi potrebami, integraci-
Jja, vkljuéevanje, samoprezentacija, pedagoiki diskurz, me-
dicinski diskurz, otrokove pravice

Abstract

The paper focuses on two questions: can children with
special needs be integrated in the decision processes, and
what does this mean for them and for the experts wor-
Eing with them? The author describes various discourses
applied in dealing with children with special needs, and
concludes the discourse on children’s rights and pedago-
gical discourse are two important improvements in de-
aling with children with special needs for they focus on
responsibility, confidence and independence. Researches
evolving around the guestion what children with special
needs can say about themselves and around their own
perceptions of themselves, their environment and educa-
tion, are also very important as they reveal that children
with special needs are quite capable of providing a per-
Sectly clear picture of their educational and personal de-
velopment, they can reflect their situation in the society,
they can see the reasons behind it and can search for
solutions in the future. Furthermore, they need to be invol-
ved in any plans for future work with them. Taking their
self presentations into account can deepen and broaden
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their responsibility for their own life while its overlooking
can make any educational plans superficial and incapable
of personal approach.

Keywords: pupils with special needs, integration, inclusi-
on, selfrepresentation, pedagogical discourse, medical dis-
course, children rights

1. Uvod

Gledano iz zgodovinskega zornega kota otroci in mladina niso imeli pra-
vicvprocesih odloéanja o stvareh, ki so zadevale njih same. Najveckrat so
bili pojmovani kot lastnina starfev, v nekaterih obdobjih, na bolj ali manj
jasno izraZen nadin, tudi kot lastnina drzave. Celo danes, kljub temu, da je
vedno globlja zavest o tem, kako morajo otroci in mladi imeti besedo pri
odlo¢anju o svajem Zivljenju, so primeri, kjer se to dejansko tudi dogaja,
redki. Se redkeijii pa so ti primeri, ¢e govorimo o posameznikih s posebnimi
potrebami. Gre namre¢ za populacijo, ki jo najveékrat dojemamo kot ne-
moéno, neodgovorno, ki ni sposobna obvladovati svojega vsakodnevnega
Zivljenja, kaj ele odlocati o sebi in svoji prihodnosti. Da je dejansko tako,
nam pove Ze kratek pregled dokumentov, ki se oblikujejo v zvezi z njihovo
obravnavo, Velika vloga v procesih odlo¢anja je namenjena razli¢nim stro-
kovnjakom, tudi starfem se v najnovejéih dokumetih daje nekaj modi, med-
tem ko so tisti, ki jih obravnava pravzaprav najbolj zadeva, to so prav posa-
mezniki s posebnimi potrebami, pri tem zapostavljeni.

V élanku postavljam v ospredje vprasanje, ali ufence s posebnimi potre-
bami lahko vkljutujemo v procese odlofanja, kaj to pomeni zanje in za
strokovnjake, ki z njimi delajo. Ceprav ne izhajam le iz vprasanj, ki so veza-
na na Solo, pogosto govorim o udencih, s dimer Zelim poudariti tisto obdobje
v Zivljenju posameznika, v katerem je Sola osrednjega pomena. O posebnih
potrebah govorim zato, ker se ta pojem pri nas vedno bolj uveljavlja in nad-
omesida prejinjega - otroci in mladostniki z motnjami vielesnem in dusev-
nem razvoju. S tem se Zelimo izogniti stigmatizaciji in dosedi boljso obrav-
navo ucencey, drugo vpraanje pa je, ali je dejansko tako.'

fzraz atroed in mindasiniki 2 metijami v telesnem b dufevnem rozeoju zafema dufevno prizadete, tiste 1
slfnimi in governimi motnfam, slepe in slabovidne, tiste, = drugimi telesnimi motnjomi, vedenjsko in
osebnostna matene ter tiste, ki imajo ved motenf hkratl Izraz ufencd s posebnimd potrebami pa nojpogostefe
vhkliuduge tudi wlence £ udnimi tefavami. 5 fem se populacia ucencer, s katerimi je nekaj snarobes, modno
firi.
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2. Diskurzi, ki se uporabljajo pri obravnavi
ucencev s posebnimi potrebami

Diskurz predstavija taktiko in teoretiéno podlago za doseganje ciljev, spo-
roca, kako lahko cilje doseZemo in kako nek segment sveta deluje. Svel
obravnava na doloéen naéin: ugotavija probleme, ki so pomembnejéi, nji-
hove znacilnosti in pokaZe ustrezne poti za njihovo resevanje (Fulcher, 1989,
5. 8). Taksno pojmovanije diskurza lahko prenesemo tudi na podroéje obrav-
navanja ufenceyv s posebnimi potrebami: od tega, kateri problem poudari-
mo v nacinu dela z njimi, do oblikovanja zakonov in drugih dokumentov je
odvisno, kaksna je razlaga tega dela sveta, katere poti bomo iskali pri rese-
vanju problemov in ali pomenijo te poti spodbujanje integracije ali segrega-
cije, uéenteve samostojnosti ali, vnasprotju s tem, vedje odvisnosti.

V zvezi z obravnavo posebnih potreb govori G, Fulcher o dtirih diskurzih,
in sicer o medicinskem (angl. medical discourse), dobrodelnem (angl. cha-
rity discourse), lai¢nem (angl. lay discurse) in diskurzu o pravicah {(angl.
rights discourse) (prav tam, s. 26-31). Tem diskurzom lahko dodamo e pe-
dagoski diskurz, ki se uporablja predvsem v zvezi z izobraZevanjem ucen-
cev s posebnimi potrebami.?

2.1. Medicinski diskurz

Najbolj dominanten je prav gotovo medicinski diskurz. V espredje po-
stavlja probleme, ki se ti¢ejo ¢lovekovega telesa, ne upoSteva pa posamez-
nikove vpetosti v socialni kontekst. Po razumevaniju tega diskurza izhajajo
teZzave posameznika le iz njegove nolranjosti, kar je sproZilo Stevilne kriti-
ke. (prim.npr. Fulcher, 1989, s. 27-28; Bailey, 1998, s. 48-54) Osredotoca se
na fiziéne spremembe in posledice teh sprememb, pri éemer uporablja poj-
me, kot so: poskodba, primanjkljaj, nezmoinost, ovira, motnja. Poglejmo si
te pojme nekoliko natanneje.

Poskodba (angl. impairment) je medicinski izraz za anatomski pri-
manjkljaj ali izgubo telesnih funkeij (Fulcher, 19809, 5. 22; Lewis, 1995, s. 8).
Po tej definiciji bi lahko trdili, da gre za neko zelo jasno, objektivno katego-
rijo, pa vendar Ze pri razumevanju podkodb ne moremo brez analize social-
nega konteksta. Stevilne raziskave namre¢ kaZejo, da so poskodbe socialno

1V zveci = modeli, ki obrovnacaio podrode pesebnih pored, e nafvefkral govori o individualnem in
sovialnem modelu. Individualni model 50 vzroke 20 le2ove v posamezniku in se poiezufe 2
medicingkim, dobrodelnim, pa tudi laiénim diskurzom, socialni model pa 58 povezave = zunanfim
okoljem in odrafn diskurz o pravieah (Allen, J et al. 1998, & 24-22),
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porazdeljene, da socialne okolid¢ine prispevajo k pogostosti pogkodb (Ful-
cher, 19808, sir. 23).° Vendar pa je socialna analiza pofkodb (kako socialni
kontekst vpliva na nastajanje poSkodb) lodena od socialne analize nezmaoi-
nosti, ovir, motenj. V nadem primeru nas zanima le slednja.

NezmoZnost (angl. disability) pogosto opredeljujejo kot merljivo,
funkcionalno izgubo, ki izhaja iz podkodbe - npr. slab govor je lahko posle-
dica izgube sluha (Fulcher, 1989, s. 22; Lewis, 1893, 5. 8). V tem smislu
govorimo o nezmoinosti kot o ne¢em, Cesar ljudje zaradi poSkodbe ne
morejo narediti. Pritem pa pozabljamo na dejstvo, da je veliko primerov,
ko govorimo o nezmoZnosti kljub temu, da ne najdemo poskodbe, temveé
le domnevamo, da obstaja, ali pa tudi to ne. To se zelo dobro vidi v 3oli, saj
izkusnje v stevilnih drZavah kaZejo, da kol uc¢ence s posebnimi potrebami
pogoslo oznatujejo tiste, s katerimi imajo uditelji pri poutevanju takine
ali drugadne teZave in pri katerih za oznaditev ne moremo najti nobene
poskodbe. Problem niso slepi, slabovidni, gluhi in nagluni uéenciinv
Stevilnih driavah se po zakonih, ki vzpodbujajo integracijo, celo ved tak-
&nih uencev kot prej izobraZuje v rednih $olah. Problem so uéenci, ki
imajo razli¢ne uéne, vedenjske in ¢ustvene teZave. Podatki kaZejo, da se
vedno ved takih utencev zaznamuje kot tiste, ki imajo posebne potrebe, s
¢imer uéitelji pogosto opravicujejo svoj neuspeh pri poucevanju. (Pecek,
1993, Allen etal., 1998, 5. 24)

Zgoraj povedano kaie, da nezmoZnost ni le neka objektivno merljiva
izguba, kiizhaja iz poSkodbe, temveé gre za socialno kategorijo, da je treba
torej pri analizi nezmoznosti upostevati posameznikovo vpetost v socialni
kontekst. Socialne okolid¢ine lahko nekoga, ki ima poikodbo, spremeniv
nekoga, ki je nezmoien in narobe: pofkodba sama po sebi ne vodi nujno k
identificiranju nekoga kot nezmoinega. In Se ved: kljub temu, da nima po-
gkodbe, se lahko nekoga oznadi kot nezmoinega. Primer tega so prav uéenci
s leZavami v socialni integraciji (vedenjske in osebnostne motnje), pri kate-
rih vedkrat ne najdemo podlage za njihovo nezmoZnost v poskodbi, temved
v tem, da ni dosegel neke razvojne stopnje, ker ni razvil nekih socialnih
vedin in spretnosti. NezmoZnost je v tem smislu posledica neugodnih, ne-
vzpodbudnih socialnih interakcij. Posameznik se nekih socialnih ve3&in in
spretnosti ni imel priloZnost nauditi, saj s tem v svojem Zivljenju najveckrat
niti ni bil soocen.

" Gre zo roziskave, ki kaZefo povezave med pogostostio pefkodh (tstih ob rofsteu Kot tudi tistih, do

katerih pride v profzvajalnem procesu) in socialnim rozredom, koke so migranti belf izpostovlient
poikodbam na delu in da so pri fem raciike tudi med spoloma,
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Tudiovira (angl. handicap) je pogojena s socialnim kontekstom. Je
rezultat odnosa ljudi do podkodb ali nezmoZnosti. Pogojena je s socialnimi
pogoji in pogoji v okolju, ki prepredujejo osebi, da bi dosegla tisto, kar si Zeli.
(Fulcher, 1989, 5. 22; Lewis, 1985, s. 8)

Pravtako je zmotnjami. Moinje opredeljujemo kot posledico nekate-
rih psihosomatskih variacij, ki jih ozna¢ujemo za po§kodbe, primanjkljaje
in pomenijo zmanjievanje nekaterih sposobnosti in spreminjanje nekate-
rih funkcij osebnosti (Kovadevic idr., 1988, 5. 14-17), torej so prav tako veza-
ne na socialni kontekst,

Pomemben je torej socialni kontekst, v katerem neka poskodba postane
nezmoznost, ovira, motnja in v katerem nekatere sposobnosti in funkcije
osebnosti, za katere sicer ne moremo najti vzroka v poikodbah, postanejo
opredeljene kot nezmoinosti, motnje. Problem medicinskega diskurza pa je
prav v tem, da na socialni kontekst pozablja. V njem so nezmoZnosti, mot-
nje, ovire konceptualizirane primarno kot podkodbe ali bolezni, kot medi-
cinski fenomeni, kot objektivne znadilnosti posameznika in ne kot posledi-
ca procesov socialne interakeije, kot socialni konstrukti. Medicinski diskurz
postavlja v ospredje izraze kot so pacient, pomoé, potreba, zdravljenje, reha-
bilitacija, s ¢imer vzpodbuja razmisljanje o osebni krivdi posameznika. Od-
govornost je tako stvar Zrtve, s éimer vzpodbuja spreminjanje posameznika,
njegovega ravnanja, osebnost, Zivljenjskega stila in ne npr. izobraZevalne-
ga sistema ali socialne resnicnosti, v kateri podkodba Sele postane nezmoz-
nost, ovira, motnja. Tako se npr. Solski neuspeh pripife uéencu samemu,
njegovim motnjam, primanjkljaju in ne 3oli, kar seveda pomeni, da se mora
spremeniti, ¢e hoemo njegov uspeh dvigniti, uéenec in ne dola (prim. Bart,
1984, 5. 83).

Lahko se strinjam z G, Fulcher, da problem niti najmanj niso izrazi sami
po sebi, temved so to le v primerih, ko se uporabljajo za to, da lotujejo in ne
povezujejo, da zatirajo in ne dajejo posameznikom modi (Fulcher, 1989, s.
24). Prav k taknemu razumevanju posebnih potreb posameznika pa spod-
buja medicinski diskurz.

Sama bom v nadaljevanju uporabljala pojem po&kodba, kadar bom ime-
la v mislih fiziolodki primankljaj, pojem motnja pa bom uporabljala kot
sproceduralno kategorijo« (prav tam, . 23). Uporabljala ga ne bom le kot
nekaj, tesar ljudje ne morejo narediti, temveé kot nekaj, pri éemer pogkodba
je ali pa je tudi ni, ¢eprav najveckrat obstaja domneva, da je. Gre torej za
vezanost pojma motnja na druzbeno resniénost, na socialni kontekst.
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2.2, Dobrodelni diskuz

Dobrodelni diskurz je prezet z medicinskim diskuzom. Ljudi s posebni-
mi potrebami opredeljuje kot tiste, ki potrebujejo pomoé, kot objekt usmilje-
nja, osebne tragedije, kot odvisne in nemoéne. (Prav tam, s. 28-29.) Ta dis-
kurz je mocan pri obravnavi uéencev s posebnimi potrebami, saj so hile ne
nazadnje prav dobrodelne organizacije tiste, ki so se med prvimi zacele
ukvarjati z ljudmi s posebnimi potrebami. Menile so, da je njihova moralna
dolZnost dati zavetje in pomoé revnim in prizadetim. Dobrodelni diskurz
izhaja iz prepricanja, da profesionalci vedo najbolje, kaj je dobro za posa-
meznika, in s tem odvraéa pozornost od tega, kaj posameznik potrebuje in
kako sam dojema in sprejema svet. Vtakino razmisljanje je vkljudeno tudi
pri¢akovanje, da bodo klienti hvaleZni prejemniki pomoéi profesionalcev.

2.3, Laicni diskurz

Tudi laiéni diskurz je prezet z medicinskim diskurzom. Sestavni del tega
diskurza je dobrodelni diskurz, ¢e upoitevamo poudarek lai¢nega diskurza
na dobrodelnosti, poleg tega pa postavlja v ospredje tudi strah, predsodke,
usmiljenje, ignoranco, pokroviteljstvo in celo mrinjo. Pomeni torej tiste soci-
alne prakse, ki so ofitno diskriminatorne. Vzpodbuja paternalizem in ma-
ternalizem, torej prakse, ki obravnavajo posameznike s posebnimi potreba-
mi kot neodgovorne otroke, kot nesposobne za samostojno Zivljenje. (Prav
tam, s. 20-30.)

2.4. Diskurz o pravicah

Medtem ko je medicinski diskurz brez dvoma dominanten in tradiciona-
len, je diskurz o pravicah sodobneji, Izhaja iz prepri¢anja, da imajo osebe s
posebnimi polrebami pravico do takéne pomodi, s katero lahko doseZejo
najvisjo moZno stopnjo samorealizacije in socialne integracije. Njegove te-
me s0 samozaupanje, neodvisnost, kaj posameznik hoée in ne toliko, kaj
potrebuje. S tem nasprotuje temam o odvisnosti in pomodi, ki jih poudarjajo
oslali trije diskurzi. (Prav tam, s. 30-31; Sucur, 1997, s. 11.)

Njegovo pojmovanje neodvisnega Zivljenja se radikalno razlikuje od tis-
tega, ki ga ponujajo ostali trije diskurzi. Problem, kot izpostavlja diskurz o
pravicah, ni posameznikova poikodba, temveé odvisnost posameznika od
profesionalcev in sorodnikov, ovir v okolju, omejevanju Zivljenjskih zmo#-
nosti in vnezai€itenih pravicah, v tem, da se jim ne daje moZnosti za samo-
stojno in neodvisno Zivljenje. Kadar izhaja iz medicinskega diskurza, se
lahko obéuti velika moé strokovnjakov na eni strani v primerjavi s starii, kot
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zastopniki svojih otrok, in uéenci na drugi strani (Fulcher, 1980, s. 261-265).
Gre za 1o, da uporabljajo strokovnjaki znanje kot mod pri uveljavljanju svo-
jega mnenja. Postavljajo se za razsodnike, ki vedo, kaj je najbolje za ucenca
(Ceprav vemo, da vednost o tem ni nikoli neviralna), kaj je najbolj v skladu
zucencevimi polrebami (Ceprav so najveckrat prav oni tisti, ki definirajo in
dolodijo, kaj so uéendeve potrebe). Zalo resitey problemov ljudi s posebnimi
potrebami, kot poudarja diskurz o pravicah, ni v e vecji pomodi strokovnja-
kov, Nasproino, treba je povedati moZnosti ljudi za samostojno in neodvisno
Zivljenje, oblikovati razmere, ki jim bodo omogodile koempenzacijo poskod-
be in vkljucitev v okolje. Podpreti je treba pobude, ki so usmerjene k sa-
mopomaodi posameznika. Le na ta nadin bodo posamezniki s posebnimi
potrebami obravnavani kot svobodna in odgovorna bitja, ki imajo ravno
lako kot drugi moinost, da se odloéajo sami in s lem tudi prevzemajo nase
posledice svojih odloditev.

2.5. Pedagoski diskurz

V zvezi z izobraZzevanjem uéencev s posebnimi potrebami se v zadnjem
tasu vse bolj uveljavlja pedagoski diskurz, ki se mo¢no veie na diskurz o
pravicah in izhaja iz kritike medicinskega diskurza. Poglejmo si njegove
argumente,

Ce pri izobrazevanju uéencev s posebnimi potrebami izhajamo iz medi-
cinskega diskurza, je obravnavanje leh utencev osredotoceno na njihovo
maotnjo. Pri obravnavi so motnje osnovno merilo razlikovanja, s lem pa so
tudi glavni vzrok ucenéevih neuspehov. V zvezi s tem sta uveljavljeni dve
moZnosli izobraZevanja uéencev s posebnimi potrebami. Nekateri poudar-
jajo, da je najbolj v skladu z njihovimi polrebami segregacija, torej lodeno
izobraZevanje, mediem ko drugi zagovarjajo njihovo integracijo v redne
razrede, torej skupno izobrazevanje. Obe moEnosti izhajala iz ucenteve mol-
nje, obe uporabljata isto usmeritev (Lj., kaj je najbolj v skladu z néencéevimi
potrebami) za zagovarjanje razlicnih reditev: resitev prve je segregacija,
reditev druge, ki je danes tudi Sire sprejeta, pa integracija.

Spodbujanje integracije in ne segregacije je povezano z mnenjem, da
segregacija povzroca stigmatizacijo in da je zaradi nje tudi integracija ucen-
ca v socialno okolje teZja. Vendar imamo opravka z neko temeljno iluzijo.
Gre za to, da Ceprav integracija na videz ne osami ué¢encev s posebnimi
polrebami, saj jih ne izobraiuje loéeno od drugih, se loéevanju in sligmati-
ziranju ne more izognili. Kaj je molnja in kaj ne, dolota namre¢ druzba.
Normalnost je domena druzbe, ki se konstituira z izlo¢anjem razlik in je
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odvisna od ciljev, ki jih druZba ima. Da bi nekaj bilo prepoznano kot normal-
no, je treba doloéiti tisto, kar ni normalno, kar je drugacno, moteno. Prav z
doloCanjem motenosti, nenormalnosti, drugaénosti se torej proizvaja nor-
malnost. To pa pomeni, da integracija izhaja iz iluzije, da lahko s skupnim
izobraZevanjem uencev preseZemo odzive na obnaSanje, ki je v druzbi
zaznamovano Kot drugaéno, nenormalno, moteno, ali pa odzive na podkod-
be, ki se ravno tako ne morejo izogniti vrednostnim sodbam. Iluzija integra-
cije je torej pricakovanje, da brez prostorskega loéevanja uéencey s poseb-
nimi potrebami od druge populacije ne bi bilo zaznamovanja drugacnosti,
nenormalnosti, motenosti. Lodevanje med normalnim in nenormalnim
namred ostaja, ne glede na to, katere postopke in naéine obravnavanja upo-
rabljamo.

Vendar problem integracije, ki izhaja iz medicinskega diskurza, nile v
lem, ker izhaja iz iluzornega pricakovanja, da se z integracijo lahko izogne-
mo loéevanju in stigmatiziranju uéencev. Vsaka integracija, ki izhaja iz tega
pri¢akovanja, temelji na iluziji. Problem integracije, ki izhaja iz medicin-
skega diskurza, je v tem, da integracijo utemelji prav na lofevanju in stig-
maliziranju. lzhaja iz tega, da nekateri utenci imajo motnjo, drugi pa ne,
izhaja iz loéevanja uéencev na podlagi ene znacilnosti, Lj. motnje. ¥ tem
smislu 3ola daje nenormalnemu nove in dirie razseZnosti: uporabi ga npr.
za deiurnega krivea za svoje neuspehe. Eden izmed problemovy, Ki izhaja iz
takega pojmovanja integracije, je namreé ta, kotsem Ze omenila, da vzroke
za neuspeh Sole iséemo v uéendéevih motnjah, ne raziskujemo pa okoliséin,
v katerih motnje Sele postanejo motnje, ne raziskujemo razmer, v katerih
sama $ola proizvaja te motnje, v katerih £ola e stopnjuje lo¢evanje na pod-
lagi vrednostnih sodb.

V zvezistem G. Fulcherjeva poudarja, da je integracija, ki izhaja iz me-
dicinskega diskurza, le novo ime za posebno izobraZevanje (Fulcher, 1989,
8. 55-56). Izhaja iz prepri¢anja, da so nekateri uéenci drugaéni, saj imajo
motnjo, da so za njihovo izobraZevanje potrebni posebni prijemi, posebni
cilji in da jih lahko izobraZujejo le za to posebej usposobljeni uéitelji. To
pomeni, da uéence s posebnimi potrebami sicer lahko integriramo v redne
$ole, vendar pa je ta integracija predvsem lokacijska, ne pa tudi socialna in
izobrazevalna. V tem smislu integracija, ki izhaja iz medicinskega diskurza,
ucence Se vedno predvsem louje in ne povezuje.

Kot kaZejo primerjave razli¢nih drZav (glej npr. Pedek, 1992, 1993), je
integracija, ki izhaja iz pedagoskega diskurza, nekaj novega v primerjavi z
integracijo, ki izhaja iz medicinskega diskurza. Medtem ko je izhodisce in-
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tegracije, kiizhaja iz medicinskega diskurza, da se uéenci razlikujejo (eni
imajo molne, drugi ne), in da jih moramo lo¢evali na podlagi teh razlik,
izhaja integracija, ki temelji na pedago3kem diskurzu, iz tega, da so vsi
otroci in ml:dostniki najprej uéenci, da si vsak izmed njih prizadeva dosedi
znanje, Znalje tu pojmujemo v najdiriem pomenu besede. Ne gre namre¢
le za osvajaje nekih intelektualnih znanj, temved ludi socialnih vedéin in
spreinosti. b pa zahteva tudi drugadno usposobljenost uéiteljev, tako red-
nih kot tudi pecialnih. Poudarek pri izobraZevanju uciteljev ne more biti le
¢im boljge piznavanje posameznih tipov motenosti, ampak kako uéiti uéen-
ce, kiimajo eZave z ufenjem. U¢itelji morajo biti ¢im bolj didaktiéno uspo-
sobljeni, hlcati pa morajo biti usposobljeni tudi za poucevanje socialnih
vesdinin sanozaupanja v razredu.

lzhodisés, da so vsi otroci/mladi, najprej uéenci, doloéa torej drugacno
teorijo in ra:clenitev problema. Glavni problem ni v tem, kako dolociti otro-
kovo motnji, ampak kako uéiti uéenca, ki ima teZzave z utenjem. S tem pa se
spreminja tdi merilo, po katerem se odloéa, kje in kako se bo uéenec Solal.
Merilo ni notnja, ampak uéni program. Pri odlotanju, kje in kako se bo
izobrazevaluenec, se izhaja iz tega, kako se razvija, kako se uti, kaj se je
sposoben naudili, katera znanja so zanj bistvenega pomena. Sele na tej pod-
lagi naj bi olloéali, kje je najveé moZnosti za to, da lahko postavljene cilje
doseZe in kdéno pomod pri tem potrebuje. Izhajali naj biiztega, da je uéen-
cem treba diti toliko pomoéi, da bodo svojo podkodbo lahko nadomestiliin
premagali notenost, ki izhaja iz poskodbe. Pri tem pa naj bi se osredotocali

na pedagosle probleme in prijeme.

Pedagoii diskurz poudarja tudi, da kategorije ne moremo povezovali s
tem, kje bono uc¢enca izobrazevali, da kategorija ne more dolocati kraja in
nafina izobrazevanja utenca. Kategorije so napadne in umeine in najved-
krat ne sam» brez pomena, ampak tudi nevarne, saj lahko uéenca zaznamu-
jejo z napafimi in zavajajoéimi ugotovitvami. Uéenéeve inteleklualne modi,
trenutni niv njegovega znanja, njegovo obnaSanje, socialne veséine, moti-
vacija in ineresi nisoin ne morejo hiti opisani s kategorijo. Pravto pa so
vedenia, ki «dina lahko pomagajo uéitelju pri nacrtovanju pomoéi uéencu s
posebnimijotrebami (Bailey, 1998, s. 47). Zato kategorije nadomescajo s
funkcionahim opisom, pri katerem je treba analiziratine le posamezniko-
vo osebnos, temved je treba spoznali in razumeti tudi socialno okolje, v
katerem seje posameznik razvijal in v katerem Zivi. Poiskati je treba pod-
porne in spsprijemalne elemente v posameznikovi socialni mrezi in na teh
dejavnikihosnovati nacrt pomodi. Zato morajo intervencije vseh, kise z
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ucencem ukvarjajo, zanimati predvsem moéne toéke tako v posamezniku
kot tudi v njegovem okolju in ne njegovi primanijkljaji. (Kobolt, 1998)

Pedagoski diskurz izpostavlja torej, da poudarjanje otrokove motnje
kot glavnega problema in izhodis¢a pri iskanju odgovora na vpradanje, ali
je zaucence s posebnimi potrebami boljéa integracija ali segregacija, iz-
obraZevanje v posebnih ali v rednih Solah, vodi k resitvam, katerih posle-
dica je prej segregacija kol integracija, Pri tem ima v mislih ne le segrega-
cijo, ko so utenci loceni priizobraZzevanju, temved tudi, ko se izobraZujejo
gnotraj rednih Sol. Integracija je uspesnejga, ée je poudarjen uéni pro-
gram, 0, da so vsi otroci/mladi najprej ucenci in ne njihova motnja. Hkrati
pa tudi poudarja, da integracija ne sme pomeniti le asimilacije, to je prila-
gajanje manjsine (ucéencev s posebnimi potrebami) veéini (vsem osta-
lim), temvec zahteva spremembe v obeh skupinah. To misel hotejo neka-
teri izposlavili z zamenjavo pojma »integracijas s pojmom »vkljuéeva-
njes (angl. inclusion).

Ceprav je v vsakodnevnem, polititnem pa vedkrat tudi znanstvenem
govoru pojem integracija sinonim za vkljuéevanje, se v nekaterih sodobnih
analizah vse bolj kaZze nezadovoljstvo z uporabo izraza integracija in s tem
ostro loéevanje od izraza vkljuéevanje. Te analize opozarjajo, da se izraz
integracija najveckrat uporablja in tudi razume v najoZjem pomenu besede
- kot lokacijska integracija in ne pove ni¢esar o njeni kakovosti. V nasprotju
s tem naj bi pojem vkljudevanje poudaril tako kraj kot tudi kakovost izobra-
Zevanja. Poleg tega se izpostavlja, da gre pri nacinu poucéevanja ucencev s
posebnimi potrebami in ostalih uéencev v rednih Solah navadno za zmes
necesa, kar bi lahko oznaéili kot posebno, drugano in tisto, kar se uporablja
baolj ali manj kot standard, Tudi na to naj bi se pozabljalo, ko govorimo o
integraciji, oziroma postavljalo v ospredije, ko govorimo o vklju¢evanju. Pred-
vsem pa naj bi dal pojem vklju¢evanje vedji poudarek kakovost rednih sol
kot celote in za vse ucéence, ne le za tiste s posebnimi potrebami. Danes se
namre¢ vse bolj izpostavlja, da pri skupnem izobraZevanju uéencev s po-
sebnimi potrebami in ostalih ne gre le za prilagajanje uéenca s posebnimi
potrebami dominantni kulturi in dominantnemu sistemu vrednot, lemved
gre za vrasCanje tega posameznika ali skupine takih posameznikov v novo
skupnost znamenom ustvarjati novo celoto. Vkljutevanje predpostavlja to-
rej proces vklapljanja v Siro druZbo, vendar ob ohranjanju doloéene stopnje
lastne identitete, (Prim.; Sucur, 1997; Lewis, 1995, s. 4-7; Pijl et al., 1997, s. 1-
2; Bailey, 1998, 5. 45-47) Prav to pa so tudi vsebine na katere opozarja peda-
goskidiskure.
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3. Kaj ucenci s posebnimi potrebami lahko povedo
o njih samih

Temeljna znaéilnost pedagoikega diskurza je torej izogibanje kategori-
jam in temu, da bi uéenéeva motnja Ze vnaprej doloé¢ala, kje in kako se bo
izobraZeval. Na podlagi poglobljene analize je treba ugotoviti, kje so najbolj-
Se moZnosti za njegovo izobrazevanje in kaksno pomod¢ pri tem potrebuje.
Pri tem je treba izhajati iz analize njegovih spoprijemalnih strategij in modi
njegovega okolja.

Omenila sem Ze, da se v zvezi s tem, kje in kako naj bi se u¢enec Solal, v
zadnjem ¢asu vedno bolj uveljavlja mnenje, da morajo pri tem sodelovati
tudi starsi in predvsem uéenci sami, s éimer ponovno prihaja v ospredje
diskurz o pravicah. Zato se vedno ved raziskav usmerja na vprasanje, kaj
nam udenci s posebnimi potrebami, tudi tisti s tezavami v socialni integra-
ciji, lahko povedo o sebi, svojem doZivljanju sebe, okolice in izobrazevanja.
Také&ne raziskave naj bi zagotovile, da bi uéitelji in vsi, ki s to populacijo
delajo, bolje razumeli, kako uéenci s posebnimi potrebami razumejo in do-
#ivljajo svel in svoj polozaj v njem, ter jim hkrati priskrbele tudi modele, ki
bi jih sami lahko uporabili pri iskanju odgovorov, kako razumeti uéence s
posebnimi potrebami, s katerimi delajo. Poleg tega naj bi bile takéne razis-
kave tudi pomembno izhodisée za oblikovanje programov obravnavanja
teh uéencey (Cooper, 1996, s, 108).*

A. Lewis (1995) je v svoji raziskavi med drugim raziskovala, kaj ucenciz
zmernimi (angl. moderate) uénimi tezavami,® stari med 9 in 11 let, mislijo
o redni in posebni $oli. Ugotovila je da dve tretjini u¢encev lahko povesta
enega ali celo ve€ razlogov, zakaj so zapustili redno Solo,”* medtem ko ena
tretjina u¢encev nivedela, zakaj je do pre3olanja prislo. Raziskava udi kaZe,
da imajo ucenci z zmernimi uénimi tezavami najvec negativnih izkugenj v
redni Soli v ¢asu, ki je namenjen prostemu ¢asu in ki ga navadno preZivljajo

* Toksen fe bl fudi namen raziskare Socininopedogoike diagnoze (nosilka A Kobodt), & je trenutno eding
foprstng resiskara pri nags.

T Fzroki za wine teZove feh uéencer so navadno kombinacijo medicinskil, senzormih in vedeniskil
dejavnikor ter dejaonibor okolio. ¥ Veliki Britaniii, kier je potekala raziskava, so i uéenci segregirani v
pasebnil Solah alf pa integrirani = dodatno pamodio v rednih rozredih

* Med razlogi so navajoli: nilove vedenge, zdravye, uéni wspeh, to je voroke, ki izchajajo iz nih samil
(tretfing wiencev), Zeljo odrasiih Gesting wlences), leZove 2 ostalimi udened (Testina), nekateri pa 5o celo
mislili {sedem od festinpetdeseti udencer), da je flo 2o rutinsko prefolanfe. Prefolanje o redio pofmavali
kot kazen ali kako drugade negativno. Na voraanje, ali bi ili nazaj ¢ redno dolo, je veding uéencey (vl
razen treh) odgovorila, da Zefi ostari v posebni Foli.
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na solskem dvoriscu, Skoraj dve tretini uéencev sta se spominjali tega casa
kot tistega, ki ga nista marali in je povezan z verbalno in fizi¢no agresijo
drugih uc¢encev. Zanimivo je tudi, da vefina uéencev uéenja v redni Soli ni
pojmovala kot nekaj negativnega, temveé prej kot nekaj, kar so imeli radi.
Skoraj dve treljini uéencev z zmernimi u¢nimi tezavami je opisala same
sebe kot drugacne od ostalih uéencev v redni oli. Najveckrat so pri tem
navajali slabse vedenje, nekateri tudi slabse znanje, nekateri pa so govorili
o razliki v barvi odi, las, obleki. Nekaj uéencev ni znalo ali pa ni hotelo
razloZili, zakaj so drugaéni od ostalih ufencev,

D). Armstrong (1995) je v svoji raziskavi ugotavljal, kako uéenci, stari
med 5 in 16 let, ki imajo ¢ustvene in vedenjske lezave, razumejo cilje in
rezullate diagnosticiranja, kakor tudi posledice, ki jih bo zanje imela kate-
gorizacija. Raziskava je bila narejena v Angliji, kjer v zakonih in razliénih
drugih uradnih dokumentih poudarjajo nujnost vkljuc¢evanja uéencev v pro-
cese odlocanja o stvareh, ki jih zadevajo. Vendar pa je resni¢nost na Zalost
drugaéna. Raziskava namref kaZe zanemarjanje in neupostevanje uéence-
vih pogledov na njihove dosedanje izkusnje in potrebe v prihodnosti. Ucen-
ci so vefkrat namigovali, da so glede dogodkov v svojem Zivljenju in razu-
mevanja leh dogodkov izgubili kakrien koli nadzor, Ki so ga morda imeli
pred procesom diagnosticiranja. Konceptualizacija njihovih tezav je bila v
rokah profesionalcey. Uenci razlicne starosti so bili pogosto zmedeni glede
namena diagnosticiranja in vloge odraslih, ki so sodelovali v tem procesu.
Po njihovem mnenju niso imeli priloZnosti povedati svoje plati zgodbe. Naj-
veckrat so sicer prepoznali svoje tezave v Soli ali doma in se zavedali, da
potrebujejo pomod, da bi teZave lahko redili. Vendar pa so zelo redki ucenci
videli proces diagnosticiranja kot tistega, ki ponuja smiselni okvir, znotraj
katerega naj bi bile analizirane razlié¢ne razseinosti njihovih tezay. ¥ vidika
vedine, Ce je diagnosticiranje izhajalo iz potreb nekoga, je izhajalo iz potreb
uciteljev in starfev in ne njih samih. Imeli so moc¢an obéutek, da na rezultat
diagnosticiranja ne bodo in ne morejo vplivali njihove Zelje. Strah pred dia-
gnosliciranjem je bil pogost. Veliko utencev je izpostavilo, da so bili z dia-
gnosticiranjem izolirani in stigmatizirani.

D. Armstrong poudarja tudi, da je na3el zelo malo dokazov o tem, da bi si
profesionalci na kakrSen koli nacin prizadevali pridobiti uéencevo mnenje o
dogajanju. Avtor opozarja na veliko nasprotje med prepricanji profesional-
cev, da je ufenec njihov glavni klient, in da mora diagnosticiranje sluziti
njegovemu interesu na eni strani in premalo pozornosti, ki so jo namenili
uencevemu pogledu v procesu diagnosticiranja, na drugi strani. Nekateri
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bi verjetno rekli, da je tako, ker udenci, posebno mlajsi, tako ali tako nimajo
kaj dosti povedati. Vendar pa itevilne sodobne analize kazejo, da to ni res.
Drugi bi rekli, da profesionalci premalo vedo, kako priti do uéenéevega
mnenja. Vtej izjavi je prav gotovo vsaj kandek resnice, vendar pa gre verjet-
no tudi za druge ovire, s katerimi se srecujejo profesionalci. Kot ugotavlja D.
Armstrong, so te mocno povezane z razumevanjem ucencev kot Zrtev inte-
lektualnih, emocionalnih in socialnih ovir, kot tistih, ki potrebujejo profesi-
onalno pomod in ne tistih, ki so sposobni in pripravljeni sodelovati pri ana-
lizi njihovih teZav in iskanju reditev zanje.

P. Cooper je v svojo raziskavo (1996) pritegnil decke med 13. in 17. le-
tom starosti, s ¢ustvenimi in vedenjskimi teZavami. Tudi ti u¢enci kate-
gorizacije ne pojmujejo kot tiste, ki bi jim omogoéala posebno pomoé,
temvet kot kvalifikacijo, s katero so bili sramodeni in stigmatizirani. Po
njihovem mnenju se njihove teZave vselej postavljajo v ospredje pri de-
finiranju njihove identitete. Na vpraSanje, zakaj so dobili to oznako, naj-
pogosteje sebe prikazujejo kot Zrtev zunanjih okolidéin. Nekateri ucenci
obtoZujejo za to tudi sami sebe, Pri tem poudarjajo, da je njihova hudob-
nosl tista, ki jih je pripeljala do kategorizacije in nekaleri celo sotustvu-
jejo z uditelji, ki so jih morali prena3ati. Veliko uéencev je verjelo, da ni-
s0 uspeli kot ljudje. Verjeli so v to, da so sami odgovorni za lo, da so jih
poslali v vzgojne zavode.

P. Cooper je v svojo raziskavo vkljucil tudi mnenje uéencev o viogi
druzine, §ole in vrsinikov za nastanek éustvenih in vedenjskih tezav. Glav-
na tema uéencev pri opisovanju samih sebe je bila, kako jim je bivanje v
vzgojnih zavodih dalo moZnost, da se umaknejo pred stresnimi situacija-
mi, ki so jih doZivljali v domac¢em okolju, kako so se na ta nacin lahko
umaknili pred negativnimi druZinskimi odnosi, delinkventnimi vrstniski-
mi skupinami in moteco £olo. Glede &ole imajo npr. obéutek, da so bili
zavrnjeni. Sami sebe pogosto razumejo kol Zrtev sil, ki so zunaj njihovega
nadzora, sil, ki jim niso uspele pomagati in jim dajati oporo, temve¢ so jih
spodkopavale in v nekalerih primerih celo zlorabljale, ki so jih pustale 2
nizko samopodobo in ne le z obéutkom neuspeha, temvec tudi s strahom,
da se niso sposobni sooati z izzivi na nadin, ki bi vzpodbujal njihov pozi-
tivni razvoj. ¥V nasprotju s tem so videli vzgojni zavod kot prostor, ki jim je
dal moZnost, da razvijejo pozitivno samopodobo. Dal jim je tudi zaupanje,
da so se lahko soodili z novimi izzivi, tako izobraZevalnimi kot tudi social-
nimi in emocionalnimi ob zavedanju, da bodo sprejeti, tudi ée ne bodo
uspesni v obvladovanju teh izzivov. Poleg odnosov, ki so jim dajali obéutek
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sprejetosti, jim je bila v vzgojnih zavodih zelo pomembna tudi izkusnja,
kako sodelovati. Medtem ko so bili v rednih $olah pojmovani kot nemoéni
in Zrtve, so se pocutili v vzgojnih zavodih kot pomembni élani skupnosti.
Kot opisuje P. Cooper, so 8olski sestanki, posvetovanje osebja z uéenci,
dajanje moZnosti za izraZanje svojih skrbi, moZnost vplivanja na vodenje
Zole, pomembni pri vzpodbujanju samoodloéanja uéenceyv in razvoju nji-
hove odgovornost, kar modno cenijo tudi ufenci sami,

Do ugotovitve, ki jo navaja P. Cooper, da je izkusnja, kako sodelovati, zelo
pomembna za graditev pozitivine samopodobe uéencev s posebnimi potre-
bami, prihajajo tudi druge raziskave. B. Wade in M. Moore sta analizirali
doZivljanje redne Sole tudi drugih kategorij uéencev s posebnimi potrebami
in ne le tistih s éustvenimi in vedenjskimi tezavami (1993). Kot poudarjajo
ucenci sami, jih uéitelji najveckrat obravnavajo kot nemoéne, do njih se
obnasajo pokroviteljsko, ne zaupajo jim nalog, ée pa jih Ze, so te naloge zelo
enostavne in kot sami pravijo, otrodje, Vnasprotju s tem si Zelijo vec udele-
Zenosti v Zivljenju Sole in tudi ve¢ odgovornosti, saj le na ta nacin lahko
postanejo, kot menijo sami, bolj samozavestni.

Da so u¢enci s teavami v socialni integraciji kompetentni sogovorniki
in verodostojen vir informacij o tem, kaj so doZivljali in kaj doZivljajo v
druZini, 30li in vzgojnih institucijah, kaZe tudi raziskava »Socialnopedagos-
ke diagnoze - samopercepcija in samoprezentacija otrok in mladostnikov s
tezavami v socialni integracijami kot osnova za oblikovanje individualnih
vegojnih programove, ki je potekala v Sloveniji med leti 1996-1998.7 V okvi-
ruraziskave je bilo opravljenih 88 intervjujev 2z ufenci, ki so bili razdeljeni
vdve vedji skupini: utenci, ki dalj&i ali krajéi éas bivajo v ustanovah za
zunajdruZinsko vzgojo in kot primerjalna skupina ufenci iz mestnih in pri-
mestnih osnovnih $ol.

Eno izmed podrodij, ki so bila zajela v razgovor, je bilo, kako gojenci
dozivljajo ustanovo za zunajdruzinsko vzgojo, v kateri Zivijo. Vseh osem
intervjuvanih gojencev iz zavoda za osnovno3olske uéence z interno osnov-
no £olo je navedlo Zivljenje v zavodu kot pozitivno izkugnjo. Po njihovem
mnenju je zavod pripomogel k razreZitvi ali omilitvi njihovih kljuénih prob-
lemov. Nekateri navajajo celo, da je bila to zanje edina redilna bilka. Pozitiv-
no ocenjujejo tudi stanovanjsko skupino, ker jim puita ved svobode in s tem
nalaga tudi ve¢ odgovornosti, daje pa jim tudi potrebno oporo pri graditvi
lastne samostojnosti. Pozitiven odnos do institucije so navajali tudi inter-

"Raziskave je fimancirelo Ministrstvo 20 znanost in tehnolagifo. Potekals je pod vodstvom A. Kobalt
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vjuvanci iz zavoda za osnovnosSolsko mladino z eksterno osnovno Solo, med-
tem ko so gojenci zavoda, v katerem so bili s sklepom sodiséa, navajali tudi
vlogo zavoda pri stopnjevanju njihove odklonskosti.

Odgovori gojencey kaZejo, da je za marsikoga zavod prostor, ki mu daje
moznost, da razvije pozitivno samopodobo in da se lahko umakne pred ne-
gativinimi druZinskimi odnosi, delinkventnimi vrstniSkimi skupinami in mo-
teco Solo. Gojenci so namred tudi navajali, kako so bili v druZinah in okoljih,
kjer so odradéali, v stresnih okoli§éinah, kot so npr. nerazumevanje med
starsema, neizpolnjevanje ali nepravilno izpolnjevanje starSevskih dolinosti
(slaba komunikacija, razvajanje in na drugi strani avtoritarna vzgoja z nasi-
liem, nestabilnost in nepredvidljivost ndnosov...), socialna patologija, menja-
vanje okolja, ekonomski problemi ipd. Opozarjajo tudi na ¢ustveno zane-
marjenost, vendar pa vefinoma imajo nekoga bodisi znotraj druZine ali zu-
naj nje, na katerega so moéno éustveno vezani.

Sola je v vetini primerov predstavljena kot institucija, ki se ni uspela
soodili z njihovimi teZavami, ceprav je odnos do Sole nasploh, uciteljevin
ucenja zelo razli¢en. Nekateri Solo sovraZijo, kar izhaja iz slabih izkusen
z ucitelji in tezav z uéenjem, drugi imajo o njej pozitiviio mnenje in izpo-
stavljajo pomen nadaljnjega izobraZevanja za pridobitev poklica in dela.
To pomeni, da vidijo povezavo med Zolo in kakovostjo svojega prihodnje-
ga Zivljenja. Pogosto sebe opisujejo kot tiste, ki oli niso bili kos, kar je
vodilo do menjave &ol in veékrat tudi do bega iz nje. lzostajanje je mnoge
vodilo v ponavljanje razreda in s tem tudi do e vedje nezainteresiranosli
za Solo.

Baziskava ponuja celo vrsto moZnih interpretacij in uvidov v doZivljanje
in razumevanje utencey s leZavami v socialni integraciji, na splosnem ni-
voju pa je prisla do zakljucka, »da je ne le potrebno, paé pa najbolj verodos-
tojno k oblikovanju individualnega socialnopedagoSkega nacrtovanja po-
moci pritegniti otroka/mladostnika samega. Upostevanje njegove samao-
prezentacije poglobi in razdiri avienticnost ter individualno resniénost. Ce
so se heteroocene izkazale kot zanesljive pri opisovanju manifestnih oblik
vedenja in predvsem tistih vedenjskih znaéilnosti, ki se prezentirajo v 3ol-
skem ali zunajdruZinskem kontekstu, le samoprezentacija omogoéa vpo-
gled in razumevanje doZivljajske plati. Brez razumevanja tega elementa
vzgojno nafrtovanje oslaja na povrsju, ni individualizirano. Le ¢eizhajamo
iz posameznika in ¢e le-la aktivno sodeluje pri umeSéanju in oblikovanju
svoje sedanjosti in prihodnosti, bodo socialnopedago$ki posegi udinkoviti in
bodo dosegli svoj osnovni namen.« (Kobolt, 1999, s.4).
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4. Zakljucek

V danadnjem Casu se vse bolj poudarja, da bi morali imeti uéenci veé
moiZnosti, da se sami zagovarjajo in ne da so pri tem odvisni od drugih, npr.
od uciteljev in starfev. Takéno stali¢e izhaja iz prepri¢anja, da uéenci, ki
nimajo modi nad tem, kako se bodo izobraZevali in kako bodo Ziveli, ne
morejo biti odgovorni za rezultate uénega procesa ter za uspehe in neuspe-
he v svojem Zivljenju. Prav odgovornost je namred tista, ki lahko pomaga
posamezniku vtem, da opravlja delo bolj utinkovito. V tem smislu pa uéenci
niso ved nemoéni objekti nadega vzgojnega vplivanja, temved odgovorni in
enakopravni partnerji. Ta misel velja ne le za druge, temve¢ tudi za uéence
s posebnimi potrebami.

Kot kaZejo Stevilne raziskave, imajo ugitelji v $olah najvec tezav z utenci
s tustvenimi in vedenjskimi teZavami (Allen et al., 1998, s. 24; Armstrong et
al., 1998, s. 32). Sola in uéitelji v njej jih najvedkrat niso sposobni obravna-
vati, s cimer postavljajo zavzemanije za njihovo integracijo pod vprasaj. To
niti najmanj ne pomeni, da teh u¢encev ne bi smeli integrirati v redne 3ole,
temvec le, da bi bile za to potrebne Stevilne spremembe in sicer ne le v
organizaciji Sole, temved tudi v odnosu ufiteljev do teh uéencev in do uce-
nja nasploh. Nekatere raziskave celo poudarjajo, kaj bi uéitelji z integracijo
teh uéencevlahko pridobili. Na to opozarja npr. P. Cooper. Kot pravi, so ucen-
ci s ustvenimi in vedenjskimi teZavami pogosto zelo obéutljivi na tiste
dejavnike v okolju, ki povzro¢ajo nenaklonjenost in odpor tudi ostalih uéen-
cev, Zato so mnogi problemi, ki jih doZivljajo udenci s tustvenimi in vedenj-
skimi tezavami, posledica njihove preobéutljivosti na okoliS¢ine, ki se na
splodno pojmujejo kot nezaZelene. S poslufanjem teh uéencev se zato lahko
nauéimo, kaj pomeni slabo in neuspeino delovanje fole za vse ucence in
lahko najdemo ideje za spreminjanje, od katerih bodo pridobili vsi uéenci.
(Cooper, 1996, 5. 99)

Spremembe in drugaéna vloga uc¢encev pa bi bila potrebna tudi v institu-
cijah zunajdruZinske vzgoje, pri Cemer nam prav tako lahko pomagajo ucenci
s teZavami v socialni integraciji sami. Ne le tuje, temved tudi nasa raziskava
namred kaZejo, da so ufenci s tefavami v socialni integraciji sposobni ponu-
diti jasno in prepriéljivo sliko o svojem u¢nem in vzgojnem procesu, da so
sposobni reflektirati svoj poloZaj v druibi in iskati tako razloge zanj kot tudi
refitve v prihodnosti.

Seveda pa raziskave razumevanj in doZivljanj ucencev, bodisi da gre za
tiste s posebnimi potrebami ali ostale, niso brez omejitev. Upo&tevati je nam-
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rec reba, da je percepeija odraslega, v kaj verjame utenec in kaksen je
uéenéev vidik, lahko povsem neustrezna ali celo netoéna, ée ni zasnovana
na razumevanjih pojmov in procesov, iz katerih izhaja v svojih pripovedih
ucenec sam (Armstrong, 1995, 5. 68). Razumeti nekoga pomeni namred ra-
zumeli njegovo podobo sveta in temelje, na katerih ta podoba stoji, in ne
vnasati vanjo svojih razumevanj sveta. Bistveno je torej sprejeti dejstvo, da
ima vsakdo svojo enkratno in individualno razlago sveta, ki je zasnovana na
lastnih izkusnjah, éustvih, obéutkih. Prav ta misel pa daje sodelovanju uéen-
cev pri interpretaciji in naértovanju lastnega nadaljnjega Zivljenja 3e vedjo
tezo, Upostevanje njihove samopredstavitve lahko poglobi in razsiri njiho-
vo odgovornost za lastno Zivljenje, hkrati pa je vse bolj jasno, da je brez
upostevanja tega vzgojno nafriovanje neustrezno, saj ostaja le na povriju
in nikakor ne more biti individualizirano.

Zahvala:dr. Alenki Kobolt se zahvaljujem za pripombe. Bile so mi v
veliko pomo¢ pri konénem oblikovanju besedila.
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Kardeljeva pl. in iz pisnih dokumentacijskih virov. Obdelani so z metodo
16, 1000 fpalitativne analize. Rezultati kaZejo, da informacije, ki jih
Liubliana. Jahko zberemo z interviujem, pomembno dopolnijo doku-
mentacijske vire z akiualno problematiko, kontekstualizi-
ranimi ter konkretiziranimi opisi kvalitet odnosov na raz-

lidnik Ziviljenjskih podrodiih.

Kljuéne besede: miadostnik, samopredstavitev, subjektiv-
ni pomenski svet, kvalitativne raziskovanje

Abstract

This paper looks at the question whether teenage girls in
correction institutions can compound their documentation
with their self presentation and thus contribule towards the
better understanding of their situation. The data for the re-
search comprises af half structured field interviews and writ-
ten documentation. The method of qualitative analysis has
been applied. The results demonstrale that information col-
lected from interviews are an important addition o the docu-
mentation resources for they add current problems, conlex-
tualized and real descriptions afthe quality of relationships
in various life situations.

Key words: adolescents, selFpresentation, the world af sub-
Jective meaning, qualitative research

1. Uvod

Pri strokovnem delu smo v razliénih druzbenih (pod)sistemih ponavadi
pozorni na razlicne vrste informacij. Tako kazenski pravni sistem in nekate-
re raziskovalne pradigme zahtevajo predvsem doloceno vrsto objektivnih,
preverljivih informacij, v vzgojnih sistemih in druZini pa nas bolj zanima
otrokovo/mladostnikovo subjektivno doZivljanje (Garbarino, 1992).

Po Schleiermacherju (1975; po Uhlendorif, 1977:125) delimo vzgojo na
univerzalno in individualno. Posameznik mora razviti sposobnosti, ki mu
omogocajo vkljuéevanje v druZbo, prav tako pa mora razviti svojo individu-
alnost. Po avtorju je osrednji pomen vzgoje v prikazu edinstvenosti posa-
meznika. ¥ okviru vzgoje se v tem prispevku usmerjam v oceno mladostni-
kovega poloZaja oz. v proces socialnopedagodke diagnoze.
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Zarazliko od drugih diagnostik je socialnopedago&ka diagnoza pred-
vsem temeljno usmerjena v sedanjo problematiko posameznika in teme, ki
jih je mo¢ prepoznati v Zivljenjskem poloZaju posameznika. Prednjadi torej
prepoznavanje sedanjih Zivljenjskih tematik in reSevanje sedanjih Zivljenj-
skih nalog ter mo#nosti za nadaljnji razvoj posameznika. V tem pogledu
izpostavita Mollenhauer in Uhlendorff(1995) naslednje znacilnosti social-
nopedagoske diagnoze:

o izérpno in dosledno opisovanje Zivljenjskih pogojev posameznikov, naj-
pomembnejsih Zivljenjskih izkuienj in obremenitev,

« postavljanje hipotez o Zivljenjskih temah, razvojnih nalogah, ki so v do-
loéenem obdobju pomembne za posameznika,

« predvidevanje pogojev, ki bi olajSali razrefevanje Zivljenjskih nalog in
napredek v razvoju posameznika.

Tudi Miiller (1994) ne zanemarja subjektivnega vidika diagnostike, ko
poudarja, da pomeni socialnopedagoiko ocenjevanje mladostnikovega po-
loZaja v prvi vrsti ugotavljanje in soodanje razlicnih subjektivnih gledis¢
posameznikov (subjektov) v danem Zivljenjskem poloZaju. Zakljucuje, da
je socialnopedagofka ocena v lem pogledu vedno relativna; odvisna je od
uposdtevanja razliénih gledis¢ vkljuéenih posameznikov (kdo ima kateri
problem in kdo ga komu pripisuje). Pri njej ne gre v prvi vrsti za prepozna-
vanje objektivinih dejstev, temveé za to, kaj komu pripisujemo (Miiller,
1994:56).

Nekateri raziskovalci (P. Moor, W. Homstein, A. Frolich, po Opara, 1998:70)
zadnje éase zagovarjajo stali&ée, da naj bi diagnoza zajemala dve vrsti po-
datkov: objektivizirane in subjektivirane. Pritem opredeljujejo razliko tako,
da objektivni del diagnosticiranja pojasnjuje,subjektivni del pa razumeva.
Z objektivnimi podatki je diagnozo lagje utemeljiti pred zunanjimi instan-
cami (starsi, ucitelji, razlitnimi ustanovami). S subjektivnimi podatki pa
razkrivamo in odpiramo poti, po katerih pridemo v subjektivni svel posa-
meznika. V smislu lega razmigljanja lahko razumemo, da lahko samopred-
stavitev umeséamo med pripomodke pri subjektivnem razumevanju posa-
meznika,

Naslednji vidik, ki se nam ga zdi pomembno upo3tevati pri razumevanju
sporodil samopredstavitve, je razvojni vidik. Ugotavljamo lahko precejinjo
skladnost pri rezultatih raziskav, ki nam nakazujejo, da se mladostnik v tem
razvojnem obdobju priblizuje konceptualni integraciji pojmovanja samega
sebe, ki mu ponuja moénejso osnovo za konstruiranje smisla osebne iden-
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titete in kontinuiteto v predstavitvi lastnih Zivljenjskih izkusenj (Bernstein,
1980; Selman, Secord in Peveers, 1974; Harter, 1986; po Damon & Hart, 1988).
Staticna in razmeroma lo¢ena pojmovanja se pri mladosinikih preoblikuje-
jov &irse druzbene reprezentacije z znacilnimi, med seboj povezanimi, di-
namicnimi socialnimi sistemi, ki so za posameznika nov referenéni okvir
iskanja in pojasnjevanja vzroéno - posledi¢nih odnosow.

Z razvojem zavedanja o lastnem misljenju tako postanejo mladostniki
bolj odprti za razumska pojasnila, zato je prvi korak, ko skuSamo odkriti
subjektivino izkuinjo mladostnika, da pri njih spodbudimo neposreden opis
le izkusnje, kot pravi Allport (1942, po Gabarino, 1992:37): »Ce hotemo izve-
deti, kaj ljudje éutijo, kaj doZivljajo in esa se spominjajo, kaksna so njihova
tustva in motivi in razlogi, da ravnajo tako, kol ravnajo — zakaj jih ne bi
povprasali?s

Sodobna ekolodka in kontekstualna paradigma razvoja (Muuss, 1996)
uporablja fenomenoloski pristop v preucevanju clovekovega vedenja in raz-
voja ter uposteva naslednje:

« posameznike ne opazujejo le skozi njegove izkusnje temved izkusnje
posameznika razlagajo v konlekstu opazovanija,

« posameznik prispeva v opis situacije individualno percepcijo, interpre-
tacijo, doZivljanje in Custva, pricakovanja in intencijo vsega pomemb-
nega skozi evaluacijo situacije,

« fenomenologi poudarjajo subjektivno interpretacijo in individualno opre-
deljevanje poloZaja kot pomembno determinanto posameznikove res-
niénosti in zato tudi vedenja,

« posameznikovo dojemanje resniénosti je selektivno in evaluativno,
s dejavniki okolja oblikujejo vedenje in razvoj posameznika.

Bistvo fenomenoloske argumentacije opisuje naslednja Bronfenbren-
nerjeva izjava, po Kateri pri raziskovanju posameznikovega vedenja po-
stane poloZaj »ekolodko validens, kadar so raziskani psiholoski in socialni
pomeni posameznikovih izkusenj, in poloZaj postane poznan, ko tudi sub-
jektivni pomeni raziskovalne situacije korespondirajo z izkugnjo okolja, ki
jo raziskovalec skusa posploéiti (Bronfenbrenner, 1985, po Muuss,
1996:312-318).

Avtor, ki se ukvarja z pomenom kakovosti informacij samopredstavitve,
je James Garbarino, Garbarinov kooperativini model pridobivanja informa-
cij od otrok/mladostnikov poudarja pomen in znacilnost socialne interakei-
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je, kjer upodtevamo procese in razlicne kompleksne pojave, ki opredeljujejo
socialno interakeijo. V sodobni socialni psihologiji je precej avtorjev, za ka-
tere je prav socialna interakcija izhodis¢e raziskav in teorij. Tu so predvsem
predstavniki simboliénega interakeionizma in teorije viog (Mead, 1954; Tur-
ner, 1962; Berger, Luckmann, 1988; po Ule, 1997:28) ter socialni konstrukti-
visti (Harre, 1879, 1885; Harre, Secord, 1972; Gergen, 1985; po Ule, 1997:28).
Simboli¢ni interakeionisti poudarjajo odvisnost samopredstavitve od povrat-
nih sporodil interakeijskih partnerjev, ki lahko privedejo do sprememb v
samoopredelitvi posameznika, kar je tudi eden od ciljev socialnopedagos-
kega posredovanija.

Obravnava otrok kot informatorjev o lasinih obéutkih, obnasanju, spo-
sobnostih in socialnih odnosih je sorazmerno nov pojav (Edelbrock in Cos-
telllo, 1984). Young, OEien, Gutterman in Cohen (1987) so opredelili neka-
lere moZne vire dezinformacij, pridobljenih iz razgovorov z otroci in mla-
dostniki. Ti viri zajemajo strukturo samega instrumenta razgovora (npr.
zaporedje vprasanj, dvoumni ali nejasni izrazi), izprasevanca (luknje v spo-
minu, dofivljanje razgovora kot stresnega) in izprasevalea (razli¢na custve-
na jakost, napake pri beleZenju).

Tradicionalne metode opravljanja razgovorov predpostavljajo, da sta oba
udeleZenca razgovora na odrasli ravni jezikovne in interakcijske kompe-
tence.

Ne glede na to, ali opravljamo razgovore z odraslimi ali z otroki, ima-
mo opravka z zapletenimi oblikami druZbene interakcije. Uspesno izve-
den razgovor lerja koordinacijo velikega Stevila druzbenih in jezikovnih
prvin. Ce zanemarimo katerokoli od teh prvin, lahko prepredimo napre-
dovanje razgovora ali povzrocimo, da so njegovi rezultati zavajajoci ali
neuporabni.

2. Namen raziskave

Ugotovitve posveta o sodelovanju razlicnih sluZb pri izvrievanju zavod-
skih ukrepov opozarjajo, da so prinas postopki, nacini in metode diagnosti-
ciranja zelo neenotni in nedodelani (Hvalec in Knafelc, 1984). Analize do-
kumentacije kaZejo nekatere pomanjkljivosti na podrodju evidentiranih dia-
gnostiénih opredelitev, na katere se opira vzgojitelj socialni pedagog v vagoj-
nih zavodih: Diagnoze, kadar so sploh postavljene, niso dovolj utemeljene
(skladnost anamnesti¢nih podatkov, ocena osebnosine strukture, sprozilne
situacije in simptomatike), Psihologka poroéila so predstavljena iz vrste raz-
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litnih tesinih izsledkov, vedina izsledkov je brez smiselne povezave z ana-
mnestiénimi podatki, sproZilnimi situacijami, simptomatiko in aktualnim
vedenjem mladostnika (Becaj, 1989 : 16).

Vraziskavi se ukvarjam s pomenom in dopolnjevanjem razlicnih virov
in tipov informacij, ki se uporabljajo pri sprejemanju ocenjevalnih odlodi-
lev o poloZaju mladostnikov, Ugotavljam, v katerih vidikih in znaéilnostih
informacije, pridobljene v pogovoru 2 mladostnicami, dopolnijo dokumen-
lacijske vire in s tem prispevajo k raziirjenemu razumevanju njihovega
Zivljenjskega poloZaja. Sooéamo se z informacijami, ki so povezane z razlic-
nimi izhodisénimi pogledi (pogled strokovnjaka, pogled klienta). Tako sem
predvidevala naslednje:

s Informacije intervjuja in dokumentacijskih virov se bodo ujemale v pred-
stavitvi nekaterih objektivnih dejstev z izpostavljanjem dogodkov, vede-
nja, razmer in situacij na razliénih zivljenjskih podrodjih. Vtej vrsti po-
datkov bo domnevno ve¢ ujemanja, v primeru, da bodo mladostnice v
pogovoru same pripravljene sporocati te informacije, 0z. ¢e bodo poteh
informacijah vprasane.

» Delno strukturiran pogovor bo specifi¢no dopolnil informacije v doku-
mentaciji z osvelljevanjem in sestavinami subjektivnega (vipogleda v
socialno stvarnost: stali$éi, vrednotenjem, razmisljanjem, opisi, inter-
pretacijo, doZivljanjem na vseh izpostavljenih Zivljenskih podrogjih; pri
tem bodo samopredstavitve v tematski konceptualizaciji odgovorov prav
tako odraiale znacilnosti razvojinega obdobja mladostnistva (npr. bolj
izrazito izpostavljen opis in pomen vrstniskih skupinipd.) .

« Objektivni in heteronommni pristop razliénih strokovnjakov bo predstavil
posamezna zZivljenjska podrodja mladostnice, odraZal bo znadilnosti po-
sameznih strokovnih disciplin ter bo v tem specifiéno dopolnil in osvedtlil
Zivljenjski poloZaj mladostnic.®

V tem prispevku prikazujem postopek in rezultate kvalitativne analize
sporodil obeh virov (dokumentacije, interviuja). Ugotovitve bom osvetlila z
navedki iz tistih pogovory, v kalerih so mladostnice s samopredstavitvijo
dopolnile informacije iz dokumentacije.

¥ Tako sma npr: pridekovali, da bo ¢ dokurentih soclaliega pedagoga (porodlih vzgofiteljer) bolf razvidna
shema naslednjih vidikor: prilagojonje mladosmice sevody, vkljufevanje v orstniiko skuping, odnos do
adraslih in auinritet, discipling v ustanovi, delovne, higienske in klturme navade, odnos do lastng in tuje
lnstnine, prefivlfanje prostega dasa, odnos do nosproimega spola, drudenie n'zumay ustanove, sdnos do
kaznivega defanja, nadri mladostnic,
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5. Metoda

Samopredstlavitey, samoocena in samorefleksija so v socialnopedago$-
kem raziskovanju poseben metodoloski problem, ko moramo odgovoriti na
vprasanje, kako jih veljavno in zanesljivo razumeti, § preveé direktivnimi
metodoloSkimi pristopi v socialnopedagoikem raziskovanju lahko razisko-
valec izkrivi samopredstavitve v smeri svojih pri¢akovanj. Zato so metodo-
loSki pristopi in metode, ki jih uporabljamo v preucevanju subjektivnega
sveta, preteZzno odprti in usmerjeni kvalitativno (prim. Polak, 1996).

a) Vzorec raziskave je celotna populacija, ki je v ¢asu zbiranja podat-
kov bivala v vzgojnem zavodu ViZnja Gora in sicer tiste posameznice, ki so
po uvodni predstavitvi namena raziskave prostovoljno pristale na sodelova-
nje. Odzvalo se je 28 mladostnic in 2 mladostnika. Pricakovala sem, da se vsi
ne bodo odzvali na intervju, zaradi ¢esar bi lahko prislo do doloéene stopnje
pristranosti v kasnejsi interpretaciji podatkov populacije, ki biva v zavodu,
ker bi rezultati temeljili na omejeni skupini.

Iz nekaterih splosnih podatkov (starost, spol, dolZina bivanja v zavodu,
zakljuéni uéni uspeh v sol.1 1998, zaposlenost stariev, kraj bivanja) o mia-
dostnicah in njihovih druZinah ugotavljamo naslednje:

+ Vetina mladostnic prihaja v zaved 2z obmodja Stajerske; prihajajo iz pre-
tezno delavskih druzin, priblizno tretjina iz nepopolnih druZin. Podatki o
brezposelnosti, predvsem ofetov, kaZejo na neugodne socialno-ekonom-
ske #ivljenjske razmere v druzinah mladostnic.

» Povprecna starost mladostnicje 17 lel. V vzgojnem zavodu Visnja Gora
50 bivale najmanj en mesec in najveé 30 mesecev.

« Vzavodu se mladosinice usposabljajo za poklice: Sivilja (5 primerov),
pomozna ivilja (6 primerov), kuhar (16 primerov) in slas¢icar (5 prime-
rov). V 3olskem letu 1997/98, ko so tekli pogovori, so mladostnice zaklju-
¢ile Solanje v najvet primerih z dobrim oz. prav dobrim uénim uspehom,
vdveh primerih pa sta bili mladostnici neocenjeni.

b) Izvor podatkov in instrumenti. V raziskavi sem uporabila kom-
binirano empiri¢no gradivo: delno strukturiran intervju ter dokumente in
zapise, ki so bili v éasu mojih obiskov v zavodu zbrani v osebnih mapah
mladostnic.

»  Raziskovalec kot merski instrument
Za razliko od pozitivisticnega raziskovanja, ko se raziskovalec izkljudi iz
opazovanega dogajanja, se pri kvalitativnem raziskovanju raziskovalec za-
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veda, da se ne more izkljuditi iz dogajanja, ki ga proucuje in da vpliva na
dogajanje, ki ga opisuje. Skupaj z drugimi ocenjevalci smo v razli¢nih fazah
postopka analize empiriénega materiala s svojimi gledidéi in izborom izjav
prav tako prispevali k oblikovanju zakljuénih spoznanj.

»  Delno strukturiran interyju

V raziskavi sem uporabila vodila za delno strukturiran intervju, ki so bila
uporabljena v raziskovalni nalogi »Socialnopedagoske diagnoze - samoper-
cepcija in samoprezentacija otrok in mladostnikov s tezavami v socialni
integraciji kot osnova za oblikovanje individualnih vzgojnih programove,
Raziskava je potekala v letih 1996-1998 pod vodstvom dr. Alenke Kobolt®.

Pogovor zmladostnicami je bil v konénem osnutku temaltsko opredeljen
z naslednjimi podrodji: jaz sam, druZina, Sola, vrsiniki in druZba, interesiin
usmeritev v prihodnosti, zavod.

Kljub dani strukturi pogovora sem se trudila, da bi pogovor potekal éim
bolj odprto in da bi bila predstavljena pripoved vprasanke, s svojimi vprasa-
nji pa bi spodbudila pogovor v razli¢nih smereh. Odprta naravnanost v vo-
denju pogovora je imela za posledico zelo individualno zastavljene pripove-
di, kjer so mladosinice same izbirale ¢as in Zivljenjska podrodja (npr. ali so
se bolj osredotocale v preteklost, sedanjost ali prihodnost, ali bolj na podroc-
je druzine ali Sole idr,)

Podatke sem na terenu zbirala pribliZno leto dni, od pomladi 1997 do
pomladi 1998. Po pilotski fazi, v okviru katere sem opravila itiri preizkusne
pogovore, sem opravila Se ostale intervjuje,

¥ Dokumentaciskiviri

Pretezno sem uporabila osebne uradne dokumente. Osebna mapa vse-
buje diagnostiéno dokumentacijo, zbrano pred prihodom mladosinice v za-
vod, dopolnjeno s tisto v vzgojni ustanovi, kot tudi evidence, porodila, sprice-
vala, potrdila, uradne zaznamke, zapisnike o mladostnicah, individualni
vzgojni naért. Zbiranje podatkov iz dokumentacije sem opravila v obdobju
od novembra do junija 1998,

¢) Obdelava. Opravila sem 30 intervjujev ter pregledala in oblikovala
kljuéne izpise iz 30-tih osebnih map. Zapise intervjujevin klju¢nih zaznam-
kov iz dokumentacijskih virov ser obdelala kvalitativnio (prim. Mesec, 1998,
ter Miles in Huberman, 1994). Postopek obdelave izvornega (surovega) gra-
diva sem v prvih fazah (kodiranje prvega reda) zaradi zapletenih okolié¢in

? Raziskovalno nafogo fe finarcirale Ministratvo za manost in tehrologifo RS,
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gpravila sama. Zapletene okoli$¢ine imenujem predvsem dolgotrajen po-

stopek izbora izjav iz obseZnega gradiva ter dostopnost do dokumentacije,

saj sem jo lahko pregledovala le v ustanovi z dovoljenjem pristojnih oseb.
Prviizborizvornega gradiva iz dokumentacije sem opravila v ¢asu od

decembra 1997 do februarja 1998, Postopek obdelave gradiva (dobesedno

prepisanih intervjujev in dokumentacije) je potekal v zaporedju naslednjih

korakov:

1. korak: izpis kljuénih sporoéil iz dokumentacije.
Oblikovala sem shemo Sestih Zivljenjskih podrocij (druzina, o sebi, Sola,
vrstniki in druzba, interesi in usmeritev za prihodnost, zavod) in vanjo
razvriCala kljuéne izjave (tim. kode prvega reda' ) in povzetke iz razlic-
nih dokumentov (vloge za sprejem ter razliénih porodil, npr. CSD, poro-
tila vzgojiteljev, psihologa, zdravnika, psihiatra, uéitelja, individualni
vzgojni nacrii, spricevala ipd.), ki so bili vloZeni v osebno mapo mladost-
nice"

2. korak: izpis kljuénih sporoéil iz intervjuja.
Kljuéna pomenska sporocila sem izpisovala tudi iz posnetega in dobe-
sedno prepisanega intervjuja (tim. »verbatime«) ter jih prav tako razvrsti-
la v shemo po Zivljenjskih podroéjih: druZina, ola, o sebi, vrsiniki in
dru#ba, interesi in usmeritev za prihodnost, zavod.

5. korak: odprto kodiranje s kodami drugega reda

Kode prvega reda obeh primarnih virov (dokumentacije in intervijuja)
sem v naslednjem koraku odprto kodirala (s kedami drugega reda). V
odprtem kodiranju sem uporabila naslednje postopke:

» opisom sem pripisovala nadrejene pojme (npr. izrazom pretepanje,
klofutanje, prerivanje ipd. sem pripisala pojem fizicno obracunavanje);

+ sorodne pojme sem zdruZevala v kategorije (npr. pri sporocilih, kate-
rih znadilnost je bil opis, interpretacija ali doZivljanje npr. druZinskih
¢lanov, sem sorodne pojme zdruzila v kategorijo opis druZine ali do-
zivljanje druzine, ali opis osebnostnih znadilnosti ipd.)

Tako sem oblikovala listo kod drugega reda za posamezno Zivljenjsko

podrodje po posameznih primerih.

" Znadilnost kod proega reda fe, da w0 nekatere kode 5e vedno klfudne navedbe igjay dokumentor, nekatere pa
50 povzetki igfar, ki predstavijaio kjufng sporodils, maundiens iz konieksta sapisanegn,

" Dokumentacijo pasameznikor fe bile rezlifno obsesna, v povprediu sta bila v mapo vinZena najmanj dva
dokmenta
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4. korak: razvritanje kod drugega reda iz intervjuja in doku-
mentacije v trodelno shemo (ujemanje informacij, dodatne
informacije intervjuja, dodatne informacije dokumentacij-
skega gradiva)".

Vse kode drugega reda, pripisane intervjuju in dokumentaciji vsake mla-
dostnice sem pregledala in preverila, ali najdem iste kode v intervjuju in
dokumentaciji. Glede na to sem kode razvrstila v shemo treh razredov:
1. dolo¢eno kodo najdem tako v dokumentaciji kot v intervjuju (U), 2. ko-
do najdem samo pri intervjuju, ne pa tudi v dokumentaciji (I), ter 3.
kodo najdem samo v dokumentaciji ne pa vintervjuju (I).

Tabela 1 na primeru ene mladostnice ilustrira prve itiri korake analize
za podrodje druzine.

Tabela 1: llustracija uporabe prvih itirih korakov v postopku analize iz-
vornega gradiva (primer it. 30 - podroéje druZina).

Primer 5t 50

1. korak: kljuéna sporotila iz dokumentacije, pridobljena z delnim opus-
canjem in skrajéevanjem za podrodje »druZina« (kode prvega reda)
zaradi beganja od doma je obravnavanana CSD

- ofevedtino ¢asa odsoten, T. ima o ofetu nekoliko idealizirano sliko,
boji se ga

- mali je bila veliko po bolniinicah,

- T jebila prepuifena sama sebi, brat skrbi zanjo le v finanénem smislu

- mali pove, da je ne more vzgojno obviadovati
T. se sama pritoZi na CSID, da se mati opija in da ne more skrbeti zase,
kaj 3ele za njo
v Casu bivanja v zavodu mati skrbi za T., vendar odloéitve, Kje bo
prezivljala konec tedna, prepusca T.

- strinjanje matere in héere o namestitvi v zavod, da pridobi delovne
navade, zakljudi 3olanje in se naudi sama poskrbeti zase

. korak: kljuéna sporodila iz intervjuja, pridobljena z delnim opuica-
njem in skrajsevanjem za podroéje »drugina« (kode prvega reda)
v zavod je prifla zaradi teZav doma, ker je mama veliko pila

[3*]

1 ¥ nadalieranju bom za sekundarno oblikovane vire wporabljels naslednie omake: wiemanje informaci
(1), dodatne informacie infervjuia (1), dodatne informacije dokumentaciiskih viror (D)
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- oleinmama sta se prepirala, zato je begala od doma

- vzavodje prisla, ker je mama tako hotela, potem je tudi T. pristala
bila je »bogi otroke, ker je mati pila, starSa sta se prepirala

- vpreteklosti je morala, ko je priila iz fole, vedno sama skuhati zase

z mamo se v preteklosti ni razumela, zdaj malo bolj, z ofetom se &e
karvredurazume

- ne Zeli govoriti o odnosu zmamo v preteklosti
- vpreteklosti je imela dosti oblek, samo hrane ne

- stariasta se pred letom dni lodila, ne ve, ¢e je to dobro za druZino, po
drugi strani pa je bolje, da sta se lofila, da ji ne bo treba gledati prepi-
rovin damama ne bo spet zacela piti

- bratje 10 let stareji in se ne vidita veliko, ker Zivi pri punci

4. korak: oblikovanje sheme treh razredov glede na (nejujemanje kod

drugegareda

informacije iz informacije iz informacije iz

dokumentacijein | intervjujana bistven | dokumentacije na

intervjuja se nadin dopolnjujejo bistven nadin dopol-

ujemajo (U): informacije iz njujejo informacije
dokumentacije (T): intervijuja (D):

-lezave vdrugini | - loGitev starev -vzgojna nevodljivost

- konfliktni odnos | - razlogi za beganje

Zmamo od doma

-VZgoina - pdnosi v druZini

Zanemarjenost

- materin

alkoholizem

5. korak: doloditev in opredelitev skupnih kategorij.

V naslednjem koraku sem drugega reda kode intervjuja in dokumenta-
cije primerjala in ugotavljala, ali se nanasajo na podobne pojave, Ki jih
lahko zdruZim v SirSe kategorije na vsakem od izbranih Sestih podroéij
(jaz sam, druZina, Sola, vrstniki in druZba, interesi in usmeritev v prihod-
nosti, zavod). Pri tem sem uporabila postopek kategoriziranja, v katerem
sem dala isto ime (oz. kodo tretjega reda) veé razliénim kodam (drugega
reda; pojmom), pri katerih sem prepoznala skupno potezo za posamezno
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Zivljenjsko podrodje. Na osnovi tega sem za vsako od Sestih podrodij ana-
lize dolotila sistem (shemo) kod tretjega reda (oz. kategorij) kot osnovo
zanadaljnjo analizo. Vsako od teh kategorij sem podrobneje pismeno
opredelila. Tabela 2 kaZe shemo 11 kategorij (kod tretjega reda) za pod-
rocje druZina in njihove opredelitve.

Tabela 2: llustracija opredelitve skupnih kategorij pojmov po posamez-
nih podrodjih (za podrodje druZina).

DRUZINA
1. VZGOINO RAVNANJE STARSEV:

Vse kode izjav, ki se nana%ajo na opise, interpretacije, do#ivljanja, ki
vkljucujejo pojme: vzgojna (ne)vodljivost, vzgojna (ne)mod stariev,
vzgojni stil, interpretacije mladostnice o zadovoljenih potrebah v drufi-
ni, (ne}pozornost s strani star3ev, razlike v vzgoji med sorojenci, situ-
acijski opisi stardevske vzgoje, neenotnost vzgoje ipd.

2. ODNOSI IN DELOVANJE V DRUZINI:

Vse kode izjav, ki vkljufujejo opise, interpretacijo, doZivljanja, pricako-
vanja, Zelje, in se navezujejo na opis medsebojnih odnosov v druZini,
kakovost kemunikacij, konfliktnost in problemskost medosebnih odno-
sov, sploden opis druZinskega vzdu$ja in na urejenost druzinskih raz-
mer. Kategorija ne vkljutuje kod, ki se nanadajo na alkoholizem in fizi¢-
no nasilje drufinskih ¢lanov.

3. PREVZEMANIJE VLOGE ODRASLEGA V BAZLICNIH DRUZINSKIH
SITUACIJAH:

Vse kode izjav, ki izraZajo sporodilo, da je mladostnica prevzela, zame-
njala, nadomestila vlogo odraslega v razliénih kratkotrajnih ali dolgo-
trajnih druZinskih situacijah ali razmerah. Vlogo je lahko prevzela
(ne)prostovoljno, zaradi obfutka odgovornosti, ali je bila potisnjena va-
njo (npr. gospodinjila druzini, varovala in skrbela za sorojence ipd.)

4. FIZICNO NASILJE STARSEV DO MLADOSTNICE IN FIZICNO NASI-
LJE MED DRUZINSKIMI CLANI:

Vse kode izjav, ki vkljuéujeo opise, interpretacijo, doZivljanje fizicnega
nasilja posameznega druZinskega ¢lana, fiziéno obra¢unavanje med dru-
zinskimi ¢lani, kakrinokoli obliko fizi¢nega nasilja v oZji, razsirjeni ali
rejniki druZini, Kategorija ne vkljuéuje kod konflikti v drudini, ki opre-
deljujejole izjave o konfliktnosti brez fizitnega nasilja.
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5. ODNOSI V REINISKI DRUZINI:

Vse kode izjav, ki vklju¢ujejo opise, interpretacijo, doZivljanje odnosov
in Zivljenje mladostnic v rejni3kih druginah.

6. ALKOHOLIZEM V DRUZINI, PROBLEMI POSAMEZNIH DRUZIN-
SKIH CLANOV:

Vse kode izjav, ki vkljutujejo prepoznavanje, opis, interpretacijo, doziv-
lianje alkoholizma v druZini in kode, ki vkljuujejo opis bolezni posamez-
nikov, hospitalizacijo ter kode, ki so povezne z osebnimi problemi posa-
meznih druzinskih élanov. Kategorija ne vkljuéuje problemov druZinskih
¢lanov z vzgojo in socialnoekonomskim poloZajem v druZini.

7. BEGANJE OD DOMA IN DRUGE OBLIKE SPOPRIJEMANJA V KRIZ-
NIH DRUZINSKIH SITUACLIAH:

Vse kode izjav intervjuja, ki vkljudujejo opis, interpretacijo vedenja, funk-
cioniranja in posledic viskanju izhoda iz problemskih oz. kriznih situ-
acij vdruZini : beganje od doma, upornifko vedenje. Kategorija vkljuu-
je tudi kode izjav v dokumentaciji, v katerih so izpostavljene vedenjske
posebnosti. Kategorija ne vkljuéuje kod izjav o konfliktih v druZini, zate-
kanje v alkohol in fiziéno obracunavanje.

8. POMOC IN PODPORA (V) DRUZINI:

Vse kode izjav, ki vkljudujejo opis, interpretacijo, doZivljanje, potrebe po
pomodéi, nudenje pomodi v druZini, med posameznimi druZinskimi ¢lani
in kode izjav, ki vkljutujejo informacijo o pomoéi druZini od zunaj (npr.
CSD, sosedje, prijatelji). Kategorija vkljutuje tudi zaznamke uspesnih
in neuspeinih oblik pomodi in podpore.

9. SPOLNA ZLORABA IN SUM SPOLNE ZLORABE:

Vse kode izjav, ki vkljucujejo informacije, opise, interpretacije, doZivlja-
nje spolne zlorabe mladostnice in sum dejanja spolne zlorabe v druini.
10. SEPARACILIE:

Vse kode izjav, ki vkljufujejo informacije, opise, interpretacije, doZivlja-
nja ob loditvi, selitvi, premestitvi mladostnice iz ene druZine v drugo
druZine; vse informacije, iz katerih je razvidna krajéa, daljsa ali trajna
loéitev mladostnice od primarne druZine.

11, PODATKI O EKONOMSKEM, MATERIALNEM STANJU DRUZINE:
Vse kode izjav, ki vkljuéujejo informacije, opise, interpretacijo ekonom-
skega in materialnega stanja druZine: zaposlenost stariev, stanovanj-
ske pogoje, finantne zmoZnosti ipd.
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fi. korak: razvricanje kod v skupne kategorije.

Vtem koraku so sodelovali trije ocenjevalci (od katerih je bila ena avto-
rica te naloge), ki so morali kode drugega reda (iz 4. koraka) razvricati v
kode tretjega reda (ki sem jih doloéila v 5. koraku). Namen tega koraka je
bil preverjanje skladnosti njihovih ocen oz. objektivnosti postopka raz-
vritanja nasploh. Ocenjevanje je potekalo po naslednjem postopku:

1. Seznanitev ocenjevalcev s problemom raziskave, metodoloSkimi po-
sebnostmi in oblikovanimi kategorijami ter navodili za razvrifanje® .

2, Neodvisno in samostojno delo vsakega od treh ocenjevalcev (razvrs-
canje kod v kategorije— kode tretjega reda). Ob razvricanju smo upo-
rabili pravilo, da kod drugega reda nismo razvrstili nikoli v veé kot le
eno kategorijo - kodo tretjega reda.

3. Zapisovanje razvrstitev v skupno tabelo ujemanja ali neujemanija.
Izakzalo se je, da smo v povpredju razvrstili 76% kod drugega reda v
iste kategorije, Najvedje ujemanje smo dosegli za kode iz podrodja
s8ola« (89,59) in najmanjse za podrodje »vrstniki in druzba« (56,5%).
Dobljene rezultate si razlagam z upodtevanjem naslednjih razlogov,
ki so domnevno prispevali k ujemaniju ali le delnemu ujemanju raz-
vricenih kod:

- kategorije posameznih podroéij so se v nekaterih vidikih prekrivajo
in smo med njimi postavili neke vrste =umetno«razmejitev,

- ocenjevalci so smeli kode razvrstiti le v eno kategorijo vseh podro-
&ij,

- posamezne kategorije so bile opredeljene Sirokopomensko in ved-
plastno,

-na prepoznavanje kljufnega pomena kode je vplivala tudi individu-
alna naravnanost posameznih ocenjevalcey,

- kategorije ocenjevalcu v podajanju navodil morda niso bile dovolj
natanéno pojasnjene.

4. Vzadnji fazi tega koraka smo vsi trije ocenjevalce skupaj pregledali
vse kode, pri katerih razvritanju se nismo skladali. Nato smo o pome-
nu kode in o sistemu kategorij toliko ¢asa razpravljali, da smo dosegli
popolno soglasje o tem, v katero kategorijo naj se neka koda uvrsti'.

 Kifub tesnd povezanosti i prepletaniu kalégorif na posameznem podrodu in med podrodi sem se odiodila,
da kode igiay vedno razeridamo le v ena in niksli v vef kategorif.

"V skupmi razpravi smo v nekaf primerih kode podrodfa premestili na drugo podrodie (npr. iz drugine na
podrodie o sebi fpd.) in se tako lage wekladili v rozorddanju.
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7. korak: oblikovanje tabel, ki kaZejo ujemanje in neujemanje
kod tretjega reda.
Vtem koraku smo kode drugega reda iz trodelnih tabel (nejujemanja
informacij dokumentacije in intervjujev (ki sem jih oblikovala v 4. kora-
ku) dokonéno uvrstili v kategorije (kode tretjiega reda) ter oblikovali ta-
bele, ki so prikazane v naslednjem poglavju.

4. Rezultati

4.1. Prikaz skupne kategorizacije kod po sestih podrocjih
glede na ujemanje ali dopolnjevanje virov informacij

Tabele 3 do 8 kaZejo, kako smo informacije iz intervjujev s 50 dekleti in
iz njihovih dokumentacij razvricali glede na to, ali so se informacije iz obeh
virov ujemale (U), ali so informacije iz intervjuja dopolnjevale informacije
iz dokumentacije (I), ali pa so - obratno - informacije iz dokumentacije
dopolnjevale informacije iz intervjuja (D). Posamezne tabele kaZejo rezul-
tate glede na fest obravnavanih podrodij (druZina, o sebi, Sola, vrstniki in
druzba, interesi in usmeritev za prihodnost, zavod). Uporabljene kategorije
podrodja sdruZinas kaZe tabela 2; za preostala podrodja smo razvili podobne
sheme kategorij. V vseh tabelah so osencena tista okenca, iz katerih je raz-
vidno, da so informacije iz intervjujev pomembno dopolnjevala informacije
iz dokumentacije.

Tabela 3: Skupna kategorizacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-
nim iz dokumentacije in interviuja, za podrotje DRUZINA.

Kategorija/vir informacij =~ U | I|D | §
1. Vzgojno ravnanje starsev 14 ’iis 20 | 50
2. Odnosiin delovanjej v druZini 35 |30 | 11|85
3. Prevzemanije vloge odraslega v razliénih 0 ﬂ 0| 2
. druginskih situacijah e
4. Fizitno nasilje starSev do mladostnice 78] 2|17
in fiziéno nasilje med druzinskimi élani i
5. Odnosivrejniski druzini 1 o e 1 L7

6. Problemi alkoholizma v druZini, problemi 12| 5| 2|10
posameznih druZinskih dlanov
7. Beganje od doma in druge oblike 14| 4| 0|18
spoprijemanja v kriznih situacijah




392 Socialnma pedagogika, 1909 vol. 4, §t. 4, sbr. 3I77-408

8 Pomoé in podpora druZini in v drugini 4 5| 21
8. Spolna zloraba in sum spolne zlorabe 2 Q) 7
10. Separacije (lofitve, selitve, premestitve) 11 21 19
11. Podatki o ekonomskem in materialnem 8| 3| 8| 19
stanjudruZine
Skupaj 108 | 105 | 50 | 263

Tabela 4: Skupna kategorizacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-
nim iz dokumentacije in intervjuja, za podro&je SOLA.

B T R e 1 B
1. Utna (nejuspesnost 16 | 53
2. Motivacija za Solo in u¢enje ol 8| 28
3. lzostajanje in razlogi za izostajanje od pouka | 12 G| 26
4. Potekin prelomnice v poteku folanja 18 4| 3
5. Zeljev zvezi s Solanjem 21 0| 14
6. Razlogiza popustanje v Soli 1 14| of 15
7. Uénapomoé¢ sl 5] 15
8. Solska samopodoba 1| 1| 2| 4
8, Izvajanje prakse v okviru Solanja v zavodu i A £ i )

10. (TeZave)vedenjav Soli 4] 6] 10] 20
11. Uépenavade 3 D) - A Ry
12, {Ne)sodelovanje starfev z Solo G| 4| 5| 5
13. Stigma in doZivljanje stigme v £oli oS 1| 4

Skupaj 79 | 61 |226

'Ihhela M Skupna kateguﬁzacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-
je mmten'}uja za p-u-druﬁje O SEBL

1. Gustvene shske in ubrememn'e 8 29

2. Obravnave, zdravljenje, hospitalizacije Biln i Sdidod] B

5. Osebnostne lastnosti, znadilnosti, naravnanosti | 25 25| 76

4. Spoprijemanije v tezavnih in kriznih 15 | 27| 68
situacijah in vedenjske posebnosti
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| 5. UZivanje in teZave z uZivanjem razliénihdrog | 1 [48] 1| 14
(heroin, ekstazi, marihuana, alkohol,
fleksanje z lepili ipd.)

6. Skrb za svoj zunanji izgled in higienske navade | 3 g .
7. Kazniva dejanja, odnos do kaznivih dejanj s 1| 8
8. Bolezni in zdravstvene tezave 2 1 21 5

Skupai 62| B8| 71 (221

Tabela 6: Skupna kategorizacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-
nim iz dokumentacije in intervjuja, za podrodje VRSTNIKI IN DRUZBA.

_ Kategorija/vir informacij fﬁﬁé 555_:-. D s
1. (Ne)sprejetost med vrstniki, v druzbi 4 | b 16
2. TeZave druZenja (vzpostavljanje stika, 2| 11

vzdrZzevanje odnosovipd.) Wl
3. Slab vplivdruZbe 6l 11| 4|21
4. Odnos do nasprotnega spola 8] B 5 19
5. Vrednote in pomen druzbe 2@l 1| 925
fi. Konflikinost fiziéno obraéunavanije z vrstniki g1 2] 2110
in v druzhi
7. Znaéilnosti druzb in druzenja 51018 4|26
8. Opis vedenja in funkcioniranja v druzbi g 6| 16 31
Skupaj 40| | 41159

Tabela T: Skupna kategorizacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-
nim iz dokumentacije in intervjuja, za podrocje INTERESI IN ORIENTACI-
JA ZA PRIHODNOST.

_ Kategorija/vir |

1. Vrste interesov

2. (Ne) aktivnost v interesnih dejavnostih
(interesna razgibanost)

3. Nacrti v zvezi s Solo in pridobitvijo poklica

4. Osamosvojitev (poklic, stanovanije)

5. Vizija sprememb v odnosu do sebe 1 B 13
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6. Negotovost, strah pred prihodnostjo OFESE 0| 5
7. Ureditev odnosov z druZino in drugimi B 11
Skupaj 57| 65| 21 |123

Tabela 8: Skupna kategorizacija pripisanih kod informacijam, pridoblje-

nim iz dukumentam]e in intervjuja, za podrodje ZAVOD.

B - inf i ‘U1l s
B Prﬂagndltev na zavudsku ukui]e 9| 710|126
2. Razlogi za prihod v zavod 4 B 1|12
3. Spremembe v éasu bivanja v zavodu(ih) 4| 41 1] 9
4. Begi, razlogi za beganje iz zavoda 6| 2] 1| ©
5. Podpora, pomod, moZnosti v zavodu 27l 2| 11
6. Bivanje vvedzavodih 4 0| O 4
7. Pobuda za namestitev v zavod gl 1| 7
8. Kvaliteta medosebnih odnosov v zavodu 12 | 16| 15 | ¢
9. Tzkudnje zavoda (prednosti, omejitve) 1[19] 2|2

Skupaj 44 | 66| 31 [141

Glede na vsote pripisanih kod posameznim podrodjem, zakljutujemo, da
je v ocenah Zivljenjskega poloZaja mladosinic najve porofanja namenje-
no podroéju druzine, sledi podrocje Sole in informacije o mladostnici, naj-
manj pa so v porocanju zajeti vestniski odnosi in druZenje, zavod in Zivljenje
mladostnice v zavodu ter interesi in usmeritve mladostnice za prihodnost.

Glede na pripisano Stevilo kod posameznim podrodjem ter ujemanja in
dopolnilnih sporoéil v samopredstavitvi in dokumentacijskih virih ugotav-

ljamo naslednja zaporedja tematik:

podrodja, na katerih se sporodila intervjuja in dokumentacije ujemajo, si
sledijo po velikosti v naslednjem zaporedju (po padajoem obsegu uje-
manja): druZina, 3ola, o sebi, zavod, vrstniki in druZba, interesi in usme-

ritev za prihodnost;

s podrodja, na katerih sporodila iz intervjuja pomembno dopolnjujejo spo-
rotila iz dokumentacije, si sledijo po velikosti v naslednjem zaporedju
(po padajofem obsegu ujemanja): drufina, o sebi, Sola, vrstniki in drug-

ba, interesi in orientacija za prihodnost, zavod;

« podrodja, na katerih sporodila iz dokumentacije pomembne dopolnju-
jejo sporodila iz intervjuja, si sledijo po velikosti v naslednjem zapo-
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redju (po padajofem obsegu ujemanja): o sebi (informacije o mladost-
nici), so0la, druZina, vrstniki in druzba, zavod, interesi in orientacija za
prihodnost.

4.2. Vsebina informacij, kjer samupredstawlev
pomembno dopolni dokumentacijo

V naslednji preglednici prikazujemo razporejenost Zivljenjskih tematik
glede na to, ali se oba vira (dokumentacija in intervju) ujemata ali na razli¢-
ne na¢ine dopolnjujeta. V nadaljevanju bom namenila pozornost predvsem
dopolnilnim sporod¢ilom samopredstavitve v razlicnih kategorijah posamez-
nih Zivljenjskih podroéij.

Tabela 9: Zastopanost Zivljenjskih tematik glede na ujemanje sporoéil iz

obeh virov,

Ujemanje sporoéil Dudamemfm:mﬁﬁje Duﬂntm:mfﬂrmaﬂijﬁ
_intervjuja in doku- | vintervjgju "Fl:lnkmnentatujl :
mentacije G
i DRUZINA -
« problemi posamez- | « odnosiin funkeioni- |« vzgojni pristopi in

nih druzinskih ¢la- | ranjevdruZini | stili vzgoje vdruini
novinalkoholizemv |« prevzemanje vloge |« podatki o ekonom-
drukini eraalegavﬂmilm skem in material-
« beganje od doma » agresivnostin fizitno | nem stanju druZine
« separacije (lo¢itve, | nasiljevdruZini
selitve, premestitve) odnﬁswmlmﬁki li‘ﬁ.lﬂ-
Zini
. pamué*in pudpni‘ﬁ
druﬁnimv,dmilm
« spolna zloraba in
aumapuhmﬂmh&
0 SEBI

'« obravnave, zdravije-
nje, hospilalizacije

ve- |« spoprijemaje v te-

#avnih in kriznih si-
luacijah in vedenj-
ske posebnosti*
« skrb za zunanji videz
in higienske navade
« bolezni in zdravstve-
netezave
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intervjuja in doku-
mentacije

Ujemanije sporoéil |

Dodatne informacije
vinterviuju

Dodatne informacije
; vdukum#nlacm

« kazniva dejanja in
mlnﬂg do kaznivih

dejanj

SOLA

s ucna (nejuspesnost

« izoslajanje in razlogi
za izostajanje od po-
uka

 potek in prelomnice
v polelu Solanja

« molivacija za Soloin

ucenje

« Zelje v zvezi s Sola-
njem

« razlogi za poputanje
v soli

= samopodoba na Sol-
skem podrodju

s izvajanje Solske
prakse

« (lezavno) vedenje v
goli

» Vrednote | in pomen

druihe
. mﬁllnush druzbin
druZenja :

« Ulnapomod | » ufne navade
. duﬁvl]bme stlgmev «» sodelovanje stariev s
Soli Solo
VRSTNIKI,
DRUZBA
« odnosdonasprotne- | « leZave druzenja |« (ne)sprejetost med
gaspola (vspostavljanje stika, | vrsiniki, v druzbi
« konfliktnost, fizitno | vzdrZevanje odno- |« opis vedenjain funk-
obratunavanje z| sov) ; cioniranja v druzbi
vrstniki, v druzhbi . El&hlfplr‘i‘ﬂlﬂihﬂ

INTERESI,
ORIENTACIJA
ZA PRIHODNOST

« (ne)dejavnost,
(ne)aktivnost vinte-
resnih dejavnostih

o Vrste interesov

» nadrti v zvezi s Solo
in poklicem

« Osamosvojitev

= negatovost, strah

pred prihodnostjo.

« ureditev odnosov z

~druzinoin drugimi

« Videnje sprememb v
odnosudo sebe
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it ZANOD: i
« begi,razlogizabega- | » ra;lﬂgtmy:ihodvm- s prilagoditev zavod-
nje iz zavoda vod skemu okolju
» podatki o bivanju v | » spremembe v Ensu
ved zavodih bivanja v zavodu(ih)

« podpora, pomo¢,

- moZnosti v zavo-
dufih)

» pobuda za prlhﬂdv
zavod

» kakovost medoseb-
nih odnosoy v zavo-
du

« izkusnje v zvodu

(prednosli, omejitve)

Iz postopka analize izpeljujem ugotovitve, ki pokaZejo, katere Zivljenj-

ske teme na posameznih podrodjih mladosinice dodatno obravnavajo o0zi-
roma v zvezi z njimi dirijo obseg informacij, medtem ko jih dokumentacij-
ski viri morda (iz razli¢nih razlogov) zanemarijo, ali jim namenijo manj
poZornosti;

1.

Med informacijami, kjer najdemo njemanje med dokumentaci-
jo in intervjuji se najveckrat pojavljajo najbolj izpostavljene
znacilnosti na posameznem Zivljenjskem podrocju. Med te-
ke informacije/teme sodijo: vrste problemov v druzini, pogostost be-
ganja od doma, podatki o selitvah, lo¢itvah, separacijah, podatki o bo-
leznih in zdravljenju in drugih obravnavah, podatki o uénem uspehu,
prelomnicah Solanja, razlogih za neuspesnost v Soli, na podrodju vrst-
niki - druzba se prav tako ujemajo podatki, ki so tudi sicer nekako =jav-
no poznanis, npr. pretepi, konflikini odnosi z vrsiniki. Prav tako je ve-
liko ujemanja v predstavitvi interesov, predvsem v ¢asu bivanja v za-
vodu, ter osnovne informacije o bivanju v enem ali ve¢ zavodih in
begih iz zavoda.

. Informacije iz intervjuja najpogosteje dopolnjujejo tiste iz

dokumentacije, kadar gre za poudarek na opisih kakovosti v
mrefi socialnih odnosov in problemskih vidikih na posamez-
nih Zivljenjskih podroéjih.
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Znacilnosti odnosov, Ki so v dokumentaciji morda le nakazane ali zgolj
na kratko poimenovane, so v samopredstavitvi opisane mreZno, Sirse
in podrobneje. Kot dodaino izpostavljen vidik izstopa problematika, kiv
dokumentaciji ni posebno izraZzena, v samopredstavitvah pa so to osred-
nje teme poroc¢anja. Med najbolj izrazitimi so teme uZivanje in lezave

z uZivanjem drog ler soofanje in predelovanje izkuinje spolne zlorabe.
5. Dokumentacija najpogosteje dopolnjuje informacije iz inter-

vjuja, ko gre za bolj specifiéne ugotovitve in posebnosti mla-
dostnic, ki jih opisujejo strokovnjaki posameznih disciplin.
V naSem primeru gre predvsem za obseZnejSa psiholoSka porodila in
porodila vzgojiteljev, ki podrobneje predstavljajo psiholodki, osebnostni
in vedenijski profil mladostnic. Z vidika razli¢nih disciplin so posamez-
ne lasinosti in znadilnosti mladostnice sistematiéno prikazane. Npr. v
psihologkih poroéilih: status kognitivnih sposobnosti, teZave intelekiu-
alnega funkcioniranja, strukiura in karakteristike osebnosti, etiolosko
pojasnjevanje narave motnje, znaéilnosti emocionalnega razvoja, na-
¢in in zadovoljevanje psiholodkih potreb, indikatorji nevrotskih in psi-
hoti¢nih tendenc ipd. V porodilih vzgojiteljev pa prepoznam naslednjo
sistematicnost porocanja: kako se mladostnica ujame in znajde v oko-
lju zavoda, vkljuc¢evanje v vrstnisko skupino, odnos do avioritet in
odraslih, sprejemanje pravil delovanja zavoda, kulturne, higienske in
uéne navade, interesi in preZivljanje prostega ¢asa, odnos do lastne in
tuje lastnine, odnos do kaznivega dejanja ipd.

V nadaljevanju ne bom podrobneje predstavljala rezultatov iz vseh ob-
ravnavanih Zivljenjskih tematik, temve¢ bom za ponazoritev izbrala pri-
mera dveh kategorij podrodja »druzina«, v katerih je izraZen prispevek in-
formacij, ki sem jih pridobila v pogovoru z mladostnicami.

4.2.1. Prikaz primera, kjer informacije samopredstavitve
prispevajo k raziirjenem razumevanju kategorije »odnosi
in delovanje v drufini«

V samopredslavitvi so za podrodje »druZina= raziirjenc ali dodatno po-
dane informacije v naslednjih kategorijah pejmov: odnosi in delovanje v
drugini, prevzemanje vioge odraslega v drugini, agresivnost in fizicno na-
silje v druZini, odnosi v rejniski drugini, pomod in podpora druZini in v
druzini ter spoina zloraba in sum spolne zlorabe,

Ujemanje in dopolnjevanje informacij v kategoriji »odnosi in funkci-
oniranje v drufini« bom prikazala s tipiénim primerom.
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Tabela 10: Prikaz navedka iz dokumentacije in navedkov iz intervjuja na
isto temo (primer &t. 6).

Zaznamek iz dokumentacije:

...leZavna vedenjska in druZinska problematika, nesoglasja in
tezave doma, bega od doma, stariev ne uboga in se ne drii dogo-
vorov, iz lega izhajajo nevzdrine domade razmere, ode fizicno obradunava
zmdadostnico in fe grob tudi do matere

Navedki iz intervjuja:

. O nesoglasjih in teZavah v druZini (mladosinica iz svojega zor-
nega kola prispeva k razSirjenemu razumevanju svoje Zivljenjske situacije):

Sestra se je odselila Ze prej, ker se ni razumela z oéetom, tudi brat se je
shregal zodetom in se pred dvema mesecema odselil, ima tudi svojo slugbo. ..,
bratee pa je mongoloiden in je z njim dosti dela, star je eno leto. Ko se je bra-
tec rodil, so se zaceli problemi.

Ko sta se mami in odi porodila, se je zacelo nasilje, ode je mamo varal,
ona je odila nazaj k mand, se hotela lodit, potem je prisel po dveh tednih k
njef i je bilo hudo, da jo je ped udaril, in mama se je spet vimnila.

...ko je mami zadela hodit v sluZbo, je bil ode ljubosumen in je ni pustil
nikamor. Ona nima nobene prijateljice, s katero bi §la ven, da bi se malo
sprostila, ker si ne upa reci, da bisla. 8 tem se je vse spremenilo. To njo dusi,
potem se to prenese na nas. Oce je bolj Zivéen clovek, nasilen. Situacija do-
ma je zelo zategnjena.

2. Ovzdusju v druZini (mladostnica dodatno osvetli):

Fsismao bili vesell, da ni bifo odija doma, Ko je prisel oée domov, smo slivsi
v soba, mami je bila v kuhinji. Malo smo sedeli skupaj, zvecer pa, ce smo gle-
dali kaksen film, smo bili bolj tiho, nihde sini upal govorit o tem. Malo smo se
pogovariali doma. To je bilo na splosno.

3. O odnosih s sorojenci (mladostnica dodatno osvetli):

Starejsi brat in sestra sta me vedno tako malo gor viekla, Z bratom sem se
razumela bolf povrfus, 8 starejfo sestro sva si bili bolf blizu, vedno mije poma-
gala, mi kaj dala, tudi sedaj hodim k njej na obiske.

3. O odnosu s starSsema (mladostnica dodatno osvetli):

Z ocetom se ne razumem, Ze od malega, tudi mama je bila dosti tepena od
njega, tako da sem imela jaz strah do njega, kerse mu nisern upala povedat,
karsemmislila. Bala sem se ga. Opaczil je, da se ga bojim in je dobil oblast nad
miano se visjo, kakor jo sicer ima.

Z mamao se zelo dobro razumem, ona bimi dala vse, bilo ji je hudo, ko sem
odila sem, samui je dosti trpela.
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V danem primeru bi lahko rekli, da je iz zaznamka v dokumentaciji raz-
vidna le povzemalna problemska usmeritev; prepoznavanje problemov v
druZini ter izpostavljanje preteZno nesprejemljivega, leZavnega vedenja
mladostnice v danih razmerah.

4.2.2. Prikaz primera, kjer informacije samopredstavitve
dodatno osvetljujejo razmere v druini (kategorija »prevze-
manje vioge odraslega v drufini«)

Kategorijo »prevzemanije vioge odraslega v druZini« sem oblikovala iz-
kljuéno na podlagi intervjujev, v katerih je bila ta tema posebno in nepo-
sredno izpostavljena. V dokumentaciji se nekatera porodila te teme dotak-
nejo v okviru pojmasneugodne okoliséine druZinskega dogajanja« (npr: 5t.
28 - mama je bila zaradi bolezni dalj éasa odsotna in olroci so bili veéino
casavec ali manj prepusdeni sami sebi .. ipd.). Do »prevzemanija vloge odrasle
osebes je v omenjenih primerih prislo prostovoljno, ponavadi iz obéutka
odgovornosti mladostnice do posameznih druZinskih ¢lanov (mame, soro-
jencev...), po sili nastalih razmer v druzini, ali pa porocajo, da so bile v viogo
»0draslega« potisnjene. Slika 1 kaZe poskus kategoriziranja tovrsinih izjav v
nekaj tipov prevzemanija vloge odraslega vdruzini:

Tabela 11; Vidiki oz. tipi prevzemanja vlog odraslega.

VIDIKI/TIPI PREVZEMANJA VLOGE ODRASLEGA:

Prispevek k boljSemu materialnemu poloZaju v druZini

Odeta ni .. .lako jaz pomagam, da boljie Zivimo. Svojo Stipendifo dam,
sedaj smo kupili postelje, pa telefon...

Prevzemanje gospodinjske vioge

Ko sem bla doma, je brait Sel gjuiraj v §olo, oce pa je Ze pred mel sluzbo,
pa sem jast morala bit doma, kot da bi bla mama njihova. Term pa sem se
Futraj zbudla, pa mal pospravia po hisi, ne,

Skrb in odgovornost za sorojence

Jaz sem Ze pri 9 letih kuhala, mama je bila bolna in jaz sem tako
poskrbela za tamala dva.. .smo mel veliko skrbi, za malega sem jaz skr-
bela Ze od mojega 11 leta...

V otrodtvu sam/a skrbela zase

Zev 08, ée semjaz hotla kaj jest, sem si morala Ze v 1.r sama kuhat,
pratl in za vse skrbet zase, oce je bil v tujini, ona pa je bila skoz pijana. ..
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Vloga psevdoparinerja

Jaz sem njega vprasala, drug dan po tistemn je to blo, zakaj je prilo do
tega. Je reku, ja mamica je imela menstruacijo. To se pravi, é¢ je ona
imela menstruacijo, se je pol mogu name spravt. Sploh vam ne znam
opisat zakaj, ¢e je ona imela menstruacijo, zakaj se je Sel pol na svojo
lastno héerko spravt

Poseganje v odnose med starSema in redevanje konflikinih odnosov
med njima

Mama je oce maltretiral, se je hotla enostavno ubit .. sem poltem jest
§la enkrat k zdravniku in sem rekla, da ji paé ne sme veé dajat tablet, ker
si unicuje Zivljenfe in nas hode pustit. Od takrat pa ni dobila vec nobenih
tablet,

Ob upoitevanju zaznamkov dokumentacije celolnega vzorca raziskave
ugotavljam, da informacije dokumentacije (pretezno) povzemalne in bolf
generalno pojasnijo razmere in odnose v druzini, izjave so kratke, vecpo-
menske, pojmi vecplastni, 1zjave mladostnic pa predstavljajo kronolosko bolj
ali manj (odvisno od primera) pregledno razumevanje odnosov in razvoja
druZinskih razmer, ki je v izjavah znacilno predstavljeno z vrsto konkreti-
zacij opisov. Opisi in primeri Zivljenjskih razmer in odnosnih situacij so
obseznejsi, kot jih zasledimo v dokumentacijskih virih. Samopredstavitve
vkljutujejo zgodteno, viivelo, doZivljajsko, vedenjsko opisno in spoznav-
no sestavino pripovedi v opisu razliénih dogodkov in situacij v druZini. V
opisih odnosov in razmer so v samopredstavitvi izpostavljene zadovoljene
in nezadovoljene potrebe, kot jih doZivljajo mladostmice v odnosu do posa-
meznih clanov v razliénih druZinskih situacijah v preteklosti in sedanjos-
ti. V samopredstavitvi mladostnice izpostavijo dodame informacije iz dru-
Zinskega Zivljenja, ki jih evaluirajo kot pomembne zase in za druge dru-
zinske ¢lane v razvoju druZinskih razmer. Izpostavien je opis lastnega ve-
denja in funkcioniranja posameznih druZinskih ¢lanov v razliénih drugin-
skih situacijah.

ObseZni opisi in primeri razmerij v druZini nam dajejo pregledno sliko
druzinskih odnosov s predstavitvijo posameznih druZinskih ¢lanov, ki jih
mladostnica doZivlja podporno ali obremenilno, in so s tem pomembni za
oceno njenega poloZaja - pomemben podatek o viru podpornih dejavnikov
v druzini, ki jih lahko identificiramo kot vire pomodi v na¢rlovanju social-
nopedago3kih intervencij.
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5. Razprava in zakljucki

Tako kot se v ujemajocih informacijah posredno odraZa sprejeta vloga
szavodske gojenkes, se v dopolnilnih informacijah dokumentacijskih virov
primarno odrazi »vloga strokovnjakas, ki dosledno sledi svojem strokovne-
mu podrodju in v oceni mladostnice prispeva sistematiéno urejen opis, ki
vkljuéuje vrednotenje in pojasnjevanje polozaja mladostnice. Ce izhajamo
iz poudarkov Wolfensbergerja (prim. Dekleva, 1993), je v lu¢i normalizacije
pomembno, kako mladostnice opredeljujejo ustanove. Kljub temu, da nis-
mo podrobneje analizirali dopolnilnih informacij dokumentacijskih virov,
iz prikazov ugotavljamo, da so informacije strokovnjakov bolj usmerjene v
prikaze primanjkljajev in le nekatere tudi dopolnjene s prikazi varovalnih
dejavnikov in predlogi moZnih intervencij.

Menimo, da je naravnanost in usmerjenost v prikaz primanjkljajev zelo
zakoreninjen vidik v strokovni praksi in spreminjanje le-tega je teZaven in
dolgoroéen proces. Potrebno bi bilo strokovnjake seznanjati z drugacnimi
moZnostmi ocenjevanja in obravnavanja teZzav posameznikov v socialni
integraciji, na naéin, ki bi spodbujal k prepoznavanju in razumevanju tako
Sibkih kot tudi moénih podrodij v Zivljenju posameznika in s tem prispeval k
normalizaciji Zivljenja.

Samopredstavitve (subjektivno razumevanje in konceptualizacija last-
ne Zivljenjske situacije) prispevajo naslednje znadilne vsebinske in kon-
ceptualne tipe informacij:

» Intervju konceptualno dopolnjuje dokumentacijske vire z jedrno izpo-
stavljenimi osebnimi zgodbami, veperspektivnostjo v podajanju izjav®™,
razlagalnostjo Zivljenjskih odnosov in okoliséin ter konkretiziranimi opisi
Zivljenskih dogodkov.

« Intervju vsebinsko dopolnjuje vire dokumentacije s specifiéno izpostav-
ljenimi temami in teZavami na osebnem (npr. razliéne ¢ustvene stiske
in obremenitve), druZinskem (npr. prevzemanije razliénih vlog v druZini,
predelovanje izkusnje posilstva) in drugih Zivljenjskih podrodjih.

» Vintervjuju sledimo prikazu pomembnih, obéasnih in sedanjih Zivljenj-
skih tematik, kot jih doZivljajo in opisujejo mladosinice.

» lzpostavljene zZivljenjske tematike osvelljujejo - v povezavi z raznovrst-

" Mladostnice se postavijajo v seojo ali v perspektive drugega, starfey, prijateliey, sorojencer ipd., medtem
ko je v dokumentacifi previndufocs perspekitva strokovnjaka.
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nimi spoprijemalnimi mehanizmi, tako pri sebi kot pri osebah v njiho-
vem ofjem matiénem okolju - dejavniki, ki so korektivno ali blaZilno
delovali na umeééanje intervjuvane osebe v socialni prostor.

Mladostnicam je bila postavljena naloga, da predstavijo svoj Zivljenjski
poloZaj, da predstavijo svoje tezave na posameznih podrodjih ter svoje nacr-
te in Zelje za prihodnost. V pripovedih prihaja do izraza veé razliénih kompo-
nent, iz katerih lahko sklepamo, da so med drugim tudi odraz specifi¢nih
razvojnih nalog in znadilnosti tega obdobja:

» spoznanja olastnih sposobnostih, lastnostih in znadilnostih in obéasnih
teZzavah priizraZzanju le - teh,

« izraZene so Zelje mladostnic, kakéne bi Zelele biti in kaj bi Zelele dosedi,

« delno prikrito in delno odprto so izraZena pri¢akovanja do odraslih, tudi
tista, ki so zanje posebna obremenitev,

» vnekaterih samopredstavitvah zasledimo razliko v konceptualizaciji
spoznavnih sposobnosti, ki niso v skladu s predstavitvijo lastnih rav-
nanj. Na primer, nekatere mladostnice se predstavijo kot »samostojne«,
toda soCasno porodajo o teZavah uravnoteZanja tega koncepta na posa-
meznih Zivljenjskih podrodjih (npr. v prijateljstvu, ali odnosih do star-
Sev, vzgojiteljevipd.),

« mladostnice izpostavljajo neugodne izkugnje, ki izhajajo iz ambivalent-
nega odnosa, napetosti, Zelja, pricakovanj in dejanskega vsakodnevne-
ga Zivljenja,

« mladostnice se zavedajo razkoraka med »Zeljenime in resnicnostjo vsa-
kodnevne Zivljenjske situacije in pogojev, ki jim bodo morale zadostiti,
ter ovir, ki jim lahko stopijo na pot pri uresnievanju ciljev in Zelja.

Ugotavljamo, da se lahko iz intervjujev mladostnic delno seznanimo z
znadilnostmi in razvojnim dogajanjem v adolescentnem obdobju, prven-
stveno pa smo v prikazu rezultatov sledili analizi in konstrukeiji kljuénih
pomenskih izjav in manj razvojnim znadilnostim tega obdobja. Ugotavlja-
mo pa, da nam informacije pomenijo neke vrste zemljevide dogajanja v
zivljenju posameznic, iz katerih lahko posredno sklepamo tudi o razvoj-
nem dogajanju. S tem, ko Zelimo razumeti proces delovanja in oblikova-
nja identitete v tem obdobju, lahko poslediéno s svojim pedagoskim rav-
nanjem omogotamo optimalno organiziranje interakeij, v katerih bo omo-
goden proces, da mladostnica dosega vse boljfo uravnotezenost lastne kon-
ceplualne sheme,
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Morda nekaj veé pozornosti namenimo e specifiénim temam, kjer smo
opazili najvedji razkorak v obsegu informacij in tematiziranju v enem ali
drugem viru. Tak razkorak se pokaZe pri tematiziranju spolne zlorabe in
uZivanja drog. Omenjeni temi sta v dokumentaciji najveckrat izpostavljeni
z naslednjimi izrazi: »sum spolne zlorabe«, steZave z uZivanjem droge=. Za
razliko od drugih podroéij, npr. druZine in Zivljenjskih tem na tem podrocju,
ki je vdokumentacijskih virih obseino in sistemati¢no razdelano, vteh
drugih primerih ne zasledimo zaznamko, ali pa so ti zelo kratki, v enem ali
dveh stavkih.

Ta ugotovitev nas navaja k razmisljanju in iskanju razlag za tovrsten
pojav. Porajajo se nam naslednja vpraSanja: Zakaj vzgojitelji in drugi stro-
kovnjaki o tem laZje spregovorijo', tega pa v uradnih dokumentih ne pred-
stavljajo in opisujejo? Se jim te informacije ne zdijo toliko pomembne kot
mladostnicam? Ali ne poroéajo o tem zato, ker nimajo jasnih strokovnih
smernic ali jim primanjkuje kriterijev za ocenjevanije in pojasnjevanje teh
problemskih poloZajev. Ali ne poroéajo o tem, ker menijo, da bi s tem Skodo-
vali mladostnici? Ali ne poroéajo o tem iz osebnih razlogov in lastnega ne-
ugodja? Nasprotno, mladostnice o tem poro¢ajo zelo odprtoin zdi se, da so te
teme zanje zelo pomembne. Morda bi v raziskovanju teh podrodij kot stro-
kovnjaki v prihodnje izhajali iz pogovorov z mladostnicami (ne iz doku-
mentacijskih virov) in tako dobili bolj realno sliko o izpostavljanju in obrav-
navanju omenjene problematike.

Naj na koncu izpostavimo Se nekaj misli, ki podpirajo dejavno udeleZbo
posameznika v ocenjevalnem procesu njegovega Zivljenjskega poloZaja.
Temeljnonacelo vsake socialnopedagoske obravnave je spostovanje in kre-
pitev posameznikove avtonomije, upo3tevanje uporabnikov kot subjektov
akeij, ki izkoriSéajo ustrezne vire, da bi dosegli specificne cilje, ter odgovor-
nih oseb, ki so sposobne sprejemati lastne odloditve. Posledica take narav-
nanosti voceni poloZaja je, da socialni pedagog primarno ne deluje drugace
kot s predstavitvijo argumentov, ki opravi¢ujejo cilje, pomene in posledice.
Miadostniki v vefini primerov niso vkljuéeni v obravnavo brez lasine privo-
litve, prav tako pa tudi niso izpostavljeni socialnoekolodkim okoli$¢inam, v
katerih ne bi mogli nadzorovati uéinkov. Potemtakem naj diagnoze iniz njih
izpeljane vzgojne intervencije podpirajo sposobnost posameznikov pritem,
da se sami racionalno in emocionalno odloéajo.

Namen socialnopedagokega diagnosticiranja in posredovanja je, da za-

' Tak vtis sem dodila iz pagovery 2 vezafiteljii



Jand figpuf Pavel: Pomen samopredstavitve mladostnic 405

gotavlja posamezniku dosei tak nivo, da bo sposoben samostojnega delo-
vanja in ob¢utka lastne identitete. Tako bi adolescentom z vedenjskimi te-
Zavami morali pomagati pri izgradnji predstave o resnifnosti in izgrajeva-
nju lastne kompetence vse dotlej, dokler ne bodo sposobni usmerjati in
interpretirati lastnega delovanja. V tem smislu mora socialni pedagog ne
le presojati in ocenjevati, ampak delovati predvsem kot zagovornik, varuh
in svetovalec, ki je poklicno usposobljen za pomoé mladostnikom. Mladost-
nike lahko v pogovoru in komunikaciji usposablja, da si pomagajo sami,
da se Zosvobodijo' in odkrijejo svoje skrite in Se neizraZene sposobnosti.
Samopredstavitev na vzgojnem podrodju pomeni diskurz, v katerem sku-
gata socialni pedagog in posameznik oceniti in najti primerne resitve za
probleme in tako ustvariti interakceijo, v kateri imata oba enake pravice in
je sankcij ¢im manj,

Kvalitativna analiza samopredstavitev, kot smo jo predstavili v tej nalo-
gi, je le ena od moznih metod, ki ima &tevilne razlitice. Ce jo bomo upoéte-
vali, bomo poveéali uvid v to, kako mladosiniki dojemajo sebe in svoje soci-
alno okolje ter svoje moZnosti za spoprijemanje s problemi, kar lahko izbolj-
5a kakovost socialnopedagoikega dela, saj nas vodi k boljsemu razumeva-
nju mladostnikov.

Umeifanje samopredstavitve pa zahteva tudi korenito spreminjanje mi-
selnosti o strokowni vlogi in pomenu socialnopedagoskega ocenjevanja in
obravnave.
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Povzetek

Esej obravnava objektivnost in resnicnost znanstvenih spo-
znanj, do katerih pridemo z raziskovanjem in z uporabo
kvalitativne metodologije. Pri tem se sklicuje na rezultate
slovenskega raziskovalnega projekia »Socialnopedagoike
diagnoze~, Eno od vpraianj tega projekia je bilo, kateri so
ogrofujodi in varovalni dejavniki biopsihosocialnega raz-
voja mladostnikov/ic ter kako te dejavnike doZivljajo mia-
dostnikifee sami (ali jih doZivljajo kot varovalne ali ogro-
ZFujode za svoj razvoj). Mladostnikovo dojemanje je Ie ena
od (vsaj dveh) resnic (pogledov) in pisec se ob lem sprasuje,
katera resnica je prava, oz © kakinem smislu ter z upora-
bo kakinih kriterijev lahko kot prave izberemo resnico mla-
dostnikov.

Kljuéne besede: kvalitativna metodologija, objektivnost in
resnicnost spoznanja, konsenzualna in korespondenina teo-
rija resnice
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Abstract

This essay discusses objectivity and veracity of scientific
cognition resulting from research and gqualitative metho-
dology approaches. It draws on the results of a Slovenian
research project titled ‘Sociopedagogical diagnosis’. One
af the questions af this project evolved around the protec-
tive and risk factors in the biopsyschological development
af adolescents and the way adolescents perceive these ele-
ments themselves (whether they see them as risk or pro-
tective factors in their development). Adolescent’s percep-
tions are only one of (at least fwo) truths (views): the aut-
hor asks which is the right one, and in what sense and
by applying what criteria the adolescent truth can be cho-
sen as the right one,

Key words: qualitative methodology, objectivity and validi-
ty afthe scientific data, consensugl and correspondental the-
ory of thruth

1. Uvod

Pisec tega ¢lanka sem sodelavec pri raziskovalnem projektu, ki nosi na-
slov Socialnopedagoike diagnoze (samopercepcija in samoprezen-
tacija otrok in mladostnikov s tefavami v socialni integraciji, kot osnova
za oblikovanje individualnih vzgojnih programov)'”. Projekt temelji na me-
todologiji kvalitativnega raziskovanja.

Eno od pomembnejsih raziskovalnih vpraanj je, kako mladostniki/
ce razmisljajo o lastnih Zivljenjskih izkugnjah, kako jih vrednotijo, oz.
ali jih prepoznavajo kot varovalne ali ogroZujoe za njihov lastni oseb-
nostni razvoj.

V prvem delu ¢lanka na kratko opisujem raziskovalni projekt. V nada-
ljevanju prispevka povzemam pojmovanja kvalitativnega raziskovanja ne-
katerih avtorjev in se s tem bliZam tudi osrednjemu vpradanju - objektiv-
nosti in resni¢nosti znanstvenih spoznanj, do katerih smo prisli med de-
lom na omenjenem projekiu s kvalitativnim nadinom raziskovanja. Ker
pa se bodo spoznanja nanadala na dejavnike, ki so jih mladostniki doZiv-

" Vodja projekta je doe. dr. Alenka Kobalt, njsgoe institcionalni nozilec pa Pedagoika fakulteta v Ljublioni
Projekt financira Ministrivo 2a znanast in tehnologiio RS
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ljali in razumeli kot varovalne ali pa ogroZzujode za njihov psihosocialni
razvoj, podajam tudi (strokovne) opredelitve varovalnosti/riziénosti.

2. Kratka predstavitev (izhodi$¢nega)
raziskovalnega projekta

Roboltova (1996) poudarja, da so klasitna, na medicinskem modelu ute-
meljena diagnosticiranja in razvri¢anja otrok in mladostnikov s tezavami v
socialni integraciji v svetu preseZena. Ugotovili so, da sedanje diagnostitne
kategorije ne ustrezajo danasnji znadilni sliki teZav posameznega otroka in
#nacilnostim njegovega razvoja, kot tudi ne znacilnostim primarnega soci-
alizacijskega okolja - druZine.

Avtorica govori o sodobni diagnostiki, ki je procesna, upo3teva okolis¢ine
otrokovega #ivljenja in se zaveda tudi vpliva strokovnjaka, ki diagnozo obli-
kuje. Vvedno vedji meri se tako upo&teva tudi samodojemanje in samoraz-
lago posameznika, njegovo doZivljanje razvojnih nalog in opredeljevanje
razvojnih naértov, kar kaze predvsem (Kobolt, 1996: 2):

« socializacijske poti mladih, ki imajo teZave pri vkljuéevanju v socialno
okolje

= najpogostejie obremenitve in dejavnike tveganja na tej poti

« posledice te socializacijske poti na polju samozaznavanja in obvladova-
nja razvojnih nalog otrok in mladostnikov v nafem druZbenem okolju

« posameznikove poglede na svoj trenutni Zivljenjski poloZaj in poglede
na prihodnost

« bistvene premise,na katerih lahko oblikujemo individualni vzgojni na-
¢rtin nadrt socialnopedagodke pomoéi za posameznika - v katere tipicne
skupine spreviadujoéih problemovs in prevladujoéih intervencij kot po-
skusa prepreditve, omilitve in socialno - terapevtske intervencije lahko
strokovnjaki usmerijo svoje prepredevalno, usmerjevalno in terapevt-
sko delovanje »,

Namen raziskave je: na razmeroma velikem vzorcu (n = 87) dobiti te-
meljne podatke o samopredstavitvi/samodojemaniju otrok in mladostnikov
in oceno lastnih Zivljenjskih poloZajev ter razvojnih naértov; te informacije
z upostevanjem novih teoretiénih paradigem ovrednotiti; doloditi osnovne
skupine znacilnih samopredstavitev; na tej podlagi razvijati konceptualno
drugaéne oblike individualne in skupinske socialnopedagoke pomodi ( Ko-
bolt, 1996).
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Temeljna metoda za evalvacijo in predstavitev stanja na raziskovalnem
podrodju je metoda neposrednega stika z otrokom/mladostnikom. Temeljni
vir pridobivanja podatkov je metoda polstrukturiranega intervijuja z otroki/
mladosiniki.

Kot je Ze iz podnaslova prispevka razvidno, nas pri raziskovanju zanima-
ta samodojemanje in samopredstavitev otrokovega/mladostnikovega Ziv-
lienja, oz. ¢e smo nekoliko bolj natanéni =na dolo¢eni raziskovalni stopnji
nas je zanimalo, katere vplive v lastnem Zivljenju so mladostniki doZiveli
kot varovalne in katere kot ogroZujode v smislu vplivanja teh dejavnikovna
njihov psihosocialni razvoj in zdravje. Ce Zelimo pravkar omenjeno vprasa-
nje pogledati z metodolo3kega stalidéa, se zdi, da so na tem mestu prirocnej-
Se nekatere metode in pristopi kvalitativnega raziskovanja. Nemenimo jim
nekaj prostora.

3. Nekatere poglavitne znacilnosti kvalitativnega

raziskovanja
O kvalitativnem empiriénem raziskovanju govori Sagadin (1991) koto

raziskovanju, ki se je razvilo v samostojno obliko raziskovanja kot antipod
kvantitativnemu raziskovanju. Njegove poglavitne znadilnosti povzema ta-
kole:

L. kvalitativno raziskovanje raziskuje kakovost situacij, dejavnosti, proce-
sov, proizvodov, odnosov med ljudmi, idr.

2, uporablja kvalitativne raziskovalne tehnike, predvsem take, ki opravlja-
jo svojo vlogo neposredno v rokah samega raziskovalca. Po taki viogi
prednjacita zlasti nestrukturirano opazovanje z raziskovaléevo udelezbo
in nestrukturirani intervju. Za zbiranje podatkov je znacilna komunika-
cija med raziskovalci in osebami raziskovanih situacij

3. kljuéni dejavnik v raziskovanju je raziskovalec, ki osebno, na kraju sa-
mem spoznava socialno okolje

4. raziskovanje je usmerjeno bolj vinduktivno analizo podatkov in pridobi-
vanje hipotez, kot v vnaprejinje deduktivno postavljanje hipotez in nji-
hovo kasnejie preverjanje

5. raziskovanje se usmerja na prohleme manjsega obsega, bolj v obliki
Studije primerov

6. raziskovanje temelji na interpretativni (naturalisti¢ni, fenomenolo3ki,

hermenevtiéni) paradigmi, s poudarkom na razumevanju raziskovanih
situacij z vidika njihovih udeleZencev (akterjev).
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Podobno poudarja tudi Mesec (1998) pri predstavljanju nacel kvalitativ-
nega raziskovanja, da so izhodis¢a kvalitativne raziskave predvsem stvar-
ne, praktitne, vsakdanje teZave ljudi (in ne toliko teoreti¢ni deli posamezne
vede). V skladu s lem naj raziskovalec ne raziskuje le tega, kar zanima
njega, ampak tudi in predvsem tislo, kar je pomembno z vidika raziskova-
nih.

Tudi Fraenkel in Wallen (cit. po Sagadin, 1991) menita, da pri kvalitativ-
nem raziskovanju raziskovalce 3¢ posebno zanimajo osebna mnenja ljudi v
raziskovanih situacijah, njihove domneve, motivi, razlogi, cilji in vrednote.

Finch (cit. po Sagadin, 1991) prav tako meni, da kvalitativno raziskova-
nje odkriva pomene, kijih udelezenci pripisujejo dogodkom in procesom.
Govori o Li. interpretativni epistemologiji, ki poudarja razumevanje smisla
(pomena) socialnega sveta z vidika njegovih akterjev.

Hitchock in Hughes (cit. po Sagadin, 1991) vtem smislu govorita o poziti-
vistitnem in interpretativnem modelu, pri ¢emer za prvoomenjenega trdita,
da je v bistvu tradicionalno empiriéno - analitiéno raziskovanje. Model je kot
tak vezan na kavzalno paradigmo (ni paji identi¢en), na vnaprejsnje deduk-
livno postavljanje raziskovalnih hipotez in na kvantitativno metodologijo. In-
terpretativni model ima interpretativno paradigmatsko podlago, pot do hipo-
tez in teorij je induktivna, metodolosko-tehniéna plat pa kvalitativna. Pisca
menita, da je za kvalitativnega raziskovalca kljuéno vpradanje, kako priti do
avtentiénega poroéila o #ivljenju oseb v raziskovani situaciji, ne da bi podatke
na silo tladili v neko teorijo, oz, da bi resni¢nost silili v nek kalup.

Po Fettermanu (ciL. po Sagadin, 1991), leijo pozitivisti za socialnimi dejst-
vi, ne glede na subjektivna dojemanja posameznikov, medlem ko si feno-
menolosko usmerjeni raaziskovalci prizadevajo razumeti cloveiko vedenje
zvidika udeleZzencev. Z drugimi besedami - slednjim je pomembnejse tisto,
kar osebe v raziskovani situaciji mislijo, da je resni¢no, kakor pa objektivna
resni¢nost, Tisto, v kar ljudje verjamejo, paé vpliva na njihovo delovanje, le
-10 pa ima realne posledice. Seveda lo $e ne pomeni, da se raziskovanje
ukvarja zgolj s tistim, za kar raziskovani menijo, da je resni¢no, ne glede na
to, kako to ustreza objektivni resnici.

Guba in Lincoln (cit. po Sagadin, 1991) govorita o kenvencionalni in
alternativni paradigmi:

i. konvencionalna paradigma:

= lemelji na ontolodki predpostavki o obstoju objektivne resni¢nosti, ne-
odvisne od ¢lovekove percepcije
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« laresnitnostje singularna, obstaja v naravi, deljiva je na dele, razisko-
vati jih je mogode loteno od celole

« medraziskovalcem in predmetom raziskovanja ni odvisnosti, da tako
raziskovalec lahko poskrbi za ustrezno objektivnoloéenost obeh

« primeren izid raziskovanja je serija posploitev ali zakonov, ki so neod-
visni od ¢asa in kraja, oz. okolis¢in

« med pojavi so vzroéno-posleditne zveze in za proucevanje le-leh je naj-
primernejsi kontrolirani eksperiment

« raziskovanje je lahko vrednostno neviralno, neodvisno od vrednot

» konvencionalni paradigmi oblikujeta avtorja metodologijo (model) kon-
vencionalnega raziskovanja, na temelju katere je nastal pozitivisticni
model.

2. alternativna paradigma:

« resnicnost je mnogovrsta

« mnogovrsine resni¢nosti obstajajo le v éloveskih dusevnostih

o raziskujemo jih lahko le celovito

« loéi vsaj naslednje ravni razmerja med raziskovalcem in predmetom
raziskovanja:

a) odziv (raziskovane osebe)

b) motnja (raziskovaleva intervencija)

) interakcija (raziskovani pojav prav toliko moti raziskovalca kot razis-

kovalec moti pojav)

= pomen ¢asa in okoli5¢in je neizogiben, pricakujemo lahko (Kot izid) niz
delovnih hipotez, ki dajejo podlago za razumevanje posamezne enkral-
ne situacije

» medvsemi elementi v nekem situacijskem kontekstu je stalna interak-
cija - govorili o vzroéno-posledi¢nih zvezah je brez pomena. Najprimer-
nejie je opazovanje na kraju samem

« vrednotam in njihovemu vplivu na raziskovalne rezultate se ne more-
mo izogniti.

Ogzledali smo si razmisljanja nekaterih avtorjev o kvalitalivnem razis-
kovanju, pri éemer pa smo se Ze dotaknili tudi vprasanja, ki sem si ga tu
zastavil za osrednjega. V mislih imam vprasanje objektivnosti in resnifnos-
ti znanstvenih spoznanj, do katerih smo prisli med (kvalitativnim) razisko-
vanjem pri omenjenem raziskovalnem projektu. Opazili smo namreé, da
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avtorje znotraj kvalitativnega raziskovanja zanimajo raziskovane situacije,
razumljene in dofivele predvsem z vidika oseb znanstvenega raziskovanja.
Finchova govori v zvezi s tem o interpretativni epistemologiji, Hitchock in
Hughes o interpretativiiem modelu, Guba in Lincoln pa o alternalivni para-
digmi, ob Cemer pa je bilo naznanjeno tudi pojmovanje problematike skozi
prizmo tradicionalnega, empiricno-analitinega pojmovanija.

Vsmislu nase (konkretne) raziskovalne tematike bi na podlagi poveda-
nega lahko oblikovali vpradanje lakole: skozi raziskavo nas vodi radoved-
nost o tem, kako otroci/mladostniki razmiéljajo, vrednotijo in predstavljajo
sami sebe, svoje notranje in zunanje doZivljanje in vrednolenje oZje in sirse
socialne stvarnosti, vkljuéno z dejavniki, ki jih sami opredelijo kot varoval-
ne ali pa riziéne za njihov osebnostni razvoj. Ko pravkar povedano premis-
limo, se nam nemara kaj kmalu zazdi, da smo se sreéali le z eno izmed
moznosti pojmovanja, doZivljanja in interpretiranja - le z eno od moZnih
»resnictnostis dobljenih podatkov. Namreé, pojmovanje mladostinika pred-
stavlja subjektivno doZivljanje, ki mu lahko nasproti postavimo tudi neko
objeklivno (znanstveno, teoretiéno) pojmovanje problematike. V smislu do-
zivijanja varovalnih/riziénih dejavnikov bi to pomenilo: kar je za mladost-
nika varovalnost, bi si na podlagi dolo¢enih teoretskih konceptov lahko raz-
lagali tudi kot tveganost. Iz tega pa posledi¢no sledi e dodatno vpradanje:
katero razumevanje podatkov je lorej »holj pravos, resniéno, oprijemljivo,
oz. kakovemo, da kot tiko lahko obravnavamo resnico olrok/mladostmikoy,
ki nas zanima.

Prisli smo do oblikovanja osrednjega problema - do (vsaj) dveh moznih
gledanj in pojmovanj podatkov, dobljenih med delom pri raziskovalnem
projektu. Na tem mestu bi nemara lahko neposredno obravnavali zastavlje-
no vprafanje, vendar naj pred tem vseeno predstavim nekatere predhodne
teme. Menim, da nam bo o pomagalo bolje razumeti osrednji problem.

Povzemimo lo, kar smo Ze ugotovili: pojmovanje tveganosti/varovalnos-
ti dejavnikov, ki vplivajo na psihosocialni razvoj in zdravije mladostnikov, je
mogode obravnavati na dva temeljna nacina: z vidika (raziskovanih oseb) -
mladih in z vidika teoreti¢nih, znanstvenih dognanj. Pojmovanje varoval-
nih/riziénih vplivov z vidika raziskovanih oseb nam bo ponazoril izsek iz
intervjuja mladostnice, strokovno pojmovanje istega vprasanja pa si bomo
ogledali predvsem v opredelitvah Kos - MikuSeve (1992, 1999).

(Oglejmo si najprej pojmovanje in doZivljanje Zivljenjske zgodbe, kot jo
je doZivela in predstavila ena izmed mladostnic, ki smo jo intervjuvali med
raziskovanjem (tabela 1).
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Tabela 1: Ponazorilev problema z izsekom intervjuja mladostnice (dobe-
sedni zapis izjave)

...tez ene par let se je to vse skupaj popravilo, o¢im je sicer pil en-
krat, dvakrat na mesec, ko so dobili place, pol pa je prislo do tega, da
Je mama zanosila z nfim, takoe da imam seday tudi eno polsestro staro
sedem let, to je bilo v mojem petem razredu in takrat se je ocim odlodil,
da bo nehal pit in vse, bil se je pripravijen nekak zdravit, potem se je
zgodilo to, da se je njegova mama obesla, to je bilo leta 1990. Takrat se
je vse poruslo. Od tistega dneva je bil potem samo 6 dni v enem letu
lrezen. Neprestano je pil, tisiega dneva ne bom nikol pozabila. Bila je
glih sobota in smo §li nakupovat obleke za mene, najpref je mami kupil
zlat prstan, potem je meni kupil eno obleko. Bili smo sreéna drugina
navzven in navznoter. Potem je prisel njegov sodelavec povedat, da se
Jje njegova mama obesila, da je sestra njegova klicala, da naj pride v
C., Takrat je zacel pit. To je bilo meseca maja 990, ko je zacel mami
pretepalti in tudi mene je pretepal in jaz sem lakral prvié storila korak
proti njemu. Imela sem ga rada, tudi on je imel mene zelo rad. Marsi-
ker pravi, imam ofima pa me nima rad, imam fil probleme, jaz jih do
takrat nisem imela nikol. Takrat sem storila korak proti njemu in sem
pac poklicala policijo zaradi tega, ker je mami vrgel en leden pred po-
rodom povijalne mizo na trebuh. Takrat sem se ustrasila za otroka, ki
ga je ona nosila v sebi in za njo. On pac tega ni mogel prenest, ker je bil
pad v policiji, bil je usluzbenec policije, in ni mogel prenest, da so ga
prisli policaji iskat, njegovi sodelavei, opravicevali so se, da si niso ni-
koli mislili, ker je pac v sluzbi vesten delavec. Drugo je bilo, ko se je
pokazalo, da je dusevni bolnik, kar je pustilo posledice ne njegovi psi-
hi. Njegov psihiater je ugotovil, da je zbolel za shizofrenijo in da se to
paé ne da pozdraut. Mogel bi sicer it na zdravijenje alkoholizma, am-
pak prisilt se tega ne da, niti s sodnikom, nikakor, da bi ga prisilil. Mo-
ral bi jemat tablete, ampak jih ni jemal, tako da je bilo potem stanje
cedalje slabie,

¥ osmem razredu sem se odlodila, da tega ne bom ved prenasala, niti
nisem mogla ved prenadat, ko sva se z mami pogovarjale, da bi pad rada
§la stran od njega Zivel, éeprav ga imam rada, paé ne Zelim Zivet niti v
pijaci, niti v ustrahovanju ubil te bom, ubil vaju bom, ubil bom vse tri,
zazgal vas bom in take fore kakorjih je imel on. Zato sem se odloéila, da
bom sla stran Zivet. Mami to paé ni bilo po godu in je paé rekla, da bo sla
ona stran, nikakor ni mogla. Fedno ko sem jo vpraiala zakaj ne more iti,
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Jjerekla, da mu je to dolina. Nikol mini blo jasno zakaj, zakaj mu bi bila
ravno ona tolk dolzna, to mi nikakor ni o v glavo.

Potem sem se odlodila za ta korak, ko semvidla, da jo non stop prete-
pa, bil je problem tuki ko sem bila jaz zraven. On je mene enkrat udarul
in sem se mu upria. Jaz sem ga udarla nazaj in takrat je videl, da se mu
Jjaz ne bi pustila tako kot moja mami. Takrat ko sem bila jaz zraven nje,
ni nié naredil, ko pa sem bila jaz v soli, je bila ona doma, ko sem prifla
domaov, je bila vsa plava, vse mi je zaupala, da jo je tudi stirikrat posilil.
In potem sem se odlodila, da grem ven, to je bilo meseca maja 1993, Stiri-
krat sem ji v enem meseci rekla, ker bo prej spokal od bajte, jaz ali on.
Vedno je govorila podakaj, pocakaj. Cetrtié je rekla pojdi, imas vrata
odprta. To me je zelo prizadelo, ker je pac raje izbrala tisto osebo, kijo
pretepa in greni Zivijenje kakor pa lastnega otroka. Sla sem na socialno,
povedala, da imam doma take in take probleme, da mi tudi v Soli vec ne
gre, da sem v osmem razredu. Mogla sem nekaj narest. Polem sem sla v
Maldi Belic na Vidu."

Seznanili smo se z doZivljanjem lastnega Zivljenjskega poloZaja mla-
dostnice. Na podlagi verbatima (dobesednega zapisa) bi se lahko lotili po-
drobnejfega prepoznavanja in analize varovalnih in rizi¢nih dejavnikov,
kot jih je dozivela mladostnica, vendar pa bo na lem mestu, kot tudi za nase
nadaljnje razmiiljanje koristno predvsem, ée se ustavimo pri nekaterih do-
godkih, ki jih je mladosinica uvrstila med za njo varovalne dejavnike. Prav-
kar povedano je tudi razlog, zakaj veé pozornosti namenjam varovalnim
dejavnikom, rizi¢ne pa le omenjam.

Varovalni dejavniki, kot jih je doZivela mladostnica, lorej so:

» zaradi nevzdrznih razmer v druZini (...nepresianao je pil... (oéimy); .. .je
zadel mami pretepat in tudi mene je pretepal ...) je poklicala policijo in
ukrepala proti odimu (...in jaz sem takrat proic storila korak proti nje-
mut), s katerim je imela (do tedaj) dober odnos (imela sem ga rada, fudi
on je imel mene zelo rad)

= vosmem razredu se je odloéila, da bo odéla od doma (potem sem se odlo-
Gila za ta korak, ko sem vidla, da jo non stop pretepa...)

« uprla se je ofimu (... sem pac poklicala policijo ...; jaz sem ga udarla
nazaj in takral je videl, da se mu jaz ne bi pustila lako kot moja mami...;
Takrat ko sem bila jaz zraven nje (mami) ni nic naredil...)

 fntervju z mindosinico je izvedie mag. Jana Ropwd Pavel, sodelavka pri raziskovolnem projekiu, in go
navajam £ mjenin dovolienfen.
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» odsilaje na CSD, povedala o problemih in bila preme&cena v mladinski
dom (Mogla sem nekaj narest...).
Toliko o mladostnici in 0 njenem dojemanju lasinega polodaja. Drugo,
#e omenjeno moZno gledi$ée in obravnavanje pojmovanja riziénosti in va-
rovalnosti so (teoreticne) opredelitve dejavnikowv.

4. Nekatera teoreticna pojmovanja varovalnosti/
rizicnosti zivljenjskih vplivov

V zvezi s tem se mi zdi zanimivo vprasanje Kos-Mikuseve (1992), zakaj
s0 se pri olroku A ali pri otroku B razvile psihosocialne motnje. Zakaj se pri
otroku C, ki ima enak nevrofizioloki odklon kot otrok A, ali pri otroku D, ki
Ziviv enako neugodnem okolju kot otrok B, te molnje niso razvile ? Vprasa-
nje podkrepi Se z izsledkom raziskav, ki pravijo, da vecina otrok, kiizhaja iz
zelo neugodnih okolij, nima psihosocialnih moten;j!

Gre za olroka, pri katerem je napoved razvoja psihosocialnih motenj
postavljena na podlagi konstitucionalnih, druZinskih, socialnih in drugih
znakov tveganja, izrazito neugodna, kljub temu pa ostaja otrok osebnostno
zdrav in uspeino obvladuje socialne zahteve in pritiske okolja (Ros-Mikus,
1992:25).

Garmezy in Anthony (cil. po Kos-Miku$, 1992) v tem smislu govorita o
odpornem in neranljivem otroku,

Zdi se, da ima tak otrok, ki je objektivno gledano pri svojem osebnost-
nem razvoju ogroZen, vendar to nevarnost vseeno preseze dovolj dobro,
neke svarovalke«. Kos-Mikufeva (1992:26) jih imenuje varovalni dejav-
niki-procesi osebnosinega razvoja; s lem izrazom pojmuje pojave,
dogajanja, procese, katerih vpliv na posameznika, izpostavljenega ogrozu-
jotim dejavnikom, zmanjSuje ali izniéi uéinke neugodnih okoliséin.

Varovalne dejavnike razdeli MikuSeva (ibid.) na tiste, ki se nanasajo na
otrokove lastnosti in na tiste v njegovem oZjem in SirSem socialnem prosto-
rie. Na kratko si jih oglejmo:

4.1. Varovalni dejavniki lastni otroku

Sem sodijo predvsem: Zenski spol, temperamentne lastnosti znadilne za
lahko vzgojljivega olroka (zmerna intenzilela reakceij, dobra prilagodljivost,
pozitivno osnovno razpoloZenje), socialne sposobnosti, sociabilnost, dobri
odnosi z vrstniki, sposobnost konstruktivnega prispevanja k skupinski de-
javnosti, sposobnost prevzemanja razlicnih vlog v skupini, sposobnost po-



Aoman Kostal: Objektivnost kvalitativnega raziskovanja 41‘?

stopnega izvajanja nacrtovane dejavnosti, sposobnost izrabiti moZnost in
vire, ki so na voljo v okolju, dobra pozornost, dobre intelektivine sposobnosti,
sposobnost abstrakinega misljenja, miselna proZnost, sposobnost preizku-
$anja razlitnih nac¢inov pri refevanju nalog v novih okolitinah, sposobnost
obvladovanja in uravnavanja impulzov, dejavna usmeritev in vera v lo, da
je zlastnimi prizadevanji mogode uravnavati svojo Zivljenjsko pol ter usmer-
jenost v prihodnost).

4.2. Varovalni dejavniki znotraj druZine

Vo kategorijo uvrica avtorica (ibid.): dobre medosebne odnose, dober
odnos otroka z vsaj enim od druZzinskih ¢lanov, dober odnos s sorojenci,
jasno postavljena pravila vedenja v druZini, podpora starfev in psihosocial-
no zdravje matere,

4.3. Varovalni dejavniki v Sirdiem okolju

Pomembni so zlasti za otroke, katerih druZinsko okolje je izrazito ne-
ugodno in ogroZujode za otrokov psihosocialni razvoj (vkljucenost v Sirso
socialno mrefo), varovalnost lahko prihaja posredno, (npr. od enega izmed
¢lanov) ali neposredno, vkljuéenost otroka v prosocialne skupine (Sportni
klubi, taborniki, skavti, verouk...), ki otroku omogoéajo, da dosega uspehe,
nove - ugodne izkusnje v medosebnih odnosih in razvija pozitivno samopo-
dobo.

4.4. Varovalni dejavniki v Solskem okolju

Varovalni vpliv $ole je najvedjega pomena za otroke, ki odrascajo v ne-
ugodnih druZinskih in socialnih razmerah. Razlike v vedenju otrok so siste-
matiéno povezane s kakovostjo Sole kol socialne organizacije. Pomemben
je Solski uspeh (vsaj na/pri enem podrodju, predmetu), dobri odnosi z udite-
lji in/ali prosocialno vrstnisko skupino, priloZnost za socialno ucenje ali
utenje po modelu, SUT (pravoéasno odkrivanje, diagnostika in ustrezna
pomod).

Glede varovalnosti razmislja Hurrelmann (1988) o specifiénih individu-
alnih zmo#nostih in veséinah za spoprijemanije s stresom. Sem sodijo pred-
vsem sposobnosti za samoocenitev, samoregulacija in samousmerjanje. Ved-
ja ko so prizadevanja posameznika za diagnosticiranje stresne situacije in
bolj ko so korekcije fleksibilne, vedja je sposobnost spoprijemanja (bolj ko
s0 pasivna, slab3a je prognoza).

Nasproti varovalnim dejavnikom bi tako lahko postavili ogroZujoce,
rizitne dejavnike, oziroma dejavnike tveganja. Kos-Mikuseva



418 Socialna pedagogika, 17929 vol. 4, $1. 4, adr. 407-424

{1999:25) le-te opredeljuje kot tiste, ki jih predstavljajo skarakteristike, vari-
able ali slu¢ajni dogodki, katerih prisotnost v Zivljenju posameznika poveda
statistiéno verjetnost, da bo ta posameznik v primerjavi s svojim slucajno
izbranim parom iz splo&ne populacije razvil psihiatri¢no ali psihosocialno
motnjos,

Tako smo spoznali tudi drugo moZno obravnavanje riziénosti in varoval-
nosti Zivljenjskih dogodkov in s tem dobili dva okvirja, ki jih potrebujemo za
nadaljnje razmisljanje. Poleg tega pa smo Ze naznanili, da se bomo ukvarja-
li tudi z resni¢nostjo podatkov, ki smo jih zbrali in navedli znotraj omenje-
nih okvirjev. Morda bi bilo v skladu s tem najbolje razloZiti omenjeni pomis-
lek glede resni¢nosti podatkov.

5. O dveh razlagalnih okvirjih istega vprasanja

Spomnimo se najprej Li. znanstvenega, objektivnega pojmovanja varo-
valnosti Zivljenjskih vplivov, kot jih razume Kos-MikuSeva (1992), in se
nekoliko bolj pomudimo pri avtoriéini predstavitvi varovalnih dejavnikov
znotraj druzine (prim.str. 8). Vtem smislu razmiéljam, da omenjeni dejav-
niki v druzini poveéujejo verjetnost ugodnega olrokovega psihosocialnega
razvoja.

In kaj izvemo iz drugega okvirja, iz subjektivnega dozivljanja mladost-
nice?

Zapisal sem Ze, da je kot varovalne vplive izpostavila upor oéimu, s kate-
rim je imela poprej dober odnos, odhod na CSD in odhod od doma, ter na-
mestitev v mladinskem domu (prim.str. 7).

Ob obeh interpretativnih okvirjih (teoretski okvir, doZivljanje mladost-
nice) se zdi, kot da smo priéli do kognitivnega konflikla, saj se okvirja med
seboj ne ujematal?

Gledano skozi prizmo »objektivnega« (teoretskega) pojmovanja varo-
valnosti, dobri medsebojni odnosi v druZini povidujejo moZnost varovalne-
ga vplivanja na biopsihosocialno zdravje mladostnika. Mladostnica je po-
prej dobre odnose z ofimom in mamo sicer pretrgala, vendar je sama to
opredelila kot zanjo varovalno (... deprav ga imam rada, paé ne Zelim Ziveti
niti v pijadi, niti v ustrahovanju;...zato sem se odloéila, da bom sla stran
Zivel. Mami to pa¢ ni bilo po godu.. ).

Odloéitev mladostnice za odhod od doma zaradi nevzdrinih razmer in
odnosov v drufini je bila verjetno pogojena tudi z nekaterimi varovalnimi
dejavniki v mladostnici, kot jih naniza teoretski okvir (dejavna usmeritev in



Aoman Koftal: Objekiivnost kvalitaliveega raziskovanja 419

vera v lo, da je z lastnimi prizadevanji mogode uravnavati svojo Zivljenjsko
pot, terusmerjenost v prihodnost, specifiéne individualne zmoZnosti za spop-
rijemanje s stresom), vendar pa same odlotitve in odhoda od doma na pod-
lagi teoretskih spoznanj in opredelitev ne moremo pojmovati kot varovalne.
Poleg tega lahko razberemo, da se je mladostnica uprla edinemu druZinske-
mu ¢lanu, s katerim je imela dober odnos, kar bi bilo gledano skozi prizmo
objektivne (teoretske) resnice tvegano. Seveda tega ni storila zlahka, brez
ustrezne éustvene boledine (... feprav ga imam rada, ne Zelim ...), kljub
temu pa je doZivela dejanje kot varovalno, resilno.

Vidimo torej, da se sobjektivno« (leoretsko) pojmovanje in ssubjektivnoe
doZivljanje mladostnice razlikujeta in morda nas prav ta razlika zbega pri
naSem hotenju »delovati strokovno, resniéno, praviéno, nepristransko« Kaj
zlahka se namred vpradamo, katera resnica, gledanje, pojmovanje je »pra-
voe, 0Ziroma za nade strokovno delovanje bolj oprijemljivo?

Morda je sreda na nai strani ob spoznanju, da v dvomu nismo osamlje-
ni. Moser (po Sagadin 1989) se je v svojih razmisljanjih spraseval podobno.
Oglejmo sidel le-teh in morda nam bo postala pot do odgovora bolj pregled-
na.

6. Objektivnost in resni¢nost dobljenih
znanstvenih spoznanj

Avtor podaja t.i. teorijo skiciranega diskurza in pri tem oblikuje
merila skiciranega diskurza, od katerih je najbistveneje merilo - demokra-
tizacija druZbenih odnosov (diskurz ne sme preskoéiti interesa za demokra-
tizacijo druzbenih odnosov; naj omenim, da svoj diskurz Moser postavlja v
sluzbo kritiéne druZbene znanosti, ki si prizadeva za demokratizacijo druz-
benih odnosov). 1z pravkar omenjenega izhajajo nadaljnja tri merila:

1. merilo paradigmatske transparence; govori o tem, da ¢e hotemo smisel-
no razpravljati o resniénosti argumentov, ki pridejo v diskurz, jih je treba
predstaviti v okviru ustrezne/ih paradigme/em. Merilo paradigmatske
transparence opredelimo po virih podatkov, ki pa so vednost pridobljena
v vsakdanjem Zivljenju, vednost o obratovanju druZbenih institucij,
ustrezno teoretiéno - znanstveno in filozofsko znanje/spoznanje in sis-
tematiéno poizvedovanje pri danem projekin akcijskih raziskav).

2. izjave obstojetegane smejo le pozitivistiéno odslikavati

3. izjavein argumenti ne smejo legitimirati in s tem zastirati druZbenih
neenakosti.
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Moser tudi poudarja, da mora biti pri vseh podatkih, ki jih vkljudimo v
diskurz, jasno predstavljena metodolo&ka pot njihovega nastanka in poj-
movno - teoretski kontekst, v katerega so vpeti. Pri tem loéi tri merila kako-
voslti zbiranja podatkov pri akcijskem raziskovanju:

1. transparenca:

...gre za transparenco funkcij, ciljev in metod raziskovalnega dela, nji-

hovo javno razgrnitev in s tem razvidnost raziskovalnega procesa za

udeleZence akcijskega raziskovanja. Merilo prav tako zajema transpa-
renco izhire strokovne in znanstvene literature:
2. skladnost:

...med metodami in cilji raziskovalnega dela, med cilji in teoretitnimi

osnovami raziskovalnega dela;

3. vpliv (raziskovalca):
...raziskovalec priizbiranju podatkov ne sme zavestno vplivati na razis-
kovalni proces tako, da bi ga popadil. Prav tako ne sme pristransko vklju-
Cevati v teoreti¢no podlago raziskave samo nekaterih delnih izsledkov.

Na podlagi povedanega oblikuje Moser merilo objektivnosti spoznanj v
smislu konsenzualne teorije resnice, po kateri je dolofena izjava ve-
ljavna, Ce jo vsi priznajo. Pri tem poudarja, da ni nujno, da bi vsi prizadeti v
diskurzu vedno sodelovali pri argumentiranju. Potemtakem je soglasje na-
Celno le pribliZzno, novi argumenti novih partnerjev v nadaljnjih pogovorih
lahko pomenijo predelavo prejinje utemeljitve.

V diskurzu si prizadevamo, da bi zagotovili in utemeljili usmeritve za
ravnanje, poleg empiritnih rezultatovin rezultatov nade raziskave vkljufu-
jemo tudi druge vrste podatkov in informacij. Resni¢nost empiriénih rezul-
tatov se mora izkazati v procesu argumentacije in se tako ne priznava avio-
mati¢no. Tako moramo tudi sam diskurz nadzorovati, kar je nenehno spra-
Sevanje v smislu — ali so trditve dovolj utemeljene, so pojmi, ki jih uporab-
ljamo pri argumentiranju, rabljeni vedno vistem pomenu, ali gre za sklad-
nost argumentovipd..

Podobno razmislja tudi Mesec (1998), ko opisuje naravo poteka kvalita-
tivne raziskave po naelih sekvenéne analize, Kvalitativna raziskava nam-
reé¢ ne poteka linearno, pat pa kot vrsta kratkih, zaporednih raziskovalnih
ciklov ali sekvenc, v katerih si sledijo formuliranje problema oziroma hipo-
teze, zbiranje gradiva in analiza (diskurz), reformulacija problema ali
formulacija novega problema, ponovno zbiranje gradiva, analiza...

Na tem mestu pa se mi zdi umestna opomba Sagadina (1989), da ima
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diskurz svoje mesto ne le pri akcijskem raziskovanju, ampak lahko pomeni
obogatitev tradicionalnega empiri¢no - analiti¢nega raziskovanja, Se po-
sebno prirazlagi rezullatov obdelanih podatkov. Tradicionalno raziskova-
nje gradi objektivnost spoznanj nadelno na Li. korespondenéni teoriji
resnice, na Kateri lemelji tudi preverljivost raziskovalnih ugotovitev (me-
rilo intersubjektivnega ujemanja, skladnosti razli¢nih raziskovalcev o is-
tem predmetu spoznavanja).

Avtor vidi ob korespondenéni teoriji resnice dovolj prostora za konsenzu-
alno teorijo, ob éemer poudarja, da empiricni podatki in ugotovitve, do kate-
rih pridemo, niso zgolj odraz nefesa zunaj nase spoznavajoce zavesti, am-
pak je ta zavest tudi njihov soustvarjalec. Pri tem poudarja kot pomembno
prav interakcijo med subjekti in objekti raziskovanja, ki jo je tem ved, &im
ved je komunikacije med udeleZenci v raziskovanju, Pridali bi lahko tudi
misli Adama (1982), ki razlaga Webrovo pojmovanje druzbe. Le-ta nima
nobenih posebnih lastnosti, ki bi bile neodvisne od posameznikov kot ¢la-
nov druZbe. Pomembna je smiselna povezanost, ki pa je moina le skozi
{(raz)umevanje.

Ob upoétevanju tega vidimo, da je pri takem raziskovanju poleg kores-
pondence med raziskovalci zazelen tudi dogovor na podlagi diskurza.

Misel nas je tako pripeljala do smiselne povezanosti, Kot bi hoteli redi, da
so skrajnosti malokdaj zaZelene in je obetavnejsa srednja ali, v skladu z
okolis¢inami, fleksibilna pot. Pa vendar smo si morali najprej ogledati oba
pola.

Vrnima se ponovno k izhodifénemu raziskovalnemu projektu in razmis-
ljajmo, kaj pravkar podana povezanost, kot tudi Moserjeve misli, pomenijo
vnaiem razmisljanju.

Kot je bilo uvodoma Ze receno, sodi tudi naSa raziskava na podrodje kva-
litativnega raziskovanja, kar pomeni tudi, da postopki raziskovanja temelji-
jo (pretezno) na kvalitativni metodologiji. V skladu z njo smo postavili v
ospredje razumevanje raziskovanih situacij iz perspektive oseb raziskova-
ne situacije. Leto je razvidno Ze v podnaslovu raziskave (samopercepcija
in samoprezentacija otrok in mladostnikov...). Del raziskovalnega vpra3a-
nja je tudi problem dejavnikov, ki so jih otroci/mladostniki doZiveli kot varo-
valne ali pa rizi¢ne za njihov osebnostni razvoj. Tudi tukaj je bilo pomemb-
no njihovo dojemanje in v skladu s tem njihova »resnica«.

Tako smo dobili poglede in doZivljanja mladostmikov, ki so vsekakor po-
memba in merodajna, vendar pa smo ob njih pomislili, da so le »del resni-
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ces, Kar se je npr. njim zdelo varovalno, bi (oble gledano) lahko bilo tudi
tvegano. Nejasnost je bilo treba odpraviti, tako med raziskovaleem in osebo
raziskovane situacije kot tudi med raziskovalci samimi in prav tu so nam
prislinasproti postopki, ki smo jih sredali pri spoznavanju konsenzualne in
korespondenéne teorije resnice,

Spomnimo se razmiéljanj Moserja, ko govori o konsenzualni teoriji res-
nice na podlagi diskurza.

Nade delo jetoteorijo odslikavalo predvsem v naslednjem; potrebna je
bila nenehna komunikacija tako med raziskovalei kot tudi med raziskovalei
in raziskovanimi osebami in iskanje konsenza. Po posnetih intervjujih smo
se raziskovalci morali toéno dogovoriti in doloditi, katere izjave bomo umes-
tili med za otroka, mladostnika/co riziéne, varovalne ali neviralne dejavni-
ke. Skladnost pri umeséanju smo preverjali tako, da smo trije ocenjevalci
obdelovali isti primer, pri éemer smo preéli na podrodje korespondenéne
teorije resnice. Dobljene rezultate/umestilve smo nato vrnili aviorjem gra-
diva (otrokom/mladostmicam), ki so dodali svoja mnenja pa tudi lastno do-
Zivljanje varovalnih/riziénih vplivov na njihov psihosocialni razvoj (fleksi-
bilnost na relaciji objekt/subjekt raziskovanja). Potrebno je bilo torej soust-
varjanje (prim. Sagadin, 1980, str.330), ki je dalo odgovor: sprejeli smo »res-
nico oseb raziskovane situacijes, ob ¢emer simo se zavedali, da obstaja Se
neka druga resnica. Za na$ raziskovalni problem je bila merodajneja prva,
vendar pa smo morali v pogovoru in s korespondenco dosedi dogovor glede
opredelitve izbrane resnice.

7. Sklepne misli

Ob koncu bi svoje razmiiljanje povzel nekako takole: Glede na to, da
smo se v kvalitativnem raziskovanju ukvarjali preteZzno s kvalitativno me-
todologijo, nas je zanimal predvsem pogled oseb raziskovane situacije na
raziskovalni problem, torej »njihova resnicas. Ob tem smo se zavedali, da je
tole ena plat resnice, za nas sicer pomembneja, morali pa smo jo umestiti
in utrditi. Glede na uporabo kvalitativne metodologije bi pri¢akovali, da bo-
mo pri tem morda uporabljali le doktrinoe konsenzualne teorije resnice, iz-
kazalo pa se je, da je bilo dovolj prostora za obe - tudi za postopke korespon-
denéne teorije. sResniéni« sta torej obe resnici, potrebno pa se je bilo pogo-
varjati, razpravljati, usklajevati, dogovarjati in opredeljevati. Ob tem in s
tem pa je bilo, po mojem mnenju, presezeno togo loéevanje interpretativie
paradigme raziskovanja od tradicionalnega, ki bi z vidika prispevka teoriji
in praksi ne imelo nobene koristi (prim. Sagadin, 1991:347).
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Reconstructive
hermeneutical analysis of
biographiesin
sociopedagogical work

Eberhard Nilke
Pouvzetek

Eberhard Nilke, Raziskovanje biografij ima bogato tradicijo in razvoj ustrez-
Dipl Soz Paed, ik metod hermeneuvtike lahko koristno uporabimo tudi znot-
Dr: Phil. Jahan pgj socialne in vzgojne skrbi za otroke in mladostnike. Me-
Welfeang Goethe 1o de predstavljene rekonstruktivne socialne znanosti omo-
?’:;‘;‘:;L goéajo vpogled v interakeijo med okoljem, drufino, institu-
Gesellschaf cionalnimi procesi in pasameznikovo biografijo. V prispleu
cissenschaften, 04 J€ Opisan raziskovalni instrument - narativni intervju -
RobertMayer. i Ta@2licni koraki hermenevtiéne analize. Najprej je pred-
srasie 5. Stavljena analiza objektivnih biografskih podatkov (npr. le-
Frankfurt am 10 rojstva), ki so neodvisni od pripovedovaléevega podaja-
Main, nja. ¥ naslednjem koraku dobesedno prepisani pogovor (ver-
Dewtschiand.  batim) postopno analiziramo - v tematskih in strukturnih
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segmentih. Nato se evalvirajo in povedejo previadujoce sme-
riin strukture biografije. Postopek analize ponazarjata dva
primera, ki opisujeta razliéno socialno okolje, razlicéne prob-
leme - druZinske, osebne in institucionalne. Presoja biogra-
[ij odpira pogled v dolgotrafne razvofne procese, vzpodbuja
smiselno rekonstukeijo dominaninih vzorcey ravnanja v bio-
grafijo vpletenih akterjev. Zlasti intervencije socialnih pe-
dagogov so modno prepletene in soodvisne od odzivow »kli-
entove. Analiza biografij nam daje vpogled v previadujode
strukturne vzorce teh odnosov, ki mnogokrat analogno od-
slikavajo Hipe druginskih sporov in scen. Ustanove zunaj-
druZinske vzgoje se na ta nacin soofajo z moinostjo razvo-
ja razliénih konfliktov, ki jik lahko rekonstruiramo s pred-
stavljenim postopkom.

Kljucne besede: rekonstruktivng hermenevticng analiza,
biografije, socialng pedagogika

Abstract

Research af biographies has got a long tradition, and the
development of suitable methods af hermeneudics can be use-
JSully applied also in the area of social and educational care
Sor children and adolescents. The methods of the reconstric-
tive social science presented provide an insight into interaction
between environment and family, institutional processes aned
individual’s biography. This paper describes the research
tool - narrative interview - and various steps of hermenewli-
cal analysis. It first presents an analysis of factual biograp-
hic data (e.g., year af birth) which is independent of narra-
tor’s interpretation. In the next step, a transcribed text is
gradually analysed, by topical and structural layers. Then,
the dominant lines and structures af the biography are eva-
luated and connected. In this paper, the-analysis is illustra-
ted by two cases taken from two different social backgro-
unds and dealing with different family, personal and insti-
tutional problems. Evaluation of biographies reveals long-
term development processes and encourages a sensible
reconstruction of the dominant behavioural patterns seen in
persons involved in the biography. Interventions of social
pedagogues are especially strongly intertwined and interde-
pendent af ‘client’s’ reactions; an analysis of biographies of
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Jers an insight into the dominant structures of these relatio-
nships which often reflect the types of family conflict and set
up. Institutions involved in education outside family are thus

Jaced with the dynamic potential of various conflicts which
can be reconsiructed by applying the procedure presenied
here.

Key words: reconstructive hermeneutic analysis, biograp-
hies, social pedagogy

1. Uvod

Rekonstrukcija druzinskih, socialnih in individualnih problemskih Ziv-
lienjskih poloZajev in naériovanje primernih socialnih, vzgojnih ponudb 2
upoitevanjem dejanskih moznosti in potreb uporabnikov, so sestavni deli
profesionalne skrbi za otroke in mladosinike. Procesi oblikovanja primer-
nih socialnopedagoskih ponudb in intervencij dobijo pomembno biografsko
vlogo takrat, ko se problemi izobraZevanja ali vzgoje izkaZejo za posebej
lezko resljive, ko starsi ali nadomestni vzgojitelji izgubljajo svoj vpliv, legi-
timnost in se resignirano umaknejo. Na to¢kah socializacijskih kriz, prelo-
mih druZinske in socialne pripadnosti, biografskih nestabilnosti in iskanja
novih orientacij se zacne naértovanje oblik socialnopedagoskih pomodi.

Proces oblikovanja intervencij je nujno obremenjen z nejasnostjo, ne-
golovostjo, saj sledi vrsti neugodnih razvojnih znadilnosti in kriznih Ziv-
lienjskih dogodkov pa tudi vrsti Ze oblikovanih in realiziranih vzgojnih po-
segov. To pomeni, da je kljub naértovanju novih intervencij nemogoce
predvideti, kaj bo z otrokom/mladostmikom v prihodnosti. Biografski vidik je
nelocljivi del profesionalnega ravnanja na socialnopedagoskih delovnih pod-
rodjih ne glede na to, ali se strokovni delavci tega zavedajo ali ne.

Socialnopedagoéke intervencije zatorej sodijo v biografske procese kli-
entov in hote ali nehote vplivajo nanje. Poleg lega so strokovnjaki na tem
podrodju soodeni z mnodtvom mnogopomenskih, pogosto na prvi pogled
nejasnih biografskih izjav in ubeseditev svojih klientov: kratkih zakritih
namigov ali pa ob3irnih zgodb o postopnem iztirjanju, simbolnih scenskih
opisov lastnega doZivljanja ali pa izjav, ki nakazujejo osebne strategije in
nacrte za bolj%o prihodnost.

Za zaupno sodelovanje med vzgojileljem in otrokom/mladostnikom so
osrednjega pomena vzgojiteljeve sposobnosti razumevanja in razlaganja
zivljenjskih zgodb ter senzibilno ravnanje z biografskimi informacijami.
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Biografski vidik omogo¢a, da na prvi pogled tuja, nasprotujoéa si ravnanija,
naravnanosti in zivljenjske naérte klientov, razumemo Kol smiselno struk-
turo. To smiselno strukturo lahko oblikujemo na podlagi razumevanja vza-
jemnega vpliva med objektivnimi Zivljenjskimi pogoji in subjektivnimi Ziv-
ljenjskimi naérti in je posledica dolgotrajne biografsko-razvojne zgodovine
posameznikovega ravnanja, doZivljanja in spreminjanja. Biografsko-anali-
li¢ni vidik omogodéa presedi shemalsko razdelilev posameznikove biografije
v vnaprej postavljene kategorije. Od socialnega pedagoga zahteva, da najde
pojme, ki oznacujejo Zivljenjsko razvojno pol klienta in ga opidejo v objek-
tivnih Zivljenjskih pogojih. Ta pristop omogoéa socialnemu pedagogu, da si
zaslavi vpraSanje, kako in v éem so naérlovane intervencije skladne z
zivljenjskimi pogoji posameznika, njegovo zgodovino, pedagosko prakso in
#ivljenjskimi na¢rt.

2. Metodiéni postopki pridobivanja in vrednotenja
gradiva v okviru biografske analize

Sam in s sodelavei sem v razliénih raziskovalnih in izobrazevalnih pro-
jektih kvalitativnega socialnega raziskovanja z razliénimi hermenevticni-
mi interpretativnimi postopki rekonstruiral vrsto biografij in potekov razvo-
ja otrok/mladostnikov s leZavami v socialni integraciji. Kot pomembno raz-
iskovalno orodje smo uporabili individualni biografski narativni (pri-
povedni) intervju. Biografsko-narativni interviju je primeren zlasti za
razumevanje skritih pomenskih struktur in njihovega biografskega vpliva.
Viem postopku je potrebno intevjuvanemu dati kolikorje le mogoce Siroko
svobodo pri pripovedovanju., Sogovornika na zacelku intevjuja poprosimo,
da nam pove zgodbo svojega Zivljenja. Med posluianjem postane intervju-
var zainleresiran empati¢ni poslusalec, kar pomeni, da ne prekinja pripove-
di, temved faka, da pripovedovalec sam od sebe pripoved nadaljuje ali pa jo
prekine. Vtem postopku naj pripovedovalec poda svojo zgodbo po lasino
oblikovanih nacelih, pri ¢emer naj pripovedne moZnosti obravnavane te-
matike pridejo ¢im bolj do izraza.

¥V skladu s prosto pripovedjo je prav igra med osnovno pripovedjo in
nenarativnimi deli (npr. opisi, razlagalne pasaze, vrednosine izjave) fe po-
sebej pomembna za kasnejéi proces vrednotenja in za analiti¢éno razume-
vanje. Sele takrat, ko vprasani konéa svojo pripoved (npr. z neko kodo), lah-
ko intervjuvar postavi dodatno narativino podvprasanje. To pomeni, da pri-
povedinikakor ne prekinjamo.

V okviru avtobiografske proste pripovedi smo usmerjeni posebej v dolge,
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kompleksne, neznane procese ravnanja in doZivljanja v njihovih notranjih
in zunanjih razseinostih. Pripovedovana Zivijenjska zgodba oblikuje svoj
sgedlall« (celoto) predvsem z naslednjimi sestavnimi elementi oziroma
deli (originalno Zugzwaenge): oblikovanje gestalta, kondenziranje,
detajliranje; sekvenéna struktura pripovedi kaZe sistematiéno regu-
larnost, dinamiko in urejenost. V skladu z na¢elom oblikovanja gestal-
tov (celot) sobesednik predstavi pripoved s poimenovanjem vseh pomemb-
nih delnih dogodkov, ki jih podaja, ter z oznaéitvojo zacetka in konea dogod-
kov. Natelo kondenzacije vodi k dejstvu, da »obstaja teznja povedali le
bistvo doZivetih zgodb, dogodkoy in tistega, kar vodi k razumevanju nastan-
ka in bistvenih posledic Zivljenjskih vozlidGs (Schuetze, 1983, str. 572). Na-
celo detajliranja se kaZe v lem, da pripovedovalec med predstavljenimi
dogodki razvije povezovalne poteze do takine mere, da posludalec— interak-
cijski partner, lahko razume dogodek v njegovi éasovni, vzrodfni in intenci-
onalni povezanosti.

V sredi$éu spoznavnega interesa v okviru biografsko analiti¢nega po-
stopka je sekvencijska rekonstrukcija struktur individualnih in kolektivnih
ravnanj in dezivetij. Osnovne procesne strukture Zivljenjskega po-
tekalahko razloZimo v okviru socialnobiografskih raziskovalnih rezulta-
Lov, biografskih vzorcev ravnanja, razvojnih smeri, institucionalnih vzorcev
in biografskih procesov spreminjanja.

Biografske sheme ravnanja oznacujejo namensko oblikovanje bio-
grafskih naértov v okviru danih moZnosti ravnanj, kakor na primer bio-
grafski nacrt izobraZevalno-poklicne kariere ali npr. pobudo za spremem-
bo Zivljenjskega polozaja. Biografske sheme ravnanja kaZejo nasprotje med
nadrti in dejansko realizacijo. Med preusmeritvijo in novo razlago shem
ravnanj pripovedovalec naknadno pripise dogodkom intencionalni pomen.
Koncept obrata v poteku (Verlaufskurve) oznacuje liste procesne
strukture doZivljanja in odpovedi ter Zivljenjskih zapletov, ki jih subjekt
podvrze prevladi heteronomnih socialnih procesov, ko izgubi lastne »kom-
petence nadrtovanja, izvedbe in kontrole« (Schuetze, 1989, str. 51). Obrati
v poteku vodijo pripovedovalca v poloZaj heteronomno dolocenih dogod-
kov, do katerih se ne more ved vesti intencionalno, saj niso v skladu s pri-
¢akovanji oziroma socialnimi pravili. Preplavljen in zajet je z zunanjimi
kaskadami dogodkov, obi¢ajno se doZivlja kot »samemu sebi tuj« in nemo-
¢en. Obrati potekov pri uporabnikih (klientih) s teZavami v socialni integ-
raciji nakazujejo sekvencialno ureditev: opis dogajanja, prestop meje od
intencionalne do pogojno vplivane situacije, izguba nadzora, poskus obli-
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kovanja labilne stabilnosti, destabilizacija Zivljenjskega poloZaja, zlom in
kasneje shematske strategije predelave in razlage dogajanja (primerjaj
Schuetze, 1981, str. 146)

Institucionalizirani vzorci in institucionalizirana pri¢akova-
nja poteka Zivljenja oznacujejo posameznikov Ze oblikovani nadrl pri-
cakovanj v Zivljenjskem ciklu v odnosu do splodnih socialnih ali specifiénih
institucionalizacij, kot so npr. druzinski cikli, stopnje izobrazevanja in nadr-
tovanje poklicne kariere. V nasprotju s pricakovanji se v pripovedih mla-
dostnikov ti vzorei ne pojavljajo kot institucionalizirani, éetudi imajo nor-
maliven vplivin ostajajo v pripovedih skriti.

Procesi identitelnega spreminjanja oznacujejo obsezen proces
usmerjene reorganizacije jaz-identitete, pri éemer pripovedovalec od-
krije nove znaéilnosti in sposobnosti, ki omogoéajo doZivetja novega (pri-
merjaj Schuetze, 1980, str. 53).

Ovrednotenje narativnega intervjujaje zavezano naslednjim ko-
rakom:

« Najprej v raziskovalni skupini opravimo prvi ocenjevalni krog,
v katerem se usmerimo k analizi prvega stika in k poteku ter ozadju, v
katerem se je naralivni inlervju dogajal. Vtej fazi so dobrodoéle proste
pripovedi »0 primeru« in prvem stilu, ki se vegledujejo po modelu spred-
stavitve primera« v Balintovih skupinah (primerjaj Noelke, Mueller, Hel-
sper, 1992). Stem je omogoden spontan in asociativen pristop, kar pogosto
Ze vodi do vprasanj, ki nas lahko usmerjajo pri kasnejéih intervjujih in
interpretacijah.

« Naslednji korak v rekonstrukciji posameznega primera je analiza ob-
jektivmih biografskih ali druZinsko-biografskih podatkov. To so podatki,
ki so najmanj odvisni od pripovedovalca, kakor so npr.: datum in kraj
rojstva, Solanje in poklicno izobraZevanje, poloZaj med sorojenci, poklic
in izvor stariev itd. Iz teh podatkov je mogode rekonstruirati pripoved z
upoitevanjem poteka biografskega razvoja. Druga moZnost je ta, da iz-
hajamo iz trenutnega psihosocialnega poloZaja klienta in na to naveze-
mo ostale biografske podatke. Pri interpretaciji so ti podatki kasneje mi-
selno efisperimentalno rekonstruirani, ob Cemer upoitevamo socialne
pogoje in moZnosti posameznikovega ravnanja v socialnem kontekstu,
Sem sodi tudi rekonstrukeija generacijskega poloZaja, lorej socialno-zgo-
dovinskih pogojev, ki so oblikovali doloéeno generacijo. Cilj tega inter-
pretativnega koraka je dobiti prvi pregled nad celonim gradivom in raz-



Eberhart Nilke: Rekonstruktiona hermenevtidna analiza 431

vili strukturne hipoteze v smislu eksperimentalno razvitih moZnosti (na
primer Noelke, 1994, str. 67-71, 159-164).

Tako analiza objektivnih podatkov kakor analiza celotnega intervjuja
poteka po nacelu postopka objektivne hermenevtike, metode za
rekonstrukeijo objektivnih pomenskih struktur protokolov socialnih rav-
nanj (verbatim), ki ga s pomotjo sekvenéne analize poskuSamo razu-
meti v njegovem smislu, pomenu in sporoéilnosti (primerjaj Oevermann,
1979, 1986, 1983).

Objektivno strukturo posameznega primera bomo analitiéno razlikovali
od samopodobe (samoprezentacije) osebe ali od socialne podobe, ki bo
rekonstruirana kot primer. Ob tem je tudi samopodoba osebe ali social-
nega sistema (organizacije) del rekonstruirane struklure primera. In-
tencionalno predstavljeni pomeni dobijo svoj pravi pomen Sele v prime-
rjavi z »latentnimi strukturami« Te pomenske strukiure razvijejo samo-
stojno latentno delujofo plast, ki se je ne da zreducirati na mentalno
reprezentacijo ali na namene osebe, ki ravna. Imajo svoj vpliv, ne glede
na to, ali so ozavestene ali ne,

Dosledno upostevanje sekvencijskega postopka objektivne hermenev-
like izpostavlja pomen prvih sekvenc verbatima (dobesednega zapisa
pogovora) in protokoliranih dejanj v pripovedi, brez upo3tevanja in upo-
rabe novih kontekstualnih informacij. V zvezi z njimi postavljamo nam-
red prve hipoteze v zvezi z biografijo, potekom biografije, njenimi vidni-
mi in skritimi pomeni. Nadaljevalne informacije zgolj potrjujejo, dopol-
njujejo ali spreminjajo prve hipoteze. Postopek zahteva takino repro-
dukeijo pomenov, da zajame tako splodne kot posebne sekvence pripo-
vedi, kakor tudi z njimi povezane kontekste, ki jih v nadaljevanju prever-
jamo.

Naslednji korak v vrednotenju zapisa je zajet v obseinem struk-
turno-vsebinskem opisu biografske pripovedi. V tem opisu se
usmerimo predvsem v rekonstrukeijo osnovnih stopenj opisanih iz-
kustey, pri éemer smo pozorni lako na ravnanje kot na doZivljanje pa
tudi na procese spreminjanja v logiki zaporedja njihovega poteka. V
tem procesu gre za prvo formalno analizo, pri éemer besedilo segmen-
liramo z upotevanjem formalnih indikatorjev, narativnih in nenara-
tivnih izsekov besedila. Cilj tega postopka je izludéiti manifesine ob-
like posameznih struktur Zivljenjskega poteka v njihovem sekvencij-
skem zaporedju. Jezik strukturnega opisa kaze dolo¢eno razdaljo do
konvencionalnih kategorij z namenom, da pripoved resniéno zajame-
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mo v njeni specifiéni strukturi in jo analiti¢no predstavimo. Struktur-
no-vsebinski opis besedila lahko razumemo kot analizo, ki presega
z2olj parafraziranje in opis zgradbe pripovedi. Omogoditi mora razvrs-
titev bistvenih stopenj (¢asovnih, osnovnih ipd.) biografije, kakor jih
je iz pripovedi mogoce izluditi.

» Naslednja stopnja je analiti¢na abstrakcija, v kateri sistematiziramo
za posameznika dominantno strukturo biografskega procesa. Le-la naj
izraia razdaljo do pripovedina ta nadin, da strukturno-vsehinsko izhaja
iz natanéno analiziranih odsekov.

« Zanalizo dominantnih dogodkov in izkustvenih potekov zaénemo v na-
daljnjem koraku »luéiti« ppsamezniku lastne vzorce razlage - kamor
sodi na primer odnos do lastne biografije.

« Vnadaljevanju povzamemo osnovno biografsko obliko in osred-
nje vrorce ravnanja in doZivljanja.

« Nazakljutku skusamo uvrstiti posameznikovo biografijo (s kontrastira-
njem in primerjanjem) znotraj tipoloske skupine oziroma opra-
vimo tipoloSko primerjavo. Ta kondenzacija »smateriala« je v Studi-
jah, ki smo jih opravili, temeljila na previadujoéih osrednjih dimenzijah,
ki se nanasajo na najpomembnejie socializacijske instance, kamor so-
dijo druzina, Sola, vrsiniske skupine, kakor tudi ustanove institucional-
ne zunajdruzinske vzgoje (primerjaj Noelke, 1994).

5. Primer analize biografij

V nadaljevanju sleditaizbrani analizi biografij mladostnikov, ki iz-
virata iz razliénih socialnih okolij in druZinzkih konflikinih struktur in vsa-
ka po svoje predstavljata specificen tip spoprijemanija z okoljem pa tudi dva
razli¢na nadina sprejemanija ter odzivanja na socialnopedagosko pomod.

Mladosinik David predstavlja socializacijo v medtanskem okolju in upo-
rabi Solske, izobraZevalne in socialne »prostore« za bojno polje z lastnimi
moskimi veli¢inskimi fantagijami, kar ucitelje in socialne pedagoge posle-
di¢no sili k umiku, obéutju neuspesnosti v profesionalni vlogi. Biografija
Ane-Katarine pa je preZeta z zgodnjimi izkuinjami spolne zlorabe, smrtjo
malere, kakor tudi s spori z vzgojitelji/cami v zavodu. V njeni biografiji ima-
jo spopadi in spoprijemanija s socialnimi pedagogi kljuéno viogo za veposta-
vitev avtonomije. Bivanje v zavodu pomeni na eni strani stabilizacijo njene
biografije, posebej zaradi globljega stika z vzgojiteljskim parom (zakonski
par, v katerem sla oba njena vezgojitelja), hkrati pa je to prostor za reinscena-



Eberharti Nilke: Rekonstruktivna hermeneviidfnag analiza 435

cijodruZinskih konfliktov, v katerih se socialna pedagoginja postopoma vedno
bolj zapleta in s lem izgublja profesionalno usmeritev.

Davidovo biografijo bom predstavil nekoliko ob3irneje, éetudi mocno
skraj$ano. Pri Ani-Katarini pa se bom omejil predvsem na predstavitev tis-
tega obdobja njene biografije, ki je povezano z zavodom. Ze natan¢na ana-
liza ohjektivnih podatkov bi namreé presegla moZnosti predstavitve v lem
prispevku, zato bom nekoliko natanéneje predstavil zacetek pogovora. Prav
zatelek pogovora je posebnega pomena tudi za metodi¢ni postopek analize
narativnih intervjujev. Vedinoma se Ze na zacetku biografske pripovedi, po-
dobno kakor pri simfoniji, nakaZejo osnovne leme.

5.1. To sem pravzaprav vselej poéel in verjetno bom tako
se dolgo podéel... igral tistega, ki sko¢i ¢ez.... pritem si
Emvzapmv vedno razbijem nos ... - Studija primera -
avid

Prvi in temeljni podatek vsake biografije je datum rojstva in okoliséine
rojstva, ki jih posameznik doZivlja, vendar se jih ne spominja. V opisanem
primeru si je mladostnik sam izbral anonimno ime David. Pripovedi ni
zacel s svojim rojstvom, pac pa s spocetjerm.

.. ja, na ja, dobro. ..zadel bom s tem, kako sem bil spodet. .. je ena zelo lepa
zgodba... moja mama je bila ... na Malordi, na dopustu... ali na poéitku. .. in
bila je takrat stara mislim trideset let. .. je morala biti nekako toliko... inje...
je torej spoznala moskega izAmerike (se rahlo nasmeji)... enega America-
na... in sta se na obali ljubila... ja in ko je prisla domouv je bila noseca...
maoskega ni bilo veé ... inpotem sem bil jaz tam .. potem je bila.... prva leta
sama z menoj... to pomeni prva tri leta. .. takratje Se delala v gledaliséu. ...
Kostumografka je bila, kostume je oblikovala, s katerimi so potem ludje bili
na odru. ..

Preden zatne s pripovedjo opozori, da gre za zelo lepo zgodbo njegove
mame, s Cimer pri¢akuje, da se bo sobesednik (poslu3alec) odzval z pove-
¢ano pozornostjo. Sam ni bil pri¢a te zgodbe, ampak jo je doZivljal in sli3al
kot »udeleZeni nevidni tretji«, vendar o njej pripoveduje z veliko notranje
soudeleZenosli. Opazimo, da pripovedi skoraj ne prekinja, da je ne opremi
s posebno intonacijo, kar omogoca slutiti, da je dogodek sinternalizirals, se
z njim poistovetil. Mali je kot pomembna oseba v «ne povsem obi¢ajnem
zivljenjskem poloZajue. Njegovo posebno opozorilo, ki se nanasa na mate-
rina leta (takrat je bila stara trideset let, mislim da jil je imela trideset), je
lahko:
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- namenjeno temu, da bi postal poslusalec pozoren na to, da se ji je lahko
kaj takega zgodilo v Lej starosti;

- lahko rahi temu, da bi posebej poudaril njeno dejavnost v tej starosti;

- ali v odnosuna dejstvo, da je ob tem zanosila, to dogajanje oznaéiti kot
szrelo odloditeve,

Mati je torej spoznala nekega moskega iz Amerike (se rahlo nasmeji),
nekega Americana. Pritem je zanj pomembno, da to ni bil katerikoli mo3ki,
ampak nekdo iz Amerike in z ameriskim drzavljanjstvom. Lahko bi bil nam-
red tudi nekdo, kije v Ameriki zaéasno. Z opozorilom o ameriskem drzav-
ljanstvu odeta hkrali opozori na svojo sinternacionalno noto« Lasten obstoj
poveie zljubezenskim aktom, ki ga je imela mati z Ameri¢anom na Malorci,
Vtej luci bi lahko njegov rahel smeh, ki pospremi pripoved, razumeli kot
»zakrit ponos«na svoj izvor, kar mu daje dolo¢eno »karizmo posebnostis.
Ljubezenski akl se dogodi na posebnem in hkrati javnem prostoru {obala),
kar opozarja na posebnost in na prostovoljnost. Nac¢in pripovedi kaZe, da ima
David o tem dogajanju bogate informacije iz druge roke (od matere) inda je
na poseben naéin povezan s svojim spocetjem. Ob tem se lahko vpragamo,
kak3no druZinsko-bhiografsko vlogo so imele te pripovedi za ohranjanje »dru-
Zinskega mita«. Poleg tega lahko reéemo, da ima David do dogajanj v zvezi s
svojim spodeljem poseben odnos. Kasneje govori namred o lastni impoten-
ci, ki jo oznadi kot nekaj, kar ga spremlja vse od otrostva (fmel sem... od
takrat, ko se lahko spormnim en in isti problem. .. vsako Zensko, ki semjo Zelel,
sem lahko dobil.. .ampak, ko sem bil z njo v postelji, potem nisem mogel. .. ni
§lo... do danes Se ni klapalo...).

Vronimo se k samoopisu: medtem ko mater v tem dogodku oznadi 2 njeno
starostjo, karakterizira ofeta s posebnimi znacilnostmi njegove nacionalne
(drzavne) pripadnosti. O¢e kasneje umanjka, ostane tuj tudi materi, njemu
- sinu pa »dostopen« le prek materine shematske predstavitve. Mati se sama
vrne domov, moski je odéel in jaz sem bil tu. 1z materinega zornega kota je tu
poudarjena odsotnost parinerja ob njeni nose¢nosti, medtem ko je z Davi-
dovega vidika v ospredju to, da ofe sicer ni dosegljiv, da pa je on sam sstopil
na njegovo mesto«, S tem je izraZena otrodka odvisnost od matere, deska
nedoraslost je zamenjana z otrodko fantazijo, da bo »igral nadomesino funk-
cijo« odsotnega oceta. V nadaljevanju opozori na poklicne spremembe svoje
matere, ki jih je poverodil sprihod ofimas« Mati je do takrat e delala v gleda-
liséu.... Njeno delo detalino opiSe (Kostumaografka je bila, kostume je obliko-
vala, s katerimi so potem ljudje bili na odru. . ). S posebnim ponosom opozo-
ri na materino kreativno delo znotraj gledaliSkega okolja, ki ima pomembno
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vlogo pri tem, kak3ni so videti igralci v predstavi. Mater predstavi kot neke
vrste »arhitektko« tega, kako so potem sigralei videti«. 8 tem Zeli povedati, da
njenega poklica ni gledati kot golo »roéno delo«. Posebej v kasnejéem opisu
materine poroke in njenega izstopa iz »poklicnega okolja« je ta del razumeti
Kot namig na to, da je mati s poroko izgubila in poslab3ala svoj poloZaj.

Biografski pomen ofeta lahko v prvi analizi razumemo:

« kottrgoveciz ZDA predstavlja ofe druZinsko-biografsko kontinuiteto,
namisljeno socialno internacionalno okolje, ki se mu ¢uti David, skupaj
zmaterjo (ne glede na dejanske okolis¢ine), pripaden. Njegov vzorec
klasificiranja ljudi v kategorije, nanasajoée se na njihov poseben izvor
in okolid¢ine, je videti kot orientacijsko toéko v socialnih odnosih.

« Posebne okolis¢ine spoetja na obali in »izginotje« oteta sta dva vira
Davidovih iluzionarnih veli¢inskih predstav. Umanjkanje odeta povzro-
¢i,da se je David videl kot smaterin nadomestni partners, kar je vodilo do
preoblikovanja njunega odnosa in do zanikanja generacijskih razlik.

« Kotzapeljevalec in zaploditveno sposoben partner njegove matere, je
ofe izrazilo nasprotje njegove lastne impotence. Smiselni povezovalni
¢len med obema bi lahko bil v tem, da ocetovo izginotje lahko vodi do
nezavedne fantazije, da uspeen spolni akt vodi do kasnejiega »unice-
nja« Prva tri leta Zivljenja odraséa David pri materi in obéasno pri prav
tako sami (brez partnerja) stari materi, Odsotnost moskega identifikacij-
skega lika v tem obdobju odraséanja lahko vodi do tega, da so se njegove
fantazije o tem, da je on »materin partnere, ohranjale in stopnjevale.

Nadaljnji biografski potek podajam v moéno skrajiani obliki: Ko je imel
David tri leta, se je mati porodila z moskim, ki ga oznadi kot nasilnega tipa.
Zaradi materine poklicne odsotnosti je bil David ve¢krat pri druzini materi-
nih prijateljev. Pri njih se je navzel velikodu3nega Zivljenjskega stila boga-
te druZine, ki jo je doZivel kot nasprotje svoje druZine in ki ga je navduSeva-
la. Vtem najdemo nadaljnji vzorec, znadilen za njegov odnos do sveta: obéu-
dovanje in posnemanje Zivljenjskega stila, oznadenega z neomejeno pora-
boin potrebo »po velikem in veé«. David je veckrat menjal druZinsko okolje,
ne da bi razvil enoznaéno druZinsko pripadnost. Dozivljanje samega sebe
kot »zunanjega gosta= zadobi kasneje orientacijsko vliogo pri oblikovanju
prijateljskih odnosov. Medtem ko je v ospredju »bogato in velikodugno vzdus-
je«v druZini materinih prijateljev, pa se resniénost matiéne druZine slab3a
in »tone«— dom doZivlja kot vedno bolj tuj in socialno manj vreden. To pove-
zuje z izvorom o¢ima, ki ga oznadi kot »nasilnega in egocentriénega« Hkrati



436 Sociglnag pedagogika, 1999 vol. 4, It 4, sir. 425-444

doZivlja, da je tudi mati vedno bolj Zrtev odnosa z ofimom ter da ofim nave-
zuje spolne stike z drugimi Zenskami. Tako ofim zdrsne s potencialne pozi-
tivne mo&ke identifikacijske tocke, oznatuje negativno nasprotje do ideali-
ziranega lasinega ofeta in popustljivega vzgojnega okolja, ki ga pomenita
in izvajata mati in stara mati. V ¢asu njegovega Solanja se kriza v materi-
nem zakonu stopnjuje ter vodi v logitev. David vidi samega sebe v procesu
spopada med materjo in ofimom na nek nadin neloé¢jivo« povezanega z
materjo, kar oznadi tudi z izjavo, da sta ga vrgla skozi vrata (oéima nam-
rec). To je dobesedno vzeto le malo verjetno, nakazuje pa njegovo identifi-
kacijo in pozicioniranje, Pravvtej tocki postane v Davidovi pripovedi viden
prevladujoéi vzorec spoprijemanja in ravnanja: premestitev pasivnega v
aktivno kakor tudi to, da se mora znova in znova v odnosu do drugih, ne
upoétevaje starost in razlike v kompetenci, dokazovati. Odslovitev ofima
lahko primerjamo z »zgodbo Davida in Goljata«, Bila je uspesna v njegovih
Solskih situacijah, v katerih mu je uspelo »premagati mocénejSega nasprot-
nikas, Z lo¢itvijo matere je bil druzinski preobrat zavrt, nastopila je faza
stabilizacije, ki jo David doZivi in opi%e kot »svoje pravo otrotvo in kot svoje
Zivljenje«. Prvi problemi v $oli po njegovi razlagi nastopijo, ko je bil star
deset let, ker se ni umestil v pri¢akovanja uéiteljev v antropozofski Soli.
Odstopal je od vrstnikov tako po svojih dolgih laseh, nadinu oblacenja pa
tudi po vedenju (npr. kajenje, ostajanje zvecer zunaj, druZenje z napacnimi
prijatelji), kakor je sam to opisal, Tipizira se kot nekdo, ki odstopa od vedin-
skih pri¢akovanj, se s tem pridteje k »odstopajodime, ¥ tem obdobju pridobijo
povezave Z vrstniki zanj poseben pomen, pri éemer mu postane temeljna
pozornost, ki jo s svojim vedenjem pridobi pri vrstnikih. Naslednji dejavnik,
ki pripomore k preobratu v njegovem $olanju, najdemo v opisu, da se je
razlikoval ad tihih, pridnih otrok v svojem razredu, s katerimi ni imel kaj
podeti. DruZiti se zacne s starej8imi, iz vidjih razredov, ki so bili v svojem
razvoju veliko naprej. S prestopom kstarej§im, bolf razvitim se je njegovo
stil Zivljenja bistveno spremenil. Kajenje, pitje piva, obiski diskotek, izosta-
janje od doma zveder in ponodi, postanejo za Davida »statusni simbol«, s
katerim skusa dokazati, »da ni ve¢ otroke, Po njegovi pripovedi si je vtem
¢asu doma pridobil pravice, ki so sicer dovoljene le mladostnikom in odras-
lim. Tako je lahko tudi doma kadil in pil, lahko je vabil domov svoje prijate-
lie, ne da bi ga v tem mati lahko bistveno omejevala. Tako si je v druZbi
starejiih prijateljev pridobil status sgostitelja=, ki si je kljub mladosti izboril
posebne privilegije, ki jih oni sami doma niso imeli, Ta Zivljenjski stil je
pripomogel k temu, da je David izgubil ravnoteZje med svodobo in dolZnost-
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mi, kar je povzrodilo, da ni mogel sproti izpolnjevati $olske obveznosti. Raz-
vil je shedonisti¢ni Zivljenjski stil«. Prepritanje, da zanj znotraj druZine in
vrstnitke skupine ni meja, ga je vodilo k temu, da je poskusal tak3en stil
uveljaviti tudi v $oli. Tako je v Soli veckrat kriil norme in pri¢akovanja, ki
izvirajo iz vloge uéenca. Zatel je izostajati iz ole, ni izpolnjeval obveznosti.
Svoje vedenje sam opredeli kotpretiravanje. To se je preneslo tudi na odnos
do uditeljev, saj pravi, daje ustrezno svojemu vedenju obravnaval tudi uéi-
telje. Stem si je sicer pridobil obfudovanje nekaterih vrstnikov, vendar gaje
to v pretiranem vedenju le pod#igalo. To je vodilo k temu, da je prestopil
meje, ki jih Sola sankcionira zgolj z opozorili in kaznimi. Sledila je izkljuéi-
tev iz Sole. Pri tem je opozoriti na dejstvo, da je to »pretiravanje« zanj bilo
pridobitev pozornosti in veljave, da pa se je na koncu sprevrglo v izrazito
negativno posledico - izkljuéitev iz Sole in to je bil zatetek novega dogaja-
nja. Ob tem velja opozoriti tudi na dejstvo, da je vtem ¢asu delala na 3oli kot
uditeljica tudi njegova mati. Kolegi so nanjo pritiskali, naj sina disciplinira.
Kerje bila v tem neuspeéna in nemoéna, je tudi sama doZivljala velik pri-
tisk. Sola je na nek nadin postala »oder, kjer se je odvijala druZinska dramas.
Z izkljutitvijo iz Sole se zatne obhdobje »poglabljanja neuspednostis, socialni
padec in preobrat, ki je vodil do brezposelnosti, izgube predstave o lastni
posebnosti. Materinemu poskusu, da ga vkljudi v gimnagzijo z internatom, se
je uprl s provokativno vseenostjo, Zdrsnil je v hipijevsko zdruZbo, ki je uzi-
vala lahke droge. To je bila zanj §e vedja izguba ravnoteija med casom za
»delo« in fasom za »uZivanje«, Z drogami je blaZil dejstvo, da je izgubil refe-
renéni okvir, UZivanje droge se je stopnjevalo, ponodi je le redko prihajal
domov, v $olo je zael le $e tu in tam. Mama ga je posku$ala namestiti v
antropozofski dom, kjer pa ga niso sprejeli, saj ni pokazal niti najmanjée
pripravljenosti za delo in sodelovanje. Mati je posku3ala intervenirati s te-
rapijo, pri poznanem terapevtu, ki se je ukvarjal s terapijo odvisnih. Pritem
se je obrnila tudi na pomoé centra za socialno delo, kar je David razumel kot
njeno =kapitulacijo in nemoé«, Pomo¢ javne ustanove - centra za socialno
delo, je bila za mater znamenje sinovega »propadanja«in znak lastne nemo-
¢i, zato je raje izbrala terapijo. V sinovem uZivanju droge je videla tudi vase
usmerjeno agresijo, ki si je ni znala razlo#iti. David se je v terapiji vedel
podobno kot v $oli in je »lerapevta skusal opetnajstiti z izmisljenimi 3alamis,
Tako je ostala na voljo le Se intervencija centra. Sodelavcem centra je uspe-
lo Davida namestiti v novo Solo (skupno %olo - Gesamtschule). David je v
domu le 8e tu in tam prenodéil, v $olo pa ga sploh ni bilo. Glede na prejénje
izkuinje iz waldorfske in realne Sole, je bilo to 3olanje zanj manj obreme-
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njujoée, saj je lahko sprva koristno uporabil prej nauc¢eno. Kervedenjskih
vzorcev ni spremenil, je tudi v novem okolju zadel izostajati, njegova
prednost je izgubljala na pomenu. Socialno se v to okolje ni integriral,
postal je ssamohodec« ali pa se je druZil z nekaterimi iz prejénjih »scen«,
Sicer je postal redni obiskovalec diskotek, druZbe vrstnikov iz nove Sole ni
maral, samega sebe v tem obdobju oznadi kot autsajderja. V tem obdobju
spozna fanta, dvakrat slarejiega od sebe. Z njim se velkral poda na =poto-
vanja z avtodomome, S tem kaZe bohemski naéin Zivljenja, ki je bolj zna-
tilen za Zivljenje Studentov kot pa dijakov. V to obdobje sodi tudi socialna
manifestacija njegove impotence. Skupaj s prijateljem sta na potovanja
vabila dekleta, pri katerih pa je David po svojih besedah odpovedal, kar je
vodilo v samostigmatizacijo in v e vedjo osamitev. To ga je namre¢ tudi v
krogu kolegov dodatno razvrednotilo, mu jemalo prejénjo moé in slavo, V
Soli se je odpoved stopnjevala. Na eni strani se mu je ta Sola zdela lahkain
je ¢util, da jo bo zmogel. Na drugi strani pa ni vlagal v $olo skoraj ni¢, zato
ga je mati pri Sestnajstih letih, ker se je zbala slabega vpliva na mlajSega
brata, vrgla iz stanovanja. Tako si je moral iskati bivaliice s pomodjo cen-
ira za socialno delo. Materino dejanje je razumel kot izraz njene nemodiin
dokaz, da je sam odrasel in mocan, hkrali pa se je za¢el do nje agresivno
vesti. [z »pasivnosti je prefel v aktivnosts, vendar je bila smer Ze stabilizi-
rana. Se bolj je posegal po drogah, popolnoma zanemaril §olo in se social-
no izoliral. Solanja ni zakljuéil in ni naredil zakljuénega izpita. Postal je
»klient sociale in urada za delos. Vendar se je tudi do teh usluzbencev
vedel podobno kot pred tem do uéiteljev: s svojo provokativno dro je de-
monsiriral njihovo nemod.

... ja in potem je bil spet center za socialno delo, oni so se spet pojavili pri
meni, vedno znova, in so hoteli da kaj delam ... in moral sem na urad za delo
intako...insem ... semvedno znova uspel, da nisem delal ni¢ ... da sem
izpuical termine in... in ko sem imel enkrat enega socialea ... nié ni mogel
narediti ... sem mu rekel, da mi je vseeno, ée me tudi pretepe do smrti ... ne bi
mu uspelo, da bime do éesa pripravil, da bi kaj naredil .. inpatem je koncéno
odnehal.

Tu David pokaZe, kako mu je znova in znova uspelo, da se je izmaknil
zahtevam urada za delo, da bi se zaposlil. Sam ni imel nobenega motiva za
to, doZivljal je, kot da ga hoéejo ponovno »ujeti« in se je temu zoperstavil z
vsemi, njemu znanimi strategijami, pri éemer je sam pri sebi ohranil obéut-
je»modiin lastnega odlofanjas«. Pri¢a smo ponovni vzpostavitvi Davidovega
dominantnega »bhiografskega vzorca preobrata doZivljanja v vedenje (Cetudi
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nedejavno)«. Izjava tako sem vedno znova uspel, da nisem delal ni¢, nam
lahko v tem kontekstu pomeni osebno doZivljanje uspeha, da se je tako
dolgo in dobro izmikal ukrepom oziroma poskusom pomodi, ki pa jih sam
seveda ni tako doZivel. Sele potem, ko so uradni spomoéniki« obupali in
videli, da so vsi njihovi poskusi za vkljuéitev v delo zaman, se je na pobudo
materine prijateljice, umetniike pedagoginje, odloéil za delo v alternativ-
nem projektu »Soncénicas. Odlodil se je tudi zaradi tega, ker je imel moinost
delati z ratunalniki in sodelovati pri nastajanju alternativnega projekta,
kjer ni bilo statusnih razlik med vodji projekta in udeleZenci, Ustanova je
=dihala klimo«, ki je Davida pritegnila, Po nekaj poskusnih mesecih se jev
sklopu projekta zacel izobraZevati za prodajalca, kar je njegovo poklicno
prihodnost bistveno ustalilo, ni pa stabiliziralo njegovega sicerinjega vede-
nja. Zacel je posegali po alkoholu, kar je vodilo v izostajanje od dela.

Vnaslednjem izseku iz pogovora se v kondenzirani obliki izrisuje Davi-
dovdominantni biografski vzorec: ... o sem pravzaprav vedno delal
in bom verjetno tudi 3e dolgo delal ... malo igral Jskaderja (ueberflieger -
tisti, ki skace dez; opomba prevajalke) ... ob tem si pravzaprav vedno polo-

Kakor v mitu o Sizifu, se tudi pri Davidu znova in znova ponavlja neuspe-
Sen vzorec, ki se ga David, v nasprotju z interpretacijo Camuja, oditno zave-
da. Tragika je ne nazadnje v tem, da se kljub zavedanju vzorec nenehno
ponavlja. Zacel se je Ze v valdorfski Soli, kjer je postavljal na glavo odnos
uéitelj-uéenec z nenehnim dokazovanjem, da je mocnejsi. KaZe, da meja ne
priznava, kar pripomore K njegovemu pretiravanju in temu, da se ne pusti
ujeti v nobene okvire, To vodi do niza odpovedi na obicajni poti odradcanja
(izkljuéitev iz $ole). Sam se je na prvi $oli videl kot skupinski vodja, status, ki
gaje z izkljuditvijo izgubil. Mati v dogajanje ni dovolj posegala, vse dokler ji
ni »prekipelo«in ga je vrgla iz doma. Tudi njegov odnos do deklet poteka na
podoben nadin. Sprva privla¢en in zapeljiv, je odbit, ko ne izprica obljublja-
jofe moskosti. Naslednji biografski mehanizem, znadilen za Davida, je he-
donizem. Z vrsiniki se druZi toliko, kolikor lahko zadovoljijo njegove potre-
be po prostem ¢asu in zabavi. Erozija odnosa se zacne takoj, konaj bi postal
dvostranski. Njegovi socialni odnosi so obarvani z sinstrumentalisticno noto
in funkeijo« Prek njih lahko narcistitno igra lastno grandioznost. Sam rede,
daje imel le prijatelja Karla, s katerim sta se vzajemno »obéudovala«. Samo-
oznacitev kot »rajskega ptidas izpricuje vase usmerjeno veli¢insko fantazi-
jo. Odklanja vsako obliko prilagoditve, njegov pasiven odpor se prelevi v
aktivnega, samega sebe doZivlja kot subjekt biografije, ki se mora za svojo
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eksistenco zahvaliti nenavadnemu zaploditvenemu trenutku (podrobneje
o tem Nolke, 1994).

Ce smo pri Davidu zasledili dr¥o, s katero je odklanjal vsakrino posega-
nje socialnih in pedago8kih sluzb, pa najdemo pri mladostnikih tudi poteke,
kjer ravno procesi pomodéi integrirajo biografijo in se po njihovi zaslugi raz-
vijejo za mladostnika/co produktivne razvojne moZnosti.

5.2.... sem c¢isto normalno odraséala ... - biografska
Studija Ane-Katarine

Ana-Katarina je bila rojena leta 1974 kot druga od treh otrok in je prei-
vela prvih devet let v mali vasi nedale¢ od vedjega mesta. Oce izvira iz
Steviléne druZine iz te iste regije. Delal je kot gradbeni delavec, vendar je bil
v ¢asu intervjuja, po héerinih besedah, Ze dolgo delovno nesposoben. Mati
izhaja iz velike drufine v severni Nem¢iji in se po poroki preseli na moZev
dom. Kmalu po zadetku pogovora zaéne Ana pripovedovati o pomembnem
dogodku, ki ga je doZivela pri devetih letih - nenadna bolezen in nato mate-
rina smrt.

... rodila sem se 21.11.1974 v Odorfu ... tam sem Zivela deset let ... sem éisto
normalno odrascala... hodila v §olo in pravzaprav je do sprememb. ... je pri
meni priflo, ko sem bila stara devet let ... takral je moja mama nenadoma
tezko zbolela in to je pomenilo, ker ode name in na moja dva brata ni mogel
paziti, da smo morali vsi trije v zavod.

Izjave o otrostva pred tem dogodkom so, kot kaZe, v senci materine
bolezni in smrti, dogodka, ki je povzroéil tako pomembne spremembe, da
je vse, kar se je zgodilo prej, nepomembno. Izjavo, sem fisto normalno
odraiéala (gramati¢no stopnjevanje - ¢isto normalno) lahko razumemo v
odnosu do kontrastne izjave do sprememb je pravzaprav prislo Sele kot
dodivljanje, da je $ele materina smrt prinesla v njeno sicer normalno Ziv-
ljenje snenormalne« spremembe. 1zjava se spremeni v kontekstu razu-
mevanju njenega odnosa do o¢eta, ki ni bil kos spremembam po materini
smrii. IzkaZe se namreé, da Ana-Katarina opisuje svoje otrodtvo vse do
materine smrti kot »nenavadno lepos, da so z materjo veliko skupaj poceli,
da je imela dobre odnose z sorojenci. Svojo distanco do o¢eta razlodi: ved-
no je bil odnos z njim slab, saj nikoli ni imel nié opraviti z nikomer. Tako
ote nikakor ni mogel prevzeti osrednje oéetovske vloge po izgubi matere.
Ko govori o ofetu, veckrat uporabi neosebno besedo »¢loveke, »one, kdaj pa
kdaj tudi »ofes,
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Nadaljne razloge za odklonitev oceta izpove $ele na koncu pogovora:

Ana: ... ja ktemumoram... toje potem....

I ja

A: zaupno?

I: ja

A: hm... moj oce meje prej spolno Zlorabljal

I:ja

A: Ze od malega in odtlej je tako ali tako mimo, je praznik ... ne, to je
papolnoma jasno ... in odkar je moja mama mrtva nisem imela nobene Zelje
po ljudeh, it k nfim ... potem sem §la §e enkrat tja in potem ga je spet obsedlo
in ... tako ne grem vec... to je torej tisto, je glavni razlog, ane....

L:ja

A: zakaj nimam nobene potrebe po...

I: himm

A: ljudeh ...

Takoje otrodtvo Ane-Katarine zaznamovano z zgodaj zaceto »seksualno
funkcionalizacijo« s strani o¢eta, ki ga dekle iz sedanje distance oznadi kot
spolno zlorabo ... (.. odkar se lahko spomnim, je ode Ze vedno okoli mene kaj
podel ). Oce je izrabil odvisnost héerke in razvojno naravne emocionalne in
telesne odnose med staréi in otroki za svoje enostranske spolne interese. V
tem, ko jo je poskusal pripraviti k spolnim ravnanjem, se je njena osnovna
raven zaupanja dodatmo omajala. V tem smislu lahko razumemo prizadeva-
nje Ane-Katarine, da bi odra&anje do svojega devetega leta prikazala v ludi
normalnosti, kot spoprijemalno strategijo. Ofetovo ravnanje skusa sprva
prikazati zgolj kot nesposobnost, da bi po materini smrti lahko druZino obdr-
Zal skupaj, Kot posledico oéetovih seksualnih poskusov je razvila strategije
umika in odklanjanja in se je izogibala situacij, v katerih bi bila z o¢etom
sama.

Ko je imela 3tiri leta, se je rodil brat, za katerega je prevzela kmalu kar
veliko skrb, odnos z ofetom pa #e vedno doZivlja kot difuzno nevaren in
strah vzbujajoé, Ko ima devet let, zboli mati za rakom, kar vodi v mnoge in
dolgotrajne hospitalizacije. V ¢asih materine hospitalizacije so vsi trije otro-
ciname&feni vdom in ko se mati vrne, se vrnejo tudi otroci. Ta proces doZivi
dekle kot nestabilnost in kot dodatno nevarnost. Spolni »napadi« ofetase v
tem ¢asu stopnjujejo, saj se materina vloga zaradi bolezni umika in zmanj-
Suje. Ko mati umre, se druZina neizbeZno razbije in Ana-Katarina je names-
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¢enavdom, kjer se »njena psihosocialna in Solska situacija zatasno stabili-
zira«. Uspe ji ostati na osnovni Soli, éeravno je prej kazalo, da jo bodo predo-
lali na 3olo s prilagojenim programom. V destem razredu ji uspe solanje
nadaljevati na oddelku, ki omogoéa vpis v srednjo Solo. S tem si je izboljZala
status pri pedagogih (vzgojiteljih), ki so jo v zavodu spremljali, in si pridobi-
la poloZaj njihove subtilne posvojitve in priviligiranja kotuspeina »gojen-
ka«, posebej s strani matiéne vzgojiteljice. Ko ima dvanajst let, se s socialno
pedagoginjo, ki ustanovi stanovanjsko skupino, preseli vto nove enoto, kjer
pa se zaénejo prav s to vzgojiteljico intenzivni spopadi.

... ja in potem sem se z vsemi stradno kregala, ker so menili, da sem
predrzna, da naj neham in da se ne smem tako obnagati ... in potem je lo s
to gospo in mano samo e navzdol ...

Pred zgornjim citatom pove, da je prekinila svoje Solanje za poklic frizer-
ke zaradi mocne alergije. V ¢asu, ko je to storila, sta bila vzgojiteljica in njen
moZ (tudi vzgojitelj) na dopustu in ko sta to izvedela, sta ji »olitalae, daje ta
samovoljna prekinitev »predrznost«, ki si je ne bi »smela dovoliti«. Dekle v
pripovedi trdno zagovarja svoje stalidée, ga podkrepi 2 zdravniskimi izvidi,
ki so alergijo potrdili in pove,da je Ze v dasu folanja, pred prakso, vselej
moraila delati v rokavicah. Nerazumevanje z vzgojiteljico se stopnjuje do te
mere, da skupina, kiji je prej pomenila varnost in zatociscée, postane »bojno
polje« in se vrne iz skupine nazaj v zavod.

Ana-Katarina: ... nisem hotela nazaj v zavod, tam sem se dobro podutila,
vse do teh dogodkov.

Intrevjuvar: ja

A: invedno fe rekla, ée se ne bos tako obnafala, bof morala iti...

I:ja

A:... javedno groZnja, ée ne bos ... bod fla nazaj ..

Opazimo lahko, da se je v tem primeru ssankcioniralo« na podlagi insti-
tucionalnih pri¢akovanj in doZivljanja razoaranja s strani vzgojiteljice, ki
ni mogla sdoumeti« in morda tudi ni vedela za dekletove izkusnje v domadi
druZini in je prehitro opustila podporo. Tako se je »zgodba ponovila«in Ana-
Katarina je spet bila «brez pravkar vzpostavljenega domas. V tem lahko pre-
poznamo Sibkost institucionalne vzgoje, ki daje otrokom/mladostnikom ve-
deti, »da ¢e se ne bodo ravnali vsaj okvirno po pri¢akovanjih«, se z njimi ne
bomo ved trudili, kar pri lastnih otrocih te starosti kot stardi seveda ne nare-
dimo. Pri dekletu je to vodilo k ponovitvi vzorea, ko je razpadla matiéna
druina. [zkusnja nas uéi, da je prav pri tistih mladostnikih, ki so z menjavo



Eberhari Nolke: Rekonstrukiivnag hermeneviicnag analiza 443

okolij najbolj travmatizirani, ta izku$nja dodatno boleca in lahko »obrne
potek dogodkov navadol«. Ana-Katarina se vime vdom, ki ga z osemnajstimi
leli zapusti.

4. Zakljuéne misli

lzrecna vkljuditev biografij ima vzpodbudno vlogo: omogoca vpogled v
notranje procese in evalvacijo posameznikovih subjektivnih izkusenj, ob-
cutij in vedenjskih strategij, ob hkratnem iskanju primernih socialnopeda-
godkih intervencij. Na ta naéin onemogoéa prehitro in birokratsko odloda-
nje, ki se lahko v okvire institucionalne vzgoje hitro prikrade, ko se strokov-
ni delavei ne éutijo »dorasli problemom, ki jih prinasajo klienti«. Uposteva-
nje subjekinega in socialno institucionalnega je v biografski analizi center
nasega zanimanja in proucevanja ter s tem razumevanja. Omogoca vpo-
gled v travmatizirajoée procese, vrazumevanje ponavljanja vzorcevin s
tem bolj poglobljeno socialnopedagodko ukrepanje.

Ne glede na to, ali v okvirih institucionalne vzgoje uporabljameo biograf-
ske analize ali ne, je dejstvo, da so procesi institucionalne vzgoje v veliki
meri podrejeni vplivom in delovanju »klientove. V institucionalnem prosto-
ru se znova odigravajo spreZiveti in neizZiveti« druzinski konflikti, ki so jih
posamezniki v svojem sZivljenju Ze izkusili« Na ta nadin smo vsi, ki sodelu-
jemo privzgoji (Sole, domovi, zavodi, stanovanjske skupine, rejniske druzi-
ne ipd.), na nek nadin ponovno vpleteni v predhodna dogajanja in v emoci-
onalne konflikte, lasine klientom, s katerimi delamo. Biografska analiza
nam jih lahko pribliza, da jih bolje razumemo. Stopnja, do katere je strokov-
no osebje sposobno rekonstruirati in pobliZe razumeti ¢ustveno konflikino
strukturo svojih =klientov«ter to razumevanje direfencirano vplesti v svoje
delo, omogoda tudi fleksibilno in invididualno primerno socialnopedagoko
ukrepanie.
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Povzetek

Uwe Uhlendorfl, Prispevek opisuje koncept socialnopedagoike diagnostike, ki
Dipl. S0z Paed,  smo ga vrsto let razvijali v okviru raziskovalnega projekia
br Phil, 7 naslovom sSocialnopedagoike diagnozes. Projekt je potekal
Geaamioduchule pod okriljem vzgojne ustanove Schweicheln (ZR Nemcija).
Hm‘lﬁ Gre za metodo socialnopedagoske Studije primerov, kije upo-
10, Kasset, "0DRA v VZZORI praksi. Prispevek spregovori o viogi social-
Deusehiang. OPedagoske diagnostike v vzgojni praksi ter opredeli stic-
nosti in razliénosti med psihosocialno in socialnopedagosko
diagnostiko. Osrednje mesto zavzema predstavitev teoretic-
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nih izhodiié, na katerih poteka postopek hermenevtiénega
diagnosticiranja. Sledi ponazoritev metode s primerom.

Kljuéne besede: socialno pedagoiki pogled, hermeneviska
diagnastika, nacrtovanje vzgojne pomodi

Abstract

This contribution describes the concept of sociopedagogical

diagnostics that has been for years developed within the re-

search project titled ‘Sociopedagogical diagnoses’. The pro-

ject has been conducted under the patronage of educational
institution Schwiecheln (Germany). The method in question

is a sociopedagogical study af cases that can be applied in

educational practice. This contribution looks at the role af
sociopedagogical diagnostics in educational practice, and

defines the common features and differences in psychosocial
and sociopedagogical diagnostics. Far the better part, the

article presents theoretical point used as the basis for herme-

neutical diagnostics, followed by an example which serves

as an illustration afthis method.

Key words: social pedagogy, hermeneutical diagnaosis,
educational programme planning

1. Pomen diagnostike na podrocju vzgojnega dela
z mladimi

Izraz diagnoza vzbuja prisocialnih pedagogih in pedagoginjah razlicne
zadrike. Beseda vzbuja asociacije na obravnavo, obdelavo in zdravljenje, ki
gamora clovek potrpeZljivo prenasati. Odkar je v Nemdiji stopil vveljavo novi
zakon o zas¢iti in varstvu otrok in mladostnikov (tako imenovani KJHG za-
kon, o Cemer je pisala v eni izmed preteklih dtevilk Socialne pedagogike Chris-
tiane Kluge - opozorilo prevajalke), ki otroke/mladostnike in starse postav-
lja v aktivno vlogo v procesu iskanja in odlotanja o tem, kak&na vrsta pomo-
¢i bo zanje primerna, se je vloga otrok/mladostnikov in njihovih starsev v raz-
merju do na vzgojne in socialne ustanove bistveno spremenila. Pri nacrtova-
njuin tudi pri izvajanju procesa pomodi naj bi bili vsi imenovani dejavno vple-
teni. Dejavno sodelovanje druZin v procesu oblikovanja vzgojnih pomodi za-
konodajalec celo izrecno opredeli in sicer v 36 €lenu imenovanega zakona.

ZLakaj potem sploh potrebujemo diagnoze, ée pa zakon predpisuje sode-
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lovanje strokovnjakov in klientov pri presojanju znacilnosti Zivljenjskega
poloZaja in skupno odlo¢anje o naravi in vrsti pomo¢i? Kritiki menijo, da
klasi¢no razumevanje diagnostike nasprotuje sodobnim prizadevanjem na
podrodju vzgojnih pomoéi, ki kliente razume kot potencialno enakovredne
parinerje z lastno odgovornostjo. Omenjeni zakon izrecno poudarja, da so-
delovanje otrok/mladosinikov in njihovih starfev v vseh fazah oblikovanja
individualnega nacrtovanja pomoéi, omogoda #e pri vzgojnem nacrtovanju
doloéeno soodgovornostin s lem vzpodbuja pri klientih lastno dejavnost in
vedjo zavzetnost (o cemer poroca tudi Merchel, 1994).

Praviloma nadrtovanje vzgojne pomodi po nacelih novega zakona o olro-
cih in mladostnikih ne povzroa posebnih zapletov v praksi. Zatakne pa se v
skupinah otrok/mladostnikoy, ki so v ¢asu diagnosticnega opredeljevanja
in naértovanja pomod¢i v teZjih éustvenih in vedenjskih krizah, ki so v svoji
sggodovini« zamenjali ze ved vzgojnih ustanoy, imajo za seboj izkuinje iz
psihiatri¢nih oddelkov in s svojim ravnanjem ogroZajo sebe in okolico. Skral-
ka, gre za lako imenovane smejne primeres, ki jih sre¢amo tako v ambulani-
nih kot v klasi¢énih ustanovah. Ob tej skupini nihée ne ve, kako ravnati v
praksi. In prav za lakéne mladostnike se kaZe kol primerna metoda, ki smo
jov raziskavi razvijali in dopolnjevali. Z njo namre¢ lahko oblikujemo de-
lovne hipoteze, na katerih kasneje skupaj z mladostniki oblikujemo in re-
aliziramo tudi vzgojno nafriovanje.

lzkuinja govori v prid temu, da tudi v socialni pedagogiki ohranimo izraz
diagnostika, seveda pa ga ne veZemo na medicinsko razumevanje. Diagno-
za pomeni v socialnopedagoikem kontekstu srazlikovati, razloditi, prepoz-
natis, s tem izrazom poimenujemo spregleds, srazlagos, sprimerjavos in »teh-
tanje razliénih vidikov« z namenom, da odgovorimo na vprasanje: »Kaj sto-
riti?« (primerjaj Mueller, 1993, str. 53). Pri diagnozah na tem podrodju gre za
utemeljene hipoteze in predvidevanija, ki jih podvrZzemo nadzoru klientov
(primerjaj prav tam) in jih vedno znova popravljamo, dopolnjujemo, da bi
se s lem izognili stigmatizaciji. O naéinu, kako zmanj3ali in se izogibati
stigmaltizaciji sino obirneje spregovorili na drugem mestu (primerjaj Mol-
lenhauer/Uhlendorff 1992, 1995).

S socialnopedagodko hermenevtiéno diagnostiko mislimo na nekaj dru-
gega kol razumemo 2z izrazom psihosocialna diagnoza. Knjigo avtorice Har-
nach-Beckove (1995) z naslovom »Psihosocialna diagnostika« lahko razu-
memo kot standardno delo za doloéen tip diagnostike, ki je bila na tem pod-
rodju vodilna vse do sedemdesetih let (primerjaj Salomon 1926) in ki je tudi
danes, ceravno v dopolnjeni in spremenjeni obliki, Se vedno umesina in
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smiselna, Poleg diskurza, ki je opisan v knjigi Harnach-Beckove, smo z
naso raziskavo in praktiénim delom Zeleli poudariti in oblikovati nov po-
gled, ki bi ga lahko poimenovali ssocialnopedagoki pogleds. Ta se naslanja
in osredotofa na samorazumevanje in samorazlago otrok/mladostikov, na
predstavitev njihove Zivljenjske tematike. Hkrali ta diskurz postavlja v
ospredje pedagosko polje in pedagoske naloge (obirneje je diskurz oprede-
ljen v delih Mollenhauer/Uhlendorfl, 1992, 1995, Uhlendor{l 1996).

Pri obeh omenjenih tipih diagnostike —»psihosocialni diagnostiki« in
»socialnopedagoiki diagnostiki= gre za sistemalicen pristop k razumevanju
Zivljenjskega poloZaja posameznika ali skupine z namenom, da bi nam to
sistematicno razumevanje omogoCilo nadrlovanje, prognozo in izboljianje
Zivljenjskega poloZaja. Pristopa se razlikujeta predvsem v cilju in usmeritvi
pozornosti. Perspektiva, globina in horizont razumevanja sta pri »socialno-
pedagoikem razumevanju« drugacna kakor pri =psihosocialnem razume-
vanjus, kar narekuje tudi drugana mesta uporabe obeh diskurzov. »Psiho-
socialna diagnostika« je bolj primerna za uporabo na centrih za socialno
delo - oddelki za otroke in mladostnike, kjer morajo socialni delavei/social-
ni pedagogi oblikovati strokovna mnenja o posameznikovem psihosocial-
nem poloZaju in interpretirali mo#Znosti za nadaljnji razvoj. Tako se =psiho-
socialna diagnostika= usmerja predvsem v opis, razumevanje, razloCevanje
in opredeljevanje ter razlago posameznikovega socialnega poloZaja, njego-
vih psihosocialnih znadilnosti in na tej podlagi poda utemeljen predlog za
psihosocialno pomoé. Vnekaterih deZelah Zvezne republike Neméije je bilo
oblikovanje psihosocialnih diagnoz obvezno za odobritev in viljuditevy
prostovoljne oblike vzgojnih pomodi ali ukrepov, skrbnistva in drugih inter-
vencij centrov za socialno delo. Tovrsine diagnoze so bile takorekod zakon-
sko-administrativen proces, (Tovrsten diagnostiéni proces bi lahko primer-
jali s socialno anamnezo in porodili razlicnih strokovnjakov, ki jih tudi cen-
tri za socialno delo v Sloveniji oblikujejo za tiste otroke in mladosinike, ki jih
napolijo v vzgojne ustanove, rejnitva — opomba prevajalke).

Z uvedbo novega zakona KJGH, zlasti njegovega 36. ¢lena, ki govorio
zahtevi po naértovanju vzgojnih pomodi, in s prestrukturiranjem centrov za
socialno delo (v Nem¢iji tako imenovani »Jugendamt« - Urad za mlade -
opomba prevajalke) pa se je poleg ustaljenega diagnosticiranja, ki ga po-
imenujemo »psihosocialna diagnoza«, povedala potreba po uvajanju novih
oblik udeleZbe in diagnostiénega razélenjevanja, na katerem se zasnuje
nacrt vzgojne pomodi. Ta polreba je povedala zanimanje za uvajanje soci-
alnopedagoikega diagnosticiranja.
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Ce lahko za psihosocialno diagnozo reéemo, da je v domeni socialnih
delavcev, psihologov in drugih ustreznih profilov, pa je socialnopedagodka
diagnoza »instrument« oziroma postopek, ki je v rokah socialnih pedagogov
- vzgojiteljev, mladosinikov in njihovih druZin. Socialnopedagogka diagno-
za podpira ravnanje in ukrepanje socialnih pedagogov/pedagoginj in sluzi
nacrtovanju pedagoskih procesov (primerjaj Mollenhauer 1988a, str. 101).

Glavna cilja, ki ju zasledujemo s socialnopedagoéko diagnostiko, sta:
¢im bolj natancen, verodostojen opis Zivljenjskega poloZaja in razvojnih
mozZnosti otroka/mladostnika in na tem zasnovanih pedagodkih ukrepov,
intervencij, posegaov, procesov in interakcij, oziroma oblikovanje »socialno-
pedagodkega prostoras, kakor temu pravi Winkler (1988).

Ob tem je treba reci, da tudi psihosocialna diagnoza upoSteva razvojne
stopnje in celoten Zivljenjski prostor posameznika. Vendar je pogled tovrst-
ne diagnoze oblikovan predvsem z vidika javne ustanove. Njena naloga je
odloéiti o tem, ali je vzgojna pomoé sploh potrebna, kaksna vrsta pomodéi
prihaja v postev, kalere mognosli in resursi obstajajo v socialni mrei, ki ji
posameznik pripada, in odloditi o tem, ali je mogode cilje uresniditi v nepo-
srednem Zivljenjskem okolju ali pa je potrebna dodatna pomot Raksne us-
tanove. Pogled, ki ga zagolavlja socialnopedagoska diagnoza, gre globlje pa
tudi firse, saj izvira iz neposredne vsakodnevne pedagoske interakcije med
otrokomy/mladostnikom, njegovo drugino in socialnim pedagogom. Tako se
vsocialnopedagodki diagnozi vprasamo: »Kako moramo oblikovati Zivljenj-
sko in s tem ufno okolje za posameznika, da bomo v praksi vsakodnevno
podpirali njegov osebnostni razvoj? Socialnopedagoika diagnoza je tako
sestavni del nadrtovanja vzgojne pomodéiin kot laka soodgovorna za uéno-
vzgojni proces in napredovanje posameznika. Usmerjena je na vzpostavlja-
nje mostu med subjektivno optiko posameznika (otroka/mladostnika/odras-
lega), njegovimi individualno pomembnimi Zivljenjskimi koncepti in spo-
sobnostmi ter splodnimi pritakovanimi razvojnimi linijami. Socialnopeda-
goska diagnostika se usmerja na konkretne pedagoske naloge, ki jih umes-
¢amo in uresni¢ujemo v vsakodnevni vzgojni praksi.

5 tem smo opredelili viogo socialnopedagoske diagnoze v okviru vzgoj-
nih pomodéi otrokom, mladostnikom in njihovim druZinam, kakor potekajo v
razliénih oblikah zunajdruZinske vzgoje. Cilj, Ze na zacetku omenjenega
raziskovalnega projekla, je bil razviti tak3en postopek socialnopedagoskega
diagnosticiranja, ki bi bil uporaben v omenjenih ustanovah, oblikah in mo-
delih zunajdruZinske vzgoje. O teoretski zasnovanosti in konceptih, ki smo
jih pri tem upo&tevali, v naslednjem poglavju.
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2. Predpostavke socialnopedagoskega
diagnosticiranja

Koncept diagnostike temelji na predpostavki, da vkljugitev v druZbo in
samaostojno oblikovanje lastinega Zivljenja zahteva od otrok/mladostnikov
zrelost in obvladovanje vrsie kljuénih, zavse odradc¢ajofe pomembnih
razvojnih nalog. Razvojno nalogo lahko razumemo kot preplet kulturnih
zahtev, pri¢akovanj odraslih do mladine, splognih druzbenih pri¢akovanjin
ne nazadnije tudi prizadevanj odras¢ajo¢ih, da bi se identificirali, sprejeliin
introjicirali ta splofna pri¢akovanija ter jih s tem naredili pomembna zase.

Osnovna premisa se torej nana3a na obstoj tako individualnih kot splo3-
nih (generalnih) razvojnih nalog in na dejstvo, da je od izpolnjevanja oziro-
ma obvladovanja razvojnih nalog odvisna uspesnost posameznikovega raz-
voja,

Koncept razvojnih nalog je Ze razmeroma star. Model je razgrajen pred-
vsem na podrocju dolske pedagogike in na podrodju sploine razvojne psiho-
logije, oblikovali pa so ga poleg Havighursta (1953) tudi Gruschka (1985) in
Oerter/Montada (1987). Bil je zelo odmeven tako v razvojni psihologiji (pri-
merjaj Oerter/Montada 1987) kakor tudi na podrod¢ju raziskovanja mladine
(primerjaj Hurrelmann 1995, Lenz 1986). Na podrodje socialne pedagogike
si model razvojnih nalog doslej ni utrl posebno moénega vpliva.

Osnovna postavka, ki smo jo zasledovali v opisani raziskavi z naslovom
»Socialnopedagoske diagnozes, je bila povezana z razvojnimi nalogami, ki
jih morajo mladostniki obvladovali in razrefevati, ¢e naj odrastejo in se
enakovredno vkljuéijo v druzbene procese. Sto je povezana tudi naslednja
postavka, ki jo lahko oblikujemo tako: razvojne procese lahko opidemo kot
obladovanje vrste razvojnih nalog, ki slonijo druga na drugi in so med seboj
tesno povezane, Na la nacin lahko v posameznikovem razvoju prepoznamo
razvojne faze, ki jih oznacujejo kvalitativno razlicne razvojne naloge in za-
hteve, ki si kakor sekvence sledijo v posamezni razvojni dobi. Na podlagi
raziskovalnih rezultatov, ki so jih razliéni avtorji (primerjaj Piaget 1974,
Kohlberg 1974, Selman 1984, Kegan 1991, Schleiermacher 1957) oblikovali
v razli¢ne razvojne in pedagoike modele, lahko tako pri posamezniku v
njegovem razvoju razlo¢imo razliéne vzgojnoizobraZevalne stopnje oziro-
ma »vzgojna obdobjas,

Spoprijemanje z razvojnimi nalogami seveda ni odvisno zgolj od mla-
dostnika. Odvisno je tudi od podpore, ki jo posameznik dobi v svojem pri-
marnem in SirSem socialnem okolju. Ce so pedagodka okolja, kamor priste-
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vamo druZino, vrstnidke skupine in tudi prostore institucionalne vzgoje (vr-
tec, Sola) nezadovoljiva, konflikina in nevzpodbudna za posameznikov raz-
voj, je le-ta preobremenjen z razredevanjem in spoprijemanjem z razvojni-
minalogami. Tak pogled na posameznikov razvoj zdruzuje model razvoj-
nih nalog z modelom ekosistemskega razvojnega pogleda Urie Bronfen-
brennerja (1980). To je druga premisa, iz katere izhajamo pri opredeljeva-
nju diagnostiénega ocenjevanja, saj se ne zadovoljimo zgolj z oceno posa-
meznika in njegovega funkcioniranja, pa¢ pa nas zanima vpogled v celovit
in interaktiven prostor, v katerem posameznik deluje, v katerega je vpel,na
katerega vpliva in od katerega je odvisen.

Naslednja domneva, na kateri sloni izvajanje socialnopedagoskega her-
menevti¢nega diagnosti¢nega ocenjevanja je, da je nafin spoprijemanja
odraitajofega posameznika z razvojnimi nalogami sestavni del njegove
trenuine samopodobe. Zato lahko prek samoprezentacije, ki jo otrok/mla-
dostnik o sebi posreduje, dobimo bolj ali manj neposreden vpogled v o, kaj
mladosinik o sebi misli, kako vidi svoje spoprijemanje z razvojnimi naloga-
mi, kaj od sebe pricakuje, kako vidi svoj Zivljenjski poloZaj in h kadnim
ciliem stremi. Na ta nadin hermenevti¢na diagnostitna ocena ne temeljina
opazovanju posameznikovega vedenja, temveé izhaja iz posameznikove
samoprezentacije.

Cetudi izhajamo iz posameznikovega samoocenjevanja oziroma samo-
prezentacije, pa potrebujemo za analizo pripovedovanega razlagalne she-
me, ki temeljijo na diagnosti¢no pomembnih kategorijah. V raziskavi Mol-
lenhauer/Uhlendorff (1992, 1995) in sodelavei so v ta namen na podlagi
temeljih raziskovalnih doseZkov razvajnih psihologovin pedagogogov ob-
likovali naslednje Stiri dimenzije, ki so znadilne za zahodno kulturo in bist-
vene za razvoj mladostnikov v njej.

Spodajnavedene 8tiri kategorije bi lahko imenovali generalizirani vzgojni
in socializacijski cilji, ki se skozi interakcijo uresnitujejo v vsakem peda-
go3kem prostoru - ¢asovna dimenzija, telesnost, samopodoba in osebni na-
¢rii ter normativna usmeritev (po teh osnovnih kategorijah so vrednotili
vse samopredstavitve, ki so jih v raziskavi zajeli; primerjaj Mollenhauer/
Uhlendorfl 1995). Avtorja menilta, da so te Stiri kategorije pomembna, seve-
da pa ne edina podrodja, tako za pedago8ko znanost kot za razvojno psiho-
logijo.

Vsa podrodja so podrobno raziskana, nekatera tudi v na$em prostoru.
Raziskovanje razvoja normalivnostiin morale (Schreiner 1983, 1992, Brumlik
1992), raziskovanja samopodobe in samopojmovanja (Fend 1994, Filipp 1993,
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vslovenskem prostoru pa Skalar, Kobolt 1990 in 1993, Musek, Kobal-Paléi¢
- opomba prevajalke), raziskovanje pojmovanja ¢asa in Casovnega planira-
nja (Piaget 1974, Kasakos 1971, Dux 1985), raziskovanja usmerjena v teles-
ni razvoj (Kamper/Wulf 1992, Seewald 1992, Rittelmeyer 1993) in mnogi
drugi. Raziskovalni izsledki bili osnova za doloditev imenovanih &tirih kate-
gorij, ki so predstavljale nekakino smreZo« za interpretacijo s samopredsta-
vitvijo zbranega materiala.

3. Metodi¢ni postopek

V raziskavi so uveljavili naslednji metodiéni postopek, pri katerem so
sodelovali tako teoretiki kot praktiki:

1. korak - intervju oziroma pogovor z mladostnikom, ki je usmerjen pred-
vsem v to, kako mladostnik vidi svoje Zivljenje in kako nacrtuje svojo
prihodnost. Praktiki (vzgojitelji) opravijo (prostovoljni) pogovor z mla-
dostniki/cami nekaj ¢asa po sprejemu v stanovanjsko skupino ali zavod.
Pomembno je tudi, da se mladostnikom jasno pove femu pogovor sluZi,
namre¢ skupnemu oblikovanju individualnega vzgojnega nacrta, ki bo
temeljil na mladostnikovem doZivljanju lastne Zivljenjske situacije, sa-
mopodobe ler naértov o prihodnosti. Naéin izvedbe pogovora: pomemb-
no je, da vzgojitelj/ica pristopi k mladostniku/ci z resni¢nim interesom,
da postavlja vpraganja v skladu z mladostnikovim poloZajem. Pomebno
pa jetudi, da zajame osnovne ter za posameznika bistvene teme.

2, korak - poteka v krogu vzgojiteljskega tima in sicer na ta nacin,da vsi
¢lani skupina poslu$ajo posneti /zvotni zapis/ pogovora ter bistvene
izjave zapiSejo ler interpretirajo.

4. Ponazoritev - interpretacija in povzetek
pt&gumra z Michaelom (skupina dnevnega bivanja
- Nemcija)

4.1. Zapis pomembnih vsebin:

1. Druzina: Michael (11 let) Zivi s stardi in tremi sorojenci (mlajsimi
od sebe, dvema sestramain bratom). Na pamet pozna rojsine dneve vseh
drufinskih ¢lanov, nekoliko teZav ima pri opisu posameznih ¢lanov druZine
in odnosov med njimi. Odeta opiSe: »Ima érne lase, érno brado, je 160 cm
velik, precej strog, skadar ga spravimo iz tira, takrat nam kak3no pritisnes...
in nato rece: »Zato sem tudi tukaj v skupini«, Podrobnejsih razlogov za
prihod v skupino se ne spomni, rece le: »... sedaj ne vem veé toéno, mama je
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nekaj pravila, da sem bil agresiven...« Se veé tezav ima pri opisu svoje
malere, z njo ima najve¢ konfliktov, tudi fiziénih. Enako velja za odnos s
sestro. Pravi, da bi se moral sam spremenilti, da bi se odnosi med njimi
popravili. Tudi ko opisuje odnos med star$ema pove, da je med njima veliko
verbalnih konfliktov. Zdi se, da vsi druZinski ¢lani nekoliko teZje nadzoruje-
jo svoja custvain izpade. Kadar sta staria odsotna, je on tisti, ki pazi na
mlajsi sestrici in brata. Zeli si, da bi bil oée ve& doma, da bi se lahko z njim
vet igral. Zadnji dve leti je namreé oée med tednom odsoten, pride le v petek
in ostane do nedelje, saj $tudira v nekem drugem kraju. Michael si Zeli igrati
znjim nara¢unalniku. Pravi, da je njihovo trosobno stanovanje vedkrat
premajhno, Zelel bi si svojo sobo (morda bi jo delil le zmlajéim bratom). Gre
mu »na Zivees, da si jo mora deliti z vsemi sorojenci. Na vpradanje, kaleri so
najbolj pomembni dogodki v njegovem Zivljenju, pove: »...da se s sestrami
ne razumem najbolje«, spomembna je igra Mo zmagas, »da se ne razumem
dobro z drugimi z ulice« in »veé pa ne veme, Pove tudi, da ve, da e se v
vedenjune bo popravil, bo moral iti v stanovanjsko skupino.

2. Izkusnje in odnosi z vrstniki: najve¢ odnosov z vrstniki ima v
skupini dnevnega bivanja, z njimi i&Ce stike, ima pa (po njegovih besedah)
pri tem veé teZav. »Eden me je udaril, pa sem ga nazaj, da mu je kri tekla iz
nosa. Njegov brat je rekel, da sem mu grozil znozem, pa to nires.« Tudiv
razredu nima veliko prijateljey, »Ce me pa vsi zmerjajos,

3./4. Izkusnje z ustanovami: obiskuje 5. razred Sole s prilagojenim
programaov, pravi, da gre v $olo kar rad, najraje ima pisanje, ratunanje in
biologijo. Tudi skupino dnevnega bivanja dobro sprejema, pravi »da je tu
dobro, ker se toliko naudijo in tudi igrajos.

5. Telesni razvoj, interesi: zanima ga nogomet, pomembno se mu
zdi, da se ekipa zelo natanéno drii pravil, sicer pravi »pride do ribarij in
prepirove, Zeli si biti telesno motnejsi, v odnosu z vrstniki se dozivlja kot
telesno sibkejSega, kar ga »moti in jezi«. Zanimajo ga racunalnike igrice,
tu v skupini ima priloZnost, da to igra, rad tudi rife. Skupno kosilo v skupini
mu je vied.

6./7. Normativna orientacija in samopodoba: V njegovi moralni
orientaciji je zaslediti doloéeno teZnjo h konformnosti. Sprejema sicer pra-
vila skupine, vendar ima teZave pri opisu, kaj od njega pricakujejo drugi. S
tem so povezane tudi teZave prisprejemanju perspektive drugih. Njegova
samopodoba je Se egocentriéno osnovanain Se ni prislo do zdrugitve avto-in
heteropodobe.



45'4 Socialng pedagogika, 1999 vol. &, It 4, str. 445460

8. Casovna shema: Tezave ima pri kronolodkem opisu svojega Zivje-
nja, prav tako 2e nima natanénih nacrtov za prihodnost, saj je e ves spotop-
ljen«v sedanjost.

9. Odklonsko vedenje: poleg tefav z obvladovanjem in uravnava-
njem ¢ustev in afektov vzgojitelji v dnevnem bivanju pri Michaelu ne poro-
tajo o drugih tezavah.

Po zapisu bistvenih izjav na omenjenih podrodjih celoten tim zacne z
dejansko interpretacijo. Vsako razseZnost Se enkrat pazljivo obravnavajo in
ugotavljajo, kaj je za posameznika pomembno in katere so liste teme, ki ga
posebej intenzivno zaposlujejo. Prav izluééenje osrednjih tematskih in kon-
flikinih sklopov je tisto, Cemur tim posveli najved pozornosti in kamor kas-
neje usmeri tudi svoje pedagoéko in terapevisko delovanje.

4.2, Interpretacija osrednjih tem

Ena izmed bistvenih tem, ki jo je razbrati iz pogovora z Michaelom, je
njegovo nezadovoljstvo z odnosi v druZini, pri cemer se zdi, da gre za prob-
lem delegacije v tem smislu, da predvsem Michaelu pripisujejo tezave z
obvladovanjem afektov, feravno kaZe, da je 1o eden izmed osrednjih proble-
mov tudi drugih druZinskih &lanov, KaZe tudi, da se v vlogi najstarejsega
brata ne pofuli vedno sprejelega, zlasli najstarejsa sestra le njegove vloge
ne sprejema in zato sta v sporu, Potrebno bi bilo ved stikov med njim in
ofetom, saj Michael zelo pogresa otetovo ukvarjanje. Zdi se, da je vloga in
mesto najstarejsega fanta v druZini premalo jasna in izrazita.

Drugo pomembno tematsko podrodje je odnos z vrstniki, ki se kake kot
dokaj problemati¢no, saj Michael ne zna vzpostavili z vrstniki zadovoljujo-
¢ih odnosov, temur prav tako kot njegovim odnosom v druZini botruje po-
manjkljiv nadzor nad lastnimi impulzi. Prav zato ga zanimajo tekmovalni
Sporti, pri éemer verjame, da bi spoStovanje pravil razregilo vse teZave,
KaZe, da so osnovne teme, ki fanta trenutno zaposlujejo: zadovoljiti odnosi v
druZini in z vrsiniki, samoobvladovanje in pridobitev priznanja ter statusa
tako v druZini kot med vrstniki.

V raziskavi (Mollenhauer/Uhlendorif, 1992, 1985), ki je obsegala 70
pogovorov Z otroki/mladostniki, so na podlagi dveh razvojnih modelov (Sel-
manovega ter Keganovega: Selman, 1984; Selman in Schultz, 1990; Kegan,
1991), analize 50 primerov (Uhlendorff 1996) in interpretacije 70 omenje-
nih intervjujev, oblikovali »diagnostiéni priroéniks, ki je pripomocek za na-
daljnjo interpretacijo pridobljenih osnovnih tematskih sklopov ter problem-
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skih podrodij. Priroénik vsebuje veé kot 100 razvojnih nalog in 15 tipiénih
samoprezentacijskih shem, ki so razvriéene v 8tiri razvojne faze.

Priroénik rabi kot interpretacijski pripomocek v smislu hevristiénega (raz-
iskovalnega in pedagoikega — op.prevajalke) okvira, ki naj prispeva k bolj-
Semu razumevanju individualne razvojne linije, razvojne tematike. V éasu
interpetacije se je treba izogibati subsumcijskega postopka (1o je postopka, v
katerem podrejamo niZje enote vi§jim - opomba prevajalke). Gre predvsem
za opredeljevanje osnovnih obrisov razvoja za posameznika, sobesednikav
pogovoru in nato za sprevods osnovnih Zivljenjskih tem v «vzgojne naloges,
Kinaj jih zajame individualni nacrt vzgojnega dela.

Vse to temelji na domnevi, da bo pomoé vzgojiteljev (socialnih pedago-
gov) posameznemu otroku/mladostniku prispevala k premagovanju bist-
venih razvojni nalog, mu omogodila hitreje napredovati v razvoju in se
bolje vkljuditi v socialno okolje. Tako so tematska podrodja, pomembna za
posameznika, »prevedena« v dejavnosti s posebnimi pedagosko/terapevt-
skimi potencami (primerjaj Mollenhauer/Uhlendorfl 1992} ali v tako ime-
nove »lunkcionalne ekvivalente« (Boehnisch 1992}, skozi katere se sicer
devianine vedenjske strategije lahko izrazijo na socialno sprejemljive in
druzbeno sprejete nadine.

Opisane dejavnosti oziroma naloge se nanasajo bodisi na oblikovanje
pedagodkega okolja hodisi na znadilnosti medosebnih interakcij in odnosov,
ki se v ustanovi (£oli, vzgojni skupini) oblikujejo. Ta korak seveda zahteva
od vzgojitelja veliko pedagoike ustvarjalnosti. Predlogi, misli in fantazije se
nanasajo predysem na vprasanja, kot so; »Kaj odradc¢ajodi potrebuje za na-
predovanje tako na osebnostnem kol na izobrazbenem podro¢ju?« Pri obli-
kovanju idej je v prvi fazi potrebno, da je pedagoski tim povsem osvobojen
»spon pedagoéke realitete« ter da se kasneje opredeli tisto, kar bo s posamez-
nikom dejansko realiziral. Rezultati tega drugega so pri Michaelu videti
takole.

4.3. Oblikovanje pedagoskih nalog

Razvojne naloge, ki so razvidne iz pogovora 2 Michaelom, so glavne raz-
vojne naloge tudi njegovih vrsinikov, so torej starostno relevantne. Med
nalogami, ki jih mora fant obvladati, gre predvsem za naslednje: nadzor
lastnih impulzov in potreb, sprejetje in obvladovanje splosno veljavnih drud-
benih pravil, vzajemnost v dogovarjanju v interakciji z vrstniki, obvladova-
nje zavzemanija perspeklive drugega, kar omogoéa socialno sporazumeva-
nje, prevzemanje razli¢nih socialnih vlog, pridobivanje ro¢nih in socialnih
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kompetenc. Praviloma pridobivajo odraicajodi opisane kompetence tako z
interakeijami v druzinskem okolju kakor v odnosih z vrstniki. Pri tem ima
Michael na obeh podrodjih teZave: njegov poloiaj v lastni druZini je Sibek in
neizrazil, ne uZiva »vloge najstarejsega otrokas, razvojno neugodna je tudi
odsotnost oceta in pomanjkanje ukvarjanja s sinom. Neustrezna se kaze
tudi povezava med Michaelom in materjo, ki sina doZivlja in opisuje kot
»agresivnega, neubogljivega«. KaZe, da med njima ni globljega odnosa ter
da mati preko fanta delegira tudi druge teZave in probleme. Neugodno je
tudi to, da je fant trenutno (11 let) v tisti fazi, ko je pomembno, da zaéne
obvladovati in objeklivizirati lasine telesno-¢ustvene impulze, kar je mogo-
te dosedi zgolj z »igrivo distanco«. Ce se bo proces stigmatizacije in delega-
cije nadaljeval, bo lahko imel fant na tem podro¢ju pomembne teZave, kar
se lahko zgodi tudi v primeru, da bo poslan v vzgojno ustanovo in se bo
doZivel kot »druZinska Zrieve.

Centralna socialnopedagoika naloga se izrisuje v tem, da vzgojitelji
Michaela podpirajo v doseganju primerne socialne vloge in pozicije v drugi-
ni, ki mu bo omogodila ved veljave in krepilev samozavesti. Nadaljnja nalo-
gajevtem,da tudi drugi élani druZine spoznajo in se soodijo s tem, da tema
»agresivnost« ni zgolj Michaelova tema, temved da je to skupna druZinska
tema. Zato ne bi Skodili sistemsko usmerjeni druZinski pogovori.

Za usmeritve, ki se nanadajo na skupinsko delo v dnevnem bivanju (us-
tanovi, kjer je bil s fantom opravljen tudi pogovor) pa velja: priporodljivo je,
da sodeluje v ekipnih igrah, kjer je potrebno sodelovanje in upostevanje
pravil ter spoznavanje lastnih meja in kompetenc, sodelovanje v tehniéno-
spretnostnih projektih, s éimer bi dobil potrditev in socialno pozornost.

Ob vsem tem pa je pomembno, da s temi vzgojnimi nalogami fanta ne
prechremenimo, zato bi bilo koristno opredeliti konkretne ukrepe in obliko-
vati asovne okvire, v katerih bi bilo naértovano mogode uresniditi. Pri tem
je vsekakor pomembno, da izhajamo iz tega, kako si mladostnik svojo pri-
hodnost sam predstavlja oziroma, da naj je osnovno listo, =kar si sam Zeli,
kaksna pricakovanja v zvezi s seboj imas ... (primerjaj Thomas 1990, str.
14). Ob interpretaciji razvojnih nalog naj socialni pedagog skrbno razmisli,
kaj od posameznika lahko zahteva in pri¢akuje, reditev katerih problemov
in teZav je realna in s ¢im se bo olrok/mladostnik verjetno moral spoprije-
mali tudi kasneje.

Zadnji in sklepni korak v tem procesu pa je ponoven pogovor z otro-
kom/mladostnikom, tokrat o konkretiziranem pedagoikem naértu. Cilj po-
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govora je uskladitev pogledov, oblikovanje konsenza in realisti¢na opre-
delitev ukrepanj, za katerimi stoji tudi mladostnik. Evalvacija sledi po ne-
kaj mesecih.

5. O veljavnosti in ué¢inkovitosti diagnostié¢nih
ocen

Za opisano raziskavo velja, da so pogovore opravili socialni pedagogi/
ginje, ki so otroke/mladostnike poznali Sele nekaj ¢asa, ter da se je interpre-
lacija naslonila zgolj na zapisani pogovor. Kasnejia interakcija s sogovorni-
ki (v stanovanjskih skupinah, zavodih) je vecinoma potrdila vse osnovne
leme in bistvene razvojne znadilnosti. To pomeni, da so kasnejse pedagoike
observacije in interakcije v bistvenem potrdile ocene, pridobljene na podla-
gi opisanega postopka. Ocene in operacionalizacija le-teh v vzgojne naloge
so bile socialnim pedagogom dobrodogle tudi za: individualizacijo vzgojne
prakse, argumentacijo v pogovorih s centri za socialno delo in drugimi usta-
novami, prispevale so k boljfemu razumevanju, ée so se odraséajodi v usta-
novi znasli v krizi. Hkrati pa je treba dodati, da tovrsine diagnostiéne ocene
niso prispevale ni¢ novega pri tistih, ki so bili v ustanovi Ze dalj casa. Zgolj
potrdile so tisto, kar so vzgojitelji Ze vedeli.

Prakti¢ne izkuinje, pridobljene ob izvajanju opisanega raziskovalnega
projekta, so tudi, da sta timska obravnava in razumevanje posameznika
vnesla v vzgojno skupino posebno dinamiko. Socialne pedagoge je zdruzi-
la v skupnem razmisljanju in iskanju najbolj ustreznih pedago3kih poti. 8
tem jih je prestavila iz rutine »vsakdana« v globlje razumevanje razvojnih
poli in njihovo rekonstrukcijo v smislu »vzgojnih naértove. Prav konkreti-
zacija vzgojnih posegov je povecala »osmislitev« pedagoskega ravnanja,
umestila ga je v prihodnost, saj so se socialni pedagogi vpra$ali: »Kaj mla-
dostnik od mene potrebuje, da bo kos razvojnim nalogam? Kaj potrebuje
in na kak naéin naj delam z njim, da bo razreiil svoje najvedje teZave? »
Tovrsino sprafevanje je znadilno za »socialnopedagoski pogled«. Social-
nopedagoske diagnoze tako omogodajo postopno spreminjanje socialno-
pedagoikega okolja.
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Povzetek

Avtorica se ukvarja z diagnosticiranjem in programiranjem
dela z atroki in mladostniki z motnjami vedenja. Poudarja
predvsem socialnopedagoski pristop kot sestavni del inter-
disciplinarnega procesa diagnosticiranja in programiranja.
Govori tako o kritikah kot o nujnosti teh procesov ter nava-
ja staliica mnogih avtorjev, njihov pogled na trenutno sta-
nje na tem podrodju in predloge za nadalinfi razvoj teh pro-
cesov, Pri tem govori o vlogi socialnega pedagoga kot stal-
no vkljucenega clana ter o usmeritvi k sodelovanju in par-
tnersivu z uporabniki tako med procesom ugotavljanja
stanja kot tudi, med samim izvajanjem nacrtov in progra-
mov inlervencij, kar je pomembna novost na tem podrodju.
Na temelju navedenih znaéilnosti modernega procesa soci-
alnopedagoskega diagnosticiranja in programiranja avto-
rica daje smernice in primerja prejinji in sedanji postopek
pri tem pa, spostuje sodobna nadela pozitivne usmeritve.
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naravnost, partnerstvo, individualizacijo, usmerjenost k trel
man in dinamiénost,

Kljucne besede: socialnopedagosko diagnosticiranje in pro-
gramiranje, otroci in mladostniki z motnjami vedenja, so-
delovanje, parinersivo

Abstract

The author is researching diagnostics and programming in

working with children and adolescents with behavioural
problems. She singles out the sociopedagogical approach

as an integral part of interdisciplinary process of dingno-

sing and programming. She dwells on criticism as well as

the necessity of these processes quoting views of many wri-

ters, their assessment of the current situation in this areq

and suggestions for further development. She sees the role of
a social pedagogue as a permanently involved person, and

believes in co-operation and partnership with the users both

in the period of situation assessment as well as in the period

of infervention plan and program implementation, which

can be seen as an important improvement in this area. On

the basis of mentioned features of the new developments in

sociopedagogical dingnostics and programming, the aut-

hor identifies the trends and compares the previous and cur-

rent procedure in the light of respect for the principles of
positive orientation: naturalness, partnership, individuali-
salion, treatment orientation and dynamism.

Key words: sociopedagogical diagnostics and treatment pro-
gramming, children and adolescents with behavioural prob-
lems, co-operation, partnership

1. Obrazlozitve pojmov

V sodobni socialnopedago&ki literaturi in praksi doZivlja izraz diagnosti-
ciranje Stevilne kritike, ker spominja na postopek zdravljenja, ki se mu
pacient pasivno podreja ali se mu potrpeZljivo prepuséa. Uhlendorff navaja
stalis¢a kritikov tega pojma in tudi postopka, ki menijo, da je diagnoza v
nasprotju z sodobnim razumevanjem pomoéi mladim, ki imajo motnje ve-
denja (ali so v tem pogledu ogroZeni) in njihovim druZinam. Sodobno razu-
mevanje tega izraza postavlja kliente v vlogo enako aktivnih in polnoprav-
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nih partnerjev pri vzgoji za lastno odgovornost. [z teh razlogov je treba na
podrodju pomoéi mladim pojem diagnoze (posebno socialnopedagoike, a
tudi drugih) loéiti od medicinskega razumevanja tega pojma .

V socialnopedagosko literaturo in manj v prakso se zaradi manjvrednos-
ti in razlikovanja od podrodja medicinske diagnostike, uvajajo izrazi, ki bo-
lie oznacujejo ta pojem. Omenja se spradevanje, ocenjevanje, nacrtovanje
in programiranje, ugotavljanje moZnosti sprasevancev, ipd. (Koler-Trbovic,
1996,1997). Toda ne gre le za pojmovno neujemanje, lemved za razprave o
potrebnosti diagnosticiranja kot samostojnega procesa oziroma procesa, ki
je predhodnica intervenciji.

Mollenhauer in UhlendorfT (1995) sta na podroéje pomodi mladim pri-
nesla pojem ssocialnopedagoska diagnozas, ki temelji na samorazlagi mla-
dih, na njihovih »Zivljenjskih lemah« in utrjuje vpogled v potrebe in nalo-
ge, povezane s socialnopedagoskim podrodjem, kot sta poskus sistematizi-
ranega razumevanja Zivljenjskega poloZaja mladih in postavljanja progno-
#e za izbolj$anje Zivljenjske situacije. Avtorja pravita, da so zorni kot, glo-
hina pogleda in horizont pri socialnopedagoski diagnozi drugaéni kot pri
#e ulecenem postopku Li. psihosocialne diagnoze s podrodja pomodi mla-
dim., Namen psihosocialne diagnostike je zbirati ustrezne koli¢ine pomemb-
nih informacij o mladostniku, druZini in okolici zaradi oblikovanja nacrta
pomodi kot izhodisca za ugotavljanje ciljev in izvajanje pomodi. Pri tem
gre tako za razlago pojavov kot tudi za poskus pomagati osebi, da se znaj-
de v okolici ali da se okolica tako spremeni, da posameznik lahko razvija v
njej svoje razvojne moZnosti. Kljub navedenim zahtevam in usmerilvi dia-
gnoze k individualnemu v povezavi s pedagodkimi zahtevami se zdi, da
smo Se vedno na zacetku razdelave metod in da to podrodje Se zmeraj po-
gosto temelji na intuiciji strokovnjakov. Kajti diagnoza primera ne vo-
di K tretmanu, temveé samo opravi¢uje intervencijo (npr. vzgoj-
no skrb, odstranitev otroka iz druZine ipd.). Kritiki pravijo, da diagnoze ne
vsebujejo nadrta dela, Ceprav vsebujejo druzinsko anamnezo in dolge opi-
se trenuinega zivljenjskega poloZaja otroka in druZine ter njihovih odno-
sov. Na koncu pa je obi¢ajno interpretacija in prognoza moZnosti za izbolj-
Sanje Zivljenjskega poloZaja klienta in predlog za vrsto pomodi (npr. rej-
niska druZina, napotitev v zavod, ipd.). To ne zadostuje za oblikovanje do-
lo¢ene oblike tretmana. Eden od kritikov diagnostike na podroéju pomodéi
mladim, Marchel (1994 - po Uhlendorff, 1997), ugotavlja na temelju take-
ga pristopa, da tako pojmovanje diagnoze spominja na medicinsko in da
gre za dozdevno objektivni odnos diagnoza-terapija, za znanstveno doka-



464 Soacialna pedagogika, 1999 vel. 4, §t. 4, stpr. 461-471

zane postopke, pri éemer so strokovnjaki osrednji aklerji in klienti v pri-
merjavi z njimi razmeroma pasivni viri informacij in razmeroma pasivni
objekti posredovanija do odloditve. Zato ta avtor in tudi mnogi drugi zahte-
vajo, da se diagnoza (kot termin in pogosto tudi sam postopek) na podroé-
ju pomodi mladim ne uporablja ve¢. Nekateri drugi avtorji (Mueller, 1994;
Harnach-Beck, 1995 - po Uhlendorff, 1997) pa menijo, da je diagnoza 3e
vedno nujno potrebna in da posredno izhaja iz Zakona o vzgojni pomodi
otrokom in mladostnikom (¢l. 27 - po IgfH, 1998), toda v spremenjeni obli-
ki. Trdijo, da mora, e je potrebna dolgotrajneja pomod pri vzgoji, odlodi-
tev sprejeti skupina veé strokovnjakov skupaj in da je treba z otrokom in
njegovim skrbnikom oblikovati nadrt pomodi, ki temelji na i, vzgojnih
potrebah, doloéiti vrsto pomoéi in tudi nujno ukrepati. Da bi doloéili, ali
obstaja vzgojna polreba in katera vrsta pomodi je polrebna, omenjeni av-
torji 5e naprej imenujejo ta proces pojasnjevanja diagnoza, ki kot pojem
obsega pomen Zivljenjskega poloZaja in prognozo pogojev, potrebnih za iz-
boljganje. Vzvez s podobnostjo z medicinsko terminologijo Mueller (1994)
pravi, da dosedanji pojem diagnoze v socialni pedagogiki pokriva samo en
del pojma socialnopedagoske diagnoze. Socialnopedagosko diagnozo razu-
me kol pojasnitev, »Kdo ima katere problemes« in »Kaj naj v strokovnem
smislu naredimo«. Pri tem gre za kompromis in po3ten odnos med stro-
kovnjakom in klientom. Isti avtor navaja, da mora socialni pedagog Se bolj
kot drugi strokovnjaki skupaj s klienti pojasniti in se dogovoriti za pomo¢,
ki jo klient potrebuje. Predvsem pa morata najti skupne cilje.

Zalo seze pogled socialnega pedagoga globlje in dlje, saj je povezan z
vsakodnevnimi pedagoSkimi interakcijami in oblikovanjem socialnopeda-
goskih prostorov, v katerih deluje. Tak je pogled socialnega pedagoga prak-
tika, ali po Uhlendorffu (1997), k praksi usmerjenega znanstvenika, ki 5¢i-
ti razvoj otroka in njegove drufine, Po Boenischu (1993) sodi v sredisce
socialnopedagoske pozornosti uspeh v procesu obvladovanja Zivljenja ot-
rok v razvoju. Isti avior pravi, da gre za kompleksno bio-psiho-socialno Ziv-
ljenjsko problematiko, v kateri morajo mladi resevati razvojne naloge, raz-
vijali vrednostni sistem in stalidca, sprejemati norme, se izobrazevati, za-
poslovati, itd.

Tukaj se postavlja vprasanje, kako izpopolniti pedagoiko okolje, kak-
ine naloge naloZiti mladim, da bi jih zavarovati in jim hkrati pomagali pri
njihovem napredovanju. Secialnopedagoske metode so na tem podrodju
na zaCetku razvoja in jih je treba naprej razvijali in 3e posebej znanstveno
evalvirati.
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Iz do sedaj prikazanega, po Uhlendorffu (1997) izhaja, da gre za dve vrsti

oziroma dve podpodrodji diagnosticiranja pomodi mladim:

« prvanajodloca o administrativnih vpraganjih (npr. namestitev v zavod,
pomod pri vagoji,...)

+ druga naj esmisli konkretno delo z mladimi (npr. svetovalnice, dnevne
skupine,...)

Zdi se, da socialnopedagosko diagnosticiranje in programiranje sledi
Sele, ko je nek otrok ali mladostnik napoten v doloceno vrsto tretmana (izve-
ninstitucionalnega, polinstitucionalnega ali institucionalnega) z namenom,
da se za vsakega posameznika poskusi, skupaj z njim, torej s skupnim de-
lom in osebno odgovornostjo, opredeliti konkretno pomoé in socialnopeda-
zoike naloge.

To je nedvomno eden sprejemljivih in moZnih naéinov oz. poti za opre-
delitev socialnopedagoskega diagnosticiranja in programiranja, pri éemer
nekateri avtorji (posebej Mueller in Uhlendorf, 1995) ponujajo diagnosti-
ko, ki temelji na samorazumevanju in ki olajsa skupno opredeljevanje na-
log. Gre za Li. kvalitativno metodologijo in hermenevticni pristop, ki se zdi
prav za podrocje socialne pedagogike Se posebej pomemben in zanimiv.

Dejstvo je, da mora biti socialnopedagosko diagnosticiranje in progra-
miranje vklju¢eno v proces diagnosticiranja in odlofanja Ze od samega za-
tetka, pri éemer je to samo en vidik interdisciplinarnega oziroma transdis-
ciplinarnega procesa, katerega cilj in namen je ugotoviti simptomatologijo
in eliologijo motenj vedenja, potrebe in sposobnosti uporabnikov in okolice,
ter predlagati program tretmana, oceniti moine doseZke posameznikov na
dolo¢enih podroéjih socialne integracije in osebne kompetentnosti, moZne
odzive na programe pomodi in lretmana, oziroma konkretne nacine nepo-
srednega dela s posameznikom in/ali njegovim okoljem (Koller - Trbovid,
1996). Pojem »diagnosticiranje in programiranje retmana=razumljen na fa
nadin, zahteva Ze od vsega zacetka neposredno delo celotnega strokovnega
lima, sodelovanje in partnerstvo s klientom in njegove druZino ter tudi bo-
dodim socialnopedagoskim okoljem.

Podobno govori o procesu diagnosticiranja motenj v vedenju otrok in
mladosmikov Myschker (1996), ki meni, da ta diagnostika sledi integra-
livnemu pristopu, procesno kompleksnemu in kooperativnemu oziroma
tofneje timskemu, kjer so za omogocanje cilino usmerjene pedagosko-te-
rapeviske prakse nujni izvidi vseh strokovnjakov (zdravnika, psihologa, so-
cialnega delavea, pedagoga). Zato diagnostiko na podro¢ju motenj v vede-
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nju oirok in mladih lahko razumemo kot multidimenzionalno in multip-
rofesionalno.

Kovadevic in sodelavei (1998: 207) pojasnjujejo, da je neupraviceno in
nemogode predvidevati vedenje neke osebe samo zato, ker ima doloéeno
vrsto motnje. Zalo menijo, da morata diagnostika in klasifikacija temeljiti
na taksonomski analizi biopsihosocialnih struktur oseb s tezavami v social-
ni integraciji, pri cemer se bo morebiti pokazalo, da poskodba ali motnja
nista najpomembnejia elementa strukture. Bouillet (1998: 17) meni, daje
najpomembne;jsi smisel klasifikacije nudenje konceptualnega okvira reha-
bilitacijskih programov, toéneje, neposredna izbira tretmana. Po mnenju
iste aviorice prihaja resnic¢ni smisel klasifikacije do izraza, ¢e je le ta usmer-
jena k diferenciranemu tretmanu, pri cemer klasificiranje postaja nacelo
programiranja rehabilitacijskih diferenciranih tretmanov, ker le ta nacin
pripelje do pomembnejiega zmanjsevanja verjetnosti nadaljnjega razvoja
motenj. No, moramo dodati, da je to le ena potin ena od moZnosti, ki pa ne
zado&ta, saj k resniéni izbiri skladnega tretmana za dolofenega uporabnika
pomaga Sele proces diagnosticiranja in programiranja ob upostevanju na-
cela individualizacije in sodelovanja.

Ravno zaradi razlogov, ki smo jih prej imenovali, negotovih pravnih poj-
mov in siluacij je nujno, da v ta proces vkljuéimo vse polrebne in zaintere-
sirane strani, da bi se napake ocenjevanja, enostranskega pristopa, subjek-
tivizma in nekompetentnosti zmanjiale na minimalno raven, odlo¢itev pa
bi bila zares skladna s posameznikom oziroma z njegovimi Zeljami. Muel-
ler (1994) meni, da v socialnopedagoikem prostoru pogosto ni objektivno
navedeno, katere informacije so pomembne, tako da véasih zberejo Stevil-
ne informacije, ki so za prakli¢ne namene neuporabne in pogostoizpustijo
pomembne informacije kot npr., kaj klient sam Zeli. Natanéno programira-
nje tretmana na podlagi informacij, pridobljenih v procesu diagnosticiranja,
omogota dogovarjanje in usklajevanje o konkretni ponudbi in pomoéi, o
konkretnih aktivinostih, vikljuenih osebah, fascovnih rokih ter obvezni eval-
vaciji programa in napredka klienta. Sele na ta naéin je mogode ne le zelo
jasno konkretizirati delovanje v okviru tretmana, temve¢ tudi omogoditi
strokovno in tudi znanstveno evalvacijo in kontrolo, ki bosta doprinesli k
nadaljnjemu razvoju socialnopedagoske metodologije diagnosticiranja in
Iretmana.

Termina diagnosticiranje in programiranje nista sinonimna, niti ne ozna-
Cujeta istih procesov, a sta med seboj neloéljivo povezana ter kaZeta na
nujnost vsestranskega in kompleksnega dela s klientom/uporabnikom pri
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izbiri primerne intervencije in tretmana. Proces diagnosticiranja je usmer-
jen bolj k ugotavljanju simptomatologije in etiologije motenj v vedenju ter
potreb in razvojnih moZnosti otroka ali mladostnika in njegovega okolja.
Proces programiranja pa je usmerjen k projekeiji in predvidevanju tretma-
na. Jasno je, da gre za nerazdruiljiva procesa, glede na to, da je diagnostici-
ranje pogoj in temelj kakovostnega programiranja, programiranje pa je most
do konkretnega tretmana, tocneje posredovanja in Lo vse skupaj poteka ob
aktivnem in partnerskem sodelovanjem z uporabniki samimi. Mueller
(1994), ki govori o anamnezi, diagnozi, intervenciji in evalvaciji, predlaga
tak model dela s primerom.

Tudi Bundschuh (1996) meni, da je diagnosticiranje edinstven proces,
katerega naloga ni le odgovoriti na vpra%anje, skaj jes, lemved, »kaj je trebae
in kako lahko to ugotovimo ter naprej spremljamo realizacijo in evalvira-
mo, Torej, diagnosticiranje na podroju pomodi, skrbi za otroke in mladost-
nike z motnjami vedenja ali tveganjem za molnje vedenja mora omogoditi
odlocitev za izbor uéinkovile pomodi ter evalvacijo realizacije.

2. Sodelovanje in parinerstvo - vec¢ kot »diagnoza«

Socialnopedagosko diagnosticiranje in programiranje je obenem tudi
prostor za interveniranje in mo#nosti preverjanja. Je vzporedno potekajoé
proces, ki upoéteva vse druge ngotovitve in pokazatelje na sintetitni ravni.
Gre za vzporednost diagnosticiranja in interveniranja, pri éemer klient ne
igra pasivne in stranske, temve¢ aktivno in partnersko vlogo pri odloéanju
in interveniranju. Zato sodelovanje uporabnikov ni le postulat, temved kljuc-
ni element in znadilnost vsakega dela (Koller - Trbovié, 1999b). Podobno ta
proces definirata Marcovitsch in Simons (1986), ki zakljucujeta, da proces
diagnosticiranja ne prispeva le k bolj$emu razumevanju socialnih proble-
mov in problemov vedenija, temve¢ je to hkrati trenutek za intervencijo.

Kovadevic in sodelavei (1988) omenjajo, ko govorijo o ciljih in namenu
diagnosticiranja, da gre za ugotavljanje ne le inicialnih, temve¢ tudi tranzi-
tivnih in konénih stanj, torej za ugotavljanje dinami¢nosti.

Na podlagi povedanega je mogo¢e navesti nekatere znacilnosti sodob-
nega socialnopedagoskega diagnosticiranja in programiranja, ki prej pove-
dano dodatno pojasnjujejo in lahko sluZijo kot metodiéna nacela operaci-
onalizacije teh procesov v praksi:

« diagnosticiranje in programiranje morata biti organizirana v obliki dina-
micnega, kontinuiranega in kroZnega procesa, v katerem se neprestano
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prepletajo faze diagnosticiranja oziroma programiranja ter intervence
in evalvacije

» diagnosticiranje in programiranje morata vedno biti timsko delo stro-
kovnjakov enakih in razliénih profilov, ki se ukvarjajo z otroki in mla-
dostniki nasploh, a posebej s tistimi zmotnjami vedenja

+ diagnosticiranje in programiranje je treba Cimbolj tretmansko organizi-
rati, kar pomeni, da morata nuditi moZnosti za intervenco

» priprocesu diagnosticiranja in programiranja je treba uporabiti vse po-
membne vire informacij, razliéne oblike, metode in teme dela na vseh
podrodjih Zivljenja in delovanja otroka ali mladoletnika

» proces diagnosticiranja in programiranja je usmerjen predvsem k potre-
bam uporabnika ter k njegovim mo¢nim stranem zaradi tretmanske
usmerjenosti in perspektivnosti

« delvsakega diagnosti®nega procesa in procesa programiranja je konti-
nuirano sodelovanje in partnerstvo z izpradevancem, skupnodelo, spod-
bujanja lastnih dejavnosti te osebe, prevzemanja odgovornosti in nad-
zora nad svojim Zivljenjem in tudi omogoé¢anje delovanja

« e sam proces diagnosticiranja in programiranja je zaradi prej navede-
nih pogojev temelj za razvoj dobrih odnosov med vsemi sodelujoéimiin
njihovo medsebojno spodtovanje

« meddiagnosticiranjem in programiranjem moramo ugotavljati in spoz-
navati, razen potreb in zmoZnosti gojenca, tudi objektivne moznosti oko-
lja in tretmana.

Tabela 1 kaZe primerjavo klasitnega in sodobnega koncepta diagnostici-
ranja in programiranja, predvsem, a ne samo socialno pedagoikega tret-

mana (Koller-Trbovié, 1997).

Tabela 1: Primerjavo klasitnega in sodobnega koncepta diagnosticira-
nja.

statiénost dmmﬁmstm proces
usmerjenost k tezavam usmerjenost k potrebam in zmoZnostim
in problemom
ugotavljanje stanja interveniranje

usmerjenost kizpraSevancu | interakcija izpraSevanca in okolice
inizolacija
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distanca v odnosih komunikacija in odnos
zizprafevancem in druZino
nevpleteno opazovanje vpleteno obnasanje

ponujanje resitev na pladnju| partnerstvo, skupno odloanje,
sodelovanje izpraSevanca in drufine

etiketiranje opis in usmerjenost k intervencijam

in podajanje diagnoz na podlagi zaznanih potreb

ugotoviti »kaj je« ugotoviti, »kaj je treba«in kako bi to
lahko izvedli

Iz tako dolotenih cijev in nalog socialnopedagoSkega diagnosticiranja in
programiranja izhaja tudi specifiéna vloga in poloZaj socialnega pedagoga v
tem procesu, v katerem je neprestano svkljuéeni« strokovnjak.

Ce bivse Ze refeno poskusili zdruZiti na enostaven in razumljiv nadin, ki
pa obenem razloéuje socialnopedago3ki pristop k diagnosticiranju in pro-
gramiranju tretmana za otroke in mladostnike s tveganjem za ali zmotnja-
mi vedenja, bilahko rekli, da sodobni socialnopedagoiki pristop ne vsebuje
znatilnosti t.i. klasiénega medicinskega modela. Ze v procesu diagnostici-
ranja je usmerjen k tretmanu. Gre za t.i. smehko« (termin povzet po Ma-
yring, 1995), kvalitativno diagnostiko, ki se razlikuje od bolj togih in kvanti-
tativnih pristopov diagnosticiranja motenj vedenja otrok in mladostnikov.
Poudariti moramo, da gre za dopolnjujoé pristop, v katerem se obe metodi
med seboj dopolnjujeta in ne izkljutujeta. Ker bi procesi diagnosticiranja
ter programiranja in interveniranja vsekakor morali biti interdisciplinarni
in timski, lahko socialni pedagog dopolni morebitne pomanjkljivosti neza-
dostnega uporabljanja standardiziranih merskih instrumentov s sodelova-
njem z drugimi strokovnjaki v timu in s tem zagotovi celovitost in kakovost
procesa.

To nikakor ne pomeni, da so kvalitativne metode, o katerih govorimo,
neznanstvene in neutemeljene; so le drugaéne, bliZje otrokom, bolj Ziv-
lienjske, Ve znanstvenega preverjanja socialnopedagoskih metod in praks,
kot ga je bilo do zdaj, pa kljub temu ostaja pomembna naloga socialnopeda-
goike diagnostike v prihodnosti.

V zvezi s tem Novosel (1983: 21) navaja, da z opisovanjem dejstev, torej z
ved deskripcije, ne bomo prisli do razlag in zakonitosti. Visja faza kot de-
skripcija je razlaga oziroma povezovanje simptomov, ugotavljanje zvez. To-
rej je najprej treba najti vrste dejstev, potem pa zveze, korelacije med njimi.
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V znanosti Zelimo na podlagi Li. manifestnih, pojavnih dejavnikov sklepati
o latentnih, skritih dejavnikih, ki pa tudi vplivajo na vedenje. No, tudi Ce pri
tem uspemo, nam dostikrat samo te informacije in spoznanja ne pomagajo
pri konkrememu programiranju tretmana.

Kotnavaja M. Ajdukovic (1995, str. 57), temelji uéinkovit program pomo-
i otroku, ki Ze kaZe motnje vedenja, na dobrem poznavanju otroka in njego-
vega specificnega okolja. V procesu ocenjevanja otrokovih tezav in moZnos-
ti navaja (po Oxley, 1986) tri skupine podatkov, ki jih je treba oceniti:
« dejstva o olroku in njegovi okolici
« olrokovo doZivljanje poloZaja in odnos do tega, ki mu pomaga
» mnenje strokovnjaka o otroku in poloZaju, v katerem se nahaja.

Na temelju vseh teh informacij se izdela program, ki ga je treba nujno
evalvirati, Program je treba sestaviti skupaj z otrokom, njegovimi starsi in
vsemi, ki bodo vkljudeni v tretman,

Podoben pristop k diagnosticiranju zasledimo danes pri vecini avtorjey,
ki Zelijo na istemati¢en nacin pojasniti in doloditi postopke, vloge in ele-
mente programiranja ler pojasnjujejo Stevilne prednosti skupnega in tim-
skega dela z otroki in mladostniki ter njihovimi druZinami, npr.: sodelova-
nje, razvijanje odnosov, delitev odgovornosti, razvej samostojnosti, moz-
nost izbiranja in odloc¢anja, sprejemanje posledic za lastne odloditva in ob-
nasanje (Koller-Trbovic, 1999a).

0 tem e posebej prepricljivo govori Skerjanc (1999: 87), ko pravi, da si je
pri nadrtovanju in vzpostavljanju socialnih storitev treba zapomniti, da imajo
potencialni uporabniki tako potrebne izkugnje kot tudi zapostavljene vire.
Avtorica navaja, da so pri proudevanju sestave socialnega skrbstva najrazvi-
tejsih evropskih drZav ugotovili, da le te opus§cajo klasi¢en institucionalni
pristop in privezemajo idejo individualizacije; obracajo se Kk uporabniko kot
drizavljanu z osebnimi pravicami, med katerimi sta tudi pravica do odloca-
nja o lastnemu Zivljenju ter pravica do polnega sodelovanja v druZbi. Nacela
za vzpostavljanje ucinkovitih socialnih sluzb, ki jih navaja avtorica, se v
veliki meri prekrivajo s prej navedenimi znacilnostmi sodobnega pristopa k
diagnosticiranju, programiranju in interveniranju na podrodju pomodi mla-
dim. Ti so:

» od prejemnika socialnih storitev k polnopravnemu drzavljanu
= sodelovanje uporabnikov

« razvidnost storitev in financiranja
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» mo#nostizbire
« utinkovito ravnanje z razpoloZljivimi sredstvi
» sinergicen prislop

Kadar govorimo o otrocih in mladostnikih, posebej o tistih z motnjami
vedenja, moramo vedeti, da ni vedno mogodce pricakovati ali upo&tevati nji-
hovih Zelja zaradi obdobja, v katerem so, oziroma zrelosti in tudi zaradi
okoliiéin, v katerih se nahajajo. Toda Konvencija o otrokovih pravicah (UN,
1989) povsem sledi splo&no veljavnemu trendu ¢loveskih pravic in potreh. V
12, élenu tako poudarja nujnost uporabe nacela individualizacije pri otroko-
vi sposobnosti dojemanja, razumevanja, zrelosti, zaradi upoétevanja otroka
kot enakopravnega subjekta, ki mu pripadajo vse tiste pravice, ki jih lahko
uresnicuje,

O¢itno je, da je ta pristop, o katerem govorimo, e razsirjen predvsem
med teoretiki, medtem ko v praksi, posebej na podroéju sodelovanja in par-
tnerstva z otroki in mladostniki in njihovimi druZinami, e ni dovolj uporab-
ljen dejavnik uspeinega delovanja. Tudi novejse raziskave v prostoru soci-
alnopedagoSke diagnostike (raziskave: Mollenhauer in Uhlendorff, 1995;
Kobaolt, 1998 in prvi poskusi preverjanja istega instrumenta na Hrvadkem)
kaZejo v to smer. Gre za proces diagnosticiranja in programiranja tretmana
na temelju partnerstva in sodelovanja z otrokom in mladostnikom s Li. sa-
morazlaganjem preteklosti, sedanjosti in prihodnosti in Stevilnih Zivljenj-
skih podroéij in tem (pri Uhlendorffu gre za samorazlagi Casa, lelesne slike,
koncepta »jaz« in normaltivne orientacije; pri Koboltovi pa za podrodja: jaz v
preteklosti in danes, jaz in druZina, jaz in $ola, jaz in vrstniki, prosti ¢as,
interesi, hobiji, prihodnost, nadrti, Zivljenjska usmerjenost in specificna vpra-
Zanja, povezana z namestitvijo otroka v doloéeno ustanove). Z moznostjo
vpogleda v Li. mape (dosjeje), ki so rezultali razgovora, otrok ali mladostnik
na nazoren in slikovit na¢in dobi vpogled v lastno Zivljenje, pomankljivosti
in zmo#nosti ter v podrodja, ki so potrebna »intervencije« Tak pristop omo-
goda razvijanje odnosov in sodelovanja ke v zacetku procesa ter sprejema-
nje dejavne in odgovorne vloge pri ustvarjanju lastne prihodnosti. Social-
nemu pedagogu to odpira prostor za vzpostavljanje dobre komunikacije in
razvijanje odnosov ler sodelovanje z mladostnikom, to pa omogoca defini-
ranje realnih programskih okvirjev in ciljev, ki jih mlada oseba sprejema.
Na znanstveni ravni pa omogoda preverjanje razliénih modelov razvoja in
zrelosti ter kvantitativno raziskovalno metodologijo, kar bi moralo omogo-
¢ili ne le preverjanje modelov, temved tudi ponuditi zelo specifiéne vrste in
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oblike intervencij na podrodju pomodi otrokom in mladostnikom z motnja-
mi vedenja. Dosedanje skromne iskusnje, do katerih smo prisli na Hrvas-
kem (skromne zaradi teZzav pri raziskovanju), vzbujajo upanje, da imamo
moznost izboljiati kakovost ravno socialnopedagoikega diagnosticiranja
in programiranja tretmana z dosti vedjim vkljuéevanjem otrok in mladost-
nikov samih v proces diagnosticiranja Ze od zacetka procesa ter s skupnim
naértovanjem programa intervencije.
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Navodila sodelavkam in
sodelavcem revije
Socialna pedagogika

Bevija Socialna pedagogika objavlja izvorne znanstvene (leoretsko-pri-

merjalne oz. raziskovalne/empiriéne) in strokovne ¢lanke, prevode v tujih
jezikih Ze objavljenih ¢lankov, prikaze, porodila in recenzije, vse iz podrodja
socialno pedagoskega raziskovanja, razvoja in prakse,

Prosimo vas, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih prispevkov

za revijo upostevate naslednja navodila:

1.

Prva stran ¢lanka naj obsega: slovenski naslov dela, angle3ki naslov de-
la, ime in priimek avtorja (ali ve¢ avtorjev), natancen akademski in stro-
kovni naziv avtorjev/ic in popoln naslov ustanove, kjer so avtorji/ce za-
poslen (oziroma kamor je mogode avtorju/em pisati).

Naslov naj kratko in jedrnato oznaéi bistvene elemente vsebine prispev-
ka. Vsebuje naj po moZnosti najvec do 80 znakov.

Druga stran naj vsebuje jedrnat povzetek clanka v sloven3¢ini in angles-
¢ini, ki naj najveé v 150 besedah vsebinsko povzema in ne le nasteva
bistvene vsebine dela. Povzetek raziskovalnega porodila naj povzema
namen dela, osnovne znadilnosti raziskave, glavne izsledke ter pomemb-
ne sklepe.

4. lzvleckoma naj slede kljucne besede (v slovenskem in tujem jeziku).

Od tretje strani dalje naj lece tekst prispevka. Tekst naj bo natisnjen na
belem pisarniskem papirju formata A4 s Sirokim dvojnim razmikom s
pribliZno 30 vrsticami na vsaki strani in priblizno 65 znaki v eni vrstici.
Prispevki naj bodo dolgi najveé do 20 strani (oz. do 55.000 znakov). Av-
torji naj morebitne daljie prispevke pripravijo v dveh ali veé nadalje-
vanjih oziroma se o dolZini prispevka posvelujejo z urednikom revije.

Razdelitev snovi v prispevku naj bo logi¢na in razvidna. Priporo¢amo, da
razmeroma pogosto uporabljate mednaslove, ki pa naj bodo samo na eni
ravni (posamezen podnaslov naj torej nima Se nadaljnjih podnaslovov).
Podnaslovi naj bodo napisani zmalimi érkami (vendar z velikimi zacet-
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nicami) in krepko (bold). Raziskovalni prispevki naj praviloma obsega-
jo poglavja: uvod, namen dela, metode, izsledke in zakljucke,

Tabele naj bodo natisnjene v besedilu na mestih, kamor sodijo. Vsaka
tabela naj bo razumljiva in pregledna, ne da bi jo morali e kaj dodatno
pojasnjevali in opisovali. V naslovu tebele naj bo pojasnjeno, kaj prika-
zuje, lahko so dodana pojasnila za razumevanje tako, da bo razumljena
brez branja ostalega teksta. Vlegendi je potrebno pojasniti, od kod so
podatki, enote mer in pojasniti morebitne okrajsave. Vsa polja tabele
maorajo biti izpolnjena. Jasno je treba oznaditi, e je podatek enak nié, ce
je podatek zanemarljivo majhen ali podatka ni. Ce so podatki v %, mora
biti jasno naznaena njihova osnova (kaj predstavlja 100%).

Narisane sheme, diagrami in fotografije naj bodo vsaka na samostojnem
listu, ki so na hrbtni strani oznaceni z zaporedno Stevilko, kot sislede v
tekstu. Vtekstu naj mesto oznacuje vodoravna puscica ob levem robu z
zaporedno &tevilko na njej. V dvomljivih zadevah naj bo oznacteno, kaj je
spodaj in kaj zgoraj, poleg tega pa tudi naslov élanka, kamor sodi. Veli-
kost prikazov naj bo vsaj tolikina, kot bo objavljena. Risbe naj bodo ¢im
bolj kontrastne. Grafikoni naj imajo absciso in ordinato, ob vrhu nazna-
ko, kateri podatek je prikazan, in v oklepaju enoto mere.

Avtorjem/icam priporofamo, da posebno oznatevanje teksta s poevno
(italic) ali krepko (bold) pisavo ter z VELIKIMI CRKAMI uporabljajo
¢im redkeje ali pa sploh ne. Podevna pisava naj se uporablja npr. za
oznatevanje dobesednih izjav raziskovanih oseb, za oznafevanje more-
bitnih slengovskih ali posebnih tehnié¢nih izrazov, itd.

10.0d leta 1999 dalje v reviji Socialna pedagogika upostevamo APA stil (za

podrobnosti glej ¢éim kasnej%o izdajo priroénika: Publication manual of
the American Psychological Association. APA, Washington.) pri citiranju,

oznadevanju referenc in pripravi spiska literature, Literatura naj bo raz-

vritena po abecednem redu priimkov avtorjev/ic oziroma urednikov/ic

(0z. naslovov publikacij, kjer avtorji ali uredniki niso navedeni), urejena

pa naj bo tako:

= primerza knjigo:

Miller, A. (1992). Drama je biti otrok. Ljubljana: Tangram.

« primer za sestavek v zborniku ali knjigi:

Diez-Ripolles, J.L. (1993). Politika do drog v zahodni Evropi. V Taradash,
M. (ur.), Cena prohibicije drog. Ljubljana: Taxus.



4;?6 Socialnag pedagogika, 1999 vol. 4, §t. 4, str. 474-478

= primer za ¢lanek v reviji:
Meiko, G. (1998). Strategije prepredevanja kriminalitete v zahodnem

svetu. Socialna pedagogika, 2 (4), 37-56.
s primerza zbornik:

Gottesman, M. (ur.). (1991). Residential ¢ i e
Exeter: Whiting & Birch in association WIIh FICE.

11. Vkljuéevanje reference v tekst naj bo oznadeno na enega od dveh nadi-
nov. Ce gre za dobesedno navajanie (citiranje), naj bo navedek oznaéen
znarekovaji (npr. »to je dobeseden navedek«), v oklepaju pa napisan
priimek aviorja/ev, letnica izdaje citiranega dela ter stran citata, npr.
(Miller, 1992, s. 43). Ce pa gre za vsebinsko povzemanje oz. sploinejse
navajanje, v oznaki navedbe izpustimo stran, npr. (Miller, 1992). Avtor-
jem priporo¢amo, da ne uporabljajo opomb pod érto.

12, Avtorjifice naj oddajo svoje prispevke stiskane na papirju ter shranjene
na racunalniski disketi. Tekst na disketi je lahko napisan s katerimkoli
izmed bolj raziirjenih urejevalnikov besedil. Ce élanek vsebuje tudi ra-
¢unalnisko obdelane slike, grafikone ali risbe, naj bodo te v posebnih
datotekah in ne vkljuéene v datoteke s tekstom.

13. Avtorji‘ice se s lem, ko oddajo prispevek uredniStvu v objavo obveZejo,
da rokopis 5e ni hil objavljen na drugem mestu, ter izrazijo svoje strinja-
nje s tem, da se njihov prispevek objavi v reviji Socialna pedagogika.

14. Vse raziskovalne in teoretiéne ¢lanke dajemo v dve slepi (anonimni)
recenziji, domacim ali tujim recenzentom. Recenzente neodvisno izbere
uredniki odbor, O objavi prispevka odlota uredniSki odbor revije po spre-
jetjiu recenzij. Prispevkoy, ki imajo naravo prikaza, ocene knjige ali poro-
tila s Kongresa ne dajemao v recenzije.

15. Rokopisov in disket uredniStvo ne vraca. O objavi ali neobjavi prispev-
kov bodo avtorji/ice obveséeni. Lahko se zgodi, da bo urednitvo na os-
novi mnenj recenzentov avtorjem/icam predlagalo, da svoje prispevke
pred objavo dodatno spremenijo oz dopolnijo. Urednistvo si pridreZuje
pravico spremeniti, izpustiti ali dopolniti manjSe dele besedila, da posta-
ne tako prispevek bolj razumljiv, ne da bi prej obvestilo avtorje/ice.

16. Avtorske pravice za prispevlke, ki jih avtorji/ice poSljejo urednistvu in se
objavijo v reviji, pripadajo reviji Socialna pedagogika, razen ¢e ni izrecno
dogovorjeno drugade.
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17. Vsakemu avtorju/ici objavljenega prispevka pripada brezplacnih pet iz-
vodov revije,

Prispevke poéljite na naslov:
Urednistvo revije Socialna pedagogika,
LdruZenje za socialno pedagogiko,
Rardeljeva pl. 16,
1000 Ljubljana

ali na E-mail bojan.dekleva@guestarnes.si
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