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Prešeren in S lovanstvo . O s t o l e t n i c i p e s n i k o v e g a r o j s t v a na-

p i s a l p r o I'. ]• r, i l e š i č . L j u b l j a n a , i.. S c h w e n t n er, S". 44 str. Cena TO h 

Poleg > Prešernovega albuma« in rasnih krajših spisov v slovenskih in 

slovanskih ter tujih časopisih izšla jc tudi brošura pod £ori navedenim un-

slovom, ki zasltižnje največje pozornosti, Mnogokoga bode presenetila, ker iznaša 

na javnost nazore o slovanstvu Frešernovem, ki je diametralno različno od do-

sedanjega obče sprejetega prepričanja o Prešernu Slovanu. 

Poglejmo si vsebino knjižico? - V sle d njegovega (t. j . Prešernovega) pa-

sivnega odpora zoper ilirizem se jc zamudila srečna prilika zedmjenja s Hrvati 

in se je pozneje planinsko slovanstvo moralo postaviti kot jednota inarod) poleg 

drugih slovanskih narodov. To — nič več in nič manj - pomeni Prešeren v 

zgodovinskem razvoju slovenstva.« To tezo dokazuje pisatelj - in jaz takoj 

pristavljam, da jo je tudi dokazal — nasproti on im slavospevom, ki imenujejo 

Prešerna pro roka, rešitelja, m tiče trika narodovega, moža, ki je narod rešil in pro-

hudil , ki j e široko razumevat slovanstvo, Spise panegirske vsebine smo 

('i tal i tudi o poslednji priliki pesnikove stoletnice, in v nekem spisu slavi pisec 

Prešerna kot moža, ki je učil Slovence samopomoči , ekonomskega selfgover-

nementa, asociacije, zadružništva in bogve še česa. ' ) 'Pol i t ične iti narodopisne 

razmere*, pravi dotični člaukar, so hile in so šc dandanes /,a male narode v 

srednji in južno vzhodni K v ropi tali» zamotane, da l'rešeieii ni mogel prezreti, 

da bi nas kaki eksperimenti z jezikovnim združenjem mogli speljati z deifja pod 

kap.« Zategadelj je mrzel Prešeren na • ba h ače •, ki brani jo m a 1 i in plemenom 

izobraževati s^oj jezik, »on je /.cdincnje % il irizmom smatral za nasilstvo in za-

tiranje«. Kdor tira važnost in korist individualnosti do take skrajnosti, temu je 

seveda Prešeren vzor naro<lnjaka, rešitelj naroda, ki ga je «tel krempljem 

ilirizma, ki mu jc priboril samostojnost in vzbudil njegovo samozavest. Tako 

stanovišče zavzemajo se dandanes premnogi vplivni Slovenci, ki tesnosrčno od-

bijajo od sebe vse, karkoli spominja na kako popuščanje v jezikovnih vpra-

šanjih nasproti sosednim bratom. Na svoje noge sfi postavljati je lepa stvar, 

samo u- drago vprašanje, ali j<r dot ic rti k sposoben vzdržati se na nvojih nogah 

in živeti samostojno. Ako vidimo slabiča, ki -c orjaku v bran postavlja, sc 

čudimo njegovi smelosti, še večkrat pa se n imamo onemogli samozavesti in 

kar nič nc dvomimo, da mu v,sa smelost v boju t. ur jakom no bode pomagala 

niti ga čuvala propasti, ker nas izkušnja tiči, ( h v sto slučajih 99krat slabič 

propade, in da je zmaga Davida nad Goli jatom lepa pravljica, a malo verjetna. 

L) Dotični pisatelj pač ni mislil ad verbum, da bi bil Prešeren vse to 

»urile v svojih pesmih, nego on le trdi, da se nahajajo i d e j e o navedenih 

vprašanjih v teli pesmih- Saj namen lirske poezije tudi ni -razlagali*, ali »učiti« 

kake teoreme . . . Dotični pisatelj jc po našem mnenju porabil Prešernove 

poezije le za f o l i j o , da je mogel povedati aktualnih in važnih misli . . . 

зл kr. 

t '/rth/išfro. 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni j i 



Perušek, Rajko. Prešeren in Slovanstvo; Z dostavkom uredništva [= A. Aškerc]. 1901, Ljubljanski zvon 

6 4 Knj iževne novosti . 

Pametnejc bi ravna! slabič, da si poišče zaslombe pri dmgov i l i , posebno, ako 

mu se sami ponu ja jo , in da v njih družbi г večjo verjetnostjo odbi ja napade. 

Hoj pa j c vse življenje. Kdor ni kladivo, jc pa nakovalo; slabiči pa su navadno 

nakovalo, in la uloga j im pristuje tem bol j , č im bol j so sami krivi svoje osam-

ljenosti. Mogočn im narodom, Španccm iti Ital i janom ni potreba iskali zaslombe 

pri sorodnih Francozih; oni so sami za sebe dosti močni , da si osigurajo samo-

stojno narodno življenje. D r u g o vprašanje pa je, ali so Slovaki pametno ravnali, 

da so se osamosvestil i in na lastne noge postavil i s tem, tla so odvrgli spone 

skupnega češkega knj iževnega jezika. J a i bi dejal, da so nespametno ravnali in 

i h bi v zajcdnici knj iževne češčine pol i t ično in knl tnrno napredoval i , doč im 

št; sedaj potap l ja jo v madjaršč in i . 

Toda vrn imo se L llesičcvi razpravi! V prvem oddelku »Kranjec Slo-

venec* dokazu je pisatelj neovržno, da je Prešernu rabilo ime > Kranjec* v 

dvo jnem pomenu. 1.) v geografskem, t. j. on imenuje Kranjce stanovnike kranjske 

voj votline brez razlike nj ih narodnosti , torej Slovence in Nemce. 2,) imenuj o 

»Kranjce* prebivalce slovenske narodnosti , ;ili tako, da jih loči <.k1 štajerskih 

in korošk ih Slovencev in da mu jc l iterarno kranjstvo istovetno 5 pol i t ičnim 

kntnjsLvom. Vprv ič je upotrebi l Prešeren besedo »Slovenec« v današn jem po-

menu 1. 1.S32. v »Orkanski pravdi«, preje so mu bili »Slovenci* to. kar imtv 

nu j emo dandanes * Slovane . / letom 1833, j t: pri Prešernu Kranjcev vedno 

manj , »Slovencev- vedno več. Pa tudi odslej ><> Prešernu, kakor trdi Ucšič. 

»Slovenci« iti -Slovt'ni- Lo. kar imenu jemo mi Slovane«, dokler 110 dospe Pre-

šeren v »Krstu pri Savici do tega, d;t nastopajo tamkaj samo »Slovenci« in 

ne več »Kranjc i* , Prešeren j e začel kot kranjski pesnik in nehal kot slovenski. 

D o s l o v e n s t v a p a C n i p o J > c I iz S v O j v i n i c i a t i v e , n e g o v t o LL 
j e p r i s i l i l o o b č e v a n j e z i z v e n k r a 11 j s k i m i S l o v e 11 c i : Jarn ikom, 

S lom št k o tu, Vrazom, Koče varjeni in občevanje z drugimi Slovani , na pr. s Čela-

kovskim. Le težko mn je bi lo ločiti se od prvotne ktanjsčine in Kranjcev. 

V drugem odde lku dokazuje pisatelj, d a Prešeren razen svoji; materin-

ščine ni poznal nobenega drugega slov.inskega junikii. Poznal ni ne hrvaščine, 

ne češčine, ni ruščine. Še največ se je minimal za pol jščino. I'LL tudi za to pri-

kazen imamo čisto v nanj i povod, namreč n jegovo občevanje s Čopom , ki se 

mu je pri l jubi la poljščina ob njegovem bivanju v Lvovu. in občevanje s Po-

l jakom Korytkom. 

Tretje poglavje razpravlja o Prešernu in ilirizmu, Prešeren je, kakor se 

to še dandanes z veliko srditostjo godi, odbi jal vsake 1 ptn jobesedar je* od 

»svojih Gorenjcev*. Tudi še I. 1JM7. se je izrazil v pismu Stanku Vrazu, da j im 

pač ne po jde 2a roko, postaviti štajersko-hrvaško narečje na tilološki prestol. 

Prešeren ui hotel od svoje kranjščinc nič odjenjat i in je v tej stvari bil srdit 

boj z Zupanom, Vrazom, Čdakovsk im , 

Z;tk;tj j c bil Prešeren /.oper ilirizem, čitaino v četrtem poglavju razprave. 
Prešeren je bil o neizvršljivosti ilirske ideje subjekt ivno prepričan. Prešeren je bil 

edino le pesnik in zato vsej tiiologiji hud nasprotnik. Vsi preporoditel j i slovanstva 

pa so moral i biti filologi. P r e š e r e n j C b i l e v r o p s k i z a p a d n j a k i 11 s v o -

b o d n j a k , p a t u d i k o z m o p o l i t , z a t o be n i h o t e l u č i t i s l o v a n s k i h , 

t e d a j p r e z i r a n i l i j e z i k o v in se j c tudi sam prež imo izrazil o bogmej ih 

na meji O tomanov . Dal je je imel Prešeren nekako kul turno središče v L jub l jan i , 

doč im Zagreb tedaj ui mogel kazati na kako kol ičkaj znamenito kajkavsko, še 



Perušek, Rajko. Prešeren in Slovanstvo; Z dostavkom uredništva [= A. Aškerc]. 1901, Ljubljanski zvon 

Književne novosti 65 

m a n j [UL s tokav s k o literaturo. Končno l're^eren Et i time) polit ike Gaj eve, in 

razen t t^a so vplivale s c ti rug t: osebne itt javite prilike, da se gorenjska trma 

Prešernova ni dala omajati. Človek b i d e j a l . da se vse tO d a n d a n e s g o d i , ker 

imamo na la* slićne prilike tudi se dandanes. Povsem odobrujem beseda lie-

šičeve, ki o tej priliki trdi, da je Prešeren s svojim pasivnim in negativnim 

odporom dokazal, da ni imel nobene politične ideji; ali s vrhe, Ako je Prešeren 

zmagal, s tem š<r ni dokazano, <!a je omagala boljša stvar. »Cc bi sc bili vsi 

kranjski pisatelji za izobražene kroge Se v tridesetih letih po prijel i srbohrvaščine, 

bi bilo Slovanov po Koroškem i rt Štajerskem sicer nekaj manj , a južnih Slo-

vanov z enim književnim jezikom hi bilo več«. '•Dü I. 1S4*. bi se bil jezik 

štokavski tol iko udomačil , da l>i bila vlada kul knjižni jezik vpeljala v £ole, 

kakor je vpeljala ilirski pravopis.« 

Da hi sc bili Slovenci brez težave zcdinili s Hrvati, o t e m n i dvoma. 

Narečji sta si toliko podobni, ila hi štokavščina v slovenskih šolah ne delala ni 

desetine te preglavico, katero dela književna nemščina KoČeveem ali severnim 

Xemcem, ki SL: morajo v šolah učiti povsem različnega, jezika. Jalov jc tudi navod, 

da bi bi! zaostal nas narod \r obrabo van osti zaradi neumevnega mu književnega je-

zika. Da bi učenje visoke nemščine oviralo severne Nemce v kulturnem napredku, 

menda tudi najzagrizenejši Gorenjec ne bode trdil. Tem manj bi se imeli bati 

take posledice pri inteligentnosti našega naroda. Kaj pa je z rešitvijo narodovo od 

germanizacij c, ki bi bila pogoltnila naš narod, ako bi bili začeli štokavski pisati 1 

Slep mora bili in skrajno zagrizen, kdor ne vidi. da tudi gorenjska slovenščina 

ne bode ubranila Korošcev itt drugih obmejnih Slovencev narodne smrti. Saj 

vidimo jasno, kako napreduje germanizacij a, in vsak ća^ prihajajo žalostne vesti 

z meje. Morebiti bi se bili ti obmejni Slovenci prejo pouemčili , zato pa bi so 

bi! nemški val ustavil ob mejah onih Slovencev, ki hi bili sprejeli ilirsčino za. 

književni jezik iti katerim hi bila zaslomba i« ščit zajednica z mnogoštevi ln im 

južnim slovauslvom. Sedaj pa imamo le pričakovati , da po smrti obmejn ih Slo-

vencev pogoltnejo valovi tujstva tudi ostale Slovence zapuščene in osamljene. 

O tekmovanju z moderno kulturo v našem narečju, ki rabi tako skromnemu 

številu ljudi, nočem nič spomniti , • Takrat še nismo bili narod*, pravi Ilešič, in 

res brez težave bi se bili književno zcdinili s Hrvati, kakor so se kaj kavči brez 

svoje škode, pač pa v svojo korist. Ta cilj bi bili toliko lože dosegli, ker so 

bili takrat vsi pisatelji in rodoljubi navdušeni za narodno edinstvo, ako se nc 

bi b i h baš najimenitnejša Kranjca. Prešeren itt Kopitar, temu cilju - - žal — po 

robu postavila. Tudi dandanes bi se lahko približevali na drug način Vrazo-

vemu cilju, ali ILcšič pravi pač resnično: »To sc ne zgodi, dokler bodo pedan-

tovski šolniki in lilolo^i iskali le rovtarskih besed ter naglašali edino le narečja. < 

Peto poglavje govori o * Prešernu in slovenskem narodu He sie je do-

kazoval, da Prešeren po četrtem zvezku Cbelice ni imel nobene iniciative več. 

Xačel je zlagati nemške pesmi, spisal je »Krst pri Savici<, da bi si pridobil na-

klonjenost duhovščine, kar jc sam pri p om al, in tako prodal svoje prepričanje; 

sploh je jako reservirano ravnal o raznih prilikah. Kak skeptik in pesimist j c 

hi! glede na slovansko prebujenje, je jasno razvidno u pisma Stanku Vrazu, katero 

navaja Ilešić na strani — »Tak skeptik ni za mesij o s trdi Ilešič po pravici. 

V poslednjem poglavju dokazuje Ilešič. da Ptcšercn ni mogel postati 

huditelj in stvaritelj slovenskega naroda; on niti toliko energije ni imel, da bi 

hil pisal slovenska pisma; še leta 1&47, je hotel izdati slovenske in nemške 

.r.jubljnuLi ZTmi 1. ХЧГ. 1901, 5 
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pesmi skupno in laku izkazali za Kranjca. Njegovo življenje jij bilo pasivno. 

Ostal je le pri željah, da »zbudil bi s lovenščino celo«, do junaškega hotenja 

se ni popcl , Prešeren ni bil propovednik in duhovn ik svojega naroda, ni mu bil 

niti učitelj niti odsjojitclj, on tli bil m učeni k narodni in se ni žrtvoval üa narod, 

i 'omen Prešernov za Slovence jc l e t a ; »Kil j e rojen velik pesnik, izredno na-

darjen sin Apo lonov , ki jc v slovenskem jeziku izražal evropsko kul turo«. 

To j e vsebina le interesantne razprave. Gospod urednik >Ljubl janskega 

Zvona« je v svojem poziv« prispevke k »Prešernovemu a lbumu* dejal, tla 

mu ni pomagano s slavospevi in samo s panegir ičmmi spisi, ampak da si /trli 

temelj i t ih študi j in resnih spisov, Želja sc mu j c izpolnila. llešiČeva razprava 

ni panegir ik in slavospev, nego resna kritika, ne Prešerna prsnika, nego nje-

govih ob o z av a tel j er, ki so mu izmislili svojstva in zasluge, katerih pesnik nikdar 

ni imel. Ne dvomim, da se bode mars ikdo zgražal nad smelostjo, s katero je 

Uešič raztrgal legendo o mučeništvu Prešernovem /a narod. Pohvalno jc, da 

se je našel moü, ki ,ni upa ugovarjati splošno verovani hajki iti sc protiviti slepi 

veri avtoritete, ki j e v Slovencih značajna. 

S tem, da je Tiešii: dokazal ne utemeljenost onih legendarnih pr ipovedek, 

tii Prešernu odrekel rodol jubja , Saj j e vendar jastio dokazal, kako se je Prešeren 

po lagoma prerodil iz K r a n j c a v S l o v e n c a . Tud i to priznava, je Prešeren 

top lo čutil Ki svoj narod in da iz subjekt ivnega poštenega prepričanja ni usvojil 

idej ilirizma, Ali č lovek je lahko rodol jub, pri tem pa vendar brez iniciative v 

narodnem delu i» pri doseganju narodnih vzorov. Ko l iko nedvojben ih rodo-

l jubnih Slovencev j c «c dandanes krut ih nasprotnikov j už nosi o vans k« zajednice, 

doč im vidi jo drugi ne manj rodol jubni spas narodov v č im večjem pribl iža van ju 

j užnoslo venskih narečij bodočega knj iževnega edinstva. 

Končno Prešeren s tem, da s r. je dokazala njegova pasivnost v dose-

zanju narodnih in narodovih vzorov, ni nič izgubil na zasluženi slavi pesnika, 

ki ostane nedotaknjena. N e m c i o b o ž a v a j o in s l a v i j o G o e t h e j a , a 

n i b č e n e t r d i , d a j e b i l v d o b i n a r o d n i h b o j e v p r o t i F r a n c o z o m 

k a k p o s e b e n n a r o d n i b u d i t e l j , m u č e n i k i n r e š i t e l j . Prešernu ne 

bo demo več podtikal i svojstev, ki j i h ni imel, in dejanj, ki j ih ni izvršil, pač pa 

</a hočemo slaviti kot pesnika, ki zaslužujc, da ga l jubimo, čast imo ler mu po-

stavl jamo spomenike. 

Ilcšič jc dokazal, da jc Prešeren äe v oni dobi , ko se ni b i lo modern ih 

l iterarnih vzorov, smatral poezi jo za umetnost zaradi nje same brez narodnih, 

verskih, socialnih in pol i t ičnih teženj. N jemu j e bila poezija s;ima na sebi cilj. 

in bas zato je Prešeren svetovni pesnik in sc njegova poezija dojeml je vsakega 

izobraženca, najsi bode katerekoli narodnosti . 

Gospodu profesorju l lešiču pa gre zasluga, d a j e očistil podobo pesnikovo 

vse različne šare, katero so njegovi obožavatel j i nanjo nanesli. Čest i tam! 

Rajko Per usek ̂  
D o stavek uredn iš tva . Nikakega dvoma ni , da je ime! Stanko Vraz širše 

narodno-po l i t i čno obzorje in d a j e videl kot Slovenec d a l j e nego Prešeren. 

Mislimo pa tudi , da Prešeren, izšolan v čisto nemških šolah in živeč v tistem 

milietiju, v katerem jc ]>a£ moral živeti, n i m o g e l imeli širšega narodno-pol i-

t ičnega obzorja. Vrhu tega je bil Prešeren bol j nego Vraz n o t r a n j i , v sa-

m e g a s e b e p o g l o b l j e n l i r i k , ki v svoji bližini ni nahaja! izpodbude. 

Resnica pa je . ki j o tudi profesor I lešie, večkrat poudar j a , da je tudi 
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Prešeren napredoval v slovanski zavednosti od leta do leta. in da se je njegovo 

narodno-politično obzorje r a z š i r j a l o - To dokazujejo jasno in glasno premnoge 

strani njegovih poezij, l iklatantno vidimo to v >Krstu |jri Savici*, najsijajnejše 

pa dokazuje Prešernovo pravo slovansko mišl jenje njegova » Z d r a v i c a * , za 

katero so se dosihdob naši literati iti glasbeniki vse premalo brigali. V tuj 

kratki pesmi je ves narodno-politični program Prešernov; v tej pesmi s t zrcalijo 

pesnikovi nazori o nalogi slovanstva in Človeštva sploh. Ta »Zdravicat b i bila 

mnogo lepäa in naravnejša slovenska marseljesa, nego \гл za nas neprimerni 

4 Naprej«, ako bi S<J našel s k l a d a t e l j , ki bi ji zložil pravi nape v, ki b i vžiga) 

in dvigal , . , Toda k Prešernovemu obzor ju ! 

Nikar HO preveč ne čudimo, čc se Prešeren v tistih klavrnih predmarčnih 

časih ni mo£ol dosti visoke povzdigniti nad kranjski provincia l ize^. Ali imajo 

dandanes, 50 let |io Prešernovi smrti, nekateri slovenski politiki š i p o obzorje, 

nego ga je i m d Prešeren? Ali ni pred nekaterimi meseci neki slovenski polit ik 

objavil v »Vaterlandu« izdajskega članka, v katerem proglasa ( . ' u l j e za --

» f r e m d e s G e b i e t « : ! In takih omejenih politikov in literatov, ki često no vidijo 

preko moj svoji: kronovine, v časi niti črez po meri j svojega rojstnega mesta ali 

ćrez plot svoje vasi, je žal še dandanes nemalo po vseh slovenskih pokrajinah, 

Ta ozkosTČni provincial ni separatizem je tista cokla, ki zavira ves naš napredek. 

Mi so sami delamo še manjšo, nego smo v resnici . . . 

P o d oknom , S a m o s p e v za b a r i t o n s s p r e m I j e v a n j e m k l a -

v i r j a , Z l o ž i l d r. G o j m i r K r e k . Z a l o ž i l S c h w e n t n e r v L j u b l j a n i , 

Cena 1 K 60 vin. 

Kot lirski umotvor visoko čislamo Prešernovo pesem, ki jo je Fleiš-

m an ova ljubezniva, nežno občutena popevka » l ,una sije« v srcih vsega 

slovenskega naroda udomačila in ponarodnila. Sedaj je to pesem na novo 

tiglashil .slovenski skladatelj, ki je na tem polju umetnosti novinec, ki pa stopa 

pred občinstvo samos vestno žc s prvim delom kot v sebi zaokrožen muzi kalen 

talent, ke&nost in vnema sta temeljna maka , ki odlikujeta Krekovo mnzikalno 

d d o , Prešernove besede so vseskozi prekomponovane, posamezne ki t i™ spojene 

.-i simfoniškimi klavirskimi prehodi. Vglasbcna jo poezija l iriških misli, podano 

je v glasbi vse hrepenenje, vse upanje, ves dvom in boj, ki oživljajo pesnikove 

besede. Skladatelj je mislil in čutil s pesnikom in podal s tem v detailu dobro 

premišl jeno skladbo, ki vestno odgovarja pesnikovim in tend j am. Pač pojmi 

skladatelj bol in hrepenenje dramatičncjc bolj, nego ga podaje pesnik, viharneje 

divja v glasbi strast, globlje upada v njej obnp. Posledice so to energičnega 

mišljenja, intenzivnega preudarjanja, ki j c našlo v harmomški umerjenosti lju-

bezni, da, idealne ljubezni polnega Prešernovega besedila naj krepko j se akcente. 

To novo skladbo pr iporočamo naj topleje vsem muzi kal ni m rojakom. 

I . koncert »G lasbene Mat ice* . Stoletnico Prešernovo je proslavila 

i Glasb ena Matica« v J. svojem tosezonskem koncertu dne 9. decembra z grli 

svojega naraščaja, z grli mladih iu čilih pevcev in pevk. Stoletje jo zakončila 

-.V.?-... 

Dr. I ladt mir Farster. 
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