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Preseren in Slovanstvo. O stoletnici pesnikovega rojstva na-

pisal prof. Fr.11e$i& Ljubljana L. Schwentner. 8% 44 str. Cena 70 h
- 35 kr.

Poleg »PreSernovega albumac< in raznih krajsih spisov v slovenskih in
slovanskih ter tujih Casopisih iz8la je tudi bro$ura pod gori navedenim na-
slovom, ki zaslufuje najvedje pozornosti. Mnogokoga bode presenctila, ker iznasa
na javnost nazore o slovanstvu PreSernovem, ki je diametralno razli¢no od do-
sedanjega obée sprejetega prepricanja o Presernu Slovanu.

Poglejmo si vsebino knjiZice! »Vsled njegovega (t. j. PreSernovega) pa-
sivnega odpora zoper ilirizem se je zamudila sre¢na prilika zedinjenja s Hrvati
in se je pozneje planinsko slovanstvo moralo postaviti kot jednota (narod) poleg
drugih slovanskih narodov. To — ni¢ ved in ni¢ manj — pomeni Preseren v
sgodovinskem razvoju slovenstva.« To tezo dokazuje pisatelj — in jaz takoj
pristavljam, da jo je tudi dokazal — nasproti onim slavospevom, ki imenujejo
Preferna proroka, reditelja, muéenika narodovega, moia, ki je narod redil in pro-
budil, ki je $iroko razumeval slovanstvo. Spise take panegirske vsebine smo
¢itali tudi o poslednji priliki pesnikove stoletnice, in v nekem spisu slavi pisec
Preferna kot moZa, ki je uéil Slovence samopomoci, ckonomskega selfgover-
nementa, asociacije, zadruZnistva in bogve fe fesa.') »Polititne in narodopisne
razmere«, pravi dotiéni ¢lankar, -so bile in so Se dandancs za male narode v
srednji in juinovzhodni Evropi tako zamotane, da Preferen ni mogel prezreti,
da bi nas kaki eksperimenti z jezikovnim zdruZenjem mogli speljati z deZja pod
kap.« Zategadelj je mrzel Prederen na »bahace«, ki branijo malim plemenom
izobratevati svoj jezik, »on je zedinenje z ilirizmom smatral za nasilstvo in za-
tiranjee. Kdor tira vaZnost in korist individualnosti do take skrajnosti, temu je
seveda Preferen vzor narodnjaka, reSitel] naroda, ki ga je otel krempljem
ilirizma, ki mu je priboril samostojnost in vzbudil njegovo samozavest. Tako
stanovidée zavzemajo $e dandanes premnogi vplivni Slovenci, ki tesnosréno od-
bijajo od sebe vse, karkoli spominja na kako popuséanje v jezikovnih vpra-
Sanjih nasproti sosednim bratom. Na svoje noge se postavljati je lepa stvar,
samo je drugo vprafanje, ali je doti¢nik sposoben vadriati se na svojih nogah
in diveti samostojno. Ako vidimo slabi¢a, ki se orjaku v bran postavlja, se
‘udimo njegovi smelosti, $e veckrat pa se muzamo onemogli samozavesti in
kar ni¢ ne dvomimo, da mu vsa smeclost v boju z orjakom ne bode pomagala
niti ga &uvala propasti, ker nas izkusnja uéi, da v sto slucajih 99krat slabic
propade, in da je zmaga Davida nad Golijatom lepa pravljica, a malo verjetna.

1) Dotitni pisatelj pa¢ ni mishl ad verbum, da bi bil Preseren vse to
»ufile v svojih pesmih, nego on le trdi, da se nahajajo ideje o navedenih
vprasanjih v teh pesmih. Saj namen lirske poezije tudi ni »razlagatie, ali »uéiti«
kake teoreme . .. Dotiéni pisatel] je po nasem mmenju porabil Presernove
poezije le za folijo, da je mogel povedati nekaj aktualnih in vainih misli. .

Crednisteo.
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Pametneje bi ravnal slabi¢, da si poii¢e zaslombe pri drugovih, posebno, ako
mu se sami ponujajo, in da v njih druZbi z vedjo verjetnostjo odbija napade.
Boj pa je vse Zivljenje. Kdor ni kiadivo, je pa nakovalo; slabidi pa so navadno
nakovalo, in ta uloga jim prmu]c tem bolj, ¢im bolj so sami krivi svoje osam-
ljenosti. Mogoénim narodom, Spancem in Italijanom ni potreba iskati zaslombe
pri sorodnih Francozih; oni so sami za sebe dosti mocdni, da si osigurajo samo-
stojno narodno Z#ivljenje. Drugo vprasanje pa je, ali so Slovaki pametno ravnali,
da so se osamosvestili in na lastne noge postavili s tem, da so odvrgli spone
skupnega ¢edkega knjiZevnega jezika. Jaz bi dejal, da so nespametno ravnali in
da bi v zajednici knjiZevne &eéine politiéno in kulturno napredovali, dotim
se sedaj potapljajo v madjariini.

Toda vrnimo se k Iledic¢evi razpravi! V prvem oddelku sKranjec -~ Slo-
venecs dokazuje pisatel] neovrino, da je Presernu rabilo ime »Kranjece v
dvojnem pomenu. 1.) v geografskem, t. j.on imenuje Kranjee stanovnike kranjske
vojvodine brez razlike njih narodnosti, torej Slovence in Nemce. 2.) imenuje
»Kranjces prebivalce slovenske narodnosti, ali tako, da jih lo¢i od Stajerskih
in korofkih Slovencev in da mu je literarno kranjstvo istovetno s politi¢nim
kranjstvom. Vprvié je upotrebil Preferen besedo »Slovences v danadnjem po-
menu 1. 1832. v »Crkarski pravdis, preje so mu bili »Slovenci« to, kar ime-
nujemo dandanes »Slovane«. Z letom 1833. je pri Presernu »Kranjcevs vedno
manj, =Slovenceve vedno veé. Pa tudi odslej so Prefernu, kakor trdi leSic,
»Slovencie in »Slovenic to, kar imenujemo mi »Slovanes«, dokler ne dospe Pre-
Seren v »Krstu pri Savici« do tega, da nastopajo tamkaj samo »Slovencic in
ne ved »Kranjcie. Preseren je zafel kot kranjski pesnik in nehal kot slovenski.
Do slovenstva pa se ni popel iz svoje iniciative, nego v to ga
je prisililo obéevanje z izvenkranjskimi Slovenci: Jdﬂ‘lik(}ﬂ’l.
Slom&ckom, Vrazom, Kocevarjem in obéevanje z drugimi Slovani, na pr. s Cela-
kovskim. Le teiko mu je bilo loéiti se od prvotne kranji¢ine in Kranjcev.

V drugem oddelku dokazuje pisatelj, da Prederen razen svoje materin-
$¢ine ni poznal nobenega drugega slovanskega jezika. Poznal ni ne hrvascine,
ne ¢eitine, ni rudéine. Se najvec se je zanimal za polj§éino. Pa tudi za to pri-
kazen imamo &isto vnanji povod, namred njegovo obdéevanje s Copom, ki se
mu je priljubila polj$¢ina ob njcgovem bivanju v Lvovu, in obéevanje s Po-
ljakom Koryvtkom.

Tretje poglavje razpravlja o Prescrnu in ilivizmu. Preseren je, kakor se
to %e dandanes z veliko srditostjo godi, odbijal vsake »ptujobesedarjes od
»svojih Gorenjceve. Tudi e 1. 1837, se je izrazil v pismu Stanku Vrazu, da jim
pad ne pojde za roko, postaviti Stajersko-hrvasko naredje na filoloski prestol.
Preferen ni hotel od svoje kranjiéine ni¢ odjenjati in je v tej stvari bil srdit
boj z Zupanom, Vrazom, Celakovskim.

Zakaj je bil Preseren zoper ilirizem, éitamo v Eetrtem poglavju razprave.
Prederen je bil o neizvrsljivosti ilirske ideje subjektivno preprican. Preseren je bil
edino le pesnik in zato vsej filologiji hud nasprotnik. Vsi preporoditelji slovanstva
pa so morali biti filologi. Prederen je bil evropski zapadnjak in svo-
bodnjak, pa tudi kozmopolit, zato se ni hotel uéiti slovanskih,
tedaj preziranih jezikov in se je tudi sam prezirno izrazil o bogmejih
na meji Otomanov. Dalje je imel Preseren nckako kulturno sredisce v Ljubljani,
dodim Zagreb tedaj ni mogel kazati na kako kolickaj znamenito kajkavsko, Se
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manj pa Stokavsko literaturo. Konéno PreSeren ni umel politike Gajeve, in
razen tega so vplivale fe druge osebne in javne prilike, da se gorenjska trma
Predernova ni dala omajati. Clovek bi dejal, da se vse to dandanes godi, ker
imamo na las slicne prilike tudi Se dandanes. Povsem odobrujem besede Ile-
siceve, ki o tej priliki trdi, da je Preseren s svojim pasivnim in negativnim
odporom dokazal, da ni imel nobene politicne ideje ali svrhe. Ako je Preseren
zmagal, s tem 3e ni dokazano, da je zmagala boljSa stvar. »Ce bi se bili vsi
kranjski pisatelji za izobraZene kroge Ze v tridesctih letih poprijeli srbohrvaséine,
bi bilo Slovanov po Koro$kem in Stajerskem sicer nekaj manj, a juinih Slo-
vanov z enim knjiZevnim jezikom bi bilo veé«, »Do I. 1848, bi se bil jezik
Stokavski toliko udomadéil, da bi ga bila vlada kot knjiini jezik vpeljala v Sole,
kakor je vpeljala ilirski pravopis.«

Da bi se bili Slovenci brez teiave zedinili s Hrvati, o tem ni dvoma.
Naredji sta si toliko podobni, da bi Stokavsicina v slovenskih Solah ne delala ni
desetine te preglavice, katero dela knjiZevna nemiéina Koéeveem ali severnim
Nemcem, ki se morajo v Solah uéiti povsem razliénega jezika. Jalov je tudi navod,
da bi bil zaostal nad narod v obrazovanosti zaradi neumevnega mu knjifevnega je-
zika. Da bi ufenje visoke nemséine oviralo severne Nemce v kulturnem napredku,
menda tudi najzagrizencjdi Gorenjec ne bode trdil. Tem manj bi se imeli bati
take posledice pri inteligentnosti naSega naroda. Kaj pa je z resitvijo narodovo od
germanizacije, ki bi bila pogoltnila nas narod, ako bi bili zaceli stokavski pisati!
Slep mora biti in skrajno zagrizen, kdor ne vidi, da tudi gorenjska slovenscina
ne bode ubranila Koroscev in drugih obmejnih Slovencev narodne smrti. 3aj
vidimo jasno, kako napreduje germanizacija, in vsak ¢as prihajajo Zalostne vesti
z meje. Morebiti bi se bili ti obmejni Slovenci preje ponemdéili, zato pa bi se
bil nemski val ustavil ob mejah onih Slovencev, ki bi bili sprejeli iliri¢ino za
knjifevni jezik in katerim bi bila zaslomba in $€it zajednica z mnogoStevilnim
juinim slovanstvom. Sedaj pa imamo le pricakovati, da po smrti obmejnih Slo-
vencev pogoltnejo valovi tujstva tudi ostale Slovence zapudéene in osamljenc.
O tekmovanju z moderno kulturo v nasem narecju, ki rabi tako skrommemu
Stevilu ljudi, nofem ni¢ spomniti. »Takrat Se nismo bili narode, pravi Ilesi¢, in
res brez tefave bi se bili knjiZevno zedinili s Hrvati, kakor so se kajkavci brez
svoje Skode, pad pa v svojo korist. Ta cilj bi bili toliko loie dosegli, ker so
bili takrat wsi pisatelji in rodoljubi navdu$eni za narodno edinstvo, ako sec ne
bi bila bas najimenitnej$a Kranjca, PreSeren in Kopitar, temu cilju — Zal — po
robu postavila, Tudi dandanes bi se lahko priblifevali na drug naéin Vrazo-
vemu cilju, ali Ilesi¢é pravi pac¢ resni¢no: »To se ne zgodi, dokler bodo pedan-
tovski folniki in filologi iskali le rovtarskih besed ter naglasali edino le naredja.«

Peto poglavje govori o »Presernu in slovenskem narodu-. llesi¢ je do-
kazoval, da Preseren po Cetrtem zvezku Chelice ni imel nobene iniciative ved.
Zacel je zlagati nemske pesmi, spisal je »Krst pri Savicie, da bi si pridobil na-
klonjenost duhovi€ine, kar je sam pripoznal, in tako prodal svoje preprifanje;
sploh je jako reservirano ravnal o raznih prilikah. Kak skeptik in pesimist je
bil glede na slovansko prebujenje, je jasno razvidno iz pisma Stanku Vrazu, katero
navaja Iledi¢ na strani 38. — >Tak skeptik ni za mesijo«, trdi IleSi¢ po pravici.

V poslednjem poglavju dokazuje Ilesi¢, da PreSeren ni mogel postati
buditelj in stvaritelj slovenskega naroda; on niti toliko energije ni imel, da bi
bil pisal slovenska pisma; Se leta 1847. je hotel izdati slovenske in nemske

»Ljubljanski Zvone 1, XX, 1901, 5

mh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Perusek, Rajko. Preseren in Slovanstvo; Z dostavkom urednistva [= A. Askerc]. 1901, Ljubljanski zvon

66 KnjiZevne novosti.

pesmi skupno in sc tako izkazati za Kranjca. Njegovo Zivljenje je bilo pasivno.
Ostal je le pri Zeljah, da »zbudil bi sloveniéino celo«, a do junaSkega hotenja
se ni popel. PreSeren ni bil propovednik in duhovnik svojega naroda, ni mu bil
niti uéitelj niti odgojitelj, on ni bil mucenik narodni in se ni #rtvoval za narod.
Pomen Predernov za Slovence je le-ta: »Bil je rojen velik pesnik, izredno na-
darjen sin Apolonov, ki je v slovenskem jeziku izrazal evropsko kulturoe.

To je vsebina te interesantne razprave. Gospod urednik sLjubljanskega
Zvona« je v svojem pozivu za prispevke k »PreSernovemu albumu« dejal, da
mu ni pomagano s slavospevi in samo s panegiriCnimi spisi, ampak da si Zeli
temeljitih Studij in resnih spisov. Zelja se mu je izpolnila. Iledi¢eva ragprava
ni panegirik in slavospev, nego resna kritika, ne Preserna pesnika, nego nje-
govih oboZavateljev, ki so mu izmislili svojstva in zasluge, katerih pesnik nikdar
ni imel. Ne dvomim, da se bode marsikdo zgraZal nad smelostjo, s katero je
lleSi¢ raztrgal legendo o mudeniStvu Prefernovem za narod. Pohvalno je, da
se je nasSel mo#, ki si upa ugovarjati splosno verovani bajki in se protiviti slepi
veri avtoritete, ki je v Slovencih znaéajna.

S tem, da je Iledic dokazal neutemeljenost onih legendarnih pripovedek,
ni Preiernu odrekel rodoljubja. Saj je vendar jasno dokazal, kako se je Prederen
polagoma prerodil iz Kranjca v Slovenca. Tudi to priznava, da je Prederen
toplo €util za svoj narod in da iz subjektivnega posétenega preprianja ni usvojil
idej ilirizma. Ali ¢lovek je lahko rodoljub, pri tem pa vendar brez iniciative v
narodnem delu in pri dosczanju narodnih vzorov., Koliko nedvojbenih rodo-
ljubnih Slovencev je Se dandanes krutih nasprotnikov juinoslovanske zajednice,
do¢im vidijo drugi ne manj rodoljubni spas narodov v ¢im veéjem pribliZavanju
juinoslovenskih naredij do bododega knjiZevnega edinstva,

Konéno PreSeren s tem, da se je dokazala njegova pasivnost v dose-
zanju mnarodnih in narodovih vzorov, ni ni¢ izgubil na zasluZeni slavi pesnika,
ki ostane nedotaknjena. Nemci oboZavajo in slavijo Goetheja, a
nihée ne trdi, da je bil v dobi narodnih bojev proti Francozom
kak poseben narodni buditelj, mucenik in resitelj. Prefernu ne
bodemo ved podtikali svojstev, ki jih ni imel, in dejanj, ki jih ni izvrdil, pad pa
ga hotemo slaviti kot pesnika, ki zasluZuje, da ga ljubimo, ¢astimo ter mu po-
stavljamo spomenike.

lledi¢ je dokazal, da je Preseren Ze v oni dobi, ko fe ni bilo modernih
literarnih vzorov, smatral poezijo za umetnost zaradi nje same brez narodnih,
verskih, socialnih in politicnih tefenj. Njemu je bila poezija sama na sebi cilj,
in ba$ zato je PreSeren svetovni pesnik in se njegova poezija dojemlje vsakega
izobraZenca, najsi bode katerekoli narodnosti.

Gospodu profesorju Iledicu pa gre zasluga, da je odistil podobo pesnikovo
vse razlifne Sare, katero so njegovi oboZavatelji nanjo nanesli. Cestitam!

Rajko Perusek.

Dostavek uredniStva. Nikakega dvoma ni, da je imel Stanko Vraz Sirie
narodno - polititno obzorje in da je videl kot Slovenec dalje nego PreScren.
Mislimo pa tudi, da PreScren, izSolan v ¢isto nemskih Solah in Zived v tistem
milieuju, v katerem je pa¢ moral Ziveti, ni mogel imeti SirSega narodno- poli-
titnega obzorja. Vrhutega je bil PreSeren bolj nego Vraz notranji, v sa-
mega sebe poglobljen lirik, ki v svoji blifini ni nahajal izpodbude.
Resnica pa je, ki jo tudi profesor IleSi¢, veckrat poudarja, da je tudi
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PreSeren napredoval v slovanski zavednosti od leta do leta, in da se je njegovo
narodno-politiéno obzorje raz$irjalo. To dokazujejo jasno in glasno premnoge
strani njegovih poezij. Eklatantno vidimo to v »Krstu pri Savici¢, najsijajnejse
pa dokazuje PreSernovo pravo slovansko misljenje njegova »Zdravicas, za
katero so se¢ dosihdob na$i literati in glasbeniki vse premalo brigali. V tej
kratki pesmi je ves narodno-politiéni program PreSernov; v tej pesmi se zrcalijo
pesnikovi nazori o nalogi slovanstva in Elovestva sploh. Ta »Zdravica< bi bila
mnogo lepSa in naravnej$a slovenska marseljeza, nego pa za nas neprimerni
sNaprej«, ako bi se nadel skladatelj, ki bi ji zloZil pravi napev, ki bi viigal
in dvigal . . . Toda k Preiernovemu obzorju!

Nikar se preve¢ ne &éudimo, &c se Prederen v tistih klavrnih predmarénih
&asih ni mogel dosti visoko povzdigniti nad kranjski provincializem. Ali imajo
dandanes, 50 let po PreSernovi smrti, nekateri slovenski politiki SirSe obzorje,
nego ga je imel PreSeren? Ali ni pred nekaterimi meseci neki”slovenski pohtak
objavil v »Vaterlandus izdajskega ¢lanka, v katerem proglaa Celje za —
sfremdes Gebiet«?! In takih omejenih politikov in literatov, ki €esto ne vidijo
preko mej svoje kronovine, véasi niti érez pomerij svojega rojstnega mesta ali
érez plot svoje vasi, je Zal Se dandanes nemalo po vsch slovenskih pokrajinah.
Ta ozkosréni provincialni seperatizem je tista cokla, ki zavira ves na$ napredek.
Mi se sami delamo fe manj$e, nego smo v resnici . .

I, /|

% Glasba a#e S

Pod oknom, Samospev za bariton s spremljevanjem kla-
virja. Zlo%il dr. Gojmir Krek. ZaloZil Schwentner v Ljubljani,
Cena 1 K 60 vin.

Kot lirski umotvor visoko éislamo Preernovo pesem, ki jo je Fleis-
manova ljubezniva, neino ob&utena popevka »Luna sijee v srcih vsega
slovenskega naroda udomadila in ponarodnila. Sedaj je to pesem na novo
uglashil slovenski skladatelj, ki je na tem polju umetnosti novinec, ki pa stopa
pred obéinstvo samosvestno Ze s prvim delom kot v sebi zaokroien muzikalen
talent. Resnost in vnema sta temeljna znaka, ki odlikujeta Krekovo muzikalno
delo. Presernove besede so vseskozi prekomponovane, posamezne kitice spojene
s simfonidkimi klavirskimi prehodi. Vglasbena je poezija liriskih misli, podano
je v glasbi vse hrepenenje, vse upanje, ves dvom in boj, ki oZivljajo pesnikove
besede. Skiadatelj je mislil in Eutil s pesnikom in podal s tem v detailu dobro
premidlieno skladbo, ki vestno odgovarja pesnikovim intencijam. Pa¢ pojmi
skladatelj bol in hrepenenje dramatiéneje bolj, nego ga podaje pesnik, viharneje
divja v glasbi strast, globlje upada v njej obup. Posledice so to energitnega
midljenja, intenzivnega preudarjanja, ki je nadlo v harmonifki umerjenosti lju-
bezni, da, idealne ljubezni polnega PreSernovega besedila najkrepkejSe akcente.

To novo skladbo priporoéamo najtopleje vsem muzikalnim rojakom.

Dy, Viadimir Foerster,

I. koncert »Glasbene Matices. Stoletnico Prefernovo je proslavila
»Glasbena Matica« v 1. svojem tosezonskem koncertu dne 9. decembra z grli
svojega naradtaja, z grli mladih in &lih peveev in pevk. Stoletje je zakon€ila
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