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cilj, ki je v izvedbi tega projekta danes
po svetu mocno razsirjen. Prav te zvrsti
likovnih iskanj pa pri nas prakti¢no ni,
¢eprav bi mogli nanjo ratunati kot na
potencionalno alternativo jutrisnjih resi-
tev mimo Ze danes razSirjenih »strojnih«
racunalni§kih likovnih kombinacij. Ra-
zen tega ne smemo pozabiti, kako Se
danes oblutimo boleéo vrzel v razvoju
slovenske novejse umetnosti prav zavo-
ljo neprisotnosti, neudomacitve nekate-
rih svetovnih »izmove pri nas. Omenim
naj le usodno pomanjkljivost kubistic-
nih izkuSenj v iskanjih naSega lastnega
definiranja predmetnosti in prostora.
Edino odzivanje na vse umetnostne to-
kove, ki so v zraku in prepajajo sve-
tovno likovno klimo, more zagotoviti
trden, na vseh straneh utemeljen in smi-
seln napredek. Zakaj pri prevzemanju
svetovnih pobud razli¢nih smeri in moz-
nosti se ustvarja dialog s sodobno stvar-
nostjo in se precizirajo naSe posebne
ustvarjalno znacajne poteze. Se bolj je
kajpa zaZelen ideal, da bi tudi naSa li-
kovna sredina porajala ne samo svoje
posebne likovne variante ob znanih sve-
tovnih izmih, marve¢ da bi domisljala
take, ki bi bile bistveno nafe in hkrati
toliko splosno obvezne, da bi jih lahko

IZ NASE OPERNE PRETEKLOSTI

Slovenske ali, ¢e smo bolj natan¢ni
in pravi¢nejsi, ljubljanske glasbeno-gle-
daliske preteklosti se doslej s samostoj-
no raziskavo ni lotil Se nihée nasih
muzikologov; o njej sta marsikaj dra-
gocenega razkrila le Stanko Skerlj in
Dufan Ludvik, med strokovnjaki pa ji
je posvetil precej pozornosti Dragotin
Cvetko, zlasti v Zgodovini glasbene
umetnosti na Slovenskem. Razprava Jo-
Zeta Sivca* je tako naSa prva mono-
grafija o ljubljanskem opernem Zivlje-

* JoZe Sivec: Opera v Stanovskem
gledaliséu v Ljubljani od leta 1790 do
1861, Slovenska matica, Ljubljana 1971.
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prevzemale in se z njimi oplajale tudi
umetnosti drugih narodov. Sele tako
zarfenje navzven bi do kraja potrdilo,
da smo iz nekdanje likovne nacije ob
robu dogajanj prerasli v likovno sre-
dino, ki je tako po kvaliteti doseZkov
kot po rojevanju novih pobud enako-
vredna vodilnim umetnostnim naro-
dom.

Ce smo dosegli v letih po osvoboditvi
prvo stopnjo na tej poti, da smo se ze-
nacili z dosezki najboljsih, ostaja mla-
dim generacijam drug cilj. Prav dana3-
nja Zelja novih smeri, da bi pritegnile
najsir§e mnoZice z razumljivostjo in su-
gestivnostjo likovne govorice, jim po-
nuja priloZznost, da odkrijejo svojo po-
sebno resitev, ki bi bila uporabna tudi
za druge. NaSe napredne druZbene raz-
mere in vseskozi pricujoca skrb druZbe
za dvig in angaZiranje najSir§ih delov-
nih slojev v umetniSkem pouZivateljstvu
so tiste nase posebne moZnosti, ki jih
marsikje drugod ne premorejo. Dru-
Stvena razstava pa nam s svojo Sirino
likovnih iskanj in s kvalitetno ravnjo
zagotavlja, da bi bila tudi tako zahtevna
prihodnja naloga naSe umetnosti mo-
goca in izpolnljiva.
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nju v klasicisticnem in zgodnjeroman-
ticnem obdobju. Pri¢enja se s 1790. le-
tom, »ker je zgodovina opernih pred-
stav. po tem letu doslej Se najmanj
znana«, koncuje pa z letnico 1861, ko
se je izteklo delo Stanovskega gleda-
li¢a. Ugovor, da razdobje ni najbolj
sre¢no zakolideno, torej kar velja: res
ga doloCajo disto zunanje okoliicine;
predvsem zacetek nas postavi kratko
malo v sredo bujnega razmaha oper-
nega klasicizma na nasih tleh. Ce bralca
zanima slogovno sklenjen ¢éas in celo
njegove prve napovedi (k temu pa ga,
mimo drugega, spodbuja tudi pisceva
periodizacija), mora poznati $e druge
raziskave, kar knjigi zagotovo ni v prid
— namenjena je SirSemu krogu, ne
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zgolj izvedencem. Treba je kajpak
upoStevati, da je delo samé povzetek
Sivéeve doktorske disertacije, v kateri
se je pa¢ moral omejiti na vecidel ne-
znano obdobje. Vendar si zdaj, ko pre-
biramo izsledke njegovega truda, kljub
vsemu Zelimo bolj zaokroZeno podobo
slogovnega razvoja, ¢eprav z uposteva-
njem tujih dognanj. Knjiga, taka kot
je, hoCe§ noce§ ponuja le zbrano
gradivo in estetsko-zgodovinsko raz-
lago tega gradiva... ostaja pa nam
dolZna celosten pogled na &as, ki ga
razlaga zajema.

Sodim, da se prav tu dotikamo
osrednjega vpraSanja SivCeve razprave,
razmerja med ugotovljenimi dejstvi in
njihovim prikazovanjem. Past te vecne
ceri resnega znanstvenega dela je v
njej celo globlja, bolj nevarna, kot smo
je ponavadi vajeni. Grobo skicirano je
dvojna: historiografska in muzikologka.
Ker sta obe plati raziskave do konca
prepleteni, ker ju avtor ni mogel (in ni
smel) lociti, je seveda bistvena njegova
odloditev o tehtnosti dognanih podat-
kov ter o poudarkih, ki jim jih bo od-
meril. — Najitevilnejse, najbolj bogato
in za nas tudi najpomembnejie je v
knjigi gotovo zgodovinsko, pravzaprav
zgodovinopisno gradivo. Ce bi ga bil
pisec uporabil in izrabil v celoti, zlasti
v primerih, ki iz zgolj opernega segajo
v celotno gledalisko Zivljenje Ljubljane,
bi za obdobje 1790—1861 imeli Ze
pravo glasbeno-gledalisko zgodovino ali
vsaj njen zanesljivi oris. O¢itno to ni
bil njegov namen in strogost, s katero
je brzdal svoje raziskovanje, mu je brez
dvoma v prid, zal pa se je marsikje le
prevec omejeval. Redka in zelo skopa
opozorila o dogodkih, ki so kakorkoli
vplivali na domace operne sezone, se
kar izgubljajo v naStevanju repertoarjev
in izvajalcev ter v opisovanju tezav, ki
jih je imela gledali¥ka uprava z naje-
manjem igralskih druZin ali impresariji
z ljubljanskim obéinstvom. Nehotena
posledica takega prijema je, da se bral-
cu veckrat zazdi, kot bi operno Zivije-
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nje teklo samo od sebe, domala zunaj
okolja, ki mu je bilo namenjeno, z
enim edinim ciljem in potrebo pred
seboj: da bi sledilo evropskemu slogov-
nemu razvoju. Resnica je seveda dru-
gacna in nobenega dvoma ni, da se je
je pisec zavedal. Toda Zelel je zarisati
le repertoarno-slogovni razvoj, ob njem
§e poustvarjalno raven ter njena niha-
nja, zato je vse drugo (mnogo zanimi-
vega) nanizal samo na obrobju razpra-
ve; celo takSna znamenja, kot je vedno
ofitnejSe nastajanje t.i. Zeleznega re-
pertoarja na primer. Ne trdim, da je
s tem delal silo raziskanemu gradivu,
mislim pa, da njegove (in ne samo nje-
gove) zgodovinopisne ugotovitve terjajo
ve¢ poudarka, ve¢ pozornosti, vecji
deleZ v knjigi. Zato, ker so bile teZisce
iskanja (dokazuje ga Ze duktus Sivce-
vega razkrivanja dejstev) in zato, ker je
slogovna opredelitev razvoja res nadvse
pomemben, a vendar samo eden od
poglavitnih razgledov po obravnavanem
obdobju.

Tu se je Sivec spopadel z drugo, Se
veliko hujfo pastjo, ki je Zalostni deleZ
vseh podobnih razprav: moral je slo-
govno opredeliti sleherno v Ljubljani
uprizorjeno delo, ¢eprav jih je veliko
vecino Cas Ze zdavnaj odrinil v arhive
in jih nihée veC ne pozna. Seznam
partitur, klavirskih izvle¢kov in knjig,
ki so mu bile v pomoé, dokazuje, da
se je lahko opiral predvsem na tuja
spoznanja, se pravi na tuje opredelitve
(naj so jih zapisali $e tako ugledni po-
znavalci). Lastna ocena slogovnega
spreminjanja repertoarjev je bila torej
na zacetni, odlolilni stopnji presoje
marsikdaj nemogoda — verjetno zato,
da bi uporabljal kolikor toliko enotna
merila, pa se ji je pisec odpovedal tudi
pri znanih, Se danes izvajanih operah.
Naceloma temu seveda ni mo¢ opore-
kati, Ceprav je smiselnost njegovega
ravnanja dvorezna: res mu je ponudila
»varno zavetje« priznanih strokovnja-
kov in njihovih sodb, hkrati pa je ter-
jala popolno zvestobo pri sprejemanju



razlag in zato zgolj upoStevanje brez
sodelovanja, dopolnjevanja, prilagaja-
nja ali spreminjanja. Saj ne, da bi
bralec dvomil o upravi€enosti povzet-
kov, ki jih najde med besedilom. Tudi
ne gre za pikolovsko iskanje izvirnosti,
naj stane kar hofe. — Razumljivo je, da
se je Sivec moral nasloniti na tuje ocene
pri operah, ki jih sam ni mogel spo-
znati; zavestna utesnjenost se mu je
masfevala drugje in drugade. Presoje
del, s katerimi je podprl prikaz slogov-
nega razvoja, je namrec¢ (pravilno) iskal
v monografijah o posameznih sklada-
teljih in drugi temeljni literaturi. Ker
pa so sodbe zapisali razlitni razisko-
valci in ker, Zal, za prenekatero mono-
grafijo drZi, da »vsak cigan svojega
konja hvali«, so ocene v¢asih le preved
nesorazmerne, ¢e si Ze niso navzkriZ.
Kajpak je v 3tudiji o0 Mozartu mogoée
zagovarjati misel, da Beg iz seraja »po
umetniSki tehtnosti %e ne dosega ka-
snejih mojstrovih oper« (str. 25) in da
je njegova prva mojstrovina Figarova
svatba (8) — vendar pa je taka ocena
nevzdrZna v primerjavi s trditvami, da
je Boieldieujev Le Nouveau Seigneur
de Village »muzikalno resni¢no bogato
delo« (65), da je Rossinijev Grof Ory
»v celoti prvorazredna opera« (88) ali
da Donizettijevo Mario di Rohan »odli-
kuje tudi zelo sugestivno glasbeno upo-
dabljanje posameznih likov« (163). Ne
mislim, da so takSne sodbe namerno
izkrivljanje dejstev; v prvotnih okvirih
so gotovo upravicene, tezko pa jih je
seveda sprejeti iztrgano, ¢e jih ne
spremljajo piS¢eva opozorila. In ker gre
za kratke, ne slogovne oznake del, so
seveda zmote pri povpre¢nem bralcu
éisto mogoce. Sivec je brez dvoma rav-
nal prav, ko nam je skusal z najbolj
skopimi potezami priblizati dolgo vrsto
del, ki so jih Ljubljan¢ani gledali in
poslusali na stanovskem odru: z golimi
slogovnimi oznakami bi bil dosegel ne-
primerno manj. Spri¢o obseZnega se-
znama teh oper ni pomembno, da so
se mu nekateri krokiji zmuznili iz rok,
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da ne povedo kaj prida (npr. »preteh-
tana in skrbna, ceprav veasih afekti-
rana« harmonija Donizettijeve Linde iz
Chamounixa, str.147) — bolj prese-
neda, ker ni skuSal utemeljiti svojega
pojmovanja slogovnih znacilnosti klasi-
cizma in (zgodnje) romantike. Nujno
potrebno to seveda ni, vsaj ne za laika,
ki se opira na splo§no znanje in ne sega
v odtenke opredelitev, pomembne med
strokovnjaki. Tolikanj bolj previdno bi
potemtakem moral ravnati Sivec na
mestih, kjer delno povzema temeljne
razlage in z njimi na $iroko odpira Se
zdale¢ ne dognana tehtanja o estetskem
bistvu slogovnih pojavov. Kaj naj nam,
postavim, razjasni misel »Ce pojmujemo
romantiko kot zblizanje s srednjeve-
Skim« (70) — ali trditev, kako »je ne-
sporno, da Ze nosijo v sebi kali glasbene
romantike nekatere kasne Mozartove
stvaritve« (71) — ali pojasnilo, da je
Luigi Ricci sicer »stilno blizu Doni-
zettiju, a mu je navzlic temu uspelo
razviti svoj individualni izraz« (128)?
In fe zajamemo sameo e za spoznanje
Sirfe, tudi v Casovne opredelitve: kaj
pravzaprav pomeni, da sodijo Puritanci
»med nekaj najbolj vrednih italijanskih
zgodnjeromanti¢nih oper iz ¢asa pred
dozoritvijo Verdijevega glasbenega ge-
nija« (113, na str. 182 pa: Bellini in
Donizetti sta najpomembnejsa italijan-
ska romanti¢na skladatelja »iz razdobja
neposredno pred Verdijevim umetni-
§kim vzponom«) — ali ugotovitev, da
so Vesele Zene windsorske Otta Nico-
laia »vrh nemske opere pred Wagner-
jem« (180) — ali celo leta, oznafena
kot »sezone starejSega obdobja klasi-
cizmae (177)?

Najverjetneje gre v zadnjem (pa ne
samo v zadnjem) primeru bolj za ohlap-
no izraZanje, morda tudi za premajhno
pozornost pri izbiranju besed, in ne za
stvarne napake. Spri¢o piS¢eve natanc-
nosti in ocitnega prizadevanja, da bi
nam ponudil le kolikor mogode prever-
jene, zanesljive ugotovitve, takih napak
skorajda ni ali pa so prej lapsus calami
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kot resniéne pomote (Martin y Soler in
Marcos Portugalo seveda nista italijan-
ska skladatelja, kot se mu je zapisalo
na str. 179, a ne tudi drugje). Nekaj
vel je tiskarskih S§kratov, na sreco takih,
da jih bralec zlahka popravi sam,
nekajkrat pa se je, verjetno podzavest-
no, preved naslonil na nemsko ali kako
drugo literaturo: FrantiSek Benedikt
Dusik (ne Franc, 26 ali Franz, 230),
Jiti Antonin Benda (ne Georg, 32),
Vojtech Jirovec (ne Adalbert Gyrowetz,
53, 177) in tudi Wroclaw (ne Breslau,
72, 96) Dunajsko Novo mesto (ne
Wiener Neustadt, 97), Gradec (ne Graz,
kakor je napisano Se na isti, 116. strani),
pa seveda VarSava (ne Warszawa, 45 in
pozneje), Sopron (ne Sopronj, 148) in
Gyor (ne Raab, 41, 148). — Toda
veliko bolj kot ti obrobni spodrsljaji
moti v Sivéevi knjigi meSanje izrazov
klasika (8, 10, 11, 21, 26, 29, 32, 120,
169, 188) in klasicizem; pravilen je se-
veda slednji, zaradi omahljive in nepo-
zorne rabe pa je avtorjeva misel v&asih
(120, 169) kar preve¢ dvoumna. Enako
nedosleden in za bralca tezko razumljiv
je piScev odnos do vecidel izrazito oper-
ne terminologije, naj bo Ze slogovna,
vsebinsko-oblikovna ali kompozicijsko-
tehni¢na. Ne verjamem, da je dovolj
znano, kaj pomenijo opredelitve »Picci-
nijeva ganljiva zvrst« (11), slarmoyant-
na glasbena komedija« (16), »¢arobna
opera« (16), »opera resitve« (36, 49, 77),
celo tega ne, da je mogode pricakovati
od nestrokovnjaka razloCevanje med
opéro comique in opero buffo ali opero
serio in reformno opero. In ker je v
knjigi dovolj natan¢no razioZen pojem
»(francoska, romanti¢na) velika (heroic-
na) opera« (76/7, 87, 99, 107/8; pu-
stimo ob strani, da so si pojasnila neko-
liko vsaksebi in navzkriZz: nekaj podob-
nega se je, tudi v tej zvezi, primerilo ob
slogovnem opredeljevanju  Rossinije-
vega razvoja), ker torej Sivec ni na-
menoma izlocil vseh razlag, ob&utimo
pomanjkljivost toliko bolj. Isto velja Se
za nekaj primerov: ¢emu so npr. skici-
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rane posebnosti galantnega in ekspresiv-
nega sloga (32), pozno napolitanski slog
(41, 50) pa je puScen vnemar; in kaj
lahko pravzaprav povedo bralcu izrazi
»reminiscentni motiv« (77), »tehnika
karakteristiénih tem« (141) ali »lokalna
pevka« (134, 171)?

Slednji¢ je treba spregovoriti $e o
jeziku, saj si je pisec storil z njim naj-
hujfo medvedjo uslugo. Kajpak, nihce
ne terja znanstvene razprave, ki bi jo
lahko brali kot leposlovje: s tem redkim
in dragocenim darom se je mogel doslej
postaviti komaj kdo. V rabi se je izobli-
koval t.i. znanstveni jezik — nuja, ki
je prenekaterikrat le izhod za silo ali
§¢it za povrSno jezikovno znanje in
nezadovoljiv sintaktiéni posluh. Ra-
zumljivo je, da samostojno raziskovalno
podroéje potrebuje strokovno izrazo-
slovje in zato ve¢ tujk... ni pa ra-
zumljivo (Eeprav se pogosto dogaja), da
v takem delu kar mrgoli tujih besed,
ki bi jih brez tezave nadomestile do-
mace. Sivec dosledno piSe stil, publika,
tekst, biblioteka, komponist (celo avtor
glasbe), singspiel, forma, original, prin-
cip, efekt in %e in Se, ne da bi ¢loveku
uspelo razvozlati, ¢emu neki ne pove
stvari po slovensko. Pa to je Se naj-
manjSe hudo, prej znamenje nalih raz-
mer in »znanstvene« brezbriZznosti kot
njegova posebnost. Res teZko in utru-
jen pa se bralec prebija skozi knjigo
zaradi nenehne rabe trpnika, zavoljo
tistih ve¢nih in v Slovenskem pravopisu
Ze zdavnaj prepovedanih »predstav-
ljanj«¢ (kaj vse ne predstavlja kdo ve
Cesa!), zaradi nepojenljivega ponavlja-
nja svojilnih in kazalnih zaimkov ter
drugih pogostnih besed v istem ali so-
sednjih stavkih, pa seveda zato, ker so
stavki najraje grajeni po zelo podobnih
in maloStevilnih kopitih. Razkrivanje
snovi, ki jo Sivec obdeluje, je lahko
samo od sebe kaj kmalu enoli¢no in
pisec mora biti precej iznajdljiv, da se
ne ujame v dolgocasje. Ce ga pri tem
omejujeta Se skromen besedni zaklad
in neka ¢udna, nepotrebna okornost,



potem je res sam kriv, da njegove knji-
ge ne moremo uZivati, kakor bi jo radi
in bi bilo prav. Za povrhu si je (le
zakaj?) postavil §e dodatne omejitve:
skladatelje skoraj brez izjeme navaja
samo s priimki ali z zadetnicami imen
in priimki, bolj redko v svojilnih zve-
zah, priimke pevcev in pevk pa do-
mala vedno v prvem sklonu brez (sicer
starinskih) pripon, ki bi locile Zenski
spol od moskega (obéasna uporaba na
takratnih lepakih obi¢ajnih kratic —
Frl. = Friaulein, Mad. = Madame,
Hr. = Herr — prej moti kot koristi).
Toda fe huje mu veZejo pero naslovi
oper. Seveda jih je moral najprej za-
pisati v izvirniku in nemSkem prevodu,
vendar bi zagotovo ne grefil zoper res-
nost svojega dela, ¢e bi si pozneje, vsaj
pri sploSno znanih, pomagal tudi s slo-
venskimi prevodi, ki jih je mogode skla-
njati. Ne vem, ¢emu se je temu ogibal.

Nekaj opomb naj ob koncu velja Se
zunanji, tiskani obliki Sivéeve razprave.
Prepri¢an sem, da bi bolje sluzila, ¢e
bi bile posamezne sezone grafi¢no raz-
vidne Ze na prvi pogled (z opozorili ob
robu morda ali z ve¢jimi presledki med
odstavki, ki so tu in tam celo preste-
vilni) ter bi bila manjSa, zaokroZena
repertoarna obdobja kakorkoli poudar-
jena tudi s tiskom. Ker so uprizorjene
opere »raztresene« med besedilom in si
je skoraj nemogoce ustvariti zanesljiv
pregled o njihovih ponovitvah v razlic-
nih sezonah, kaj Sele o Stevilu predstav,
o impresarijih, dirigentih in solistih
(¢e so znani), bi knjiga mnogo prido-
bila s primerno tabelo, zagotovo pa v
njej mocno pogreSamo stvarno kazalo.
Kadar gre za naslove malo znanih del,
ki jih je pisec navedel Ze kdaj prej, je
treba brskati za skladatelji, nekatere
razlage in ugotovitve se po nepotreb-
nem ponavljajo, bralec nehote izgublja
nit ¢asovnega sosledja — in vse to moti
njegovo zbranost. Sivfeva raziskava pa
terja in zasluZzi zbranost. Napisana je z
izjemno delovno postenostjo, brez ude-
nih sprenevedanj, ki tolikokrat »krasi-
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sijo« t.i. znanost, brez samoviefnega
razkazovanja. Zgrajena je na edinem
upostevanja vrednem temelju, ki vzdrzi
sleherno presojo: na trdem, nepopustlji-
vem in vztrajnem prizadevanju, ki hoce
dognati resnico.

Borut Loparnik

MARIJAN ZADNIKAR, SREDNJE-
VESKA ARHITEKTURA KARTU-
ZIJANOV IN SLOVENSKE
KARTUZIJE

Monumentalni Zadnikarjev tekst o
srednjeveski arhitekturi kartuzijanov*
sodi v vrsto pomembnih del, kot so
Cevieva gotska plastika, VriSerjeva ba-
ro¢na plastika na Stajerskem, Sumijeva
baro¢na in renesan¢na arhitektura itd.
Skratka, gre za eno temeljnih, postste-
letovskih del slovenske umetnostne
zgodovine, ki prinasa tudi precej novo-
sti — obdeluje namre¢ materijo, za ka-
tero domaéa veda ni imela ravno pra-
vega posluha. Veliki, izrazito evropski
spomeniki, ki jih je zapustil na Sloven-
skem kartuzijanski red, niso sodili v
pretezno umetnostno-geografski okvir,
ki ga doloéa absolutna kvaliteta doma-
Cega umetnostnega gradiva.

Na nafem ozemlju se pojavljajo ti
spomeniki (Zife, Jurkloster, Bistra in
Pleterje) kot izjemna presaditev, brez
kakrsne koli priprave ali vplivanja na
umetnost v novem okolju. V svojem
najglobljem bistvu izrazito aristokratska
arhitektura in je imela prav zaradi tega
bistveno drugaéno Zivljenje kot stavbar-
stvo bolj posvetnih redov (vzemimo
podobe slovenskih mest. Srecujemo se
z visoko in odmaknjeno umetnostjo, ki
je tudi v svojem socialnem ucinkova-
nju (kljub poudarjeni revicini in skro-
mnosti) ohranjala temeljne zapovedi
reda — sveto izolacijo in izrazito kon-
templacijo, na ravni komuniciranja pa

Izdala Slovenska akademija znanosti in
umetnosti. ZaloZila Drzavna zaloZba Slo-
venije, Ljubljana 1972.




