
Iz zemljeknjižne prakse. 
a) K § 12. zemlj. zak. 

D e ž e l n o s o d i š č e L j u b l j a n s k o je prošnjo A-a za vknjižbo 
B-u na podlogi kupne pogodbe pristoječe pravice, da lahko A-u prepove 
zvišati ali razširiti novo, na od B-a kupljeni in za A-a uže prepisani 
zemljiški parceli sezidano hišo, zavrnilo z odlokom 1. decembra 1888 . 1. 
št. 9802 . , ker hiša ni še vpisana v zemljiški knjigi, ter se za njen vpis 
tudi ne prosi, uradoma pa se ta vpis na podlogi predloženega stavbin-
skega načrta ne more ukazati, ker prositelj ni priložil stavbinsko-
uradnega potrdila po smislu § 7. zak. z dne 29. marcija 1 8 6 9 . 1. št. 6 7. 
drž. zak. 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e je z odločbo z dne 6. februvarija 
1889 . 1. št. 1794 . ta odlok predrugačilo ter zaukazalo vknjižbo nave
dene pravice, in to zato, ker sta iz stavbinskega načrta, od obeh strank 
potrjenega, ter iz priložene mapne skice lega in obseg hiše natanko 
razvidna, — potem zato, ker je s tem predmet služnosti, glede katere 
se prosi zemljeknjižnega vpisa, dovolj natanko zaznamenovan, — zato, 
ker to, da hiša ni še vpisana v zemljiški knjigi, v zemljeknjižni 



mapi pa ne narisana, ne more ovirati zemljeknjižnega vpisa napominane 
služnosti, ker bi ta vpis glede na kupno pogodbo in njene gori nave
dene priloge bil tudi tedaj dopusten, če bi ta servitutna pravica na
našala se na hišo, ki se bode šel(! sezidala; — naposled zato, ker 
sedaj je le še do tega, da se zemljiška knjiga in kataster spravita v 
soglasje, sedanje nesoglasje pa nikakor ne opravičuje odklonitve zapro
šenega vpisa služnosti. 

b) K § 111. zemlj. zak. 
O k r a j n o s o d i š č e v V. je na razdelitveni odlok, izdan od 

istega sodišča, oprto prošnjo za vknjižbo izbrisa vkupnih zastavnih 
pravic do zvršilnim potom prodanih, v zemljiških knjigah istega sodišča 
glede izbrisnih zastavnih pravic kot sovložkov vpisanih zemljišč za
vrnilo, ker je bilo prošnjo po smislu § 111 . obč. zemlj. zak. vložiti pri 
sodišči L. kot zemljeknjižnem sodišči glavnega vložka. 

V i š j e d e ž e l n o s o d i š č e v Gradci je z odločbo z dne 23 . janu-
varija 1889. 1. št. 363 . na prosilcev rekurz odlok prvega sodnika iz 
njegovih razlogov potrdilo. 

Drugače pa je v podobnem slučaji razsodilo v i š j e d e ž e l n o 
s o d i š č e v P r a g i . 

O k r a j n o s o d i š č e v Toplicah zavrnilo je enako prošnjo, kažoč 
na določbo § 111 obč. zemlj. zakona. Višje deželno sodišče v Pragi 
pa je z odločbo s 16. mareija 1886. 1. št. 6116 . rekurzu ugodilo ter 
izreklo, da rešilo prošnje za vknjižbo zastavnih pravic na podlogi raz
delitvenega odloka in prisojila pristoji le onemu sodišču, ki da razde
litveni odlok*), ter da ima v takem slučaji določba § 1 1 1 . zemlj. zak. 
samo ta pomen, da mora navedeno sodišče, če hoče zvršiti dovoljeno 
vknjižbo izbrisa vkupnih zastavnih pravic, naprositi zemljeknjižno so
dišče glavnega vložka. 


