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Mednarodni filozofski kongres v Bologni.

V Bologni, s tarodavnem  mestu italijanske kulture, se je vršil 
letos med 6. in 11. aprilom mednarodni filozofski kongres, ki se 
ga je udeležilo okrog 400 zastopnikov vseh kulturnih narodov 
sveta. Pes tros t  družbe bolognskega kongresa se je kazala po
sebno na »ricevementih«, ki so imeli služiti v  svrhe osebnega 
spoznavanja kongresistov. Tu so stali Italijani v  živahnem raz 
govoru med seboj, tam so si Francozi prijazno stiskali drug 
drugemu roke, tam- je bila zbrana  slovanska družina, tu se je 
oziral radovedno Japonec, ki se mu je poznalo, da si želi za 
zreti kak obraz svojega rojaka, da bi mu stisnil v  pozdrav roko 
in se ž njim pogovoril o bolognskilh vtiskih, in tam zopet si 
mogel zapaziti Indijca v  družbi Angležev i. t. d.

Nič manj zanimivo sliko so nudile sekcije, kjer so se v  de
batah križale misli najrazličnejših smeri. Zdaj vam  govori mirno 
in stvarno filozof po poklicu o bistvu ve rs tva  in njegovem po
menu za človeško življenje, potem se oglasi k besedi svobodo
miseln Bluwstein, da govori proti vers tvu  ko t nekakemu anahro
nizmu v moderni družbi. Zmisel in ton njegovih izvajanj je bil 
jako podoben govoru političnega agitatorja. Zdajci vstane k a 
pucin Gemelli in se s stališča pravovernega katoličana z živim 
prepričanjem zavzem a za vers tvo  razodetja. Sekundira mu 
francoski pater. Mi, ki smo zrastli iz slovenskih duhovniških 
razm er in smo si po domačih tipih ustvarili predstavo o duhov
niku, se nismo mogli načuditi resnobi, s katero sta sledila ta 
dva moža razpravi, ter resnicoljubnosti, s katero  sta  priznala 
to in ono bridko resnico svojim nasprotnikom. Tu ni bilo nič za
vijanja in podtikanja, nič hinavščine ni bilo v  njih besedah. Vse 
je bilo naravno in tako odkritosrčno mišljeno! Ali sta to res
p a tra ?  Še enkrat si jih dobro ogledam, ako me morda ne go
ljufajo oči. 'Potem sem' se  zamislil in v  srce  se mi je naselila
globoka žalost, ko sem se spomnil domovine.



Če izvzamemo nekatere  posameznike, ki so prišli na kon
gres bolj slučajno, kakor pa iz stvarnih interesov, je delal bo- 
lognski kongres v splošnem vtisek resnih ljudi, ki imajo pogum 
in voljo samostojno iskati resnico in gledati z resnico v globine 
človeškega življenja. Odtod tudi ona napeta pozornost, s katero 
so sledili poslušavci izvajanjem posameznih predavateljev in 
debatantov, ka te ra  pa  skoro vedno manjka, če se o takih s tvareh 
govori pred navadno publiko. Vsakemu je bilo citati z obraza 
njegovo notranje razpoloženje, kakor da bi te hotel vprašati:  
ali mi veš  povedati resnico? Tu ni šlo iza to, da bi kdo koga 
pobil. Nasprotovanja na kongresu so imela svoj vzrok pač v tem, 
da nekateri miselci na  poseben način razvijajo svoje misli, ka
teremu drugi le težko slede, nekateri se zopet precej netočno 
izražajo, tako da nehote zavedejo poslušavca v  nesporazaimljenja. 
Toda po vsestranskih pojasnilih se je zmota ali resnica vedno 
pripoznala.

P rogram , ki ga je imel kongres izvršiti, je bil naravnost 
velikanski. Priglašenih je bilo nič manj kakor 172 predavanj;  in 
potem še te žive debate, katerih kar ni hotelo biti konca. Takoj 
izpočetka je bilo čutiti, da te naloge kongres v  kratkem  času 
štirih dni ne bo mogel rešiti tako, da bi odgovarjalo pravim na
menom kongresa. Posledica tega je bila ta, da je bilo vse  raz
cepljeno. Vse sekcije so namreč naenkra t  zasedale. Nikjer ni 
bilo mogoče v eni sekciji vz tra ja ti  do konca, ako ste hoteli videti, 
kaj se vrši  v  drugih sekcijah. In tako so hodili kongresisti od 
sekcije do sekcije, kar je razprave silno motilo. Druga zla po
sledica je bila ta, da se je vsled pomanjkanja časa  posameznim 
udeležnikom odmerilo v  diskusijah le po 5— 10 minut, v  katerem  
času celo najboljšemu predavatelju ni mogoče popolnoma jasno 
razviti svojih misli. In tako se je večkra t  zgodilo, da je pred
sednik sekcije odvzel govorniku besedo sredi njegovih najza
nimivejših izvajanj. Vse razprave so se vršile  nekako mehanično. 
Razume se, da  je vsled tega s tva r  sama mnogo trpela. Krivda 
na duševni škodi, katero  je u trpel kongres, zadene v  prvi vrsti  
izvrševalni odbor bolognski in m enda ne v  zadnji vrsti  njego
vega  predsednika F. Enriquesa. T a  odbor je po našem mnenju 
mnogo bolj skrbel za to, da pridobi kongres na zunanjem lesku, 
kakor pa da se udeleženci kongresa po predavanjih in temeljitih 
razgovorih poglobe v  vsa  ona pereča vprašanja filozofije, ki so 
danes z vso silo stopila v  ospredje človeškega razmišljevanja. 
Kongres bi se bil b rez  dvom a lehko začel tudi b rez  vojaške p a 
rade in oficialnih ceremonij v  čast  abruškega vojvode, ki o filo



zofiji menda nima »dosti boljših pojmov kakor njegov sluga. Skoro 
ves dan se je izgubil s samo otvoritvijo. T a  čas pa bi se bil lehko 
pametneje porabil za s tvarne  diskusije, in vodstvu  kongresa bi 
ne bilo treba s tako občutno mehaničnostjo riniti preobloženi 
program k  njegovemu koncu. Vodstvo kongresa je bilo v  veliki 
zmoti, ako je mislilo, da se morajo vsa  predavanja, kar jih je 
bilo oglašenih, vršiti. Polagati bi moralo več važnosti na to, da 
bi se bila vršila vsaj najvažnejša predavanja, o katerih naj bi 
se vodila temeljita debata. !Non mnlta, sed multum, tega zlatega 
izreka se Enriques ni držal. Res je sicer, da prihajajo na filo
zofske kongrese ljudje, ki menijo, da morajo tam vse povedati, 
kar sploh vedo in mislijo. Ali v  takih slučajih si bo takten p red
sednik vedno vedel pomagati. Bolognski kongres je bil torej v  
m arsikaterem  oziru pouk, kako se filozofski 'kongresi ne smejo 
Pi irejati in voditi. S tvar  bi bila izpala za kongres neugodno, ko 
bi Francozje ne bili posegli v  akcijo in popravili to, kar  je 
vodstvo bolognskega kongresa stvarno in taktično zagrešilo.

Delo je bilo razdeljeno na dva  dela: v  konference, ki so 
se vršile vedno popoldne in kjer so predavale skoro same pri
znane kapacitete, kakor n. pr. Bergson, Boutroux, Külpe, Schiller, 
Enriques etc., in pa v  sekcije, katerih je bilo osem in sicer: za 
splošno filozofijo in metafiziko, za zgodovino filozofije, za  logiko 
in teorijo znanosti, za moralo, za filozofijo vers tva , za filozofijo 
prava  in sociologijo, za  estetiko in za psihologijo. V vsaki sekciji 
sta bila po dva zapisnikarja zmožna vsaj dveh razpravnih je
zikov.

Izmed predavanj v  plenu omenjamo le nekatera  najvažnejša 
in kot taka je označiti Enriquesovo »Problem realnosti«, O. 
Kiilpejevo »Zgodovina pojma realnosti«, potem Boutrouxevo 
»O razmerju filozofije k vedam«, E. Durkheimovo »Vrednostne 
sodbe in sodbe realnosti«, H. Bergsonovo »L’ esprit philoso- 
phique« in Schillerjevo »Error«, ki je izzvalo sila živahno in dolgo 
debato. Že iz tega se da posneti, da so v  splošnem tri vprašanja 
stala v  ospredju bolognskih diskusij t. j. problem realnosti, 
problem vrednosti in Vprašanje razm erja  med filozofijo in vedo. 
Marsikoga je presenetilo, ko je Bergson izrazil svoj nazor, da 
filozofija v  bistvu ni veda, dasiravno temelji in se m ora  vedno 
naslanjati na rezultate znanosti. Bergsonovo naziranje, če tudi 
se nam zdi na prvi hip pretirano, ima svoj dober razlog. Nobena 
disciplina ni izpremenila pojmov o svojem bistvu in nalogah toli
kokrat kakor ravno filozofija. Izpočetka je bila skoro vse to, kar 
so danes posamezne vede, potem se je vedno bolj omejeval njen



delokrog, dokler ji ga pozitivizem kratkomalo ni Odvzel ter jo 
označil za sistem vse'h ved. Ali s tem vprašanje  filozofije ni bilo 
definitivno odstavljeno. Filozofski duh se je začel z novo silo 
gibati in iskati svojega delokroga, in talko stojimo danes iznova 
pred vprašanji: Kaj je filozofija? Kakšno je njeno razmerje do 
ostalih v e d ?  Tudi pojem resnice doživlja skoro slične m etam or
foze v razvoju človeškega mišljenja. P ragm atizem  je odkril nje
gove pomanjkljivosti in dokazal potrebo revizije pojma resnice v 
zmislu, da bo ustrezal tudi onim okolnostim, ki smo jih doslej 
redno prezirali.

Za nas Slovane posebe pa ima bolognski kongres v prvi vrsti 
ta pomen, da se je položil tam temelj akciji, ki -utegne imeti najda- 
lekosežnejši pomen za slovansko kulturno življenje vobče in po
sebe za razvoj 'našega filozofskega mišljenja. Slovenski udeleženec 
bolognskega kongresa nam reč  je začel na zletu v Raveno propa
girati med slovanskimi kongresisti idejo, naj bi se o priliki vse
slovanske razstave  v  Pragi, t. j. 1. 1914. sklical sem kongres slo
vanskih filozofov. Ideji so priskočili na  pomoč najprej češki in 
bolgarski kongresisti. Odločitev je zavisela le še od Poljakov in 
Rusov, ki so se izpočetka držali dosti rezervirano. Bilo pa je tre
ba priti v  tem vprašanju na jasno, zato se je sklical še tisti večer  
skupen posvetovalen sestanek v hotelu S. Marco, ki so se ga 
udeležili skoro vsi slovanski udeleženci bolognskega kongresa. 
Po uvodnih besedah drja. Rostoharja, ki je kot sklicatelj sestanka 
ob kratkem  razložil namen sestanka in pomen vseslovanskega 
kongresa ter apeliral na navzoče, naj z vnemo in samozatajeva- 
njem delujejo za uresničenje te ideje, sta 'povzela besedo Poljaka 
Lutoslawski in Kozlowjski, ki sta  se z nenavadno odkritosrč
nostjo izrekla za slovanski kongres v  Pragi. Ko je podal enako 
izjavo v  imenu Rusov N. Losskij, je bila s tem s tva r  v bistvu 
rešena, zakaj vsi ostali Slovani so idejo že vnaprej brez vsakih 
pomiselkov z navdušenjem pozdravili. Reševala so se potem še 
nekatera  taktična vprašanja  in sprejeli tozadevni predlogi. V 
provizorični pripravljalni odsek so bili izvoljeni: za Ruse N.
Losskij iz Peterburga, za Poljake T. Strumillo iz Lvova, za 
H rvate  g. dr. Elza Kučerjeva iz Zagreba, za Čehe pa dr. M. 
Rostohar. Kot provizoričen tajnik je bil določen dr. A. Uhlif iz 

. Prage.
Po  pripravljalnih posvetovanjih, ki so se dosedaj vršila, je 

soditi, da bo kongres zasnovan veleseriozno, tako d a  bodo njegovi 
uspehi v  vsakem  oziru zadovoljivi. Takoj v  jeseni se osnuje v  
Pragi oficialen odbor, 'ki bo vodil vse  pripravljalno delo za kon-



gres. »Veda« bo slovensko občinstvo obveščala v vseh važnejših 
zadevah slovanskega filozofskega kongresa. iPozivljamo s tega 
mesta vse one slovenske filozofe, ki se za kongres zanimajo, da 
priobčijo svoje naziranje o kongresu, zlasti glede njegovih nalog 
in načina prireditve. S tem se bomo začeli tudi Slovenci naj do
stojneje pripravljati za ta kongres. R.

Uvod v naraven nazor o svetu.
Spisal dr. Ivan Žmavc.

(Konec.)

9.

(Slovensko šolstvo. Razvoj šolstva sploh. Nazadnjaški vzori XV. stol. 
vsled upadka cerkvene kulture. Zdrave protitežnje prirodoznanske z 
naprednimi vzori. Vzgoja k sam ostalnem u delu; šolska reforma sedanjo
sti. Delovna šola. Razumna uredba šolstva skupna točka vseh poštenih

ljudi na Slovenskem.)

Ako smo razumeli prirodoznanske temelje novodobne kul
ture, nam ne bo več težko, razgledati se po kulturnem šolstvu 
našega časa ter  potem izvajati posledice za naše slovenske raz
mere. Sedanji čas g re  velikanskim preobrazbam  vzgoje in šolstva 
nasproti.

Ce je res, da edino človeško delo obrača prirodne sile v  prid 
in korist človeških potreb, da tvori edino človeško smotreno delo 
gospodarske ter  kulturne vrednote, potem sledi sam od sebe 
veliki vzgojeslovni princip: delo je jedro vzgojstva in šolstva.

V soglasju z dozdaj veljavnim družbenim redom, ki ga pa 
že vsi čutimo kot nered, je sezidano tudi naše šolstvo na starem 
načelu: omogočevati majhni manjšini bogatih in močnih nadvlado 
nad veliko večino. Posebno dosihdob najvplivnejše naše šole so:
1. pristopne skoro izključno le premožnim in vplivnim slojem in
2. tako urejene, da se i oni del mladine, ki raste  iz delavnih mas 
in doseže visoko šolo, na  njej odtuji teženju in dejanju tega ljud
stva. Najmanj 90% te mladine se nasrka v višjih šolah »klasič
nega« duha gospodovanja ter  izkoriščanja.

Velika tragika v raizvoju človeške duše leži v  tem, da je 
ustvarila renesanea 15. stoletja v svojih posledicah naše gimna
zije ter univerze. ;



Kakor znano, je bila krščanska kultura proti koncu sred
njega veka  v naglem upadlku. Po izpričevanju cerkvenih zgodo
vinarjev so se vdajali takra t duhovniki, tedaj skoro izključni 
vodje kulture, v veliki večini nenravnosti in so zastrupili vsled 
svojega brezmejnega vpliva življenje krščanskih  narodov. Vsi 
boljši elementi, seveda tudi nepokvarjeni duhovniki, so čutili 
veliko potrebo reforme. Toda kako jo započeti?

V naročjiu rimske ce rkve  je bilo precej plemenitih mož, ki so 
se hoteli postaviti takorekoc na lastne nage, ki so imeli živo vero, 
da bog še vedno živi, da še vedno deluje in se razodeva vsakemu, 
ki ga išče po besedah evangelija, da je kraljestvo božje v no
tranjosti vsakega  človeka in da ga je treba  s trudapolnim napo
rom in delom iskati. Omenjamo le to, da so hoteli največji geniji 
tiste dobe ne samo na polju lepe, ampak tudi na polju koristne 
umetnosti ali tehnike ter na polju prirodoznanstva — imenujmo 
samo može kakor M i c h e l a n g e l o ,  L  e n a r d o d a  V i n c i ,  
K o p e r n i k  — ostati pod okriljem stare  cerkve in jo pomladiti 
s svojim delovanjem. Toda talk proces je bil seveda počasen; 
med Nemci je vstal L u t  h e r, ki je živo čutil razpor med ideal
nim učenjem biblije in med resnično dejstvenostjo cerkvene po
kvarjenosti. S klikom: Nazaj k bibliji! je pretrgal vse vezi s
cerkvijo, in severna  Evropa mu je sledila.

Drugim, v  grški in latinski književnosti izvedenim učenjakom, 
takoimenovanini humanistom ta klik ni zadostoval; bolj ko 
židovska biblija jim je imponirala g ršk a  znanost ter  rimska 
pravica. Humanisti so klicali: Nazaj k poganom!

Oboji pa, reformatorji evangeljski kakor humanisti, so 
izdali geslo: Nazaj!

To geslo je postalo mogočno. Cerkev  je videla, kako se 
zbirajo trumoma okoli tega  gesla poedinci in narodi; ona, ki je 
imela v  sebi sicer še mnogo življev samostalnega razvoja in 
napredka, se je ustrašila obeh klikov in začela tudi tekmovati z 
geslom »Nazaj«; s tem si je tudi ohranila mogočen del svojih 
ovčic.

V znamenju gesla »Nazaj« so nastale nove ali se pretvorile  
s tare  šole. Oni, ki so upirali svoj pogled v  bodočnost, so ostali 
v  manjšini, tudi v  celokupnem šolstvu je na vsej črti zavladal 
duh nazadnjaštva, ki je slabotno hotel črpati kulturno življenje le 
iz preteklosti.

Vendar so se pa potomci onih, ki so izdali klic »Nazaj«, prej 
izvili svojemu nazadnjaštvu nego oni, ki so to geslo šele za 
njimi sprejeli. 'Protestantski narodi so vsaj v  zunanji kulturi p re



kosili katoliške im se ravno zdaj pripravljajo, da to store tudi v 
notranji kulturi ali socialni etiki s tem, da si izkušajo priboriti 
pravo kraljestvo božje: s principom odrešujočega dela.

Želeti je, da tudi katoliški narodi najdejo ta princip, ker  je 
drugače velik usodepoln polom katoliške kulture neizogiben. 
Skrajni čas je, da se tudi naš narod pogumno navzame pravega 
naprednega, v  bodočnost ;zročega in bodočnost z vztrajnim delom 
in samostalnim mišljenjem pripravljajočega duha. V ta namen pa 
je treba položiti narodni vzgoji in šoli nove temelje, kakor delajo 
drugi kulturni narodi. Človek bi mislil, da bi to ne bilo tako težko 
katolicizmu, ki je bil v svoji boljši dobi prava  gibalna sila kulture. 
Moral bi se samo domisliti itn okleniti svoje naprednokulturne 
dobe, nadaljevati mišljenje samostalnih miselcev srednjeveških, 
kakor je bil Albert Veliki, Tomaž Akvinski, Roger, Bacon i. dr., 
otresti se pa suženjskega posnemanja in učenja starih vzorcev  ter 
formalnega dlakocepstva pozne sholastike. A naj se zgodi s ka to 
liškimi svetom kakorkoli, to je gotovo in brezdvomno, da ima 
bodočnost le delovni tip kulture; dejstvo je, da na principu samo- 
stalnega dela ustvarjeno šolstvo pri vseh kulturnih narodih kore
nito izpodriva staro, le davnino več ali manj dobro ponavljajoče 
šolstvo.

Poleg naloge, nadomestiti z novim pravom dela starorimsko 
nasilno pravo je dandanes najvažnejše socialno prizadevanje, iz- 
premeniti stare  formalne šole v  nove delovne, ali pa če bi to
—  kar je zelo verjetno — preveč  truda stalo, zgraditi poleg starih 
šol nove šole na načelu prirodoznanstvenega dela. S ta re  šole 
bodo kmalu potem odveč ter  izginejo.

Svetovnega šolskoreformnega gibanja so se Slovenci dosih- 
dob p rav  malo udeleževali, in vendar bi takšno gibanje moralo 
tvoriti glavni del njih kulturnega programa. Celo v Avstriji se je 
takšno gibanje, najbolj med Nemci in Cehi, mogočno začelo; prvi 
imajo posebno v  H. Kleinpetru, profesorju v  Omundemi, znan
stveno izobraženega prvoboritelja; njegov časopis »Schulreform« 
se ozira v  šolstvu na vse avstrijske narode, kolikor prihajajo v 
poštev. Ker pa šolstvo in vzgoja nista  specialni stroki pisatelja 
teh vrst, se napotujejo čitatelji na dve izvrstni knjižici1: za nižje 
šolstvo A. P  a b s t, Knabenhandarbeiten in der heutigen Erzieh
ung 1907 (v poljudni zbirki »Aus Natur u. Geisteswelt«), za višje 
šolstvo pa omenjeni Kleinpeter, Mittelschule u. G egenw art  1906. 
Kako pa sodi o zastarelih univerzah novodoben učenjak in teh
nični iznajditelj, pove profesor berlinske tehnike R. R i e d 1 e r v



svoji knjigi »Unsere Hochschulen u. d. Forderungen des 20. 
Jhdts. 1898.

Potem takem  se m ora  vzgajati mladina k produktivnemu delu, 
ne pa k mnogobesednemu žlobudranju starih jezikov, Ob katerem  
se spoznanje starih kultur itak čisto zanemarja. P reosnova šol se 
začenja pri ljudskih šolah. Občno pravilo za višje šole je, da se 
mladina ne sme predolgo mučiti po učilnicah. Z 20 letom vstopi 
mladenič v  praktično ali dejansko življenje, ki je najboljša šola. 
Že v ljudskih šolah se naj pripravljajo učenci na kmetih najbolj za 
kmečko, učenci po mestih za obrtno in trgovsko delo. Skratka, 
na mesto dosedanjih splošno formalnih šol naj stopijo sedaj ime
novane s trokovne šole. Občni nauk o delu in pa o zdravstvu 
mora tvoriti splošne temelje delovnih šol in delovne prosvete. 
Znanstveni delavec ali tehnik ter zdravnik sta  pionirja prosvete 
bodočnosti.

Ako vidimo v  posledicah teh izvajanj v  univerzi, izvzemši 
nje zdravniške in prirodoznanske oddelke, uporno trdnjavo osta
relih tradicij, potem lehko ocenimo notranjo vrednost teženj na
ših politikov po slovenski univerzi. Mlad narod mora sprejemati, 
če se res hoče povzpeti kvišku, iz 'kulturnih pridobitev le naj
boljše in se ne gnati preveč  za onim, ka r  je že pri narodih stare  
kulture zastarelo. Ko so se Japonci začeli evropsko kultivirati, 
niso segli po grškem alfabetu in po aoristih, tem več so pozvali 
proti dobri plači angleške, francoske in nemške tehnike ter 
zdravnike v deželo in so se 50 let pridno od njilh učili, ne zame- 
tajoč zdravega jedra  svoje samorastle kulture. Le tako so ne
davno Ruse vrgli k tlom, one Ruse, ki se ponašajo s tisočletno 
krščansko  kulturo, ki pa §e vkljub prelepim vzorom  carja-tesarja  
ne morejo povznesti k spoznanju, da  le trezno delo narode pov
zdiguje, malikovanje pa jih ponižuje. V očigled takšnih in mnogih 
drugih zgodovinskih dejstev je pač čudno, da Slovenci v  šolstvu 
ne znajo nič boljšega, ko tuje narode posnemati. Naše šolstvo se 
m ora prilagoditi slovenskim razm eram ; naš narod je v  veliki 
večini še zdaj ag ra ren ; kakšno pa je naše agrarno šo ls tvo?  Mi 
imamo šele začetke m eščanstva; koliko meščanskih šol pa si je 
naredila skoraj izključno slovenska kranjska dežela, da o drugih 
ne govorim o? Ako bi dobila Ljubljana res kmalu popolno obrtno 
šolo, bo to mogoče večje veljave za kulturno vzgojo naroda ko 
cela pravniška fakulteta, katere  pom ena pa s tem nočemo nizko 
staviti; zakaj pri danih razm erah potrebujemo tudi danega prav- 
iiištva. In končno koliko trgovskih šol ima narod, ki tečeta čez



njega zemljo dve svetovni železnici in ki meji ob narode družeče 
m orje?

V šolstvu bi našlo kulturno stremljenje vseh poštenih ljudi 
na Slovenskem dovolj skupnih toček, dočim so se doslej naši 
politiki zadovoljevali z besedičenjem, ne poznavajoč gibnih sil no
vodobne kulture, radi česar ni moglo biti nobene enotnosti v njih 
postopu. Na mesto starinske politike mora tudi pri nas enkrat priti 
znanstveno zavestno tvorjenje življenja v srečo poedincev in 
naroda. Politika bodočnosti je prirodoznanska uredba socialnega 
življenja.

10.

(O bčečloveški mednarodni problemi: mednarodni jezik; mednarodno 
prirodoznansko merilo vrednosti, denar. Stari kovinski denar kot obče 
menjalo v izkoriščevalnem  pravu — denar m ogotcev; novi prirodoznanski 
delovni denar kot menjalo in m erilo v delovnem  pravu — denar

delavcev.)

Od šolskega, posebno Slovence zanimajočega vprašanja se 
vrnemo k človeškim in socialnim problemom. S temi bi radi 
završili svoje delce. Zakaj mednarodni problemi so tudi naši pro
blemi in niti največji narod se ne more odločiti čisto za-se od 
ostalega sveta. Očiten dokaz tega  je stremljenje po m ednarod
nem enotnem pomožnem jeziku. Bila je velika prednost v prejš
njih stoletjih, ko je znal vsak izobraženec celega sveta  latinsko 
tudi praktično. Dandanes imamo tri svetovne jezike, angleški, 
francoski in nemški (ruski ni niti1 Slovanom še občepristopen 
kulturni jezik); nimamo torej nobenega svetovnega jezika v p ra
vem pomenu besede. Kak napredek bo to. ko se enkrat učeča se 
mladina ne bo več ubijala s šestorico jezikov, am pak le s svojo 
materinščino ter z mednarodnim pomožnim jezikom. Koliko du
ševnih energij se t>o tako prištedilo za stvarno prirodoznansko 
izobrazbo! Od uresničenja tega ideala nismo več  daleč; espe- 
ranto-jezik je genialen poizkus; delegacija mednarodnih učenja
kov slavnih imen je ustvarila na temelju esperanta izpopolnjen 
jezik »ido«, ki v njem izhaja v prvi vrsti znanstveni časopis 
»Progreso« v  Parizu.

P a  še večje važnosti  ko jezikovno sporazumilo bi 'bilo obče- 
socialno sporazumilo: gospodarsko menjalo in merilo vseh v red 
nosti. Ako najde znanost eksaktno vrednostno merilo, bo to ena 
največjih kulturnih pridobitev v dosedanji zgodovini. Kakor se 
je povzpel človek iz nižine živalskih nagonov, ko je enkrat um el 
vihteti bat in sulico, skratka, ko je začel rabiti in tvoriti orodje,



tako se šele otrese poslednjih ostankov bestialnosti, ko bo zidal 
svojo kulturo na prirodoslovno znanost, ko enkrat opusti s taro 
pravo nasilja, da ga zameni s pravom dela. Jedro toga delovnega 
prava  pa bo prirodoznansko menjalo in merilo vrednosti, ki bo 
nadomeščalo naš sirovomaterijaiistni denar.

Res žalostno dejstvo je, da si moramo pomagati še v  XX. 
veku v merjenju in menjanju gospodarskih vrednosti s starim 
orientalnim kovinskim denarjem, da vklepamo gorko socialno 
življenje v  hladne ozke okove zlata; to dejstvo so že obžalovali 
najplemenitejši duhovi n. pr. biblije, cerkve ter moderne p ro
svete  sploh.

Akoravno z opravičenjem občudujemo starinsko, tisočletja 
pred Kristom izumljeno iznajdbo kovinskega denarja, je že ven 
dar skrajni čas priti do spoznanja, da ta p ras ta ra  — morda babi
lonska — iznajdba ni več prikladna novodobnemu gospodarske
mu in socialnemu življenju. P rirodoznanska družba za'hteva tudi 
prirodoznansko pravo in posebno tudi prirodoznanski denar.

Novodobno prirodoznanstvo je prineslo že več velikanskih 
prem en v življenje, ki jih pač vidi vsako ne čisto bedasto oko. Še 
večjim znanstvenim iznajdbam in tehničnim ter  zdravstvenim  
prem enam  pa gremo nasproti. Vsak dan prinaša nova odkritja. 
Kakor je našel tehnični napredek  Slovence le pomanjkljivo pri
pravljene, tako je nevarnost, da jih tudi prirodoslovne in socialne 
pridobitve v bodoče neprijetno iznenadijo. Skrajna ura je, da do
hitimo, kar smo zamudili. Kdor dandanes pridno ne napreduje, ta 
nazaduje. Pripominjamo tu čisto na kratko, da se pripravlja zdaj 
v  zvezi z radioaktivnostjo odkrivanje velikanskih energij m ate
rije, kar bo očividno dokazalo energetstvo  materije in v  p rak tič
nem oziru korenito preobrazilo vse socialno življenje: prebogata 
nova sredstva, novi viri blagostanja, o katerih se še pred deset
letji nikomur niti sanjalo ni, izpremene in rešijo socialno 
vprašanje.

Na tem m estu se m oram o seveda omejiti samo na to, kar je 
že dandanes v  kulturi dano.

2e gori smo razložili, da je tako, kakor je energija ali delo 
osrednji pojem v vesoljni naravi, osrednji pojem v svetu člo
veškega  življenja — človeško delo.

To je izhodišče za prirodoznanstvo o človeški družbi ali za 
sociologijo. Na podlagi energetike je načrtal pisatelj teh vrstic 
novo socialno teorijo (glej Ostwaldove »Annalen der Naturphi
losophie« IV. 1. 1905; V. 1906; VIII. 1909; »die Elemente einer 
allgemeinen Aribeitstiheorie« 1906 in popularno 'brošuro »Gesund-



ling des sozialen Lebens« 1908). Ako smo ustanovili za družbeno 
znanost eksaktni osrednji pojem, smo odprli pot bodočim kultur
nim pridobitvam, ki si jih dandanes niti predstavljati ne moremo. 
Znamo-li izračunati temeljne človeške potrebe in tein potrebam 
odgovarjajoča dela, poznamo potem tudi družbo in jo moremo 
končno popolnoma ovladati: ovladanje življenja je pa pravi znak 
znanosti.

Ce bo enkrat vpeljana delitev dela v družbo, se bo moralo 
imeti tudi občno menjalo ter merilo vrednosti ali denar. Ako 
izdeluje gospodarska skupina A proizvod a, skupina B proizvod b, 
skupinu C, D, E . . .  primerno proizvod c, d, e . . .  se bo moral nai+: 
način, ki bodo po njem najlaže dohajali proizvodi k potrebujočim 
ali h konsumentom.

Skupina A potrebuje produkte b e d e . . .
n ^  n n 3  C d  e

„ C „ „ a b d e  i t d .

Ker je v vsaki skupini zopet mnogo rodbin kot gospo
darskih enot, bi pač bila velika potrata časa in dela, ako bi 
ponujale vse  skupine BCDE . . .  vse svoje proizvode skupini 
A in odnosno narobe. Dokler ni znanstvenega celo na
rodno gospodarstvo obsegajočega računovodstva, izkuša vsaka 
skupina kolikor mogoče malo oddati — ker je potem treba malo 
delati — in dobiti kolikor mogoče mnogo za svoje delo. Oni, ki 
so imeli in imajo fizično, duševno ali gospodarsko moč (vitezi, 
vojskovodje, duhovniki, kapitalisti), so si uredili ves  gospodarski 
ustroj sčasoma tako, da jim teče za najmanjše — ali celo za 
nikakšno — delo največ dohodkov. Tako je nastal družbeni tako- 
imenovani red, ki manjšini mogotcev zagotavlja brezdelno ali pa 
vsaj lehko udobno življenje na stroške večine, ki m ora biti celo 
vesela, da sme delati in si tako služiti vsaj borni živež. Os tega 
družbenega reda je dobiček manjšine, ki mu odgovarja revščina 
večine. Glavni motiv pri zameni produktov je dobiček posedu
jočih, ki v vsaki skupini za-se posnemajo smetano gospodarskega 
življenja. Vkljub vsemiu temu so pa gospodarske naredbe, ki so 
jih ljudje polagoma razvili, občudovanja vredne. Posebno pozor
nost zasluži shajališče producentov in konsumentov: trg  ali se
menj, na katerem  pa seveda nikakor niso zastopani vsi proizva- 
jatelji in vsi potrebujoči v  enaki moči. Razvil se je poseben stan 
trgovcev, ki misli v  duhu celega sirovoempiričnega gospodar
skega reda  le na svoj dobiček ali profit. Da pa se je tekom stole
tij razvilo s pomočjo trga  občno menjalo in merilo vrednosti, je



gotovo velika kulturna pridobitev. P rodukt na trgu se imemuje 
blago. P rvo tno  je bila zamena produktov gotovo neposredna, 
kakor je v primitivnem gospodarstvu pri naših kmetih tudi še 
dandanes; kmet, ki ima vole, orje sosedu, ki mu zato da težake, 
kmetica, ki prideluje maslo, ga odda sosedi za piščeta itd. V veli
kem narodnem gospodarstvu je pa takšna procedura nemogoča. 
Mogotci, katerih interes je bil v tem, da si pridobe trg, so primo
rali ljudstvo, da so se preračunavali vsi produkti v svrho tržnega 
prometa na  eno glavno blago, ki je postalo namestnik vseh vrst  
blaga; bilo je čisto naravno, to se reče povsem  v  duhu vladajo
čega reda, da  so mogotci kot občno menjalo izbrali in ljudstvu 
vsilili takšno blago, ki so ga edino oni imeli; zakaj s tem so dobili 
največji vpliv na trgu in na celo gospodarstvo. Takšno blago je 
bilo nagizdno blago, Ifšp, v prvi vrsti zlato in srebro. Tako je 
nastal kovinski denar.

S tem popisovanjem pa nikakor nočemo reči, da bi ne imela 
kovinska vrednota  tudi svojih notranjih prednosti. Vendar se v 
navadnih teorijah denarja zigoraj omenjeni motivi gospodarskega 
razvoja premalo ali sploh nič ne navajajo, tako da smo jih dolžni 
posebej naglasiti ravno radi tega, ker so skoro neznani. Oelotne 
teorije pa tukaj ne moremo razvijati.

In to v  prospeh m ogotcev ter  izkoriščevaveev ustvarjeno 
menjalo ter  merilo vseh vrednosti je še dandanes v  našem priro- 
doznansko baje prosvetljenem veku — naš denar!

Toda četudi imenujemo to protislovje brez  ovinkov ž njega 
pravim imenom, ni tu mesta, da bi se preveč ogorčevali. Mo- 
larno m arveč  z danimi dejstvi hladno računati in jih prilagoditi 
novim razm eram  — po novih dejstvih, katerih smo mi otroci 
XX. veka gospodje in mojstri. V resnici bi dandanes že mogli 
uvesti v  družbo .novo, priTOdoznansko vrednostno merilo in me
njalo; zakaj naša  na prirodoznanski tehniki utemeljena družba je 
že čisto zrela za to.

Dejstvo je namreč, da nam niti v našem kapitalistnem, torej v  
prospeh mogočne manjšine ustvarjenem gospodarstvu ta denar 
mogotcev ne more nikakor niti približno zadostovati. Število 
ljudi in blagovni promet raste  tako močno, da si morajo evropski 
narodi že več  stoletij pomagati z nadomestki ali surogati kovin
skega denarja. P rv ič  je gotovega denarja vkljub velikanski vsa
koletni dragi produkciji zlata in s rebra  premalo, drugič pa je tržni 
preobrat tako ogromen, da bi bila neodgovorljiva potrata, ko bi se 
vrednosti vselej le proti gotovini izmenjavale. Tako se je n. pr. 
francoske'kontribueije 1. 1871. v  znesku 5 mfliard frankov izplačalo



komaj 15% v gotovini — k  čemur je bilo treba  več železniških, 
vlakov — ostalih 85% pa v mednarodnih menjieab. Menjice in na 
njih temelju 'bankovci so dandanes občni surogati kovanega de
narja. Obračunski uradi — posebno clearing — štedijo gmotni 
prenos gotovine v neznanskih svotah. Osobito je poštna hranilni
ca ž njenim čekovnim in clearingovim prometom v naši Avstriji 
prometna naredba, ki pomenja v nekem zotnislu pravi prebod k 
denarstvu bodočnosti. Tu se menjajo milioni in miliarde vredno
sti, ne da bi bilo treba izročiti vinarja v  gotovini.

Iščimo pa zdaj znanstvenih temeljev bodočemu denarju!

11.
(Znanstveni temelji delovnega denarja. Energija in delo. Merjenje dela 
po času; kakovost dela. Eksaktno ovladanje gospodarskega in kultur

nega življenja.)

V gorenjih izvajanjih smo se za to preiskovanje že pripravili. 
Ako je res, da je človeško smotreno delo vir vseh kulturnih, v  prvi 
v rsti  gospodarskih vrednosti, potem imamo za te vrednosti 
skupno merilo ravno v tem delu, kakor ga imamo za celokupno 
naravo v energiji; v  družbenem  svetu je družbeno delo, v  na
ravnem  svetu naravno delo ali energija m era vseh stvari. V kako 
ozki zvezi sta  si pa pojma človeško delo ter  energija, nas pouči 
enostaven poizkus. Vzdignimo n. pr. 1 kg (liter) vode za 1 m k 
žejnim ustnicam, tedaj smo storili 1.) koristno delo, ki smo si ž 
njim zadovoljili elementarno potrebo žeje, 2.) smo kot delček pri
rode obenem storili prirodno delo, mehanično energijo enega 
meterkilograma.

Vendar pa je v  prvem  delu poseben faktor, ki ga v drugem 
prirodnem delu ni. Marsikdo se peha dan in noč ter  izdela n ev e r
jetno mnogo mehaničnih energij, vendar je efekt njegovega truda 
majhen v primeri z delom omikanca, ki vse  okoliščine prej dobro 
preudari, kar največ mogoče dela prenese na orodje ali živali in 
sam v  prvi vrsti delo le duševno vodi ter  pazi, da se prirodne 
energije z najmanjšo potrato ali z največjo ekonomijo izpremi- 
njajo v koristne energije, da se iz naravnih energij tvorijo gospo
darske ter  kulturne vrednosti. Ekonomija je bistvo duha. Tako je 
drugi glavni s tavek  energetike, ka te rega  jedro je ekonomija, 
najožje zvezan z dušeslovjem.

V kraljestvu gospodarskih tvornosti  so nam torej duri od
prte, ako um e mo izraziti takšno smotreno ekonomsko delo s š te
vilkami. To pa moremo.



Ako izvzamemo iz produktivnih skupin otroke, s tarce  in bol
nike, ostanejo več ali manj normalni ljudje kot delavci. V bodoč
nosti bo z napredkom javnega zd ravs tva  ta normalnost še eno
stavnejša. P ri  normalnih ljudeh pa je ekonomičnost ali kvaliteta 
njihovega delovanja funkcija vzgoje ali odvisna od vzgoje; to se 
reče: ono gospodarsko delo je večje vrednosti in boljše kako
vosti, ki zahteva daljših priprav, večje predhodne izobrazbe, 
skratka, boljše vzgoje. Vsi ljudje brez izjeme so podvrženi vzroč
nim zakonom. Noben iznajdnik, izumitelj, učenjak, tehnik, zd rav 
nik itd. ne pade dovršen na zemljo; vsakem u je treba od mladih 
nog delati in se učiti. Seveda so ugodne in neugodne lastnosti 
tudi prirojene; vendar se bedo neugodni vplivi z rastočim zd rav 
stvom vedno bolj izločevali, vsled česar postane ves problem 
dednosti enostavnejši. Do tega m ora  čimprej priti. Žalostno dej
stvo je, da urejuje pač rastlino- in živinorejec dednost z ozirom 
na rastlinstvo in živalstvo, da pa je ohranitev človeškega plemena 
izdana čisto sirovim navadam. Dočim se — da o izprijenih boga
tinih, ki spolno tako izrabljajo srednji in delavski stan, sploh ne 
govorimo — alkoholiki, sifilitiki, tuberkulozni, bebci itd. množijo, 
stavi naš družinski red krepkim, zdravim, razumnim in posebno 
pa plemenitim osebam največje zapreke v izpolnitvi p revažnega 
poklica, ohraniti in množiti človeški rod. Značilno je tudi, da 
vzdržujejo države , dežele in občine brezštevilno profesur in celih 
šol za koristno rastlino- in živinorejo, kar je seveda hvalevredno, 
da pa ni takorekoč na celi zemlji niti ene stolice za prirodoznansko 
človekorejo — če se smemo tako izraziti. Šele v  najposlednejših 
letih je ustvaril F r .  G a l  t o n  v  Londonu pri univerzi laboratorij 
za takoimenovano narodno eugeniko, za to novo znanost, ki je 
njen namen sistemna, tudi fiziološka poplemenitev človeškega 
rodu.

Če je dandanes težko izračunati kakovost dela pri raznih 
ljudeh in poklicih, je to torej posledica naših zamotanih in bolnih 
socialnih razmer. To je prokletstvo družbenega nereda, da  
ustvarja  vedno nove komplikacije in bolezni, tako da je izhod iz 
tega blodišča protislovij, budalosti in zlobnosti res p rav  težak.

Če vzamemo normalno zdrave  družbene razmere, potem 
je kakovost človeških del odvisna od delovnega časa, h katerem u 
se prišteje tudi čas, ki se zahteva za priprave. Ako zahteva n. pr. 
poklic inženirja v  resnici trik ra t večjih priprav za specialno izo
brazbo kakor poklic poslovodje, ta poklic zopet dvakra t  daljšega 
časa ko poklic navadnega delavca, potem je tudi ena delovna ura 
prvega enaka trem drugega, ena ura drugega dvema tretjega.



Lestvica kakovosti delovnega časa se da torej izračunati. 
Seveda pa tukaj noben razsoden človek ne bo iskal teoretske 
eksaktnosti. Te sploh ni vselej niti v  vedi o  mehanski prirodi, to
rej na najipreprostejšem polju prirode, ki je najbolj podrejena 
eksaktni znanosti. -Poznamo čisto eksaktno zakone težnosti, ki 
veljajo istotako za »težko« železo in za »lalhko« peresce. V vsak
danji naravni dejstvenosti pa železo čisto drugače pada k tlom 
ko pero. V resnici torej niso zakoni tako preprosti, kakor nam to 
teorija ob šolskem poizkusu dokazuje. Im vendar tehnika izvrstno 
ovladuje na temelju teorije celo to zamotano resničnost. Ne smemo 
se torej preveč ustrašiti zamotanosti socialnih dejstev. V social
nem napredku zadostuje, če se bližamo vsaj polagoma idealom 
socialnih zakonov in se tako zadovoljujemo začetkoma le s pri- 
bližnjo eksaktnostjo, v  mnogih slučajih le z verjetnostnim raču
nom. Vendar bo že ogromen napredek, če se bomo v  socialnih 
računih le z majhnimi odstotki motili, dočim ima dandanes n. pr. 
miliardar, ne da bi mu bilo treba najmanj delati, desettisočkrat 
večje dohodke, ko ubog učenjak ali tehnik, ki si, — da o n av ad 
nem, posebno brezdelnem proletarcu sploh ne govorimo — noč 
in dan glavo beli v  blagor ljudstva, dočim vlada torej v socialni 
dejstvenosti grozno, recimo naravnost blazno nerazmerje. P re 
hod od te nesocialne blaznosti k res socialnemu, četudi začet
koma le približno eksaktnemu razumu je naravnost velikanski.

Ni torej dvoma, da je človeško smotreno delo eksaktno me
rilo vseh vrednosti, četudi ni tako enostavno eksaktno, kakor je 
meter, ki ž njim platno merimo.

Če pa imamo enkrat prirodoznansko merilo vrednosti, imamo 
prirodoznanski denar. S toprv  potem je možna korenita pre- 
uredba vsega socialnega življenja.

Pač  igramo tukaj nekoliko bodočnostno muziko; takšna 
muzika je pa bila še nedavno tudi zrakoplavba, ki se sm atra  da
nes lehko za rešen problem. Tudi železnični promet, telegraf itd. 
je bil pred komaj 100 leti bodočnostna muzika. Naloga znanstve
nega dela je ravno, bodočnost pripravljati ter urejati.

Ponovimo to re j : človeške nujne ali fiziološke potrebe se dado 
izračunati; tem potrebam odgovarjajoča dela ravno tako. T a  dela 
tvorijo gospodarske vrednosti. Za izvestne potrebe se rabi izve- 
sten delovni čas. Normalni ljudje potrebujejo normalen delovni 
čas v  zadovoljevanje izvestnih potreb. Po tem času se merijo 
vrednosti: normalni delovni čas je torej merilo vseh vrednosti in 
potemtakem tudi njih menjalo. P rav iln i  delovni čas je torej pri
rodoznanski denar. Kakor nadomešča že danes vrednostni papir



v veliki večini slučajev kovinski denar, tako se 'bo še bolj 
izključno v bodoče rabilo nadomestilo; samo da se papir ne bo 
glasil na zlato, ampak na vrednost vseh kulturnih vrednosti, na 
normalno smotreno delo. Obračunsko uradovanje naše poštne 
hranilnice je pa prehod od kovinskega k delovnemu denarstvu.

(Opomba uredništva: Pričujoča razprava je bila prvotno (1909) mišljena 
kot uvodna knjižica poljudnoznanstvene knjižnice; zato je govoril pisatelj 

v njej o knjižici in knjižnici.)

Slovenščina pod Napoleonom.
K stoletnici » I l i r i j e  o ž i v l j e n  e« spisal dr. Ivan Prijatelj.

(Dalje.)

IV.

Medtem so pričeli Francozi organizirati novo Ilirijo. Ko
pitar je stopil v  svoj pravi poklic in se začel razvijati kot te 
oretik, a Vodnik se je sijajno uveljavil kot praktik. Sm er in ini
ciativo je dajal plemeniti maršal Marmont, »tilh'i družabnik« in 
svetovavee  pa je bil Zois.

Dne 17. nov. 1809 je prišel Marmont v  Ljubljano. Započel 
je provizorno organizacijo »Ilirskih provinc«. P r i  uravnavi po
litične uprave je moral 'gledati, da  se je uvedla, kolikor se je 
dalo, organizacija, odgovarjajoča Napoleonovi maksimi fran
coskega centralizma. Potrdil je sicer prejšnje avstrijske u rad 
nike v  njih službalh, ako so hoteli priseči zvestobo novemu su- 
verenu. A ker mu je primanjkovalo »izobraženih ljudi«,1) je 
moral nastavljati veliko francoskih uradnikov, vkljub temu, da 
je celo Napoleon sam želel, naj se priteizajo domači ljudje k 
politični službi. Francoski jezik se sicer ni proglasil za uradni 
jezik, a se je —  kakor se razume — vendar v  prvi vrsti  rabil 
kot tak. Pom agali so si včasih francoski uradniki z italijanščino, 
ki jih je kot soroden romanski, v deželi še precej razširjen 
jezik najbolj izbliževala z ljudstvom. Marmont sam pa se je tudi 
v  upravi že poprej v  Dalmaciji krepko zavzemal za slovan- 
ščino.2)

*) Vošnjak, Ustava in uprava ilirskih dežel, V Lj. 1910. 155.
*) ibid. 154.



Dali bi bil ostal francoski državni jezik v  navadi tudi potem, 
l-o bi bilo dovolj domačih moči na razpolago in bi se bi! začel 
mali zarodek te nove države širiti na  slovanski jug (na kar je 
Napoleon brezdvom no mislil), o tem se da dvomiti. Že Marmont 
je grajal one francoske ministre v Parizu, ki »nočejo razumeti, 
da se morajo zaikonodajstva in institucije razlikovati na tisoč 
načinov« od francoskih.1) Francoski intendant sicer poroča v 
Pariz, da on in njegovi uradniki »niso ničesar opustili, da raz
širijo francoski jezik«2), in kranjski zgodovinar piše, da so v  
primeroma kratkem  času dopisovali župani najmanjših hri
bovskih vasi z oblastmi v tem svetovnem  jeziiku,3) a da so da
jali francoski organizatorji svojim novim podložnikom razumeti, 
d a b i  upoštevali tudi domači jezik, se da sklepati iiz dveh dejstev: 
1) iz mnenja informiranih sodobnikov in 2) iz skrbi francoskih 
organizatorjev za narodno šolo, ki naj bi dvignila izobraženost 
v domačem jeziku, da bi ne bilo vieč talkega pomanjkanja na 
»izobraženih ljudeh« (izobraženih vobce in v  slovanščini).

2e  gori sem navedel, da je pisal dne 20/24. nov. 1809 Ko
pitar Dobrovskemu, da bo »v Iliriji, kakor se da sklepati, d rž a v 
ni jezik slovanski.« Še večje važnosti pa je v tem oziru neka 
Vodnikova vloga, ki se je Ohranila v  Zoisovi zapuščini. Pisana 
je v  nemškem jeziku, jaz jo priobčim1 tu v  slovenskem prevodu.

Vodnik je bil tak ra t  v Ljubljani' edini mož, ki je obvladoval 
dobro v teoriji in praksi slovenski jezik. Francozi so se ga oklenili 
in mn poverili toliko vlog v  prospeh slovenščine, da moramo pri 
vsem  občudovanju dela, ki ga je v  kratki dobi- izvršil, obžalovati, 
da je takra t  živel v  Ljubljani en sam Vodnik. Kot eden glavnih 
pomočnikov nove vlade je moral biti dobro posvečen v  namene, 
ki so jih imeli Francozi z novo državo. Moral je biti naravnost 
in s čisto določnim in jasno izraženim namenom vprašan, ko je 
priložil svoji slovenski slovnici, izročeni 1811 francoski vladi, 
naslednjo promemorijo:

»Nota o Pismenosti ali Gramatiki.
Glavna želja Ilircev z ozirom na njih z e d i n j e n j e , 4) kul

turo in narodnost je enotnost in j a v n a  v e l j a v n o s t 4) njih 
jezika, ki se deli v  dve glavni narečji, v  srbsko in slovensko (slo- 
venzisch). P rvem u se je reklo v dvornem  jeziku na Dunaju 
ilirski, poslednjemu v Nemcih vendski. Med seboj se razlikujeta

J) ibid. 134.
’-) ibid. 154.
s) Dimitz, IV. 342.
4) Razprl sem jaz.



približno tako, kakor spodnjenemščina in visokonemščina, ali 
kakor furlanščina in beneščina, piemontščina 'in toskanščina v 
svojem področju. Oba se lehko razum eta v navadnem  življenju 
in v kratkih stavkilh, in nedolgo občevanje je izobrazilo Slovenca 
toliko, da  je Ilirca vedno lehko razumel in bil razumljen, kakor se 
je godilo tudi narobe s Srbom in Slovencem. Tehnični izrazi in 
er,a petima različnih besed, ki pa jiih je (povečini razenačila kom 
pozicija, je vse, k a r  sestavlja razloček med obema. Vsled teiga 
je lehko umljivo, da je treba  samo slovnic in primerjajočih slo
varjev, ki se naj v šolah razlagajo in r a b i j o 1), pa bo moglo 
sedaj podrastajoče pokolenje v  prihodnjih letih razlagati Slo
vencem srbske spise; to bo  zasedlo z mladino, izobraženo v 
šolah, ona mesta, ki naj oskrbljujejo nižje dopisovanje s srbskim 
delom, ofbenem pa tudi z ljudmi, zmožnimi 'francoščine v svrho 
politične zveze z najvišjo oblastjo. — Še več! naša  šolska mla
dina in šolski zavod 'bosta obogatila naše narečje in nas seznanila 
z ostalo petino besed. Ostanejo potem samo še tehnični izrazi, ki 
so po eni strani jako lelhko umljivi, po drogi pa tudi na H rvat-  
skem, v Dalmaciji itd. ne  povsem skladni med seboj, vsled česar 
je v sak  prisiljen, da se jih bo moral naučiti, ali d a  je to že sedaj 
storil. Naše narečje na Kranjskem, v Beljaku, Gorici in Trstu je 
v rhu tega  še bolj umljivo ostali polovici Ilirije CNB. naša polovica 
šteje 650000 prebivavcev), ako se č i t a  v  p i s a v i ,  nego če se 
s l i š i  v navadnem življenju govoriti.

Odtod sledi, da naj obe polovici naredita  za podlago ljudske 
izobrazbe vsaka  svojo slovnico; v  njej naj u ravnata  svoj tehnični 
jezik po Smotrickern in v  svojih slovarjih navedeta  razlikujoče 
se besede, pristavljajoč jim izrabe, lastne obem a s trankam a; 
ostalo pa prepustita itak jezikoljubnemu Slovanu, ki se bo kmalu 
usposobil, razumeti svojo sopolovico, tudi v  slučaju, kadar bo 
govorila svečano in v  izbranem slogu.

V tem duhu, v  tem zmislu sem  pisal Pismenost. Slovnični
jezik je izposojen iz Smotrickega, čigar izvirniik se  nalfiaja, Ob
enem s prestavo naddijakona ozerskega Soviča, v posesti Zoisove 
knjižnice v Ljubljani, ka teri  rokopis mi je dobrotljivo prepustila 
v  vporabo. Odstopki od Sm otrickega so redki in samo po ne
premagljivih zakonih razumljivosti pisatelju izsiljeni. Na ta način 
sem se hotel po največji možnosti približati Srbu. Sledovi moje 
tendence se bodo našli v  knjigi sami, in naš Slovenec bo —
upam — ponudil roko obogačenju svojega na defbeluih izrazih
dovolj bogatega, a na abstraktnih poznamenovanjih še precej po-

') Razprl sem  jaz.



manjkljivega narečja. Enako naj nam  vrnejo Srbi! — Srba  ga 
imenujem, ker ga priš tevam  h glavnemu narečju njegovega ple
m ena; tudi on imenuje svoj jezik, kakor mi, slovinski, najbrž ne 
po ,slavi’, amipak ,slovu’; ,slovinsko’ =  r a z u m l j i v o ,  go
voreče, v nasprotje k Nemou, zanj n e m e m u ,  n e r a z u m 
l j i v e m u ,  iimenujočemu pa sam ega sebe deutsch, morebiti od 
deutlich sein, oznani en ovan biti.

Dotlej pa, dokler si ne podamo rok, se naj prevajajo akti ali
v obe narečji za vsako teh dveh strank posebej, ali pa se naj 
najde spretna roka, ki ibi si mogla upati, prirediti prestavo tako, 
da bo razumljiva obema. — Kakšen drugi občen jezik za našo 
Ilirijo bo ravno tako malo mogoč, kakor je ostal nemški. Italijani 
so pri nas isto, kar Nemci. -Kočevec se nauči naše slovenščine, a 
ohranja vedno svojo frankovsčino. Lega Goričana, T ržačana in 
Kranjca povzroča, da  govore več priučenih jezikov, a mati jih je 
učila njih ,slovensko’ — m kdo bo m atere  pošiljal v  šole?

Da se torej da naim sedanjim Ilircem izobrazba, enotnost in 
narodna vsebina, naj se pospešuje vzajemno sosedstvo, istovet
nost in približevanje narečij. Razlika črk, izgovora, noše in druge 
malenkosti so res malenkosti; deblo je in ostane eno in isto ter 
je dvojna glavna ve ja  ogromnega pradebla, ki se imenuje Slovan, 
ne da bi sam  znal določiti, kaj je pravzaprav  slovansko ali sla
vonsko a parte  rei. — Je torej več  narečij (dialektov) (— dorsko, 
jonsko itd., a vse grško). — Kdor bo te  male razločke spravil v  
enoto, erit mihi alter Apollo. — Jezik je 'zrcalo značaja narodove
ga, jezik je svo ta  idej napredka najboljših genijev naroda.

V Ljubljani, 23. julija 1811.
V. Vodnik« m. p.

Iz tega velepomembnega akta vidimo najprej, da  je Vodnik 
jemal v  poštev Obe krajnosti etičnih skupin, združenih v  Ilirskih 
provincah: Srbe  in Slovence. Ko je bil po vsej verjetnosti v p ra 
šan, kako bi se dal od Beljaka do Kotora uvesti enoten slovanski 
uradni jezik (za občevanje z ljudstvom, torej vnanji uradni jezik; 
za občevanje z najvišjo Oblastjo, to je za notranji uradni jezik je 
suponiral francoščino), ni priznal nadoblasti nobenemu slovan
skemu narečju. N o b e n o  n a r e č j e  n a j  s e  n e  v t o p i  v  
d r u g e m !  S (pomočjo šole in medsebojnega kontakta naj se 
piide na pomoč p r i r  o d i ,  d a  sam a ustvari organic en enoten je
zik. A on ni samo teoretski razvijal te  ideje, ampak jo je tudi že 
udejstvil v  svoji, iza šole namenjeni slovnici. Koliko zdravejše  je 
bilo to načelo od poznejšega Vrazovega ilirizma, ki je zahteval,



da opustimo Slovenci svoj že skoro tri stoletja negovan jezik in 
pišemo srbohrvaščino!

Kopitarjeva teorija glede enotnosti in zbližan j a južnoslovan
skih narečij je bila -make drugačna nago Vodnikova. On je že 
jako zgodaj začel računati s tem, da pripade vkratkem  severni 
t. j. slovenski del Ilirije zopet nazaj k Avstriji. Zlasti Napoleonova 
poroka z avstrijsko princezinjo ga je navdajala s tem upanjem. 
Dne 15. febr. 1810 je pisal Zupanu: »Al vi tudi kaj slisbite, de bo 
vash Gosudar nashiga hzhi v se l?  Je  sli e g o t o v a . . .  ne m arate  zhe
vi spet pod nas padete: vsi pametni so tega veseli. Saj Donova bo 
na obe plati nasiha do Zhe m iga  morja« (II. 185). Od francoskega 
gospodstva in njegovega pospeševanja slovanščine na jugu pa si je 
on želel najprej enega dobička, ki je bil njemu, kakor smo že v i
deli, izredno važen: enotne ortografije. 'Bil je v tem oziru
istega mnenja kakor Dobrovsky, ki mu je dne 1. jan. 1810 pisal: 
»Kakšen slovanski sam oderžec bi1 utegnil v  tem (v pravopisu) 
več  doseči, nego učena narodna skupščina. Rekel bi: budi s emu.« 
(I. 81.) P r i  združevalnih poizkusih zapadnih južnih Slovanov pa je 
imel on v mislih drugo konjunkturo nego Vodnik.

Dne 1/5. febr. 1810 je pisal Dobrovskemu: »V Iliriji je zaen
k ra t  kranjščina vladajoči slovanski jezik poleg nemščine in itali
janščine, ker je Vodnik ravno pri roki in stanuje D a u c h y  
igener. intendanti v Zoisovi hiši: meni bi bilo ljubše, da bi zaen
k ra t  sprejeli e n o  ortografijo, ne pa  dialekta; jaz sem gotovo 
ravno tako pravičen Hrvatom, kakor v i  Slovakom: samo napač
no ime mi je spotikljivo, ne mi bi se morali imenovati Hrvate, 
ampak oni, kar so res, Slowenze« (I. 86).

Kar se tiče Hrvatov, je bil Kopitar že 6. febr. 1809 vprašal 
Dobrovskega: »Katere so meje h r v a t s k e g a  narečja  in spe
cie ? Kdo so H r v a t i ?  P o  T r u b a r j u  im z g o d o v i n i  
so današnji D a l m a t i n c i  p ravzaprav  H rva ti ;  k e r  tam se je 
naselila hrvatska  kolonija; en del ostane v  Pannonii savii, t. j. v 
d a n a š n j i  Slavoniji; torej spadata d a 1 m a t  in  s k i in s 1 a- 
v o n s k i  dialekt k enemu razspolu? D a n a š n j i  p r o v i n -  
c i j a I n  i Hrvati pa, ki se šele 200 let imenujejo H r v a t e  (geo
grafsko, ne etnografsko!) so Trubarju s p o d n j i  Slovenci, v  
nasprotje k z g o r n j i m  Slovencem, nam reč  Kranjcem, Koroš
cem, Štajercem. Res utegnejo ti zgornji in spodnji S l o v e n c i  
pripadati po jeziku k enemu razspolu, samo. d a  naj se ta ne ime
nuje po H r v a t i  h, ki so v  D a i m  a  c i j i in nič ne prispevajo k 
temu poznamenovanju. — Ali ne tako?  Kaj ko bi krstili  ta  razspol 
k a r a n t a n s k i ?  P a n o n s k i  bi bilo dvoumno« (I. 33). Dobrov-



sky mil je pa na to odgovoril 13. m arca  1809: »Katere so meje 
h rvatskega narečja?  Res, to 'bi sam rad, da bi mi kdo odgovoril. 
Brez potovanja obupujem nad tem. Vendar je trud e m z deležni
kom' (namesto nedoločnika) hrvatsko: budeim kopal; budem kopati 
je srbsko, dalmatinsko itd. V pred u: vugel itd. je hrvatsko  itd. 
Hrvatsko mi dopade bolje nago slovensko in karantansko, ker 
je H rvat genetično ime in označuje rod, ki se je že tako imenoval, 
preden je popotoval p reko  Vage, znad Morave itd. (pri Požarni 
ali Dunaju). Zdi se, d a  so se Kranjci kot odrastek Hrvatov  z ali 
pod Obri nekaj prej preselili na jug nego Hrvati, ki so bili pod 
Heraklejem sprejeti v Dalmacijo« (I. 44). Dalje piše Dobrovsky
o neslovanski narodnosti Panoncev in Venetov, s katerimi zdru
žuje najbrž ime Winden, ki ga Kopitar rabi za Slovence. S tem 
hoče reči, da  mu ne dopade za Slovence niti panonsko niti vind- 
sko ime.

Dne 7. apr. 1809 piše Kopitar Dobrovskemu: »Pravi
H r v a t i ,  katerim pristoja to ime genetično, so onkraj Kolpe v  
zgornji Dalmaciji in današnji graničarski Hrvatski, po vsej zgo
dovini. Slovani tostran Kolpe pri Zagrebu 'in  globlje v panonskem 
kotu niso g e n e t i č n o  n i  k a k i  H r v a t i ,  ampak samo izza 
Ferdinanda I. geografski« (I. 50).

Medtem je bila izšla Kopitarjeva slovnica. Mladi slovenski 
slavist je pričakoval od svojega mojstra  s hrepenenjem, da mn 
pošlje opazke k  njej: »O Hrvatih mislim sedaj določneje in želim, 
da me Vaša Prevzviše-nost zavrne«, je pisal 20/24. nov. 1809 
Dobrovskemu (I. 71).

V svoji slovnici se  je Kopitar na nekaterih  mestih lotil sa 
m ega Dobrovskega, ki je v »Slavimu« izrekel željo, naj bi se 
Slovenci približali Hrvatom in vzprejeli njih ime. Opisujoč na 
str. 432 Dalmatinov »Novi Testament« iz leta 1574., kjer se na
š teva poleg kranjskega, koroškega in (hrvatskega narečja tudi 
»Slovenski oli besjäzhki«, pristavlja Kopitar pod črto :  »To bez- 
jaško narečje spada torej k našemu v e n o  vrsto, samo da bi te 
gospod Dobrovsky ne smel imenovati po H r v a t i h ,  katere uka
zuje Trubar  in z g o d o v i n a  iskati v Dalmaciji, ali kvečjemu v 
današnji vojaški igranici.« Glede na to mesto v slovnici je pisal 
Dobrovsky Kopitarju dne 1. jan. 1810: » . . .  ,ne po Hrvatih’. Geo
grafska imena me malo brigajo. Dubrovničani. Macedonci, Boš
njaki so vendar Srbi. Kranjci, Biezjaki, panonski Hrvati so po rodu 
Hrvati. Moravci, Slovaki geografsko niso Čehi, a so vendar (ge
netično) ___  Domorodno-topli napad na mojega Slavina mi je
izsilil smeh. P r i b l i ž a t i  in s  Ih r v a t s k i m z a m e n j a t i



vendar ni eno in isto . . .  Kranjci naj bi si šteli v  čast, imenovati 
se Hrvate. Saj se vendar ne bodo sram ovali svojega porekla . . .  
, I irva tska  literatura je še veliko revnejša, nego naša ’, quid tum ? 
A njiih jezik je čistejši in bogatejši. P a  glagolsko slovstvo je ven 
dar tudi s tarohrvatsko, vsaj na polovico. S čimer pa nikakor ne
čem v nič devati vašega  narečja. Samo ponosni ne smete biti Vi 
(Kranjci) na to, da s te  sprejeli nemške običaje in besede . . .  Jaz  
bi ne imel na pr. čisto nič proti temu, ako bi bili Čehi podrejeni 
Slovakom, ako bi Slovak samo ne bilo tako olbče . . .  Sedaj nočejo 
biti Kranjci Hrvati, ker  nosijo nemške sulknje itd . . .  Zdi se, da je 
bil Krelj Bezjak, ali da je poznal njih slovstvo. Kranjski čitatelji 
pa so se najbrž vendar rajši odločili za Dalmatinov jezik. Napra
vite si vendar ljudje poprej en književni jezik!« (I. 80—81.)

V osnovi s ta  se torej D obrovsky in Kopitar povsem strinjala, 
da spadajo Slovenci (v ožjem pomenu), provimicijalni Hrvati in 
ogrski Slovenci v eno skupino. Kopitar samo h rvatskega  imena 
rii hotel priznati, a v  tej polemiki se je tem določneje zavedal, da 
bi se morali Kajkavci in ogrski Slovenci p r i t e g n i t i  k Sloven
cem  v  e n  n a r o d .  P ovsem  se seveda le nista strinjala. Kopitar 
je pisal Dobrovskemu 1/5. febr. 1810: »Se li nahaja dokaz o sta
rih sedežih H r v a t o v  na  in ob K a r p a t i h ?  Samo imenska 
podobnost K a r p a to v . . .  je preveč  nezanesljiva; sicer bi moglo 
tudi M are C a r p a t ' h i u m  kazati na  Hrvate! Jaz  verujem 
T r u b a r  j u in Kereselichu bolj nego Salagij'U, kar se tiče 
Hrvatov, da  nam reč  ni severno od Kolpe p ravzaprav  nikalkih 
g e n e t i č n i h  Hrvatov, ampak so samo g e o g r a f s k i ,  ki pa 
so genetično Slovenci . . .  in e  z g o d o v i n s k o  nočejo Slovenci 
biti Hrvati, ampak zaradi r e s n i c e . «  (I. 85.) »Ad q u i d  t u  m ?  
ob priliki h rva tske  r e v n e j š e  'literature. Priznam , da je je z i k 
č i s t e j š i ,  pa tudi o r t o g r a f i j a ?  in ta bi morala biti, ako bi 
naj smela izpodriniti s  t a  r  ej š o, obsegajočo več  del.« (I. 88.) 
Zoisu pa  je pisal dne 13. m arca 1810: »Dobrovskega1 sem v p ra 
šal, v  čem je obstojala slava Hrvatov, ko so še stanovali ob in na 
K a  r p a  t  i h ?  m orebiti v  n e g o t o v i  imenski podobnosti 
H r v a t  in K a r p a t ?  ali niso krstili Hrvati tudi M are C a r p a -  
t h i u m ,  tako imenitno pri latinskih in gršk ih  pesnikih? — In pri 
vprašanju: Q :u i d  t u  m ?  P a  jezik je čistejši itd. — sem mu nje
gov Q u i d  t u m  vrnil: Ali pa bi se tufdi ne mogel č i s t e j š i  
jezik pisati s s t a r e j š o ,  e n o s t a v n e j š o ,  k o n s e  k v e n t -  
n e j š o  ortografijo kranjske in slovenske v e č i n e ?  —  Seveda 
ne tako oblastno, kakor je tu  izraženo, ampak z dvomečo diferen
co spoštujočega, samo t u d  i sopremišljujočega učenca. In zaradi



njegovih d a l m a t i n s k i  h 'in p a n o n s k i ih Hrvatov  sem ga še 
močneje pritisnil: Konstantin je vir za izselitev H rvatov  iz Boiki 
v  D a l m  a c  i j o; šli so v (bojnih četah, t. j. ne kot nomadi . . .  pre- 
bivavci z g o r n j e  Slavonije, ki se s e  d a j š e 1 e izza Ferdinanda 
1. in še bolj izza Leopolda I. tudi imenujejo H r v a t e ,  so p o  
K. e r e s e 1 'i e  h u s a m  i s l o v e n s k e g a  rodu in niso H rv a t i : 
h rvatsko  in srbsko je e n o  narečje, kakor Dobr. vendar sam pri
š teva  d a l m a t i n s k o  in i s t r a n s k o ad genus seribicum. Te 
dve narečji pa  govore potomci K o n s t a n t i n o v i h  Hrvatov.«
— Dobr. je odgovoril 6. marca 1810: »Hrvati bi se morali imeno
vati S l o v e n c e ,  menite Vi. Res je, da so Slovani; če hočemo 
imeti specifična imena, potem pa je veliko bolje, imenovati Hrvate  
tako, kakor se sami imenujejo. Tako so celo Čehi dejansko Slo
vaki (Slovani), ali kaj je doseženo s tem, ako Slovane imenujem 
Slovane, Slovake, Slovence, atoaßoi, a-cXaßrjaiavoi, to je
ako imenujem Slovane Slovane«. (I. 110.) »Kranjci so mešanica 
(ako hočete) Slovanov pod Obri in k njim na novo priselivših 
se H rvatov, zato ne tako čisti Hrvati, kakor Zagrebčani. Hrvati 
so sedaj prednji člen v  zvezi med Slovenci in Srbi.« (I. 111.) Dne 
C. m arca pa mu je pisal: »Pravi hrvatski jezik je zagrebški, in tako 
so vsi Vaši Slovenci Hrvati, ker so Hrvati (po Vašem) Slovenci.« 
(I. 109.) Proti hrvatskem u imenu se je Kopitar v  pismih na Do
brovskega še dalje boril, ker je sklepal po Konstantinu Porfiro- 
genetu (nepravilno, kakor je dokazal Jagič v  znani študiji »Ein 
Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen«1), da so 
se pravi Hrvati pozneje liki klin zagozdili med južne »Slovene«, a 
z a  v  z p o s t a v 1 j e n j e Ka j k a v  c e v, o g r s k i h  S l o v e n -  
c e v  i n  o s t a l i h  S l o v e n c e v  k o t  e n  n a r o d  se je začel 
boriti z vso vnemo.

Ko je pisal dne 13. m arca  1810. Zoisu in mu poročal, kako 
disputira z Dobrovskim glede Hrvatov, je imel to idejo že tako 
gotovo pred očmi, d a  je izkušal preko Zoisa delovati na Vodnika, 
naj v  tem zmislu uravna svoje delovanje na novi stolici sloven
skega jezika, o kateri je zatrdno suponiral, da jo ustanovč F ran 
cozi v  Ljubljani: »Torej 1) slovensko na Kranjskem, Štajerskem 
in Koroškem. 2) takoimenovano hrvatsko  okrog Zagreba itd., 
3) slovensko ( s t a r i  S l o v č n s k i  j e s i k) v  ogrskih komitatih 
ob Blatnem jezeru so 3 inačice eiusdem s p e c i e i ,  ali če se vza 
mejo s r b s ik o, č e š  k o, p o 1 j s k o, r u s k o k o t g e n e r a, potem 
so to 3 species eiusdem g e n e r i s ,  dieti slovenici par excellence, 
ker smo mi dhranili n a r o d n o  ime. iNa to  najbrž meri Dobrov-

*) A rchiv f. slav. Philologie, XVII. 1895.



skega: Napravite si vendar poprej med seboj (Kranjci, Hrvati, ogr. 
Slovenci) e n jezik! a jaz ga ne izpustim. — Ako se posreči Vod
niku, dobiti stolico slovenskega jezika (za kar ga  bora zavidal, 
posebno ako propadem kot s k  r i p  t o r), tedaj m ora sicer species
1 izmed treh slovenskih s s v o j i m i  u č e n c i  izkušati izčrpati 
(kajti naj je še toliko sam s l i š a l ,  v e č  gotovo n i  slišal, nego 
je slišal), a potem m ora neposredno privzeti še 2 in 3. Tu bo rekel 
o n :  prišel je k pravi pameti Kopitar, sizer me je le sa Hrovatä- 
zha shpotval.1) A razlika je med najinimi razlogi: Vodnik je to delal 
iz ljubezni' d o  p o s e b n o s t i ,  jaz s e d a j  v svesti s i  v z r o - 
k o v. Prehajanje majhnih razločkov kranjščine v  takoimenova- 
vano hrvaščino na meji Spodnje Štajerske je neki docela neo- 
pažno: seveda ako se primerja skrajno gorenjsko z Zagrebom, 
potem se loči močneje, pa vendar težko bolj, nego s 1 o va- 
š č i n a od č e š č i n e !  — «

Da je začel Kopitar tako intenzivneje misliti na kultiviranje 
cele kajkavščine in nje združitev v en narod, je bilo tudi v  zvezi 
s francosko vlado oib Adriji in z dozdevnimi njenimi nameni, ki 
so se baš takra t  kolportirali po Dunaju. Zgornje pismo Zoisu 
nadaljuje Kopitar nam reč tako-le: »V izačetku srečonosne poroke 
se je govorilo med tukajšnjim občinstvom veliko o povrnitvi 
Kranjskega, a sedaj so vsi utihnili: pametnejši računajo sedaj na 
Donavo od d e s n e  i n  1 e v  e do iztoka, s čimer ibo dobila 
Avstrija, kakor menijo obilo nadomestilo za s a m  T rs t  in Reko 
(brez Dalmacije), ki sta s suhega tako težko dostopna. Zdi se, da 
patriotioni listi na  to namigujejo, in N e s t o r o v  i č  kot generalni 
nadzornik valaško-ilirskih šol.2) Pametni ljudje pravijo (že dva

’) Že v svojem  prvem pism u D obrovskem u iz Ljubljane z dne 30 
* marca 1808 je pisal Kopitar o Vodniku: »En splošen glas o njem je tu :  

od V** ne dobim o svoj živ dan n ič ,  ali pa kaj hrvatskega». (I. 2.)
:) Pospeševanje slovanščine v novi Iliriji je vzpodbodlo tudi du

najsko vlado, da se je sklenila zavzeti za srbsko šolstvo na jugu monar
hije. Im enovanje Nestoroviča je bilo razglašeno v »Dunajčanki« (1810, št. 
16) z naslednjim i b esed am i: »Še ne stoji ilirsko-valaški narod v c. kr.
dednih državah na oni stopnji kulture, na kateri bi m ogel po svojih  
očitno dobrih zm ožnostih stati. N jegovo Veličanstvo so si posebno k srcu  
vzeli, obračati največjo pozornost na učilnice tega m nogobrojnega in v 
tolikanj ozirih zanim ivega ljudstva in odrediti pri šolstvu, tej podlagi 
kulture, one izboljšave, ki bodo vodile k namenjenem u cilju. V ta namen  
so N ajvišji . . . izvolili im enovati . .  . Uroša Štefana Nestoroviča za 
kraljevega svetnika in glavnega nadzornika vseh ilirsko-valaških narodnih 
šol in s tem dali temu narodu nov prepričljiv dokaz, kako drag je njih  
očetovskem u srcu.« Na to m esto je bil Kopitar zelo ponosen in ga je  
citiral proti člankarju v »Minervi«, o katerem sem govoril gori.



sem slišal tako govoriti, v a ž n a  moža): ako hočete zlomiti kon- 
tumacijo 'M a d j a r o v, dajte petim osminam ogrskih S 1 o v a- 
n o Vi kakor zahteva njihova pretežnost v številu, prednost pred 
dvema osminama Katolikov.«

Po teh govoricah si je torej Kopitar mislil, da obdrži Napoleon 
samo T rs t  in Reko, ostalo pa vrne Avstriji. Še več! Za nadome
stilo dobi Avstrija obe plati Donave do Črnega morja. Torej 
skoro same južnoslovanske dežele, katerim bo dala .kulturo v prvi 
vrsti s pomočjo šol. Da je vse te dalekosežne reči deduciral iz 
imenovanja Nestoroviča, se razvidi iž njegovega pisma Zoisu z 
dne 31. marca 1810, v katerem  piše: »Cesar se je v  lastnoročnem 
pismu jako ugodno izrekel za južnoslovanske jezilke (morebiti 
zaradi d a l j n i h  vidikov!)«.

Pod vtiskom teh razm er si Kopitar ni želel več v Ilirijo, 
ampak se je oklenil Dunaja in p o s t a l  n a v d u š e n  (kakor bi 
danes rekli) a v s t r o s 1 a v i s t. Potezal se je na vso moč, da bi 
dobil na dunajski dvorni knjižnici m esto skriptorja in začel odtu 
delovati n a  Slovane. Najprej znanstveno: dne 1/5. febr. 1810 je 
pisal Dobrovskemu, da bi se moralo nadaljevati z izdajo njegovega 
»Slavina«: »In na D u n a j u bi moral izhajati, iz m n o g i h

«

o z i r o v !  S tem bi se ustvarila polagoma slovanska akademija 
(A c  a d e m  i e s l a v e ,  societe slave), posledice ka te re  bi imele 
sigurno še dobrodelnejše vplive, nego jüh imajo francoske in 
italijanske akademije. Nasproti tej Academie s l a v e  bi bile 
praške, varšavske, peterfourške, p r i h o d  n j e ilirske prav toli- 
koštevilne p o d r u ž n i c e  itd.« (I. 91.) Svoj odgovor »Minervi- 
nemu« člankarju je naslovil z 'besedami: »Adresse der künftigen 
siavischen Akademie«, tako v svesti si je bil svojega upanja! 
Dobrovsky je glosiral to Kopitarjevo zanesenost s fino, trpko 
iionijo. Dne 6. m arca 1810 mu je pisal: »Torej naj se začne slov. 
akademija, kakor  si jo Vi želite. Samo da bi dllje trajala, nego 
češka hromada, ki jo je projektiral pok. Pelzel, a se je pravočasno 
umeknil, 'ker mu jo je pok. von Riegger, sovražnik Slovanov, od
svetoval ko t vladi sumljivo skupščino. Morebiti so pa drugi Slo
vani manj sumljivi, nego vrli Čehi, čijih jezik se je imel v Avstriji 
dolgo za vstašlki (po novem revolucijski) jezik. S pomočjo nem 
ških ljudskih šol so hoteli izkoreniniti ves slovanski duh in vso 
vnemo. T o  se jim je tudi. že precej posrečilo.« (I. 107.) Tem res
nim besedam je sledil ironičen popis prve seje te Kopitarjeve 
projektirane akademije.

A to Kopitarja ni ohladilo. Ogenj, ki iga je užgal en sam ce 
sarjev  stavek, je gorel v njem dalje. V samih rožicah sijajnih nad



je praznoval Veliko noč in pisal Dobrovskemu dne 21. apr. 1810, 
kako si želi, da bi prišel mojster že na Dunaj, kjer bi mu on 
pomagal pri izvršitvi in tisku njegove staroslovenske slovnice: 
»In ravno sedaj bi bil zopet pravi čas, ko so si Nj. Vel. posebno 
k srcu vzeli, obračati največjo pozornost kulturi valaško-ilirskega 
naroda.« (I. 134.) Po leg  strogo znanstvene slovanske akademije 
na Dnnaju si je sedaj mislil Dunaj že ko t centrum za starosloven
sko stolico: »Staroslovenščina bi morala imeti ma Dunaju stolico, 
ker  spada sem domov, ne pa na R  u s k  o, im ker  v l a d a  Avstrija 
nad Sl o v a n i vseli n a r e č i j  (Rusija nad e n i m), in ker nudi 
staroslovenščina .najtemeljitejši n a v od k vsem novim! Kakšni 
ideali mi spreletujejo glavo! In ne! I z k u š n j a  ne sme povzro
čili, da bi oibupal.« (ibid.) Dobrovsky ga ni hotel dalje ohlajati s 
svojo skepso. S tvarno  in mirno g a  je zavračal. Ko mu je dne 
15./17. maja 1810 zopet pisal: »Na D u n a j u  m ora rezidirati
slov. akademija. Tu je torišče Slovanov z juga in severa, 'z zapada 
in vzhoda! O fortunatos nimium sua si bona noriint! P a  pustč, da  
si Rusija domišlja!« (i. 149), tedaj mu je dne 7. avg. 1810 mirno 
ir dostojanstveno rekel, naj ne govori o dunajski osrednji aka
demiji in drugih kot podružnicah: »Ruska ces. akademija se naj 
poniža za podružnico? . . .  bojim se, da Vas bo Vaša vnem a pre
daleč zapeljala.« (I. 157.) Ta bojazen m odrega s ta rca  se je v  
tridesetih letih žalostno uresničila, ko je Kopitar denunciral 
Šatarika zaradi — panslavizma!

Kopitarjeva j u ž n o s l o v a n s k a  i d e j a  je torej bila, da 
naj se konsolidirata d v a  jiižnoslovanska naroda: vzhodno-južni 
ali s r b s k i  in zapadno-severni ali s 1 o v e t i  s k  i (o Bolgarih se 
je tak ra t  še  premalo vedelo, kakor sam pravi). Slovenski narod 
naj bi obsegal vso kajkavščino. Glede ikulture s rbskega naroda 
je bil poln najlepših upov. C esarjeva beseda mu je bila zadostno 
poroštvo. Dvigniti kulturo slovenskega naroda, je obetala fran
coska organizacija v  Iliriji.1)

Baš v aprilu 1810 so namreč urejali Francozi šolstvo v 
Iliriji.

I l i r s k o  š o l s t v o  je bilo vseskozi plod M arm ontove ini
ciative. Od Napoleona ni imel najbrž v  tem oziru nikakšnih 
vzpodbud. Svetovni pokoritelj se je brigal samo za to, da se na

*) Na Kopitarja je oživljena Ilirija sploh m ogočno delovala. N jegov  
življenjepisec sklepa čislo  pravilno, da dihajo Kopitarjevi članki iz leta 
1809. (in 1810.) »jenen glühenden slavischen Patriotism us, welchen die 
damalige Entstehung des von Napoleon neugeschaffenen Königreichs 
Illyrien in dem Herzen jedes Eingebornen entzündete.« (II, 334.)



stani v Iliriji krepka armada, ka tero  naj vzdržuje dežela sama. 
»Napoleon ni bil posebno naklonjen šolstvn, in v  Iliriji so cesto 
manjlkale potrebne svote za vzdrževanje šol«, sodi povsem 
resnično dr. Vošnjak.1)

Začetek francoske uprave v Iliriji ni bil lehak. Dežele so bile 
po mnogih kontribucijah in vojnih nemirih izmozgane. Vkljub 
temu se je Marmont krepko zavzel za razvitek šolstva. To ga 
označuje kot moža, ki je cenil prosveto ravno tako visoke kakor 
bojni ples. Ko je bil še pred zaključkom schönbrunnskega miru na 
Dunajn, se je zanimal za znamenite objekte znanstva. O tem je 
pisal dne 28. sept. 1809 Kopitar Zoisu: »V dvorni knjižnici sem 
hotel ob priliki Siauvejevega naročila tudi enkrat z lastnimi 
očmi videti (usurpare) tabulo pentingeriano [znamenito rimsko 
zemljepisno karto], ali maršal Marmont, ki je bil tudi prepozno 
prišel glede nakupa [njen ponatisek je namreč pohajal], jo je bil 
proti recepisu vzel na dom, t. j. tiskano delo.«

Slovanski znanstveniki v Dalmaciji, že par let francoski in 
upravljani od Marmonta, so imeli v  tem možu krepko oporo. Mi 
vemo, da se ta ni samo »krepko zavzemal za hrvatski živelj«,2) 
ampak da je tudi naravnost pospeševal razvitek srbohrvatsikega 
jezika. On je pripomogel, da je izšel tretji del znamenitega Stulli- 
jevega besednjaka, ki je bil tudi njemu posvečen. V posvetilu go
vori namreč av to r:  Italiijansko-ilirsko-latinski s lovar je dar, ki 
ste ga Vi naklonili vsemu ilirskemu narodu. Tako obširno delo 
bi ne bilo moglo zagledati belega dneva brez  mogočnega in ple
menitega mecena. Čeprav  na čelu armade in v skrbeh p rvega  
organiziranja Dalmacije, ste vendar imeli zmisel za večjo kul
turo in izpopolnitev ilirslkega jezika. Ker ste bili tako naklonjeni 
ilirskemu slovstvu, sem imel pogum, se obrniti na  Vas, in sem 
našel v  Vaši osebi vzpodbujevavca in pokrovitelja. Dolgo let 
sem zbiral gradivo in neprestano sem se bal, da ga  ne bom 
mogel izdati. A vse zapreke so bile odstranjene, ko ste mi vi pri
hiteli na pomoč. Znamenite so Vaše bojne zasluige, a znamenite 
tudi zasluge za naš narod. Vi ste pričeli novo dobo v kulturi ilir
skega  jezika. Pripomogli ste, da se je rodila slovnica tega jezika, 
in zdaj ste mu podarili še slovar. Naj bi imeli narodi Ilirskih pro
vinc še dolgo srečo, uživati Vašo dobrotno navzočnost.3)

Načrti za ureditev ilirskega šolstva so se delali že jako rano. 
Zakaj že dne 3. jan. 1810 je pisal Kopitar Zoisu: »Govori se, da se

‘) Vošnjak, Ustava in uprava ilir. dežel, ?32.
2) ibid. 154.
°) Joahim Stulli, Vocabolario italiano-illirico-latino. Ragusa, 1810.



ustanovi v  Ljubljani univerza.« A način, kako je nameraval M ar
mont urediti Šolstvo v Iliriji z ozirom na  jezik, ni ugajal Kopitarju, 
ker je prekriževal njegov kulturnopolitični južnoslovanski nazor. 
Kakor smo videli, je želel Kopitar, da se postavi poleg srbskega 
jezika in slovstva kultura združene kajkavščine pod slovenskim 
imenom. Zagreb in Ljubljana naj bi postala dve središči enotne 
slovenske literature. A moral je v svojo nevoljo zapaziti, da  se 
nagiblje Zagreb, ki itak ni imel z Ljubljano nikoli tesnih zvez, 
proti vzhodu in jugu. 2e dolgo pred Gajevfcn ilirizmom so se 
namreč gojili v ZagreJbu rahli stiki s štokavščino zlasti med bo
goslovci v semenišču. Ob tem času  se je pod vodstvom  zagreb
škega škofa Vrhovca pripravljal prevod sv. pisma. Da je bil 
Kopitar poučen o teh željah in stremljenjih Zagrebčanov v  korist 
štokavščine, nam priča pismo, ki g a  je pisal dne 21. apr. 1810 
Dobrovskemu, V njem pravi:  »Neki moj učenec, g . pl. Bonazza, 
rečak  ba rcna  Zoisa, se je poročil z nečakinjo zagrebškega škofa 
Vrhovca; po tem potu sem se seznanil s tem škofom; on je do 
konca tega meseca tu . . .  pripovedoval mi je (veselite se, ljube 
duše!), da je pripravil že precej daleč h r v a t s k o  prestavo sv. 
pisma ä la Japelj! Sam o če imajo zagrebški teologi p r a v e  
pojme o hrvatsikem narečju, a s p l o š n o  vlada predsodek, da 
je d u b r o v n i š k a  ilirščina najpristnejša slovanščina: torej
čimprej tembolje.« (I. 138.) A ne samo za Zagreb se je bal 
Kopitar, da m u uide v napačni tabor, ampak tudi za  — Ljubljano.

Edini Slovani, ki jih je Marmont poznal, so bili Dalmatinci 
in med njimi naj kultu rnejši Duforovničani. Ko je sedaj iz Ljubljane 
organiziral novo Ilirijo in sklenil v  njej cdkazati slovanskemu 
jeziku primerno mesto, je računal pri tem v prvi vrsti na Dal
matince kot svoje slovanske pomočnike. Zlasti glede šolstva jih 

1 je nekaj že iako zgodaj poklical v  Ljubljano, da mu deloma urede, 
deloma da že o s k rb u je jo  slovanski pouk, seveda v svojem 
s r b o h r v a t s k e m  jeziku. O tem je poročal Kopitar v istem 
pismu z nevoljo: »Tudi Francozom so znali eksrepubHkanci (Du- 
brcvničani) to na tvezti;  zakaj tudi za profesorja i l i r s k e g a  
jezika t. j. d u b r o v n i š k e g a  n a r eč j a v L j u b l j a n i  j e  
imenovan =  abate Sivrič, ki bo predaval obenem filozofijo (ker 
bodo dubrovniška predavanja  manj ob iskovana??) . Jaz  sem pisal 
baronu Zoisu: ali naj se v  vsaki provinci imenujejo učitelji doma
čega jezika (narečja), torej v  Ljubljani kranjskega, v  Dubrovniku 
dubrovniškega itd., ali kjerkoli učitelji c e r k v e n e g a  jezika.« 
(1. 139.)



Da so se v Ljubljani Francozi res že pripravljali, da se 
prično učiti srbohrvaščine, se razvidi i'z tega, ker  je naročil Zois 
(v n e oh ran jenem pismu) na Dunaju pri Kopitarju Voltieev slovar 
ir; sicer v več iztisih. Kopitar mu je odgovoril dne 25. apr. 1810: 
»Voltiggija sem našel pri nekem antikvarju 1 izvod za 3 gld.: 
sicer nisem mogel iztekniti nobenega drugega (bil sem pri vseh): 
Schaumburg ter Gamesina &Mohle so mi rekli, maloštevilni iz
vodi so šli po 6, 8, 10 gld. v  Ilirijo, po 15 gld. k o m a d  bi mogel 
dobiti še tri izvode. Na migljaj barona Jožefa sem vprašal pri 
grofu Sartoriju in ta me je napotil k nekemu trgovcu 
s kipi, ki jih ima neki še 700: tam  sem  vzel še dv a  po
3’30 gld. Ima jih še kakšnih 30, k a r  bo morebiti K o r n 
rad vedel;  po 8 gld. m ore kupiti še kakšnih 50 izvodov. 
Iz Obradoviča bi bil mogel Voltiggija že za dobro desetino po
množiti.« Oino mesto, o katerem  govori gori v  pismu na Do
brovskega, da ga je sporočil Zoisu, pa se glasi v  istem pismu: 
»Kranjci naj si ne dajo od Sivriča nič natvezovati (weis machen). 
Ko bi le prišel do tega, da bi pisal uvod k novi kranjski slovnici, 
kakor sva jo namerjala s Kornom! A l i  naj goji vsaka slovanska 
veja svoje sedanje n a r eč j e, kakor nekdaj Orki, a l i  naj ob
stoje povsod stolice s t a r  oslovenščine: živeča so enkrat v s a  
d o b r a  ali n o b e n o :  kar se posebe kranjskega tiče, ni treba 
šepajočih J a p l j e v i h  dokazov za njegovo starost na  eni
strani in njega eleganco na drugi. O ko bi že bil zbran i n -
v e n  t a r  našega zaklada, k čemur ste Vi v e d n o ,  toda udobne 
delavce silili!« V istem pismu javlja, da je napisal za »Vater
ländische Blätter« članek proti Archenholzevi »Minervi«, s ka
terim je bil 'urednik Arm bruster jako zadovoljen: »Avstrija nad 
vse, alko le hoče: Južni Slovani bi bili vsi naši, rajši nego ruski, 
neglede na v e r s k o  in j e z i k o v n o  sorodstvo, da bi jim 
naredili le dober  obraz! Sicer pa karkoli napišem, napišem, 
imajoč pred očmi V as z a  s o d  n i k a, da  bo povedano z m e r n o  
in z d r a v  o.«

Dne 7. maja 1810 registrira  Zoisu dunajske govorice: »Ilirci, 
ki so tu, pravijo, da  bo samo zaipadna stran Alp ostala fran
coska«; dne 11. maja 1810: »Ilirci govore vedno glasneje o
povrnitvi t a k o  o r g a n i z i r a n e  in nerazdeljive Ilirije. Dru
gim noče iti v  glavo.« Dne 20. maja 1810 mn piše: »Škof V r
hovec mi jako dopade: na svetopisemski prevod njegovih J a 
pljev sem radoveden, vendar tudi on ni prost predsodka, da je 
dubrovniško narečje najipristnejša slovanščina. Jaz  seim mu po
klonil izvod svojega skrpucala in vnaprej prosil, naj mi iz-



pregleda m l a d o s t n a  mesta. Engel je v 'hallski »Litt. Zei
tung«-! moj anticihrobatismus še p re t i ra l  Torej Vodnika ne
narede za profesorja dubrovniškega nareč ja?  S i v r i č u  pa so 
priložili filozofijo, da  bi imel vsaj v tej nekaj učencev?  . . .  
Zaradi skorajšnje povrnitve Ilirije se ibo moja nevera  končno ven
dar omajala; govorica postaja vedno močnejša. Rossetti se hoče 
na .to obesiti! In sicer pravijo, da tjo bo cesa r  ko t kralj Ilirije ohra
nil skupaj, tako kakor sedaj. Take reči se raznašajo. V Ljubljani 
je baje že ukaz ina M arm onta  in Daudhyja, naj imata vse  priprav
ljeno za predajo! Drugi zopet pravijo, da dobimo samo en velik 
d t l  od nje, približno -kolikor smo imeli p red  vojsko, tretji govore 
celo toliko, kolikor pred kampotormijskim mirom. Metternich 
nam pač utegne šele prinesti odločitev. Da vendar tudi veste, 
kakšne so naše govorice«. Dne 6. junija 1810 odgovarja Kopitar 
na šest strani dolgo Zoisovo pismo (neohranjeno), da je prejel 
dne 26. maja poslano mu nakaznico za 300 gld. Denar je pri ban
kirju Smitmerju dvignil in zanj »spravil na varno 15 izvodov Vol- 
tiggija za abbeja Sivriča . . .  Sivrič naj s tva r  obrne in naredi z ra 
ven še en italijansko-ilirski del, e t  erit magnus Apollo.« Zois mu 
je bil moral pisati o novi ureditvi šol v Iliriji, ker ga Kopitar v p ra 
šuje: »Kdo pa bo držal l j u d s k e  š o l e .  Kaplani bi m o g l i  to 
storiti na j ib o 1 j e in morebiti tudi najceneje. Narodni jezik bi s 
tem kolikor toliko pridobil . . .  Škoda vendar, da  v  Sivriču ni 
prav  nič slavista. A rm bruster mi je izprijaznil sedaj že tretji sla
vistični članek za svoje ,Blätter ' —  ’Patriotische Phantasien eines 
Slaven, kjer se nahaja tudi nekaj za Dubrovničane.«

Sestavek, ki ga  tu omenja Kopitar, je izšel v  omenjenem listu 
dne 5. junija 1810. Dotično mesto v njem se glasi: »V ostalem so 
znali Ilirci svoj lastni odpustljivi predsodek, kakor da bi bilo 
njih narečje med vsemi najčistejše in najstarejše, razširiti po celi 
zapadni Evropi, proti čemur morajo seveda vsi neilirski Slovani 
tudi iz tega vzroka protestirati, ker ne smejo biti Ilirci v  svoji 
lastni zadevi tem manj s tranka in sodniki, ker ne poznajo narečij 
ostalih Slovanov niti površno. Nikar si ne delajmo, bratje, komu
nikacije med Slovani itn Slovani, ki je vsled naše daljne razpro
stranjenosti že itak dovolj težka, še tool j težke! Učite se, drug 
drugega bolje poznavati, gotovo boste od dne do dne odkrivali 
drug drugemu nove prednosti! Združite se n. pr. vsaj one veje, 
ki pišete z latinskimi črkami, predvsem  za eno enotno ortografijo 
namesto sedmih ali desetih, ki vam  sedaj grenijo čitanje drug 
drugega.«1)

*) Kopitars Kleinere Schriften, 66.



Na te in podobne članke Kopitarjeve, polne navdušenega 
avstroslavizma, je pošiljal modri, trezni Dobrovslky njih avtorju 
pismeno svoje skeptične opazke. Dne 7. avg. 1810 mu je pisal: 
» 'Ioda kaj slišim, dragi prijatelj, Vi ali neki K-r [podpis Kopitar
jev] začenja vojsko, ali bolje apologijo za naš jezik . . .  Bravo, 
ljubi Slovan, bi Vam hotel zaklicati; Bravissimo celo, ako bi kaj 
pomagalo. Avstrija n a d  v s e ,  ako bi bila Slovanom lastno izo
brazbo dala, ali dati hotela . . .  Slovensko je sedaj pri vas genus, 
potem species. Ali so bili Slovenci pred Hrvati in Srbi rod zase?  
'I’o je vprašanje. B rez Hrvatov, naselivših se v  Panoniji, bi bili 
Slovenci zdavnaj izginili . . .  Kaj bo Nestorovič neki izvršil?  Bo 
1! mislil, kakor -mnogi, da najdejo Slovani blagor samo v učenju 
nem ščine? . . .  Patriotische Phantasien. Da, da, ljubi prijatelj! 
Da je mogoče na Dunaju talko fantazirati, se čudim . . .  Ako bi jaz 
v  predgovoru k slovanski slovnici na pr. rekel, da je avstr, vlada 
spravila Češko ob njeno svobodo, vero , jezik in nedavno šele ob 
njen denar, kaj mislite, kaj bi storili s piscem.« (I. 150— 154.)

Iz Ljubljane je dopisoval Kopitarju razvem Zoisa tudi Jakob 
Zupan, ki se je bil z Marmontovimi dalmatinskimi pomočniki 
kmalu sprijateljil. Kopitar ga ni maral zaradi njegove klepetavo
sti in »strašnega nagnenja k jezuitsikemu stikanju glav«, kakor 
piše o njem Zoisu dne 6. junija 1810. V istem pismu pravi, da je 
iz Zupanovega pisma spoznal tudi Sivričevo neresno naravo: 
»Zupan piše, da mu je Sivrič obljubil, če postane sam  ilirski š k o f ,  
da bo njega napravil za generalnega v i k a r j a .  Take reči k l e 
p e t a  in smeši sebe in druge! Sicer je dober dečko, samo ko 
bi hotel delati!« Ako pomislimo, da  je bil Sivrič, ko ga je poklical 
Marmont na tako važno mesto učitelja srbohrvaščine v Ljubljani, 
še mlad — posvečen je bil za duhovnika v sept. 1806 v D ubrov
niku1) — pa ni imel tu drugega dela, kakor misliti na  visoko 
službo, nam  bo jasno, da  se je Marmont v njegovi osebi zmotil. 
A Zupanu samemu ni Kopitar pisal drugega o tern možu in nju
nih planih, nego: »Na Sivričevem prijateljstvu Vam čestitam: 
dajte naredite iž njega nemškega teologa iz italijanskega!« (6. 
VIII. 1810.— II. 191.) Zupan je bil Kopitarju tudi sporočil, da je 
izšel v Parizu francoski izvleček iž njegove slovnice. Glede na to 
mu je Kopitar v  istem pismu pristavil: «Extrait me je seveda jako 
zanimal, pa v  naši rezidenci ne eksistira!!« (ibid.) V prihodnjem 
pismu z dne 5. avgusta  1810 ga je zopet vprašal zanj: »Ali še ni 
prišel Extrait  de la g ram m aire?«  (II. 197.) A Zoisu je pisal istega

' )  Po ljubeznivem  sporočilu g. prof. Rešetarja.



dne, da bi poslal pač predstojniku dvorne  knjižnice Ossolinske- 
mu »svoji dve recenziji itn druge dokumente (o ko bi mogel tudi 
pariški Extrait mojega skrpucala ! pa ga bom javaljne imel)«; 
kakšen izvleček je to toil, nisem mo'gel dognati. Ker Kopitarjeva 
prošnja za mesto skriptorja na dvor. knjižnici ni bila dolgo reše 
na, se iga je mimogrede zopet polotila želja, da bi šel v Ilirijo, kjer 
se je baš organiziralo šolstvo. D;ne 13. julija 1810 je pisal Zoisu: 
»Ali bi se ne dala preskrbeti za pisca kranjske slovnice, ako ne 
postane skriptor, nikakšna služba na ljubljanskem vseučilišču; kot 
profesor grškega ali latinskega in slovanskega jezika?«

(Dalje prih.)
_______

Uvod v občna načela državnega nauka.
Borba metod in nekateri glavni pojmi.

Napisal dr. Bogumil Vošnjak.

4. Sociološka metoda.

Sociološka metoda ima to precejšnjo prednost, da je jako 
mlada in prav posebno razvoja sposobna. iPa ta prednost je 
obenem spojena z nedostatkom. Mogočni družbeni problemi, 
katerih rešitev  izkuša sociologija pospeševati, povzročajo ne
šteto težkoč, ki jih je treba premagati. Poiskala si je ta mlada 
veda ogromno polje, in ti veliki, v  motne daljave se izgubljajoči 
znanstveni horizonti ji dajejo ono neopredeljenost, ki je doslej 
niena največja hiba. Najznačilnejša njena črta  je, da je povsem 
pozitivna, naslanjajoča se n a  dejstva. Opazovanje pozitivnih 
dejstev  ji je prva, najvažnejša naloga. Zasnovana na Comteovih 
filozofskih, načelih ne ljubi aprioristicnih poti spekulativnega 
mišljenja. V svojem jedru je nasprotna vsaki pravni metafiziki, 
vsem  abstraktnim pojmom, ki se jih m ora  posluževati jurispru- 
denca in nje m etoda v lažjo dosego zaželjenega znanstvenega 
smotra. Dürkheim našteva  sledeče znake sociološkega razisko
vanja: T reba  je najprej izločiti vse  apriorističnim potom dobljene 
rezultate, upoštevajo se naj edino le opazovanja.1) Nadalje 
mora opazovatelj, preden se loti dela, označiti kot predmet raz

‘) Durkheiro, Methode sociologique, 40.



iskovanja skupino pojavov, določenih po gotovi'h zunanjih skup
nih črtah. Po  tem načelu naj bo vedno natančno opredeljen pred
met raziskovanja. Iz sorodnih dejstev ustvarja  sociolog skupino 
sui generis, ki jo potem popisuje in označuje. Kot primera naj 
služi sociološki pojem rodbine. Najprej je treba  nabirati dejstva, 
ki se tičejo domačega življenja. Ta dejstva tvorijo svojerodno 
skupino, ki je predm et nadaljnemu raziskovanju. Na podlagi in
duktivnega mišljenja prihajamo k pojmu rodbine, ki ga je nato 
treba  ločiti od sorodnih, kakršni so pleme ali materinska rodbina. 
Tretji predpogoj uspešnega preiskovanja je pa po Durkheimu 
to, da se je treba  iznebiti vseh dejstev, pri katerih se je bati, 
da  so preveč navdahnjeni od preiskovateljeve subjektivnosti, 
treba je upoštevati samo ona dejstva, ki so povsem objektivnega 
značaja. Zunanji znaki in de js tva  morajo biti docela objektivna, 
znanstvenik se m ora  povsem  neutralen bližati predmetu, ki ga 
hoče preiskovati. To so torej trije glavni predpogoji sociološke 
metode. Sociologija si pa 'ne stavlja samo naloge, opazovati in 
popisati sorodne skupine dejstev. Na daljna naloga je postavljanje 
socialnih tipov. Šele taka klasifikacija dejstev more prinašati 
dragocenih uspehov. T reba  je skrajšati naporno znanstveno 
delo in mesto raznovrstnosti posameznih po javov  in individuov 
postavljati omejeno število tipov.1) Ne samo v sociologiji, am 
pak tudi v državni vedi je postavljenje tipov prav uspešno in 
porabno sredstvo, ker olajša delo in povzroča enostavnost mesto 
razcepljenosti pojavov. Tudi Jellinek, dasi je «nasproti mladi so
ciologiji p rav  oprezen, sm atra  tako postavljenje tipov za važno 
metodološko postopanje. Končno ima sociološka metoda v pri
merjanju raznih dejstev, skupin dejstev  in tipov p rav  važen 
pripomoček.

P o  svojem notranjem značaju stoji m oderna sociologija 
prav  blizu prirodnim vedam, ker je vseskozi empirična in hodi 
v tem oziru isto pot ko one. Vse nasprotstvo med jurisprudenco 
in sociologijo se kaže v tem, da se izkuša sociologija podčinjevati 
prirodoslovju, dočim jurisprudenca s svojimi apriorističnimi 
konstrukcijami, s svojo strogo logično doslednostjo ne pripoznava 
prirodoslovnih vidikov. Vse nasprotstvo metode, ves globoki 
prepad, ki leži med tema dvem a znanstvenima svetovoma, ne 
more ostati prikrit. In vendar leži popolno, vesoljno razumevanje 
države, njenih pravnih in socialnih funkcij v  tem, da se ne za
nemarjajo niti te poti, niti one.

“) Dürkheim, Methode sociologique, 9B.



N epravična so očitanja, da je sociologija neplodna znanost, 
ker tekom svojega polstoletnega obstoja ni mogla ustvariti enot
nosti naziranj in preiskovanj. Tako očitanje se ne m ore 
sm atrati  za resno. Istina je, da so velike težave, ležeče v snovi, 
doslej še onemogočale polaganje krepkih temeljev, da se m a r 
sikje šopiri nejasnost in neznanstveno, modno šarla tanstvo, ali 
vse  to ne m ore zasenčiti činjemice, d a  je bilo že m arsikatero  
pošteno delo storjeno in da nihče ne more več  dvomiti o nje
nem  znanstvenem  značaju. Nikdar si pa  taka  mlada veda  ne 
sme postavljati nemogočih nalog. Pogled v bodočnost, iskanje, 
kakšni bodo zadnji rezultati razvoja, naj opusti. P roblem u 'bo
dočnosti, vprašanju, k a k a  bodočnost čaka družbene skupine, se 
naj izogiba kolikor možno. Tako koprnenje  po vsem, kar je za
s tr to  in prikrito, bi ji jemalo pošteno stremljenje po solidni, po
zitivni resnici. Vsak polet in vsaka  zanesenost bi škodovala 
resnemu, strogo objektivnemu opazovanju. Vsaka znanost, ki 
zapušča pozitivna tla in s tavlja  vprašanje: Kaj ibo? postaja po
gojna in prestaja  'biti resnolbna. Ako si ne s tavlja  sociologija za 
nalogo: »odkrivati ideal, k i  ga je treba  realizirati«, ji tega ne 
m orem o šteti v  zlo, kakor je to storil D eslandres,1) ampak to 
je na  vsak  način predpogoj večjega izpopolnjevanja. Nagon 
samoohrane ji narekuje, da naj se izključno bavi s »Seiendem«, 
kakor se izražajo Nemci, nikakor pa ne s »Seinsollendem«. 
Vkljub vsej raznorodnosti se ponavlja med obema tako temeljno 
si nasprotnim a toriščem a neka  zunanja sorodnost. Tudi teore tska  
jurisprudence ima svrho, preiskovati to, kar je, in ne tega, kar 
bi moralo biti. Posebno  na polju d ržavnega  prava  pomenja 
vsako  stremljenje po »Seinsollendem« prehod v tabor politikov. 
Pozabiti pa ne smemo, da naglašam o povsem  zunanji značaj 
tega metodološkega sorodstva.

P reosta ja  še, da pokažemo še na eno razliko, ki postavlja 
pričujoči problem v jako svetlo luč. Sociologija stremi po večno 
veljavnih, takorekoč jeklenih zakonih, po ka ter ih  se razvijajo 
družbene skupine. To stremljenje po razodetju teh socialnih 
zakonov daje vsem u sociološkemu mišljenju višji, mogočnejši 
značaj. Zelja, razumeti v se  družbeno 'bitje, potom sistem a so
cialnih, kakor na ravne  sile učinkujočih zakonov ustvariti  v se -  
obsežno sintezo, je ena izmed velikih črt  m odernega znanstvenega 
stremljenja. V takem  vesoljnem sistemu m ora  seve  vladati s troga  
vzročnost. Vse drugo je polje pravnih ved. Tu ni mogoče od-

*) Deslandres, Crise de la science politique, 80.



krivati nikakih jeklenih zakonov razvoja. Svobodna volja je 
podlaga pravnemu dejanju in nehanju. Sv rha  je, iskati pravna 
pravila in s primernim orodjem, bodisi tudi z apriorističnimi 
konstrukcijami, ustvarjati pravne institute, ki jih ralbi praktično 
življenje in zakonodaja. V vsej ostrosti si stojita nasproti dva 
v svojem 'jedru različna načina znanstvenega mišljenja.

Socialni nauk o državi ne more pogrešati sociološke metode 
Na njo se m ora naslanjati, ako hoče, da bi imeli njega nauki 
strogo znanstven značaj. Nikakor se ni bati, da bi izgubil so
cialni nauk o državi, poslužujoč se sociološkega spoznavanja, 
svojo samostalnost in da bi se povsem zlil z rezultati sociolo
škega preiskovanja. Ta opasnost ne obstoja. Tako neznansko 
široko je polje sociologije, da pač ne more biti p rav  nič oško
dovana, ako izločimo iz kroga vesoljnih dejstev ona, ki se tičejo 
najvišje družbene skupine, države. Socialni nauk o državi se 
more ravnati po socioloških načelih, ne izigubivši pri tem svojega 
samostojnega stališča v enciklopediji ved. Tako širok, tako raz
novrsten je njegov delokrog, da  mu ne moremo jemati lastne 
znanstvene avtonomije. Socialni nauk o državi odpira nova pota 
spoznavanja o bistvu in znača'ju one največje prisilne skupine, 
k jer  se kaže uedinjeni plod vsega človeškega prizadevanja, 
vsega dela in napora človeških mas in posameznikov.

Metode, o  katerih smo dosedaj razpravljali, so najvažnejši 
kažipoti po ogromnem carstvu socialnih in pravnih ved. Eno 
ali drugo si m ora izbrati znanstvenik, ako želi najti p ravo pot 
h končnemu smotru. P a  poleg teh glavnih poti je še mnogo 
drugih, ki so manj važne, a prihajajo vendar v gotovih slučajih 
v poštev. Kadar raziskujemo preteklost, preteklo ustavo in pravo, 
je treba ubrati neko pot, ki je sicer podobna že naštetim, ki pa 
ima vkljub temu neki poseben, različen značaj. Kadar posegamo 
v preteklost, je treba  proučavati gradivo s posebnega stališča, 
je treba imeti zmisel za zgodovinske podrobnosti in iž njih 
ustvarjati sliko preteklosti. Istina je, da  si je treba v  tem slu
čaju marsikaj izposojevati pri pravni in sociološki metodi, pa 
vkljub temu narekuje značaj in posebnost zgodovinskega gradiva 
raziskovanju poseben pravec. To je z g o d o v i n s k a  kritična 
metoda, o kateri nam je sedaj govoriti. Ni sicer v  nikakem 
ostrem stvarnem  nasprotstvu z ravnokar naštetimi načini znan
stvenega dela, ampak usojeno ji je, da se mora naslanjati sedaj 
na ta, sedaj na oni.

Zasluge s tare  zgodovinske šole, ki ji je kumoval Savigny, 
so nevenljive in neoporečne. D asi se  je izgubila pogosto v me-



Kleno  pojmovanje, vendar je njeno načelo zgodovinskega razu
m evanja prava  in pravnega razvoja na vprav  epohalni način 
prerodilo proučevanje prava. Njene predstave »o narodnem  duhu« 
so sicer slonele na precejšnih zmotah in tudi »pravno prepričanje« 
kot izraz p rav a 1) je bilo jako dvomljiva znanstvena pridobitev. 
Po  naukih zgodovinske šole je iskati postanek d ržave  v enotnem 
družbenem prepričanju, v  celotnem narodnem duhu. Samo 
potom zgodovinskega razumevanja je mogoče prodirati v pro
blemu državnega nauka. D ržava  je zgodovinski šoli zgodovinski 
stvor. Vidno zanemarja ta šola javnopravno konstrukcijo dr
žavnih institucij, za pravno metodo v okvirju javnega prava  nima 
mnogo zmisla. Samo zgodovinsko, n ikdar pa racionalistično je 
treba  gledati na postanek, na razvoj d ržave  in prava. To je 
reakcija proti strogemu racionalizmu revolucionarne dobe, dobe 
uzakonjenja človeških pravic. Vsako naravno pravo, vsako ra 
cionalistično razumevanje javnopravnih problemov je v svojem 
jedru revolucionarno. Zaradi tega zavzem a v  zgodovini člo
veškega  političnega osvobojenja naravno pravo tako vidno 
stališče, zaradi tega se vsaka  'zastarana socialna sila sklicuje 
na  naravno pravo. Historizem pa navaja  k priznavanju zgodo
vinskih ind iv idualist , k spoznavanju neizbežne kontinuitete so
cialnega razvoja, on je v  svojem jedru konservativen. Historična 
šola pomenja očividno reakcijo proti državni metafiziki francoske 
revolucije. Priznati je treba, da je zelo intimna vez idejne aso
ciacije med historično šolo in sociologijo. Historična šola je prva 
oznanjevala, da se m ora pravnik ozirati na zgodovinska dejstva, 
in da morejo le ta zgodovinska dejstva ustvarjati pravilna ra 
zumevanja nekdanjega in današnjega prava. Nekaj Cointeovc 
empirike in hladnega pozitivizma je že najti pri pravnih histo- 
rikih Savignyjeve šole. M arsikatera iskra je že v onih letih 
vzplamtela, ki je dala pozneje sociologom dragoceno svetlobo. 
Dasi ni mogoče odobravati nekaterih temeljnih načel historične 
šole, vendar je treba brezpogojno priznati, da je prinesla v  vedo 
c pravu in državi mnogo empirične važnosti, mnogo zdravega 
zmisla za proces socialnega razvoja.

Snov, ki nam jo je obdelovati, nam narekuje tudi metodo, 
ki ji je treba  slediti. Ni hvaležno strogo pravnim  potom proučevati 
zakonodajo preteklosti. Samo pozitivno, veljavno pravo m ora  biti 
predm et strogo jurističnega razumevanja. P ravo , ki ima danes 
samo zgodovinski pomen, zahteva tudi historično obdelovanje. 
Javno pravo ilirskih dežel pripada preteklosti. Ni dvoma, da je

’) Vavfinek, O statoprävm  povazc, 12 i. sl.



velik del ilirskega javnega prava  še danes ohranjen v m arsika
terih francoskih državno- in upravnopravnih določbah, in v  to
liko je juristično tolmačenje dopuščeno in hvaležno. Sicer je pa 
javno pravo, o katerem  nam bo razpravljati, precej nedovršeno, 
manjka mu še jiuristična pila, in vidno je, da je to javno pravo 
zavojevanih dežel, kjer dejanske razm ere niso dopuščale takega 
pravnega razvoja, ki bi nudil mnogo gradiva teoretskemu raz- 
mišljevanju. Zaradi tega je koristneje in hvaležneje, ako se lo
timo snovi predvsem  s stališča zgodovinske kritike. To je slu
čaj, kjer ima historična metoda popolno pravico do veljave.

Upravičeno je mnenje, da je zgodovina mogočen pripo
moček k spoznavanju državne teorije in prakse. Eden največjih 
državnih praktikov, Napoleon, ustanovitelj ilirskih dežel, se je 
izrekel o zgodovini: »Zgodovina slika človeško srce ; v  zgodovini 
so iskati prednosti in hibe raznih zakonodaj«.1)

V tem izreku leži vsa  upravičenost zgodovinskega opazo
vanja. P raktičen sm oter stopa pred oči, v dejstvu, kako se uve
ljavlja kaka institucija, je tudi iskati njen pomen, v  njem je njena 
upravičnost. Tako naziranje navaja  k primerjanju raznih zako
nodaj, k prodiranju v  razne glavne pojme državnih ved. P a  ne 
samo pri praktikih, tudi pri teoretikih se najde globoko uvaže- 
vanje 'Zgodovine, nje institucij in nje naukov. Tako pravi Jelli- 
nek: »Zgodovina politike je žal danes še mnogo preveč literarna 
zgodovina, mnogo premalo zgodovina institucij samih«.1) To je 
torej odločno pritrjevanje, da  ni b rez  haska razmotrovati insti
tucije preteklosti v  luči zgodovinskega razvoja.

Utegnilo bi se nam oporekati, da obdelovanje take zgodo
vinske snovi ne spada v  področje pravnika, ampak zgodovinarja. 
P a  tako mnenje je brez  podlage. Med zgodovinarjem in pravnim 
zgodovinarjem je precejšna razlika. Dočim se m ora  pečati zgo
dovinar z vsemi podrobnostmi zgodovinskih dogodkov in psi
hološkimi črtami glavnih dejateljev, se bavi pravni zgodovinar 
edino-le z zgodovinskim razvojem pravnih in vobče državnih 
institucij. P redm et raziskovanja je poslednjemu država  in vsi 
njeni pojavi. Tudi strokovnjaki, kakor Bernheim, brezpogojno 
priznavajo, da je ustavna agodovma zgodovinarja vse drugače 
zasnovana kot pravnikova.3) Berniheim povdarja z vso odločnostjo 
upravičenost, da se pravnik bavi z zgodovino. P o  njegovem 
mnenju se državni nauk razlikuje od zgodovine, ker se prvi

1) Reponse ä 1’ adresse du conseil d ’ fitat.
2) Jellinek, Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte.
*) Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode.



omejuje pri svoj Mi raziskovanjih na državo, dočim so predmet 
zgodovini v sa  socialna dejstva. ‘

Načelno pritrjujoči pomenu zgodovinskih študij na polju 
javnega prava, vprašam o se lehko, kake važnosti so 'za to stroko 
arhivni viri in izmed teh predvsem  upravna korespondenca. 2e  
stari Torqueville je visoko cenil dejstva, ki jih je črpal i-z ar- 
hivnega gradiva. Brezpogojno priznava, da dajejo edino-le arhivi 
eksaktno predstavo ob upravnem  stroju. Ves značaj dežele in 
uprave se odkriva onemu, ki b rska  po zaprašenih dokumentih. 
In Torqueville sam pravi o njih v  svojem »Ameien regime«: 
»Tu sem našel, kakor sem to pričakoval, stari red ves živ, nje
gove ideje, njegove strasti, predsodke, dejstva.«1) Vsakdo, ki 
se je kedaj bavil z arhivnim gradivom, mora pritrditi predsto- 
ječim besedam. Arhivni dokumenti, v p rv i vrsti pa upravna 
korespondenca, so nekaljen vir proučevanja državne evolucije.

Posebno upravna korespondenca nas sijajno uvaja v  ves 
duh, v  vse značilne podrobnosti uprave, zdi se, da se upravništvo 
giblje pred nami, zdi se, da smo očividci, živo stopajo upravitelji 
in njih maksime pred nas. V m arsikaterem  oziru je upravna ko
respondenca p ravzaprav  važnejša za pravno spoznanje te ali one 
dobe ko pa zakonsko gradivo. Veljavni- zakoni niso pravo  zrcalo 
vseh pravnih naziranj in pravne prakse, ampak življenje in 
dejanske razmere, ves kompleks socialnih vplivov, ki so mnogo 
silnejši ko pa  veljavni zakoni. Vsa zarisana bi bila slika, ako 
bi pri proučevanju ilirske upravne zgodovine upoštevali samo 
zakone, ne zmenili se pa za dejstva, ki jih nudi upravna kores
pondenca, v  koji se mnogo bolj odkriva značaj uprave kakor 
pa v  zbirki zakonov. Vsako zgodovinsko ‘gradivo potrebuje do
polnjevanja na podlagi dejstev iz upravne prakse. Da, A rdašev  
še celo povdarja: »Zakonodajno gradivo je oni vir, ki nas od
vaja  od zgodovinske realnosti, mesto d a  bi nas vanjo uvajal«.2) 
Tem večjo važnost pa pripisuje ta ruski avtor, eden najboljših 
poznavateljev francoske upravne zgodovine, upravni kores
pondenci. »Ni zgodovinskega vira, ki bi se mogel, kar  se tiče 
zgodovinske vernosti bogastva in raznovrstnosti, meriti z u- 
pravno korespondenco. Kritika ima tu mnogo lažje stališče, ker 
je p rav  neverjetno, da se v  taki korespondenci pači zgodovinska 
resnica, ki je v  memoarjih na primer izpostavljena mnogo večji 
opasnosti. Tako dopisovanje je običajno neposredni odraz dejstev, 
kakor so se odigrala, in v  tej neposrednosti leži ves

*) Torqueville, Ancien regime.
2) Ardašev, Provincialnaja administracija v Franciji.



čar, vsa važnost  in verodostojnost. Kdor se peča edino le 
z zakonskimi teksti, ne more z vso pažnjo slediti evoluciji, 
zakaj ta se neredko odigrava zunaj ravnega zakonskega tira. 
Ardašev p rav  dobro povdarja: »Zakon znači za upravitelja
proglašenje izvestnega načela«. P a  to proglašenje nikakor ne 
jamči, da se je zakon tudi vkoreninil v  socialnem žitju.

(Dalje prih.)

Iz Poznikovega graškega kroga.
Dr. J. A. Glonar.

»3. decembra 1869. leta se je sešlo (v Gradcu) deset sloven
skih tehnikov, da bi odpomogli čuteni potrebi, da bi si vstanovili 
družtvo. Imeli so si p red  očmi, da treba slovanskemu dijaku, 
učečem se v tujem mestu na zavodu s tujim učilnim jezikom, 
ognjišča in kraja, kjer bo le v  materinščini govoril in pel, da mu 
ona ne om rzne; kjer bode v svojem1 jeziku vodil pero, da mu ono 
popolnem ne zariujavi; k jer se bode spominjal svoje domovine, 
da je ne pozabi, kjer se bode pripravljal na svoj poklic, da mu 
bode do rasteh« Tako se začenja »Zgodovina Vendijina«, ki jo je 
iz peresa R a d i v o j a  P  o z n i k a prinesel »Vendijanec, izšel 3. 
decembra (1872) v spomin triletnioe obstanka d ruštva  Vendije1) 
na teihndčkem učilišči v  G rade i.«

J) Gradivo za naslednjo razpravo sem posnel po treh doslej ne
znanih in neporabljenih rokopisnih virih : „Rad slovstvenega družtv* 
Vendija u Gradcu“ (A); Zapisnik odborovih sej in občnih zborov „Vendi- 
j e “ (B ); „Dopisovanja društva ,Vendija'“ (C). Iz Poznikove zapuščine so 
prišli v arhiv graškega akademičnega društva .T abor“, kateremu jih je 
podaril njegov član, Poznikov sin Slavoj. B in C obsezata dobo od 19. okt. 1872 
do 4. maja 1875, ko je policija društvo razpustila. Za dobo od 8. decem bra  
1869 do julija 1872 se zapisniki pač ne bodo dali več najti. Slavoljub  
V r a č  an, ki je bil v poletju 1872 tajnik „Vendije“, jih je odnesel na 
H rvaško, kjer je 6. februarja 1873 umrl. C prinaša na strani 10. kopijo  
pism a Petru Vukobradoviču, pivovaru v Belovaru, varihu Vračanovemu, 
naj blagovoli pogledati, ako so med Vračanovimi rečm i kake knjige in 
zapisniki .V endije“, in naj jih blagovoli društvu vrniti. Društvo pa ni 
dobilo odgovora (bil bi sicer v C vpisan) in seveda tudi ne knjig in ne 
zapisnikov. Deloma pa nam nadom ešča to izgubo A, ki obsega vso  dobo  
„Vendije“ in ki je veren odsev duševnih nazorov in stremljenj njenih  
društvenikov.



Društvo je ustanovilo deset s l o v e n s k i h  tehnikov, glava 
in vodja vsem pa je bil Radivoj Poznik, ki je 'bil skoro vedno 
tudi predsednik »Vendije«. Kmalu pa j'e »Vendija« postala društvo 
j u ž n o s l o v a n s k i h  tehnikov, ker so Hrvatje in Srbi izrekli 
željo, da bi radi pristopili. Leta 1870— 1. je štela 30 rednih in 1 
izrednega člana, m ed rednimi je bil poleg Slovencev, Hrvatov  in 
S rbov  tudi Ceh Jan Neugebauer (C 87). Sedaj je društvo obs'e- 
galo skoro vse južne Slovane na graški tehniki. Dne 15. aprila
1871 je društvo postalo v s e s l o v a n s k o ,  in tako je lehko neu
trudni in idealni Poznik ob triletnimi »Vendije« 3. decembra 1872 
v »Vendijancu« zapisal, da predstavlja »Vendija« v Gradcu »med 
slovanskimi tehniki slovansko vzajemnost, k tere  si vsak umnik 
m ora biti toliko svest.« L’eta 1871—2. je štela 30 rednih in 1 izred
nega, 1872—-3. 26 rednih in 5 izrednih, 1873—4. 25 rednih in 8 
izrednih, 1874—5. pa le 10 rednih in 2 izredna člana.

»Vendija« je bila s l o v s t v e n o  društvo, .ki je imela (po pra
vilih z dne 15. m arca 1870) namen izobraževati svoje člane v slo
vanskem slovstvu z izvirnimi sestavki o kateremkoli predm etu, s 
prevajanjem dobrih tujih izdelkov v slovanske jezike, vaditi jih v  
govorništvu in jim nuditi kraj splošne omike in razveseljevanja. 
To svojo izobraževalno nalogo je vršilo  društvo posebno s preda
vanji; navadno s ta  bili na vsakem  m esečnem  sestanku (občnem 
zboru) po dve predavanji, ki s ta  se takoj kritizirali. Enega kritika 
si je izbral predavatelj, d rugega  miu je določil občni zbor. Občni 
zbor je po končanih kritikah in debati sklenil, ali se naj predavanje 
vpiše v A ali ne. Iz vpisanih predavanj je nastala precej obsežna 
knjiga »Rad«, v  kateri imamo ohranjenih — poleg raznega dru
gega blaga — 18 takih predavanj. D ruštvo je izkušalo svoj 
namen doseči tudi z deklamacijami, ki pa m enda niso bile pri
ljubljene, ker znamo samo za dve.

»Vendija« je bila vedno v živahnih stikih z ostalimi sloven
skimi in slovanskimi društvi v  Gradcu, pred vsem  s »Slovansko 
Besedo«, ki je bila ustanovljena leta 1865. in imela za  člane po- 
največ dijake, pa tudi drugo občinstvo1) in katere  odbornik je 
bil nekaj časa tudi Poznik. V nekake lokalne stike s »Slovansko 
Besedo» je bila »Vendija« prim orana že zaradi tega, ker ni imela 
lastnih lokalov in ji je SB dajala svoje prosto re  za seje in zbore 
na razpolago. S tem  se  je omogočil reden obisk občnih zborov 
tudi onim Vendijancem, ki so bili preubožni, da bi lehko hodili na  
občne zbore v  gostilne. V seji dne 3. m arca 1874 so se pogovar-

*) Dr. Ivan P rija telj: Janko Kersnik. Njega delo in doba (Janka 
Kersnika zbrani spisi, VI. zv. 1. seš. (str. 168, op. 3) pod črto.



jali odposlanci Vendije in SB o tam, pod katerimi pogoji bi se obe 
društvi spojili. D o spojitve pa ni prišlo, očividno zato ne, ker je 
»Vendija« stavila prestroge 'pogoje. Sploh se opaža, kako varuje 
»Vendija« svojo integriteto, kar ni bila lehka reč, posebno v 
onem času ne, ko je bilo v Gradcu toliko raznolikih slovenskih 
in slovanskih društev in toliko »pastirjev«, ki bi jih radi spravili 
v »en hlev«. »Slovansko pevsko društvo višjih šol v  Gradou« je 
ob triletnici »Vendije« 3. decem bra 1872 prvič javno nastopilo in 
z velikim uspehom. Poslej je društvo svoj vsakoletni debut spo
jilo z obletnico »Vendije«, kjer je sodelovalo.

Najbolj burno je bilo za »Vendijo« leto 1873. Dine 6. decembra
1872 je Jenko predlagal, naj se ime »Vendija« izpremeni v »Slav- 
jan«, predlog pa  ni prodrl, ker so mu mnogi nasprotovali, med 
njimi celo Poznik. L’epi vzgled dejanske slovanske vzajemnosti, 
ki so 'ga dajali Vendijanci, je nazadnje v  spomladi leta 1873. 
izpodbodel tudi vseučiliščnike. Na 22. dan januarja je bil sklican 
sestanek graških visokošolcev s pomenkom o ustanovitvi v se 
slovanskega a k a d e m i č n e  ig a  društva. Zato je »Vendija« 
sklicala na dan poprej občini zibor, da  bi se pojasnilo stališče 
»Vendije« do novega društva  in da bi se določile direktive za 
nastop na sestanku drugega dne. Vsa ta  vprašanja  so bila zelo 
težavna. Enega mnenja so (bili vsi Vendijanci v  tem, da je treha z 
novim društvom — ki: bo ustanovljeno na  približno istem pro
gramu — vzajemno delovati, a da je treba tudi Vendijo ohraniti. 
»Vendija« je videla, kako so na vseučilišču društva v slogi in 
navdušenosti nastajala, a propadala v neslogi in malomarnosti. 
In zato bi bilo nespametno, če bi se »Vendija«, ki deluje že četrto 
leto, razdrla zaradi društva, !ki se šele snuje, o katerem  se ne ve, 
ali bo uspevalo ali ne. Član pripravljalnega odbora za novo dru
štvo, Danilo, ki je bil na  tem občnem zboru »Vendije«, je izjavil, 
da »Vendija« lehko še zanaprej ostane, da pa naj bo njenim č la 
nom brez zaprek mogoč vstop v novo vseslovansko višješolsko 
društvo. Vendijanci pa so sklenili predložiti, naj se sprejme v  
pravila  novega društva točka, da  smejo temu društvu pristopiti 
le oni slušatelji tehnike, ki so že člani »Vendije«. S tem si je 
hotela »Vendija« na  tehniki osigurati p rvenstvo  in obenem ojačiti 
svoj'e vrste . T a  predlog je bil — naravno! — na sestanku z a v r
njen. Vseučiliščniki pa so se vendar toliko udali, da  so pisali 8. 
februarja  »Vendiji« pismo, naj naznani pogoje, pod katerimi bi 
se izpremenila iz tehničnega v  akademično društvo. Obenem so 
»Vendijo« povabili na  pogovor, ki ibi se  naj vršil 14. februarja. 
Zato je »Vendija« sklicala na 12. dan februarja  1873 izredno



sejo, na kateri so se določili 'pogoji, pod katerimi bi se »Vendija« 
preustrojila v  akademieno društvo. Sestavil se je cel m em oran
dum, ki sicer ni ohranjen, a mu lehko 'določimo vsebino. Ime »Ven- 
dija« naj —  kot s tara  in znana firma — ostane. Ostale točke so v 
glavnem izkušale določiti, da bi se popolnoma onemogočila majo- 
rizacija tehnikov od vseučiliščnikov. Toda tako popustljivi tehniki 
niso hoteli biti, da bi se dali nadvladati od vseučiliščnikov, ki bi 
bili naravno v večini, v  svojem lastnem, z muko in težavo sezi
danem domu, ki bi jim iga odprli. Saj so videli po drugih slovan
skih društvih in zborih dovolj takih slučajev. Stavljeni pogoji so 
za obe stranki popolnoma enaki, pravila novega društva pa so od 
besede do besede — le z nevažnimi dostavki in izpustki — enaka 
pravilom »Vendije«. T a  memorandum, ki ga je sestavil član 
»Vendije« M avro W eiss, se je prečital na drugem sestanku 14. 
februarja. — »Slovenski Narod« je nato 20. februarja 1873 prinesel 
izviren dopis iz Gradca, idatiran 16. febr. in naslovljen »Vseslo
vansko društvo ,S loga’«'. Tukaj zvemo ime tega novega društva  
in njega namen: »širiti idejo vseslavjanske vzajemnosti posebno 
v študentskih krogih in po teh tudi mej narodovo maso«. »Slo- 
gaši« (Danilo, Hubad, 'Pavlovič, Schmidimger, Stifter, Vodo
pivec) so na  tem občnem zboru Vendijanicem očitali, da so 
njihove terjatve take, kakor bi paktirali s kako bogvekako 
zelo prusofilno stranko, in njihove zahteve nespametne.1) Ta 
dopis je »Vendijo« —  ker je bil krivičen — hudo zbodel. Slavoj 
Jenko je sestavil odgovor, ‘in izredni občni zbor ga je sklenil po
slati »Narodu«. Urednik pa ga vkljub ponovnim »hrulaeijam« 
ni priobčil, zato pa pozdravil »Slogo« v dostavku uredništva kaj 
prijazno. Lehko nam je umevno, zakaj. Novo društvo  si je izbralo 
ime »Sloga«, ki je bilo takra t  »Narodu« programatično in sim
patično, na koncu poročila o ustanovnem  občnem zboru pa je 
dopisnik še pristavil notico: »Adresa p r o t i  d i r e k t n i m  v o 
l i t v a m  se tudi v  Gradcu marljivo podpisuje« —  oboje pa je 
spadalo prav  lepo v okvir takra tne  politike Mladoslovencev.2) 
Vendar pa se .zdi, d a  se je (graški »Slogi« godilo kakor mlado- 
slovenski. »Vendija« je nam reč  že 7. novembra 1873 izvolila 
poseben odsek, ki bi naj študiral prašanje, kako preustrojiti 
»Vendijo« v a k a d e m i e n o  društvo, ako »Sloga« razpade. 
Do tega ni prišlo, pač pa  sta društvi v  decembru sklenili b ratsko

*) Za prepis tega dopisa sem dolžan hvalo tovarišu  drju. Vinku  
Zupanu, praktikantu na ljubljanski licejski knjižnici.

*) Dr. Iv. Prijatelj, 1. c. str. 198—199.



zvezo, in »Vendija« je spravila »Slogo« pod gostoljubno streho 
»Slovanske Besede«. Tako je pobratimstvo zagladilo razpor in 
ustvarilo možnost za skupno delo.1) Svojo petletnico je slavila 
»Vendija« skupno s »Slogo«; obe je spajala obletnica P reše rno 
vega rojstva.*)

V seji 3. maja 1873 je »Vendija« na Poznikov predlog na
ročila svojemu odboru, maj se pogovori s srbskim društvom 
»Soko« glede ožjih stikov. Oba odbora sta na svojem prvem  se
stanku sklenila, naj s e  društveniki medsebojno obiskujejo na 
občnih zborih, a ne samo pri zabavnem, ampak tudi pri poučnem 
delu. «Sokolu«, ki še nima lastne knjižnice, naj bi bila na raz 
polago knjižnica »VenJdije«. P o leg  medsebojne duševne podpore 
bi se naj obe društvi tudi gmotno podpirali. S projektom S'e je 
podrobneje pečal občni zbor »Vendije« 24. maja. Poznik je iz
kušal pripraviti tla za ugodno rešitev s tem, da je na tem ob
čnem zboru predaval »o jugoslovanski vzajemnosti, slobodi in 
sldbodoljubju, o kolegijalnosti slovanskih tehnikov, posebe pa 
Vendijancev«. P a  ni mnogo pomagalo. Jenko je pobijal dogovor 
iz formalnih iin meritoričniih razlogov. O posameznih točkah do
govora se na skupni seji ni glasovalo, nadalje pa je »pobratim
stvo  izmedju dvajuh družtvaih, kojih se temdencije neslažu, ne- 
moguče (B 33)«. Dragi so se  ž njim strinjali v tem, da bi 
»Vendija« prišla v javnosti v  slab glas, če bi se spojila z d ru 
štvom, ki ima separatistične težnje. Zato je društvo vse točke 
dogovora zavrglo. C ima na  strani 14. koncept prijateljskega 
pisma, ki gia ie hotel Poznik pisati predsedniku »Sokola«, Miši 
Anastazijeviču, o izjalovljeni nameri, ki pa je prečrtano. 
Na naslednji strani pa je koncept oficialnega pisma odbora »Ven
dije« odboru »Sokola«, da  je »Vendija« zavrnila vse točke do
govora obeh odborov z dne 14. maja, ker društvi nimata enakih 
načel. Pismo ima datum 29. maja. Ta preobrat so povzročili 
treznejši elementi v  odboru »Vendije« na  seji 27. maja. Nadaljnji 
interni razvoj »Vendije« je pokazal, da so imeli prav in da je bila 
idealnost Poznika kratkovidna. Poslej sta  bili cbe društvi le v 
oficialnih stikih.

’) Razpora med dijaštvom  ni bilo. Že 1. julija 1873 so sklicali 
grašk i visokošolci, ki so stali v teh letih  dijaškemu gibanju na čelu, 
protestni shod proti nastopanju državnopravne stranko med Slovenci 
(Klun, Herman), na katerem so govorili med drugim i Hubad, Poznik, 
Šm idinger in Stifter. (Dr. Prijatelj, 1. c. str. 200.) — Stifter pa je „Ven- 
dijo“ pozdravil ob petletnici brzojavno iz Peterburga in se v spom adi 
leta 1875. spomnil društva tudi s pismom.

■) Slavnostni govor o Prešernu je imel Rutar.



Značilne za ono dobo so deloma tudi zveze »Vendije« s 
tehniko in graško javnostjo. Vabilu na komerz tehnikov v  je
seni leta 1872. so se sklenili odzvati, če se bo postavil na vzpored 
tudi kak slovanski potpuri. Tudi so sklenili naprositi ostale Slo
vane, naj v tej s tvari  ž njimi solidarno nastopijo. Odbor tehni
škega kom erza tega ni dovolil, vkljub temu pa je Poznik, tak ra t  
predsednik »Vendije«, gnal kolikor se je dalo Vendijaneev na 
kom erz in nekaterim  preskrbel za to priliko celo trakove. P o 
sledica tega je bila na občnem zboru 30. novem bra  1872 burna 
debata, 'ki pa se je končala z dvem a naivno pohlevnima reso
lucijama. Ko pa je prihodnje leto odbor za tehniški komerz sklenil 
postaviti na  vzpored tudi slovanske komade, se  ga je »Vendija« 
sklenila udeležiti. — Vabilo na slavnost triletnice je »Vendija« 
poslala tudi Rumunom in Italijanom v  Gradcu, razun tega ga 
plakatirala in sklenila priobčiti v  »Tagespošti«.

Razni vzroki so zakrivili, da je društvo, ki se je prva  tri leta 
tako lepo razvijalo in živahno delovalo, zadnji dve leti jako ra- 
pidno propadalo. Poleg gmotnih v z rokov1) je bila baš ona idealno 
široka podlaga, na  kateri je bilo društvo  ustanovljeno, kriva, da 
se je ugonobilo. S tem, da se je postavilo n a  tako preširoko 
podlago, je sprejelo vase vedno več ljudi različnih nazorov in 
različnih stremljenj. S tem  pa se je vedno bolj gubila enotnost, 
ki je bila dotlej društvu trdna notranja vez, ki mu je dajala moč 
do dela. Nekateri člani so spoznali to nevarnost. Ko se je leta
1873. sklepalo o pobratimski zvezi s srbskim »Sokolom«, so ne 
kateri povdarjali, da  je zveza  z  društvom, ki ima separatistična 
načela, nemogoča in da bi »Vendiji« in njenemu ugledu škodovala. 
Zato je občni zbor »Vendije« ta predlog v vsem  obsegu zavrnil. 
Imeli pa so tudi v  društvu take prepire. Na seji 12. decembra
1873 je Jenko predlagal, naj se Matulič izključi iz društva, »ker 
je o/n u s tarčevičanskem  dnužtvu,2) ktero se z našimi principi 
ne vjema in ker so oni večji sovražniki slovanstva nego drugi 
narodi (B 57)«. Poznik  je branil starčevičance, da  so samo s tranka 
na Hrvatskem  in da niso tako sovražni, Matulič pa  se je branil, 
zakaj napadajo baš  njega, za »Vendijance«, ki so člani srbskega 
»Sokola«, pa se nihče ne zmeni. V ono društvo  je vstopil, da bi se 
zabaval s Hrvati. Na to je odgovoril Jenko Pozniku, da so po 
njegovem tudi nemškutarji in magjaroni »stranke«, Matuliču pa,

’) V zapisnikih se skoro na vsaki strani berejo tožbe o dolgovih  in 
slabem gm otnem  stanju; 19. oktobra 1872 je imela „Vendija“ 1 fl. 80 kr. 
gotovine, dolga pa 72 fl. 75 kr. (B. 1).

:) „H rvatski Adrijatik“.



da bi bil Iehko vstopil v »Hrvatsko Danioo«,1) če se je ravno 
hotel zabavati s Hrvati. Nikakor ni značajno zanj, da se druži z 
ljudmi, ki »Vendijo« javno psujejo2), da  je v društvu, ki dela 
razpor med Hrvati in posredno tudi med južnimi Slovani, v 
društvu, ki mu je tudi »Hrvatska Danica« nasprotna. Afera se je 
končala s tem, da je »Vendija« izključila Matuliča in Nazora.

Taki notranji prepiri, ki so ustvarjali napete razm ere med 
društveniki in društvu  majali njegovo statutariöno podlago, v 
veliki meri tudi pomanjkanje naraščaja, vse to je zakrivilo, da 
je društvo vedno bolj hiralo. V šolskem letu 1874—5. je imelo 
samo še 10 rednih in dva izredna člana, 4. maja 1875 pa je po
licija poslala povelje, da se ima vse delovanje ustaviti in društvo 
razpustiti.3) T a  odlok je obvaroval »Vendijo«, da ni umrla same 
slabosti.

Tako je prenehalo društvo, ki je v  svojem namenu, ustroju 
in delu bilo realizacija Poznikovih idej. Ustanovljeno izkraja 
pač z istim namenom kakor dunajska »Sava«4), je kmalu postalo 
južnoslovansko. V njem so bili Slovenci, Hrvatje  in Srbi, o 
Bolgarih ni nobenega sledu. Temu primeren je bil tudi parla
m entarni ustroj društva. »Rad« ima v začetku slovenska, hrvaška  
in s cirilico pisana pravila, tudi so se s cirilico avtografirana 

»

') Dr. Prijatelj im enuje tudi njo „starčevičansko“ — 1. c. 168.
J) Neki elan je im enoval Vendijance „telea“ (B 57).
s) Stvar ima zanim ivo politično ozadje. V drugi polovici aprila 

1875 se je pripeljal vodja karlistov, Alfonz XII., z ženo iz Španske v 
Gradec in se nastanil v svoji vili v  Goethejevi ulici. Vsak dan ob 10. uri 
sta se peljala k m aši v stolno cerkev. Ker se je to godilo dijaštvu ravno 
pred očm i (pred staro univerzo), so ju 27. aprila ob navadni uri pozdra
vili italijanski in srbski dijaki z žvižganjem. Ko sta se za ta „pozdrav“ 
ironično zahvalila in še dalje izzivala (princ je dijaštvo porogljivo fiksiral 
z monoklom in za poizkus mahal s palico po zraku), je začelo tudi drugo  
dijaštvo dem onstrirati. Ta in prihodnji dan so bile dem onstracije splošne 
in razburjenost velika. O bčinstvo je bilo na strani dijaštva, ki je imelo 
svojega branitelja v „Tagespošti“, dočim je uradna „Grazer Zeitung“ 
branil Alfonza in obkladala dijaštvo in „Tagespošto“ s psovkam i in 
roganjem. Ker rektorat ni dovolil splošnega zborovanja vsega vseuči- 
škega dijaštva, so se 29. aprila popoldne sešli na univerzi zastopniki vseh  
dijaških društev, se izrekli proti pouličnim demonstracijam in izvolili 
poseben kom ite, ki naj bi presodil korake dijaštva. Izrekli so se zlasti 
proti Alfonzu XII., kateremu so očitali, da je „užalil pravni čut“. Ta se
stanek je dal nam estniji povod, da je z odlokom z dne 3. maja razpustila 
vseh 17 dijaških društev, ker so prekoračila svoj delokrog. Tako je bila 
razpuščena „Vendija“, ž njo vred pa tudi „Hrvatski Adrijatik“, „Soko“, 
„Sloga“ in neko m adžarsko dijaško društvo.

4) Dr. Iv. Prijatelj, 1. c. 61.



pravila razdelila med elane. Parlam entarni jezik v zapisnikih 
je mešanica slovenščine in hrvaščine. Zanimivo je, da  so zašli 
v tej mešanici Hrvatje večkra t  tako daleč, da jezik, ki ga pišejo, 
ni niti »ilirščina« več. V zapisnikih je mnogo takih zanimivih 
fraz, kakor »m anjka ta  svojem prisutnostju (B 7)«, »'da je naišo 
na njekoliko pogrešakajh n njekojimi izrazi (B 25)« — itd. Čisto 
slovenski so zapisniki proti koncu, od 18. aprila 1874 naprej; 
pisal jih je P irker, a rad se je podpisoval s cirilico. Daši je dru
š tvo  postalo vseslovansko, vendar je ostal «tari južnoslovanski 
u s tro j ; češkega predavanja Krčalovega občni zbor ni mogel 
kritizirati, ker ga niso vsi dobro razumeli (B 33).

Svoje južnoslovanstvo so Vendijanci kazali tudi v  tem, da 
so bili v zvezi z odličnimi južnoslovanskimi možmi in da so se 
dejansko udeleževali skoro vseh južnoslovanskih kulturnih pod
jetij in stremljenj ali pa jih vsaj z zanimanjem zasledovali. P r i  
njih je bilo več ko navadna formalnost, če so vabila na proslavo 
svoje triletnice ali petletnice pošiljali raznim »slavjanskim prva
kom«,1) kakor so bili: S trossm ayer, Raj'ewski, Raič, Trstenjak, 
Leger, Majar, Razlaig, Rački, Gregr, Dominkuš, Vošnjak, Zuža, 
Herman, Krek, Macun i. dr. O tvoritev  zagrebške univerze so 
pozdravili s telegramom. S trossm ayer je mlado društvo  izdatno 
podprl s tem, da mu je naklonil dar 100 gld. Trstenjak je poslal 
društvu, ko je slavilo triletnico, svojo sliko in mu pismeno če 
stital. »Vendija« je imela naročeno 'Pajkovo »Zoro«, ki je leta
1874. prinašala tudi hrvatske  članke »glede na veliko važnost, 
kojo ima hrvatski jezik za naše književno in duševno raz
vijanje«.2) Občudovanje istega duha je vezalo Vendijance z 
Razlagom, ki je svojo »Jngoslavensko Zoro« (II. V Zagrebu 
1853) posvetil »Duihu otca uizajemnosti slavjanske«, Kollarja, 
Leger pa je preskrbel, da je dobilo društvo 6. junija 1873 pri
bližno 100 francoskih knjig v  dar. »Vendija« je imela naročen 
»Venac« in »Dalmatinsko danico« in je bila v  zvezah z ilirsko 
Matico. Subskribirala je P re radov ičeva  dela in preostanek od 
subskripcije določila za Mandeljčev spomenik. Poznik je predlagal, 
naj se kupujejo tudi ruske knjige; sploh je — vkljub slabim 
gmotnim razm eram  — v društvu  veljalo načelo, da se naj knjige 
kupujejo in tako  podpirajo marljivi pisatelji.

A tudi Vendijanci sami so pridno delovali na  književnem 
poiju. P riča  tega  sta  dve zbirki »Vendijanec« in »Rad«. »Ven- 
riijanec« je izšel ob t r i le tn i«  litografiran v 200 izvodih; raz-

*) B 45; nahajajp se tudi ,.slavski odlikaši“ C 33).
J) Zora, 1874, str. 239.



delili so ga gostom brezplačno in poslali odličnim južnim Slo
vanom. Ohranjen je v »Radu« (str. 98— 110). Na prvi strani ima 
Poznikovo pesem »Jugoslovansko pobratimstvo«, ki je tipičen 
izraz »katastrofalnega slovanstva«.1) Na sledeči strani je Rož
nikova, enako naslovljena slika, na kateri si Slovenec, Hrvat in 
Srb podajajo roke. Tej sledi na tretji strani kratka  »Zgodovina 
Vemdijina«, na četrti  pa  litografirane slike odbornikov v letu 
1872—3. Poznika, W eissa, Rogulje, Mušiča, Žužka. Na koncu je 
predavanje W eissa o priliki triletnice — o ženskem vprašanju.
— Najzanimivejši plod literarnega delovanja »Vendije« pa je 
»Raid«, v  veliki četverki 189 strani obsegajoča rokopisna knjiga, 
iz katere dobimo jasno sliko o delu in stremljenju Vendijancev. 
Knjiga je plod štiriletnega truda; o petletnici so nameravali iž 
nje izdati najboljše sestavke v tisku. Prosili so Slovensko M a
tico, naj jim knjigo založi. Ko je ponudbo odklonila, so sklenili 
poslati boljše sestavke v »Zoro«; a tudi to ni šlo, in zato so 
sklenili, izdajati posamezne sestavke v brošurah. Nazadnje je 
knjiga ostala rokopis. Daje pa nam zanimive vpoglede v nazore 
iri delo Vendijancev.

Zvezo s starimi tradicijami kaže zanimanje za narodno pe
sem. »Rad« ima na str. 20 in 21 po eno štirivrstnično narodno:

Obe sliki je Poznik ilustriral; p rvo  s svinčnikom, risba ob 
drugi pa je pred vsem popolnoma perspektivično s peresom in 
ravnilom konstruiran  »interieur«, v  ka terega  s ta  postavljena 
zaljubljenca. »Rožmarinovo jutro« ima iz Poznikovega peresa  
tudi nekak poizikus estetičnega komentarja. Vse tri štirivrstične 
so datirane z letnico 1870. Na str. 31. je zapisana pesem »Moja 
d e č la . . .«  (sedaj pri Štreklju SNfP II, 3007) tudi ilustrirana (svin
čnik, pozneje prebarvana) od Poznika. Na naslednji strani pa je 
vlimana stara, z gosjim peresom na posebnem lističu s 4 str. 
male 8° pisana »ana Liepa Piesem«.2) Na str. 18. navaja W eiss 
v  svojem predavanju tudi odlomek iz neke hrvaške narodne pe
smi. Vpliv narodnega pesništva se kaže tudi na Poznikovih 
pesmih, ki se v  snovi in dikciji večk ra t  naslanjajo na narodno

’) Dr. Lončar v Bleiw. Zborniku, str. 208.
3) Izšla bo v Štrekljevi zbirki; Poznikovih narodnih pesm i, pred 

vsem  štirivrstičnih (med katerimi pa je nekaj zelo sumljivih) je doslej v 
Štrekljevi zbirki priobčenih nad 150.

Le dol’ se vsedfva, 
Kaj boš pa stal. 
Saj ne bodeš stoje 
Slove jemal !

Rožmarinovo jutro  
Nageljnov dan !
Ljubica zdrava ostan’ ! 
Jaz grem pa dam’.



pesem. Pesm i ima Pozirik v »Radu« (str. 22—30, 34—36, 83, 981) 
deve t;  vse so jako bombastične in hlastajo za najhujšimi efekti; 
kot najuspešnejše sredstvo za izražanje mu služijo močni in trdi 
kontrasti, presekanost dikcije, p o ln oglas j e in ponavljanje. Za 
pesniško dikcijo P ozn ik  ni imel p ravega  ču ta  niti vkusa, zato 
so njegove pesmi mestoma hudo trivialne. Eno pesmico je v 
»Rad« iprispeval Slovenec Janez Maček (Pod lipico —  str. 36), 
eno češko pa Krčal v šestomerih (Na cestu  dvoum zasnoubencum
— str. 154). Zanimivo stališče je med literarnimi stremljenji zav 
zemala dramatika. Poznik in Dudan sta  napisala po eno dramo, 
ki s ta  jo čitala na seji; § 17 pa je za slučaj, da  društvo preneha, 
določal, da dobi vse njegovo premoženje »Dramatično društvo v 
Ljubljani«.

Predavan j,  iz kateriih najlepše spoznamo duševna stremlje
nja Vendijancev, poznamo po naslovih 29, v  »Radu« jih je ohra
njenih samo 18 celotnih. Po  večini so strokovna, vidi pa  se jim, 
kako so se v  njih Vendijanoi pripravljali na oni duševni boj, ki 
je med konservativci in liberalci ravno v teh letih prvič dosegel 
svoj višek. W eissov  članek »Sila i tvar« (38— 44) je prevod 
iz Biichnerjeve knjige »Kraft und Stoff«, posnetek Biichner-Mo- 
leschottovega materijalizma s splošnimi konsekvencami do zad
njih verskih. Omahen pobija v članku »O starosti človeštva« 
(127— 139) kozmografsko tradicijo, slonečo na svetem  pismu. 
M a l i š  F ran ta  razlaga v  češko pisanem članku »Slovo o as- 
tronomii« (140— 147) postanek solarne religije in slavi astrono
m iji  kot lek proti praznoverju. Zmrzlikar povdarja v  članku »O 
streli« (120— 126), naj se pouči ljudstvo, kako se naj vede, 
kadar bliska in treska, pred vsem  pa se mu naj pove, »da proti 
naravnim  močem ne koristijo čeznatorne, katerih n i . . .«  (126). 
Svojmir Mušič p riznava v članku »O stanju človeka v naravi« 
(111— 119) m ateria lis tični evolucijonizem, obsodi »senjarije s ta 
rega nevednega židovskega pisača« (115), v bistvu pa je njegov 
članek samo m ateria lis tično  adaptirana trodelnost narave , kakor 
jo je po Aristotelu učil slholasticiizem. Zmrzlikar Franc  je svoj 
članek, kakor sam priznava, prosto prevedel in razširil2) po 
sestavku Carusa S terne: »Die Pigmentfäule und die blühenden 
Hostien«. V -njem govori o praznoverju, ki se vganja s »krva
večimi« hostijami in »krvavečim« kruhom.

To pesem  je jako skrbno ilustriral Milan Rogulja, ki je bil menda 
Kersniku vzor za njegovega slikarja Rogulina v romanu „Na Žerinjah“ 
iz 1. 1876.

2) Zapisal je enak slučaj, ki se je leta 1870. zgodil v H otedršici pri 
Logatcu.



Vkljub svoji strokovnosti in svobodom iselnosti pa ta p reda
vanja članom, niso zadoščala. Na seji 23. januarja 1874 se je pov- 
darjalo, da so taka 'predavanja dobra »za realki djaka« a da 
društvu  treba  predavanj, »koja mas mogu kao slavjani interesi- 
rati« (B 63). Tej potrebi so izkušali odpomoči pred vsem  z in
form ativnim i članki. Žužek Franjo p redava o starinskih spomin
kih pradežel starih  S lovanov (90—96) — očividno po nemškem  
viru, W eiss pa  poda posnetek iz H elw älda o Jugoslovanih. 
D ruštvo je izreklo željo, naj se kolikor možno mnogo takih 
spisov prevede. D va program atična članka pa s ta  napisala Č e h a  
Jan  N eugebauer1) in A vgust Krčal2). N eugebauer začenja z zna
nimi rodoljubnimi verzi »Pracuj každy s chu t' üsilovnou . . .« ,  
ki jih je »proslovil slovutny Kollar« in govori o narodni vzgoji 
od najnežnejšilh let naprej. G lavno nalogo imajo m atere  (Špar- 
tanka!), enako važne pa tudi vzgojitelji in učitelji, znanstveniki 
in umetniki. Vsak, najsi še tako neznaten del naroda, leh'ko kaj 
pripom ore, če izpolnjuje svoje m esto, v rši svoje dolžnosti. »Več
k ra t stori m ala hišica za narod  več, ko tabor Žižke«. P ri vsem  
pa treba  sloge (Svatopolk!) in enotnosti, zakaj »sreča vsakega 
naroda temelji na enotnosti besede in dela«. Članek ni samo p ro 
gram  pozitivnega dela d ijaštva (zahteva sam oizbrazbo, vaje v 
govoru  in predavanju  in počitniško delo), am pak ima tu in tam 
tudi jasno izraženo ofenzivno ost. Krčal opozarja, kako so da
našnji narodnostni boji zamenili nekdanje verske, in kaže na 
združitev  Nem cev (1870). T reb a  je solidarnosti, odstranjevati 
nasprotja, p rire ja ti slovanske shode, k jer se bodo lehiko slovanski 
veljaki, ki vživajo zaupanje naroda, m ed seboj seznanili, spoznali 
pa tudi svoje potrebe in težave. O pozarja na narodopisno raz 
stavo  v  Moskvi (1867), povdarja  b ratsko  vzajem nost in želi, da 
bi se končal spor med Rusi in Poljaki, k a r je želja vseh Slo
vanov, ki ne vidijo rešitve v  centralizaciji.

Tako je bila ustvarjena  in jasno izražena idejna zveza s 
Kollarjem in njegovim slovanskim  delom. Še jasneje se kaže ta 
zveza na članku S l a v o j a  J e n k a :  Slavjanski književni jezik 
(Rad 155— 163), ki je pisan v  slovenskem , s (hrvaščino pom ešanem  
jeziku in v  celoti »posnetek iz knjige slavnega Kolara«. To p re
davanje je čital Jenko na društvenem  občnem zboru 11. m arcija 
1873. H kritiki se ni javil nihče, pač pa je Poznik razlagal sm er,

*) „Kde spočiva budoucnost’ každeho naroda a kteräk se zvlašte 
slävskä omladina chovati mä by vlasti sve ku slave a vyznam nosti do- 
pomohla“ — 75—78.

’) „Slovo ku každemu Slovanu“ — 148— 154.



v kateri bi bilo treba  delati, da bi se ustvaril »vzajemni« jezik, 
in predložil, naj začno Vendijamei sestavljati »vzajemno« slovnico, 
»koja bi se na koncu godine (!!) izdata imala«. Jenko je pri tem 
opozoril na M ajarjevega »Slavjana«, ki si ga je »Vendija« skle
nila naročiti že 10. novem bra 1872, torej še prej ko je začel iz
hajati (1873—5). Drugi so priporočali direktno zvezo z M ajar- 
jem. Ti idealni navdušenci, ki so v nekolikih m e s e c i h  mislili 
sestav iti »vzajemno« slovnico in stopiti zaradi nje v zvezo z 
M ajarjem, niso vedeli, da je b aš  M ajar že zdavna opravil delo, 
ki so se ga oni mislili Sele lotiti, v  dv e h knjigah.1) Na to po
m oto jih je opozoril Ma'jar sam. Ze 21. m arcija je nam reč Poznik 
čital M ajerjevo pismo in predlagal, naj vsaki Vendijanec kakor 
on izkuša napisati ikak spis v oibčeslavjanskem« jeziku in ga 
pošlje »Slavjanu«. Im baš vsled tega M ajarjevega pism a so sklenili 
Vendijanci prirejati redne sestanke, na kateri'h bi skupno študirali 
M ajarjevo slovnico. Tudi je predlagal Poznik, naj se Jenkovo 
predavanje vpiše v  »Rad« v občeslovanskem  jeziku, a predlog 
ni ibil sprejet. D anes je vpisano v cirilici.

V praksi pa ta  obča slovanščina med društveniki ni p rodrla 
in je ostala sam o idealna dom ena Poznikova. Kopija injegovega 
poziva na tehniki (C, 21) kaže ilirščino pom ešano z občo slo- 
vanščino, č e š k i  telegram  »akadem ickem u čtenarskem u spolku« 
v P ragi ima obliko »svornost s l a v j a m s k ä « ,  Poznikova 
»Preobrazovateljska pisma« (Rad, 182— 189) imajo po tem  obče
slovanskem  vzoru  restitu iran  »e« v padežnih končnicah in v  
deblu, seveda me vedno pravilno. Ostal je osamljen, a to njegovo 
navdušenje je rodilo še eden viden sad, »Slavjanski Almanah«, ki 
ga  je izdal 1. 1879. im ki je za ono dobo2) znamemit.

V »Vendiji« se je izrazila tradicija, ki se je od dobe V razo
vega b ivanja v G radcu preko raznih posrednikov (Vraz, M uršee, 
Razlag, Tom an, Raič) v  G radcu nepretrgano  nadaljevala. Š ta 
jerska  tla so bila za epigonstvo ilirizma mnogo bolj ugodna; na 
koncu šestdesetih  let so kranjski visokošolci štajerskim  očitali, da 
so »H rvatje — Slovenci«.3) V večini slovenskega izobraženstva 
pa ni bilo mnogo »jugoslovanstva«. Kriv je bil tega delom a 
dualizem , ki je postal d ržavnopravna ovira zajedniškim  strem -

J) „Pravila, kako izobraževati ilirsko narečje i u obče slavenski 
jezik“, v Ljubljani 1848 in „Uzajemni pravopis slavjanski, to je: Uzajemna 
slovnica ali m luvnica slavjanska“, v Pragi 1865.

2) Pom isliti treba, da je od tedaj preteklo dobrih trideset let, v ka- 
erih sm o se, kakor se hvalimo, precej „seznanili“ in „zbližali“ — pred  
par leti pa ni m ogel iziti niti j u ž n o s l o v a n s k i  almanah.

3) Dr. Ivan Prijatelj, 1. c. str. 46.



ljenjem Slovencev in H rvatov, deloma strogi Levstikov purizem, 
ki je 'hudo preganjal slovensko »hrvatanje«. Na dijaškem  shodu 
4. sep tem bra 1869 so se dijaki izrekli, da se naj za »višo sloves
nost« ne jemlje hrvaščina, am pak ruščina.1) Vojna m ed Nemci in 
Francozi J. 1870. pa je naredila sanjavim  utopijam korenit p re
obrat in pokazala realnejše, bližje cilje. In baš mladina je  bila, ki 
se je b rez  teoretiz iran ja  takoj oprijela realnega in praktičnega 
južnoslovanskega dela.2) »Vendiji« pa gre priznanje, da je brez 
teh zunanjih impulzov bila živahno torišče onih idej in onega dela, 
ki ga je učil in vršil Vraz. D uša in opora d ruštvu  pa je bil nav
dušeni, neumorni in agilni 'Poznik. iKo je on končal študije, je 
d ruštvo  izgubilo notranjo moč iin začelo h ira ti; konec so mu na
redili zunanji vzroki. F r a n j o  O m a h e n ,  zadnji predsednik 
»Vendije«, pa je bil m ed ustanovitelji današnjega »Triglava«.

■v

Zensko delo in socialni cilji.
M ara Tum a pl. W aldkampf.

Eno izmed perečih vprašanj sodobnega časa je ono, ki izkuša 
razkriti nujno zvezo med delovanjem  žene in procvitom , odnosno 
propadanjem  plemena. Kakšne m edsebojne zveze obstojajo med 
delovanjem  žene in med ljudskim blagrom , in zoper katere  nedo- 
sta tke  ter napake v  dandanašnji ženski vzgoji se  m oram o boriti, 
ako naj se naše žene v istini usposobijo, izv rševati jim pripa
dajočo nalogo v službi družbenega razvoja v  čim popolnejši 
m eri?

Dolgo časa je nudilo napredovanje človeštva, posebno v po
dobi pregledne svetovne zgodovine (in le-ta je bila do najnovej- 
sega časa predvsem  naštevanje b itek  in v ladarsko životopisje) 
vtisek  sam ovlade m oškega principa. Pozno šele je stopila žena 
s svojim delovanjem  v javnost in zah tevala  svojih pravic. Vroči 
in trdi so bili boji, ko je m orala zastopati svoje zahteve, ko je 
m orala preizkusiti resnico, da m ora tako kakor vsak  posameznik, 
ki je dospel v  borbi proti razvojnim  zaprekam  in zadržkom  do 
popolnega razv itka prirojenih svojih moči, tudi vsako duševno 
gibanje prehoditi trudapolno pot, preden se mu posreči, biti pri-

’) Dr. Ivan Prijatelj, 1. c. 128—129.
5) Dr. Ivan Prijatelj, 1. c. 157. — Prim. tudi zv e zo  „Vendije“ z 
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poznano kot to, kar je v resnici: nova oblika kulturnega razvoja, 
stopnjevana d iferenciac ija  obstojnih možnosti. To velja tembolj 
glede ženskega gibanja, ki se ne da razložiti na podlagi enega 
sam ega vzroka, am pak korenini v trojni težnji — v gospodar
skem, socialnem in etiško-psihološkeni razvojnem  strem ljenju 
ženskega rodu.

Ako razm otrujem o žensko gibanje s tega edino p ravega s ta 
lišča, vidimo, da mu je lastna tipičnost vseh razvojnih strem ljenj.
V tej m eri, kakor napreduje etično-psihični razvitek , strem i po
sam eznik po neki ekonomski in socialni izpopolnitvi, ki naj mu 
poda potrebno svobodo, urediti svoje življenje ipo zahtevah višje 
diferencirane duševnosti. Strem ljenje žene po razvitku svoje 
osebnosti pa nikakor ni produkt novega te r  najnovejšega časa, 
zakaj že v Aspaziji, lepi in duhoviti prijateljici velikega Perikleja, 
poznejši njegovi soprogi, v  ženi, ki je bila baje Sokra tova  učite
ljica, so našle ženske pravice že v procvitni grški dobi zgovorno 
zagovornico. Navidezno najm odernejši izrodek ženskega gibanja 
v podobi borilke za volilno pravico je uspeval celo na politično 
vročih tleh s ta reg a  Rima. Gotovo je rodila renesanca m nogoka- 
te re  postave, ki bi jih po pravici imenovali plod ženskega boja, 
če bi splošni duševni nivo tedanjega časa, njegov kult individual
nosti ne govoril za to ; da so bile te prikazni le osamljen pojav 
boja za uveljavljenje ženske osebnosti. O eni ženski pa imamo 
vendar zanesljiva poročila. To je Ghristine de P isan , nadarjena 
pesnica in učenjakova hči, ki je izdala 1. 1409. knjigo pod zaglav- 
jem »Citč des dames«. V njej razvija  program , ki je identičen 
s program om  m odernega ženskega gibanja; tudi njena utem e
ljitev ženskih zahtev  se strin ja z dandanašnjim .1) F rancoska 
revolucija je proglasila s priznanjem  človeških pravic tudi žensko 
enakopravnost, napredek, ki je pa ostal začasno seveda le teo re 
tičen. Šele Johnu S tuartu  Millu je bilo usojeno opozoriti s svojim  
delom »Podvrženost žene« omikani svet na krivični ženski po
ložaj in spraviti s  tem v  tok gibanje, ki se ni več ustavilo. V 18.

J) Christine de Pisan (1390—1449) p r a v i: „Ako bi bila navada, 
pošiljati male deklice v šolo in jih pustiti študirati splošno vse znanosti 
kakor sinove, bi se jih ravno tako popolnoma naučile in bi prav tako 
razumele b istroum nosti um etnosti in znanosti, kakor oni.“ Z drastičnim i 
besedam i popisuje nesam ostalnost in neizkušenost sam ostojnih žena in 
graja navado oženjenih mož, ki ne seznanjajo svojih soprog s svojim i 
odnošaji in zadevami, ter zahteva, da naj se žene ne izčrpajo popolnoma 
v gospodinjstvu, ampak da naj so posvečene v poklic soproga — in naj 
je že graščak, trgovec ali obrtnik — vsaj v toliko, da ga morejo v  
njegovi odsotnosti zastopati.



stoletju je zahteval nemški pisatelj F r. Hippel v  svoji knjigi »O 
občanski izpopolnitvi žene« boljšo žensko vzgojo. V petdesetih 
letih pretek lega stoletja je govoril že narodni gospodar W ilhelm 
R oscher v  svoji 1. 1858. izdani knjigi »Sistem narodnega gospo
darstva« o vedno se nižajočih poročnih m ožnostih deklic, ki nala
gajo družbi dolžnost, skrbeti za večjo duševno izobrazbo in 
ustanavljati za ženski spol postranske poklice. Malo let pozneje 
— 1. 1865. — vedo prve številke časopisa »W esterm anns 
M onatshefte: poročati o 15. vinotoka istega 1. v  Lipskem  se
vršečem  »Prvem  nem škem  ženskem  shodu« (pod vodstvom  naj
starejših  zastopnic nem škega ženskega gibanja Louise Otto 
P e tersove  in A vguste Schm ied), ki razpravlja  o najvažnejših pro- 
gram atičnih točkah, kakršna  je n. pr. ustanovitev  ženskih gimna
zij in ženskih poklicev. Isti zvezek prinaša tudi anonimni članek 
»Delo in žene«, ki zaihteva na podlagi načela, da  je delo odlika, 
pravico do dela tudi za ženske in ki energično pobija tedaj p re 
vladujoče mnenje, da je žensko delo sram ota. — V šestdesetih 
letih pretek lega stoletja je pridigovala neustrašno Josipina Butler 
»Križarsko vojno zoper prostitucijo« in postala predbojevnica 
šele v  najnovejšem  času vse duhove globoko vznem irjajočega 
vprašanja.

Da tudi na tem polju ni nobenega naključja, ampak breziz- 
jemno železno načelo o vzroku in učinku, o tem svedočijo kot 
glavne priče podatki statistike. Po rezultatih  stanovskega štetja 
Nemčije iz 1. 1907. je poskočilo število v industriji zaposlenih 
žensk od 1. 1895. za okrogle tri milione. Med temi je bilo 700.000 
z a k o n s k i h  ž e n a .  Po statističnih poročilih r a s t e  m e z d n o  
d e l o  z a k o n s k i h  ž e n a  s š t e v i l o m  o t r o k .  Ker pa 
g re tukaj izključno-za ženske, ki so  zaposlene v  obrti in industriji, 
ne m ore nihče trditi, da m oram o nakladati vso odgovornost za to 
em inentno in evidentno ogroževanje družine ž e n s k e m u  
g i b a n j u .  P a č  pa se izkaže, ako gledamo s tv a r s tega vidika, 
g o s p o d a r s k i  b o j  kot odločujoči in najpogostejši motiv 
m ezdnega dela zakonskih žena. Ako se oziram o na število za 
m ezdo delajočih žena — A vstrija prvači z 42’8% , Nemčija s 
30'4% ji sledi — m oram o čeprav  neradi pripoznati, da je po
stalo žensko delo dandanes že narodno-gospodarska potrebnost. 
M nogokrat se čita, da odjemajo žene s svojim vsiljevanjem  k 
m ezdnem u delu možem kruh in jim na ta  način onemogočujejo 
zgodnjo ženitev. P ro ti tem u očitku nudi sta tistika  sledeče d e js tv o : 
Na s p o d n j i h  s t o p n j a h  stanovske lestvice, v 'domači obrti 
in med neizvežbanim  delavstvom  jemlje žena delavcu zaslužek.



Žensko delo je večinom a m anjvredno delo, ali tudi tam, kjer je 
žensko enaikovredno ali boljše 'ko m oško delo, se ceni nižje. Sam o 
meizvežbanemu delavstvu se je torej bati ženske konkurence, torej 
onemu, kjer m ore m oški le v  najredkejših slučajih misliti na u s ta 
novitev družine b rez  gm otne ženine podpore. In kjer on to stori, se 
pojavijo one olbupne razm ere, ki so si pridobile ko t »proletarska 
beda« žalostno proslulost in kjer dosega otroška um rljivost grozne 
številke. P ro ti žalostnem u dejstvu, da znižujejo neizvežbane in 
neorganizirane delavke mezdo, se m orem o boriti le s  poukom o 
vrednosti stanovske izobrazbe, z organizacijo in z vzbujanjem  
solidarnega čuta. P redvsem  pa m orajo priti starši do p repričanja  
o nujnosti stanovske izobrazbe hčera, da se ne bodo vdajale 
izkušnjavi m alega tedenskega zaslužka in se ne zanašale samo 
na  to, da si z ženitvijo zboljšajo stanje. Enake, kakor v delavskih 
krogih, so razm ere tudi v  m eščanskih poklicih. Tudi tukaj postane 
ženska m ezdna tlačilka in potem takem  nevarna konkurentka le 
tedaj, ako je brez tem eljite stanovske izobrazbe in socialno-po- 
litično neizvedena, za 'delodajavca cenena in lehka delavska moč.

Nihče, najmanj pa žensko gibanje, ne taji, da pom enja m ezdno 
delo omoženih žena — posebno kakor se pojavlja dandanes v de
lavstvu  — težko oškodovanje narodne sile in zdrav ja  te r n a rav 
nost propadanje družin. Ker pa pomenja za zdaj žalostno potreb
nost, ni drugega izhoda, nego delovati p ro ti najtežjim  oškodbam  s 
socialnimi uredbam i za varstvo  delavke in njenih o trok (porodni
ško in m aterinsko varstvo , m aterinsko zavarovanje, skrb  za 
dojenčke, otroško in m ladinsko varstvo  itd.). Te od mnogokoje 
strani podcenjevane naprave nikakor nočejo napraviti družino 
brezpotrebno, nasprotno, ravne one so, ki hočejo od te najosnov
nejše oblike družbe življenja rešiti, kar se da še rešiti. V m oderni 
njihovi obliki jih m orem o tem manj odklanjati, ker je njih načelo, 
zah tevati za vsako pripom oč čeprav  majhno plačilo, s  čim er naj 
se oživi v  starših  čut odgovornosti. P az i se tudi na  to, da se 
ohrani pri modernih napravah v otroško varnost povsod rodbinski 
značaj.

Najhujši očitek, ki se dela ženskem u gibanju, je, da  odteguje 
žensko od naravnega njenega poklica — od zakona in m aterin
stva. N azadovanje porok in porodov, pojem ajoča dojilna sposob
nost se naprtuje zlasti ženskem u gibanju; zah teva  se od ženskega 
rodu, da pom ore do novega blagostanja in se odreče kolikor m o
goče duševnem u delovanju ter se podvrže z namenom razplem e- 
nitve brezpogojno vol'ji soproga. Zgodovina razvoja nas pa 
uči, da je nazadovanje števila  porodov neka prikazen, ki



je spojena z visoko kulturo, omoigočujočo posamezniku z večjo 
varnostjo  veliko 'daljše življenje. Zdi se, d a  igrajo tudi psiho
loške izprem em be vlogo prilagodilnega pojava, izprem injajočega 
se vsled  življenskilh pogojev. Kakor uči izkušnja, opažam o to ne 
sam o pri ženski, am pak tudi pri moškem, pri katerem  m oram o 
sm atrati ko t kriterij višje etično-psihične diferencijacije zmož
nost, odtegniti se tiranstvu  spolnega nagona. Višja kultura se 
m ore danim življenskim  pogojem prilagoditi in fizično spolno 
nalogo — tudi žensko — izprem eniti v duševno, ki vzbuja — v 
zvezi z egoizmom, ki se zaveda socialnih dolžnosti — ono 
daleko čez posam eznika segajočo Ijubavno in interesno zmož
nost, ki je za njo ustvarila  Ellen Key izraz »svetovne m aterno- 
sti«. Na tej stopnji napreduje nam reč narava  od kolikernega k 
kakovstvenem u delovanju, ki je za narodno usodo odločilnega 
pomena. V v e l i k i  t e k m o v a l n i  ž i v l j e n s k i  b o r b i  
n a p o s l e d  n e  b o d e  z m a g a l  o n i  n a r o d ,  k i  s e  
p o n a š a  z n u m e r i č n o  n a j š  t e v i 1 n e j š i m i p o r e d i ,  

p ač p a  o n i ,  k i  m o r e  p l o d i t i  f i z i č n o  i n  p s i h i č n o  
n a j v  r e d n o s t n e j š i z a r o d  i n  g a  o h r a n i t i  p r i  
ž i v l j e n j u .  Kako stoji dandanes z ustvarjanjem  kakovstveno 
najvrednostnejšega zaroda?  Obstojajo li zanj vsaj najpotreb
nejši predpogoji?

D ržava in družba v dandanašnji struk tu ri ne pustita ravno 
najsposobnejših in najboljših posam eznikov obojega spola v naj
lepših letih dospeti k razplem enitvi. Zakonske prepovedi, slabe 
plačilne razm ere, sram očenje izvenzakonskega m aterinstva, de
jansko poniževanje zakonskega povzroča izgubo neizm ernih ple
m enskih vrednot. Kar dospe lebko k razplem enitvi, večinom a 
.ie spada k narodnem u izboru. Alkohol, tobak, spolne bolezni, ne
higienske življenske navade, vsaki zdravi razplem enitvi v obraz 
bijoči izbor soproga, b rezvestnost na vseh življenskih panogah 
kaze pretežno večino sodobnikov. M alootesana e ro tika  in bru
talen m aterializem  so najočividnejše lastnosti srednjega moža, 
željam  in volji ka te rega  se m ora žena brez ugovora pokoriti in 
mu služiti z veseljem . Neka nezm iselna »pristno ženska« vzgoja, 
ki obsoja mlade deklice boljših stanov k harem skem u ali jet n iš
kemu življenju, ki jim odteguje zopet v interesu nekega »pristno 
ženskega ideala« krepko in obilno hrano in zdravo  gibanje, je 
polenila in oslabila m išičevje in živčevje prejšnjih ženskih genera
cij, tako da se plazijo te žene v dekliških svojih letih jetične okoli 
in da morejo, ko so vstopile v zakon, poroditi le z največjim i ne
varnostm i. Teh pa zopet vsled alkoholnega uživanja njihovih



očetov in njih prednikov navadno ne m orejo dojiti. Tej 
»pristno-ženski« vzgoji je treb a  pisati na rovaš one žene, ki so kot 
ž rtve  one »nedolžnosti«, kakršno  zah teva od njih moški egoizem, 
vzele  slepo ljubljenega ali iz pokorščine do »ženskega evangelija 
iri zapovedi roditeljev« izvoljenega soproga in dobile ikot svatbeno 
darilo v  zakon oni ostudni strup, ki obsoja njih in njihovo potom 
stvo  k hiranju in zgodnji sm rti. T a »pristno-ženska« vzgoja je 
izredila slednjič tudi one žene, ki se ne odtegujejo m aterinstvu 
iti m aterinskim  dolžnostim  radi kakšnega poklica, kakšnega du
ševnega strem ljenja, am pak k e r so jim, ne znajočim  o zavesti in 
vršenju  dolžnosti, te odgovorne naloge nevšečne in sitne. To vse 
so ženski tipi, ki nikakor ne spadajo samo v preteklost! To so 
tudi one žene, ki čuteč približevanje starosti s trepetajočo slado- 
s trastnostjo  d rve za emocijami, ki so tvorile dozdaj njih edino 
življensko vsebino. So si li pridobile t e  ž e n e  za ohranitev  in 
višjo razplem enitev  plem ena kakih zaslug? Roza M ayreder je za
dela v  živo, ko p rav i v  svoji knjigi »Zur Kritik d e r  W eiblichkeit«: 
»Zensko gibanje je paliativno sredstvo  proti degeneriranju vsled 
lenobe«. In če je gospodstvo tega lenobno-nevednega ženskega 
rodu (nevednega glede odločilnih življenskih nalog) m orebiti 
končno prem agano, je to zasluga ženskega gibanja, ki je m ed 
prvim i opozorilo na  to m račno stran  našega družbenega in spol
nega življenja in ki vidi svoj cilj v  intelektualni, etični in eko- 
nom sko-socialni povzdigi ženskega rodu.

Krivica je trditi, da se upira v  ženskem  gibanju vzrastla  gene
racija načelom a zakonu in m aterinstvu. To je veljalo le tako 
dolgo, dokler je veljal njen upor proti neki obliki zakona, v  ka
teri je slavila sirova sila svojo zmago nad bolj diferencirano psiho. 
Tako je z najstarejšo  obliko enoženstva, ki sloni na popolni pod
rejenosti žene volji moža. Ker je bil mož dolgo v rsto  kulturnih 
dob lastn ik  in zasužnjevatelj žene, ta  pa njegova »stvar«, je m oral 
biti že v  svojem  lastnem  interesu  naravni nasprotnik  vsakega 
svobodnega ženskega gibanja. P ro ti njemu se obrača seveda p r 
votno najostrejši njen upor in silno naspro tstvo . Spolni odnošaji, 
posebno pa m aterinstvo , so bili najm očnejše verige, ki so držale 
ženo v  brezpogojni odvisnosti od moža. Instinktivno se je to rej 
oborožil k zavestnem u, lastnem u življenju probujeni ženski rod. 
In čim  težji postaja borba, ki jo m ora voditi žena s sovražnikom  
v lastnih svojih prsih, tem  strastnejši je m ržnja, s ka te ro  trg a  to 
»zanjko narave«, ta  v z rok  vseh njenih bojev. Zato so m orale 
videti pionirke ženskega gibanja v  možu, ljuibezini, zakonu in m a
terinstvu  svojega največjega  sovražnika. O dkar pa se sreču-



jejo želje nravno višje stoječega m oškega sveta  z ženskimi strem 
ljenji, ne vidi žensko gibanje v odpravi, pač pa v reformi zakona 
in spolnih odnošajev zdravilo za mnoge nedostatke našega druž
benega življenja. Naj višji predpogoj tega življenskega edinstva, 
ki naj postavi enoženstvo znova na ugledno m esto, je pa nravna 
vzvišenost moža in žene.

Eden izmed najtežavnejših  problem ov ženskega gibanja je 
združitev  poklica in m aterinstva. V današnji obliki stanovskega 
življenja na eni in dom ačega gospodinjstva na drugi strani je trajna 
združitev obeh brez občutljive škode za ženo in družino izvedljiva 
samo v najredkejših slučajih. Sm atrati m oram o za veliko nesre
čo, ako m ora mati majhnih, nedorastlih c truk  hoditi za zaslužkom. 
In dokler ne bodo čutile državne oblasti tega za največjo sram oto, 

• da vidijo m atere svojih mladih državljanov pri pridobninskem  
delu. tako dolgo ne smerno upati na korenito zboljšanje teh razm er. 
A tudi dogm a o  neprekosljivosti m aterinske vzgoje se m ora pod
vreči kritiki. M arsikatere žene so za m atere popolnoma nespo
sobne, čeprav  so darovale enemu ali tudi več otrokom  življenje. 
To velja zlasti o histeričnih, o zelo nervoznih, o vseh, ki imajo 
kakšno fizično ali psihično napako, torej o oniih, ki naj bi se od- 
stranjale v  interesu zdrave razplem enitve tudi od fizičnega m ate
rinstva. To pa velja lehko tudi za velik talent, kjer zah teva ravno 
ta  k zunanjemu delovanju strem eča nadarjenost razdelitev  dela. 
Č e je tudi združitev  poklica in m aterinstva, kakor vidimo, dan
danes težko izvedljiva, vendar smemo upati, da bo m orda ne 
ravno preoddaljena bodočnost ustvarila  potom gospodarskih 
reform  m ožnosti, ki se nam  zdijo dandanes še utopije. Pomislimo 
na prim er na ustanovitev  srednjih gospodinjstev in enokuhinjskih 
hiš, na om ejitev delovnega časa za om ožene žene, na fakultativni 
poldnevnik, na svobodne sobotne popoldneve itd. Kjer se pa da 
združitev  izvesti, se povrne visokostoječa ženska rada in z v e 
seljem k zakonu in m aterin stvu  nazaj, ako najde m oža, ki je v re 
den njene ljubezni in udanosti. Zakaj duševno delo in duševno 
strem ljenje ne m oreta zatreti v zdravi ženski naravnega nagona. 
Seveda se je razvila ta »nova Eva« daleko preko njene nekdanje 
sestre , ki si ni upala stopiti p red  moža, ki jo je zahteval za ženo, 
z drugimi zahtevam i1, kakor s finančnimi in socialnimi. Za seda
njo ženo so njegove duševne, n ravstvene  in zdravstvene  kako 
vosti odločilnega pom ena in ta okolnost prikazuje ta  ženski tip 
kot m ater višje razvitih , bodočnosti veselih generacij.

Kakor gospodarske osnove zakona, potrebujejo tudi njegovi 
etični predpogoji v sestranske  preureditve. Ta višja cenitev



n ravstvene  vsebine zakona, za katero  gre, kakor priznam o, 
strem ljenje najboljših, se izraža n. pr. v strogi obsodbi onih legi
timnih spolnih odnošajev, ki se razlikujejo od kupljive oddanosti 
samo po državno in družbeno sankcioniram  obliki in kvečjem u 
po višji m eri hinavščine.

Č eprav izgleda napredujoči razvoj č loveštva kot produkt 
m o š k e g a  duha in m o š k e g a  dela, ga m oram o pojmovati ko t 
rezultan to  delovanja o b e h  spoloih. R avnotako sta  odvisna tu'di 
fizični razvoj in degeneracija  od skupnega delovanja obeh čini- 
teljev. A k o  h o č e m o  v z g o j i t i  m o č e n ,  b o d o č n o s t i  
v e s e l  r o d ,  m o r a m o  u s p o s o b i t i  t u d i  ž e n o ,  z a d o 
š č a t i  v i š j i m  č a s o v n i m  z a h t e v a m .  Ako se pa v p raša 
mo, zadošča li današnja  ženska vzgoja tem  nalogam , ne m orem o 
odgovoriti na to vprašanje nikakor z odločnim »da«. Tudi tukaj 
je treba  tem eljitih preureditev! Le-te pa ne smejo obstajati v u re
ditvi kakšne višje dekliške izobrazbe, v poizkuševanju z različnimi 
znanstvenim i področji. Tudi gimnazija, o usposobljenosti katere  
kot m estu sp 1 o š n e izobrazbe se vedno bolj dvomi, m ore služiti 
le kot pomožno sredstvo , ki naj se uporabi samo v slučaju, kjer 
hoče močna, znanstvena nadarjenost iti predpisano izobraževalno 
pot in se posvetiti akadem ičnim  poklicom. C i l j  ž e n s k e  
v z g o j e  m o r a  l e ž a t i  n a  e n i  s t r a n i  z l a s t i  v i n d i v i 
d u a l n o  u r e j e n i  s t a n o v s k i  i z o b r a z b i ,  n a  d r u g i  
s t r a n i  v  o b č e  v z o r n i  p r e d  i z o b r a z b i  z a  g o s p o 
d i n j s k i  i n  m a t e r i n s k i  p o k l i c .  Ta »naravni poklic« pa 
m oram o dandanes sm atrati za delno področje socialnega in na- 
rodno-gospodarskega delovanja in zato je m orebiti s o c i a l n o  
p o d p o r n o  d e l o v a n j e  najsposobnejši predpouk. Kako 
se pridobi dom ače gospodarsko znanje v ožjem zrnislu — na naj- 
preprosteiši in najsm otrenejši način, za to nam podaja Danska 
najlepši vzgled.

Tam  z a h t e v a  n a v a d a ,  d a  s e  p o s v e t i  v s a k a  
d e k l i c a ,  katerikoli poklic si pozneje izvoli, e n o  l e t o  d o 
m a č e m u  d e l u .  Za deklice spodnjih ljudskih slojev je takšna 
dvojna izobrazba naravnost življenska zahteva. Kajti neizvež- 
bane, slabo plače vane deklice bi zapadle le preldhko prostituciji, 
nedostatna izobrazba v dom ačem  gospodinjstvu pa se bridko m a
ščuje na  telesnem  in duševnem  blagostanju družine. Ne samo, 
da doseže tak šna  z dolžnostmi dom ače gospodinje in m atere 
popolnoma neseznanjena žena s sredstv i, ki so ji na  razpolago, 
najslabše uspehe, da se hranijo  in gojijo otroci slabo in neracio
nalno, ta  neusposobljenost v  dom ačem  gospodinjstvu m ore gnati



tudi moža alkoholu v narečje. Seveda postane v spodnjih ljud
skih slojih rešitev  tega vprašanja posebno težavna radi tega, ker 
žene borba za obstoj deklice zgodaj k m ezdnemu delu in ne nudi 
časa za daljšo izobrazbo. Zato se m ora priporočati u p e 1 j a  v  a 
o b 1 i g a t o r i e  n e g a k u h i n j s k e g a  i n  g o s p o d  i n - 
s k e g a p o u k a za absolventke zadnjih dveh šolskih letnikov 
kot prim erno najboljši izhod, ki potrebuje vsekakor izpopolnitve 
z gospodinjskimi nadaljevaln im i šolami za odrastle, oz. usluž- 
bene. Daši je pravilo o preobtežitvi žene z združitvijo zakona 
(ozir. m aterinstva) in poklica neprerečne, je nebroj ženskih bitij, 
ki so prim orana opravljati dvojno in trojno delo ne radi bede, 
am pak vsled 'kratkovidnega egoizm a svojcev in družbe, ker noče 
sam opašnost teh blizkostoječih pogrešati v naporno delujoči 
hčerki pohlevne dom ače in delavne živali. Ako bi naša doba 
ne tičala tako globoko v napačnem  uporabljanju dobrin, bi m orala 
že davno spoznati, koliko moči, ki bi se m ogle posvetiti ku lturne
mu delu, se tukaj po tra ti iin zvede na napačna pota. M orala bi 
tudi spoznati, da takozvano »poženščenjie« našega časa ni nič 
drugega ko neki neizogibni razvoj in pojav, o ka terem  ne izreka 
nihče drugi ko Goethe sledeče m nenje: »Ni vprašanje, da m orajo 
imeti pri vseh omikanih narodih žene po večini pretežnost. Kajti 
pri m edsebojnem  vplivu m ora postati m ož bolj ženski in s tem  
izgubi. N jegova prednost nam reč ne obstoji v um erjeni am pak v  
ukročeni sili. Ako pa žena prevzam e kaj od moža, s tem pridobi; 
kajti ako m ore ostale svoje prednosti z energijo zvišati, nastane 
bitje, kakor si g a  popolnejšega ne m orem o misliti«.

Cilj človeškega razvoja kaže k neki svetli višavi, kjer se 
m orejo popolnoma razviti najboljše sposobnosti in moči. To v i
soko stanje pa je dosegljivo samo, ako sta  postala mož in žena 
m očna in svobodna, ako sta  sposobna, ne samo kaj velikega do
seči, am pak si to, kar sta  dosegla, tudi zm agoslavno ohraniti.

Dodatki k „Spominom“.
Spisal dr. J. Vošnjak.

3. Ed. grof Taaffe.
(Glej tudi: Dr. Jos. Vošnjak, Spomini, I. zv. 244; II. zv. 108, 114, 165, 202.)

Grof Taaffe je bil potom ec irske rodbine, ki se je v  A vstrijo 
preselila in kupila grad Nalžov (Elliscbau) na Češkem. Že njegov 
oče je bil nekaj časa m inister, končno pa predsednik najvišjega



sodišča na Dunaju. Sin Edvard, rojen 24. februarja  1833 v P rag i 
je bil odgojen s princem  F rancem  Jožefom , torej ni čuda, da se 
je, ko je vstopil v  državno službo, izredno hitro pomikal od 
klina do klina vedno v iše  v uradniški karieri. Komaj 30 let s ta r 
je že bil deželni predsednik  na Solnograškem  in v 34. letu pod 
Belcredijem  m inister notranjih zadev, v  K arlos A uerspergovem  
m inistrstvu pa m in ister za deželno ob'amlbo in po odstopu tega 
m in istrs tva  1869. 1. nekaj časa  m inistrski predsednik. Ko je na
stopilo 1. 1871. L asser-A uerspergovo m inistrstvo, je bil ime
novan za cesa rskega  nam estnika na T irolskem . Tu je ostal, 
dokler ni nastopila k riza  v  dotlej vladajoči nem ško-ustavoverni 
s tranki in je m inistrstvo A uerspeng-Lasserjevo 1878 demisio- 
niralo. F eb ruarja  1879 je Taaffe prevzel m inistrstvo notranjih  det 
in 12. avgusta  m inistrsko predsedništvo.

Do 1. 1879. Taaffeja nisem  osebno poznal. Slišal sem  samo 
v ečk ra t tožiti tirolske klerikalne poslance v H ohenw artovem  
klubu, da se Taaffe prizadeva za popolno vpeljavo šolskega za
kona, proti katerem u so se klerikalci na vso moč upirali. Ko sem 
v  jeseni 1. 1879. prišel na Dunaj k o tvoritv i d ržavnega zbora, je 
bil Taaffe že m inistrski predsednik. Bil je tačas v  najboljših 
m oških letih, 46 let star.

Z veliko radovednostjo  sem  si ga ogledal, ker smo se za
našali, da bodo zdaj tudi za S lovence nastopili boljši časi. Po 
zunanjosti mi pač ni imponiral. Bil je majhne postave, s črnimi 
lasmi pokrita  glava okrogla, čelo srednje visoko, nos tenak, 
suho bledikasto lice obrito, le pod nosom brke z navihanimi konci, 
podbradek ne posebno razvit. Kar pa je licu podajalo izrazit 
značaj, so bile svetle, velike črne oči.

Slovenci smo zopet vstopili v  H ohenw artov  klub, v katerem  
so bili tačas vsi nemški konservativn i poslanci. Ta klub pa je 
bil v  tesni zvezi s Čehi in Poljaki kot takozvani železni obroč, 
ki je stal za Taaffejevo vlado. S icer smo se kmalu prepričali, da 
ne bo šlo tako h itro  s prem em bo vladnega sistem a, k e r je vsa  
b irokracija delala javno in seve še bolj tajno opozicijo vladi, 
p repričana, da bo Taaffe kmalu nem ogoč postal in da se potem  
spet vrnejo  stari časi cen tralizm a in germ anizacije. Saj je na 
prim er v  kranjskem  deželnem  zboru 1. 1880. poslanec V estenek, 
okrajni g lav a r v  Litiji, Taaffejevo vlado prim erjal s črno meglo, 
ki bo km alu spet izginila. In tako je mislila v sa  birokracija. 
Tem  bolj verje tno  se ji je to zdelo, ker smo v  državnem  zboru 
imeli p rav  neznatno večino, da se je v ečk ra t pripetilo, da smo 
le za eden ali dva glasa zmagali, včasi celo propadli, kakor se



je to zgodilo 1. 1880. pri imenitnem glasovanju o dispozicijskem 
zakladu. Taaffeja pa ta nezaupnica, ki so jo nemški liberalci po
zdravljali s huronskim i bravoklici, vpijoči, da je s tem pokopana 
Taaffejeva vlada, ni prestrašila . Peljal se je k cesarju  in dosegel, 
da je bil S dnvegel, sekcijski šef zunanjega m inistrstva, ki je 
tudi proti glasoval, um irovljen. S tem  je pokazal, da ima še 
vedno zaupanje krone in si je utrdil svoje stališče.

Na to neznatnost in negotovost večine pa se je Taaffe tudi 
zm erom  izgovarjal, če sm o zahtevali kake odločne korake v 
narodnem  oziru. In če smo ga hoteli prisiliti s pretenjem , da ne 
glasujemo za vladne predloge, pa je on pretil, d a  demisionira 
in da potem  spet pride :na krmilo prejšnja vlada. S tem  strašilom  
nas je spet storil pokorne.

O bčevati s Taaffejem je bilo prav  prijetno. Poznal ni no
bene oholosti in se rad  razgovarjal, vselej zatrjujoč, da ima 
najboljšo voljo, naj le še potrpim o, da se bolj utrdi. Za nas Slo
vence je bil položaj še težavnejši, ker je število naših poslancev, 
bilo nas je 14, bilo pač p rav  m ajhno proti poljskemu in češkem u 
klubu in k e r  smo veljavo le imeli kot členi H ohenw artovega 
kluba, v  katerem  so pa bili tudi nemški konservativci, ki jim 
seveda ni bilo m ar za naše narodne zahteve in ki so le iz di
scipline glasovali za resolucije, s katerim i smo zalhtevali slo
venske srednje šole in učiteljišče.

Dosegli smo res že leta 1880., da je bil K altenegger p re 
m eščen na  Dunaj in W inkler im enovan z a  deželnega predsed
nika na Kranjskem , s čim er se je za  Kranjsko začela nova doba, 
pa povsod drugod smo Slovenci bili p reziran i in tlačeni kakor 
poprej. Zm erom  veča nevolja se je lo tevala nas, to je tistih po
slancev, ki smo v narodnem  oziru zastopali bolj radikalno 
stališče. Po  dogovoru s svojimi ožjimi tovariši sem  se napotil 
nekega dne 1881, ko ni bilo seje državnega zbora k grofu 
Taaffeju. Imel je svojo pisarno in m enda tudi stanovanje v  pa
lači notranjega m in istrs tva  v .notranjem m estu (W ipplingerjeva 
ulica). V predsobi vprašam  slugo, ali je grof Taaffe navzoč in ali 
je kdo pri njem. Ko mi pove, da je Taaffe sam  v  pisarni, izročim 
slugi svojo vizitnico, naj me naznani ekscelenci. Sluga se koj 
v rn e  in mi odpre v rata , da  naj vstopim . Grof Taaffe je vstal, mi 
stopil nasproti, mi podal roko in me povabil, da se naj vsedem . 
Ponudil mi je sm otko, ki sem  jo užgal, dasi ne kadim. Potem  
me vpraša, kaj da želim. Začel sem razlagati vse naše narodne 
težnje in kako težko stališče imam pred  svojimi volivci, ki pri
čakujejo dejanj, ne sam o obljub.



»Verjamem«, odvrne, »da im ate težavno stališče. Ali pa mi
slite, da sem  jaz na rožicah postlan? Saj vsak  dan vidite, kaka 
m ogočna falanga naspro tn ik  j  v nas obkroža. Vsak prenagli, pre- 
odločni korak nas vse  skupaj lehko strm oglavi, potem  pa boste 
dolgo v rsto  let izročeni nasprotnikom . Kaj to pomeni, ste  občutili, 
ko ste  celo v kranjskem  deželnem  zboru 'bili potisneni v m anj
šino. Torej potrpite z menoj v red  še nekaj časa, da se bolj 
utrdimo.«

»Pa kako?« sem  vprašal.
»No, povedati Vam hočem svoj načrt, saj se zanašam , da 

ga ne objavite po časnikih. Naj<večja ov ira  za vlado so velike 
s tranke v državnem  zfooru. Opirajo se na veliko število svojih 
članov, s tem imponirajo na zunaj in tudi navzgor. Moja p rva 
in glavna naloga je, da razbijem  te velike stranke. (Aha! sem 
si mislil: divide et impera.) Deloma se mi je to že posrečilo. 
Torej potrpite!«

Poslovil sem  se in spet smo naprej uklenjeni v železni obroč 
delali tlako Taaffejevi vladi.

L eta 1880. sm*o iz državnega p roračuna izbrisali postavek za 
nem ško šolo v Dubrovniku, ker so dalm atinski poslanci do
kazali, da je ta šola le za neznatno število otrok nem ške ga r
nizije. Vsled tega je nastal velik šum m ed Nemci, ki so sklenili 
ustanoviti nemško šolsko društvo. P rav ila  so predložili vladi v 
potrjenje. Schneid, ki je bil izvoljen od ljubljanskega m esta na 
podlagi našega narodnega program a, za k a te reg a  se je vedno 
zvesto  in energično potegoval, je v  roke dobil en iztis tistih 
pravil. Spoznal je, kako nevarno bode to društvo  posebno za Slo
vence, in po dogovoru z menoj — bila sva  zm erom  najboljša pri
jatelja — je šel k Taaffeju in mu pokazal, koliko nem ira m ed na
rodi bo zakrivilo  to društvo, in bi kot tako ne smelo ustanavljati 
podružnic, da naj ga torej vlada n ikar ne potrdi. Toda grof Taaffe 
se ni dal p repričati m je dejal: »Naj le nabirajo  denar, bo že 
kak denarn ičar vse odnesel in jo popihal«. To se ni zgodilo, ker 
je pač pri vsakem  takem  društvu  dovolj stroge kontrole. P rav ila  
so bila potrjena, m nem ško šolsko društvo  je začelo svoje de
lovanje, ka terega  glavni namen je bil in je še, nenem ške otroke 
zvabiti v  svoje šole in jih tam izrejati za — janičarje.

L eta  1882. smo spet začeli rebelirati. Ker sem Schneidu 
vedno dokazoval, da tako ne m ore iti dalje, in da m oram o od 
Taaffeja dobiti resno izjavo, je bil tudi on tega mnenja, da naj 
sestavim o kak m em orandum  o naših narodnih terjatvah  te r  ga 
Taaffeju izročimo. G ovorila sva z grofom H ohenw artom  te r ga



prosila, naj skliče slovenske poslance na posvetovanje. Hohen
w art je ustregel najini želji, in sešli sm o se vsi, tudi knez W in- 
d ischgra tz  in baron Gödel, v klubovi sobi. Posvetovali smo se o 
točkah m em orandum a, ki so obsegale vpeljavo slovenskega kot 
učnega jezika na srednjih šolah in učiteljiščih in ravnopravnost 
našega jezika v justičnih in političnih uradih. Vsi poslanci so 
potrdili in podpisali ta  m em orandum , Schneida pa smo izvolili, da 
ga nese Taaffeju. Kako je Schneid izvršil to nalogo, sem  že po
vedal.

Do grofa Taafeja sem se še večkra t obrnil v raznih zadevah, 
vendar se ne spominjam več, za kaj je šlo. M arsikatera  s tv a r se 
človeku v tistem  trenotku zdi silno važaa  in imenitna, a je 
končno prava  m alenkost, kaplja v morju. Poslušal me je vselej, 
a me največkrat napotil na referen te v m inistrstvu. A ti so bili 
oblastni birokratje, ki so delali vsakojake zapreke, če sem  hotel 
dobiti kaka razjasnila ali podatke. Ko je bil župnik B. Raič ob
sojen na denarno globo zaradi slovenskih m atrik, mi niso hoteli 
pokazati dotični akt, vendar je to še bilo pred Taaifejevo vlado.

G ovornik Taaiffe ni bil. Kadar je podal kako izjavo, je imel 
koncept pred seboj. In kadar se je vendar mora! na hude napade 
oglasiti, je govoril le nekaj stavkov, da  m ora »mit Entrüstung« 
zavrn iti take neosnovane napade. In spet je sedel, in mi smo 
poslušali ropotanje nasprotnikov.

Kar pa mi je pravil o svojem  nam enu, razbiti velike stranke, 
to se mu je res posrečilo. Ko je šlo za dovoljenje rekru tnega 
kontingenta, so radikalnejši elem enti nem ške ustavoverne 
s tranke ,zahtevali, da naj ves klub glasuje proti. Taaiffe je začel 
obravnavati :z veleposestniki, ki so bili v  tej stranki, s prof. E. 
Suessom  in drugimi in jim razložil, kako slaib vtis bi to napravilo  
na cesarja  in bi si s tem za vselej podkopali tla. In res je del 
kluba potem  glasoval za kontingent, s čim er je postal klub ne- 
edin, slab in za kako veliko akcijo nesposoben.

P a  tudi češki klub, v katerem  so bili združeni poslanci pod 
vodstvom  S taročehov, mu ni bil po godu. Zato je rad videl, da 
se je na Češkem  razvila vedno bolj rastoča opozicija M ladočehov 
proti Staročehom .

Le poljski klub mu ni bil na poti. Saj je poznal to poljsko 
gospodo, ki je 'bila vajena z vsako vlado hoditi skozi drn in strn , 
samo, da ji je v deželi pustila vso oblast za tlačenje Rusimov.

Do 1885, ko sem jaz bil d ržavni poslanec, je bil železni 
obroč tako trdo  zvezan, da se je Taaffe smel nanj zanašati in je 
imel zm erom  zanesljivo, četudi majhno večino zase. Tudi volitve



1. 1885. položaja niso izprem enile, vendar so čim dalje bolj proti 
njemu intrigirali od dveh mogočnih strani, iz B ndapešte in iz 
Berolina v zvezi z združeno nem ško 'levico, ka tere  načelnik je 
bil P lener ml. Ž rtev  teh intrig  je bil P ražak , ki je 1. 1888. de- 
m isioniral.

Ker so bili slovenski poslanci čimdalje bolj nevoljni in so 
pretili, da izstopijo iz Holhenwartovega kluba ozirom a iz želez
nega obroča, je obljubil Taaffe 23. novem bra 1888 mojemu bratu  
Mihaelu, da se otvorijo prihodnje leto slovenske paralelke na 
gimnaziji v  M ariboru in, če se bodo te obnesle, tudi v  Celju. In 
res so se jeseni 1889 o tvorile  v M ariboru slovenske paralelke, in 
ko se je po štirih 'letTh pokazalo, da so  bili uspehi p rav  dobri, 
je Taaffe 1. 1893., opominjan na svojo 1. 1889. dano obljubo, za
gotovil, da ostane pri dani besedi. T oda Taaffe je ni mogel več 
izpolniti, k e r je še tisto leto 12. novem bra odstopil. Predložil je 
bil volilno reform o, s katero  je znatno razširil volilno pravico, in 
to ni bilo po godu konservativcem  in Poljakom . Grof Hohenw;a rt, 
Poljaki in Nemci so se izrekli proti taki reform i, in Taaffe, ki je 
bil že sit vseh intrig, je porabil to priliko, da je odložil težko 
butaro , ki jo je nosil 14 'let, torej dobo, nenavadno dolgo pri 
avstrijsk ih  m inistrih in sploh pri m inistrih vseh dežel.

O nadaljnih korakih glede nižje slovenske gimnazije v  Celju 
mi piše brat, da je on po intervenciji H ohenw arta 28. novem bra 
1893 od m in istrstva W indischigrätz dobil obljubo, da se sloven
ska gimnazija otvori najkasneje jeseni 1. 1895. O teh tajnih po
gajanjih ni vedela nem ška levica. V proračunu za 1. 1895. je bilo 
res postavljenih 1500 gold, za  slovensko gimnazijo v Celju. In 
zdaj je nasta l s trašen  v ihar med Nemci proti Plenerjii in W urm - 
brandu, ki s ta  vsled tega oba m orala odstopiti, in padlo ie celo 
koalicijsko m inistrstvo. Sledilo je uradniško m inistrstvo, pod 
katerim  je bila v  seji 10. julija 1895 sprejeta točka »Celje« s 173 
proti 143 glasovom .

Grof Taaffe se je bil preselil na svoj grad Nalžov na Češkem  
in tam  umrl 29. novem bra 1895. 1. Slavnoznani prof. Albert, prof. 
kirurgije na Dunaju, iskren Čeh, ki je bil tudi poklican k njemu 
v njegovi poslednji bolezni — trpel je na  starostnem  prisadu nog 
(A ltersbrand) — je pravil, da je Taaffe potrpežljivo prenašal hude 
bolečine, dokler ga ni rešila sm rt vsega trpljenja in p revar ž iv 
ljenja. Njegov sin se je oženil z neko Židinjo, njegova hči pa je 
bila om ožena z nekim  višjim  uradnikom , ki je bil tudi iz irske 
rodbine, a je zapustila m oža in tri o troke te r  odšla s svojim  
hišnim zdravnikom , ogrskim  Židom, na Ogrsko. Teh homatij v 
svoji rodbini pa  Taaffe ni več  doživel. q \



Zakonik Hammurabija.*)

Dr. K. Glaser.

Do 1. 1902. se je mislilo, da so M ozesovi zakoni na jsta re jši na 
sv e tu ; veliko iznenadenje je torej vzbudilo dejstvo, ko je našla 
francoska učena družba pod vodstvom  de M organa v  m esecu 
decem bru in januarju  1902 na griču A kropolis v  Suzi zakonik, ki 
se je nahajal izklesan n a  sohi iz diorita . Soha je 2.25 m v isoka  
iri obsega zgoraj 1.65, spodaj 1.90 m etra . Na sprednji s tran i ima 
16, na drugi pa 28 navpik  tekočih v rs t, ki obsegajo 282 parag rafov . 
Relief tega  spom enika p redstav lja  k ralja  H am m urabija, ki kleči 
pred  solčnim  bogom  Šam ašom , sedečim  na prestolu. Kralj im a na 
glavi krono, v  eni roki drži pisalnik, v  drugi pa okroglo reč , ki 
p redstav lja  v rte č e  se leto.

Soha je sta la  izpočetka v tem plju E kabbara  v  m estu  S ip p ar; 
neki elam itski v lad a r jo je dal p renesti v  Suzo. P e t  v r s t  je po
kvarjen ih  ali uničenih; m orda je hotel on <tam dati zabeležiti, da 
je on m esto  spravil v  svo jo  oblast. Tudi v  tem plju Esagila v  
m estu B abel je bil postav ljen  tak  zakonik.

Kralj H am m urabi je bil v  v rs ti babilonskih k ra ljev  p rv e  dina
stije  šesti v ladar, ki je živel 2200 let pred  Kristom  in je izborno

*) S lovstvo  o H am m urabijevem  zakoniku:
D e l e g a t i o n  e n  Perse. M em oires publies sous la direction de M. 

G. de Morgan deleque general. Tom e IV. T extes elam ites-sem itiques, 
deuxiem e serie . . . par V. Scheil, O. P. P rofesseur ä l’ecole pratique des  
H autes-fitudes. Paris. 1902.

K i n g ,  Lettres of Ham m urabi. London.
D. H . M ü l l e r ,  Die G esetze H am m urabis und ihr V erhältnis zur 

m osaischen G esetzgebung sow ie zu den X II Tafeln. W ien 1903. (Alfred
H o ld e r .)  Über die G esetze H am m urabis. Vortrag gehalten in der
W iener Juristischen  G esellschaft am 23. März 1904. W ien 1904. Alfred  
H older.

H u g o  W i n k l e r ,  D ie G esetze H am m urabis. Leipzig 1904.
O e t t l i ,  Das Gesetz H am m urabis und die Thora Israels. Leipzig.
G r i m m e ,  Das Gesetz H am m urabis und M oses. Köln 1903.
S t o o s ,  Das babylonische Strafrecht H am m urabis (Schweitzer 

Zeitsch. für Strafrecht XVI. 1903.
C o h n ,  Die G esetze H am m urabis (Rektoratsrede). Zürich 1903.
C. H. W. J o h n s ,  The oldest Code of Laues in the W orld. 1903.
J o c h .  J e r e m i a s ,  M oses und Ham m urabi. Leipzig 1903.
R. Dareste, Le Code Babilonien d ’ H am m ourabi (N ouvelle Revue 

historique de droit fran?ais et etranger XXVII).



vladal 55 let združeno severno  in južno babilonsko kraljestvo. On 
ni bil Babilonec, nego Sem it v sorodstvu  s tisto  skupino narod
nosti, ki jo imenujejo kanaansko. Bil je literarni kralj izrednih 
zm ožnosti; im enoval se je v napisih »solnce babilonsko«; množil 
je kraljestvo  'ne samo po srečnih vojnah, nego tudi na vseh poljih 
kulture in blagostanja, p rav ice  in nravnosti. On omenja tudi Ur, 
rojstno m esto Abraham ovo. V Moz. I. knjigi pogl. 1 se imenuje 
kakor sodobnik A braham a z imenom Amraphel.

Zakonik nam ne podaje sistem a pravnih razm er, nego sliko 
življenskih odnošajev: v  ospredju stoje razm ere življenja, rodbina 
in dom, lastnina, poljedelstvo, živinoreja in trgovina.

Na prvi videz je razdeljena tvarina  nepregledno; nekatere 
velike skupine se predstavljajo  skupno, n. pr. določbe o zakonu, 
rodbinskem  prem oženju, o dediščini, sprejetju  o trok  (128— 194); 
važno je dejstvo, da se včasih ožja zveza p re trg a  in pozneje zo
pet nadaljuje, n. pr. 112— 107 določbe o trgovini, 120— 113 tir- 
ja tve  glede zrna.

V eličastna je kulturna slika, ki nam  jo podaje zakonik; to 
niso suhi zakoni, nego žive slike iz cvetoče  d ržave , ki 
je v nastopnem  tisočletju začela  padati. D ozdeva se 
nam, da s-mo postavljeni v  srednji vek, če si pobliže 
predočujem o določbe o plačilu rokodelcev, um etnosti stavbeni
kov in lad jetesavcev , določbe o trgovini, o denarju  in o obrestih. 
Velikim posestnikom  obdelujejo polje sužniiki in dninarji; velika 
važnost se polaga na vodotoke. V našej deželi v lada blagostanje 
in varstvo , ostro  se preganjajo  m kaznujejo zločinci, in tatje.

Jasno se razločujejo razni stanovi.
V obširnem  uvodu propoveduje Ham m urabi, da  je veličastni 

bog vesoljstva, Bel, M arduku izročil v ladarstvo  nad vsem  člove
štvom , njemu Ham m urabiju pa dal nalogo, da  pridobi pravičnosti 
veljavo, da vniči hudobneže, da  pospešuje blagostanje podložni
kov, da množi bogastvo, da poveličuje ime m esta Babilona, razv e
seljuje srce  M arduka svojega gospoda. Mož, ki 'je obogatil Ur, 
mnogo vode pridobil prebivaveem  tega m esta, zopet zedinil raz 
pršene preb ivavce v  Isinu, povečal templje boginje Ištar, razširil 
poljedelstvo v Dilbatu, ustvaril velike pašnike in napajališča v  
L agašu  in Qirsu, ki je vdrl v  tajne brloge banditov, ki je pod
v rgel prebivališča ob E vfratu, ki je v  Ninivah proslavil ime b o 
ginje Ištar, ki je pastir svojih podložnikov, ki se ponižuje pred 
bogovi, kraljevski potom ec večnosti, solnce Babilona, ki je raz 
svetlil Sum er in Aikkad, kralj in v ladar štirih delov s v e ta ; ta  mož 
sem  jaz, Ham m urabi. Ko je M arduk m ene poslal, da razglasim



pravico, sem pravičnost položil v usta dežele in ustanovil blago
stanje.

P rv i paragraf se glasi: Če kdo d rugega obdolži pred sod
nijo in ne m ore dokazati obdolženja, se naj umori.

Skupine raznih določeb se dele tako-le:
I. P rav d n i del (§§ 1—4).
II. T atv ina  v templju in na  dvoru (§§ 5—8).
III. N avadna ta tv ina  (§§ 9— 13).
IV. Odveden je ljudi (§§ 14—20).
V. Vlom in rop, rop m ed požigom  (§§ 21—25).
VI. Fevdne km etije (§§ 26— 41).
VII. Zakup polja (§§ 42— 47).
VIII. Zastavljanje žetve (§§ 48—51).
IX. Škode po povodnji (§§ 52—56).
X. K varitev  paše (§§ 57—58).
XI. Poselkanje d reves  (§§ 59—65).
XII. §§ 66— 107 so izradirani.
XIII. K rčm arstvo (§§ 108— 112).
XIV. Zapor zavoljo dolgov (§§ 113— 116).
XV. Zastavljene osebe (§§ 117— 119).
XVI. Poneverjen je  in zanem arjenje (§§120— 126).
XVII. Zakonsko pravo (§§ 127— 132).
XVIII. 2ene tistih, ki so izginili (§§ 133— 136).
XIX. Ločitev  zakona (§§ 137— 143).
XX. Žena da  možu sužnjiico (§§ 144— 147).
XXI. Bolna žena (§§ 148— 149).
XXII. D arovi m oža ženi (§ 150—).
XXIII. Dolgovi pred ženitvijo (§§ 151— 152).
XXIV. N enravnost (§§153— 158).
XXV. R azdrtje  zaroke (§§ 159— 161).
XXVI. Dediščina po ženini sm rti (§§ 162— 164).
XXVII. Dediščina po moževi sm rti (§§ 165— 169).
XXVIII. Žena in sužnjiea (§§ 170— 171).
XXIX. Ju trn ina  (§§ 172— 174).
XXX. Zakon med svobodno ženo in dvornim  sužnikom

(§§ 175— 176).
XXXI. V dova z otroci (§ 177).
XXXII. Dedno pravo  hčera  (§§ 178— 184).
XXXIII. Posinovljenje (§§ 185— 193).
XXXIV. Talion (§§ 194—214).
XXXV. Ranocelnik, živinozdravnik (§§ 215—227).
XXXVI. S tavbenik  (§§ 228—233).



XXXVII. Izdelovanje ladij (§§ 234—240).
XXXVIII. V najem se daje poljska in tovorna živ ina; zanem ar

janje te živine (§§ 241—249).
XXXIX. Bodi ji vi voli (§§ 250—252).
XL. Najemljejo se poljski pazniki (§§ 253— 260).
XLI. Pastirji (§§ 261—267).
XLII. P lačila (§§ 268— 277).
XLIH. Sužniki (278—282).

Nekaj podrobnosti se naj razloži v  sledečih točkah.

1. Zakon in dediščina.

Zaroka se sklene m ed m ožem  ali m oževim  očetom  in hčeri
nim  očetom  n a  ta  način, da ženin izroči kupnino — tirhatu  — ne
vestin  oče pa doto —  šeriktu. Zaroka se m ore  preklicati, škodo 
pri tem  pa trp ita  oba dela. (Prim . Moz. I, 20, 16.) Zakon postane 
pravoveljaven  po pogodbi.

Mož se lehko loči od žene, žena potrebuje sodnijsko raz 
sodbo; škodo pa  trpi tista  polovica, ki je kriva. Če je mož za
vrgel ženo, ki mu je porodila otroke, dolbi ona šerik tu  nazaj, 
mož jo m ora vzdržati, z otroci dobi še otroški delež in se m ore 
zopet omožiti. Če da povod ločitve žena po svojem  življenju, 
izgubi doto ali pa se poniža za služkinjo. .

Žena se lehko loči, če je mož stalno odsoten, ali da jo zapusti 
na hudoben način, ali če  noče izpolnjevati zakonskih dolžnosti. 
Žena dobi šerik tu  nazaj.

Dolgovi pred zakonom  niso obvezni za moža, pač pa  za 
ženo.

Navadno je zakon m onogam en; vendar pa m ore g lavna  ali 
p rv a  žena (rabitu) dovoliti tudi deklo v zakonu; v  zakonu brez 
otrok si je smel mož dovoliti tudi deklo za tovarišico. T ako je bilo 
tudi pri Židih v časih pa trija rh o v ; Moz. I, 16, 3: Sarah im H agar. 
T aka postranska žena je bila po dostojanstvu m ed zakonito ženo 
in sužnjico.

Zakonski p reg rešk i so se strogo  'kaznovali; n ezv esta  žena 
in zakonolom ec s ta  zapadla sm rti; nezvesto  ženo v vojski v je- 
tega m oža so utopili; kdor je povzročil um or zakonske polovice, 
je bil nasajen na kol.

Žena dobi po m oževi sm rti šerik tu  nazaj in je z otroci last
nica prem oženja m oževega. Če se žena  zopet omoži, določi 
sodnik dedne razm ere.



Sinovi podedujejo očetovo prem oženje po enakih delih; 
hčere  imajo omejeno pravico posedovanja  kakor po M ozesovem  
zakonu. Sinovi postranske žene, če je legitim irana, so enako
pravni z otroci zakonite soproge.

V templjih so se vzd rževale  'tudi hotnice (zinnišat zikrum ), ki 
se niso smele om ožiti; posebna v rs ta  telh žensk so bile tudi M ar- 
dukove žene; vse  te so imele užitek tre tjega  dela otroške 
dediščine.

2. Premoženske pravne razmere.

Ne samo svoboden človek, tudi državni sužnik si je mogel 
pridelati ali prislužiti prem oženje, kakor p ri Izraelcih (Moz. 1, 
15). Fevdno posestvo se je jasno razločevalo od lastn ine; ni se 
sm elo izprem eniti ali prodati, moglo se je pa prepustiti višjim 
osebam  v porabo in izkoriščanje; p rirastek  takega prem oženja 
se je m egel prodati.

Kupčija se je vedno izv rševala  po pogodbi; kupčija b rez  po
godbe je bila neveljavna. D epozitar je bil odgovoren za škodo 
ali izgubo depozita. P lačalo se je v  odtehtanem  denarju, kovane
ga denarja niso poznali. P ijača  v krčm ah se je plačevala z žitom ; 
posojila v denarju v poljedelski obrti so m orala biti zavarovana 
po h ipo tekah ; dolžnik v slabih letinah ni plačeval o b res ti; delavci 
so za časa že tve  bili bolje plačani, nego v  drugih letnih časih. 
T rgovec  je prepuščal potujočem u podjetniku blago, za  katero  je 
bil odgovoren v  slučaju nastale škode; stavbenik je bil odgovo
ren za slabo izvršene stavbe, posestnik  bodljive živine za škodo 
ali nesrečo, ki so jo povzročile take živali; najem nik je bil odgo
voren  tudi za  slučajno škodo.

P roda javec  sužnikov je bil odgovoren za  telesne hibe suž- 
nikov, če so se pokazale v  enem m esecu ; 'kupec je bil odgovoren 
lastniku za nepreviden nakup sužnika v  tujini. Če je kako žival 
na polju raz trgala  divja zverina, ni bil odgovoren pastir, nego 
lastnik.

3. Kazensko pravo.

Kdor prelomi zakon, ga zadene tisto  zlo ali tista škoda, ki jo 
je sam  povzročil. Povračilna m isel je m ednarodna; nahaja se v  
egiptovskem , indijskem, rimsikem, starogerm anskem  in slovan
skem  p ra v u ; tu gre oko za oko, zob za zob, kost za  kost, 'hči za 
hčer, sin za sina. Talion — 'kazen — se raz teza  p ri Ham m urabiju 
in M ozesu ne samo na osebo zločinca, nego na celo rodbino (Moz.
II, 10, 8 itd.).



Talion ali kazen se m ore v mnogih slučajih nadom estiti s po
koro ali z odškodnino a) pri telesnem  poškodovanju, b) pri oško
dovanju ali potopu barke, e) pri oškodovanju po vbodljivi živini, 
d) pri tatvini' nižje v rste .

M aščevanje je skoraj popolnoma izginilo, kar je naravno v 
pravni državi, ki jam či nedotakljivost osebe. K rvna osveta  še 
ž ivotari v m ozaičnem  kazenskem  pravu. Kazen se dotika življe
nja, telesa, svobode, česti in prem oženja. Ječa  se ne omenja, 
sm rtna kazen se navaja 34 k ra t ;  v  21 slučajih zakopljejo zločinca; 
v  25 ga vržejo  v ogenj, nekaterek ra ti tudi v vodo. Telesne kazni 
so grozne: odreže se jezik, iztakne se oko, odrežejo se ušesa, 
odsekajo se roke.

Svoboda se izgubi na ta način, da se dotična oseba izžene iz 
očetove hiše, iz občine; edini način častne kazni je to, da se do- 
tioniku na čelo vžge ali v reže  znak.

Kako se odm eri kazen, to se odloča po nasledkih dejanja. 
Um or se ne om enja; telesno poškodovanje noseče žene se po
sebno ostro kaznuje; tatv ino  doleti dostikrat sm rtna kazen; zasa
čen m orivec gre v  sm rt, isto tako  oseba, ki ukrade otroka, in tudi 
obrekovavee.

Sinu, ki je tepel očeta, se odsekata  roki; če oče onečasti si
novo zaročenko, ga vržejo  v  vodo, če sin onečasti m ater, spode 
ga od hiše. Če krčm arica  ne naznani zarote, ki se  je Sklenila v  
njeni hiši, gosposki, jo umorč.

Sodniki so bili duhovniki, njim so pomagali najstarejši možje 
občine; obravnavalo  se je pri durih tem plja. S redstva  pri sodni
jah so bile p risege tožitelja, obtoženca in svedoka; prisega je bila 
jako  k ra tk a : »Vedoma tega nisem  storil.« Kdor je zamudil obrok 
obravnave, je izgubil pravico dokazovanja; kralj je imel prav ico  
pom iloščenja.

M nogo bi se še lebko omenilo o vsebini in o slučajih, ki so 
enaki z določbami M ozesovega zakonika te r  zakonika XII. tabel.

Z obširnim  epilogom zav ršu je  Ham m urabi svoj zakonik; naj 
sledi tukaj nekaj njegovih izjav:

H am m urabi, kralj zaščitnik sem  jaz. Ljudi, ki mi jih 
je podaril bog Bel, nisem  zanem aril, sedež m iru sem  jim 
oskrbel, luč sem  razlil čez nje. Iztrebil sem  so v raž 
nike zgoraj in spodaj, bojem sem  storil konec; nem irneža nisem  
trpe l m ed ljudmi. Na svoje prsi sem  položil p reb ivavce  dežel 
Sum er in Aikkad; da bi končal prepire, sem  dal dragocene besede 
napisati na kam en. Na povelje Šam aša, velikega sodnika nebes 
in zemlje, se naj pojavi prav ica. Za pozne čase in za vselej naj



velja  načelo: Kralj, ki bo vladal kedaj, naj gleda na besede p ra 
vičnosti, ki sem  jih zapisal, in naj jih ne izprem eni, naj ne po
škoduje mojega spom enika; svoje podložnike naj v lada po njih in 
naj iztrebi krivičnike. Če se bode kralj ravnal po mojih določbah, 
naj mu bog Šam aš podaljša vladanje. Če bi pa  kak kralj preziral 
moje besede, takem u vladarju  naj bog odvzam e sijaj kraljestva, 
naj mu zlomi žezlo in naj mu prekolne usodo. Bog Bel, ki odločuje 
usodo, naj mn pošlje v  deželo lakoto, tem oto b rez prenehanja, naj 
mu v deželi vniči ime in spomin. Beltis, velika m ati, naj mn opu- 
stoši deželo, vniči podložnike; Ea, mrselc bogov, naj mu otemni 
ra'zum in m odrost, naj ne da rasti ž itu ; Šam aš, veliki sodnik nebes 
in zemlje, naj mu razruši kraljestvo. Sin, bog nebes, bog oče naj 
določi, da bo tak v ladar vladal dneve, m esece in leta, vzdihujoč 
in solzeč se ; Adad, bog rcdovitosti, naj mu odvzam e dež; Ištar, 
v ladarica  v  bojih in bitkah, naj prekolne njegovo kraljestvo, naj 
mu pošlje nemir in mu nam aka zemljo s Ikrvjo; Nintu, vzvišena 
mati dežel, naj mu odvzam e sina, naj potomce odvzam e podložni
kom itd. itd.

Ta zakonik je m ojstersko delo: v  stare  določbe so uvrščeni 
novi zakoni, ki so bili prim erni kulturnem u stanju asirske države, 
in vse  se je združilo v  enoto.

Če se vpraša, kdo je sestavil zakonik, ne m orem o dati določ- 
nego odgovora, ali ga je sestav ila  kaka (komisija, ali kak velik 
ju ris t; to se m odro zamolči zaradi tega, da  bi kralj Ham murabi 
dosegel* tem  večjo slavo ; za veljavo in ugled zakonika je tudi 
bolje, da se gleda na zgoraj, na boga Šam aša s pisalnikom v roki.

Če se prim erja zakonodajstvo M ozesovo s H am m urabijevim  
zakonikom , se takoj razvidi, da sta  si v so rodstvu ; da bi pa Mo- 
zes bil zajemal iz Ham m urabija, to se pa ne m ore trditi, zakaj 
M ozesove določbe so nam enjene za preproste razm ere m alega 
poljedelskega naroda, kar o Ham murabiju ne velja.

Vir za oba zakonika je sta ro  sem itsko pravo, ki je sprem ljalo 
A braham a iz U rkasdina, rojstne dežele H am m urabijeve, pa ne v  
tej obliki, kakor ga je razglasil Ham m urabi, nego v stari prvotni 
obliki.

Ta zakon, dragocena dediščina starih  časov, je prišel v  Egi- 
pet, k jer ga je spoznal M ozes. Ta dediščina in te pravljice iz s ta re  
dobe so tolažile narod , ko je stokal pod krutim  jarm om  Faraonov.

Vsak narod preživi najpoprej redovinsko-pravno stališče, in 
ko potem  pride do državne organizacije, si ohrani nekoliko važ
nih ostankov s ta re jše  dobe.



Nazadnje podajam paragraf 35 v izvirniku na eni strani in
prevodu na drugi.

Šum-ma a-vi-lum*) 
lid-gun-zun 
u še-ne 
ša ša-ru-um 
a-na rid säbe 
id-di-nu
i-na ga-ti rid šale 
iš-ta-om 
i-na kas pi-šu 
i-te-el-Ii

Če mož 
govejo živino 
ali drobno živad, 
katero je kralj 
naddesetniku 
dal,
iz naddesetnikove roke 
kupi,
svoj denar 
izgubi.

Drobno gradivo.
Österreichs Universitäten.

18(33/4—1902/3.

Statistisch-graphische Studie. Nach amtlichen Quellen bearbeitet von  
Ernst P l i w a .  Mit 16 Tafeln. Wien 1908.

(Konec.)

P ravn ikov  je vobče vedno največji odstotek, ki se drži precej 
na  isti višini (med 40 in 50). P ri Slovencih so variacije  večje, 
v endar je tudi pri nas bil p ravnikov vedno največji odstotek. 
Zato mi je m. pr. nerazum ljivo, da ima d r u š t v o  » P r a v n i k «  
m a n j  ' č l a n o v  ( l a n i  g l a s o m  č  a s n i š k  i h p o r o č i l  
205), k o  » D r u š t v o  s l o v e n s k i h  p r o f e s o r j e v «  
( l a n i  222, l e t o s  p a  ž e  240). In še se očita slovenskim  
profesorjem  indolenea, čeravno isti sodelujejo tuldi pri »Slovenski 
Matici«, pri »Slovenski Šolski Matici« in drugih društvih!

O dstotek  m edicineev je v  zadnjem  desetletju znatno padel 
v  celoti, še bolj pa pri Slovencih. To je sad  dunajskih židovskih 
zdravnikov, ki so se (bali konkurence. P ri nas se m očno čuti po
m anjkanje slovenskih zdravnikov. P ri Srbohrvatiih je zelo visok 
odstotek m edicincev le zato, ke r zagrebško vseučilišče nim a m e
dicinske fakultete in k e r š tud ira  mnogo meidicincev iz kraljevine 
Srfbije v  G radcu in na Dunaju.

Čez m ero n a raste ! je odstotek slovenskih filozofov, vendar 
je »Omladina« ustavila  ta  proces v  zadnjem  času.

*) Asirci niso im eli znakov za posam ezne črke, nego samo za zloge.



V celoti je število slovenskih vseučiliščnikov prem ajhno. 
Š tevilo srbohrvatskih  je tako  veliko le zaradi onih iz Srbije, 
Bosne, H ercegovine, H rvatske in Slavonic, faktično jih je tudi 
prem alo, če vpoštevam o sam o one iz avstrijsk ih  krono vin.

Na 100.000 p reb ivavcev  je prišlo vseučiliščnikov

1880 1^90 | 1900

nad +
pod — 
povpreCno

nad -f- 
pod — 
povpreCno

nad -j- 
pod — 
povpreCno

povpreCno 43-18 — 63-28 — 65-88 --

pri Nemcih 5665 13-47 81-07 +  17-79 87-17 21-29

pri čehih 29-59 — 13-59 5908 — 4-20 59-29 — 6'59

pri Poljakih 49-06 -(-5-88 62 54 — 0-74 69-99 +  4-11

pri Rusinih K-04 — 26-14 18-39 -  44-89 19-49 — 46-39

pri Slovencih 16-93 — 26-25 13-26 — 5002 32-45 -  33-43

pri Srbohrvat. 46-84 +  3-66 71-17 +  7-89 85-89 +  20-01

pri Lahih 48-01 +  4-83 66-79 +  3-51 71-79 +  5-91

pri Židih 144-42 +  101-2i 266-42 - f  203 14 234-47 +  168-59■

Vseučiliščnikov nad norm alo imajo torej Nemci, Poljaki in 
Laihi, zlasti pa Židi, ki pripadajo večinom a Nemcem. P ri H rvatih 
je plus le na videz. Največji prim ankljaj izkazujejo Rusini in Slo
venci, p rava  naroda-pasto rka  v Avstriji. L. 1890. smo imeli Slo
venci le nekaj nad petino norm alnega števila  vseučiliščnikov. 
Še 1. 1900. je znašal naš celoten prim anjkljaj 400 vseučiliščnikov, 
če računim o takra tno  število  avstrijskih S lovencev na 1,200.000. 
Kolik bi še le bil prim ankljaj, če bi vpoštevali tudi tehnike!

V zadnjih letih je štev ilo  slovenskih visokošolcev znatno na- 
rastlo. Če bodo le idotbili vsi kruha v domovini ali vsaj v  bližini!



Še besedo o nem štvu avstrijsk ih  nemških univerz. O dstotek 
nem ških dijakov n a  istih je bil:

Leta Dunaj Gradec lnomost Praga Cernovice

1863-4 648 590 73-9 39-4 —

1873-4 62-7 55-6 682 33-6 —

1883-4 65'8 61-3 73-8 706 39-6

1893-4 72-2 61-6 73-8 87-5 47-7

1902-3 74-4 65-7 75'5 88-0 54'5

Zdelo se mi je potrebno poročati o teh dveh statistično- 
grafičnih študijah in ž njih posneti nekaj važnih števil za tiste, ki 
P liw ovih del ne dobijo v  roke. Kdor pa se dalje zanim a za s ta 
tistiko našega  inteligenčnega (srednješolskega in vseučiliškega) 
naraščaja, ve zdaj, kje najde podatke o vseh avstrijskih 
kronovinah.

F. V.



Pregledi in referati.

Kultura. 
U rejuje dr. Ivan Prijatelj.

Slovensko slovstvo.
Z naslovom  svo je  n o v e  k n jige1) 

in ž  nje u vod n o , nek ak o  že  skoro  
p rogram atično ep izo d o  o  p eto šo lcu  
P erjevcu  je  C ankar za v ed e l sv o je  
bravce in recenzorje —  p o seb n o  
o n e , ki so  se  še  ž ivo  spom inja li 
v se g a , kar se  je  kedaj Cankarju  
o č ita lo  —  k tem u, da so  v ze li za  
o c e n o  preširoko  m erilo . A n e sam o  
preširoko, am pak  tudi p revisok o  
in vsej tvarini, ki jo  C ankar razlaga , 
tudi p o  b istvu  in nam enu tuje. 
U v o d n a  ep izo d a  o  p e to šo lcu  P er
jev cu , ki m u m o č  ni b ila  en ak a  
volji in ki s e  je  zaradi teg a  u top il, 
pa zap u stil za  s lo v o  listič  z  b e se 
dam i: „Lernen h e isst n ich t w isse n ;  
w o llen  h e isst n ich t k önnen . —  Kdor 
ni v e č  prvi, je  zadnji. Jaz sem  bil 
prvi do  k o n ca ; nikjer ni d ru gače  
za p isa n o . Z b o g o m !“ —  v se  to je  
za v ed lo  recen zen te  na p o lje  p rofe- 
sora ln e  p ed a g o g ije  in filozofsk ih  
razm otravanj o relaciji vo lje , m oči 
in dejanja. In prav n ič  ču d n eg a  ni 
(za  o n e , ki so  h oteli pok azati C an 
karjevo knjigo  kot s  filo zo fsk eg a  
sta lišča  zg rešen o , je naravnost p o 
treba), da  je b a š  v  tem  času  z a g le 
d ala  sv e t filozofska  razprava drja. 
O z v a ld a : „V olja in d eja n je“. L vsem  
tem  pa  so  ljudje m erili preko cilja , 
in C ankar, ki si je  sam  dob ro  v  
svesti dejstva , da  filozofija  in nje 
sp ek u lac ija  ni n jeg o v o  polje , se  jim  
leh k o  p orog ljivo  sm eje , č e š , prep i
rajo s e  za  lanski sn e g , jaz  pa p išem  
o  letošnji m egli.

]) Volja in moč. V Ljubljani 1!)!). 
Založil L. Schwentner. 8°. 127 Str.:— Cena 
2 K, vez. 3 K.

Tri n o v e le  (če  jim sm em o  dati 
to  im e) je združil C ankar v tej 
knjigi in v se  tri n osijo  za  n aslov  
žen sk a  im ena, zn a č iln a  po  svoji 
b a rv i: M elitta, M ira, D an a . Za uvod  
jim  je  —  saj tvorijo v s e  ce lo to , ki 
gre preko dejstva , da so  zdru žen e  
v  en em  n aslovu  —  dal na širšem  
tem elju  p isan o  ep izo d o  o  p e to šo lcu  
P erjevcu , ki mu je priklical v  s p o 
min zg o d b o  Jakoba Jarebičarja, 
op isa n o  v „M elitti“. P erjevec , Jare- 
b ičar in Jošt (v  „ D a n i“) tvorijo tri
lo g ijo , ki je  en a  sam a  pretresljiva  
traged ija  u m e t n i š k e g a  strem 
ljenja in stvarjanja. Jarebičar je 
sp ozn a l, da  je  na svetu  še  nekaj 
v eč jeg a  in lep šeg a  ko  d e lo  k am n o
sek a  "in to sp ozn an je  g a  je  g n a lo  
k viru um etnosti na D unaj. T am  
pa se  je p ok aza lo , da  mu za um et
n iško  ustvarjanje n ed osta je  o n e  
prave m ladosti, ki z  e lem en tarn o , 
vu lk an sk o  s ilo  bruhne na dan  v  
um etn iškem  stvarjanju, tej najvišji 
in n a jp op o ln ejši em anaciji č lo v e 
šk eg a  d uha. S p o zn a l je, d a  mu 
tega  n e n ad om esti niti h ladni for
m alizem  niti p rek ipevajoča  strast, 
ljubezen , ki se  je  pri njem  v  svoji 
n em oči izprevrgla v zav ist. Kakor 
P erjevca , tako  je  tudi n jega  u n ičila  
n jegova  prevelika volja , ker v n je
gov i zgod aj ostareli in iz su šen i duši 
hi n ašla  d ovolj polja in prostora, 
da bi se  razdivjala in zad ovo ljila . 
K ako je  umrl (po  svoji v o lj i !) Ja
rebičar, to nam  C ankar d elik atn o  
zam olči. Jošt se  je o b esil. Jarebičar  
je  p ad el p od  težo  sv o je  lastn e  
vo lje , Jošta  pa je  u b ilo  to , da  ni



im el prav in prav n ič volje. Jošt je 
naravnost pretresljiva slika om ah 
ljivosti in m alodušnosti, človek , ki 
si vsako željo  greni z m alenkost
nimi refleksijam i, ki si vsak korak 
dekorira s patetičnim i floskulam i, 
om ahljivec, ki bi mu bilo  treba  
sam o roko iztegniti po sreči, ki pa  
pred njo p ob egn e, ker nim a toliko  
pogum a, da bi utrgal cvet. In kadar 
je v  puščavi, takrat sanja in toži po  
cvetju, iz vrtov pa p ob egn e  v pu
ščavo . Iz takih m alenkostnih om ah 
ljivcev pa ni nič in ne bo nikdar 
nič, ne v  um etnosti in ne v ž iv
ljenju. Kadar stoji pred tabo  čaša  v i
na, ne vzdihaj p o  nedosežn i V euve  
C liquot kakor Jarebičar, a tudi ne 
bodi tak h inavec, da bi z Joštom  
m islil na zn an o  popevko, v  k a ter i:

Izpod skale,
spoke male,
virček hladni vije se . . .

Jarebičarja je ubila zm ota, Jošta pa 
njegova  lastna slabost. Jarebičar je 
hotel biti v eč  ko preprost kam nosek, 
a je pozabil, da so  potrebni m al- 
tarji in kam noseki, kadar stavijo  
arhitekti, in da je ob eh  delo  p o 
šteno , lepo in sp oštovanja  vredno. 
V sakdo ne m ore biti arhitekt, a en 
sam  arhitekt da p osla  tisočem  
kam nosekov in maltarjev, en sam  
kralj daje d ela  stotisočem  pod ava-  
čev, kadar stavi. In vendar stavijo  
v  resnici vsi, kam nosek i in podavači, 
kralj[ in arhitekti. V sakdo ne m ore 
biti ženij, a  en sam  ženi j daje dela  
dovolj tisočem  vsakdanjih  norm al- 
nikov, ki še le  narede n jegove  
ideje p lodn e. In dovolj jasn o  
govori M elitta vsem  onim , ki že  
h očejo  najti v  vsak i Cankarjevi 
stvari m oralo in svojo  fa b u lo : „N e  
jokaj, poto laži s e ! D o lg ča s  ti ni
kakor n e bo na svetu , kajti velika  
je tvoja družba, razprostira se  od  
izhoda do zah oda kakor židovski 
r o d ; v vsaki ulici b oš srečal brata, 
v vsaki krčmi podravil tovariša. 
Km alu se  boste spoznali in se  boste  
radi im eli in nič vam  ne bo hudega. 
B oljše se  vam  bo g od ilo  kakor 
tistim sam otnim  in m očnim , ki s e 
kajo nova pota v g o šča v o  in ki jih

je tako m alo, da bi jih lahko  
vsako stoletje po enkrat na zem lje
vidu zaznam ovali . . .“ (Str. 46.)

Tretja n ovela  „D an a“ podaja  
najprej, kakor „M elitta“, filozofsko  
pobarvan uvod in nato zgod b o , ki 
jo  pripoveduje Štefan Bratina sam . 
T a zg o d b a  je precej fatalistično  
m otivirana. Bratina je kakor žid  
tarnal, položil roke v naročje in 
čakal, m ed tem pa mu je D ana  
umrla. T ako je bil Bratini prihranjen 
m učen konec, ni prišel z  žen sko  
skupaj, da bi ob nji (kakor Jarebičar 
in Jošt) pokazal, kako prazna je 
njegova  duša. Šel je „v n oč in  
p ozab ljen je“, nad njim pa je v i
hrala črez nebo  vojska apokaliptič
nih jezd ecev , nepoved u joča  silne, 
m očne ljudi . . .

T ak o izzveni knjiga, p oseb n o  v  
zadnjem  delu, z  jasn o  izraženim  
optim izm om . Z anim ivo je, da ta 
problem , ki si ga  je Cankar stavil 
v  tej knjigi, in način , kako g a  je v 
zadnjem  delu rešil, pri njem ni 
nov. Sk ica „Ob smrtni p oste lji“, ki 
jo  je že  leta 1898. priobčil v „D om  
in S v etu “ Ivan G r a d a r (str. 741 
do 752), „Volja in m o č“ pa krajše 
stvari, ki jih je priobčeval lani v 
„Lj. Z von u “, tvorijo celo to , ki ob 
ravnava eden izm ed najglobljih in 
najresnejših problem ov, kar jih C an
kar pozna. D a kaže pri tem  sam o  
„n egativne“, „ se n č n e “ strani, v  tem  
je resno p o z i t i v n o  d elo . Sam o  
naši p ed agogi preradi pozabijo  
S alzm anna in n jegovega  raka, ki 
je enako „n egativen“, in naganjajo  
Cankarja s „pozitivnim i idejam i“. 
Ali pa sta m ogoče  operater in 
ortoped manj vredno ko m aserk a?  
Pri nas bi č lovek  skoraj m islil —  
saj se  nahajajo pri nas ljudje, ki 
očitajo Kraigherju, da. se  ne mara 
kališčati v  m lačni in plitvi mlaki 
„G arten laube“, am pak da krepko  
reže strugo baš tam, kjer je najbolj 
deroča, in da se  ni zag led a l v 
Charlotto Birch -  Pfeiffer. Cankarju  
pa so  zam erili, da ne kopira Kri
štofa Š m id a ! In vendar je tudi ta 
pob ožn i in  skrom ni kanonik  (ali 
kaj je  že  bil) enkrat ce lö  — o



groza! —  napisal zgod b o  , o  h u 
d o b n e m  M ihcu“ !

*
*  *

N aše  period ično časop isje  se  
je p om nožilo  za lep list, ki im a vse  
m ožnosti, da postane važen  činitelj 
v našem  političnem  in kulturnem  
življenju, zato  ga  om enjam o na tem  
m estu 3). T a  ilustrirani tednik im a 
v  zaglavni vinjeti ilustracijo znanih  
Ž upančičevih  v e r z o v :
Ko drugi se pehajo za vsemirje, 
boš narod moj, boš v svoji duši Čvrst ? 
Kaj bode z vami, vi mejniki štirje, 
Celovec, Maribor, Gorica, Trst ?

Iz prve številke posnem am , da  
uredništvu ti verzi n iso  sam o b ese 
de, am pak resen program . Za listek  
prinaša tednik P od ravskega prevod  
Sien k iew iczeve novele  „Na m arne“, 
dom ače nota zveni iz ostalih  pri
spevkov, ki so  res izbrani. U red
ništvo si je stavilo  n a logo , v  tem  
listu „seznanjati čitatelja s  s loven sk o  
dom ovino  in nje prebivalci, ter ta
ko buditi zanim anje do o b o jeg a “. 
Pri tem m isli obračati p oseb n o  p o 
zornost na našo m ejo in sp loh  v se , 
kar še  d anes je m ed S lovenci, a je 
neznan o in se  bo km alu izgubilo. 
Velika in važna n aloga , vredna m o
ralne in gm ote podpore. Č e se  bo  
list držal dela, ki ga  je pokazal in 
razložil v  1. štev., bo na vsak na
čin  uspeval in m n ogo koristil. —
V drugi številki je  z naslovno sliko  
(p osneto  po „Le m onde illustrč“)
—  ž a l ! —  že zagazil v  konkurenco  
z g lup im a dunajskim a tednikom a !!! 
Naj opusti fantazije in naj poroča  
o r e  a  1 n e m, s l  o v e  n s k e m svetu  
ter tako vrši veliko in važno  n a logo  
m odernega posredovavca m ed raz
nimi deli S loven ije. Saj sm o si 
d an es še  tako m alo znani, da je 
sram ota. N aša  vzh odna stran je 
takorekoč neznana, sever poznam o  
nekoliko b o lje , ker m o r a m o !

*) Slovenski Ilustrovani (zakaj ne 
pr a v i l n o  „Ilustrirani“?) Tednik. Last
nik in urednik Anton Pes e k .  Tiska „Uči
teljska Tiskarna“ v Ljubljani. Cena na 
leto 7 K, ‘/s let» 3-50i ‘U  leta 1.80.

In kako velika je potreba, da se  
izgladijo razni bregovi in zasujejo  
razni prepadi, ki nas ločijo, skratka, 
da se naš narod d u š e v n o  i z n i -  
v e  1 i r a. N aša žurnalistika, ki bi 
bila v prvi vrsti v to poklicana, je 
v vseh  svojih desetletjih toliko d o 
seg la , da človek  z radostnim  priča
kovanjem  pozdravi vsak  poizkus, 
ki obeta , da dobim o ž njim kaj 
boljšega . Seved a ni dovolj, da se  
popir napolni s  črkami in p od ob a
mi, list m ora res nekaj dajati, če  je 
tudi nam enjen slovenskem u ob čin 
stvu. D aje pa lehko, če  sam  kaj 
im a. V tem  listu pa se  nahajajo  
stvari, ki bi jih človek  prav rad po
grešal. D a dela „v podobi in b e
sed i“ reklam o Ž unkoviču, tega  mu 
ne zam erim o, saj delajo  to tudi 
listi, ki se  čutijo d a leč nad njim. 
Iz „A leša iz R azora“ je Fedor Gra
dišnik, ki mu je ostal ta problem  
pop oln om a tuj, napravil tako kari
katuro, da se  č lovek  za  g lavo  pri
jem a. Š e večjo  nevkusnost pa dela  
urednik s tem , da priobčuje v vsaki 
številki po  en grižljaj različnih p o 
vesti. T o  je lov na abonente, slep o  
in brez zm isla  p osn et po znanih  
dunajskih „šornalih“. In en o  teh  
povesti prevaja S. S ., ki im a m enda  
med vsem i našim i prevajavci naj- 
prim itivnejše znanje jezika, iz ka
terega prevaja. T udi m ed slikam i 
se  nahajajo včasih  čudne kuriozi- 
te te ; zdi se , da veruje urednik v 
tisto „kaliforniško“ koruzo —  toda  
kaj bi še le  rekel, če  bi v idel (v 
„D ah eim -u “ pred tedni) f o t o g r a 
f i j e  zelja in buč, kakor rastejo —  
v  „Kaliforniji“.

List si je postavil lep o  nalogo, 
im a m ožnost, da se  razvija in bo  
im el za  n aše  kulturno življenje  
kedaj še  velik  pom en, a moral bo  
gledati, da se  bo izpopoln il. C e že  
išče  tujih vzorov, naj išče  b o l j š ih ,  
če  že  prevaja iz nem ščine, naj 
kratkom alo ne p r e s t a v l j a .  D ela  
je m n ogo, brazde so  odprte, seje  
pa se  naj sem e in ne pesek .

J. A . Glonar.



Jurčič: Zapiski iz berila.
(K onec.)

En učenjak je študiral. Strežaj 
mu pride pravit: da hiša gori nad 
njim. On o d g o v o r i: pojdi žen i p o 
vedat, jaz se  z  gosp odarstvom  ne 
pečam .

Börne.

B esed o  „liberal“ im am o od Š p a -  
njolcev. Leta 1812 v C ortes najprvo 
izrečena.

B.

N arod živi le, ako g a  oživlja  
kak vladajoči čut, in le na videz  
je mrtev, dokler mu srce bije.

B.

(T lačenje in despotija  po eni 
strani dobra). Kdor vsak dan lehko  
g lavo  izgubi, izgubi k v ečem u  glavo , 
s r c a  n e ; kom ur je g lava  varna, 
izgubi srce. —  N ič ni despotizm u  
bliže kot sv o b o d a “.

B.

Strasti posam eznih  ljudi so  ra
zum  v seg a  človeštva . Kakor natura 
rabi viharje in so lčn i svit, da zem ljo  
p lod n o  napravi, tako služi zg o d o 
vini, če  hoče  velik  nam en d oseči, 
kriva pot (w ahn) in pregreha (laster) 
nič menj kot pam et in čednost, 
krepost.

Börne.

Natura n as sam a pri rojstvu  
neenako obdari z duhovnim i darovi, 
tedaj enaki ne m orem o biti v si; pa  
enak e pravice m oram o im eti. Zato  
ne kast, aristokracije itd.

B.

Srce pravega m oža ni nikoli 
brez kosti, ne razstopi se  kot sirovo  
m aslo .

B.

Ž ena ki se  ti še  čez  3 dni grda  
zdi g o to v o  ni ljubeznjiva (n im a  
duha).

B.

Ko bi se  bil Adam prej ob esil 
na drevo spoznanja dobr. in hu d e
ga , predno je z E vo življenja v e 
selil se , bi ne bilo nič hudega na  
svetu .

Jaz raje vidim , da ženske tabak  
kade, kot politikovajo.

Börne.

D er L iebe W ort und O ffenbar
u n g ist das W eib .

T o je tako, kakor bi dejal n e 
delja  je vzrok ponedelka.

T abak  dar boži, na jugu in zahodu  
Kristjanu ino Turku si pogodu .

Byron.

N jegova  d u ša ?  Ste li našli pokoj ? 
N e sod im o; W er andere zur H ölle  
V erdam m t, verdiente se lb st dort eine  

[Stelle.
Byron.

Šaljivi so  le veseli, svobod n i 
in siti ljudje. —

Börne.

Kar je grešil naj m u B o g  od 
pusti zarad dobrega ki je storil.

Od pisatelja se  n e m ore tirjati, 
da bi bi! brez ljubezni in sovraštva  
in nad oblaki ego izm a vzvišen  v i
harje pod seboj og led ava l. Kako bi 
m ogel on sam  prost biti vezi sa -  
m oljublja in ne bi včasi tudi v 
postavi lastnega  dobička pravila  
v ečn e  svetne v lade videti m islil ? 
T o  pa se  sm e vsegdar od njega  
zahtevati, da si m ogočn osti (m ö g -  
lichkeit) o n eg a  vpljiva v svesti, in 
da ne ostaja k ljubovalno in drzno  
in nespam etno pri svoji m isli kot 
ed in i pravi.

Suženj svoje lastne m isli tudi 
sram otne sp on e n osi; ne h l a p e c  
tem uč p r i j a t e l j  bodi dobri reči.



Nekdaj je izreja kakor grda  
g o sen ica  najlepši cvet m ladosti 
odjedla.

Börne.

T ragedija idealizuje, kom edija  
tira portre (kom edija krajna . . .).

Karikatura naj se  razprostre 
quantitativno. Shak esp eare-ov  F al
staff se  baha da je 11 razbojnikov  
potolkel, pa ne da je kot Kljukec 
po zraku letal in gosi lovil.

Ljubezen vidi vse  svitlo, so 
vraštvo v se  črno; sm ešn o  pak izvira 
iz nasprotja iz boja svitlega  in tem 
nega. Kdor h oče  ta boj jasno  v i
deti mora biti nepristransk sodnik.

V sako literarno lep ozn an sk o  
d elo  ni dobro, če  se  iz njega pre- 
vidi politična m isel p esn ikova. 
Shakspear i Skot.

Börne.

Prava ljubezen nikdar ne pre
m išlja o ljubezni. B örne. Moj des. 
brat? Prava ljubezen pozabi svet 
in ne sliši kaj pravi.

U m etnost p osn em a naturo. P a  
le  s t v a r j e n j e  posnem a, ne 
s t v a r i ,  stvari k a k o r  natura, ne 
kar natura. Slikar zunanjo, dram a- 
tikar notranjo naturo, t. j. č loveško , 
t. j. zgod ov in o . N everjetne reči neso  
za dram.

Kakor hitro se  kako delo  hvali, 
in ni vredno hvale, m ora kritika 
pokazati svojo  ostrost. S icer prezirati.

Kedar prijatelj s lab e knjige piše
—  m olči, —  hvali je  ne!

Kdor kaj hvali, pa sam tako ne 
dela, graja, pa sam  stori, je p od o
ben tistem u vinopivcu , ki je na 
fla še  svojega  najboljšega  vina za 
pisal „ s t r u p “. D rugi so  se  bali 
piti. Sam  pa je pil in sm ijal se . —

Börne.

V oltaire je d ja l: v  sk ledo  pljuje, 
da bi jed družim ostudil.

Kritična nepristranost je lehko  
taka, ko Salom ova, da vsak  del pol 
dobi, presek. T o  ne gre.

Č loveštvo potrebuje, da obstane, 
nekoliko zm esi neum nosti. —  B og  
nas varuj pred filozofi na tronu.

N am en (bestim m ung) držav
ljanske družbe (bürgerl. G.) je —  
individualnostim  največo m ogoče  
s v o b o d o  v r a z v i j a n j i  dati, 
tako pa, da se  med seboj ne z a 
držujejo in m otijo —

Börne.

G oethe pravi: junak v rom anu  
mora pasiven  biti (sich leidend ver
halten), mora vse  za  ljubo vzeti (in 
dopasti si dati!), ne sm e godrnjati 
(m ucksen).

N em ški romani po B ö rn e ju : 
D er T od  so  w einerlich , u. d as Leben  
ohne L achen; H eim w eh nach dem  
Him m el, w eil fremd auf der Erde. 
Kake priprave, kak direndaj predno  
zvem o, da nek „sch lapper“ W il
helm ni bil prav pri umu (bei 
T roste), in ce lo  ljubezni —  bolezn i!

Vsak človek  lehko z Ludovikom  
XIV. reče L’etat c ’est moi.

Voltaire je boje dajal 100 let 
slave za  dober že lod ec .

Börne.

Pom agaj mi, da bova oba  
m islila.

Če nemarno preteklosti im am o  
prihodnost, s v o b o d o !

Stradajm o in bodim o p r o s t i!
Börne.

Skušnja je podobna neizprosljivi 
lepotici. Leta pretekö, dokler jo  
dob oš, in ko se  ti je naposled  udala, 
sta  oba stara in se  ne m oreta ra
biti, nista eden za druzega.



Vsak č lovek  ljubi svob od o , a 
pravični jo tirja za  vse , krivični sam  
zase.

Ko bi natura im ela toliko p o 
stav kot države, b o g  sam bi je ne 
m ogel vladati. B og  m ora biti vendar  
izvrsten jurist.

Jesih in olje nista nikdar zm e
šan a , dobri in zli ljudje so .

M oje.
M arsikdo nosi hudiča na jeziku, 

pa v srcu ne.

Kdor veliko govori, v eč  govori, 
ko ve , kdor v eč  govori ko ve, dušne  
d o l g o v e  dela.

L jubosum nost. M ož tekm eca ne  
sovraži, žena  svojo  spodrivavko pač. 
M ožu se  razdira duh, vtopi, ženi 
se  pom noži, poostri, m ož lev , žen a  
kača, m ož žen o  sovraži, žena ga  
bolj ljubi, ljubosum nost m oža  sm e
šn eg a  in n eu m n ega stori v  očeh  
ženin ih , žen a  je duhoviteja, lju b ez-  
niveja v očeh  m oževih .

Ž ena nim a nič v  srcu dokler  
ljubezni nim a do  m ošk ega , m ož  
mora iz srca s v e t  izpehniti, da  
ljubezni prostor stori. On vso  svojo  
lastnijo v en o  roko da, in če  se  
njegova  ljubezen izda, izgubi (svet) 
( =  pesim ist) v se .

Iz bolezn i se  sp ozn a  zdravje. 
Iz hudih časov  se  učim o kaki m o
rajo biti dobri. Kdor ni bil nikdar 
nesrečen  ne ve  da je srečen.

T ežk o  rane celiti in ne bolečin e  
napraviti (w eh e  thun) (kritika).

K lopstock  udaril na velik i zvon , 
in dal je  zvon  don od seb e . A hč, 
kaj je naš jezik tak, kaj se  tako  
m ore? bom bast; pesn ištvo  ne. N ihče  
ne bo  bral in navdušil se , mrzel 
ostan e. T ak o  naš K oseski.

U čen ec  diplom atije se  im a 3  
reči učiti 1. francosko govoriti, 2.

nič govoriti, 3. neresn ico  govoriti. 
B örne. Ergo jaz ne diplom at.

Ktera besed ica  je najstareji v 
Ljubljani. B esed a  ona po Janezu  
evan gelistu  od začetka.

Sm ešnjice: 1. N ova  iznajdba. 
Kako po najkrajši poti k lobase d e
lati. Prešiča s  kašo in krvjo nasititi. 
2. D a bi du šo  iztuhtali trebalo bi 
jej podganjo  past nastaviti mrliču  
pred zob e. 3. B eračeve uši, m alo jih 
ni, am pak d eb ele  so  4. Puščati 
na p osod o  vzeti od koga. G ledati 
koga za 5 fl =  tirjati do lg .

Kedar se  b o  rešilo vprašanje  
narodnega edinjenja, narodnosti, —  
z že lezom  in krvjo, potem  bom o  
reševali vprašanja univerzalne ed i
nosti —  sv o b o d e  v  višem  pom enu
—  s  svincem  in papirjem  —  s  tiskom .

M ladenka mati z lepim  detetom  
v  naročji ni še  m adona, tudi ne, 
če  tesar zraven nje stoji. —  U m et
nost historične m alarije in poezije
—  z navideznim  nasprotjem  svojega  
im ena —  ne predstavlja o seb  in 
dogod k ov  kakor so  bili ali je ver
jetno da so  bili, tem uč po  vred
nosti in veljavi, ktero im ajo v z g o 
dovini. P oetična  resničnost, to je  
idealna m isel o  njih. —  H om erjevi 
junaki najbrž niso bili taki kakor jih 
mi poznam o.

Pojm u svob od e  je francoska  
revolucija velike žrtve prinesla, da  
bi bil vresničen , pa zastonj. —  N e  
dajm o se  slepiti praznim  besedam  
(schlagw örtern) današnjega časa . 
Prava svob od a  je p očasna  rastlina, 
ktera za  svojo  rast potrebuje m ile
g a  gorkega  obnebja, m n ogo osk rb - 
ljevanja, d o lg o  vrsto lepih spom ladi, 
rastlina, ki se  ne da cepiti, tem uč  
vzraste iz stoletja ležečeg a  kalu. 
M oram o torej oskrbljevati prilivati 
jej, če  je prav mi ne bom o vživali, 
b od o  jo naši prihodnji. N e bodim o  
kakor krivičniki, ki jo seb i ne pa 
drugim  žele .



Komur je osod a  raztrgala tenke  
niti, ki vežejo  človeka  s č loveštvom , 
kdor je vero v čuda in srečo o b e 
tajočo svet izgubil ta ljubi sam oto
—  in najde tuKaj, kakor svesten  ud 
narave, tisti mir kterega im a ona  
sam a. Č loveštvo rije naprej, tu je 
večn o  rojstvo (w erden) večn o  raz
vijanje in hrepenenje po d oločen em  
nam enu, in v središči d o sežen eg a  
postavi si zopet človek  nov cilj. 
V eden nemir, to je pogoj življenja. 
T udi v naravi je vedna sprem em ba, 
toda zgod i se  po enom ernosti vedno  
in ved n o  enako, tukaj je zakon, 
tukaj mir. —  Č udno je pa da tisti, 
ki se  je sprl s  svetom , toliko z v e -  
čim  vžitkom  živi v  navideznem  v —  
um etnosti.

Mi kristjanje sm o predaljno- 
g led i, ne p oznam o življenja. Lakote 
um rem o pri svojih  bogastvih , z 
grehi ob ložen i in v svesti si svojih  
grehov. Z gubljen je pa, kdor obu pa  
nad seboj, kriv je kdor se  sam  kri
vega  čuti. V ečen  sodnik  ne p oslu ša  
druge tožbe, kot našo lastno zoper  
nas. D va b oga  im am o, en ega  
gori, en ega  tu na svetu. M islim o da 
m orem o le enem u služiti. Kakor da  
ne bi bil kos neba  na tem  svetu  
tudi, kakor da ne bi bil ča s del 
večn osti in b og  povsod . T ako sm o  
večn o  nesrečni. N im am o pogum a  
živeti, ne p. umreti. T o  se  da sm o  
srečneji kakor m islim o, a naša duša  
ni zdrava ne bolna. V sako zdravo  
nagnjenje im am o za strast in vsako  
strast za  greh, za  greh se  tresem o, 
da nas bo hudič vzel.

Börne.

P ogrošn o  zrkalo naš obraz  
ravno tako pok aže kot velikansko  
v salonu  knežjem  —  življenje m alo  
in veliko.

Graja brez dovtipa je žrjavica  
brez svitlobe. D opadajenje je, kjer 
so  čuti edini in se  v  sog lasji stri
njajo. D ovtip  pa trga. D ovtip  grajo  
om eči, polajša. Brez njega je kri
tika hudobna. Brez dovtipa se  ne  
m ore upljiva im eti do ljudi, ne m ore

geniti je. Kdor nim a dovtipa, nim a  
srca, da bi spoznal trpljenje svojih  
bratov in boril se  zanje. D . je d e
m okratičen princip v kraljestvu  
duha. Ž njim mali ve licega  zm aga.
—  Razum je kruh, ki nasiti, dovtip  
je lepa d išava  v jedi, ki jo slastno  
stori, apetit budi.

Börne.

V Loci sta se  dva tepla, eden  
s kolom  eden z Žakljem. Kol je 
odskakal, Žakelj se  je pa okoli beder  
ovijal. —  Porabim .

Ideja in resn ičnost sti nasprot
nici. Kedar se  ideja vresniči, ni v eč  
ideja je resn ičnost in ni v e č  tako  
lepa. H eroizem  in gen ija ln ost sta le  
m alokdaj zedinjena (H am let). F ilozof 
sed i na svojem  solnčnem  holm u in 
zan ičljivo  g led a  pod  seboj m alostno  
gibanje in prizadevanje ljudi in joka  
so lzo  tem  oslep ljen cem . D ete tega  
sveta pa g led a  sm ijaje se  g o r i  k 
onim  posam eznim  v e  š a m ki ne  
svetijo  ne grejejo, hitro g inejo —  
sm eje se  in se  vese li sveta. T o  pa  
bi se  m oralo zediniti.

M isel se  nikdar jasno ne pozna, 
predno ni v telesen a  pred našim i 
očm i.

V viteških igrah srednjega veka  
je bila p od ob a (Spiegelbild) lepe, 
vredne resnobe. N am esto  gracij je 
prišla religija ljubezen hrabrost in 
te so  po m aterinsko gojile  življenje  
tistih, ki so  g a  im eli. N arod ni živel. 
P a je im el tisti čas svoje lepote.
V veselih  ognjih  španjske inkvizicije 
je svetil se  grozni od sev  grozne  
resnobe. P ob ožn o  ljudstvo —  še  
preveč p ob ožn o . —  D u h o v s k a  
m oč je trla ljudstvo z neum nostjo, 
ga  je hotela v p obožnosti om eh k u - 
žiti da je v ladala. —  Ali. V sako  
tiranijo ki jo  ljudstvo trpi, naklada  
si sam o in odgovarja naj seb e. N a  
vrhu lestve grehov sed i tiranija. Od  
spodaj prvi „ klin je slabost, drugi 
strašljivost. Č ez ta dva mora tiranija 
najprvo stopiti, če  hoče  do sed eža  
svojega  priti.



V eliko koristi, če  se  od nas 
govori po časop isih , čeprav slabo  
govori in opravlja. 0 ’C onnel, sloveči 
zagovornik  irlandskih pravic, se  je 
v parlam entu angleškem  ved n o  pri
toževal, da sp ačen e  in pokvarjene 
prinašajo n jegove govore , da iztr- 
gu jejo  posam ezn e reči iz ce lo te  s 
hudobnim  nam enom  laže enostran
sko kritikovati. Sk lenejo  vsi časop isi 
ni b esed e  črhniti več  o 0 ’C onnelu . 
In spoznal je m ož, da je bolje en o 
stranska kritika kakor molk. Prosil 
je žurnaliste sam , in prejšnje stanje  
se  je povrnilo.

Lipold. U čenjaki ugenili, da ko 
bi v es svet bil z v od o  zalit, tekla  
bi v m ogočn i reki vzlasti ob a eq u a -  
torju od vzhoda proti zapadu.

Sch opp en hau er. D ie B ele id ig 
ung ist in der P olem ik  d as M ittel, 
durch w e lch es  Jeder sich  Jedem  
g le ich  setzen  und se lb st d ie grösste  
in tellectuelle  U ngleichkeit au g en 
b lick lich  au sg le ich en  kann.

„W as m ein Bruder haben w ill, 
d a ss w ill ich auch —  näm lich M ai
lan d “, sag te  Franz I. zu  Karl V. 
ist so  w a s  w ie  R eligion , ist d asselb e  
w ie  P h ilosop h ie .

Schop p en h au er pravi, da p o li
tike ne m ara: Ich danke G ott an 
jedem  M orgen, d ass ich nicht brauch  
für’s röm ische Reich zu sorgen.

S e  huduje na profesorje, ki 
„primum vivere deinde p h ilo sop h a-  
ri“, delajo.

A llezeit und überall in allen  
L agen und V erhältn issen  hasst B e-  
schränkheit und D um m heit nichts  
auf der W elt so  ingrim m lich a ls  
V erstand, den G eist, d as T alent.

K onstanten sprem ljevalec suro
vosti je d o lga  brada (ker treba da  
si č l o v e k  ne m o ž  na prvo, 
čem u razloček  sp o la  v obrazu ? 
Brada spom inja na barbarstvo.

Ein g lü ck lich es D asein  ist der
jen ige w e lch es  bei kalter und reif
licher Ü b erlegun g dem  N ichtsein  
vorzuziehen  ist.

D ie W eisen  aller Zeiten haben  
d asse lb e  gesa g t u. d ie T horen durch  
die unerm essliche M ajorität aller 
Zeiten haben im m er d asse lb e , näm 
lich d as G egentheil gethan , so  wird  
e s  b leiben .

Ein gesu nder Bettler ist g lü ck 
licher a ls ein kranker K önig.

A ristoteles je dejal, da vsi veliki 
m ožje so  m elanholičn i.

K a r t e n s p i e l .  W eil d ie Leute 
keine G ed anxen  auszu tauschen  ha
ben, tauschen  sich Karten au s und 
su ch en  sich  G ulden abzunehm en.

V sako drugo dobro le en o  p o 
krije, denar vse .

Kdor je sliša l kako kopa butljev  
govori o  kacem  velikem  m ožu , se  
b od e m alo zm enil, kaj se  o  n j e m  
govori.

Stolz m acht sch w eigsam , E itel
keit gesprächtig.

N ajcenejši p o n o s je narodni.

Vodnikovo pismo Antonu 
Rudežu starejšemu. Priobčil I. P.

V arhivu ribniškega gradu, kjer 
sem  zastonj iskal Vrazovih pisem  
R udežu, sein  našel naslednje V od
nikovo, še  nenatisnjeno p is m o :

Laybach am 24. M ärz 1815.

Bester Freund!

Für d as richtig em pfangene  
Z eu gn iss bitte ich dem  Herrn A us
steller m einen herzlichen D ank ab 
zustatten; e s  verhülft mir in Erm ang
lu ng der ehm als für die P rofessur  
eingereichten  und nicht reproduzirten  
O riginalien zur V ollzäh lung von 20  
D ienstjahren.



N eulich  hatte auch ich mit den  
Sem estralprüfungsarbeiten und mit 
der krain isch-geom etrischen  N om en 
klatur für die m ech an ische S chu le  
vo llau f zu thun. Statt d ieser verhin
derten U nterhaltung w ollen  wir 
nach Ostern mehr sprechen. Um  
Stoff dazu vorzubreiten, sch ick e ich  
Ihnen Jarnik’s Beyträge zu m einem  
W örterb. 20  Seiten  zw eysp a ltig  in 
Quarto. S ie  w issen , w a s  Jarnik und 
ich  dabey von  Ihnen erwarten. S ie  
sind  unsere C ongregatio  slavicorum  
rituum. V iele Fragen habe ich dem  
Jarnik darüber gestellt, drey T age

geschrieben , und heute geh t der 
Brief an ihn ab. W enn S ie  herauf 
kom m en, so  bringen S ie  d iese  
Blätter mit, um d ie M aterialien in 
m ein Lexikon einzutragen.

Für d ie Kanzlei, w e lch e  den  
Stem pel geliefert hat, leg e  ich d a 
neben 30  kr. bey.

W ü n sch e allerseits, vorzüglich  
aber Ihrem H ause, die erfreulichsten  
Feyertage, und bin von Herzen

Ihr Freund

Val. Vodnik.

Filozofija.

Urejuje dr. M. Rostohar.

Ant. U h lif : Slovansko vprašanje 
in filozofija. (H lidka Č asu 34.)

S lovansk i udeleženci četrtega  
m ednarodnega filozofskega  kon- 

resa v B ologn i so  se  dogovorili 
. aprila, da bodo propagirali m isel 

slovan sk ega  filozofskega  kongresa. 
Izvoljenim  zastopnikom  posam eznih  
slovansk ih  narodnosti se  je naročilo, 
da bi o  tem dogovoru  informirali 
dom a m erodajne činitelje in pri
pravljali osnovanje defin itivnega  
odbora za  prireditev shod a s lovan 
skih filozofov . O m estu in času  
sh od a  se  sicer ni sk len ilo  nič defi
nitivnega, tudi zavisi ves razvitek  
in uspeh še  zdaj od tisočerih  p o 
gojev , ki jih bolognsk i kongresisti 
m orda niso prevideli. G otovo  je, 
da je bolognsk i dogovor za zdaj 
še  zgolj ideja, ideja brez preteklosti, 
a ideja, katere b od očn ost se  še  ne  
da prorokovati. M orda bo kdo u go 
varjal, češ, da je še  dosti ča sa  za  
slovan sk o vzajem no filozofiranje, 
dokler n im am o še  m edslovanskih  
m aterijalnejših a praktičnejših vezi, 
organiziranih stikov gospodarsk ih  in 
političnih. Vpraša pa se  ravno tako  
lehko, ali ni treba m orda misliti na

kulturno vzajem nost, na vzajem nost 
znanstveno in filozofsko delo . M o
g o če  je še  tretje v p ra ša n je : ali ne 
bi morali slovansk i strokovnjaki 
vsak v svojem  področju misliti na 
zed in jajoče m edslovansk e m om ente  
in tako pripravljati v  celem  ob segu  
slovan sk ega  narodnega življenja za 
vestno  in prem išljeno sodelovanje, 
pripravljati delitev dela  na podlagi 
skupne ideje. V praktičnih strokah  
praktično skupno d elo , v teoretskih  
strokah pa zn an stven o skupno delo . 
G ospodarji, poljedelci, podjetniki, 
trgovci se  dogovore po svoje, p o
litiki raznih narodov pojdejo na 
d esn o  ali na levo , da se  razjasni. 
(S lo v en c i1) s  P oljaki vred že  tako 
delajo .) Kulturni činitelji, pisatelji, 
um etniki, znanstveniki in filozofje  
se  tudi organizirajo inedslovan sko.

N a vprašanje, ali je ravno v 
slovanstvu  zadosten  vzrok takega  
sk upnega dela, odgovarja sam o  
dejstvo, da že  d an es eksistirajo  
številne m edslovanske o rg a n iza c ije ; 
če  se  ne oziram o na poizkuse  
gosp odarskega  zbližanja, ki n iso

*) Pač samo klerikalci iz gotovih 
vzrokov in namenov.



nep lodn i, kakor vid im o to n. pr. v 
prijaznem  sprejem u čeških finančnih  
zavodov m ed južnim i S lovani in 
d r u g o d ; im am o tudi še  dokaze  
zbližanja kulturnih in znanstvenih  
vrst raznih slovan sk ih  n a r o d o v ; 
shajajo se  slovansk i učitelji, zdrav
niki, pisatelji i. t. d. V tej sm eri se  
zdi, da so  v sedanji dobi najbolj 
napredovali Hrvati, Srbi in S lo 
venci.

R azum e se, da je ideja s lo 
van sk ega  gosp od arsk ega  in kultur
n ega  vzajem nega dela  neskončno  
kom pliciranejša, pa tudi v  bistvu  
drugačna kakor je  bilo rom antično  
slavjanofilstvo. N e gre tu m orda za  
panslavizem  v zm islu  prednjačenja  
katerega morda številnejšega  in p o 
litično jačjega  slovan sk ega  n a r o d a ; 
v se  cerkveno -  politične in kon
servativne speku lacije  so  docela  
izključene. R avno zato pa, ker so  
n aloge d anašn jega  sloven sk ega  g i
banja tako tesn o  združene z m o
dernim dem okratičnim  duhom  vob če, 
odp ada vsak absolutizem  v g o sp o 
darstvu, v  politiki in povsod  dru
god . Z avest zgolj p lem enskega in 
etn ičn ega  sorodstva bi bila vsekako  
slab a  v e z ; z istega  razloga ni m o
g o č e  snovati soc io log ije  le na 
antropologiji, zakaj rasa je že  ilu 
zija, zlasti v evropskih razmerah. 
Od zgolj instinktivnega sorodstva  
se  m ora preiti k višji, inteligentni 
zavesti idejnega slovan sk ega  zdru
ženja. In če  je služil že  doslej za  
m otiv slovan sk e vzajem nosti kak 
praktičen sm oter, ni dvom a, da se  
znan stven e d iscip line ne bodo z a 
d ovoljevale že  z g o lo  em pirijo, 
am pak o od o  iskale tudi njih teo 
retični tem elj. V filozofskih d isc i
plinah bo  naloga m enda najkom - 
pliciranejša, toda za prakso tudi 
najpom em bnejša. V B ologn i se  je 
govorilo  g lavn o  o slovanskem  sh o 
du. M nogo bi pripom ogel, da bi 
se  slovansk i filozofje o seb n o  sezn a 
nili m ed s e b o j ; to je pravi pom en  
v sak ega  kongresa. Ko bi se  pa za  
slovansk i kongres ne storilo nič 
več, kakor se  je doslej d ela lo  m ed  
slovanskim i filozofi, tedaj bi bili 
njega posledki jako neznatni. S p lo 

šna  nepripravljenost bi povzročila , 
da bi bilo m nogo dela  na shodu  
brezp lodnega. D ejstvo je, da se  
Slovani v  filozofskem  oziru najmanj 
poznajo. Iz naroda v narod proni- 
kajo le nekatera p osam ezna im ena, 
ali sestavnega , h istoričnega in c e 
lo tn ega  se  jako m alo ve . N ajbolj 
nam je znana nem ška in francoska  
filozofija, iz teh  se  importirajo tudi 
najbrezpom em bnejše ideje. Z nem 
ško dialektiko se  nam je skazilo  že  
nekoliko g en era c ij; p osled ice  m o
rajo biti sila  ža lostn e  za pozitivni 
napredek v dom ači filozofiji in 
njeni zgodovinsk i zvezi.

Ko bi kdo rekel, da je dvom 
ljivo , če  se  izp lača m edsebojni 
študij slovan ske filozofije in da je 
važneje, iti po nauke k filozofsko  
najproduktivnejšim  narodom , tedaj 
je  treba zavrniti ta naivni nihilizem  ; 
zrel in du ševno sp osob en  človek  
ne m ore tako misliti. Ako bi filozo 
fija ne im ela n a loge, biti živ  pri
p om oček  v seg a  soc ia ln ega , narod
nega in o seb n eg a  življenja, in bi 
filozof ne našel svoje n a loge  v da
nih, d oce la  konkretnih nravnih in 
intelektualnih razm erah, bi bila fi
lozofija zgolj akadem ična doktrina, 
ki se  m ore kvečjem u povzpenjati 
v nadčutne v išine, a z življenjem  
nim a nič skupnega. F ilozof je tudi 
sostvaritelj narodnega razvoja, češki 
češk ega , slovanski slovan skega . Zato  
pa se  v  sm ereh slovanstva, ki pre- 
šinja že  tolikera naša strem ljenja, 
najbolj p o u č im o  čisto  naravno le 
m ed S lovani.

Sredstva tega  vzajem nega p o 
učevanja pa so  doslej neznatna. 
Literarna vzajem nost ni d ospela  še  
tako d aleč, da bi im eli tako lehko  
na razpolago tudi druge knjige, 
kakor im am o n. pr. literaturo n em 
ško. Strokovnjaki si sicer že naj
dejo strokovne knjige, ali tudi tu 
so  m noge težk oče. Za inform acije  
im ajo največji pom en „revije“. Fak
tični položaj slovanskih  filozofskih  
revij pa je slab . Eksistirajo nam reč 
le  tri slovan sk e revije, ki se  pečajo  
izključno s f ilo z o fijo : V oprosy fi-  
losofiji i p sihologiji, Przeglad filo -  
zoficzny  in Ruch filozoficzny ter



Č ešk a  M ysl. Torej le Rusi, Poljaki se  dela  pri njih tudi v  filozofski
in Č ehi im ajo svoje strokovne filo - stroki in se  le zaradi praktičnih
zofsk e revije. T o  se  pravi, da so  vprašanj ni d osp elo  pri njih doslej
Srbi, Hrvati, S lovenci in Bolgari k organizaciji teoretskega dela, dalje
odkazani na francoske, nem ške ali da im ajo severni S lovani sicer stro-
katero slovansko  revijo. Je sicer kovne revije, pa nim ajo vzajem nega
ce la  vrsta slovansk ih  revij, ki pri- filozofskega  dela, t e d a j  j e  d o 1-
našajo filozofske članke, ali to m o- ž n o s t  v s e h  s l o v a n s k i h  f i -
rejo biti le  članki sp lo šn ejšega  p o - l o z o f s k i h  s t r o k o v n j a k o v ,
m e n a ; take revije so  n. pr. s lo v en - d a  s i  u s t a n o v e  s l o v a n s k o
ska „V eda“, bolgarska „M ysl“, f i l o z o f s k o  r e v i j o ,  kjer bi se
poljska „Krytyka“, slovaške „Prudy“ tiskali v  originalih članki in pregledi
ter „R usskaja M yslj“. d om ačega  filozofsk ega  delovanja

Če konstatiram o dejstvo, da pri posam eznih  narodih, —  kjer bi
južn i S lovani sp loh  nim ajo stro- se  organiziralo slovan sko filozofsko
kovne filozofske revije, dasiravno delo.

Österreichs Mittelschulen (G ym nasien , R ealgym nasien , R ealschu len ) 
1865— 66 bis 1905— 95.

(K onec.)
N a str. 35  je pregled srednjih šo l po učnem  jeziku v  letih 1875/6., 

1885/6., 1895/6. in 1905/6. Š tevilo  nem ških srednjih šo l je v  teh 30  letih 
zrastlo  od 146 na 190, slovensk ih  od 0  na 1 (knezoškofijski zavodi v  Št. 
Vidu nad Ljubljano), srbohrvaških od 3 na 6, dvojezičnih  pa od 4  na 13. 
M ed tem i je vštetih tudi 6  n em šk o-slovensk ih  gim nazij in ena takšna  
realka.

N a str. 37  je odstotno razmerje zavod ov , učnih m oči in u čen cev  na 
njih po učnem  jeziku. Manj u čen cev  na en zavod  in na vsako učno m oč 
pride pri nem ških, češk ih , srbohrvaških in italijanskih zavodih , več na 
poljskih, rusinskih in m ešanih. T udi v  tem  oziru so  m ešane šo le  skupno  
z  galicijskim i v neugodnejšem  položaju.

T ab ela  na str. 39 im a odstotno razmerje prebivavstva, g im nazijcev, 
realcev, srednješo lcev  skupaj za  p osam ezne kronovine v letih 1869, 1880. 
1890, 1900 in 1905/5. N a en eg a  gim nazijca je 1. 1900. pripadlo povprečno  
3 9 0  prebivavcev, na en ega  realca 781, na en ega  srednješolca  sp loh  263. 
V ečji odstotek  sred nješo lcev  v 1. 1905/6. n ego  prebivavcev v letu 1900. 
izkazujejo zlasti N ižje Avstrijsko, Prim orsko (pač le na korist N em cev  in 
Italijanov), M oravsko, B ukovina. M anjši odstotek  im ajo zlasti Štajersko  
in Koroško (na šk odo tam ošnjih S loven cev , katerih študira zelo  m alo), 
Z gornje Avstrijsko, G alicija in D alm acija. Kranjsko ima približno isti 
odstotek  srednješo lcev  (1 9 3 )  ko prebivavcev (1 '94), toda več  g im nazijcev  
{2 07°/o vseh  avstrijskih) in prem alo realcev (l-68°/0).

C elotno število  avstrijskih g im nazijcev je  b ilo  v  šo lsk em  letu 1865/6. 
30 .629 , je potem  padalo do 1. 1873/4. na 20,648, potem  pa je zop et rastlo 
d o  76 .066  ob  koncu šo lsk ega  leta 1905/6. U čen cev  realnih gim nazij je 
bilo  1865/6 1340, je rastlo do  1877/8 na 12.436, potem  pa je zop et  
pojem alo , tako da jih je bilo 1905/6 le še  4217. Š tevilo  realcev kaže največ  
izprem em b; 1. 1865/6. jih je bilo 11.636, dve leti pozneje le  še  11.112, potem  
čed a lje  več  do  21.643  v 1. 1875/6., odtu pa število  realcev zopet pojem a  
d o  15.236 v 1. 1882'3., a nadalje stalno raste do  42.621 ob  koncu 1, 1905/6.



O južnih Slovanih (srednješolcih) podajem o tukaj natančnejše  
tab ele  za  vsako  vrsto srednjih šo l po kronovinah, potem  za gim nazije, 
realke in vse  srednje šo le  v celoti. Kdor se  zanim a za realne g im n azije  
p osebej, si jih lehko izračuni, ako gim nazijce in realce odšteje  od  
skupnega  števila  sredn ješo lcev . Zraven prinašam o tudi podatke o številu  
srednješo lcev  sosednjih  narodov, N em cev  in Italijanov, v svrho prim ere. 
D o 1. 1875/6. so  se  na srednjih šo lah  šteli S loven ci, Srbi in Hrvati skupno  
kot južni S lovani, od takrat pa S loven ci p osebej, od njih ločeni pa Srbi

Štajersko Koroški) Kranjsko Primorsko O aloaclja
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V vseh  kronovinah skupaj je b ilo  sredn ješo lcev  N em cev , južnih  
S lovan ov , Italijanov s led eče  število  :

Gimnazijci Realci Srednješolci skupaj
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1865/6 1^409 2056 1497 7001 360 427 21020 2417 | 1925
1870/1 10738 1395 985 8909 356 726 21846 2011 j 1748
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1890/1 20029 1756 596 1619 11636 255 166 998 34567 2011 j 767 2622
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1900/1 24920 2609; 1173 1988 16660 388 302 1274 4(072 2997 1476 3398
1905/6 28670 2685 1362 2297 20762 660 354 1621 51530 3345' 172 1 4083

Ako pregledujem o te tabele, vidim o pred vsem  relativno nazad ova
nje S loven cev  na Štajerskem , na Koroškem pa ce lo  ab solutno nazadovanje  
v teh 41 letih. N a Štajerskem  je prišlo v  1. 1865/6. na 100 nem ških  
sredn ješo lcev  36'7 južnoslovansk ih , v  1. 1905/6. pa le še  19 5. T o  razmerje 
se  je v zadnjem  času  še  p oslab ša lo , ker je v 1. 1909/10. na štajerskih  
srednjih šolah  študiralo le še  okoli 570  S loven cev . V prvi p o lov ici 
ob d elan e d ob e sm o im eli na Štajerskem  in K oroškem  tudi še  precej 
realcev, zdaj ni vredno o njih govoriti: 1909/10 je bilo  na realki v M a
riboru 11, v  C elovcu  pa 8 S loven cev . N a Koroškem  je prišlo 1865 6  na  
100 nem ških srednješo lcev  2 7 -9 južnih S lovanov, 1905/6 pa le še  9 8 .  
Z natno so  se  zboljša le  razm ere na Štajerskem  z ustanovitvijo slovensk ih  
vzporedn ic na gim naziji v  M ariboru 1. 1889. —  takrat še le  sm o d o seg li 
zop et število  gim nazijcev  iz 1865/6 —  iz sam ostojn ih  razredov v Celju 1. 
1895. Potem  sm o lepo napredovali do 1904/5, ko sm o prišli na 668  
slovensk ih  g im nazijcev. T od a  ker se  celjski slovensk i razredi n iso razširili 
v p opolno  gim nazijo, ker je na ptujski deželn i gim naziji nem ški pritisek  
ved n o  hujši in p odobno tudi v M ariboru, zato v zadnjem  času m očno  
nazadujem o. Nekaj vzroka za nazadovanje m oram o iskati tudi v g o sp o 
darskih razmerah in politični razkosanosti zadnjih let na slovenskem  
Štajerskem . N a K oroškem  sm o im eli največje štev ilo  g im nazijcev 122 v 1. 
1901/2.

N a Kranjskem sm o sicer napredovali v teh 41 letih za 93% , še  bolj 
pa je zrastlo • število  nem ških srednješolcev, nam reč za celih 196%. N a  
razmerje slovensk ih  g im nazijcev in realcev je u god n o vp livala ustanovitev  
idrijske realke, n eu godn o pa knezoškofijska gim nazija. V I. 1865/6. je na  
100 g im nazijcev prišlo 15'4 realcev, približno isto razmerje je bilo  še  
1900/1. V 1. 1905/6. je že prišlo 30 ’9 realcev, v 1. 1909/10. pa zopet 
le  2 9 4  realcev  na 100 gim nazijcev slovensk e narodnosti na Kranjskem.



N a Prim orskem  je število  nem ških srednješo lcev  v predelani dobi 
zrastlo za  179%, italijanskih za 147%, južnoslovansk ih  pa le za 137%. 
Južni S lovani, ki tvorijo po ob čevalnem  jeziku več  ko p o lov ico  prim or
sk eg a  prebivavstva, nim ajo 1905/6 niti četrtine tam ošnjih srednješolcev. 
P o seb n o  n eu god n o  stojijo Hrvati, ki nim ajo tam skoro n ič realcev.

Č uden je v  D alm aciji p adec italijanskih gim n azijcev  v petletju 
1865/6 do  1870/1. Prirastek realk in realnih gim nazij ne pokrije niti 
tretjin tega prim anjkljaja. Ali je ta prevrat povzročila  vojska 1. 1866?  
N apredek v D alm aciji je lep, vkljub tem u pa im a ta d ežela  še  vedno  
razm erom a manj srednješo lcev  ko druge, zlasti prem alo je srbohrvaških  
realcev.

V celotnem  pregledu nem ških, južnoslovensk ih  in italijanskih sred
n ješo lcev  op azim o s led eče : P ojem anje števila  nem ških g im nazijcev do 
1873/4 se  krije s  prirastkom realcev v isti dobi, tako da ce lo tn o  štev ilo  
nem ških sred nješo lcev  sp loh  ni padlo. P od ob n o  je pri Italijanih, celotna  
izguba je neznatna. Južni S lovani pa sm o padli pri gim nazijcih  1874/5  
pod p o iov ico  števila  iz 1865/6, pridobili sm o nekaj pri realnih gim nazijah, 
na realkah pa nič, tako da sm o v  celoti padli za 528. Trajalo je celih  
10 let, preden sm o prišli zop et na v išin o  1. 1865/6. T o  d an dan es m očno  
čutim o. Izobraženci, ki so  bili v letih 1860. do 1870. na srednji šo li, 
odhajajo  v pokoj, njih m esta pa zavzem ajo pripadniki drugih narodov. 
T udi poznejši prirastek nas ni več  spravil v isto razmerje, v  katerem sm o  
bili 1865/6, ki pa je bilo tudi še  n eu god n o  za nas. N em ški srednješolci 
so  v tem razdobju prirastli za 145%, italijanski za 112%, južnoslovansk i 
pa sam o za 109%. Š tevilo  vseh  avstrijskih srednješo lcev  se  je pom nožilo  
za  182%. Kdor ne napreduje v istem  razmerju z drugim , ta zaostaja.

N aš primanjkljaj gre zlasti na račun realcev, po kronovinah pa na 
račun K oroške in Štajerske, nekoliko tudi Prim orske. N a Kranjskem im am o  
g im n azijcev  od ločn o  preveč. T a  p lus nič ne koristi S loven cem  v  drugih  
kronovinah, ker je sp lo šn o  znano, da laže dobi zlasti državno slu žb o  
izvenkranjski S lo v en ec  na Kranjskem kakor kranjski drugod. Torej bo  ta 
p lus le na škod o, ker bo m nožil vrste neproduktivnega študiranega prole
tariata. In bati se  je, da ta proletariat niti ne bo najboljše kvalitete. 
Štajerskih in koroških S lo v en cev  je skupaj g o tovo  toliko, ali ce lo  več  
kakor kranjskih. S lovensk ih  srednješo lcev  na Štajerskem  in K oroškem  je  
bilo 1905/6  skupaj 781, na Kranjskem sam em  pa 1891. D o  letos se  je to  
razm erje še  p oslab ša lo . T oda, ali ne študirajo na kranjskih srednjih šolah  
tudi koroški in štajerski S lo v en c i?  T o  je res, a le v  neznatnem  številu .
V 1. 1900/10. sem  naštel na kranjskih sloven sk o-n em šk ih  gim nazijah 89  
Štajercev in 11 K orošcev, na kranjskih realkah pa 42  Štajercev in 10 
K orošcev, p o lov ica  teh realcev pa so  g o tovo  bili N em ci. Ako torej isto  
ali ce lo  m anjše štev ilo  kranjskih S loven cev  daje trikrat toliko srednješo lcev  
ko štajerski in koroški S loven ci skupaj, je jasno , da m orajo m ed njimi 
biti tudi manj sp osob n i in to bo v življenskem  boju zop et nam  na šk od o .

T ako govorijo  številke. N a loga  od ločiln ih  činiteljev in prizadetih  
slo jev  pa je, da to upoštevajo  v svojih  ukrepih in strem ljenjih. F. V.



Država in družba.

Urejuje dr. Bogumil Vošnjak. 

Sociologija.

Sociološki pomen nemško-slo-
vanske jezikovne meje.

(Vierteljahrschrift für S o c ia l- u- 
W irtschaftsgesch ichte V lil. Bd. 1.,
2. u. 3. Heft, H anslik, Kuiturgeo- 
graphie der deutsch  -  slavischen  
Sprachgrenze.)

N ajprim itivnejši nagon sam o
obram be sili S loven ce, da izkušajo  
vestn i in marljivi m ožje dognati 
natančno jezikovno m ejo m ed S lo 
ven ci in sosednjim i narodi. In ka
dar se  primerja ta m eja z ono, 
kakršna je bila, preden so  S lovenci 
postali činitelj javnega  življenja, 
dokazujejo  taka preiskovanja, da se  
n aša zem lja krči. N ajbližji sm oter 
nam  je, da nam je natančno znana  
m eja, ki nas loči od drugorodne. 
Ali sm o se pa vprašali, kakšen so 
cia len  in kulturen pom en im a ta 
m eja, kako je vp livala  na intelek
tualno in gm otno žitje in bitje, ali 
sm o  izkušali preiskovati njen so c io 
loški p om en ?  N ism o si v  svesti, 
kako raznovrstne družbene ob like je 
ustvarilo socia ln o  življenje on e sku- 

ine narodov, ki ji pripadajo tudi 
lovenci. N e zaved am o se, da v e 

liki politični problem i m nogonarodne  
države, kakršna je Avstrija, zahtevajo  
p oseb n e  rešitve, ki je vsa  druga 
ko tam , kjer se  je povzpel prej 
razbit narod do državnega edinstva. 
Problem  je povsem  svojeobrazen . 
T o čn o  proučevanje skupine socialn ih  
razmer, ki jih je tvorila jezikovna  
m eja, im a svoj g lob ok  pom en. Kaže 
narn, da velika vprašanja avstrij
sk ega  javnega  življenja niso, kakor 
si predstavljajo filistri, sam ovoljno  
d elo  p ešč ice  lačnih žurnalistov in 
politikov, am pak da so  on a  izraz

borbe dveh v precejšnji meri raz
ličnih narodnopsihičnih in gosp od ar
skih tipov. O zadje naših narodnost
nih bojev je m ogočn o , in kdor 
hoče razumeti to m ogočnost, tem u  
treba vsestranskega vp og led a  v vse  
stroke soc ia ln ega  življenja. Avstrijski 
narodni boji se  ne odigravajo na 
odru, za katerega kulisam i ždi vsa  
nališpanost in talm i-bitje g ledališča . 
Na tem političnem  odru vidim o sicer  
nastopati in odstopati dobre in slabe  
igravce, ne zaved am o se pa, da te 
kulise niso iz lesa  in platna in da  
se  za  njimi skriva pravo realno ž iv
ljenje z vsem  svojim  čarom  ustvar
janja in uporabljanja sil in energije. 
K ulturnogeografsko proučevanje je 
pa še  m nogo večjega  pom ena. O no  
dokazuje, da je nastala obdonavsk a  
država naravnim potom  in da bi 
bilo otročje hotenje jo razbiti. D a 
našnji politiki im ajo lažje sta lišče ko 
P alack y. Ni jim treba prorokovati, 
am pak znanstvena dejstva dovajajo  
k nepobitnim  sklepom . V se stroke 
napredujejo. Zakaj se  politika ne 
bi vzpela  do tem eljitejšega sp o zn a 
vanja, ko je bilo A ristotelovo? Zakaj 
ne bi tudi na tem  polju otvarjale 
prirodne ved e in p osebn o eksperi
m ent novih vidikov ?

Odkrito je  treba priznati, da se  
z vsem i izvajanji pričujoče H ansli-  
kove razprave ne m orem o strinjati, 
pač pa navaja njen p isec res m nogo  
prezanim ivega gradiva. T o  so  pa  
še le  veliki obrisi dela, kiga je treba  
izvršiti. A pri tem  delu morajo s o 
delovati tudi slovansk i znanstvenik i, 
zakaj to je predpogoj vsestransk ega  
objektivnega proučevanja tem eljnih  
vprašanj.

H anslik nam podaja najprej 
nekoliko statističnega gradiva. Z a-



padna Evropa šteje 230, vztočna  
pa 170 m ilionov prebivavcev. N em -  
šk o -slovan sk a  jezikovna m eja deli 
Evropo v dva tabora. Narodi ro- 
m an sko-keltsko-germ anskih  jezikov  
tvorijo en tabor, gršk o -slovan sk o- 
finski jeziki pa drugi. T reba bi se  
bilo  vprašati, ali je ta razdelitev  
upravičena. Evropa im a tri velika  
narodna ozem lja: zapadno-evropsk ih  
velikih narodov, m ajhnih narodov  
na nem šk o-slovan sk i jezikovni meji 
in končno rusko ozem lje. P ovsem  
naravno je, da ustvari zgodovin ska  
potreba iz ozem lja majhnih narodov  
državo, ki pa ne sm e biti centrali
zirana, am pak federalizirana. N e 
m ec H anslik  navaja statistiko s lo 
vanskih  narodov in sicer om enja  
sam o pet skupin: S lovan  bi go tovo  
naštel ce l ducat. Srbi, Hrvati in 
S loven ci so  mu enotna skupina, ki 
šteje  9 ‘3  m ilionov duš. P o  skrom nem  
m nenju referentovem , je razdelitev  
priporočljiva tudi slovanskim  znan
stven ikom : 1) Srbi, Hrvati, S loven ci, 
2) B olgari, 3) Č eh o-S lovan i in lu -  
žiški Srbi, 4 ) Poljaki, 5) Rusi in 
Rusini. V kolikor je tretja skupina  
upravičena, ni tu m esta preiskovati.

Zanim ivi so  H anslikovi podatki 
g led e  dolgosti jezikovnih mej. N em -  
ško-p o ljsk a  meja meri 800  km. 
T ragična  usoda Č ehov je, da ni 
njih jezikovna m eja nič krajši, dasi 
je njih ozem lje m n ogo  manj pro
strano. T udi S loven ci im ajo silno  
o b sežn o  m ejo. N em šk o -s lo v en sk a  
m eja meri 200  km.,^ ita lijan sk o-slo -  
ven sk a  pa sto km. Črta D evin-K laj-  
p ed a  (M em el) ob  baltskem  morju 
deli po  H anslikovem  m nenju vztok  
od  zapad a. G oriški staroslavni D e 
vin  s svojo  tisočletn o  preteklostjo je 
en a  izm ed glavnih  postojank, in ob  
Adriji najjužnejša točka te 1200  
kilom etrov d o lge  vrste. H anslik  jo  
im enuje g lavn o  črto v  ustrojstvu  
evropskih jezikov in narodov. T a  
jezikovna germ an sko-slovanska  m eja  
je približno črta, ki loči m n ogo-  
obrazno zapadno E vropo in kom 
paktno vztočn o . V elika jezikovna  
ozem lja  se  skoraj krijejo z velikim i 
ozem lji. G eografskem u značaju  ozem 
lja, na katerem bivajo S lovan i, od 

govarja celotno  bitje posam eznih  
narodov. Poljaki so  narod ravnin, 
Č ehi so  sudetski, Bolgari balkanski, 
Srbo-H rvati in S loven ci pa dinarski 
in kraški narod. Razliko m ed ger-  
m ansko-rom anskim  zapadom  in s lo 
vanskim  vztokom  p oveču je  podnebje. 
Z apad im a ocean sk o  podnebje, vztok  
pa kontinentalno in prehodno. Kar 
pravi H anslik  o rastlinstvu, je m enda  
treba sprejem ati z rezervo. M eja  
m ed baltskim  in pontskim  rastlin
stvom  se  začen ja  v  soški dolin i. 
N em šk o-slovan sk a  m eja je obenem  
m eja m ed baltskim  in pontskim  
rastlinstvom . N em ci bivajo na ozem 
lju baltskega rastlinstva, S lovan i 
na ozem lju pontskega. Kakor d aleč  
bivajo Č ehi, seg a  po H anslikovem  
m nenju pontsko prehodno ozem lje. 
T a trditev se  zdi nekoliko preveč  
absolutna. P otem takem  bi se  Č ehi 
ne m ogli polastiti ozemlja,- kjer ni 
pontskega  rastlinstva. N arod je g o 
tovo odvisen  od prirodnih činiteljev, 
pa prihajajo še  drugi in sicer g o 
spodarski in ob čn osoc ia ln i v poštev. 
H anslik  m eni, da so  vsi zgodovinsk i 
boji naravni dogodki strem ljenja iz 
narodnih mej ustvariti kulturne.

C ela vrsta socia ln ih  pojavov, 
izraženih v važnih podatkih stati
stike, nas uči, da im a socia ln o  živ
ljenje tostran jezik ovne m eje druge 
oblike ko onostran. H anslik  pa pozab 
lja, d o loču joč  on o  črto od D evin a  
do poljske K lajpede, na S loven ce  in 
Č ehe, katerih ozem lje je prehodna  
točka m ed zapadom  in vztokom . 
Sloven ci in Č ehi so  le delom a p od
vrženi življenskim  pogojem  drugih  
slovanskih  narodnosti. H anslik  k o n -  
statira. da narašča prebivavstvo  
najsilnejše na slovanskem  vztoku, 
to je onostran n em škoslovanske  
jezikovne m eje. V vztočnih državah  
se  šteje na tisoč  prebivavcev 40  49  
novorojencev , v  zapadnih  sam o  
3 0  96. Razlikujeta se  dva tipa na
ravnega naraščaja prebivavstva, in 
sicer rom anskogerm anski tip p o la -  
g a n eg a  naraščanja in zastajanja ter 
slovansk i tip brzega naraščanja in 
napredka. N a zapadu je  gosp od ar
ski položaj in um etno om ejevanje  
porodov vzrok tem u socia ln em u



dejstvu. P ovsem  pravilno je o p a zo 
vanje, da je število  porodov tem  
večje čim  nižji so  občn i življenski 
p ogoji prebivavstva. Z anim ivo je, 
da razmerje m ed naraščajem  č e 
šk ega  in nem škega prebivavstva ni 
v eč  ono, kakršno vje bilo pred leti. 
Odkar d osegajo  Č ehi ved n o  bolj 
stopnjo najkulturnejših zapadnih na
rodov, postaja njih rodbina m n ogo  
manj m nogobrojna.

Ako trdi Hanslik, da se  kultur
no  življenje deli v  m aterijalno in 
ideelno  kulturno življenje, v  g o sp o 
darsko in um stveno življenje, ni 
m o g o če  v tem  povsem  ž njim s o 
g lašati. N e razlikuje m ed kulturo in 
civ ilizacijo ; prva o b seg a  v se  pojave  
ved e, um etnosti in v seg a  intelektu
a ln ega  življenja, dočim  spada pod  
pojem  civilizacije državna uprava, 
gospodarstvo  in v se  tehn ične vede. 
N arod je pojav kulturne kategorije, 
država pa civilizatorične. Kulturne
mu življenju v H anslikovem  pom enu  
pendant je um etna organizacija p o 
litične kulture, države. Ali je sp loh  
d op u stn o  govoriti o  politični kulturi?  
Ali ni to  lep a  b esed a  brez jed ra ?  
P olitično  kulturo bi im enovali last
n ost politika, sto ječega  na um stve
nem  vrhuncu svoje dobe, ki so  mu 
vcep ile  tradicije um etniško ču vstvo- 
vanje in razum evanje borbe so c ia l
nih sil. P o litična kultura je nekaj 
subjektivnega, nič objektivnega. D a  
je pa država um etna organizacija, 
tem u pač ne m orem o verovati d a 
n es več  ko dva tisoč  let po Ari
stotelu .

N i dvom a, da je m ed zapadom  
in vztokom  velika gospodarska raz
lika. S lovansk i narodi vztoka so  
km etski narodi, zapadni narodi so  
pa m estni. Č ehi in S loven ci za v ze
m ajo tudi tu neko p oseb n o  stališče, 
Č ehi d anes n iso  v eč  km etski narod, 
pa lastne so  jim še  v se  n jegove  
lastnosti. Kar se  pa tiče S loven cev , 
ni izk ljučeno, da se  izprem enijo  
v trgovski narod. N a slovanskem  
vztoku pripada p o lov ica  zem lje p e
šč ic i g o sp od ov , druga pa proletar
skim m ilionom . „D vojno je to  ž iv 
ljenje v ponosn ih  graščinah , kjer 
bivajo že  d o lga  stoletja silno m a-

lobrojne bojarske rodbine, in v ža 
lostnih  kočah, v katerih se  bori za  
vsakdanji kruh narod, m ilion i.“ V 
zapadu je razdelitev zem lje en ak o
m ernejša ko na vztoku. V N em čiji 
o b seg a  p osestvo  srednje velikosti 
2 0 — 100 h a ; na S olnograškem  27.7  
ha, na K oroškem  ravno toliko, d o 
čim  na M oravskem  in v G aliciji 
3.7  ha in v Istri 3 .9  ha. H anslik  
im enuje nem šk o-slovan sk o  jezikov
no m ejo n ajvažnejšo  soc ia ln o  m ejo  
E vrope, ker deli ozem lje en ak o
m ernega soc ia ln ega  ustrojstva od  
on ega , kjer vlada največja n een a
kost. Zdi se , da so  te sod b e  
preabsolutne. Srbija im a na primer 
svojo  agrarno dem okracijo, ki ž iv i 
zadovoljna na svojih  enak om erno  
razdeljenih zem ljiščih . D a bi pa  
bila nem šk o-slovan sk a  m eja najvaž
nejša socia ln a  m eja, tem u ni verjeti. 
H anslik  ne vidi druge soc ia ln e  
m eje, in sicer nem ško-ita lijanske in 
vob če  germ ansko-rom anske. R azde
litev zem ljišč v  Italiji ni nič manj 
neenakom erna in nepravična ko 
m ed Poljaki in Rusi. T udi Italija 
nim a svojega  prem očnega km et
sk ega  stanu.

Razlika m ed nem škim  zapadom  
in slovanskim  vztokom  se  zrcali 
tudi v dom ačem  življenju. S lovan 
ska vas je druga ko nem ška, s lo 
vanski km etski dom  je povsem  
drugačen ko nem ški. V vztočni 
Evropi se  še  ni vd om ačila  loč itev  
kuhinje od b ivališča . Pri Trstu se  
začenja  m eja med nediferencirano  
slovansk o h išo  in pa nem ško, kjer 
je kuhinja ločen a  od bivališča. N a  
N otranjskem  in v Bohinju je meja 
m ed obem a oblikam a hiš. Hrvatski 
in severno-slovan sk i dvor, madžarski 
in nem ški dvor, to so  predstavitelji 
dveh različnih civilizacij. Hrvatski 
dom  je bolj pod oben  ruski izbi ko 
slovensk em u dvoru.

V ztok še  nim a svojega  v iso k o -  
razvitega m estnega življenja. N e 
znano je tam gostositje  m est, ki 
preprega N em čijo. Z apadna Evropa 
šteje v okrožju nad 100.000 km 
več ko 59  m est, ki im ajo nad  
10.000 prebivavcev, vztok  sam o d e
vet. V ztočnoevropsk o m esto je p o 



vsem  drugo ko zapad no. Ni treba  
M oskve primerjati z zapadnim i 
m esti. Že Lvov je značiln o  vztočno  
m esto, dočim  nosi Krakov še  p o 
vsem  zapaden  značaj. O načinu, 
kako so  nastajala ruska m esta, 
podaja M iljukov v svoji knjigi 
„Očerki kultury“ prav zanim ive p o 
datke. N ekatere številke postavljajo  
razmerje m ed Rusijo in zapadoin  v 
prav rezko luč. L. 1830. se  je stavila  
prva že lezn ica  m ed Peterburgom  in 
M oskvo, V Rusiji je stokrat manj 
cest ko na zapadu. O zem lje 1000 
km im a na Ruskem  7 km železn ice, 
v Franciji 65 in v Angliji 108. Pro
m et je na zapadnoevropsk ih  ž e le z 
nicah 10— 15 krat večji ko v Rusiji. 
V ztok je d eže la  nižje kulture ali pa  
slabotno  razvite m lade kulture. P o  
naši nom enklaturi bi m orali govoriti 
o civilizaciji, ne o kulturi.

N em šk o-slovan sk a  m eja je H an- 
sliku tudi du ševna m eja dveh raz
ličnih kultur. On pripisuje velik  
pom en verskem u razkolu. K atoli- 
čanstvo  in protestantizem  sta mu 
konfesiji zapada, pravoslavje vztoka, 
uniatstvo je pa „G renzbildung“. 
Prav dobro opaža , da je duševno  
življenje m n ogo g ib čn eje  ko m ate- 
rijalno. Iz tega  razloga je upati, da  
bo g ib čn o  kulturno življenje prem o
stilo  versko nasprotstvo.

Izraz kulturne stopnje je sta
tistika analfabetov. Kar se  pa tiče  
analfabetov, ne prihaja v poštev  
sam o slovansk i vztok, tem več tudi 
rom anski jug. Tu se  zop et kaže, 
kako napačno je, ako se  povdarja  
sam o m eja med N em ci in S lovan 
stvom , nikakor pa tudi m eja med  
N em ci in R om ani. Črta D evin -K laj- 
peda ni edina, eksistira še  druga, 
ki bolj loči N en ica  od Italijana ko 
S loven ca  in Č eha od N em ca. H an- 
slik pa hoče  poznati sam o n em ško- 
slovan sk o  kulturno m ejo, nikakor 
pa ne drugih. P olitična  m eja nem 
šk ega  in s lovan sk ega  ozem lja  je 
H ansliku črta, ki loči N em čijo  od  
R usije, Š lezijo  od G alicije, Avstrijo 
od  O grske. T o  je tudi m eja sa m o 
sto jn ega  in čisto  drugega političnega  
razvoja. H anslik razlikuje trojno 
vrsto m eje: 1.) jezikovno, ki je o b 

enem  literarna in um etniška, 2 .) g o 
spodarsko, ki je jako spojena s 
soc ia ln o  in politično ter končno
3.) k onfesion alno  in prosvetno. 
V se te tri vrste tvorijo kulturno 
m ejo m ed zapadom  in vztokom . 
N ikakor ni m o g o če  sog laša ti, da je 
g lavn a m eja gospodarska in p o li
tična. Ako bi bilo to res, potem  bi 
bilo n ovoslovan sk o  gibanje brez 
vsak e p od lage. N ovošlovan stvo  te 
melji na načelu , da gosp od arsk e in 
politične m eje n iso obenem  kulturne. 
Kako važn e so  razprave te vrste, 
dokazuje ravno problem , kakršen je 
novoslovansk i.

N ekoliko n etočna je trditev, da 
je n em šk o-slovan sk a  m eja od  za 
četka štirinajstega stoletja naprej 
stabilna. N arodnostna m eja med  
Č ehi in N em ci ter S loven ci in 
N em ci se  je p ozneje še  izprem injala  
Slovanom  v škodo, in vsak o ljudsko  
štetje je S loven cem  strašen m ene  
tekel. |ezikovna m eja je doslej v e 
dno ločila  dve ozem lji čisto  drugega  
kulturnega obeležja . T a  jezikovna  
m eja je obenem  socia ln a  in g o sp o 
darska; ona je bila vztočna  m eja  
srednjeveške nem ške države, od  
ustja V isle do Reke. Ako bi bila  
v se  to abso lu tna  resnica, ako bi 
m orale še  d an es veljati m eje stare 
nem ške države, je S loven cem  o n e 
m ogočen a  vsaka zgodovinska  in na
rodna b od očnost. Od R eke preko 
Č ičarije in Krasa bi šla  torej ona  
m eja, ki bi S loven ce  spajala z 
N em čijo. P a  to je prepesim istično. 
Niti H anslik  ne dvom i, da se  
vztočn o  slovan stvo  tudi dvigne g o 
spodarsko in kulturno, in potem  bo  
prenehala tista m eja. ki bi nas m ogla  
odtrgati od S lovanstva.

D an d an es pa ne sm em o in ne  
m orem o zanikati, da je še  veliko  
nasprotstvo v kulturnem naziranju  
zapada in vztoka. T a  prepad je 
pravi notranji zm isel velike borbe  
dveh ras. Borba proti zapadu, ka
kršno so  vojevali slovanofili, je 
d an es prem agano sta lišče. E dino-Ie  
sin teza  zapada z  vztokom  je rešitev  
problem a. N e pozabljam o, da je 
ravno on a  bojazen  pred novim , še  
precej kaotičnim  svetom  naziranj, ki



je  značilna za  slovanski vztok, eden  
lavnih razlogov politične borbe, 
lovanom  se  je treba iztrezniti v 

marsikaterem oziru, treba se  jim je 
osvoboditi on e intelektualne o b lo -  
m ovščine, ki jim vcep lja  neko n ag 
njenje k državnem u in družbenem u  
nihilizm u. P a to bo lestn o  m rzlično  
stanje je p osled ica  njih m ladosti, 
njih burnega razvoja, pom anjkanja  
družbenih in političnih tradicij ter 
precej nestab ilnega  razrednega  
ustrojstva. Brž ko b od o  S lovani 
prem agali te svoje otročje bolezni, 
bo padla ona m eja, ki jih loči od  
zapada. Ni dvom a, da je to  tem elj
ni problem  intelektualne in g o sp o 
darske m eje. Podati sm o hoteli 
sam o neke konture, prispevati nekaj 
neenotnega  gradiva. N aloga  drugih  
d elavcev  bo, razvijati ta problem  v 
vseh  podrobnostih , naglašati v se  
n jegove p sih o lošk e fin ese  in vso  
njegovo  centralnost, kajti v njem  
se  združujejo v se  p an oge države, 
gospod arstva  in kulture.

S loven ci in C ehi zavzem ajo pri 
reševanju zap ad n ovztočnega  pro
blem a važn o, skoraj ed instveno  
v lo g o . P a niti Č ehi, še  manj pa 
primitivni S loven ci se  je niso še 
zavedli. Sram ovali so  se  še  celo  
včasi, da so  zapadni S lovan i! N a
rodu, ki se  bori za  svoj obstanek, 
taka kulturna n aloga  ni lehko bre
m e. Zdi se , da Čehi n iso brez 
nekih tem eljnih zm ot. P redpogoj 
njihovega obstanka je, da ostanejo  
v živi zvezi s  slovanskim  svetom . 
O no spojilo , ki jih v eže  s  Poljaki, 
je  nezan esljivo , in Poljakom  vsaj 
d an es še  ni m nogo zaupati. Edino  
trajna opora Č ehom  so  južni S lo 
vani, zlasti S lovenci. V trenotku, 
ko izgubijo Č ehi stik s slovanskim  
in zlasti slovensk im  ju gom , je 
njih usoda zapečaten a . T o  ne m ore 
biti teritorialen, am pak mora biti 
perzonalen  stik, ki ga o m ogoča  
državna borba, skupna federativna  
državna organizacija. V elika h iba je 
govoriti o  naši inferiornosti. Z apad- 
njaki sm o mi na jugu kakor oni 
na severu. Ako nam manjka še  
kakšen razred gim nazije ali kakšna  
učna knjiga, ne pom enja to nič

nasproti dejstvu sto letnega  skupn e
ga  soc ia ln ega  razvoja. R avno ta 
skupna zapadna črta ustvarja iz 
Č ehov in S loven cev  polnopravne  
spojen ce . B. V.

Vladim ir K n afiič : Socializem. 
O ris  teorije. P o litičn o -soc io lo šk e  
knjižnice I. zv. Z a loga  „G oriške ti
skarne“ A. G abršček. (Str. XII. 372. 
C ena 4  K, vezan o  K 5 -20.

O m enjam , da ne m islim  podati 
o cen e  v šo lskem  zm islu  b e s e d e : 
K nafličeva knjiga je delo , ki ga  je. 
kakor g. p isatelj sam  om enja in 
kakor se razvidi iz vseh  m est, kjer
koli pride p isateljeva o seb n ost p o 
polnom a na površje , povzročilo  
sloven sk o  življenje, tako intelektu
alno ž  njega narazveseljivim i dejstvi 
sloven sk e in teligence, kakor tudi 
sloven sk o  socia ln o  in politično živ
ljenje. Zato bi šo lska  ocen a  ne bila 
na mestu.

Č e je kakšno sredstvo zm ožno  
zboljšati naše razmere m ed razum 
ništvom  doli v  dom ovini in med  
dijaštvom  v tujini, teuaj je go tovo  
brezobzirna kritika. N e prikrivajmo 
si naših velikih, usodepoln ih  sla b o -  
b o s t i ; s  prikrivanjem jih ne bom o  
odpravili, tem več s kritiko, ostro in 
brezobzirno, da se  jih bom o jeli 
sram ovati —  kdor je tega  čuta še  
zm ožen  —  in s tem  jih bom o o d 
pravili vsak  sam  pri s e b i ; in če se  
bodo nato v dušah velike večine  
sloven sk e in teligen ce rodili zopet  
ideali, bo prišlo do  zb ližanja in 
trdne organizacije — pa ne mislim  
form alne organizacije —  sam o od  
seb e. Od takšne organizacije, ka
tere člani bi bili drug na drugega  
navezani po skupnem , enakem  id e
alu in ne po form alnih statutih, od  
takšne organizacije m orem o priča
kovati renesan so , o  kateri govori 
g. Knafiič. Ali pa ima slovenska  
in teligen ca  kakšen ideal, kakšno  
težnjo, sm oter ? ! Kdor le količkaj 
pozn a življenje naše, tem u odgovor  
ne bo delal preglavice. Knafiič ta 
koj v  „P redgovoru“ zareže v to  
nezdravo m esto n ašega  intelektual
n ega  življenja, mirno, jasn o  : „P lašna  
je, raztresena, n e e n o tn a ; ne ve,



kaj h oče  in k a m ; boji se  n a č e l ,  
skriva jih in skriva se  pred njimi, 
g lavo  vtika v  g r m ; . . . v  socia ln ih  
vprašanjih je  brez znanja in brez 
p oznanja .“ M orda ima program ska  
g esla  o svobodn i šo li, o svobodi 
vesti, o  sam oupravi, o  Zedinjeni 
Sloveniji in o južnem  S lovanstvu  —  
toda faktum je, da teh vprašanj ne 
proučuje, da se  ne peča  ž njimi te
oretično. „D okler pa bom o perhore- 
scirali teoretično znanje, torej zn an 
stvenost, kot ed ino zdravo pod lago  
v seg a  so c ia ln eg a  živ ljenja , tako  
d o lg o  bo vse  to soc ia ln o  življenje 
brez p od lage, h iša, zidana na p esek .“ 
Knaflič pravi, da je pri nas upravi
čen ost te zahteve vsaj z besedam i 
pripoznana. P ovsod  še  ni, in škoda  
je, da en važen  socia ln i in kulturni 
faktor, žurnajistika, tega še  ne pri
znava ; imam izkušnjo, da se  iz 
takšnih zahtev norčuje in jih ironi
zira, č e š : kaj nas brigajo teorije.

D a bi pripom ogla, da bi vzbu 
dila  in teligenco  —  težko mi gre ta 
b esed a  izpod  p e r e s a ! —  k prouče
vanju vseh  za politično, gosp od ar
sko  kot tudi kulturno življenje važnih  
dejstev, za to je nap isana pričujoča  
knjiga. Zakaj tudi tej najvažnejši 
sm eri g ibanja m oderne družbe —  
socia lizm u  —  ne p o sv eča  velik  del 
sloven sk ega  razum ništva prav no
b en e pažnje.

Ko je podal Knaflič oris teorije, 
prične v IX. poglavju  obravnavati 
o k o n č n i h  c i l j i h .  T u privre 
na dan vsa  tem peram entnost p isa
teljeva in n jegova o seb n ost se  p o 
kaže v precej jasni luči. T a  del, ki 
je najlepši, je čisto  program atičen. 
N ad njim se  bo moral zam isliti 
vsak, ki h oče  izpopolnjevati duhu  
ča sa  prim erno svoj politični nazor 
in program . V tem  oziru je to p o 
g lavje ravno tako pom em bno za  
vsakega , ki hoče  biti m oderen s lo 
vensk i političn i delavec, kot je g lo 
bok o pom em bna Lončarjeva k n jig a : 
B leiw eis in n jegova  doba.

N ajveč m esta, truda in prem iš
ljevanja je g . pisatelj posvetil raz
pravljanju : s o c i a l i z e m  i n  n a 
r o d n o s t .  N atančneje se  ta tem a  
že  ne da obravnavati. G ovore so 

cialistični voditelji in znanstveniki 
sam i. Kdor še  ni uverjen in bo pre- 
čital ta oddelek , mora izprevideti, 
če  le ni slep , da socia lizem  ni 
škodljivec naroda, tem več korektiv 
pren apetega  nacionalizm a in s tem  
najtrdnejša opora in obram ba na
rodnosti in narodov, z a k a j : „S 
prodirajočo m ednarodno, č lo v eča n 
sko m islijo socia lizm a bodo narodi 
opustili voljo , gospod ovati drug  
nad d ru g im ; podpirali bodo drug 
drugega vsak v svojem  lastnem  
interesu. N arod daje zgodovinsk i 
okvir socializm u, ki je pri vsej svoji 
univerzalnosti —  naroden-“ N a drugi 
strani pa so  zop et „v narodovi 
skupini dana zgod ov in sk a  tla so c i
a lizm u -“ „Zato morata narod in 
socia lizem  podpirati drug drugega  
na osvobojenju . Socia lizem  je prin
cip , po kojem  pride narod k svojim  
pravicam  ; narod je oblika, v koji 
se  m ore in mora socia lizem  uve
ljaviti. Boj za svob od o  naroda je 
pripravljalno d elo  za sp lo šn o  so c i
alno enakopravnost, soc ia ln o  delo  
osvob oja  n arod e.“ Zato pa rabi 
socia lizem  obširne in tem eljite pri
prave in mora preveti v se  sloje, ne 
sam o delavstvo, tudi m eščan stvo . 
T ak o  Knaflič. Za m e je v p ra ša n je : 
ali pride m eščanski sloj direktno k 
socia lizm u , ali pa bi bilo laže  pri
praviti m eščanstvo  za socia ln o  pra
v ičn ost in m oderno, resnično d em o
kratičnost potom  r e a l i z m a ,  ka
kor je to pri češk i socia lističn i 
stranki.

Kakor sem  že  om enil je zadnji 
del K nafličeve knjige najlepši in 
najglobokejši. V rednost je v  tem , da 
pisatelj ni ostal pri teoriji sam i na 
sebi, tem več uvažuje o pom enu  teh  
teoretičnih nazorov in sm eri za 
našo politiko. T o  je lep del s 1 o -  
v e n s k e g a  političnega  program a.

Za zaključek ne morem reči 
drugega: naj Knaflič n adalju je!

Praga. R adovan Krivic.



Pravo.

K jubileju občn. državljanskega 
zakonika.

R edek jubilej slavim o letos v  
naši monarhiji, in dejstvo, da je 
poteklo dne 1. junija stoletje, odkar 
je naš občn i državljanski zakonik  v 
veljavi, ne sm e za nas ostati vsak 
danji d ogodek . Cesarski patent 
Franca 11. odrejuje z dnem  1. junija  
1811, da veljaj od l .j a n . 1812 naprej 
za  vse  avstrijske provincije nem ške  
dežele , razun O grske in poslednji 
pripadajočih zem lja „občni držav
ljanski zak on ik “. Z asluga, da se  je 
ta kodificiral, ne gre v toliki meri 
cesarju Francu 11., n ego  njegovim a  
prednikom a Mariji Tereziji in Jo
žefu  11. L. 1773. je sk licala Marija 
T erezija v Brno kom isijo znam en i
tih pravnikov s Č eškega , M orav
skega , iz S lezije, z N iž je - in G ornje 
Avstrije, Štajerske in tedanje Spred 
nje Avstrije ; zbrani komisiji je dala  
n alogo , da kodificira privatno pravo 
ter napravi na ta način  konec te
danji sp lošn i razoranosti v tej 
pravni stroki, oni nesigurnosti, ki je  
bila nastala p oseb n o  vsled  recep 
cije  rim skega, k anonskega, lan go 
bardskega in partikularnega prava. 
Pri kom pilaciji n ašega  o. d. z. so  
si pridobili p oseb n e  zaslu ge znani 
profesor praške univerze A z z o  n i, 
nadalje dvorni svetniki H o 1 g  e r. 
Horten pl. Z e n g  e r in pl. K eess ter 
slednjič  znani učitelj naravnega  
prava baron M a r t i n i .  K om isija  
je  sled ila  kom isiji in po 38 letnem  
delu  je slednjič stopil o . d. z. v 
veljavo, pridobivši si najvišjo sank
cijo  cesarja Franca 11.

V primeri z obem a sovrstn iko
m a svojim a, z francoskim  „C ode 
c iv ile“ (pozneje C ode N ap oleon ) in 
nem škim  „P reu ssisches L andrecht“ 
im a naš o. d. z. v laiku razumlji
vem  tekstu svojih 1502 paragrafov  
vendar nekaj p atr iarhalnega  na 
seb i. Radi lep ega  jezika svojega  
(m islim  na avtentični nem ški tekst)

je zakonik vsakem u, kdor ga  čita, 
lehko razum ljiv; nič zveriženega v 
nasprotju z m odernim i kodifikaci
jam i ne najdem o v njem ! M alo  
stroga je pač sodba stokovnjakov- 
pravnikov, poseb n o  ona znanega  
rom anista S a v i g  n y j a, ki pravi, 
da ni naš o. d. z. nič drugega, 
nego  „izvleček  iz rimskih institucij“. 
N ekoliko —  morebiti preveč —  
norm iz kanonskega prava in  m no
g o  misli iz nem škega prava je re- 
cipiranih v našem  o. d. z. N e o p o 
rekam o dejstvu, da je bilo  obzorje  
francoskih kom pilatorjev „C ode c i
v ile“ (C ode N apoleon) m n ogo širše, 
saj so  m ožje kot C am baceres, T ron -  
chet, Portalis, M aleville pod vplivom  
revolucije in tedanjih francoskih  
razmer vživali m nogo večjo  sv o 
bod o. A vsakdo mora priznati, da  
je naš o. d. z. popolnom a zad osto 
val zahtevam  t e d a n j e  dobe, d ob e  
Franca II. nam reč. T ekom  stoletja  
se  m nogo izprem eni, in da so  se  v 
m inulem  XIX. stoletju popolnom a  
predrugačile poseb n o  razm ere na 
gospodarsk em  polju in v javnem  
življenju, je vsakem u znano. Ni se  
torej čuditi, če  d an es sm elo  trdimo, 
da se je naš o. d. z., če  že  ne 
preživel, pa v s a j p o s t a r a l ,  in 
upravičeni se  nam dozd evajo  g la 
sovi v strokovnih revijah in dnev
nem časop isju , k ličoči po reformi 
n ašega  privatnega prava. H očem  
navesti le nekaj primer, ki o sv e t
ljujejo v dovoijni meri potrebo re
form zakonika. N ič kaj časten  stigm a  
za našo  zakonodajo  je zakonsko  
pravo (§ §  4 4 — 136). N ob en a  evrop
ska država nim a tako zastarelega  
in starokopitnega zakonskega  prava 
ko Avstrija. Zakon, sklenjen m ed  
m ožem  in žen o  katoliške vere, je 
neločljiv , bazira na cerk veno-zakra- 
m entalni pod lagi (§  111). Kaj ču dno  
se  g la se  v zakoniku nadalje d o lo č 
be o pravicah staršev do  otrok  
(§ §  137—  136). Tu zop et rad p od
pišem  zgoraj om enjeno m nenje ju 
rista Savignyja, kajti posam ezni



paragrafi se  direktno naslanjajo na 
rim sko pravo, v  katerem  je bila  
družinskem u očetu  dana neom ejena  
ob last nad življenjem  in smrtjo 
otrok. Istotako § §  91 in 92! M alo  
porabni za m oderne družbene raz
mere so  nadalje § §  82 5 — 858, tika
joči se  skupne so lastn ine. O bligačno  
pravo o. d. z. ne odgovarja več  
današnjim  zahtevam  gosp od arsk ega  
življenja. (Z avarovalno pravo; pravni 
pojm i o asociaciji kapitala in d ela!) 
Kako m alo govori o . d. z. o  od 
škodnin i. In ravno tu bi bilo potreba  
ce le  vrste novih norm, saj živim o  
v dobi prava in elektrike, v  času , 
ko so  prem režene kulturne zem lje z 
železn icam i, ko vozijo  po  morju 
parniki, po cestah  avtom obili, po  
zraku aeroplani. N aved el sem  ob  
površnem  pregledovanju  o. d. z a 
konika le nekaj primer, a praktik,
—  sodnik, odvetnik  —  kateri im a  
dan za dnem  zakonik v rokah, bi 
lehko naštel še  ce lo  vrsto drugih. —

Vprašanje po reformi, če  že  ne  
pop olnom a novi kom pilaciji o. d. 
zakonika, je postalo  vkljub dodat
kom in naknadnim  odredbam  nad  
vse  pereče. V novi o . d. zakonik  
spada zlasti vrsta novih zako
nov, katerih v sedaj obstoječem  ne 
najdem o; treba bo nadalje misliti 
na dejstvo, da je interpretaciji za 
kona v marsikaterem  paragrafu  
prepu ščeno  preobširno polje.

S lav im o d an es jubilej, sto let
nico c e lö ! In kakor želim o starčku, 
kateri je doživel redko starost stotih  
let, navzlic našim  „čestitkam “ kot 
dobri ljudje miru in počitka, tako  
upam o tudi povodom  tega  jubileja, 
da se  ustvari sveže , časovnim , kul
turnim in gospodarsk im  razmeram  
odgovarjajoče privatno pravo. D a  
se  te želje naše ne vzam ejo še  tako  
km alu v uvaževanje in pretres, na to 
sm o lehko vzpričo žalostn ih  politič
nih in kulturnih razmer v Avstriji 
pripravljeni. Anton Kosi.
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