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Smrtin jok.

%fﬂ;drkuj, kolovrat moj, zdrkuj,

J¥Kodelja urno v nit se snuj,
Da Anka rjuh dobila bo,

Pred pustom se mozila ho!«

To babica jim govori,
Pri vnukinjah predé sedi.
Kar starki se stemni obraz,

In spet pri¢né c¢ez majhen cas:

»Nocoj je ravno dvajset let,
Kar moj soprog zapustil svet;
In predle smo prav kot nocoj,
Bilé je nas precejSen broj.

A zunaj je poljé in breg
Pokrival sipast, debel sneg,
Kar oglasi se zunaj stok,
Glasi se kot otroé¢ji jok.

In gane dedu to srce,

Po koncu plane, gledat gre . . .

A zdajci ti utihne jok,

In bled se vrne moj soprog . . .

Upada, hira odsihdob,
Dokler ga ne zagrne grob:
Smrt ono noé jecala je,
Da deda ven speljala je;

In zunaj segla mu v roko,
Polila z mrzlo ga vod6 . . .
Pred smrtjo malo je dejal,
Da to je bil bolezni kal.«

Se starka dobro'ne konéa,
(Cuj, zunaj &udno zajavklja.
Predice prejo popusté

In k starki vse za ped¢ zbezé.

Pa jok postaja bolj glasan,
OtoZen, mil in ¢sto znan:
»Izmed sosedovih otrok

Prihaja gosto tak-le jok!<

»Predice, ne! le ven nikar,
To smrt je, ali drug slepar.«
Tako jim starka plagna dé,
Ko vse le vanjo se tiscé,

In jok milejse se glasi,

Da Anki se srce topi:

»To je sosedovo dekle!«

In stopi, okno si odpre . . .

»Jojl« — kaj jo ploskne preko lic?
To roka je — iz zgolj koddic;

Z vodo jo mrzlo poskropi,

In groze Anka prebledi . . .

Vec ¢uti zunaj ni glas,
Predice vse mol&é strahi;

In Anki Se bledi obraz,

Se za pecjo jo stresa mraz . . .

Prirodo vigred pozivi,

Le Anka v postelji lezi.

In ko psenica v klasje gré,
Nesrec¢ni Anki smrt zvoné,

M-
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Umetnikova mati.

(Slika. — Spisal Vladiboj.)

‘ﬁéﬁober streleJ od lepe Florence so
(’k&lmeh ob reki Arno grofje Sortelli

7ze od nekdaj svoj stan. Bil je to
krasan grad, stoje¢ v sredi velikega,
umetno z razlicnimi napravami olep3a-
nega parka. Ko si si bil ogledal zname-
nitosti ﬂorenéke, divil se krasni stolnici
»Santa Maria del Fiore«, in vsaj 3e
nekaterim drugim izmed ostalih sto in
dvainsedemdeset cerkva florenskih, stopil
si v pala¢i »Uffizie in »Pitti«, prehodil
njunih devetsto soban, krasni vrt Boboli
ter se vtopil na tem potu globoko v
spomine na davno, za Florenco tako
slavno preteklost. V galerijah obeh prej-
snjih pala¢ si videl najlepSe umetnine
krs¢tanske umetnosti, kakor je Rafaelova
»Madonna della Sedia«. Naposled si
opazoval po ulicah hode¢ zivahni itali-
Janski zivel] in blagroval bogatase, ki
si morejo staviti take krasne palace, ka-
korsne se vidijo le v Florenci, »da, po
pravici, vzkliknes, imenujejo jo: La bella
Firenze.« — Naveli¢as se mestnega hrupa;
mira in tihote isc¢es. Kako vabljiv je ta
skrbno gojeni drevored! Skoro nevedé
pride§ po njem v Sortellijev park. Zal,
da nisi priSel na ta krasni vrt po noci,
kadar obseva bleda luna okolico s ¢a-
robno svetlobo in rise ¢udne sence, ka-
dar se belo grajsko poslopje, zidano v
staro-normanskem slogu, s svojimi mno-
gimi stolpi¢i odseva ljubko v valovih reke
Arno. Da, videc to, ne bi se ¢udil, da so
grofje Sortelli bili vedno blagi mozje, vneti
za vse blago in lepo, kajti v takem kraju
rojeni in vzgojeni, ucili so se od mladega
ceniti lepoto naravino in ljubiti umetnost.
Mladi grof Sortelli je bil izgubil v
nezni mladosti svojega oGeta. Tem bolj

se je torej oklenil matere in jo res prav
odkritosréno ljubil. Kakor njegovi pra-
dedje, tako je tudi on umetnik — spreten
slikar.

Sedaj sedi, kakor obi¢ajno proti ve-
¢eru, v svoji delalnici, od koder se nudi
oCesu krasan razgled ¢ez reko in rodo-
vitno ravan tje gori proti severu do
sinjih gora apeninskih. Zavesa pri oknu
je na pol pritegnena, in radovedno uha-
jajo soln¢ni Zzarki pri odprtini v sobo in
padajo na sliko, ki jo je bil prav sedaj
dovrsil. Se sedi pred njo s Copitem v
roki in zamisljeno zré, z zadovoljnim
smehljajem na ustnih, v milo obli¢je
krasne Madone; umetnik je vlil tej glavi
nepopisljivo milino v obraz. Z njega od-
seva neizmerna poniznost, svetost in
sreca.

Amadej odlozi ¢opi¢ in vstane. Krasan
mladenic je. Kaka vitkost v rasti! Obraz
mu je nekoliko podolgovat, malo bled,
a zdrav. Iz ¢rnih o¢ij mu Zzari ogenj
svete navdusenosti. Dolgi temni lasje
mu padajo valovito ¢ez tilnik. Res lep
mladeni¢ je mladi grof Amadej Sortelli,
po pravici ponos in veselje svoji materi.
Mati ga ljubi kot svoje oko, skrbno vzgo-
juje in tiho zanj moli.

Ba3 stopi v sobo. Kakor sin, tako je
tudi mati veliGastna postava; z obraza
Ji sije ista milina, kot Amadeju. Ta je ne
opazi — tako je zatopljen v svojo sliko.

Ona stopi nekaj korakov naprej. » Ama-
dej«, pravi poluglasno, » Amadej, ali zopet
mucis svojo glavo z nedosegljivimi na-
érti P«

»Mati, menite-li res, da so nedoseg-
ljiviPe
» Vsekako«, odgovori mu; »clovek je

nepopoln, obmejen, slaboten. Kako more
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torej vzvisene ideje, ki jih ustvarja duh,
vdahniti na platno? Omejeno bitje ne
more slikati nadnaravnih idej.«

»Mati, in vendar se mi je posrecilo.
Gledite!« Amadej stopi od slike, katero
je bil dosedaj zakrival; zadnji soln¢ni
zarki padajo nanjo.

»Ahe, vzdihne mati; drugega ne more
odgovoriti. Vsa osupla je. Pred njo je
podoba — neizrekljivo lepa, angeljska.
Oci naslikane svete deve kazejo vso mo¢
zivljenja in ljubezni. A tu ni zemske
nizkosti in slabosti, narava je prema-
gana, tu vidis vzor v ¢isti obliki. Okolu
nje je razlit nebesko-miloben svit, in
kakor bi bil angelj vanjo dahnil, zdi
se, da siplje nadnaravno vonjavo. —
Dolgo zreta oba v sliko, dovrsen stvor
¢loveskih rok. Kake misli se pa¢ rodé
v glavi ljube¢i materi ob tem pogledu?
Ni-li oni, ki more take ideje ustvarjati,
sam vzviSen nad zemsko podlost in ni-
¢evost? In ta je njen sin, njen edini
ljubljeni sin Amadej! Koliko je mladih
plemicev, ki zaidejo s pravega pota in
tavajo v témi brezverstva in pohotnosti;
koliko, ki zgresé smoter svoj in padejo
v najgrie strasti in pregrehe. Toda
Amadej? Oh, Amadej! Ni-li nedolzen
kot angelj, vzvisen v svojih mislih in
delih, brez greha in strasti? On ji na-
domestuje moza, brata in sestro; on
Jji nadomestuje hcere, on je njeno
veselje, njena sreca, njena podpora,
njeno vse.

In Amadej? Ne upa si pretrgati svete
tihote, vedo¢, kake misli navdajajo ljubo
mater. Neskoné¢no sreénemu ob svojem
delu je najslajse placilo govore¢e, mnogo
govoreCe mol¢anje materino. Vskipeva
mu srcé, in brezmejna sre¢a udusuje
mu besede, ki hoté siloma na dan.

»Dragi sin«, izpregovori naposled mati
in strasino pritisne Amadeja na svoje
ljubece prsi, »storil si ve¢, nego sem

mislila, da je minljivemu bitju mogoce.
In to je stvor tvojih rok: Koliko veselja
mi dajo ti trenotki! Da si mogel vdah-
niti v ta obraz to nadnaravno svetost,
to mi je porok, da i tebe presinja go-
re¢a zelja po enaki svetosti in trdno,
kakor skala trdno zaupanje. Glej, Amadej,
to je moja sreca.«

»Res mati! Leta so Ze pretekla, kar
nosim v sebi to sliko, in nerazrusljivo
je sklenena z menoj. Kjerkoli sem bil in
hodil, spremljala me je, v spanju je raz-
svetljevala ¢rno noé&. Mucil sem se in
skoro obupal, ko nisem mogel izvrsiti,
kar sem videl jasno pred seboj. Danes

— mati — dosegel sem svo] smoter.
Glejte jo — Kraljico nebesko, Kraljico
angeljev !«

»Amadej! Dragi sin! Ostani vedno
tak!le — Storila se je skoro noé. V

sobi je bival polumrak; toliko, da se
je e videlo, kako sta mati in sin kle-
¢ala pred podobo in — molila. Sre¢na
¢loveka! Presre¢na mati! Srce ji je reklo,
da je to delo tudi njeno delo, da je
sama vdahnila sinu onega duha, ki se
je tako razvil, sama vsadila v sinovo
srce vero nebesko, gojila in razvijala jo,
kazala sinu ve¢no-lepi vzor bozje po-
polnosti in vzor popolnosti ¢loveske —
v sveti Devici. In sin? Dokazal je, da je
razumel in slusal mater, dokazal jasno.
O sre¢na mati!

II.

Prav tik veli¢astnega mosta »della santa
Triniti« ¢ez reko Arno stoji velika za-
starela palaca. Bila je nekdaj menda
lepa, a sedaj se ji vidi, da stanuje v nje]
nebrizen gospodar. Velikanska glavna
vrata e palace se ze veC let niso od-
prla. Za vsakdanjo potrebo zadostuje
majhen vhod na desnem, proti reki
obrnenem delu poslopja. In tukaj je
danes kaj Zivahno gibanje. Gospodje in

17*
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gospé, mlajsi in tudi nekateri Ze posta-
rani, so dohajali proti ve¢eruk temu vhodu
in izginjevali skozen] v palaco. Don Ro-
drigo di Feretti je napravil danes, kakor
cestokrat, veselico, pri kateri je bila naj-
zanimivejsa to¢ka — strastno igranje. —
Stopimo za njim in opazujmo!

V prvem nadstropju dospemo v krasno
sobano. Ogledovalec, motrec¢ poslopje od
zunaj, ne bi pricakoval v notranjscini
tolike dragocenosti. Bogato z zlatom
oblozeni svecniki razsvetljujejo magi¢no
to zbrano druzbo. Velikanska, od stropa
do tal segajoca zrcala odbijajo dvojno,
trojno na-nje padajoce zarke. Mehki
stoli, z dragim suknom prevlec¢ene bla-
zine vabijo k pocitku. Po tleh povle-
¢Gene preproge pa ti udusevajo vsako
stopinjo.

To je igralna soba Dona Rodriga di
Feretti. Tukaj se igra visoko, zelo vi-
soko hazard. Igralci so vecjidel plemici
— toda kaki plemic¢i! Plemi¢i po rodu
in po obleki — a nikakor po dusi. Mo-
goce, da so bili nekdaj boljsi — a odkar
so bili pali Ferettiju v roke, bili so iz-
gubljeni. Izgubili so vero, izgubili ne-
dolznost in sramezljivost, izgubili vse,
udali se strastni igri in ostudnim pre-
greham. To je bilo Ferettijevo delo.

Don Rodrigo di Ferretti je star komayj
trideset let. Starise je spravila skrb za
razuzdanega sina v prezgodnjo jamo.
Rodrigo ni zaloval. — Ha! kaj to njemu!
Da mu ostane le ogromno imetje! Kaj
starisi! Kdo bi vedno gledal materine
solze in poslusal ocetov svarilni glas!
»Sedaj sem prost, sedaj me ne bode
nih¢e brzdal!« In pozabil je vse! Po-
zabil ljube¢o mater, pozabil blage otrogke
spomine, pozabil molitev in padal globlje
in globlje.

Igra se pri¢ne. Pri posameznih mizah
igrajo razlicne osebe razne igre. Tukaj
po dva, trije igralci, tam vecja skupina,

vsi v igro zatopljeni. Ti sedé pri bogato
oblozeni mizi in kramljajo, drugi pa se
smejé sprehajajo po dvorani. In tako
~— pozno Vv nod.

NajstrastnejSe in najvise igra di Feretti.
Obraz mu je bled, oko se mu iskri;
roka, polagajoca svetle zlate na 3tevilke,
se lahno trese. Izgubil je bil Ze ogromno
svoto. Toda strast je slepa.

»Ali se bo 3e dolgo za take svotice
igralo ?« zahre3c¢i naposled z votlim glasom
in udari ob mizo. »Miza naj jec¢i pod
tezo zlata! Trideset tiso¢ na Stevilko
sedmo !«

Kolikor jih je bilo zbranih v dvorani,
vsi skoc¢ijo kvisku in obstopijo mizo.
Tako se e ni igralo nikdar. Pietro Forni,
Ferretijeva senca, stopi k njemu in mu
Sepne na uh6: »Bodi pameten! Ne stavi
ve¢! Danes nisi za igro !«

Kakor da ne bi bil slisal tega sva-
rila, zakri¢i Feretti Se enkrat: »Trideset
tiso¢ ne sedmico! Dobro?« — »Dobro !«
bil je kratek odgovor. Kolo se zasuce
in Feretti je izgubil.

Nesrecnez istrze iz svojega zapisnika
list papirja, napide nanj dolZzno pismo
tridesetih tiso¢ev in zagol¢i: »Zal, ne
morem veé nuditi gotovine. Se enkrat
trideset tiso¢ na sedmico. Kdor je z
menoj, naj stavil«

Ni¢ nenavadnega ni bilo, da je komu
zmanjkalo gotovine in so igrali na dolzna
pisma. Zato je tudi sedaj bil list hitro
z zlati in bankovei pokrit. Ali — i sedaj
je izgubil Rodrigo di Feretti.

Ta dogodjaj hitro razprsi druzbo, V
veliki dvorani ostane Ferreti sam. Z roko
si podpre trudno glavo in mrmra polu-
glasno: »Nesre¢na ura, nesrecni dan,
ki me je tako globoko pogreznil! Pred
par trenotki Se bogatas, sedaj — berac!
Bera¢? Da berac¢! Cel6 slabsi od beraca.
Saj ni niti to moje, kar nosim na sebi.
Oh, kam sem zasel? Sam sem! Tako
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Je; ko so me oropali, okrali, ostavili so
me. Ni ga c¢loveka, ni prijatelja, ki bi
mi svetoval, ki bi mi pomagal. Sam,
Cisto sam !«

Vrata se odpro; v sobo stopi Pietro
Torni.

»Nisi same, pravi in sede na stol.
»Zdelo se mi je, da te ni preprijetno
zadela nocoj3nja izguba in, evo me, tu
sem, da ti pomagam !«

»Ne nor¢uj se!«< jezno sikne Feretti.
»Zguba moja je vecja, nego morebiti
mislis. «

0, jaz nicesar slabega ne mislim, mar-
ve¢ dobro vém, da te ne krije vec¢ ni
lastna streha. Zato ti bodem pomagal.«

»Ha-ha«, smeje se oni obupno. »Ti pa
pomagal! S ¢im pa mi ho¢es pomagati?
Ali ima$ kaj — kar ni moje? Cujes —
¢esar ti nisem dal jaz iz milosti ? Ha-ha,
Pietro pomagal!«

»Kar je na meni, bilo je res tvoje, ali
kar je v moji glavi — ali si mi to dal
tudi ti?«

»Tore] mi hoces svetovati?« vprasa
Feretti, in zarek upanja zasije mu iz o¢ij.

»Tako je; povedati ti ho¢em, kako
vrzes od sebe berasko malho in obleces
zopet plemiski plasé !«

Feretti vstane; radovednost njegova
Je prikipela do vrhunca.

»Ali poznas mladega grofa Amadeja
Sortelli-ja ?« nadaljuje tiho Pietro in po-
makne stol blize k onemu.

»Poznam, kaj z njim ?«

»Ali ves, da je edini sin grofice Sor-
tellijeve in dedi¢ nestetega imetja?«

»Vem, ali kaj mi koristijo njegovi
ogromni zakladi?«

»Kaj ti koristijo? Tvoji bodo, ¢e ne
vsi, tolikSen del pa ze, da bos ostal,
kar si bil, vsaj na videz bogati Don Ro-
drigo di Feretti!e«

»Ali se ti blodi, Pietro? Se enkrat, ne
norcuj se le

»Sédi, Feretti, in ¢uj¢, nadaljuje Pie-
tro, kakor da ne bi bil ¢ul zadnje
opazke. »Grof Amadej Sortelli je star
koma] nekaj ¢ez dvajset. NedolZen in
neumen je, kakor sedemleten decek. 1z
grada v cerkev in iz cerkve v grad —
to je bila njegova edina pot. Da doma
svetnike in svetnice slika in druge sli¢ne
bedarije poc¢ne, to ti je drez dvojbe tudi
znano. Menis-liy da bi nama kaj skodo-
valo, ¢e bi se nekoliko z nama seznanil ?
Kot plemic¢u ti je njegova hisa odprta.
Izbijes mu najprej iz glave neumno misel,
da mora ti¢ati vedno pri zlati mamici
in slikati izmisljene podobe, in pokazes
mu nekoliko svojo zbirko, ki mu bode
gotovo bolj vSe¢ od njegovih svetnic in
svetnikov.« — Zloben smeh zaigra mu
ob tem okolu usten. »Nadalje vlijes mu
par kapljic strasti do igre v mlado srcice,
in — no — in potem se zabava mladi
grofi¢ dva ali tri veCere v na3i posteni
druzbi — ha-ha-ha, in konec tragedije
je, da ga dobro oskubeva, kakor popar-
Jenega petelina. Za epilog si pa Se pri-
staviti utegne3 gol¢anje in javkanje nje-
gove stare po svojem izgubljenem sinu.
Kaj ménis Feretti ?«

Ze med govorom je meril Rodrigo s
trdimi koraki dvorano. Postajal je pa
od trenotka do trenotka pozornejsi in
naposled se ustavi tik zapeljivca.

»Misel ni slaba«, pravi tiho in se
ozre po sobani, »toda neizvrsljiva je!<«

»In zaka] je neizvriljiva 2«

»Zato, ker je Amadej preve¢ od ma-
tere odvisen. Nikdar se mi ne bo po-
sreCilo, dobiti Amadeja v svoje pesti.«

»To skrb prepusti le meni, Feretti!
Ne bo ni prvi ni zadnji, ki sem ga ujel
na vabljive limanice. Samo znati se
mora.«

Dolgo v no¢ sta se 3e posvetovala
hudobneza in snovala ¢rni naklep. Zve-
zdice na nebu so jele ugaZati, in ru-
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deckast svit na vzhodu je naznanjal dan,
ko sta se locila. Pocasi je Arno valil
svoje vale mimo Ferettijeve palac¢e doli
do Sortellijevega grada. Ah, ljubi val¢ki,
zaka] niste v noc¢ni tihoti ujeli ¢érnih
mislij zapeljivcev in na svojih hrbti¢ih
jih rahlo ponesli na tanko uho ljubece
matere? — — —

III.

Preskoc¢imo nekaj let! V lepi Florenci
je Se vse, kakor je bilo nekdaj. Tudi
Ferettijeva palaca stoji Se, in 3e je Don
Rodrigo njen gospodar. V njegovem za-
sebnem Zzivljenju ni videti premembe.
Igra, kakor nekdaj, le s tem razlo¢kom,
da je njegov nasprotnik sedaj redno le
grof Amadej Sortelli. Torej se mu je
posrecilo, dobiti nedolznega mladenica
v svoj brlog? O posrecilo, sijajno po-
srec¢ilo! Res se je moral zviti Pietro
Torni muciti neprestano, da je navdu-
Seval Ferettija, ki je hotel obupati, uvi-
devsi brezuspesnost svojega truda. Kajti
cez leto dnij trdega dela, kakor sta ime-
novala hudobnika svoje pocetje, dosegla
sta toliko kot ni¢. Ljubezen do Boga
in do ljubeCe matere je bila pregloboko
vkoreninjena v blagem mladeni¢u. Ven-
dar naposled vzglobi voda tudi kamen.
Kako bi se tudi neizkuseni plemi¢ mogel
ustavljati silnim napadom ? Da — ko bi
mu bila njegova blaga mati mogla po-
magati! Toda grofici se e sanjalo ni,
s kako globoko propalimi ljudmi je jel
njen ljubljeni sin obcevati. In ko je na-
posled jela spoznavati, ko je hotela ste-
gniti svojo resilno roko, da resi sina
pogubnega prepada, bilo je ze prepozno.
Prepozno? Prepozno! Ze je bil ponoci
zasejal sovraznik ljuliko med ps$enico in
nad¢lovesko delo bi bilo, pobrati z njive
vsa zrnca plevelna. Kolika zalost za lju-
bec¢o mater! Kako ji je trgalo ljubece
srce sinovo vedenje, ki je jel prezirati

njena svarila, opusc¢ati molitev in cerkev,
prezirati njene solze, spoc¢etka polagoma,
s ¢asom vedno huje in odlo¢neje! Kaka
bolest za mater, videv3o, da hodi njen
sin v drus¢ino popacenih, brezverskih
igralcev! Sortellijev grad, nekda] kraj
mira in sreée — oh, kje so oni Casi!
— bil je sedaj kraj zalovanja in solza.
Vendar mati ne obupa. Materino srce
je, ki upa, toliko ¢asa upa, da neha
biti. V dolgih, muc¢nih noc¢eh, ko vidi
v duhu svojega Amadeja pri pogubnih
igralnih mizah, spomni se njegove mla-
dosti. Kje je tisti nedolzni mladenic,
kje njegova ljubezen do matere, kje spo-
Sstovanje do cerkve? — Oh! — tega ni
ve¢. Mesto nedolznega mladeni¢a — po-
pacen moz, mesto ljubezni do matere —
mrzlota, mesto spostovanja do cerkve
— sovrastvo! Tega uboga mati ne more
prenasati. Vzdigne se z lezis¢a. Kaka
prememba! Velika, ponosna njena po-
stava je upognena, ogenj njenih ocCij
ugasnil, lasje osiveli. Gorje ti, Amadej!
To je tvoje delo. Ne — ne, milost njemu,
ki ga ljubi uboga mati nad vse!

Uzge si lué. V kotu sobe stoji ona
¢udovita podoba Amadejeva. Pred njo
pade grofica na kolena in moli za iz-
gubljenega sina — druga Monika:

»Oh nebeska kraljica, pribezaliice gre-
snikov, usmili se ubogega zapeljanega
sina! Poglej z nebnih visav doli na ta
stvor bozjih rok, da uvidis, kako ne-
izmerno te je nekdaj ljubil. Privedi ga
torej na pravo pot in varuj ga, o mati
moja. Izprosi mu oproscenja grehov,
vere in ljubezni do svojega sini. Saj
je bilo tudi tvoje srce polno Zzalosti,
torej se ti smilim v bridkosti. Saj si vi-
dela mojo grenko zalost, saj si videla
moje solze, katerih je kanilo brez ste-
vila ez moje lice. In moje tezavne poti
poznas, po katerih sem iskala svojega
sina. Le ti ves, kaj sem trpela, ko sem
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vstopila v hiso zapeljivéevo in na kolena
padla pred groznim ¢lovekom, ki me je
pahnil mrzlo od sebe. Skala bi se ome-
c¢ila, ta clovek se ni omecil. O koliko
sem prosila sina — otroka svojega,
njega, ki je bil moje zivljenje, moje vse
tukaj na svetu. Ugrabili so mi ga. Dala
bi svoje zivljenje zanj. — — Pa saj Se
ni izgubljen. Saj si ti, nebeska Mati,
moje upanje. To krasno podobo, dokaz
njegove gorec¢e nekdanje ljubezni do
tebe, darujem ti — o nebeska mati, ne
zavrzi jel«

¥

Stranska kapela cerkve svete Anun-
cijate, imenovana »dell’ Annunziata«, je
dobila pred nekaj tedni nov okras, lepo
podobo Matere Bozje. Lepota te podobe
je bila res nepopisna, in glas o njej se
je raznesel hitro po Florenci. Tolpe ljudij
so prihajale neprestano proti imenovani
cerkvi, mnogi iz gole radovednosti, da
bi videli slavljeno podobo, mnogi pa
tudi iz poboznosti, obiskat v Florenci
ze itak visoko ¢islano kapelo svete
Anuncijate. Ljudska govorica je, kakor
o vsaki znameniti stvari, tudi o ti po-
dobi splela ¢udne reci. Govorilo se je
o nji to in ono, gotovega povedati pa
nih¢e ni vedel. Dognali so le toliko, da
je lepo podobo imenovani cerkvici da-
rovala neka plemenita gospa. Zakaj in
katera gospa, tega ni vedel nikdo, dasi
so se mnogi prizadevali izvedeti stvar.

Krasna podoba in pa glas o njej je
jel zanimati tudi visje kroge. Kajti ¢im
dalje je bila podoba v kapelici, tem bolj
so jo hvalili in se k nji zatekali v raznih
potrebah. Ko je v Florenci o podobi
ze vsako dete govorilo, pride vest na-
posled tudi Amadeju na uho.

Odkar je bil pal grof Amadej Sortelli
Ferettiju in njegovemu drugu v roke,
bil je redno vsak dan njegov gost. Kakor

obi¢ajno pri novincih, igral je tudi Sor-

telli od zacetka jako strastno. Pietro
Tornijev nac¢rt se je bil izpolnil do pi-
¢ice. Feretti ni plac¢al samo svojega dolga
z Amadejevimi zlati, — ostalo mu je %e
toliko, da je pogumno gledal v bodocnost.
Da se Pietru Torniju pri tem ni slabo
godilo, umevamo.

Tudi danes igrajo. Amadej izgublja
neprenehoma. Le kak mal dobitek je
njegov; vecje svote gredo redno v Fe-
rettijev Zep.

»Danes nimate srece, gospod Sortelli«,
pravi Feretti in pomenljivo pogleda Pie-
tra. »Igrajmo vise !«

»Danes ne igram vec«, bil je od-
govor.

»Kaj tako na kratko? In vi, gospod
Sortelli? To ni vasa navada! Poskusite
se enkrat vise,« sili Feretti.

»Kakor sem rekel, ne igram vec !«

»Pa kon¢ajmo, ¢e ni drugace«, od-
govori Feretti in se vzdigne, »upam pa,
da bodete jutri boljse volje.«

Novi gostje vstopijo. Govor se suce
o tem in onem.

»A propos«, pravi eden izmed novo
doslecev, ozrsi se v Amadeja. »Za umet-
nika, kakor ste vi, gospod Sortelli, bas
prav! Jaz seveda tega ne umem.«

»Kaj, gospod Gini?« vpra3a radovedno
Sortelli.

»Ali se Se pecate s slikarijo ?«

Temna senca pokrije Amadeju obraz.

»Slikal sem, bila mi je nekdaj slika-
rija najvecje veselje.«

»Izvrstno, bomo vsaj izvedeli, ali je kaj
istine na ti stvari, ali ne. Vidite, po vsi
Florenci se govori o neki ¢udoviti sveti
podobi v kapeli ,dell’ Annunziata.‘ Baje
je nadnaravno lepa.«

»Ah, ljudstvu je kmalu kaj lepo«, od-
vrne Amadej.

»Ne, ne, gospod Sortelli«, ugovarja
Gini, »tudi vigji krogi se Ze zanimajo
za to podobo in se ne morejo dovolj
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pohvalno izre¢i o njej. Bas zato bi mi
bilo jako ljubo, ako bi blagovolili ogle-
dati si jo vi kot strokovnjak, in izreci
svojo sodbo!«

»No, ¢e nimate vecje zelje, to vam
rad izpolnim, gospod Gini; $e nocoj jo
grem gledat !«

»Nocoj! Mrak je Zze in kapela bo
temna. Raje po dnevu !«

»Ce je podoba res tako lepa, kakor
se govori, lepa je tudi pri luc¢i. Sicer
pa po dnevu tudi lahko pogledam.«

Amadej odide. Cudno mu je v srcu,
skoro bi dejal, mehko. Nehoté se spo-
minja onega vecCera, ko je bil dovrsil
svojo Madono in jo pokazal materi. »Oh
takrat bil sem srecnejsi! Veselila me je
narava in njena lepota, takrat sem mogel
vzvisene ideje vtelesovati na platnu. Pa
— kje je li ona Madona? Ha, ha, bil
sem otro¢ji, takrat, seveda, hodil sem
rad v cerkev. In vendar — zakaj sem
bil v svoji veri in nedolznem veselju
sre¢nejsi? Zakaj me sedaj vedno tlaci
mora zivljenja ? Zakaj me vzviseno, lepo
ni¢ ve¢ ne veseli? Vera, moja vera, kje
je? Saj sem zajemal iz vere svoje ideje:
sedaj je nimam veé¢. Nekaj mora vendar
le biti ta vera! Kako krasno je bila
moja Madona slikana v verskem mojem
¢ustvu! Oh, kako sem bil sre¢en! Sedaj
je ne bi mogel naslikati za ves svet ne.
Zdi se mi, da je moja glava prazna,
odkar sem od sebe vrgel vero. In kaj
Se ljubim sedaj? Mater? Dobre prija-
telje? Moj Bog, kam sem zasel! O da
bi mogel nazaj! Pa kje sem sedaj? Ali
si upam 2z mirno vestjo stopiti pred
obli¢je materino, ki sem jo tako globoko
zalil? — — Bezi — bezi — bedarija,
druzega ni¢, to so le Se spomini otrocjih
let. Kdo bi sem jim udajal? In vendar
je i to vse ni¢no? Vse, kar me je
nekdaj naudusevalo? Ne — ne, pa¢ pa
je v meni — — toda na mestu sem —«

Amadej vstopi. V cerkvici je skoro
temno in prazno. Le sem in tja kleci
kaka pobozna oseba in njeni vzdihi
udarjajo mu na uho. Zdi se mu, da ga
karajo: Prijatelj, kako prihajas ti na ta
sveti kraj? Ne oskrunjaj ga! Tesno mu
Je pri srcu. Strahoma se skoro bliza
kapelici. Rudeckasta svetiljka razliva
svojo ¢arobno svetlobo po njej. Ena sama
oseba kle¢i pred altarjem ¢&udovite Ma-
tere Bozje. Amadej stopi blize. Kakor
o¢aran obstoji. — Svetiljke svit pada
naravnost na obraz krasne Madone. Cim
dalje jo gleda, tem bolj se mu topi srce.
Spozna jo, da je njegova, noge se mu
jamejo 8ibiti, nehoté sklene roke k mo-
litvi in glasno vzdihnivsi pade na ko-
lena, nepremi¢no zro¢ na sliko. Glasni
vzdih prebudi pred njim kleG¢e¢o gospo,
ozre se, in gospa Sortellijeva spozna
svojega Amadeja.

»Amadej! Ti tukaj ?« vzklikne nehoté
glasno in se skloni.

Kakor iz sanj prebudi Amadeja ma-
terin glas.

»Mati — oh — mati — oprosti mi!«

Presre¢na mati zré v svojega sina.
Kako ne bi mu odpustila? Saj je bila
izpolnjena njena edina Zelja, najti izgub-
ljenega sina, privesti ga na pravo pot.
Pozabljene so no¢i brez spanja, pozab-
ljene solze in tuga — in sre¢nejsa, kot
takrat, ko je bila slika izdelana, padeta
oba pred sveto podobo na kolena in se iz
dnu srca zahvalita sveti Materi, da ju

ni zapustila.

# &
*

Strast Amadejeva je bila s tem pre-
magana. Plemenita Custva so se pola-
stila z nekdanjo mocjo njegovega srca.
Spoznal je prepad, nad katerim je bil,
studilo se mu je njegovo pocetje in
bridka Zzalost se ga je polastila. Tu je
mati v britkih trenotkih stopala k njemu
in mu pregnala moreco otoZnost. Zopet
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se je lotil slikarstva, copi¢ je ozivel v
njegovih rokah. Prva slika, katero je
dovrsil, predstavljala je njegovo lastno
mater — a kaksno? Umetnik ji je ovil
glavo z vencem neumrljive slave, kakor

ji je prej ovijal glavo s trnjem. Ko jo
je moglo pozneje ogledovati tudi ob-
¢instvo, imenovalo jo je:

» Umetnikova mati«.

o

Zimsika noc,

(Slika iz vasi. — Spisal JoSko.)

(59)6_'

é@%)ﬁmk je pocel zagrinjati belo zemljo

¢ v svoje ¢rno zagrinjalo. Iz tezko

$ s snegom zalozenih vaskih dim-
nikov se dviga dim visoko pod obla¢no
nebo. Mrzleje postaja. —— Otroci, ki so
se dricali celo popoludne gori na klancu
konec vasi, pober6 svoje sani in hité
krice¢ domov, da si ogrejejo premrzle
ude in rudece nosove.

Vedno bolj se temni v vasi.

Motno svetijo lucice skozi zamrzla
okna. Z zvonika zadoni zvon na cCast
sv. Florijanu. Dale¢ na okolo se razlega
zvonjenje po Cistem, mrzlem vzduhu.

Mladi hlapec vstane od vecerje, oblece
gorko suknjo, dene na glavo polhovko
in pred hiso veselo zauka v znamenje,
da gré v veselo drui¢ino, na prejo.

Saj je pa tudi v resnici kaj prijetno
in domace biti v gorko zakurjeni sobi
v veseli druscini.

Po snaznih klopeh sedé mlada, vaska
dekleta; vsaka ima svoj kolovrat pred
seboj in brzo ji tete nitka med prsti.

Pri peci, veliki kot ov¢ji hlev, sedé
vaski fantje, pusijo iz malih pipic in ve-
selo se zasmejejo, kadar jim pové so-
sedov strijc Matevz kako osoljeno. Gori
na pe¢i pa imajo otroci in stari ded
svoje visoko, Castno mesto.

Hisna gospodinja ponuja gostom kuha-
nih hrusek in krhljev. Pri drugih jih le
malo razpeca, ko pa pomoli skledo gori na
pe¢ med mlado druzino, izginejo takoj vsi
repi iz sklede in nazadnje se Se cel6 zla-
sajo, kdo bode popil sladko hrusevko.

Kmalu se otajajo tudi mrzli jeziki
in veselo kramljanje preneha le, kadar
pricne kdo kako pesem.

Lepo doni narodna pesen po prostorni
izbi, prodre zamrzla okna in se raz-
lega dale¢ tja po vasi. Prijetno se sli-
sijo mehki, dekliski glasi. Tam okolo
pe¢i pa bobni mogo¢ni bas iz moc¢nih
fantovskih prsij: stara pe¢ je v nevar-
nosti, da se podre, kot zidovi Jerihe.

In ko se pozno lo¢ijo od gostoljubne
hise, vstopijo se Se enkrat fantje tam
na sredo poti in za odhodnico doni po
tihi vasi:

Nocoj, nocoj je lep vecer,
En lep veder, 'na lepa noc.

Mi lun’ca sije celo nog¢,
Da men’ zaspat’ ni mog.

Obla¢no nebo siplje zopet goste sne-
zinke na zemljo.

Vse je potihnilo po vasi. Se psi, ti
‘zvesti ¢uvaji, so se poskrili po svojih
lezisc¢ih.

Lac¢na lisica se priplazi v vas, da bi
dobila kaj za zobe. Varno postoji tam
pri kozoléku in skrbno poslusa, ¢e ni
kje kakega sovraznika.

Tudi boje¢i zajec se bliza vasi, da
bi dobil kje kako drevesce, katero bi
oglodal. Toda strah njegov je vecji, nego
pogum in glad. Tam z jablane se je
usulo malo snega, in dolgouhati junak
Ze bezi v brzih skokih nazaj proti gozdu.

Gori pod slamnato streho tik dimnika
se tis¢é vrabci tesno drug drugega, da
bi se tako zavarovali proti mrazu. Eden
bolj predrzen od drugih je zletel celo
v dimnik. Tu véasih zadovoljno pocivka,
¢es, da se mu dobro godi na gorkem,
dasi ¢rnem kraju.

Tako je zivljenje v mrzli, zimski nod¢i.

o~



254

»»DOM IN SVET: 1889, Stev. 12.

Romarja.

(Prizor. — Spisal dr. J. Pavlica.)

S
0L
g%ani sem prebil pocitnice na otoku

“¥barbanskem, v zavetju staroslovi-

i tega svetis¢a Matere Bozje. Imel
sem Ze drugic¢ redko srec¢o, da sem bival
blizu bozjega hrama: predlanskem v
globoki Italiji ne dale¢ od Rima, lani
v domovini slovenski.

Ves ¢as so dohajali romarji na Bar-
bano po mir in tolazbo, »ki nima ju
svete. A ti romarji so bili vrlo razno-
licni ljudje: gospoda pa delavci, bo-
gatci in ubozci, zdravi in bolni, pobozni
in — brezbozni.

Nekega dné sem ostal Cisto sam na
otoku. Zjutraj se grem sprehajat na molo.
Nenavadno rano je voda zalila tisti dan
lagune. Sédem na kamenite stopnjice,
ter naslonivsi knjigo na koleno, zatopim
se v citanje.

Cez malo minut zagledam izza graj-
skega obrezja Golni¢, ki se je urno blizal
Barbani. »Morebiti so v ¢olnu romarjie,
dém sam sebi. Po¢akam nekoliko z maso.

V istini sta bila v ¢olnu dva romarja,
raznolicna po zunanje: eden njiju je bil
sirokoplec¢i veslar, krepko je potiskal
vesli proti valovom, ki so mu nagajali
od vseh stranij; drugi je bil vitek go-
spodi¢, ki je rahlo sedel na blazinatem
stolcu. Veslarjeva uboga odeja, slabo obu-
valo, obraz zagoreli, gube na ¢elu, zulji
na roki — so govorili glasno, da njemu
ni tekla zibelka pod eno streho z drobnim
gospodom. Zagoreli obraz ni bil morda
nikoli lep, toda krasilo ga je drobno a
zivo, svetlo oko, iz katerega je odsevalo
zivo veselje, in neupogljiv pogum. Ko
se je zasmejal veslar, smejalo se je Z
njim tudi oko. Poleg sebe je imel nekaj
v ruto zavitega. Kdo vé, ali ni bil notri
kos sira in polente!

Gospodi¢ pa je nosil lahno progasto
odelo, ki se je podajalo lepo njegovi
vitki rasti. Poznale so se mu sicer zZe
raze na Celu, a bil je vendar lep mla-
deni¢; videlo se mu je, da se tega za-
veda. Lasje so bili gladko pocesani po
visokem c¢elu, skrbno razdeljeni na dve
strani, brada mu je bila Se sibka; v

(e
q
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drobni, bledi desnici je vrtil pleteno pal-
¢ico, v levi je drzal cigareto, poleg sebe
soln¢énik in daljnogled. Oziral se je na
desno in levo, a videti ni bilo, da bi
mu pocivalo oko niti na polukrogu
sinjih planin, ki so zarele v jutranji zarji,
niti na kraskih pecinah, ki so kipele
proti nebu v modri temacini, niti na
otoku Matere Bozje. Pogledal sem mu
v modre, velike oc¢i: puné¢ica motna,
pogled negotov, oko trudno. Zdelo se
mi je, da je trikrat zdehnil malo da ne
zaporedoma.

Veslar dozene Golni¢ do kraja, vabec
gospoda, naj izstopi. »Dobro jutro, ca-
stiti gospod!« Te besede veslarjeve so
veljale meni, sedecemu na molu. Ozre
se na-me i mladi gospodi¢, a pozdravi
me ne. Saj me niti poznal ni! lzstopivsi
je hitel urno po rosni poti v skromno
barbansko gostilno. — Veslar pa pripne
¢olni¢ za kol in odide v — svetisce.

Jaz sem pohajal Se ¢etrt ure po molu,
a potem odidem v riznico (zakristijo).
Cvrsti veslar je klecal pri spovednici.
Razumel sem, C¢esa bi rad dobra dusa.
Po spovedi se mi pride zahvalit in
zacne govoriti: »Gospod, vedno pravim,
da z nami ne bode ni¢: delamo od zore
do mraka, a ne molimo ni¢. Boga mi te-
zaki malo pomnimo. Ob nedeljah bi sicer
utegnili, ali tudi tedaj nam nagajajo po-
svetne misli. Ne vem, kam pridemo po
tej poti. Molite vi za nas!«

Milo je bilo slisati tako obtozbo. Pre-
prican, da je Oc¢e nebeski Ze odpustil
dolgé temu skesanemu dninarju, pripo-
ro¢im mu kratke molitve; a ob nedeljah,
ko slete delavnisko obleko, naj slece i
delavniske misli. Tako mu bode srce
vsaj nekaj ur na teden pri Stvarniku, Kki
je ustvaril srce ¢lovesko po svoji podobi.

V tem casu dojde i mladi gospodi¢
v riznico ogledovat raznovrstne glave
grajskih patrijarhov in barbanskih upra-
viteljev iz davno minule proslosti. Ko
mu je kaka brada ugajala, pogladil si
je Se svojo. Ko je uzrl lepo pocesanega
franjevca, potegnil je z glavnikom po
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laseh. Véasih je zmajal z rameni pa |

zdehnil. Iz riznice gre v cerkev, odtod
na dvorec ogledovat plosc¢e-zahvalnice,
razobeSene po stenah. Tako se je za-
baval tudi med sv. ma3o, med Kkatero
Je bil obhajan priprosti moz: ta je tezko
zadrZzeval solze samega veselja.

Po sv. opravilu najdem gospodi¢a na
trati s pali¢ico v roki, ki je puse¢ zrl
v zZivinCe, pasoCe se pred njim. Tedaj
pa zacuje petje izpred gostilne. Mahoma
zavije na ono stran, kjer zagleda gostil-
nic¢arjevo bodro héerko. Oko se mu je
zabliskalo, noge zasibile, neprestano je
vrtel palicico v roki, zro¢ z debelimi
o¢mi zorno mladenko. Obhodil je vse
poslopje, da bi ji prisel blize, a sramez-
ljivo dekle se je izgubilo — ni vedel, kam.

Obstal je na molu, motre¢ tamos$nji
neotesani kip nebeske Device. Sedaj pa
potegne ro¢no knjizico in se loti pisati.
Kdo vé, ali ni pisal sam svoje gorjé,
hvale¢ labkovernemu c¢lovestvu svoje
>plemenite« vzore! Ocito sem videl, da
Je dvakrat zdehnil v omenjeni kip . . .

Sedaj pride veslar iz cerkve. Pristopi
h gospodi¢u, govore¢ mu ves vesel:
»(Gospod doktor, ali ni lepo tukaj?«

»Prekrasno v istini! (Gospod doktor
Je govoril po sekiricah, naglasajo¢ ¢udno
vsak zlog posebej.) Otok zelen, v sredi
lagun! Da, da, to je res romanti¢no.
Jako mi je drago, da sem dosel semkaj.
Bil je zame pravi uzitek.«

»Jaz pa dohajam ze dvajset let vsako
leto, pa tudi e bodem, dokler mi Bog
ohrani zdravje. Brez milosti bozje nismo
ni¢ na tem svetu, gospod doktor.«

 —

/A

»Ali imate morda vi tako obljubo ?«

»Obljube ne, gospod, potrebo pa.«

»Ali veste vi, Cegavo je ono deklé,
ki je ravnokar pelo na glas?« vprasal
je gospodi¢ po sili ravnodu$no.

»Tega vam pa ne vem povedati, gospod
doktor!« odgovoril je razumno veslar.

Pomolcita nekoliko.

»Sedaj pa odidemo, kadar Zzelite, gospod
doktor,« zac¢ne zopet veslar.

»Da, da! Toda bodite tako mili in
pojdite po soln¢nik v gostilno.«

Ko se je vrnil veslar, sede gospodic
v CGolni¢ na blazinati stolec, razkrije
soln¢nik in razvije — » Wiener Tagblatt«.

Veter, ki jima je poprej pihljal od
zadej, vel jima je sedaj ravno nasproti.

»Slab veter, nama ni srece !« opozori
gospodic.

»Ni¢ ne dé«, odvrne veslar.
¢etrt-uri sva v Gradu.«

Tedaj prime krepko za vesli, odkloni
¢oln od kraja in odvesla proti vetru in
toku ¢ez modro valovje.

Jedva sta bila od kraja, potegne go-
spodi¢ daljnogled in upre svoje oci na
okno, kjer ga je bilo popre] ocaralo
zensko bitje. Na to kmalu zopet po-
spravi to orodje.

Gledal sem tudi jaz za njima z dru-
gega okna in sem videl, da je vitki
gospodi¢ rahlo sedel, ko poprej. Tedaj
dvigne glavo izza CGasopisa in — zdehne.

Polem pa nisem ve¢ gledal za njima.
— Radoveden sem vprasal o priliki pri-
jatelja, ali narava tvori ljudi toli razno-
vrstno, ali odgoja. Prijatel] mi je zatr-
jeval, da odgoja.

»V tri-

3

Iverit.

(PiSe Velimir.)

o <0 V. Domisljavost.

Dprehajata se. Pot vede mimo poko-
“palisca.
$  »Milka! Nikar ne hodiva mimo
pokopalisca !«

»Zakaj ne, Berta?«

affhs

»Oh, to me vselej spominja smrti.«
»Pa kreniva po ti potile

* *

»Kaj menis, Berta! Kako bi ti ukre-
nila, ako bi te popustil tvo] Zorko ?«
»Oh, Milka, najraje bi umrlale¢
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VI. Kod je ljubezen?

»Prijatelj! Kako misli§; ali je Se kaj
ljubezni na svetu?«

»Dosti. Ali menis morda:
ljubezni ?«

»Te, te, menim. ¢

»Oh, te pa ni dosti.«

»Pac¢! Ljubezen do naroda je resni¢na,
¢ista ljubezen.«

»Cista ljubezen? Povej mi, ali spadam
Jaz k narodu, ali ne?«

»Cemu vprasa3? Saj sva oba vneta
narodnjaka.«

»Zato vprasam, ker se mi ¢udno zdi,
zakaj bi me nekateri narodnjaki so-
vrazili, ako bi bila njih ljubezen do na-
roda cista ljubezen.«

resni¢ne

VII. Brez srca.

Sin piSe materi:

»Predobra mati! Do vas se obracam.
Srca ocetovega si ne upam ganiti. Pos-
ljite mi kaj! Na tem sem, da zastavim
zimsko suknjo. In zdaj je zima. Pod
streho imam stanovanje, bolj Iluknji,
kakor sobi podobno. Drv nobenih. Zebe
me v roke, da ne morem vec pisati . . .

Vas hvalezni Anton.e¢

* % *

Mati odgovarja:

»Preljubi Toncek! Kako se mi smilis!
Zadnje beli¢e ti posiljam. Smarna to-
larja, predrag spomin svoje birmanske
botre, zastavila sem za-nje. Bodi varcen !
Ne pozabi Boga in moli za-se in za
nas. O¢e ni hud na-te: le nevoljen je,
da Se zdaj ni¢ ne sluzis. Pa Zze Sesto
leto si na vélikih solah. Zalarjev Jozek
pa je ze dve leti na sluzbi in Ze pomo¢c

domov posilja. Se ti pojdi v semenisce,
in vse bo prav!
Tvoja
otozna mati.
* % *
Bilo je zvecer v veseli druzbi. Anton
je dobil priporo¢eno pismo.
»Fantje! tega-le bomo nocoj.«
Ali tudi Se drugega ni bilo dovolj.

VIIL Uj — aj!
Deva pogleda pri oknu na dvorisce.
»Uj, mama, kako grda zival je to!l«
Bila je zival z rilcem.
R

Pri obedu so.

»Aj, mama, kako lep koscek je to!«
Bil je koscek svinjine.

IX.

Objesten slikar:

»Evo vam, gospica, Rafaelove Sikstin-
ske Madone!

>Ah, ah, krasno, divno! Pocakajte
vendar, da se je nagledam . . . Ta ve-
licastnost in ta miloba, kdo bi je ne ob-
¢udoval ? In koncepcija sama ! Pa ta teh-
ni¢cna dovrsenost! . . . Kaj pa 3e ko-
larit!’ . . .=

L

»Oprostite, gospica! Slabo vidim. Prej
nisem imel naoc¢nikov. Ona-le je Rafae-
lova ; ta je le slaba kopija mojega ucenca.«

X. Iz principa.“

Marko: »Preberi, preberi ta ¢lanek !
Dolgo Ze nisem bral kaj takega.«

Zorko pogleda na naslov listu:

»Tega lista ne berem.«

»Zakaj ne?«

»]z principa ne.«

»Kaksen pa je tvoj princip?«

»Tak, da tega lista ne berem.«

\L

Dva brata.

YUbed holmi zelenimi jezero plava,
1.5V globini odseva mu nébesni svod,
Iztek pa med skalama dvema zigrava,
Grme¢ vodopad ga naznanja odspod.

Dva bela gradova na skalah stojita,
Cez slap se pozdravljata, kvisku kipeé:
Zavistna sta brata, ki v gradih Zivita,
Brat bratu v oceh je — kot trnek bodec.
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Za holmi jemalo Ze solnce slovo je, In vlije se ploha in vihra nastane,
Na zemljo pa legal skrivnosten je mrak, Visoko razjarjen vzdiguje se val,
Ko plulo prek vélov je ladijic dvoje; Na skali razprSen v sto kapelj se zmane,
Brat bratu nasproti, grajicaku grajscak. Zgrmeva in péni do slapa se tal.
»Ta dan ti je zadnji<, Skrtaje dé prvi, Odtrga se skalnato slapu podnozje,
»Vdar eden — in moja sta grada oba.« Povrije se jezeru nagne takoj,
A drugi se jari, jeZé se obrvi: Obalij globokih razgrne okroZje,
»LLe meé¢ zavihtim, da mi brat se udd.« In ladiji pahne v globino seboj.
: Na tihem golcita, nasprot si vesljata, Ni prvi roké zavihtel maséevalne,
1 Nad njima pa temno nebo se grozi. Oskrunil ni drugi se z bratsko krvjo;
Pretecih, viharnih oblakov se jata Oba pokopalo v valove je Zalne
; Nad jezerom zbira, zamolklo grmi. In sodbo odléc¢ilo — modro nehd.
A. M.

°

Zimske misli

oY 1. o
g Q’%@e solnce v zimskem dnevu Kot zemljov zimskem spanju

= =5

Pokriva beli sneg,
Da se na njej ne vidi
Nikakih lis, ne peg,

L) . .
i Na zemljico posije,
* Ki jo Se beli sneZec

Kot krilo neZno krije: In brani seme neZno,
Tedaj poljubek solnca Da ne zatré ga mraz,
Vzbudi hlepenje v snegu, Da moglo bo vskaliti,

Ko pride topli ¢as:

Da tajati pricne se Tako sreé mladostno

Da morejo vskaliti
Vse ¢ednosti na dan,
Roditi sad stoteren
Resnici sveti v bran.

In tec¢i dol po bregu. In Zivega duha
{ Ko pa po bregu tece, NedolZnost ¢ista brani,
? V soparo se preminja, Da svet ga ne konca,

Zele¢ doseéi solnce
V visavo sinjo zginja.

Ve S;
Qo
Dve resnici.
9 1. IX.
“%"{;{e bi se v ogledali Resnica brez ljubezni
7 Zrealilo sreé, Je lunin svetli Zar,
% Bi tolikrat li stali Ki sneZni prt obsveti,
Pred njim lepi ljudje? Ne staja ga nikdar.
A. M.

i
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O spiritizmu.
Kriticna studija.
(Pise dr. J. Janezic.)
(Konec.)
A

w'Jtko gresni duh samega sebe spo-
%}zna, ako se kesa in spokori in
* poboljsa, more vselej priti v ne-
besa. Toda nebesa spiritistov niso nasa
nebesa, kjer izvoljeni Boga gledajo in
uzivajo, ampak vedno izpopolnjevanje ter
preseljevanje v vigje kraje z doti¢nimi
prijetnimi CGustvi imajo za nebesa.
Kadar duh pride zopet v telo, prinese
seboj vse dobre, pa tudi vse slabe last-
nosti prejsnjega zivljenja, in to je hudo

nagnenje — izvirni greh; podedo-
vati pa se greh ne more, kakor uci
SV. pismo.

Ko se duh v drugi¢ ali tretji¢ itd.
utelesi, pozabi vse, kar je wuzival v
kraljestvu duhov in to je zanj dobro,
da ga ne mika preve¢ vrniti se v raj.

Duhovi so med seboj v zvezi po sim-
patiji ali soc¢utju. Ta druzi enako-
nravne duhove med seboj in z ljudmi.
Obcujejo med seboj duhovi na ta nacin,
da posiljajo na zarkih obdusc¢evih svoje
misli v tisti kolobar, kjer stanuje bliznji
duh. Ko tak zarek zadene onega duha,
¢uti ta duh vtis in spozna misli govo-
recega (drugega) duha.?)

Z ljudmi duhovi ob¢ujejo najraje po
posrednikih, lahko pa tudi naravnost
n. pr. s pismom.

Tako vero polno zmot in domisljije
imajo spiritisti o veénosti.

¢) Nazori o boZjem razodenju.

Opiritisti imajo vse vere za enako
dobre ali slabe, ali vsaj malo razli¢ne, torej
so indiferentni. Najboljsa po nji-
hovih mislih je ona vera, katera Boga
samo znotra] ¢asti, brez zunanje sluzbe
bozje, brez cerkve, duhovnikov in praz-
nikov. Vsi pa niso taki, imajo tudi svoje

1) To je paé precej na debelo naslikano. a
spiritisti ljubijo tako naziranje, ker so celé bharve
nadeli mislim: dobre misli so roZnate, hudobne
pa visnjeve.

shode, kjer pojo in molijo in prav ocitno
opravljajo »sluzbo duhove. .

Stvarnika in stvarjenja ne poznajo.
Iz male stanice se je vse razvilo, kar-
koli je, tudi ¢lovek. V ¢loveku je vrhunec,
vrhunec razvoja, prav po smislu pante-
istov.

Odresenika in Zvelicarja ne poznajo
in presveto osebo (Gospoda Jezusa priste-
vajo le duhovom (angeljem) ali posred-
nikom, kaj pa da najvigjim.

Vse odre3enje prilastujejo spiritisti le
svojemu spiritizmu, in posredniki radi
prerokujejo spiritizmu veliko prihodnjost,
ter se nadejajo, da bode spiritizem do-
spel do obéne veljave.

Iz tega je razvidno, da se spiri-
tizem po svojem nauku protivi
razodenju in jeverinasprotnik.

To nasprotje kazejo tudi duhovi jasno.
Ne le, da stavijo svoje razodenje nad
bozje, cel6 ostro napadajo kricansko,
zlasti katolisko vero.

Tako govori in piSe Jacksen Davis’)
po Straussovo o Zveli¢arju ; s svojo oceno
tako razjeda sv. pismo, da ne ostane
razun platnic ni¢ celega.

Allan Kardec pripoznava na videz kr-
Scanstvo ter je hoc¢e s spiritizmom le
popraviti, a v istini hodi po poti po-
polne nevere. Zgodbe o Jezusovem Ziv-
ljenju in trpljenju so mu le bajke, ljudski
nazori v pesnisko - zgodovinski obliki.
Vendar svari spiritiste pred ostrimi na-
padi na krs¢anske dogme, ¢e§, bolj3e je
vero prezirati, nego se Z njo prepirati.

To taktiko res uporabljajo uspe3no.
Kritanske vere ne mecejo kar pod kap.
Tu in tam najdejo v njej kako dobro
zrno, katero zelo hvalijo in pobero6, da
napravijo iz njih »¢isto kri¢anstvo« in
je ponujajo kot tolazilno zdravilo bol-
nemu ¢lovestvu.

1) Die Principien der Natur, zv. II. str. 848.
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Kaj pa je tako onecistilo kri¢anstvo ?

Dogme, postave in vse, kar hoce iz-
raziti katolican, ko govori o pravi veri.
To vse mora ponehati in pokazala se
bode cista vera krs¢anska, kakor je
zapisana v evangeliju, — tako pravijo
spiritisti.

Da spiritisti sami marsikaj ucé, kar ni
zapisano v evangeliju, to vere ni¢ ne
kazi, kajti spiritisti morajo povsodi uciti
pravo. To nam razlaga urno madjarska
posrednica Adelma’) po »duhu evange-
lista Janeza« navdihnena, trde¢, da je
v evangeliju le jedro kric¢anstva, drugo
pa morajo duhovi sami po posrednikih
izraziti in dostaviti, in Adelma je seveda
glavni apostel] madjarskih spiritistov.

Tako premotijo mnogo mnogo kristi-
janov, ki cerkvi necejo verjeti, pa ver-
jamejo spiritistom, ker brez vse vere
ne more clovek prebiti dalje ¢asa.

Ker tajé ali razlagajo spiritisti napa¢no
glavne kri¢anske resnice, namre¢ presv.
Trojico, Jezusovo bozjo naravo, resenje,
zakramente, milost bozjo, sodbo, ne-
besa, pekel, angelje, hudobne duhove:
zato niso samo krivoverci, ampak celo
neverniki ali pogani. Poleg tega se pa
se hvalijo, da pridobivajo krscanstvu
prejsnjo moc¢ in Kristusu izgubljeno ve-
ljavo, kakor da bi bil spiritizem zares
soroden kri¢anstvu in spiritistovski Kri-
stus nas Zvelicar. Ce nam spiritisti o¢itajo,
da dandanes malokdo izmed olikancev
Se veruje kricanske ¢udeze, in ¢e trdijo,
da more le spiritizem prepri¢ati neverni
svet o istinitosti ¢udezev, ker se godé
v njihovih sejah dan na dan, moramo
ta poklon in to ponudbo odlo¢no od-
kloniti. Kr3¢anski ¢udezi so zadosti po-
trjeni za vsakega, ki jih trdovratno ne
prezira, in tudi se godé v sveti cerkvi
vedno ¢udezi, da ni potreba izposojati
si jih od spiritistov, in slednji¢ se lo-
¢ijo spiritiski ¢udezi od verskih kot noé¢
in dan. To prepri¢anje pa ni samo nase,
ampak tako sodijo nekateri nekatoli¢ani.
— Tako pise profesor Fechner ?), ki ni

1) Baronovka Adelma Vay na Ogerskem,
prenapeta in naduta spiritistovka, pise v »re-
formirende Bliitter zur Bildung reiner Ethik«
1878, str. 10.

?) »Die Tagesansicht gegeniiber der Nacht-
ansicht«. Leipzig, 1879, str. 266.

ravno pravoveren, vendar je odlo¢no
zoper ostudno primerjanje Kristusa s
spiritiSkimi posredniki: »Med ¢udezi kr-
séanskimi in spiritiskimi je tolika no-
tranja razlika, da je pravo bogokletje
oboje staviti v eno vrsto in pomagati
kri¢anstvu s tem, da Kristusa razglasu-
jejo za najboljsega posrednika. Razlika
je kot med noc¢jo in dnevom, kot med
¢eznaravno zdravo in c¢ezmerno blod-
njavo moc¢jo . . . Kristus se ni zvijal
po spiritisko, ko je delal ¢udeze, on ni
navadnih puhlic pisal na tablico po du-
hovih, nasprotno: on je govoril Zivo be-
sedo, ki je premagala judovski in po-
ganski svet. In ¢e bi kdo ne hotel pri-
znati zgodovinskih ¢udezev Kristusovih,
¢udovitega vpliva kri¢anstva na ¢lovestvo
ne more tajitie . . .

Tako je spiritizem bistveno nasproten
nasi razodeti veri in njen smrten so-
vraznik. Posebno nevaren je zaradi tega,
ker se skriva za kricéanske ideje in oblike,
in ker ljudi slepi s svojimi navideznimi
cudezi.

Nasa sodba.

Predno konc¢amo to razlaganje spiri-
tizma, izre¢i moramo sodbo o njem. V
ta namen si Se enkrat predstavimo, kaj
smo povedali in slisali o spiritizmu.

1. Istina je, da spiritizem zivi med
ljudmi; to moramo priznati na podlagi
zgodovinskih podatkov.

2. Spiritizem pomeni neko misljenje
ali naziranje mnogoterih ljudij o du-
hovih in o njihovem ob¢evanju z ljudmi,
ob enem pa pomeni tudi zunanje po-
jave, kateri se vrs¢ ob takem obce-
vanju.

3. Dobro moramo lo¢itinotranji del

spiritizma — spiritisko vero — od zu-
nanjega —- spiritiskih pojavov ali ¢u-
dezev.

Spiritisti verujejo v »duhove« (duse
rajnih), s katerimi so menda v vedni
prostovoljni in poljubni zvezi. To jim
Je prvo in skoraj edino. Verujejo vecji-
del tudi v Boga, a vse drugo, kar uci
sv. katoliska vera, so ali zavrgli ali po-
kazili s svojimi po teh s»duhovihe¢ jim
razodetimi nauki; zato je spiritizem po
svojem notranjem delu — po veri in
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nazorih — kriva vera, poganstvo!) in
je naravnost zoper prvo bozjo zapoved.
To je tako ocitno in gotovo, da ni
treba nikakih dokazov, in spiritizem je
bil ze obsojen tedaj, ko je Bog dajal
svoje zapovedi. Cerkev mora te krive
nauke obsoditi, ako hoc¢e resnico va-
rovati.

Ta notranji del pa je prvi in pogla-
vitni del, iz katerega spoznavamo bistvo
celega spiritizma. Naj si kdo ze razlaga
zunanje pojave spiritiske tako ali dru-
gace, kdor verjame spiritislom v nauku,
tisti je krivoverec.

4. Treba nam je torej izredi le Se
sodbo o zunanjih spiritiskih pojavih, o
tako zvanih »¢inih posrednikove ali
»spiritiskih ¢udezih«. Med te 3tejemo:
trkanje, praskanje, pokanje, gibanje raz-
nih recij (stolov, miz itd.), pisanje duhov
o¢ito in skrito, razne prikazni iz fizike:
na magnetni igli, mehanske, opti¢ne, zlasti
razne usnove ali materijalizacije. Tudi
razodetja duhov o skritih re¢eh priste-
vamo sém, ¢e se oziramo samo na zu-
nanjo obliko.

Ves ta zunanji stroj v spiritizmu imamo
torej pred seboj, in sedaj je treba iz-
reC¢i jasno misel in jo zadostno pod-
preti z razlogi.

Da moremo bolje razvideti, navedemo
najprej vse bolj znane podmene o tem
vprasanju: kaj. neki deluje v spiritiskih
pojavih ?

Razne podmene so te-le: 1.: vse je
prevara posrednikov; 2.: vse je samo do-
zdevno, domisljavanje gledalcev; 3.: vse
to delajo magijske sile; 4.: vse to se
da razlagati iz naravinih sil; 5. pripi-
suje vse posrednikom; 6. izvaja vse
iz Stiriobmernega prostora; 7.: vse de-
lajo duhovi v smislu spiritistov; 8.: spi-
ritizem je delo hudobnega duha.

Povejmo naravnost svoje pomisleke o
nekaterih podmenah!

1. Vse je prevara in goljufija,
to je lahko izgovoriti, pa teze dokazati.
Vendar velik del protispiritistov tako-le
sklepa: »Vsi ti spiritiski ¢udezi niso ni¢
drugega, nego dobro izvrseni glumaski
¢ini posredniski,« svse je neresni¢no,

1) Krivoverci so nam vsi, kateri tajé kako razo-
deto resnico, pogani pa, ki tajé boZanstvo Je-
ZUSOovo.

kar pravijo o duhovih in posredniskih
navdihih«, »vsi posredniki so goljufi in
vse price goljufane.« V tem smislu pise
vseuciliséni profesor dr. Wundt iz Lip-
sije tovarisu dr. Ulrici-u v Halle.?)

Enako sodijo materijalisti in sploh vsi
drugi taki modrijani, katerim nobena
beseda o duhu in dusi ne ugaja. A na
tak nacin se vendar ne da spiritizem
spraviti s sveta.

Kdor pozna spiritiste, kdor jih opa-
zuje pri mrac¢nih sejah in raznih po-
cetjih, ta res mora priznati, da utegne
pri tem prav veliko prevare biti in to
potrjujejo tudi razni zasaceni posred-
niki 2), a pri vsem tem je $e toliko slu-
¢ajev z vso natan¢nostjo preiskanih, da
skora] ni mogoc¢e misliti o prevari, in
toliko trdnih pri¢, da moramo to pod-
meno same prevare za nezadostno sma-
trati, in to temveé, ker so glumaéci prve
vrste, kot: Bosco, Bellachini, berolinski
dvorni glumac dr. Christiani, pristav v fizi-
jologijskem ustavu v Berolinu, sami pri-
znali, da se s spiritisti ne morejo meriti.

2. Vsi spiritiski pojavi so domisljije
ali dozdeve gledalcev ali onih, ki so bili
iz radovednosti pri sejah — tako trdé
drugi. Novinci pri¢akujejo raznovrstnih
¢udnih re¢ij, in ker so vecinoma zelo
razburjeni, zdi se jim, da vidijo razne
prikazni, katerih ni v resnici. — Na to
odgovarjamo to-le: Res je verjetno, da
si domisljujejo gledalci mnogo vec, nego
res vidijo, a da bi vse bilo sama gola
domisljija, to trditi je popolnoma neo-
snovano. Mnogi so namre¢ prisli k spiri-
tiskim sejam, ki niso nicesar verjeli in
hoteli dokazati, da je vse prevara. Ti
niso nic¢esar pri¢akovali in si tudi niso
ni¢esar domisljevali. Kako bi bili torej
spiritiski pojavi samo v njih domisljiji ?
Izmed zgoraj (str. 109) navedene lon-
donske ali dialekti¢ne druzbe so bili tiri

1) Der Spiritismus. Offener Brief an Professor
dr. H. Ulriei. Str. 18.

?) Dr. Schneider; der neue Geisterglaube.
Paderborn 1882, stran 276 in dalje nasteva
dolgo vrsto zasadenih posrednikov, med njimi
tudi take, ki so bili na dobrem glasu: cel6 Ka-
tico King so v Ameriki zasadili, kar je bilo
spiritistom moc¢no neprijetno. Znani Home, po-
srednik prve vrste, piSe: Ne verjamem, da bi
nasel pet usnovalnih posrednikov, katerih hi ne
bili §e na prevari dobili.
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petine udov popolnoma nevarne in imele
vse spiritistovsko pocenjanje za samo
sleparijo. In vendar so bili nazadnje vsi
udje trdno prepri¢ani, da je »neka modc,
ki more gibati tezka telesa brez doti-
kanjae« itd. Sploh pa se res pripeti, da
si kdo kaj domisljuje, Cesar ni, a da
bi si domisljevali vsi spiritisti, to bi bilo
popolnoma nerazumljivo.

3. Tretja podmena se sklicuje na ma-
gijo. Ta beseda je sicer znana, a njen
pomen je nedolocen. Ze stari Arabei,
Egipéani in Indi so se bavili z ma-
gijskimi silami. V srednjem veku so
preganjali ¢arovnike in ¢arovnice, a ob
istem ¢asu so zaceli zdravniki iskati na-
ravne podlage carovnistva, in zopet je
bila na vrsti magija, to je ¢arovniska
moé¢. To zdravnisko iznajdeno c¢udno
silo so imenovali »belo magijo«; na-
sproti je bila »érna magija« ona, ka-
tero so neki rabili ¢arovniki in vedezi.

Polagoma se je bela magija preme-
nila v mesmerizem (imenovan tako po
Mesmer-ju, ki je zivel 1. 1733—1815),
hipnotizem, in ob enem jo izku3ajo uvesti
tudi v spiritizem. V tem smislu pise
Eduard Hartmann v svoji »Philosophie
des Unbewussten« 1) in Schopenhauer se
izraza kratko: »Kdor ne veruje v zi-
valski magnetizem in njegov svetlovid,
tega ne imenujem nevernega, ampak ne-
vednega.«?) Svetlovid je del spiritizma.

Najvstrajneje $e podpira in zagovarja
profesor Perty v Bern-u magijske sile.?)

Mnogo so se pecali ljudje z magijo
in magijskimi silami, kar ni ¢udno, saj
ima Cloveska dusa toliko skritega v sebi,
da vsa pridnost in vednost 3¢ dolgo ne
bodeta razjasnili vseh tajstev. Kaj je tore]
loze, kakor tudi za skrite spiritiske po-
jave iskati magijskih sil? S tem pa ta
zadeva nikakor ni dognana, ampak le
v drugo obliko je deta, v kateri jo je
Se teze preiskovati.

Vazno je, da so se deloma te misli
poprijeli materijalisti. Ker pri njih ni
mesta za duhove in dusne pojave, mora
biti vse le snovno. Tudi misli so prav
tenka snov — éter —, ki pa se da zgo-

1) 8. izdaja, 1. zv. str. 93.
) Parerga itd. 1. str. 243.
%) Die mystischen Erscheinungen II. str. 487,

stiti, in tako postane vidna snov. Misel
n. pr. o rozi, je prav tista snov, kot
roza sama, le bolj tenka in nevidna; a
mogoce jo je zgostiti, da postane podoba
roZze nazadnje — roza sama, enako tudi
vsaka druga stvar. Misel o zlatu se torej
lahko premeni v zlato po zgosc¢evanju.
Marsikdo bi hotel, da bi to res bilo.

To je morda dosledno po materijaliskem
nazoru, da je pa res, tega Se materija-
listi sami ne verjamejo. Z magijsko silo
se torej ne da ni¢ razlagati, dokler te
sile same ne poznamo. Iz vseh proti-
slovnih popisov razliénih magikov je pa
ni moc¢i spoznati.

4. Cetrta teorija je teorija ucenjakov
in treznih modrijanov. Ti se ne strasijo
ni¢ strahov in duhov in hocejo vsakemu
pogledati v obraz, da ga spoznajo in
pokli¢ejo s pravim priimkom. Sklicujejo
se ti mozje na velike napredke, na iz-
najdbe. Sto in sto rec¢ij je dandanes vsak-
danjih, katere bi bile pred sto leti se
pravo ¢arovniStvo. Poglejte razne stroke
prirodnih ved in njih uspehe: telegraf,
telefon, elektrika v razni uporabi; ozrite
se na fizijologijo ¢utnic, na psihofiziko
itd.: same nove c¢udovite rec¢i, in tako
bodemo pocasi tudi spiritizmu prisli do
zivega in pokazali njegovo ¢isto naravo.

Radi priznavamo vedi ¢udoviti na-
predek in se nadejamo s temi ucenjaki
se mnogo novega na polju dovrsenih
ved ; tudi mislimo, da je spiritizem mra¢na
krajina, kjer se bo dalo marsikaj se raz-
Jasniti. Da pa posredniki — spiritisti —
rabijo vedoma same naravne moci in
sile, temu ne moremo pritrditi iz teh-le
razlogov : ’

Ne moremo si misliti pri neukih po-
srednikih tako neizmerno velike spret-
nosti in urnosti gledé naravnih sil, da
bi presegali teoretitno znanje najvecjih
ucenjakov. Naj si bodo te sile res le
naravne, vendar od kod imajo spiritisti
to znanje, katero dovrsena vednost Se le
is¢e, od kod znajo s priprostimi sredstvi
napravljati take tezke pojave? Zato mi-
slimo, da zbira in uporablja te sile neko
vi§je razumno bitje, ki pozna skrivnosti
prirodne, katere so vednosti Se skrite.
To mnenje nam potrjuje tudi to, da
je bila vsa vednost dosedaj nasproti spi-
ritizmu le kot zaba pri orehu.

18
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Zatorej sklepamo: v spiritizmu, kakor
je pred nami, ne delajo samo naravne
sile v navadnem redu, marve¢ cuti se
neki moc¢nejsi zunanji vpliv.

Ako se bode veda tako mogoc¢no raz-
vijala v prihodnje, kakor se razvija sedaj,
utegne vecino spiritiskih pojavov naravno
razloziti in ponarediti; da bi mogla kdaj
vse, kar smo videli v spiritizmu, tega
trditi si ne upamo.

5. Peta podmena trdi, da izvirajo vsi
spiritiski pojavi edino le iz posrednikov.
Meje navadnega in izvanrednega dusnega
zivljenja in gibanja ljudij niso dovolj
dolo¢ene. Povsod in vsigdar se nahajajo
ljudje, ki so prave izjeme, in vendar je
vse na njih prav naravno. Take izjeme
so tudi spiritiski posredniki, a zato 3e
ni treba jim prilastovati kake posebne
¢eznaravne moci. Kar nosi vsak ¢lovek
v sebi, to ima tudi spiritiski posrednik;
ako je pa tisto pri njem nekoliko bolj
enostransko razvito, to je samo poseb-
nost njegova, in v tem ni ni¢ nadna-
ravnega.

Kdor opazuje izurjene telovadce, ¢udi
se telesni gib¢nosti, in vendar je na-
ravna. Kdor opazuje ljudi v naravnem
zamaknenju, pa¢ se ¢udi, a vse je na-
ravno, dasi nenavadno. Ravno tako so
posredniki ¢isto navadni ljudje z neko-
liko bolj razvitimi darovi, in to slepi ljudi,
da si domisljujejo nadnaravne sile.

Nekoliko je v tem resnice, ni pa
resni¢no, da ni mej med naravnimi in
nadnaravnimi silami. To smo dokazali
ze drugodi. Vsaj to je mogoce dolociti,
kako dale¢ ne morejo segati prirodne
sile. In takih pojavov pozna spiritizem
mnogo, katerih ne more uciniti ¢loveska
mo¢, naj je razvita kakor koli: zato mo-
remo sklepati, da vsi pojavi v spiritizmu
niso delo posrednikov, niti najbolj raz-
vitih in spretnih.

6. Teorijo Stiriobmernega prostora smo
7€ presojevali govoreci o Zollnerjevih po-
skusih, in kar je bilo potrebno, povedali
smo ze takrat. Nezadostna je tudi ta,
kakor druge podmene, za to je ne mo-
remo priznati.

Tako nam ostajata samo Se dve pod-
meni : spiritiska in nasa.

7. Sedma podmena pravi, da spiri-
tiske c¢udeze delajo duse pokojnikov,

umrlih ljudij. Kaj ué¢i vera o dusi po
smrti, to je znano. Dobre duse gredo v
nebesa, hudobne v pekel, tiste, ki se
morajo Se ¢istiti in pokoriti, gredo v vice.

Tukaj3nji svet je lo¢en od onega sveta,
zato bi bilo res ¢udovito, ako bi prisla
dusa nazaj z onega sveta. Mozno je
vendar, da bi se to zgodilo, ako bi Bog
to velel; tudi poznamo nekoliko dobro
dokazanih takih sluc¢ajev. Vendar je in
bode to velik ¢udez, da se du3a povrne
vidno med ljudi iz veénosti.

Pri spiritistih pa hodijo duse naza]
na ta svet kot bogati ljudje, ki so brez
dela, na izlete — za kratek c¢as. To pa
je neverjetno, da, nemogoce.

Duse v nebesih so vesele, da so resene
in si nazaj prav ni¢ ne zelé, najmanj 3e
med spiritiste za take namene, kakorsne
smo nasli v njih sejah.

Duse iz vic bi bile rade resene, a ne
na zemljo, ampak v nebesa. Ce tudi ne
vemo, kje so vice, in ¢e tudi ni zoper
vero, da bi se duSe po smrti pokorile
na zemlji za storjene grehe, vendar je
veri in pameti popolno nasprotno, da
bi duSe iz vic zabavale in kratkocasile
spiritiste. Duse v vicah so pokorne Bogu
in hrepené po Bogu, zato so jim spiri-
tisti in spiritizem gnjusoba.

Zavrzene duse bi pa¢ rade prisle iz
pekla — vsaj tako sodi pamet —, a
vedeti moramo, da jih drzi vsemogoc¢na
roka bozja na tem kraju, zato ne more
brez privoljenja bozjega nobena iz pekla,
kamor je obsojena. Kako bi se torej
moglo zgoditi, da bi se svojevoljno po
svetu sprehajale in Se nove grehe delale
— spiritistom v veselje? — Ker je go-
tovo, da duSe iz nebes in iz vic ne
marajo za spiritizem, duse iz pekla pa ne
morejo delati svojevoljno, ker ne smejo,
zato je ta spiritiSka podmena brez trdne
podlage. A Se drugi razlogi so proti njej.

Ne bodemo preiskavali, koliko pre-
morejo duse lo¢ene od teles, ker to ni
dognana stvar: a da bi kaj takega mogle
storiti, kar nam kaze spiritizem, tega na-
ravnost ne pripoznavamo.

@) Spiritisti pravijo: duh ali dusa vé
vse na onem svetu, kar je vedela na
tem svetu, in vse to more tudi razodeti
v prikazni, ¢udovito razodevati skrite
stvari. A drugi¢ pravijo: dusa se po
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smrti lahko povrne v telo in na novo
zivi. Potemtakem bi moralo biti mnogo
ljudij, ki so ze enkrat ziveli na svetu,
in ti bi nam znali marsikaj povedati o
starih ¢asih in drugih predmetih, a niti
enega takega niso 3e nasli spiritisti.

b) Spiritisti trdijo, da lahko pokli¢ejo
vsako du3o in jo izprasajo o vsem, kar
zelé. Ce je to res, zakaj ne pridejo ve-
liki ucenjaki nazaj, n. pr. Aristoteles,
Archimedes, Caesar, Kopernik itd. in
zaka] ne razjasnijo foliko temnega iz
povestnice, zvezdoslovja, modroslovja:
zaka] ne poved6 o raznih listinah in
rokopisih, o pravih pisalcih itd.?

Istina je, da spiritizem ni Se pojasnil
niti enega vednostnega vpra3anja po
svojih duhovih, a nespametnega je na-
gromadil ¢udo veliko.

Spiritisti nimajo na to odgovora. K ve-
¢emu pravijo, da duhovi necejo ljudi
motiti v naravnem razvoju vede in umet-
nije. — A ta ugovor je prazen: takih
pomislekov nimajo duhovi, saj so v
drugih receh n. pr. verskih, gostobe-
sedni in jezi¢éni, da je strah.

¢) Stavimo spiritistom Se to-le zasla-
vico: Mnoge duse se neki vrnejo nazaj
v telesa in zivé drugi¢ na zemlji. Teh
torej ni tacas na onem svetu. Vendar
pa pravijo spiritisti, da pokli¢ejo vsako,
tudi davno umrlo du3o. Kako se more
to zgoditi?

Zato je veliko verjetneje iz nastetih
razlogov, da te »¢udeze« delajo hudobni
duhovi, kar bodemo tudi dokazali. Tuka]
le memogredé omenimo, da neka stranka
spiritistov, zlasti v Ameriki. ima res pre-
pri¢anje, da ti duhovi niso duse rajnikov,
ampak pravi duhovi nize vrste, n. pr.
gorski duh, povodnji moz, vile itd. in
spiritiski ¢udezi so igrace teh duhov.

S tem pac¢ ni spiritizmu mnogo po-
magano, ker je vsekako zelo neverjeino,
da bi bila taka druzba poluduhov, in
spiritizem tega prav ni¢ ne dokazuje.

Spiritizem je delovanje hu-
dobnih duhov.

Predno dokazemo svojo trditev, mo-
ramo natanko dolo¢iti, kaj zares uc¢imo.
Ne trdimo, da je vse od vraga, kar de-
lajo spiritisti. Radi priznavamo, da more

velika vecina teh pojavov biti prav na-
ravnega izvira, da imajo ucenjaki po-
polnoma prav, ko poskusajo razjasniti
posamezne slu¢aje z naravnimi pomocki;
tudi priznavamo, da znajo spretni po-
sredniki preslepiti gledalce: a to trdimo,
da, kdor bi hotel nacelno zanikavati
vsak vpliv hudobnih duhov v spiritizmu,
izgresil bi resnico.

Na drugi strani pa zopet netemo iz-
brati le nekatere slucaje iz spiritizma
in te pridevati vragu, druge pa narav-
nim silam, ne — ti posebni slu¢aji nam
le dokazujejo tok —: marve¢ tukaj
u¢imo, da spiritizem po svojem bistvu
ali jedru izvira od hudobnega duha.

Kaj nas sili k tej sodbi?

Dokazi so ti-le:

1. Imamo za-se mnogo ucenjakov, ki
pripoznavajo, da vplivajo duhovi na spi-
ritizem, in ti mozje — prej materijalisti
— so se spreobrnili k veri v duhove.
Res, da ne govoré o hudobnih duhovih,
a ker dobri duhovi ne morejo delo-
vati, delujejo pac¢ le hudobni.

2. Nekateri spiritiski pojavi, n. pr. du-
hovo prosto pisanje, ne dad6 se dru-
gace razlagati. Crtalnik, zaprt med dve
tablici, pise odgovore na zastavljena
vprasanja. Tega ne more storiti nihce
drugi, nego (hudobni) duh, in vsa uce-
nost ne more najti druge razlage. Za
vsak uc¢inek moramo iskati vzroka. No-
bena prirodna sila — tudi ¢loveska —
ne more uciniti takih pojavov.

Ce 8e pristavimo, da prosti &rtalnik
pise sedaj nemski, sedaj laski itd., da
posnema razne pisave, celo take, ki so
popolno razliéne od posrednikove pisave,
mora to Se bolj utrjevati nas dokaz.

Takih slu¢ajev smo med razpravo na-
vedli ve¢, in citatelji ¢itajo lahko o njih
Se enkrat.

3. Posredniki trdé splosno, da delu-
jejo nanje duhovi. Kdaj je to istina, kdaj
ni, to je tezko dolociti, vendar podpira
to prepricanje na3o sodbo. Dobri du-
hovi namre¢ niso in ne morejo biti po-
mocniki ljudem, kakorsni so posredniki.
In kaksni so ti ljudje? Ljudje najveckrat
slabega znac¢aja in slabega imena : pusto-
lovei, glumadci, goljufi, Zzenske dvomljive
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postenosti, vselej pa zelo6 udane slabim
zeljam: s takimi ljudmi se nikakor ne
pec¢ajo na tak nacin angelji, njim go-
tovo niso pokorni. Pa¢ pa kaze vse, da
je le hudobni duh rad v taki druzbi.

Ce spiritisti ugovarjajo, da s tako
sodbo se ne sklada toliko neumnih in
bedastih izrekov, toliko protislovij, to-
liko stvarij, ki so za las podobne delo-
vanju posrednikov samih, kajti hudobni
duhovi bi vendar morali imeti ve¢ znanja,
vel samostojnosti itd. : ne more ta ugovor
omajati nase sodbe, ker hudobni duhovi
so pac tudi v spiritiSkih shodih hudobni,
in tako delajo z namenom, da bi loze
ljudi zavedli v zmote in pregrehe. Na-
pa¢ne misli pa izrazajo ti duhovi celo
o takih stvareh, katere bi morali vedeti
n. pr. o vecnosti itd.,, ako bi bili res
duse pokojnikov. Spiritisti imajo pac iz-
govor pri rokah, ¢es, to so duse za-
bitih in neukih ljudij. Res ¢udno, da
bi prav bedaki imeli najve¢ dela in ve-
ljave v spiritizmu, da bi ti neumnezi
mogli in hoteli celo ¢lovestvo resiti. Vi-
dite, koliko zmot, koliko protislovij v
spiritiskih zagovorih!

4. Zgodovina nam spri¢uje, da so se
hudobni duhovi javili po raznih nac¢inih
na svetu. Prorocis¢éa (oracula) v starem
veku, razni nenavadni pojavi, o katerih
ne moremo tu govoriti obsirnejse, po-
javi, ki se nam kazejo v vseh casih,
tudi dandanes: vse to se mora pridevati

in pristevati nadcloveskemu zlobnemu
bitju.

5. Razodenje bozje v sv. pismu povsem
potrjuje, da morejo zli duhovi take po-
jave ucinjati, kakorsni se vidijo v spiri-
tizmu.

6. Sv. cerkev, ki u¢i bozji nauk ne-
zmotljivo, obsodila je spiritizem, ker je
veri nasproten, ima slabe posledice in
kriva nacela. Veé skofov je prepovedalo
svojim vernikom spiritizem, Rim je po-
stavil spise Alan-Kardec-ove na indeks,
to je, prepovedal je pod hudo kaznijo
jih rabiti, in enciklika iz 1. 1856, govo-
re¢a o magnetizmu, obsoja tudi spiri-
tizem. Zato ne more noben katolican
brez greha obiskavati spiritiskih sej in tu
klicati duhove ali poslusati njih razodetja.

Tako smo ob kratkem — obsirnejse
govoriti ni dopuscal prostor — utrdili
svojo sodbo, da je spiritizem delo hu-
dobnih dubov, in s tem kon¢amo svoje
razkazovanje. Oklenimo se resnice, ki
nam prodira iz soln¢nih krogov vere in
pameti, pustimo pa mra¢ne sence spi-
ritizma! »Jaz sem luc«, pravi nas bozji
ucitelj; ta lu¢ razsvetljuje celi svet. Spi-
ritizem pa je delo teme — to smo spo-
znali popolnoma, delo sovraznika ¢lo-
veskega in bozjega. Ali ni ¢udno, da
v dobi materijaliski — dviga svojo glavo
spiritizem ? Katoliska cerkev zavra¢a oba
— kajti oba sta napaéna —, ker njej
ni mar za drugo, kot za resnico.

7%
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Adolfo Veber-Tkalcevié.

(Crtice. Sestavil Stj. Zagorac.)
(Konec.)

S
r%%menili smo ze, da je Veber deloval
“za hrvatsko leposlovje in pisal za
leposlovne liste. To delovanje si
moramo ogledati natanc¢neje, ker le tako
moremo Veberja popolnoma spoznati.
Kdo se ne spominja njegovega spisa
»Djacki dobrotvor«, kateri se je mla-
dini tako globoko vtisnil v duSo? Pre-

glejte samo »Vienac« (da ne opisujem
Se posebej njegovega delovanja v »Ne-
ven-u« in drugodi) od zacetka skozi
celih dvajset let: ni ga niti enega let-
nika, v katerem ne bi nasli Veberjevih
spisov, bodisi izvirnih, bodisi od njega
prelozenih. Ves ¢as svoje tezke bolezni
je bil priden sotrudnik »Vienceve. Zadnje
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njegovo vaznejse delo te vrste je bil v
lanskem tecaju tiskani prekrasni roman
»Razsipnice«, prevod iz Spanskega.
Izmed izvirnih njegovih del so na naj-
boljsem glasu njegovi potopisi. Njemu
edinemu gré hvala, da se je pricelo bolj
skrbeti za hrvatsko potopisno slovstvo,
v katerem je bil on prvak. To vejo lepe
knjizevnosti je Veber pric¢el negovati ze
precej iz pocetka, tako, da imamo od
njega ze 1. 1846 »Putopis po Slavoniji
i Hrvatskoj«. Kakih deset let pozneje,
namre¢ l. 1857 je iz3el njegov izvrstni
potopis: »Put na Plitvice«, kateri je do-
zivel tudi drugo izdajo, kar je pri Hrvatih
redko. Ko postane ravnatelj zagrebske
gimnazije, razvije se njegovo plodovito
delovanje ne le po gimnaziji, temvec
tudi po knjizevnosti. V to dobo spadajo
njegovi »Listovi o Italiji« (1. 1861), v
katerih predo¢uje in ocenjuje z redko
spretnostjo in bistrostjo vse ono, kar je
dozivel, videl in obcutil na svojem potu.
Tu vpleta in predo¢uje na dosedaj ne-
poznan nac¢in hrvatske razmere in jih pri-
merja z italijanskimi. Ako se ¢lovek nekaj
globlje zamisli v te liste, da dobi njih
jedro, mora se ¢uditi te] mnogostranosti
in temeljitosti njegovega znanja, ako-
ravno se mu je ocitalo, da ni v njih enote.
Tu naj omenjam dalje, da je v »Matici
hrv.« iz3el »Put u Carigrad«, knjiga,
katero je kritika obsula s hvalo, — pa
Je tudi ve¢inoma Zze razprodana, tako, da
se tezko more e dobiti — in to je znak,
da se je Veber znal priljubiti hrvatskemu
narodu. Omenjam $e tu, ker spada v to
stroko, njegov izvrstni prevod de Ami-
cisovega »Carigrada«. A. Veberjev »Ca-
rigrad« je resni¢nejsi od Amicisovega,
prost je one pretiranosti in prevelike
domisljije, ki se nahaja v izvirniku. —
V dobo njegovega uciteljevanja spa-
dajo mjegovi spisi o hrvatskem jeziku,
zlasti o hrvatskem stihotvorstvu, po ka-

terih si ni pridobil majhnih zaslug. Bil
je znan kot prvak tako zvane »zagre-
backe skole«, ki se je borila za etimo-
logijski pravopis proti sedaj vedno ve-
ljavnejsi fonetiki. Veber je bil steber
onih, ki so zahtevali ta nacin pisanja,
kateri se je rabil dotedaj v $olah, in
samo njegova zasluga je, da ni bil ze
prej popuscen.

Njegov jezik je bil najpravilnejsi in
najglajsi. Spise, ticoCe se hrvatskega je-
zika, je objavljal razun citank in slovnic
ve¢inoma v »Rad-u¢, znanstvenem or-
ganu jugoslovanske akademije. Izmed
njih omenjamo poleg ze imenovanih samo
nekatere, kakor: »O vremenih u hrvatsko-
srbskom jeziku« (Rad II. 49), »o slogu
hrvatskom« (R. VIII. 105), »o pridav-
niku« (XIV. 1), s0 zaimenu« (XXIL 24),
»0 glagolju« (XXII.), »0 naravi hrvatske
izreke« (XXVIIL 183) itd. O istem casu,
ko se je toliko trudil s prirejevanjem
hrvatskega jezika, delal je tudi na polju
hrvatskega stihotvorstva, katero ni imelo
do tedaj nikakih pravil, nikake znan-
stvene podlage. Pravil, katera je Veber
postavil, poprijemali so se nekoliko nje-
govi nasledniki in mnogi hrvatski pesniki
(n. pr. Preradovi¢, Senoa i. dr.), — a
vendar niso vsprejeli vseh njegovih pravil,
niti odobrili vseh njegovih trditev.

Kot pravi solnik je si pridobil zaslug,
ker je podal prvi hrvatski mladini se-
stavni slovnici hrvatskega in latinskega
jezika. Latinska slovnica je bila izdana
prvikrat 1. 1853, pozneje zopet 1872 in
1877, hrvatska slovnica je zagledala dan
1869. A razun tega omenjam tudi: »Ci-
tanka hrvatska za male gimnazije« 1852,
»Citanka latinska za II. gimn. razrede«
leta 1853, »Citanka hrvatska za IIL. in
IV. razred« 1867 in 1862, »Zemljopis au-
strijske carevine za male gimnazije« i. dr.

Od Veberja imamo tudi bogoslovna
dela, med katera spadajo Ze omenjene
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»Korizmene propoviedi« (1875), potem
precej pridig in bogoslovnih razprav raz-
tresenih po »Katolickem propoviedniku«
in ponajve¢ v »Katolickem listu« — vsi
ti ¢lanki bodo zbrani v eno celoto in
potem v skupnih njegovih delih tiskani,
o katerih izpregovorim takoj. Vredno
je omeniti 3¢ nekatera njegova akade-
mic¢na in filozoficna dela (tiskana najvec
v »Radu«), med katera spadajo tudi nje-
gove knjizevne kritike, ocene in studije,
ki so raztresene po raznih listih. Od
teh del omenjam najprej »Vjekopis Frana
Kurelca« (R. XXIX. 160), ki sluzi za vzor
zivotopisa. Tu je namre¢ Veber zbral
vse, karkoli je vedel o pokojnem Franu
Kurelcu, in ga v vseh razmerah popol-
noma opisal.

Za temi sledé: »Obrana nekoliko
toboznjih barbarizama« (XXIX. 145);
»Stiepan Ljubisa kao pisac« (knjizevna
oznana, R. LIX. 186); »posveta stolne
crkve djakovackee« (R. LXXIV. 192) itd.
Za tem »korist i na¢in predavanja latin-
skih klasika« (1852); »prevodi klasika
latinskih« (1860); »ustroj hrvatskog je-
zika« (1856) itd. H koncu omenjam S3e
strogo filozofi¢no razpravo »o istini« (Rad
LXXXV. 1. dio), dasi je 3¢ mnogo drugih
ocen in razprav.

Veber je bil izvoljen za akademika ze
l. 1866, bil je veren sotrudnik do svoje
smrti in je, kakor smo videli, z marsikate-
rim izvrsinim proizvodom okrasil » Rad«.

Nahaja se 3¢ mnogo drugih del Ve-
berjevih, osobito prevodov, kakor po-
sebno »Junakinja Mila« (1862), »Iridion«
Krasinskega (1865), a posebno je spo-
mina vreden Se prevod Adam-Mickie-
viczega »Konrad-Vallenrod«-a (v Zagrebu
1866, preveden v desetercih). Ostalih
manj vaznih prevodov, raztresenih po
raznih leposlovnih ¢asopisih, nisem tukaj
omenil, ker nisem hotel spisati ob3irnega
zivotopisa, tem manje, ker c¢ujem, da

pripravlja g. J. obsirno biografijo Veber-
jevo za »Vienac«. Omenil sem samo,
kar je bilo treba omeniti, da tudi Slo-
venci spoznajo in vedd ceniti tega red-
kega moza-duhovnika. Napisal si je pa
Veber i sam svoj zivotopis, ki se nahaja
na prvem mestu izdanja »Djela Ad. Ve-
bera«, katero izdanje se ravno sedaj
tiska v dionic¢ki tiskarni v Zagrebu. V
tem izdanju so zbrana vsa dela pokoj-
nikova, kakor jih je sam pripravil in za
tisek priredil, a stiri knjige ze tudi uredil,
razdelivsi jih na stroke, kakor: bogo-
slovna dela — obsegajo vse njegove pri-
dige in bogoslovne spise itd., za tem
zabavna, filozoficna dela, potopise, pre-
vode itd. Pocensi od pete knjige nadaljno
urejevanje je izrocil Se v zivljenju pro-
fesorju Cvetku Rubetic¢u, ki je tudi iz-
vrievatel] njegove oporoke. A $koda,
da se bode to izdanje, v katero bode zbral
g. Rubeti¢ vsa njegova dela in prevode,
v kolikor bodo pristopna in katera bodo
obsegala mnogo knjig, tiskalo po izre¢ni
pokojnikovi zelji le v dvajset iztisih.
Ti se bodo podelili, kakor se razume,
le nekaterim zavodom in knjiznicam.
Med drugimi bode dobila tudi »Matica
Slovenska« en iztis skupnih njegovih del,
ker je narocil Veber to v oporoki. To
izdanje bode ostalo kakor kaka skriv-
nost za S8irse obcinstvo.

To so glavne c&rtice iz zivljenja in
delovanja pokojnikovega, ki si je ne-
umrljivih zaslug pridobil za prosveto
hrvatskega naroda, cegar ime je z zla-
timi ¢érkami zapisano v zgodovini narod-
nega napredka. Pa tudi ob smrti je
spri¢cal svojo ljubezen in pozrivovanje
do naroda s tem, da je zapustil c¢lo-
vekoljubnim in znanstvenim zavodom
znatne svote. Podelil je vsega skupaj
do 40.000 gld. in pridobil si s tem po
smrti di¢cen naslov »dobrotnika hrvat-
skega«. Neumrljiv mu spomin!

—3—~3-6—
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Strupene rastline.
(Pite S. Robit.)
% 3. Bradovic¢na zlat., tudi lopa-
: tica imenovana (R. Ficaria; L.). Glej

; ) ed prvimi cveticami spomladnimi,
’3&476 v drugi polovici meseca aprila,
vidimo pod grmovjem, po vrtih
krog sadnega drevja, pod kozolci in dru-
godi prav licno cvetico v brezstevilni
mnozini nakopi¢eno, ki ima lepi, zlato-
rumeni zvezdici sli¢ni cvetni vencek ali
kronico; ime ji je Ranunculus Fi-
caria; L., po domace bradovic¢na
zlatica, tudi lopatica, ki spada v
veliko skupino zlatié¢nic (Ranuncu-
laceae). Ako jo vzemsi v roko pazno
ogledujemo, lahko jo spoznamo po S%o-
pasto iz mesnatih beti¢astih gomoljcev
in vlaken sestavljeni koreniki in po
okroglo srcastih, dolgoreceljnatih listih.
Na mnogih listih se zaredé na spodnji
strani Cestokrat mikroskopne glivice :
Peronospora ficariae, Aeci-
dium ficariae, Uromyces fica-
riae in Entyloma ranunculi
Enocvetno golo stebelce nosi v pashah
nekaterih listov male buli¢aste brste; od
todi tudi priimek tej cvetici.

Rodbina zlatic v ozjem pomenu je v
lepi domovini nasi v obziru pasem mno-
gostevilna; znanih nam je dosle] 26,
in sicer:

A) Zlatice z rumenim cvetjem; liste ne-
razdeljeni; korenika vlaknasta.

1. Skeleca zlatica (Ranunculus
Flammula; L.). Po koncu stojece steblo
nosi ve¢ cvetov. Pritlehni dolgorecelj-
nasti listi so ali elipti¢ni, ali pa podol-
gasti; gorenji krajSe receljnasti so suli-
casti, ali ozki, privrhni sedeci. Raste po
vlaznih travnikih, jarkih in mlakuzah.
Razcveta se meseca junija do jeseni.

2.Jeziko-listna zlat. (R. Lingua;
L..). Prej3nji skoro popolnoma sli¢na, le
da ima steblo pri tleh koreninice v po-
dobi vretenca, ki poganjajo podzemeljske
odrasleke z dolgoreceljnastimi elipti¢nimi
listi. Nahaja se v stojec¢i plitvi vodi in
na mocvirnih krajih. Cvete meseca ju-
lija in avgusta.

zZgoraj.

4. Strupena zlat. (R. Thora; L.)
Pritlehni stebeléni list je okroglo led-
vicast in na krajcih narezan, sede¢ na
stebelcu ali pa kratko receljnast; na-
stopni list je narobe jajcast, spredaj neko-
liko izrezan ; podevetni list je pa suliGast.
Raste na Gorjancih in na Kocevskem
pogorju. Cvete meseca maja in junija.
-— Tej rastlini, razun nekaterih malen-
kostij, je popolnoma sli¢na:

5. Popacena zlat. (R. hybridus; Bi-
ria), ki je samo izrodek (Bastard) prejsnje
Naselila se je po gorenjsklh planinah in
cvete meseca junija in julija.

6. Zlato-rumena, tudi zlatolasna
zlat. (R. auricomus ; L.). Listni receljni
so zdolaj noznicasti. Ugajajo ji vlazni
travniki in se razcveta meseca maja in
junija.

7. Gorska zlat. (R. montanus;
Willd.) z dlanastimi koreninimi listi in z
narobe jajc¢astimi trodelnimi rogljicki;
spodnji stebelni listi so peterodelni s po-
dolgastimi ozkimi roglji¢ki. Dobi se na go-
renjskih planinah in cvete meseca ju-
nija do avgusta.

8. Vilarseva zlat. (R. Villarsii;
De C.) s SCetinastimi plodici; sicer pa je
prejsnji povsem slicna. Udomacila se je
na Crni prsti v Bohinju in na Nanosu.
Cvete meseca maja do avgusta.

9. Travniska zlat. (R. acris; L.)
Po koncu stojece vejnato mnogocvetno
steblo je z listi vred porasteno s pre-
tisnenimi kocinicami. Receljnasti listi
so dlanasti in globoko peterodelni. Naj-
bolj navadna je izmed travniskih cvetic,
in se razcveta meseca maja do jeseni.

10. Kosmata, tudi volnasta zlat.
(R. lanuginosus; L.) z dlanasto-razdelje-
nimi koreninimi listi in z narobe jajca-
stimi ostro-zobastimi rogljicki. Vsa ra-
stlina je jako kosmata in se potika po
vlaznih krajih okoli pohistev, po osojnih
lozah in po polju. Razcveta se. meseca
maja, junija in julija.
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B) Zlatice z brazdastimi listnimi
recelyni.

11. Mnogocvetna zlat. (R. poly-
anthos; L.) s kocinastim plodis¢em in s
kratko-kljunastimi in lecastimi plodici.
Skriva se po lozah pogorskih in cvete
meseca maja in junija.

12. Lozna zlat. (R. nemorosus; De
C.) s kocinastim plodis¢em in z lecastimi
plodi¢i, ki pa imajo zvit kljuncek. Raz-
plodila se je ta zlatica po Smarijni gori,
Blegasu in Krimu in cvete meseca maja
in junija.

13. Plazeca zlat. (R. repens; L.)
s trojnimi koreninimi listi, ki so dvojnato
trivestni. Plodi¢i so lecasti in drobno
pikasti. Ta zlatica poganja dolge plazece
odrasleke. Plazi se po lozah, jarkih, zlasti
po njivah in drugodi. Razcveta se me-
seca junija do jeseni.

14. Gomoljasta zlat. (R. bulbosus;
L..). Lehko jo je spoznati po ¢ebuljasti
korenini. Dobis jo poleg potov, po gri¢ih,
po njivah in drugodi. Cvete mesece
maja, junija in julija.

C) Listi sestavljeni, ali pa globoko Fkr-
pasti ; korenina vlaknasta ; plodici grbasts,
gréasti, ali pa trnasti.

15. Kocinasta zlat. (R. Philonotis;
Ehrh.; R. hirsutus; Curt.; tudi R. sar-
dous; Crtz.) z lecastimi in malimi gr-
¢icami pokritimi plodi¢i. Ljubi vlazne in
mokre kraje ter cvete meseca maja do
jeseni.

16.Mehurna zlat. (R.sceleratus;L.)
s podolgasto, klasku sliéno plodno gla-
vico. Iztaknes jo ob jarkih, vodnjakih, rib-
nikih. Razcveta se meseca junija do jeseni.

17. Njivska zlat. (R. arvensis; L.)
z lecastimi, kljun¢kastimi, pa tudi trna-
stimi plodi¢i. Druzi se raznim Zzitom po
njivah, posebno rzi. Cvete meseca maja
in junija.

18. Kljunasta zlat. (R. muricatus;
L.) z okroglimi, ali pa z ledvicastimi
pritlehnimi listi in s plos¢astimi, kljuna-
stimi plodic¢i. Izbrala si je v bivanje
groblje in puste kraje Postojinske in Vi-
pavske okolice. Razcveta se meseca maja
in junija.

19. Zlatica z malimi cveti (R.
parviflorus; L..) s sréasto-okroglimi tridel-

nimi, krpasto-narezanimi listi; nastopni
petero-krpasti; najvisji nerazdeljeni, ali
pa tro-krpasti. Lecasti plodi¢i so klju-
nasti in gréasti, ali pa trnasti. Nahaja se
v Vipavski dolini in cvete mesece maja,
junija in julija.

Tudi druge zlatice so, katerim bi pa
radi belega cvetja bolj pristojalo ime
belice, nego zlatice; in te so:

a) RastoCe v vodi.

20. Vodna zlat. (R. aquatilis; L.)

21. Razprostrta zlat. (R. divari-
catus; Schrank); in

22. Plavajoca zlat. (R. fluitans;
Lamark). Ta raste v tekoci, one dve pa
v stojeci plitvi vodi. Razcvetata se me-
seca maja do jeseni.

b) Rasto¢e na suhem po planinah.

23. Segverjeva zlat. (R. Segueri;
Vill.). Dobiti jo je na Begunjs¢ici, na
Stolu in Bohinju pri jezerih. Cvete me-
seca julija in avgusta.

24. Planinska zlatica. (R. alpe-
stris; L.)

25. Travenfelnerjevazlatica (R.
Trauenfellneri; Hoppe); in

26. Dlanolistna ali ilko-listna
zlat. (R. aconitifolius; L.). Te tri kra-
sijo gorenjske planine in se razcvetajo
mesece junija, julija in avgusta.

Vse te imenovane zlatice so vec ali
manj strupene, da, nekatere celo6 smrtno
nevarne: nobena zivad se jih ne do-
takne. Naj omenim le dvoje zalostnih do-
godb, ki sta ju zabilezila Berge in Riecke
v svoji knjigi, imenovani: »Giftpflanzen-
buche.

Dva decka, eden Sest, drugi sedem -
let star, sta jedla korenine travniske zla-
tice. Kmalu sta ¢utila holec¢ine v trebuhu:
bozjastno ja je vilo ter bljuvala sta.
Mlajsi je umrl ze v polu ure: starejsi
pa v dveh urah vsled bolecine.

V neki hisi so kot prikuho zavzili me-
hurno zlatico in vsi so se Z njo otro-
vali. Eden izmed njih je vsled tega
umrl ; drugi pa so se jedva oteli.

Kako koristno bi bilo, ¢e bi se uci-
telji dobro seznanili vsaj s temi v ni-
zinah rasto¢imi strupenicami, kazali je
otrokom ter jih opominjali, naj se ne
igrajo z njimi, ali 3e celo grizejo jih in
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jedo; kajti ¢e pride sok kake zlatice v
dotiko s krvjo, ostrupljena je neizogibno,
in sledila bi prav lahko nagla smrt. Ne-
kateri trdijo, da so stari Kelti ali Galci
s sokom zlatic otrovali pusice svoje, in
kogar je zadela taka pusica, imel je dosti.

VL

Ne le sploh vsem prijateljem prirode,
temve¢ Se posebej kuharicam, ki nam
napravljajo okusna jedila, priporocil bi
rad iskreno, da bi se dobro seznanile
z rastlino, ki se nahaja ne samo po
njivah, kraj potov, grobljah in plotéh,
marvec raste prav pogostoma tudi po
vrteh med drugim koristnim zelenjem,
in se je po nji, zlasti zbok neopreznosti
kubaric, ze marsikatera nesrec¢a pripe-
tila. Ta rastlina je mala trobelika
ali pasji peter3il] (Aethusa Cyna-
pium; L.), ki je na prvi pogled pravemu
petersilju (Petroselinum sativam ; Hoffm.)
skoro na las podobna in se zato ce-
stokrat mesto njega rabi.

Iz drobno-kozeljaste, navpik stojece,
bele, vejaste korenine poganja kvisko 1 do
3 cevljev visoko, okroglo, znotraj votlo,
zunaj progasto sivo-zeleno, z vso rastlino
vred golo steblo. Listi so temno -zeleni,
svetli, zlasti na spodnji strani; na koreniki
stojeci so dolgoreceljnasti, na stebrih sto-
jec¢i pa krajSereceljnasti, vsi dvojno- in
trojno-pernati z jaj¢astimi pernato nacep-
ljenimi listi¢i. Listni receljni so polukrogli,
zgore] zlebicasti, zdolej pri prvem list-
kinem paru noznicasti. Beli cveti stojé v
desetero do dvajsetero neenako sestavlje-
nih kobulih brez ogrinjala, ki pa imajo iz
treh c¢rtastih, vise¢ih listkov sestavljeno
ogrinjalce. Cvetni listi¢i so v dnu zelen-
kasti, neenaki, narobe-sréasti z zvinjenimi
roglji¢ki; robni listi¢i so za polovico vecji
mimo drugih. Pradnikov je pet, pesti¢a dva
— lo¢ena. Dvorozke so jaj¢asto okrogle.
Razcveta se meseca junija do septembra
in spada med kobulnice (Umbelliferae).

Od pravega petersilja se razlocuje po
temno - zeleni barvi, po belih cvetnih
listkih, ki so pri pravem petersilju ze-
leno-rumenkasti, po visetem ogrinjalcu,
kojega pravi petersilj nima, posebno pa
Se po zoprnem duhu, ki ti Sine v nos,
ako zmanes listke ter jih poduhas.

Mala trobelika ali pasji petersilj je
omamno-strupena, celé6 smrtno-nevarna
rastlina.

Pecirka pripoveduje v svoji Ze neka-
terikrat omenjeni knjigi razun drugih
tudi nastopno zalostno dogodbo :

Neka druzina je nevedoma jedla pasji
petersilj in se tako Z njim otrovala. Vse
je glava hudo bolela, bljuvali so, driska
jih je nadlegovala in trije izmed njih
so vsled tega celé umrli.

Naj dodam 3e dogodbo, ki je zabe-
lezena v knjigi: »Funke und Lippolds
Natur- und Kunstlexicon«. Tu ¢itamo na-
stopno:

Na nekem samostanskem vrtu je rastel
med pravim petersiljem tudi pasji, ki
so ga z onim vred po nevedoma ra-
bili. Razne bolezni ter bolecine so se
pri vseh menihih pojavile in jih nadle-
govale; nekaj izmed njih je v kratki
dobi tudi umrlo. Zasledili so, da vsega
tega je kriv pasji petersilj, katerega so
potlej popolnoma iztrebili iz vrta. Torej
pozor !

V1.

Jesen je. Listje na drevju rumeni in
rudeci ter odpada. Enoletna zelis¢a so
dovrsila, nekatera prej, druga pozneje
svoje zivljenje, polozivia svoja semena v
naroC¢je matere zemlje, iz katere bodo
izrastle prihodnje leto njih zale héerke.
Le jesenske vrese (Calluna vulgaris)
po gozdih, detkinerigeljce alimale
marjetice (Bellis perennis), ljubke
metlike (Euphrasia officinalis) in je-
senskega podleska (Colchicum au-
tumnale) je videti Se po travnikih in
pasnikih, a tudi te krasotice jesenske
bodo kmalu kmalu obcvetele.

Dokaj ¢udna rastlina je jesenski
podlesek. Iz jajcaste, z rujavimi mes-
natimi luskami obdane ¢ebulice, ki glo-
boko ti¢i v zemlji, pririjejo jeseni iz tal
samo cveti, ko se listi in plod 3se-le
prihodnje leto prikazejo, kar nekateri
»volovnik«, drugi pa, zlasti v kranjsko-
gorski dolini, »kravelj¢evje« imenujejo.
Veliki zvoncasti, bledo-rudec¢e pobarvani
cveti, katerih eden, tudi trije neposredno
prirastejo iz ¢ebulice, so pri vrhu v po-
dobi suli¢astih rogljickov na 3estero raz-
cepljeni in imajo pet do Sest palcev
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dolgo cev, obdano pri dnu s tanko,
prozorno, naposev prirezano belo ko-
zico. Prasnikov, neenako dolgih in krajsih,
kot rogljicki, je Sestero; vratov pa troje,
ki tudi ne presezajo rogljickov. Zlebicasti
listi so mesnati in Siroko-suli¢asti, sli¢ni
tulipanovim, med katerimi nekako skrit
sedi jajCasti tropredalni mesicek, na-
polnjen z rujavim semenom. Razcveta
se ta rastlina meseca septembra in okto-
bra in spada po Linnéjevi sestavi v 3esti
razred, po naravnem redu pa med » Colchi-
aceae«, Vrlo lepo in nedolzno se ti kaze
ta cvetica, pa kolikor je je, jako je stru-
pena ter smrtno nevarna ljudem in
zivalim. Izmed mnogo zalostnih dogodeb,

katere je Pecirka v svoji Ze veckrat ome-
njeni knjigi zabelezil, naj omenim samo
nastopno :

Dva decka, eden Sest, drugi pa dve
leti star, zobala sta neki popoludan me-
seca maja podleskovo seme. Ob 7. uri
zvecer prisedsa domov, tozita, da ja
glavi bolita in jima je slabo; zac¢neta
bljuvati in vso no¢ ju je hudo driska
nadlegovala. Se-le zjutraj ob 10. uri po-
klicejo starisi zdravnika, ki otrokoma da
primerna zdravila, ki pa niso ni¢ poma-
gala; kajti mlajsi decek je umrl ze ob

4. uri popoludne, starejsi pa o polnoci

) v groznih bolec¢inah.

Slovstvo.

/SLOVENSKO SLOVSTVO.
Knjige druibe sv. Mohora.
(Dalje )

»Zivljenje preblazesne Device Marije in svetega
Jozefa.* Popisal f Janez Voléic. VIIL snopig,
str. 160—300. — Tezko dé ¢loveku, ko zagleda
pri imenu pisateljevem kriZec, ki naznanja, da
se je ustavilo spretno pero Volci¢evo, katero
je toliko lepega napisalo za ude druZbe sv. Mo-
hora. Brez dvoma bodo verni Slovenci najholj
hlastno jemali v roko to knjigo izmed vseh le-
tosnjih. Nih¢e ne bi verjel, kako kmetje radi
poslusajo zgodovinske podatke o imenitnih cer-
kvah, kdor se tega ni sam prepri¢al. In cvet
takih podatkov, ki priprosto ljudstvo najholj
mikajo, zbran je v tej knjigi. Poleg tega so ¢u-
de’ne dogodbe popisane tako Zivo in cutece,
da se bode med ¢itanjem porosilo marsikako
oko in zaupanje na Marijo globoko utrdilo.
Zelo povzdigujejo knjigo tudi mnoge ¢edno iz-
delane podobe Marije in njenih cerkva po Slo-
venskem. Dokler bodo ljudje radi ¢itali taka
dela, ne hode se bhati »za pojemajoci slovenski
rod«, za kateri pisatelj lepo prosi Marijo Devico
v Vetrinju. Ker knjiga nima samo zgodovinskega
namena, se tudi ne sme ocenjevati s strogo
zgodovinskega staligca, in ni trebatakonadrobno
lociti pripovedek od zgodovinskih dogodkov,
kakor se godi v wuceni zgodovini. Gledati pa
mora pisatelj na to, da se resnica ne pokazi.
Tega se je Volc¢i¢ drzal. Le malo se nahaja v
knjigi zgodovinskih zmot. Tako ni zgodovinsko
dokazano, da bi bil sv. Bernard postavil prvega
opata v Sti¢ini, kakor trdi Vol¢i¢, »und doch

| verhiilt es sich ganz anders«, pravi zgodovinar
Milkowicz v svoji knjigi »Kloster von Kraine,
Stara kapelica v Susi ni bila devet ¢evljev dolga
in Sest in pol 8iroka (str. 243). Spominjam se,
da je bila mnogo vec¢ja. Ocij (Ozzius) je zeld
prisiljeno razlagati iz besede: oce (str. 166). Ni
verjetno, da bi bili Slovenci benegkim mlakuzam
dali ime »benetke« (str. 197). Mestu so ime
dali Veneti, stari Slovani so je pa imenovali
Mletei. Templarji so kaj drugega, kakor »go-
spodje (nemskega) viteSkega redac (str. 224).
Marsikdo bi Zelel kaj veé¢ zgodovinskih podatkov
iz starih casov, da je n. pr. pri Mariji Devici
v Logu (in Augea) v Vipavi bil poseben kapelan
Ze 1. 1344, namre¢ Ivan pl. Trautmannsdorf itd.
A kdor vé, kako lezi nase zgodovinarstvo Se v
povojih, mora re¢i, da se je pokojni Vol¢i¢ zelo
trudil za to, kar je spisal. Samo to bi omenjal,
da so nekatera hoZja pota popisana v primeri
z drugimi preobSirno, n. pr. SuSa, druga pa
zopet prekratko, n. pr. Sti¢ina. Ze o krasni
Stiski cerkvi, do katere ni tako dale¢, dalo bi
se marsikaj ve¢ povedati. »Alle Unfiige« (na
ste. 217) bi se bilo pa¢ lehko izpustilo. Glasi
se odstavek, kakor neka polemika zoper 3ko-
fovo slabo vero. Pohvaliti bi bilo treba Skofa,
da je modro vso stvar dal nekako na skuSinjo,
pograjati pa »gore¢nezac«, ki je celo zapravil
prvotno ¢udeZno podobico. Jezik se mi zdi v
tej knjigi dokaj ¢istejsi, kakor v prejsnjih Voléi-
¢evih delih. Le glagol se Se malo prepogosto
vla¢i prav na koncu stavka. Se par recij naj
popravim. Mesto »arhiprezbiteri« (str. 178) naj
bi za ljudstvo stalo: nadduhovni. Ne »3kof
Krapulonski«< (str. 164), ampak: Kaprulanski.
Petinski = Pic¢enjski, v slovenski obleki od Picenj
(Pedena). Ne »od sv. Elija< (str. 191), ampak
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Elije. Pot je tezko »upeta« (str. 190), bolje: na-
peta. Pisati se mora: »Polhovi Gradec<, in ne
»Polhov Gradec<, kakor ima ta knjiga (str. 201)
menda po ljublj. Sematizmu. Ljudje prebivalci
ondi ne pravijo »Polhovgradéan« (str.201), am-
pak: »Pograjec«. » Vrhovski« (tudi ondi) = »vrh-
nigki«. »Smarijina gora< ni nastalo iz »>sveta
Marijina gora< (268) temved iz »>Snt-Marijina
gora«. LepSe in bolj prav bi bilo pisati Cern-
grob, kakor Cerngrub (str. 239). Ime je vzeto
iz srednjeveike nemg3¢ine. Frizingki Skofje so
namre¢ naselili nemgke Bavarce na ravnini od
Loke do Kranja. Ti so dali nems§ko ime raznim
vasém (n. pr. Ermern, Dorfern itd.) in v Cern-
grobu so rekli: zw Ern Gruoben (Ern = tla,
zemlja, Gruobhe = jama), kakor pové urbar od
1. 1291, Ker se je Se takrat za »u< sli§al glas
»0«, ni ¢uda, da vecina Slovencev $e zdaj pravi
Cerngréb in ne Cerngrub. Tudi piem jaz: Sti-
¢ina in ne Zati¢ina, ker poslednje je znano samo
v knjigah, ljudstvo pa pravi »Sti¢nac«. Prav lahko
se nemsko ime Sittich in slovensko Sti¢ina ali
Siti¢ina razlaga od besede »sb-tik«, kjer leZi
samostan v »sbtiku¢, v dolinici, koder se »sti-
kajo« hribje. A. Koblar.

,,Drobtinice.* XXIII. letnik. Uredil dr. France
Lampe, profesor bogoslovja, vodja Marijanisca.
Izdala »Katoliska druzba za Kranjsko«. V Ljuh-
ljani. Tiskala »Kat. Tiskarna«. 1889. Str. 304. —
Ni mi namen, da bi to knjigo ocenjeval, — to
bi bilo pa¢ ¢udno —, a porocati vendar smem
o njej, toliko bolj, ker knjigo dobro poznam in
sem vedini sestavkov samoé urednik, in ne pi-
satelj. — Znano je, da so »Drobtinice« zadele
izhajati na Stajarskem ; prviletnik je izdal 1. 1846
nepozabni Sloms8ek; na Stajarskem so tudi do-
spele do 20. letnika. Od 1. 1869 sem se je zdelo,
da so popolnoma ponehale A pred dvemi leti
je zagledal 21. letnik v Ljubljani beli dan. Ne-
prijazna sodba je oditala, da je to izdajanje odvec,
¢e$, druzba sv. Mohora spravlja svoje knjige
med mnogo vec c¢itateljev, nego jih imajo »Drob-
tinice«. Dasi to vsakdo vé, vendar ne mislijo
vsi tako. Sploh bi moralo vse slovstveno delo-
vanje med Slovenci ponehati, razun druZbe
sv. Mohora, ako bi obveljalo omenjeno nacelo.
Namen Drobtinicam je, da razsirjajo in utrju-
jejo katolisko misljenje in Zivljenje. Ta namen
poudarja posebno jasno ta letnik. Bodisi ¢itatelj
na katerem koli stali¢u, tajiti ne more, da je
treba zlasti v slovstvenem delovanju, posebej
Se v enem in istem delu, doslednosti, kajti v
zivljenju je zel6 pogresamo. In prav zato tako
hira katolisko misljenje, prav zato je katolisko
Zzivljenje vedno redkejse, ker izginja doslednost;
»katolisko« in »dosledno« se pa ne da logiti.
Zal, da se ta beseda in to geslo: katolisko, véasih
rabi, kjer ni nikakor na mestu. To ime bi nam
moralo biti svetejge, polem bi mu tudi drugi
priznavali ve¢ veljave. Tako pa je Zalibog na-
celo: »vselej in povsodi katoliko!« posebno iz
lepega slovstva skoro izginilo. Tu imajo paé
»Drobtinice« obirno polje.

Tako je treba umeti namen »Drobtinice.
A bolj zanima c¢itatelje, da jim kaj povém o
knjigi sami. Pred naslovom zagleda ¢itatelj sliko
s podpisom: »0O Marija, prosi za Avstrijo in

njenega cesarjal« Ni torej tezko spoznati, kaj
predstavlja. Nad oblaki stoji Mati BoZja s svojim
detetom in se prijazno ozira na zemljo, posebej
na avstrijskega cesarja, ki razprostira svojo des-
nico nad cesarstvom svojim. Cesar blagoslavlja
svoje dezele in prosi sv. devico pomo¢i, prosi
jo blagoslova. A ne prosi sam, marve¢ Mariji
na strani sta sv. Jozef (na desni) in sv. Leopold
(na levi), ki prosita za svojega varovanca. To
nebesko skupino spremljajo angelji, izmed ka-
terih se odlikujeta po svoji ljubeznivosti dva,
ki sta ob vznozju. Cesar pa ima pred seboj
naprej svoji dve kroni, avstrijsko in ogersko,
ter avstrijski grb z dvojnim orlom, a dalje se
razprostira v dovolj jasni podobi veli¢astni Dunaj,
potem druge dezele do jadranskega morja. Tudi
Ljubljana se vidi v daljavi s svojim gradom.
— Mislim, da ta podoba nikakor ni brez este-
tiéne vrednosti, kar Ze to pri¢a, da je deloma
povzeta po Rafaelovi Sikstinski Madoni. Samo
»deloma«, kajti Rafaelova slika ne kaZe spod-
njega ali zemskega dela, ki se vidi na nasi mali
sliki. Tudi druge okolnosti so primerno razvr-
iCene, samo angelja — ta dva neprekosljiva
angelja Rafaelova — sta ostala nepremenjena
tudi v nasi podobi. Pa — ako bode prili¢no
— prinese »Dom in Svet« prihodnje leto podobo
samo, da si jo ogledajo c¢itatelji in takrat izpre-
govorimo kaj ve¢ o njej. Tu naj le Se povém,
da je ideja te podobe urednikova, izvrsil jo je
pa prav tako, kakor je narejena’ v knjigi, domaé
slovenski risar, upajmo, da bodo¢ umetnik;
pod sliko podpisani dunajski slikar Mayerhofer
je risarijo samo primerno povecal, da jo je
mogel fotograf posneti in potem cinkograf po
fotografiji napra.vm cinkorez ali cliché. Vsekako
pa smem izreci, da je ta podoba — kot izvirna
— »Drobtinicam« v ¢ast in je ¢itateljem »Drob-
linic«  lahko v veselje. Ni tezko spoznati, kaj
nameravajo »Drobtinice« s to sliko. Prav to
leto je zadela svetlega cesarja in celo Avstrijo
velika nesrecéa (»Drobtinice« se te nesrece ne
spominjajo izreéno, da ne moti ta spomin one
vesele slovesnosti. ki navdajd celo knjigo.) Kakor
veje torej v srcu cesarjevem Se vedno britka
zalost zaradi te grozne izgube, tako kaze slika,
kje i5¢e pobozni na3 vladar in kje naj iScejo
vsi Avstrijanci tolazbe: od zgoraj naj jo dobi-
vajo, z nebes naj si prosijo tolazbe. Marijino
stce pa, Zensko-mehko in materno-dobrotno,
je najlepsi izraz za usmiljenje nebeskega Oceta.
V Marijo se vpirajo o¢i vernega vladarja, od
nje pricakuje pomoci; Marija pa se prijazno
nanj ozira in dete hoZje se mu celé nasmehljava
roko stegajoé¢ doli proti cesarju, kakor hi se ga
hotelo dotakniti, ako bi se moglo. Zato izraza
ta podoba za vsakega Avstrijanca zel6 pomen-
ljivo idejo, katero v vzviseni besedi oznanja slav-
nostna pesem »Avstriji«:

Vjuna¢i se, Avstrija moja!

V katoliStvu zmaga je tvoja.

Ne boj se, ne boj;

Marija bedi nad teboj!

Prvi del (slavnostni) je posvecen »spominu
stiridesetletnice vladanja presvetlega cesarja
Franca JoZefa I.< V raznovrstnem pregledu se
nam stavijo pred o¢i razne slavnosti, s katerimi
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so lani Slovenci v vseh krajih slavili Stirideset-
letje. Na to pa ¢itamo sedem vnetih in krepkih
govorov, katere so imeli duhovniki ob tej
priliki. Ocitali so slovenskim duhovnikom, da
nimajo dovolj udanosti do prestola. Ti govori
kaZejo, kako mislijo in govoré nasi duhovniki
o cesarju, kako udijo v cerkvi, kako govoré
ljudstvu. Kaj lepo se podasta tudi dva govora
do solske mladine. Tako menim hode ostal prav
ta del nase knjige najstalnejsi spomenik cesarske
stiridesetletne slavnosti. — O drugih delih ne
kaZe, da bi obSirno govoril; omenjam le neko-
liko. »Duh sv. Franc¢iska Saleskega« je bodisi s
kricansko - nravnega, bhodisi z obd&e-¢loveskega
stalid¢a, ena izmed najholjsih knjig vseh slovstev,
kar jih poznam. To vekovito knjigo podaja v pre-
vodu iz francoskega izvirnika drugi del »Drob-
tinic« in sicer samo neznaten del. Drugi bodo
iz8li v bodoc¢ih letnikih in sicer vsaj v §tirih.
Brez dvoma je po svoji vsebini ta del najboljsi
v celi knjigi. Vsakdo ga more éitati z veseljem
in imel bode mnogo dobic¢ka tudi posvetnjak, ki
se ne briga za vero. En odstavek te knjige od-
tehta debele duseslovne razprave. — Najveé
tretjega dela zavzema Zivotopis +J. Zupana,
stolnega ljubljanskega prosta. Ta moZ je zna-
menit v vsakem oziru, tudi neduhovniki bodo
marsikaj v knjigi dobili, kar jih bode zaniwialo
in poucevalo. Zupan je v nekem (a samo v
nekem) smislu tipus kranjskega duhovnika,
ljubecega svojo cerkev, nad vse ljubedega svojo
¢edo in trdno stojedega na podlagi katoliskega
prepri¢anja. Tako deluje odlo¢no, neustrasljivo;
nejevero in protikatoli¥ko g]banJe bi¢a z ne-
izprosno doslednostjo. Gosp. Zupnik J. AZman se
nam kaZe tu spretnega Zivotopisca ali — da tako
reCem — slikarja, ki je znal s prave strani ogle-
dati in slikati pokojnika, sicer nekoliko vzorno,
a vendar resni¢no. Ko bi spis Zupan sam C¢ital,
moral bi pritrditi, da je pisatelj prav pisal. Zato
7elimo g. pisatelja Se mnogokrat sreéati na polju
slovenskega Zivotopisja. — Vse drugacden se kaze
naslednji duhovnik, ki nam ga popisujejo »Drob-
tinice«, Ivan Beleec. Ta je duhovnik, ki se je
z vso mladenidko ognjevitostjo poprijel novih
idej — najvedje nasprotje proti Zupanu; kdor
je oba poznal, vé, da je to resni¢no. Kaksno
stalis¢e je torej za duhovnika pravo, primerno?
Belec je popusc¢al svoje prvotno stalisée ¢&im-
dalje bolj in bil nazadnje mnogim idejam na-
sprotnik, katere je s prva zagovarjal. Katero
je torej pravo? Pisatelj teh vrstic ima svoje do-
lo¢ne in jasne misli, a tu ni prostor, da bhi jih

razlagal. — Zadnji Zivotopis L. Perone utegne
pac citatelj precitati vzdihnivsi: O da bhi imeli
mnogo Peron! — Zadnji del: »Raznoterosti«

ponujajo razlicnega gradiva in pa veé&jo sliko
sarajevske nove stolne cerke. V slovstvenem
listu moramo hvalno omenjati spis »o poboznih
pesmih«, ki ima namen vzbujati pesnike, da bi
bolj skrbeli bodisi za obliko, bhodisi za vsebino
poboZnih in tudi cerkvenih pesmij. Naravnost
priznam rad tudi sam, da &aka poboZne slo-
venske pesnike mnogo zasluZnega, a tudi zeld
zelé potrebnega dela. Za cerkev, za pohoZnost
naj je vse dobro? Zalostno, vendar resni¢no je,
da smo se skoro Ze privadili takih oblik v po-
boznem pesnistvu, katere bi zasluZile najostrejso

grajo ali pa zasmeh in pomilovanje v svetni
poeziji. — Tako se vidi, da hocejo »Drobtinice«
v slovenskem slovstvu zavzemati dostojno mesto,
kajti ideje, ki se razodevajo v njih, morajo biti
le v prid — veéni in ¢asni — slovenskemu
narodu. E
»Apologetiéni razgovori“ ali pot do resnice.
Spisal dr. France Lampe. I zvezek: Ali je
Bog? V Ljubljani. Tiskala »Katol. Tiskarna«. —
Zaloz. »Katoliska Bukvarna«. 1889. 8° Str. 224.
Cena 70 kr. — Ta knjiga, ki je iz3la kot pri-
loga »Duhovnemu Pastirju«, obdeluje dokaze o
Bogu, kaZe, kako se prepri¢amo, da je Bog. Ti
dokazi so povzeti iz pameti in iz narave. Pamet
opazuje naravo in spozna, da ni sama iz sebe,
ampak iz drugega bitja. Obdelovani so vsi do-
kazi. Dokazovanje nima strogo-vednostne oblike,
vendar si je prizadeval pisatelj, dokazovati teme-
ljito. Namen knjigi namre¢ ni, da bi Solsko raz-
kladala tvarino, ampak jasno in umljivo. Dalje
ne morem tukaj ocenjevati knjige. Zaradi zelo
nizke cene si jo lahko omisli, kdor si hoce utr-
diti prepri¢anje in pregnati dvome.
,Pedagogiski letnik.* III leto. Uredil Fr. Ga-
briek. Izdalo in zaloZilo »Pedagogisko drustvo«
v Krskem. — V Ljubljani. 1889. Natisnil J. R.
Milic. 8°., Str. 335. C. 1 gld. 50 kr. — Ta uciteljem
namenjena in zanje zanimiva knjiga je glasilo»pe-
dagogidkega druStva« v Krskem. Po pravici sem
pricakoval, da bode knjigo za nas list ocenil kak
ucitelj, ali jo vsaj naznanil eden izmed onih go-
spodov, kateri se morajo za to brigati, da se
knjiga razSiri. Zato sodim, da vodstvu »pedago-
giskega« drustva ni mnogo na tem, ali se nas
list za njegove knjige zmeni, ali ne. ObZalujem.
Vodstvo se hode prepri¢alo, ako se nece sedaj,
da mu tako preziranje zeld prijaznega lista
malo pomaga, pa¢ pa raje $kodi. — A proti
¢itateljem smo dolZni izpolniti vestno dolZnost,
da jim o vseh knjigah slovenskih izre¢emo svojo
sodbo. Knjiga ima ve¢ delov. NajvaZnejsi je
prvi, ki je izSel tudi v posebnem natisu: 1z-
kustveno duseslovje. Sestavil Fran Ga-
briek (str. 1-—141). To je nase prvo slovensko
duseslovje, kratko sicer, ne brez napik, a pi-
sano je z dobrim namenom in v dobrem
duhu. O tem se prepri¢a citatelj iz nastopnih
besedij: »Se vec¢jo prednost pred drugimi stvarmi
nam kaZe ¢lovek v nadprirodnem oziru. Milost
Izvelicarjeva mu je vdihnila nadprirodno po-
doho bozjo, vzprejela ga je za prijatelja in otroka
boZjega ter mu doloé¢ila, da stopi v popolno ob-
cestvo z Najvi§jim duhom. Iz te prednosti ¢lo-
veske pa nastaja vzgojitelju sveta dolZnost,
da z vso lju})EZIIIJO in z vso resnobho premo-
truje ¢loveka in njegovo duo; kajti le na taki
podlagi doseZe gojenec vecéni namen svojega
Zivljenja, izvelicanje v Bogu.« (Str. 17.) »Naj-
vigje in najistejse ideje so resnica (istina),
dobrota in lepota. Te tri ideje je vtisnil
Stvarnik v vesoljno stvarstvo. Najvi§ja i1zmed
njih je ideja dobrote; torej ne more biti v res-
nici ni¢ lepo, ako ni dobro.« (Str. 73.) Posebno
zadnji stavek je zanimiv: na$ list je v sestavkih
letos in lani dokazoval isto. Da bi se pisatelji vse-
lej in povsodi tako vjemali! Na str. 74 ¢itamo:
»ldejal ¢ez vse vzvisen je Kristus . . . Najvigja
idejalnost je torej v posnemanji Kristusa, v hoji
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za njim, Kristus mora zato tudi v wvzgoji biti
najvi§ji vzor. On je prvi pedagog, vzrejnik ¢lo-
vestva. Vsakersna vzgoja brez Kristusa zgresi
namen ter vodi v nesreco.« — Da, slavno »peda-
gogisko drustvo«! ako so ta nacela tvoja »magna
charta<, tvoja podlaga, potem ti kliéemo iz srca:
Bog nam ohrani, Bog nam Zivi tako drustvo!
Pa tudi gospodu pisatelju ¢estitamo na takih iz-
javah, ki so dandanes, Zal, tako redke. Enako
govori tudi o verskih ¢ustvih, o nravnosti, o
znadaju v dobrem verskem in vzviSenem duhu.

A ozreti se moramo tudi na vsebino, na
znanstveno vrednost naukov in na nadin, po
katerem je veda obdelovana. Seveda bi bilo na-
pac¢no, ako bi zahtevali od knjige mnogo, kajti
kratka je in njen namen tudi ni strogo znanstven.
Tudi pravi gospod pisatelj, da je knjigo »se-
stavile, Izmed »virove njegovih so nam le ne-
kateri vSe¢. Lindnerjevo in Zimmermannovo
delo je preve¢ enostransko. Skoda, da je ta
stran preve¢ vplivala na sestavljalca! Tako ne
moremo odobravati razkladanja »obnove pred-
stav«: kar beremo tu, neokretno je in mehansko.
Pa¢ vem, da je to Herbartovo, ki ima pri peda-
gogih toliko veljavo, a zaradi tega $e ni res-
niéno. O tem sem nekoliko izpregovoril na
drugem mestu?) in bodem Se govoril. Istotako
se ne vjemam z razlaganjem »Custevs, tudi ne
z razkladanjem poZelenja. Povsodi srecujemo
ono nepotrebno »zaviranje in pospesevanje<
predstav, iz katerega naj izvirajo drugi dusevni
pojavi. Tako sele preve¢ izgublja jasni in pravi
. pojem dudevnega »delovanja in Zivljenjac« kot
organske celote. Priznavam rad, da se ti na-
pa¢ni nauki ne kaZejo tako dolo¢no, ker ima
knjiga prakti¢en namen in ker je veé opisovanja
nego razlage; zato ne bode citatelj imel po-
sebne Skode, dokler si ne bode hotel temelji-
tejSe prisvojiti nadel ali temeljnih naukov te
knjige. — Tudi nekatere posamezne stvari se
ne dadé potrditi. Ker n. pr. pravi na str. 9:
»Cim bolj so razviti ti zavoji (moZjanski), tem
veCje so ¢lovekove duSevne sposobnostic, mo-
ram oporekati. Ako bi bil pisatelj stavek
obrnil, bilo bi v tem precej resnice. DuSevno
delovanje razvije moZgane, ne pa mozgani du-
Sevne zmozZnosti. Na str. 10 je razkladanje do-
miselnosti enako neokretno; na str. 15 je ne-
umrljivost dokazana malo nerodno kot prava
neumrljivost (personliche Fortdauer).

Priznavam pa zelé rad, da v malem obsegu
ni mo¢i vsega ohdelati z ono toénostjo, ki mora
biti v strogo-znanstvenih delih. — Ko bi pisa-
telju nadalje ugovarjal, da se morajo custva
izvajati iz teZenja, odgovoril bi mi, da naj se
o tem prepirajo duseslovne Sole.

Ako preziram duSeslovno stali¢e, na ka-
terem stoji to delce, reéem po pravici, da je v
tem obsegu in za ta namen vrlo delo, to-
liko bolj, ker je zacetno. Jezik je ¢ist, ni pa
beseda dovolj lahka; znanstveni izrazi so 3e
dovolj prikladni, a vsi se ne hodo ohranili. Ko
bi bil kaj vedel o nameri g. sestavljalca do-
govoril b1 se bil Z njim, SplSllJOC svoje »duse-
slovje«, katerega 1. snopi¢ je izSel v »Mat.
Slovenski«; takrat, ko sem izvedel, bilo je Ze

1) Prim. podpisanega ,,Duseslovje‘* str. 139.

prepozno. — Dalje nam podaje P. L. »Nekaj
odlomkov iz Jana Amosa Komenskega Didak-
tike.« Priob¢il jih je J. Ravnikar (str. 147—195).
P. L. namre¢ hoce polagoma dajati slovenskemu
uciteljstvu lepo zbirko pedagogiskih klasikov.
O tem oddelku »Didaktike« ne morem mnogo
re¢i. Izbrana je tvarina dobro, prevod je ne-
koliko tezak. O citatih (navedenih mestih) iz
sv. pisma naj opomnim, da mora biti v za-
znamovanju knjige, poglavja in vrste doslednost.
Tu pa se navaja latinski in slovenski naslov z
rimskimi in arabskimi S§tevilkami vse vprek;
na str. 158 ne ve ¢citatelj, katero »Mojzesovo«
knjigo ho¢e citat naznaniti. Morebiti ob drugi
priliki kaj ve¢ o Komenskem in o tem prevodu.
— Zel6 zanimiv in vse hvale vreden je kratek
(od str. 197—212) spis J. Bezlaj-ev: »V Solski
delarni«. Prav je, da se je ta vaZna zadeva za-
belezila in opisala v »Letniku«, h krati pa tudi
priporo€ila. — V »Spominih na Dunaj< nam po-
daja »Zavski« (pa¢ starejsi udcitelj) iz dnevnika
svoje dogodke na Dunaju v letih 1868, 1870,
1871, 1873. Ni napadno, porece ¢itatelj preéi-
tavdi to bujno tvarino, dasi je marsikaj neopi-
ljenega v besedah in oblikah. Nacrtane slike
so pa mi¢ne, ker so Zive in resniéne. — »Po-
gled na slovensko pedagogisko polje leta 1888«
(stran 273 — 280) kaZe napredek slovenskega
Solstva sploh, posebej v knjiZzevnosti. — Zadnji
spis je »Poro¢ilo o ,prvi slovenski stalni uciteljski
razstavi‘ pedagogiskega druStva v Krskem.«
(281—309). Ne samo navajajo, ampak tudi opi-
sujejo se razni predmeti, knjige in orodja iz
omenjene razstave. V tem poroéilu me je pa
iznenadilo na strani 286 priporoéilo (»priporo-
¢amo«) Rousseauvega ,Emila‘, izislega v hrv.
jeziku. Gospod urednik »P. L.-a<, to pa ne gré!
Na eni strani naj se stavi »hoja 7a Kristusome
kot pravilo za vzgojo, na drugi se priporoda
»Emile. Je-li to doslednost? Zelim, da hi se
urednik ogibal take nedoslednosti v tem smislu,
da o pedagogih, kakor3en je bil Rousseau, —
moléi. Ta clovek brez ogetovskega srca naj vam
je ucitelj v pedagogiki? — A brez zamere! Pe-
dagogiSkemu drustvu Zelim, da se razvija po
pravi poti in se varuje vsega, kar ni v prid
niti njemu, niti narodu, niti nasi mili deci. Vse
za Boga in za mladino!

»,Koledar Katol. Tiskovnega drustva v Ljub-
ljani za I. 1890.“ Vezan v platno 1 gold. —
Nas zanima tukaj najbolj A. KrZié-eva »Ocena
slovenskih knjig za mladino in ljudstvo.« Zel6
moramo biti hvaleZni ocenjevalcu za opomine
o molitvenih knjigah. Gledé te vrste nadega
dovolj obilnega slovstva se je reklo res lahko:
Poboznost je za vse dobra, posebno za zaloz-
nike molitvenih knjig. In kot molitvena knjiga
je moglo iti tudi po obliki slabo blago med
narod. »Napakame«, katere nasteva g. KrZi¢ o
teh knjigah, pridenem naj tudi to: »Zanemar-
jena jezikovna ali stilisti¢na oblika.«
Ta je velika hiba molitvenih knjig. Véasih se
nahajajo v njih mnajgroznejsi germanizmi, po-
greski proti glavnim pravilom slovnice. Ali se
poboznim pisateljem ni treba udciti slovnice?
Ako bi »Dom in Svet« ne bil namenjen najpre;j
svetnemu slovstvu, ohdelal bi to slovstvo z
ostrim Scetom. Pa da vidimo — ob drugi pri
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liki! Gospod ocenjevalec pa naj le tako nada-
ljuje svoje ocene!

O NN

Knjige ,Matice Slovenske“ za leto 1889.

Za bozi¢ne praznike dohajajo Slovencem tri
knjige »Matice Slovenske« za 1. 1889. Vse tri
obsegajo 55 in pol pole: za 2 gold. udnine —
posteno od8kodovanje! Knjige so te-le: 1. ,Le-
topis Matice Slovenske za leto 1889.“ Uredil
dr. Lovro PoZar. 2. ,,Duseslovje.“ Spisal urednik
temu listu. 3. Zabavna knjiZznica: ,Frana Er-
javca izbrani spisi“ (z njegovo sliko). Uredil
Francisek Levec. — V teh knjigah se ponuja
c¢itateljem pouka in zabave. Premalo ¢asa je, da
bi mogel Ze sedaj ocenjevati knjige. Samo ne-
katere stvari pripomnim. »Letopis< se odlikuje
po mnogovrstnosti; »Duseslovje« hoce Slovence
polagoma privesti do modroslovne vede in zato
je pisano kolikor mogoce lahko-umljivo ; »Erjav-
¢evi spisic< pa bodo zabavali in poucevali slo-
venski narod. Zato sezite po knjigah imoviti,
vedoZeljni ter rodoljubni Slovenci! Kdor bi se
kmalu vpisal kot ud, dobi lahko e vse knjige
za udnino. V »DuSeslovju« je naslovni list 1z-
puscen s tem namenom, da bi imela cela knjiga,
ki bode dovrsena prihodnje leto, en sam naslov,
eno kazalo — stvarno in abecedno, vsled ¢esar
bode knjiga lahko rabljiva. Neki ljubljanski
knjigovez pa namerava napraviti ukusne in
cene platnice za celo knjigo.

Stevilo Mati¢inih udov raste od leta do leta.
»Pregled vseh drustvenikov« nam naznanja 1909
udov, lani jih je bilo 1710. Vém pa, da se je
do danes §tevilo udov Ze nad 1909 povzdignilo.
Ta napredek je res pomenljiv za Slovence. Be-
leZim ga tu z narodnim ponosom. Odhoru pa
naklada to zaupanje slovenskega naroda vaZno
dolZnost, da deluje z zdruZenimi moé¢mi enako,
kot sedaj, %e dalje za napredek in se ne da
nikdar zavesti v neslogo.

Dr. Fr. L.

NN

jv}RVATSKo SLOVSTVO.
(Spisal J.—&.)

Knjige ,drustea sv. Jeronima® za 1. 1890.

Skoraj prav tedaj, kakor nasa druzba sv. Mo-
hora zacelo je tudi hrv. knjiZ. drustvo sv. Je-
ronima razpos$iljati svojim ¢lenom knjige za
1. 1890. Drustvo sv. Jeronima ima isto nalogo.
kakor nas%a druzba sv. Mohora, namreé, da Siri
omiko tudi med prostim narodom, omiko, ka-
tera je osnovana na pravi kricanski podlagi in
katero mu podaje v lahko umevnih knjizicah.
Drustvo sv. Jeronima ima razne ¢lene: utemelji-
telje in_pa c¢lene prvega, drugega in tretjega
reda. Clen tretjega reda je oni, kateri placa
5 gold. in dobiva zanje celo svoje Zivljenje dru-
stvene knjige. Knjige 1zdaje drustvo navadno po
tri, po &etiri. Povedal sem Ze v »Dom in Svet«-u.
zakaj to tako koristno drustvo ne uspeva: kajti
da nima sedaj — ko deluje Ze veé let, ni¢ veé
kakor 8325 c¢lenov, to vendar ni poeeben na-
predek ; ¢e pomislimo, kako mnogobrojen je
hrvatski narod. Res, da se ne morejo kar cez
no¢ vse ovire odstraniti, vendar upajmo, da

bode vstrajno in neustrasljivo delovanje rodilo
polagoma dobre sadove. Zapreke pa, s katerimi
se mora drustvo boriti, res so velike. Pripro-
stemu narodu ni %e knjiga tako ljuba, kakor
recimo nasemu, ker je $e mnogo naroda neve-
SC¢ega citanju, in tudi so se Hrvatje sami do
nedavno kaj malo brigali za ni%je sloje svojega
naroda Sedaj pa izhaja v Zagrebu Z%e drugo
leto list, kateri je posvecen priprostemu narodu,
a to je: sPrijatelj naroda«, kateri podaje
svojemu narodu v lahko umevnem slogu res
mnogo zdrave in pa potrebne hrane. In tudi
drustvo sv. Jeronima se je pocelo lepSe razvi-
jati in zasluge za narod so mu res velike.
Drustvo ima dokaj lepo imovino, vsega skupaj
108.778 gold. 13 kr.; to je vsekako lep denar.
Mohorjeva druzba je v primeri z njim prava si-
rotica. Samo zaklad za nagrade pisateljske Steje
12.790 gold. 43 kr. S tem denarjem se lahko
nekaj napravi! V Jeronimskih knjigah pogresa
se %e vedno dobrih zabavnih spisov, ker ono
malo zabave, katero nam podajejo. te knjige,
pa¢ ne zadostuje narodu, katerega bi moral s
to zabavno vado Se le h knjigi privabhiti. Zato
naj bi drustvo sv. Jeronima podajalo vsaj v za-
cetku veé zabave — ali izborne zahave —, ker
tudi narodu treba dobro pisati, in e hi moralo
drustvo tudi kako svotico veé Zrtvovati, saj ima
od kod jemati. Bolji hrvatski pisci pa naj bi
tudi narodu posvetili kako urico, izvestno bi
nasli bolj hvaleZne citatelje, kakor jih pa dobhé
med drugim hrv. obé¢instvom. In kar je glavno
— delali bi res za narod, za blagor svojega
zapu$cenega naroda.

Vendar oglejmo si malo letoSnje knjige!
Stiri liéne knjizice le%¢ pred nami. Vzemimo v
roke prvo:

»,Danica.”“ Koledar i ljetopis drustva svetoje-
ronimskoga za prostu godinu 1890. (Puc¢ke knjiz-
nice knj. 76.) Sa 6 slika. 8°. Str. 192. Cena
20 kr. — Ni druge hrvatske knjizice, katera bi
bila tako med prostim narodom razsirjena,
kakor je »Danica«. Vsakega leta morajo jo iz-
dati v veé iztisih, tako je letos zagledala beli
dan v 32.000 iztisih, kateri se bodo izvestno
kaj kmalu razpecali. To je tudi nekaj. Zato je
pa drustvo vselej najholj pazilo na »Danicos, in
tudi leto3nja ima kaj izbrano vsebino, a krasi
jo Sest lepih sli¢ic. V »Danici«< se nahaja veéja
povest: »Radojeviéi« znanega hrvatskega pi-
satelja V. Novaka. Pisatelj slika Zalostne na-
sledke slabe vzgoje, kakor$no vidimo Zzalibog
veckrat tudi med prostim ljudstvom. Pisava mu
je gladka, jezik lep; pripovedcica bode izvestno
narodu ugajala, saj je iz njega zajeta. — Tudi
druga vsebina »Danice« je izhorna. Tu sta Z%i-
votopisa dveh znamenitih Hrvatov (pesnika O.
Andrije Kacica Miosi¢a in junaka Marka Me-
si¢a), nekoliko dobrih pouénih spisov (Za sto i u
¢em najveci porez placamo ? — Novi zadruZni za-
kon itd.), opis stolne cerkve v Sarajevu in mesta
Pazina, — »3to se v svietu zbilo« — i druge
drobnosti. Vsakako je »Danicac na svojem
mestu in vsaki prosti ditatelj bode nasel v nji
obilo zdrave in pouéne zabave.

Druga knjizica qlove ,Dobro diete. Dobar
mladié. Dobar muz. Naplsao Cvjetko Gruber.
(Pu¢. knjiz. knj. 75.) 8°. Str. 130. Cena 30 kr.
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— Vsakdo vé, kako vazZna je vzgoja, kako vpliva
na vsakega c¢loveka, da se veckrat ravna po
njej celo Zivljenje poedinca. Ta knjiZica je zato
vsakemu dobro dosla, ker nam podaje mnogo
lepih pravil in nasvetov za dobro vzgojo. Naj-
preje kaze pisatelj, kdako naj je dete, kako naj
starise slusa, spostuje, ljubi. Vendar ni dosti,
da je dete dobro odgojeno, saj potem, ko po-
stane decek in mladenié¢, bijejo Se bolj obenj
valovi svetd in slabe tovaridije: mladeni¢, po-
preje nepokvarjen, izgubi kaj lahko plemenitost
srca in se udd vaznim strastém. A ko iz mla-
deni¢a postane moz, ko si izbira druZico za
celo Zivljenje, naj bode tudi dosti oprezen, ker
na tem sloni sreca celega Zivljenja. Ce ni v
hisi sloge, ¢e ni ljubezni, kako se bhodo odgo-
jevali otroci, kako bode uspevalo gospodarstvo!
Zato je pa tudi pisatel] posvetil vecino tega
oddelka Zenitbi; razkazuje vzviienost in neraz-
druzljivost tega stand, obsoja razne zle navade
in obicaje. — Knjiga je lepo razdeljena, pisec
je zajemal obilno iz najboljSega in najhogatej-
Sega studenca resnic — iz sv. pisma, da do-
kaZe svoje trditve; a veckrat je osladil Cdita-
teljem berilo tudi s kakim zgodovinskim pri-
merom. Le slog se mi zdi malo pretezak in
okoren. Koliko bi bila knjiga pridobila, da je
poljudneje pisana! Tudi ne vém, zakaj bi pri-
devnike hrvatski, slovenski itd pisali z veli-
kimi ¢rkami (n. pr. na§ Hrvatski narod), saj
narod tudi drugade lahko spostujemo in lju-
bimo. Pisec je rabil najve¢ delce Konrada Sik-
kingerja, a knjiZico je posvetil hrvatski mla-
dezi, ker nas daka lep3a hodoénost, ¢e bode
ona dobra i poStena. Bog daj, da bi ne samo
mladeZ hrvatska, nego ves hrvatski narod cesto
segal po tej l\nJ1/1c1, saj ima hogate zaklade
zlatih naukov!

Iz zaloZbe »KnjiZare Muénjak i Senftleben«
v Zagrebu naznanjamo te manjse knjiZice:

,0brtni prirodopis.“ Pomoc¢na knjiga za Se-
griske Sole. Sostavio Dragutin Juvan, ucitelj
doljnogradske pucke i Segriske &kole u Zagrebu.
1888. 8°. Str. 146. C. 60 kr. — To delce je name-
njeno udencem trgovstva in obrta. Govori o rud-
ninstvu in Zivalstvu, kolikor treba vedeti ucencu.
H koncu govori tudi o strojih in tovarnah. Za
ta namen nimamo 3e Slovenci knjiZice. Jezik
je lahek in tudi Slovencem umljiv.

,Pobjeda ljubavi.* Dvie slike iz Zivota. Po-
hrvatio Pajo Kremplar, Zupnik Kutjevacki. 1889.
8% Str. 35. C. 20 kr. — Dve ljubeznivi sliki,
ki sta posebno primerni za Zensko mladino.

,Uzgojne pripoviedke“ (F. Svave). Preveo
Petar Kunicié¢, ucite!j. 1889. Str. 62. C. 30 kr.
-- Laski izvirnik je slavnoznan — tudi Slo-
vencem po prevodu slov. — v vzgojnem slovstvu.
— Kdor bi se hotel uciti hrvascine, segel bi
za vajo lahko po teh knjizieah.-

Kar je nam Slovencem »Pratikac,

to je
Hrvatom:

»Zagrebacki koledar” ali tako zvani »Pucki
zagrebacki Sostar« za god. 1890. Uredio: Lj.
Tomsié. C. 15 kr. — Ob koncu nekaj poucne tva-
rine. Za trgovcee, ki imajo opraviti na Hrvatskem,
dobro dosel. A

.,Poviest Rusije od pocetka do danes.“ — Tako

"se bode zvala knjiga, ki hode zacela v kratkem

izhajati v »>kr. sveucilistni knjiZzari Fr.
Zupanac« (Rob. Ferd. Auer) v zvezkih po 50 kr.
v presledkih 3—4 tednov. Knjiga ta je prevod
iz francoskega dela: .Histoire de la Russie' iz
islega 1878, katero je spisal pariski vseucilis¢ni
profesox Alfred Rambaud. Pisatel) je potoval
mnogo po Rusiji in rabil do 200 virov za svoje
jako hvaljeno delo. Prevedli so je Nemei, celo
Rusi v svoj jezik. Prof. P. Tomié pa je priredil
delo za Hrvate. ZaloZnik bode dal delo okrasiti
z okrog sto slikami in dvema zemljevidoma.
»Zato se nadeja, da mu bode k temu izdanju
pripomoglo hrvatsko, srbsko in slovensko ohéin-
stvo z mnogobrojnim narodevanjem, da zmore
zadostiti vsem zahtevam v vsakem oziru.« Do-
tiskano delo bode stalo veé, nego narocevanje
(sproti). Najbolje, da se poslje cena za veé zvez-
kov in prilozi postnina za zvezek & 5 kr. — Zal,
da nisem mogel dela ¢itati, torej ne morem sam
soditi o njem. Le toliko vem, da je knjiga Rusom
prijazna, kakor je tudi pisatelj sam; pisal je o
Rusih $e druga dela. Nemcem pa ni vse vseé,
kar o njih (Nemecih) pise.

fo LISKO SLOVSTVO.

Poljska literatura se odlikuje s klasiki — kla-
siki, kakorsnih zaman i%¢emo pri drugih slo-
vanskih narodih. A je tudi poljski jezik med vsemi
slovanskimi najlepsi, najmehkejsi. Rajni Skof
Jernej Vidmar, ki je slisal na cesarskem dvoru
vse jezike naSega cesarstva, rekel je, da med
vsemi jeziki zveni najlepSe poljski.

Za danes naj omenimo poljski list ,,Missye
katolickie.“ Ta list je ilustrovan, vsak mesec
izide po ena S§tevilka. Stane na leto samo
Stiri goldinarje. In kako je izvrsten! Podobe
ima krasne, kakor tudi branje. Prina3a spise o
ameriskih, azijskih, afriskih in avstralijskib divjih
narodih, o evropskih protestantih; opisuje njih

navade v verskem in narodnem oziru; slika
njih pokrajine in rastlinstvo; razpravija delo-
vanje misijonarjev med njimi, njihove tezave in
uspehe. In &esar pero ne more opisati dosti na-
tancno, to predstavljajo podobe.

Tak list imajo med vsemi Slovani le Po-
ljaki. Madjari ga imajo baje da tudi, pa je menda
zgoli prevod nemskega lista. Kdor je ves¢ polj-
§¢ini, ne bo mu Zal, ako se naro¢i nanj Izhaja
v Krakovu v Galiciji. Naro¢nina se poslje pod
to adreso: Administracija »Missyj katolickiche
w Krakowie, na Wesolej, Nr. 26. (Galizien.)

Fr. Maresic¢.

Y
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Vadnica.

(Nadaljev. in konec.)

: Marsik:{j se je drugacée zasukalo, kakor sem | ampak odet je z grenkimi zelis¢i. Potem poje
~pricakeval v zacetku leta; tudi Vadnico je za- | o sebi:

dela osoda, da se je morala umikati tako oblast- Ne di¢i cvet mi mladih lic,
nemu »Slovstvu«, Ni mi dalo drugace: slovstvo Ne venec svatovskih cvetic:
mora odmevati in odsevati v glasilu, ako hoce Bolesti srce mi ¢isté,
glasilo res sluziti narodovi prosveti. Tega nacela Vanj blage ¢ednosti sadé.

sem se drzal in véasih raje odlozil kaj drugega,

kakor slovstveno poroéilo. ~iskeob . ho peidiviel wilar,

In vrt zadel nesre¢ udar:

A zavrsiti vendar moram za letos »Vadnico«, Izginil bode njega sled,
zavriiti vsaj po obliki. Izmed vseh, ki so pri- Takrat bom %el na bolj%i svet.
¢akovali prijetnega pogovora v teh vrsticah, ne = : . s
morem ustre¢i drugemu, nego zanimivemu pes- Posebno prva kitica — koliko modrosti iz-

niku-rokodelcu, ki nam je na strani 212 nasega ra.zv%_!._'MoZl.( ]l{;i S rgsnicidtrpi in ne samo v do-
lista pripovedoval svoje Zivljenje. In 0 njem sem | MISYUl— kakor pripoveduje sam na omenjenem

rekel, da je pravi pesnik, a brez Sole. Kaj more mesktg ot '{{’OZ}; ki si v S‘Z(.)tll h?lezm‘kteikpﬁsluu
za to? Da pa umeva, kak namen ima poezija, | Y 25930jt KtUl, ON Ne OCHa SLvarnisu micesar,

pokazal bode — upam — e vetkrat sam, ka- tudi si ne zeli druga¢ne usode, marve¢ hvalezen

%ejo med drugim nastopne vrstice iz »Uvodac | J¢ Bogu zanjo, ker prav umeva njegove naj-

. . 5 .s . 13 G 1 1 ¢isté
njegove zbirke. Tako govori svojim pesmicam: modrejse namene: »>Bolesti srce mi Cistée. Da,
holest, nesre¢a nas ¢isti, nas krepi, k Bogu dviga

Z veselimi radujte se, pravega kristijana in mu utrjuje upanje veénega
In Zalostne tol4Zite, Zivljenja.-— Dosti za sedaj! Naj ti cvete dolgo taka
A vsem pa srca bldzite! poezija v vrlem srcu, blagi mo%: hodi prepric¢an,

i ] BT da si si izvolil najboljsi del! Taka poezija nik-
_ Pred vsem so res lepi njegovi nazori o Ziv- | dar ne mine. Na svidenje v prihodnjem letu!
ljenju in njegovem namenu. V pesmi z napisom = == = EE R

. 3 — X opravexk. stev, . SO se vriniie te pomote: . oaa,
»_VrteC« p“mel'ia samegz} sebe vrtc_u osar_n v. 21 ¢itaj . licko**; v 2. odd. v. 11 , kriZev'*; zadnji verz
ljenemu — na Sirnem polju. Vrtec ni poln cvetie, | Gitaj: ,,Résile njene me bodo molitve':.

P.i naroénikom.

Z nekako teZkim srcem stopa podpisani urednik ob koncu leta pred svoje naroénike in
gitatelje. Navdaja ga namreé zavest, da je bil v preteklem letu nas list v prehodnem stanju:
videlo se je to na zunanji obliki, ker je izhajal v razliénem obsegu, videlo nekoliko tudi na dveh
nenadaljevanih sestavkih, videlo morebiti tu pa tam v manjSih stvareh. Vsak prehod pa je
siten, prava nadloga. Tako je bilo tudi uredniku. Majhna oblika listova ga je neprestano tezZila
in mu delala ovire. Zato je storil med letom sklep, da list ob novem letu izdatno po-
veda. A narodnine se ni drznil povedati. Tako bode mogel odslej ved in razlidnejSega berila
podajati Sitateljem s pomoé&jo pisateljev: to pa je uredniku najve&je veselje, tako bode vsaj za
silo list v onem stanju, v katerem si ga je vedno Zelel. Naj nikdo ne misli, da si urednik spleta vsak
mesec v svoji domisljiji lovorov venec in se ziblje v prijetnih sanjah o popolnosti, o krasoti lista.
Nikdo ni z urednikom tako nezadovoljen, kakor urednik sam. A rece lahko, da ima tudi pred seboj
vedno jasnejsi vzor dobrega lista, da ima ¢im dalje moénejSo in odlodnejSo voljo, da, trdno
voljo, podati Slovencem dober list. In ne bojeé se nikakega truda, tudi ne skrajne poZrtvoval-
nosti, bodi si duSevne, bodi si gmotne, delal bode za svoj vzor. :

Zato je umevno, zakaj Zeli urednik pozdraviti svoje naroénike skoro Ze v novem letu. Nadeja
se namred, da bode z marsiem razveselil svoje prijatelje. Veselja bi ne bilo, ako bi Ze sedaj _vse
povedal. Med drugim bode nadaljeval v prijazni in lahki obliki: ,,Vede v sedanjem &asu‘‘ ter ,,Sola
in Zivljenje‘‘, a tako, da ne bode dolgoéasil nikogar. Zaradi drugega gradiva je bilo nemogode
pisatelju onih sestavkov priti na vrsto; moral se je tolaZiti, da bode prihodnje leto tudi zanj kaj
prostoréka. Enako ni mogel urednik vselej ustreéi drugim pisateljem.

Dragi naroéniki si lahko mislijo, da ima izdajatelj zanje ob novem letu vse polno voséil, pa
tudi Zelj in proSenj: zlasti zadnjih ni tezko uganiti.

Citateljli vedd, da je na¥ list krotke narave, mehak, kakor pomladanski listid na cvetodem
drevesu. Tak bode ostal, delal za stvar, za pravo umetnost in vedo.

Blage pisatelje prosim, naj podpirajo list, da bode mogel ustrezati svojemu poklicu.

Izhajal bode 20. dan vsakega meseca na dveh polah dosedanje velikosti.

Cena za celo leto 2 gld., za pol leta 1 gld.

V Ljubljani, dné 16. decembra 1889.
Dr. France Lampe,
urednik ,,DOM in SVET*-a.

al&~ DanasSnji Stevilki so priloZeni: Naslovni list, kazalo, zavitek in vabilo. "=k

Cena : Za celo leto 2 gld.; za pol leta 1 gld. Urednistvo in upravnistvo
Jje v Marijaniscu.

Izdajatelj, lastnik in urednik dr. France Lampe. Tiskala »Katoliska Tiskarna« v Ljubljani.




