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p i s a t e l j ( d i t j c n a i n r e č i / H l e I i i n a s i , a i n b o l j k r o n i k a ) i j i t o o / m i r i l n n l n n a č i n , 

t l a j i 1 v n a d a l j e v a n j i h i z b r i s a l p o d n a s l o v « z g o d o v i n s k i n . 

Literarni zgodovina rji naj na podlagi tega razjasnila pravilno navoja jo 
spis «Izza kongresa» kot povest a ne več kot «zgodovinski roman . 

-Naj omenim kot Siva priča M- nekaj o tem spisu. Da j<- dr. lavčar po-
lagoma pisal lo povest, je znano. ni pa morebiti znano, da jo je s težavo pisil . 
Večkrat mi je potožil, z a k a j se jc vdal pr igovarjanju dr. Zbirnika, naj piše. 
saj vidi, da je že /a vso prestar. Po mojem mnenju so ga tedaj motilo druge 
— politične — skrbi, ne pa starost, saj je veliko pozneje ustvaril se innojvo 
lepših spisov. Spi so val p« if kongresa^ jako natančno. Vsak ulomljoui 
odtisk je, preden je še! v stroj. še sam prečital in preprečil tako kako stvarno 
liomoto, J. Mtfa/s. 

Marginal i j c o sv.Frančišku Asiškem. Pišejo se knjige o Frančišku Asi-
škcni, Pr J sloiiiil] vernikih, kakor sta Jorgensen in protestantski teolog >al»:i-
tier, jo tudi Chesterton plačal * blestečo studijo tribni modernega eloveka 
srednjeveškemu svetniku, l jubite l ju skromnih tins in krotkih ptičev. Pr ire ja jo 
se polil pol ne proslave njemu, ki jc hi I lih in ponižen iu je učil ljudi, ti.i na j 
slave Bofjjs у odpovedjo in tišino, ЛН bodo kupi knjig, ki jih ho ob "OOletnici 
bruhni Iu na dan sleherna literatura, odtehtali veliko duševno in cuvstveno 
nasprotje, ki lezi med modernim človekom in nsiškim ubožcem!* loda tak;> 
nasprotja so tragika — ali nemara komika — človeške ne po polnost i. Dosto-
j e v s k i j jo \ poglavju <i velikem ink visitor ju v romanu «Bratje Karamazovi 
podal krasen dokaz do bre/.datijosii globokega nasprotja, ki loti krisia od 
onih, ki so so v njegovem imenu polastili posvetne moči in zemeljskih dobrin. 
\se velike osebnosti, ki so v sebi premagale demonsko silo nature, se pre-
t v a r j a j o sčasoma v ideal, v neko abstrakcijo, ki ji lahko daješ poljubno 
podobo. In tako sc IOIOJJ. V easn velikih proslav in ceremonij, nehote vs i l ju je 
misel, kakšen odnos vlada med modernim človekom in srednjeveškim asko-
toui, utemeljiteljem mirnih samostanov iti predhodnikom tisiili resigniranih 
optimistov pesimističnega krščanstva, ki so po I"rančiškovem vzgledu vabili k 
čisti radosti, Jainmesovi «joie sans ombres in k vedri notranji lepoti. 

Kdo je moderen človek? Vsaka doba vpodohi svoja civil izacijska in kul-
turna stremljenja, svojo psihologijo v povprečnem človeškem tipu. ki tvori 
jasno nasprotje tipom družili dob. Tak lip je v naših dneh zapadnjaški 
buržuj, .Ni to inalomešean renesančno in baročne dobe, ki M- še ogreva za 
pastoralno poezijo, niti dobrodušen prebivalec provineijalnih mest, ki se jo 
o pa ja I * nemško romantiko. Zapadnjaški burzuj jo velikomeščan, zakaj 
velika mesta ло — kot j r lepo dokazni Oswald Spengler — l iajtipičnejši pro-
dukt sodobne civil izacije; toroj tudi njih prebivalci n a j b o l j izražajo duha 
svojega rasa, Velemesta pa imajo dva s loja: buržuja in proletarea. Soeialtio 
sta si huda nasprotnika, ali v miselnosti sta si začudo hlizu; razlikujeta se 
le v čuvstveui sili, ki preveva njuno miselnost, Pri bnržnju ta sila upada in 
dobiva v pesimizmu dekadenten izraz, medtem ko je proletarec kulturen 
optimist. 

Kaj j L- ta miselnost? -Nje oh like so raznovrstne; odtenki močno zastirajo 
pregled, ali v odnosu napram ugankam sveta in ž iv l jenja so poudarja duh 
stroja, Svetovni nazor SI- izpremeni v neko konstrukcijo UTU st von i h dognanj, 
kakor tvori jo si roj razne mehanične obliko; človeku se zdi, da je lok nje-
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ETovjli misli o absolutnem in metatmčueni prav tako pravilen. ee so izpolnjeni 
neki poboji, k .i k or je pravilen lok nl roju. Odtenki. ki jih f la jc č loveškemu 
miš l jenju osebnost, se s k u š a j o zavol jo neko plodne stvarnosti i/l or i ti. \ te j 
hü uiopri-\Liri slih si w l i k o i m s t n i htiižuj in pro I d a r r e ustvarila doni» In enako 
jiiiselnosl. I M i ги. • I iti n iöni 11 j) rinoi pili sloneči te i i ja l i/em. OIJLI inomld 
boriti /oper individiuilislitriii- nazore o tnko y\iJiiih «idnj ih problemih človekii 
in ž iv i jouja , obi f i n i t a abstraktno v e r o v a n j e v božanstvo. ki tia njem 
slone ^ г rel igi je: za francoskimi nu-iklopod i-ti j e h n m i j odstavil Boga 
/ njegovega tnoimihistienega iu absolnlislu-ne^a prestola. proielaree-iiiarksist 
I •:. ga lit 11 c i r i I sprejel i : (I i'inok т<1 t'i.n ^ 

kii i j o moderni kulturni f 14 iter — velemesto 1 primeri / moiiastirjeni 
(V s lolol ja . k i i j je л olouioscitn ob boku katoliškega gornika v. dobi, ko /a člo-
veštvo se niso obstajalo vsrinl iske diim-n/ijc in ne skrivnosti mik loko/lun, 
ko se _jL- svrl /dol čudovito preprost, kakor je hi I preprost proces njegovega 
pobili lika. ki so pn nasi ika le 1 | j- •- i I i L 111 poljedelcu in pastLfjn .\l()j/i>in r м i'li' 
bukve? K i i j i" veleniesliio ž i v l j e n j e v. primeri / ž i v l j e n j e m \ tihem Assisiju 
«redi I<'|>(* L mbrije. / razgledom na modro fröre. pati ijurlialLilini napravami 
sroilti jo\ i 'ški ' ci\il i/acijo, / natančnim razl ikovanjem dobrega oil /.la. resnico 
in /.in me jjrrini in k 10 post i? k a j j e kom ptici ra na osebnost so:lobue£a č h n e k a 
napram tej preprostosti ^ dobroti in hudobnosti. \ kreposti in preliti, i mišlje-
nj Lt in ču\stvovanju? 

I >LI. duh velemeščana. po katerem tezi vsa liašn doba s S\ 14 IЗ:J c ivi l izaci j-
skim LH L rojem, je nagnjen k ateizmu ril /LI ilika uju 1 elipo/.nosti. .\li pa JI' i<-
iskreno in trajno:' Vsaka negaci ja j e \ odiunn / neko pozitivnostjo, M para 
iluk-.il 1 trditvi nekega filozofa, da, kdor negira lio^a. ga s u'iii /r prizmiv. . 
/11,m hegel i janski rok je, <hi tr/dL stremi po antitezi. oboj o pa p " sinttvi. Nori-
ci j<i noćosa, kar ne loži \ naši moti. kar ni dostopno mišim neposrednim !• 
kiiMijini. jo le drugi k r a j pa life, ki so k o n č u j e s pozitivnostjo. Strastni verniki 
in strast tli i ie je\rrniki so si včasih j-T н̂ > bli/u. /.л\<1 ni mogoče š ̂  \ LI j o t L trajnih 
^klopo\ i/, ta/položenj sodobnega r b n e k a . ki p* nihalo moti večnimi skraj-
nostmi. Koalizeni in toniiintika sldi /.£olj poglavitna t<ik;ir na s\oji poli sko/i 
L-lo\ešku nepopolnost i doslednost so razlivata \ nešteto postranskih sTrtij. 
ki • inešiLjo nietl --LIIM». ko skrajnostni l j u d j e obeli smeri V Ijutem boju 
i"os ni('o-\ LI i | j i i ko ne stedijo / k i \ j o . Verski h"SI1 po - ta l en;i i / .nui l 
ml ili psiholoških stvarnosti, ki niso uit bol j resniCuo kot socialiin poirebü. 
i lovek --i moril po litiji lastno nitovosli i ist\aii l i ilo vsciiiii'ja tiik (H:IIIH)S. ki pja 
naf j fa\ i v/viš(4ioga in noumijofc| ;a: ргич lük^jid ženo naravni jiiost. dii sf 
vlikii paiLidi/. I.' l H j: ! mi l je jn. \/;;oje, tompriümenta /^Lчisi. ali jr to apokal ip 
i i o n a ^i/ijii sref lnjeu-ških romarjev, ki so jim Idiskajo IÜL oh/0fjti zvočni 
lnesiovi . 1ili slad k r) sanjars lu» ronesaiitnili <tu> kot -^liki' lin Angelica inli 
irotričon llciticje^ sooialni para<li/ »<i /emlji- .LÜ Tolstega [ji4>proslo kra l jo-

lio/.i<- V l judeh Militi . 

Pod teiiiico velikomesliiL', tri iuieno-piirodoslovnc t iv i l i / in i jo /.,L/.IIlIIL( iudi 
/apnclitjaški hi j ivuj , po^ro/iijoe se \ osladne obenlko pio]ILI[lanja. ra/dvojo-
I IDSI in iieiiioe ^ \ < H jt misli nnsproti iigaukain. ki niso toliko - L I I I R uinst vene^LI 
dognanja lo^itiLih dotlukeij in indukoij. kolikor so nemir njegovih п п ч ^ . 
brazdo, ki jili i/orjo ž i v l j o u j o samo - smistmi in \ i h a r j i iu ki radi Pasfii-
lovoga strahu prod večnim in hladnim \somirjem. rndi bojn/ui pred smrt jo 
ii; ž i v l j e n j s k i m i nodlogamj. ž e j a j o po očiščnjoči rosi dnševnosli in č a k a j o 
žlalitjiili seinen, Moih rnr profi tiLitf INILI vsa j neizčrpno FI/ično moč, ali — kM 
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jc dojili "Siot/^olte — jiohiokry nosi bd i-Im rs I v;i, ki v/buja \ vsake dadom 
i'U/rrdi] ogromno voljo do iz/ivotjci in velik optiiiif/ош. Zato i/haja /iu-asno 
liro/. \sakrštio£ii rolipioziiepii mamilu. linki v srcu 110 nidi on /iihrcponeJ | t 
(jnuinii. kri bo oiiiiihnilii ru/učaiiiiui roku prod nodoM-žno abstrakci jo idoiihi. 
/apadjijaški I'mivdj /o vidno ofjusčti hrc/koinproiiiiMii niiiL-rijiili/om. No ve-
i'"! j o voir \ božanstvo svojo misli io \ j sehl jenje modoniopu bo^ii: stroja. 
liie/okiistiost J JU ni/m il um postaja pusta in žalostmi. S slovilkmni sc da 
doku/tili, kitko so širijo rn/ni rclipio/iii in polrolipio/ni pokrcti: pantci/ша. 
tlei/mu. too/ofije, 4in1 io|Hi/olijt'. sjiiiiti/tiiii. uiisiikr. ido;ilmim in poviiitka k 
sUnim. /itvr/rtiiiu M>i-sivom ji- dtines toliko, iln ne ku/e već govorit i o aii--
islifili dobi. /npadnjaski hnivuj -r je /bal svojepu easa in iijepovepti dulm iti 
tioOo biti kottsfkM'tJioi). P u n i j o , (ki jo k l jub t'ist i /lumosii in njenim tri fom 
imstidii kri/n iiioderiio£n svetovnepi mi/ora. ^ resnici jo Uiistnlii kri/čl ne-
piicije ill kri/.I omojeuopn im/oiii (I IT lipi j i. ki \<- pobijal / slvrnimi do-
kn/ii [t>_ kar SO IU' (ki (Jokii/iiti niii pozitivno tiiii no-iitiMio. i Quijoli , 

najbol j roali*tieni i/mod vseh realistov . -<- lir:ilim v o j s k u j e j o / vetrnimi 
mlitii . . , 

kakor akord i/ iioko£\i drugega sveta sh' ^li;i ^ evropskem Babilonu imo 
poni/no^a blata IVanoiška i/ Assisijil. ki so mil bile tlijo voliko misli in ki iti 
po/tiiiI napnliii znanostI. ki jo ljubil svet naivno kdkoi olrok in jo liki krotek 
golob /obiil žlahtna semenu / nevidne roko božjo. I ii nasledov a loc Kristal, 
kakršnih ho je malo rodilo i skoraj d voli tisočletjih ki seansl va, tii doku/.il 
nobene kalališko dopiuo. a je > svojo /_i \ o in v odro vero i/poljlil s tole t ја. t 
svojevrsten. potseni tuj stoji brat Frančišek iiiispioli sodobnemu človeku. 
Luko se je I n i I tickoe ])ostavil K risi u s iiiisproti i/li/uur rimskemu huržujii 
Pilatu, Kitj neki je v l" rnnčiškov i osebi luku rn-.i »• L j h ogu. «In s t1 Ludi rusitclji 
\ Mikih do^nintienih sistemov pi ipogibajo prod njepovo osebnostjo? 

Nekateri [iravijo. iki jo bil svetnik čuvstva, I/ njegove SoJnčne posuli, ki 
diši po sladki naivnosti propiuslo^a človeka kiikoi vijolicii mod ta/koštiiini 
evolJieiiiiii, sklep4ijn. dil je sml v bližini liizpolo/eaja sodolijiopn tl^voky. ki 
je t L J R i i inviulf)\oljen > suluj uui-stvono kulturo. Ali in jr /motilo pjesojtiuji.', 
ßi-iit ubožcev tu ponižnih dn^ ni prob i I «niodrnir kri/.e iu nje;rm<t Mi^t^"-
nost ite i/.\irji t/ iima/aiiili urokov ->trii>(i, odkixJ{>r pritoka i cki 
veku pottiijvoč ujopovc oslildne seii/ibilnosli. [-'runči-škot <i l adost .ve ni od-
kupila /LI [i^iri teuo kt)t uns«. Sodobni elovck ni pri jatolj odpovt'di, 1'i'iineiškii 
pa .je I > i 14.1 odpoved višek »roöo. Xjo«:a jc l ip l je i i je veselilo kot (kil božji: mi jm 
simiti-iiniu /.a -ч1и>. Njegova ne/nust .je docela tuja luisi la/ne/.ejiosti. Njegovo 

oko ji- /r!o (jti/iirjiL, ki ^iuii ч jih mi /.i ^L•̂ ''-J)(L /iiprli: N1 naši otroci jift s jo 
viih'ti. \JIŠLI l jubezen (fo človeka iti človeštva no |iolekii i/. t:tkih luijniJi |io-
lokrn božjo ljube/iti, kakor .je tekki (jfeko eistepil l 'fa učiškm c^čt ^i'ca. /,iin 
I ranušok ni prav nie čiivstvon \ naselil /mislil. 

I > i - s r Li- i itvalijo njepovo Ijubo/oti do prirode. lakolo i <• |к-1 biti t \ 
mijtisjih ;n;ili /.dru/ilve s spojim Ho^oni: 

Laudato sic. Misi^noro. cum (note le tue creature. 
s|)4>iitilmoule iiiessoi1 lo fr.ito ^olo. 
lo (juiilo iorno ct itllittitiiii iini per toi. 
K d i u r belin i- larlianto <-tnu pr^ ndo splcitdorr' 
(lc (c. ,\hissimo. [joftu --i.Ljpirliri1,iiiüi'1. 
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V tej l jubezni do prirode ni modernega pauteizina. kakor so ga nekateri 
ud kri I i. Spomnimo se, kitko je zrl srednjeveški Človek na svet. Najlepši t/ra/ 
iega nedolžnega nazora jo podal Frančišek v svoji l jubezni do prirode. Brez 
njenih problemov, brez njenih skrivnosti. Tako hi najbrž? hvalile svojega 
stvarnika cvetlice v travi, k a k o daleč s<> miši od civil izacije pol vor jen i in 
skaženi odnosi do prirode v primeri s Frančiškovo l jubeznijo? Kaku dru-
gačen je naš pojem prirode od njegovega! 

Frančiškov odnos tlo ljudi, posebej še do žensk, je tuj celo vernim krist-
janom, Njegova dobrota j e bihi ostra kakor zimski veter. smehljana kot 
modro nebo v tem vetru. Mrzil jo greli in zlo, a ga je razumel iu odpuščal, 
ženske so mu bile mistični božji cveti, ki rode nove cvetove nli pa odeveto * 
božjo čast, Njego\ ('as ji- bil razu/dan in izprijen. ali rodil je ljudi, ki so /. 
žrtvovanjem samega sobe popravljal i njegovo /lo. Hodil je etične heroje, ne 
etičnih učiteljev. .Slednjih imamo dandanašnji lia vsakem oglu. ali malo je 
onih, ki i>i žrtvovali samega sebe za pobijanji* izprijenosti. Našim moralnim 
veličinam nedostaja sv<-tosij, Svetost je višek etičnega heroji/mu, h» ji- /adnja 
točka, li kateri dospe človek po zmagi nad samim seboj, lil k a j jo •— m- glede 
NN cerkvene dogme — večjega IM Krančišk *go ta očarl j iva natlčlovco-
110,41. ta svetost? 

V dobi mamom/ma. ko S N U J nasičeni od njegovih miazniov, cenimo Fran-
čiškov o ljubezen do nboslv.i. preprostosti in ponižnosti. Pro/eli od napuha in 
samozavesti pozabljamo na veliko etično silo skromnosti in enostavnosti. 
Venomer izgubljamo pravo merilo pri presojanju lastne vrednosti. Frančišek 
in njegovi učenci so umevali to distance bolje od \soli sodobnih znanstvenikov. 

Frančišek ni bil pr i jatel j mrtvili črk. .\i Ijnbil knj ig in jih je /.a bra nil 
lira torn. Vedel je, kolika moč leži v mrtvih črkah. One odvračajo človeka 
od d e j a n j in mu kale ž iv l jenjski pogled. Rajš i je videl d e j a n j a nego slišal 
bcseile. In to je, k j e r se lud i mi ž njim razumemo. Z a k a j naš etos je pre-
napihnjen od velikih besed in naše glave so nezdrave od same učenosti, Nam, 
ki ne gledamo sveta lako kol h ranoišek, bi so tudi zahotelo velikih de janj , 
bi se bili mogli osvoboditi oblasti mrtvih črk. Ali mi bolehamo od njih iu 
bomo /a njimi izdihnili. 

Večerilo se jo. ko sein se »tajniškega dne naslonil na okno starinskega 
samostana na Fiosolah. Ondi >o še ohranjene si are svetniške celice s črvivimi 
klečalniki in razpadajočimi krucifiksi. Sko/.i ozka okna jc zrlo radostno 
itali janska nebo, Spodaj je ležala Firenze. O b struni je bilo samostansko 
dvorišče s starim studencem in cvetličnimi lelmml, Nekje j e pel ptič. Tn v 
vsem tem mini. v otožnem dihu mrtvili stoletij, v preprosti spojitvi prirode 
in monastirske odpovedi jo bilo toliko Frančiškove duše, da se j a z 
— svobodomislec in upornik — občutiti sladko ginjenosl davnih legend, ki 
so zapisane v cFioretli d i San F ra licenco» in se spomniti lahne /ar je Fran-
čiškove radosti, ki so je umetnostno n a j p r e j pojavila pod Ciottovim čopičem, 
prešla v razglabl janje Picea della Mirandola in se potem v renesančnem 
Michelangelu spojila v krščansko-pogansko duševnost, Tn sem mislil ua ono 
t r e n j e c a r s t v o, ki ga je n/na-nil Ibsen in za njim Merežkovskij . Kilo bo 
ustvaril ta svet: zapadnjaški bnržuj ali ruski levolueijonarcc, ki odeva svojo 
veliko, fanatično, ori jentalsko vero v suhe formule bnržnjske znanost i? , , , 

Ii. Bortco. 

Urednikov «imprL m atur» dne m. oktobra 1916-
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