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SKLADENJSKI VZORCI V ZITJU ALEKSANDRA NEVSKEGA

V ¢lanku so predstavljeni trije staroruski skladenjski pojavi, opazovani v dvanajstih
rokopisnih kopijah Zitja Aleksandra Nevskega 1z obdobja od poznega 14. do poznega 17.
stoletja. Opisani so: absolutni dativ, dvojni tozilnik in skladenjski vzorci z eno nikalnico.

Nobenega od njih v sodobni ru¢ini ne zasledimo vec.

This article examines three Old Russian syntactic phenomena in 12 copies of The Life of
Alexander Nevski, dating from the late fourteenth to the late seventeenth century. Those
phenomena are: The Absolute Dative, The Double Accusative and The clauses with one
negation. All of them do not exist in Modern Russian language.

NajpomembneJSI podatki o gradivu. Po mnenju ruskega zgodovinarja Jurija
Begunova je bilo »Zitje Aleksandra Nevskega« (v nadaljnjem besedilu 7ZAN)
napisano leta 1282 ali 1283 v Vladimirju, v samostanu Rojstva Bogorodice
(Monacteips Poxkmectsa boropomuuer), kjer je bil leta 1263 pokopan knez
Aleksander Nevski.! Sode¢ po vsebini ZAN, je bil njegov anonimni pisec najpre;
sluzabnik kneza Aleksandra, potem pa menih v omenjenem samostanu. Izvirnik
prve redakcije ZAN ni ohranjen. Danes je na voljo le 12 poznejsih rokopisnih
kopij. Navajamo jih v Sifrah, ki jih je prvi¢ uporabil omenjeni zgodovinar
Begunov.? To so okrajSave za nazive posameznih rokopisov ZAN. N jihovi nazivi

so doloceni, bodisi po nahajali§€u, po mestu hranjenja, ali pa po lastnikih, kar je

razvidno iz naslednjega pregleda.

1. Lv — od: »JlaBpenTheBckuii« (crmcok), ker je v Lavrentijevem letopisu iz leta
£377;

2. Ps — od: »Ilckosckuii«, ker je v Drugem pskovskem letopisu (1z 14.-15.
stoletja);

3. P —od: »IlcxoBo-ITeuepckuii«, ker so ga nasli v Pskovo-PecCerskem samostanu
pri Pskovu;

4. A —od: »Axagemuueckuii«, ker je ta rokopis nekdanja last Duhovne akademije
v Moskvi;

5. V — od: »Bonoxomamckuii«, ker je bil najden v Josifo-Volokolamskem
samostanu; '

6. M — od: Myseuckuii«, ker se ta rokopis hrani v DrZavnem zgodovinskem
muzeju v Moskvi;

7. Ar — od: » Apxanrensckuii«, ker so rokopis nasli v neki staroverski obcini v
Arhangelsku;

'1O. K. Berynos, Hamamuuk pycckoii aumepamyput X111 eexa »Cnoeo o nozubenu pycckoii 3emiu,
Mocksa-Jlenunrpan, 1965, 61.

210. K. BeryHos, op. cit., 1617 in napre;.
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3. Pg—od: »lloroguuckuri«; rokopis je poimenovan po nekdanjem lastniku M. P.

Pogodinu;

9. B — od: »bapcosckuri«; rokopis je poimenovan tudi po nekdanjem lastniku E.

V. Barsovu;

10. R — od: »Pymanuesckuri«, ker se ta rokopis zdaj nahaja v Muzeju Rumjanceva

v Moskvi;

11. O — od: OpunHHHKOBCKHIK — je bil poimenovan po nekdanjem lastniku A. N.

Ovcinikovu;

12. U - od: » YBaposckuii« — ta rokopis izhaja iz nekdanje zasebne zbirke grofa A.

S. Uvarova.

Cas in mesto nastanka posameznih rokopisov ZAN sta razvidna iz naslednjih
podatkov:

Ly — leta 1377, v Samostanu Marijinega oznanjenja (brarosemeHckuii MOHa-
cteipb) v NiZznjem Novgorodu; Ps — leta 1486, v Pskovu; P — v letih 14861487, v
Pskovo-Pecerskem samostanu; A — v sredini 16.st., v Zagorsku; V — v tretji Cetrtini
16. st., v Josifo-Volokolamskem samostanu; M — v tretji Cetrtini 16. st., v
Samostanu Rojstva Bogorodice, v Vladimirju; Ar — v tretji Cetrtini 16. st., v vasi
Kideksa pr1 Suzdalju; Pg — v tretji Cetrtini 16. st., v mestu Vologda; B — ob koncu
16. ali na zacdetku 17. st., v mestu Olonec; R — v drugi Cetrtini 17. st., v vasi
Paberezje pri1 mestu Povenec; O — v sredini 17. st., v okolici Suzdalja; U — v tretji
Cetrtini 17. st., v Uglicu ali v Ustjugu.?

Predmet raziskav. Predmet naSih raziskav so trije staroruski, oziroma
cerkvenoslovanski skladenjski vzorci, ki jih sreujemo v rokopisih ZAN. To so: 1)
absolutni dativ (Dativus absolutus, gaTtenpHbIN caMOCTOATENBHBIN), 2) dvojni
tozilnik (maBovHO#M BuHHMTEnbHBIM) In 3) skladenjski vzorci z eno nikalnico
(obopote! ¢ oxgauMm otpuuanuem). Ti trije skladenjski vzorci nimajo nicesar
skupnega, razen dejstva, da jih v sodobni rusc¢ini ni vec.

Metoda raziskave. V nasi raziskavi uporabljamo lingvotekstolosko metodo,
kar pomeni da pr1 preucCevanju treh omenjenih pojavov v staroruski skladnji
upostevamo vse inacice stavkov v razli¢nih rokopisih ZAN in jih med sabo
primerjamo. Pri navajanju ustreznih primerov iz rokopisov uporabljamo sodobno
rusko pisavo, ker smo v svojih prejsnjih prispevkih dokazali nevtralizacijo
fonemov /jat/ in /e/ v vseh rokopisih ZAN.* Po navedku primera iz ZAN, sledijo v
oklepajih Sifra rokopisa in Stevilka lista iz zbornika, v katerem se nahaja dani
rokopis. Ko gre za hrbtno stran lista, dodajamo Se ¢rko »v« (»verso«). Za rokopise

310. K. BeryHos, op. cit., 195-212.

4 Aleksandar Done, Fonetsko-fonolo$ka analiza rukopisnih kopija »Zitija Aleksandra Nevskog — A
Phonetic-phonological Analysis of Manuscripts of »The Life of Prince Alexander Nevskij«, Radovi
Filozofskog fakulteta, IX-X, 1976-1980, Sarajevo, 1980, 123-141 (gl. str. 126-129); isti, O
HEepa3JIMUEHHUU 3BYKOB /ITh/ WU /e/ nmucuaMu-niepenucunkaMu »XXKutus Anekxcanapa Hesckoro,
Cnasuctnuku cryauy, IV-V, 1984-1985, Ckomje, 1985, 121-127; isti, K Bonpocy HeHTpaau3anuu
npeBHepycckoi ¢oueMsl /aTh/ (Ha marepuane »)Kurtus Anexcanapa Hesckoro« u »Crosa o
norudesim pyccKkou 3eMJIH« NepBhIX peaakiuii), Slavonica 1997/98, 4/2, Sheffield, 1998, 41-58.
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Lv in Ps uporabljamo Se ¢rki »a« in »b«, s pomocjo katerih oznacujemo levi,
oziroma desni stolpec strani. To lahko pojasnimo na naslednjem primeru: Ps162av
— 162bv pomeni da se navedeni stavek zacenja v levem stolpcu hrbtne strani lista
St. 162 iz zbornika, v katerem se nahaja rokopis Ps, koncuje pa v desnem stolpcu
istega lista. Prevoda v sodobno rus¢ino in slovens¢ino sledita po navajanju staro-

ruskih primerov.

1. Absolutni dativ. V rokopisih ZAN srecujemo enostavéne povedi s poseb-
nim odvisnim delom v funkciji prislovnega dolocila ¢asa, ki se imenuje absolutni
dativ. Njegova glavna dela sta samostalnik ali zaimek in deleznik. Obe besedi sta v
dajalniku. TakSne enostavéne povedi prevajamo v sodobne slovanske jezike kot
podredne dvostavcne povedi, v katerih stavéna osebek (Ce ni opuséen) in povedek
postajata osebek in povedek glavnega stavka, medtem ko namesto absolutnega
dativa dobimo odvisni stavek s ¢asovnim pomenom.V novonastalem odvisnem
stavku se samostalnik (ali zaimek), ki1 je pred prevodom bil v dajalniku, po prevodu
navaja v imenovalniku in postaja osebek tega odvisnega stavka. Medtem ko se
deleznik, ki je bil pred prevodom tudi v dajalniku, prevaja kot osebna glagolska
oblika in postaja povedek istega odvisnega stavka. V rokopisih ZAN lo¢imo dva
tipa absolutnega dativa, ki jih pogojno imenujemo: cerkvenoslovanski in staro-
ruski.V cerkvenoslovanskem tipu absolutnega dativa se samostalnik ali zaimek v
absolutnem dativu, ki po prevodu postaja osebek v odvisnem stavku, razlikuje od
osebka v stavku, ki je po prevodu postal glavni. V staroruskem tipu absolutnega
dativa, imata glavni in odvisni stavek po prevodu isti osebek. Ugotavljamo stanje v
rokopisih ZAN.

1.1. V rokopisih Lv, Ps, B in R beremo naslednje: » CTosiiio e emy npu Kpau
MOPSI, CTpexaiue 0000 MyTH U MPEOBICTh BCIO HOWIb BB OacHHU« (Lv169b,
Ps158a, B307, R652). Prevoda: »Koraa oH cTosij1 HA Oepery Mopsi, OH cTepér oda
IyTH M HE Criall BCKO HOub«; » Ko je stal na obali morja, je pazil na obe poti in je
prebedel vso noC«. Absolutni dativ je »Crosimio ke emy nmpm Kpam Mopsi«.
Drugace je v prepisu Pg: »CTosmiio e emMy npu Kpam Mopsi, Crperyuo 000s
IIyTH, ¥ TPEOBICTH BCIO HOLIb B OacHuu« (Pg68v). V tem primeru absolutni dativ
ima dva deleznika: Crosiio in crperymnio. Sedaj stavek »H 1mpeOBICTh BCIO HOIIB
Bb OneHumn« nadomesSca glavni stavek, ki je povezan z absolutnim dativom
veznikom »u«. Povezovanje absolutnega dativa z ostalim stavka s pomocjo
veznika »n« je pogost pojav v staroruskih besedilih.® Ist1 stavek beremo tudi v
rokopisu U: »CTosiinio ke eMy npu Kpam mMopsi, crperyme 00010 nyr, u
npeOBICTL BCIO HOMIb BO OaeHbr« (U349). Drugi deleznik — crperyme je v imeno-
valniku mnozine moskega spola, ne pa v dajalniku ednine. To je prvi nedvomen
znak zacetka razpadanja absolutnega dativa, kot skladenjskega vzorca, ker se
nedoloceni aktivni deleznik cTperyme ne ujema z zaimkom emy in drugim
deleznikom crosimnio v sklonu in Stevilu, kar pomeni, da beseda crperymie ni vec

>B. U. Bopkosckuit, I1. C. Kysuenos, Hcnmopuueckaa epammamuka pycckoz2o azvika, MockBa,
1965, 482-483.
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deleznik, marvec delezje. To je hkrati znak zaCetka 1zginotja sklanjatve nedolo¢nih
aktivnih deleznikov v ruscini. V rokopisih M, Ar in O manjka prvi del absolutnega
dativa — »Crosimo emy npu Kpam mopsi« in lahko preberemo le naslednje:
»CTperymo emy 00051 IIyTH U PeOBICTh BCIO HOIIb B Onenmm« (M141v, Arl16,
0533v). V rokopisih iz 16. stoletja A in V spet n1 ujemanja zaimka in deleznika v
sklonu in Stevilu: »Ctperyme emy 000si myTH 1 PeOBICT BCKO HOIb BO OIEHHI«
(A3, V179), kar pomeni, da je tudi v tem primeru namesto deleznika delezje. V
rokopisu P ni ustreznega stavka. V vseh navedenih inaCicah imata absolutni dativ
in stavek isti osebek, kar pomeni, da v tem primeru ta absolutni dativ sodi k
staroruskemu tipu. Ceprav osebek stavka ni besedno izraZen, je iz konteksta
vendarle razvidno, da je isti Clovek »stal na obali morja, pazil na obe poti in
prebedel vso noC«. Absolutni dativ ima Casovni pomen, dejanja vseh treh glagolov
pa so potekala soCasno. Uporabljena sta cerkvenoslovanski obliki deleznikov —
crosiuiio in crperymro (ali delezje crperymie), namesto staroruskih: cTosrdro in
CTepery4io.

1.2. Navajamo tri primere popolnega razpada absolutnega dativa: 1) »H
BbCTAaBIIE YTPO, oOpeTomacs Tpymbst MepTBa Besi« (Lv169bv); 2) »U BucTaBIe
yTpO, oOpeTomacs BCst TpyIusi UXb MepTBa« (R653v); 3) »H BocTraBmm yrpo,
obperomacs Bca Tpyrms uxb Mepta« (B309v). V nobenem od treh navedenih
primerov dejansko ni ne deleznika, niti samostalnika v dajalniku; samostalnik
yTpo je v imenovalniku ednine srednjega spola, medtem ko je deleznik BhcTaBie
(Lv 1in R) v imenovalniku mnozine moskega spola, deleznik Bocrasmm (B) pa je v
imenovalniku ednine Zenskega spola. To pomeni, da v navedenih treh inacicah
1stega stavka deleznikov sploh ni, temveC sta namesto njih delezja. Domnevamo,
da je v izvirniku ZAN bila pravilna oblika absolutnega dativa BbCTABBIIIO yTPpY,
sicer oba skladenjska vzorca BbCTaBme yrpo in BOCTABIIHM YTPO — nimata
nikakrSnega smisla. Po tem popravku dobimo stavek: »H BbCTaBBIIIO YTPY,
oOperomacs BCs TPy UXb MepTBa«. Prevoda: » Korga Hactymiio yrpo, Hamwiu
ux Tpynei« — »Ko se je zdanilo, so naSli njihova trupla«. Absolutni dativ in glavni
stavek 1mata razli¢na osebka: yrpo in Tpynusi. Razen tega je ta absolutni dativ
prislovno dolocilo ¢asa. Dejanji glagolov BbcTaTn in o0pecrucs sta potekali
socasno. Vse to pomeni da, je ta absolutni dativ cerkvenoslovanski. V rokopisih
Ps, P,A, V,M, Ar, Pg, O, U tega absolutnega dativa ni.

1.3. V desetih rokopisih beremo naslednja dva stavka: 1) »Bnexoasimmo
COJIHII0 M chCcTynmmacs obou Boucka« (Psl59av, B311lv, R654v, U350v)
-»Koraa Bocxoamio cosiHIe, conuuch 00a Boucka« — »Ko je sonce vzhajalo, sta
se sreCali obe vojski«;2) » BbCX0asIII0 COJTHINO, CHCTYIHIIAcs 000U Bou« (AS5v,
V183v, M146, Ar120v, Pg72v, O537) — »Koraa BOCX0AIJI0 COJTHIE, COLUUTUCH
BOUHBI 00eux [cTopoH]|» — »Ko je sonce vzhajalo, so se srecali vojaki obeh
|strani|«. V rokopisih Lv in P teh stavkov ni. V obeh primerih imata absolutni dativ
in glavni stavek razli¢na osebka: cosmHie in Boucka ali Bom, absolutni dativ pa ima
casovni pomen. Dejanji glagolov BbCxoamTH in cheTymmuTucs sta potekali
socasno. Torej, spet gre za cerkvenoslovanski tip absolutnega dativa. Oblika
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deleZnika je tudi cerkvenoslovanska — BbCX0asII0, namesto staroruske BbCXO-
JSTYIO.

V rokopisih 7ZAN je absolutni dativ uporabljen 24-krat — v naslednji distri-
buciji: po trikrat v B in R, ter po dvakrat — v Lv, Ps, A, V, M, Ar, Pg, Oin U. V
rokopisu P sploh ni primerov absolutnega dativa. Staroruski tip absolutnega dativa
je uporabljen 11-krat — po enkrat v rokopisih Lv, Ps, M, A, V, Ar, Pg, B, R, O in U.
Cerkvenoslovanski tip absolutnega dativa je uporabljen 13-krat — v naslednji
distribuciji po posameznih rokopisih: po dvakrat — v B in R, ter po enkrat — v: Ly,
Ps, A, V, M, Ar, Pg, O in U. Nepravilno uporabo staroruskega tipa absolutnega
dativa smo ugotovili trikrat — po enkrat v rokopisih A, V in U. Napacno uporabo
cerkvenoslovanskega tipa absolutnega dativa smo ugotovili v treh rokopisih: Lv, B
in R — po enkrat. Absolutni dativ v 7 AN bil je pravilno uporabljen 18-krat, oziroma
v 75 % primerov, kar pomeni da na napac¢no uporabo tega skladenjskega vzorca
odpada 25 % primerov.

Distribucija pravilne uporabe absolutnega dativa po posameznih rokopisih je
naslednja: po dvakrat — v: Ps, M, Ar, Pg, B, R 1n O, ter po enkrat—v: Ly, A, Vin U.
Absolutni dativ je, ne glede na tip, vsekakor cerkvenoslovanizem, ker tega
skladenjskega vzorca ni v staroruskih listinah in drugih pravnih besedilih, ki
najbolj pristno odrazajo pogovorno staroruscino in kjer so cerkvenoslovanizmi po

navadi zelo redki.°

1.1. Navidezni absolutni dativ. V nekaterih rokopisih ZAN sregujemo stavke,
kjer sta samostalnik in deleZznik v dajalniku, toda na podlagi njihovih drugih
skladenjskih funkcij sklepamo, da ne gre za absolutni dativ. TakSne primere
pogojno imenujemo »navidezni absolutni dativ.

1.1.1. V rokopisu Pg beremo naslednji stavek: »Kusi310 xe Anexcaapy
YMHOKINY THU KuTHA ero« (Pg75). V tem stavku je aum osebek z neujemalnim
prilastkom :xkuTnst ero, povedek pa je ymuoxmy, ceprav je deleznik, toda v
staroruskih besedilih pogosto srecujemo deleznike v funkciji povedka’. Medtem
ko je Anexkcanapy nepremi predmet v dajalniku, je kHsi310 samostalniSki prilastek
nepremega predmeta (tudi v dajalniku). O¢itno v tem stavku ni absolutnega dativa,
kar je razvidno tudi iz naslednjih petih razliic navedenega stavka v ostalih
rokopisih: 1) »1 ymHOXwuMIIacst JHHU )KMBOTA €10 B BEIMLIC cnase« (Ps161av); 2) »H
YMHOKMIIACS JTHM KHUBOTA ero« (P246); 3) »Benukomy ke KHA3KO ANCKCaHIPY
SIpocnaBuui0 YMHOXKHMIIACS THU KUTHS ero« (A7v-8, V187v); 4) »Benuxomy xe
KHA310 AnexcaHapy SpociaBuYI0O YMHOXKHCSA AHU KMBOTa ero« (M150,
Arl125-125v, 0540v); 5) »M yMHOKHIIACS JHU XUTUA €0 B BEJIMULICH CIIABEX
(B317, R657). V rokopisih Lv in U tega stavka ni.

Prevoda: »U npoumvwnuck AHM €ro JKM3HH B BEJIMKOU ciaBe«; »In dnevi
njegovega Zivljenja so se podaljsali v veliki slavi«. Prevedli smo po prvi (Ps) ali

6 Hemopuueckan epavmamuka pycckoeo azvika. Cunmaxcuc. IIpocmoe npeonoocenue. Ilon pen. B.
M. Bopkosckoro. Mockga, 1978, 217.

’B. U. Bopkosckwi, I1. C. Kysnernos, op. cit., 378-379.
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zadnji (B 1n R) inacici, ker so besede Besmkomy ke KHs1310 Ajiekcanapy fApo-
ciaBnuio v rokopisih A, V, M, Ar in O pozne interpolacije, medtem ko so prepisi
Ps, P in U skrajsani, kopija Lv pa je ohranjena le delno.

1.1.2. Deset rokopisov vsebuje pet inacCic stavka z navideznim absolutnim
dativom: 1) »M ObIcTh ceua 371a ¥ TPYCH OT KOITHH JIOMJIEHHMM M 3BYK OT CEYEHUSA
MCYHAr0, SIKO’KC U €3€Py NOMEP3bIII0 ABUrHy TUCI« (Ps159av); 2) »M OvicTh ceua
3714 U TPYCK, OT KoTieH JIoMIeHUE (O: » 0T TOMJICHUH KOTICHK ) U 3BYKD (Pg: »3BSIKK)
OT MEYHArQ0 CCYCHHA, SIKOXKEC MOPI0 Mep3my aBuUrHyTtHcsa« (ASv, VI183v,
M146-146v, Ar120v-121, Pg72v, O536v); 3) »1 OvICTh Ceva 311a, BEJTHMKA U TPYC OT
JIOMaHUSI KONUS UXb U 3BYKB OT CEUCHUS MEUHOTO, SIKOKC MOPI0 IMOMEP3Iy
IBUTHYTHUCS« (B312); 4) »M OBICTE Ceua BEIMKA M 3714, TPECKD OT JIOMAHUS KOITUU
Y 3BYKB OT CEUECHUA MEYHAT0, SIKOKE ABUTHYTUCI MOPIO roMep3iemMy« (R654v);
5) »H Oe ceua 3ma ¥ TPYCH OT OT KOIUHM, OBICTh MOJIHMS M 3BYKBH OT CEYCHUS
MCUHAr0, SIKOYKEe ¥ MOPI0 moMep3my aeurHyTucs« (U350v). V rokopisih Lv in P
teh stavkov ni. Pravkar smo navedli pet inacic dvostavénega podredja z glavnim
stavkom na zacetku in prislovnim odvisnikom za nacin, ki vsebuje navidezni
absolutni dativ. Vzorec e3zepy momepsury ali MOpIO momMep3iieMy ni pravi
absolutni dativ, ker je deleznik momep3my ali momep3memy adjektiviran in kot
takSen ne zamenjuje povedka, temvec je ujemalni prilastek samostalniku ezepy
oziroma MoOp10, ki se nahaja pred ali za nedolo¢nikom. Tukaj gre za vzorec
dajalnik z nedolocnikom (dativus cum infinitivo, gareasHbBIN ¢ HH()HUHATHUBOM),
ki se Se vedno lahko uporablja v sodobni rus¢ini, na primer: »Bam orBeyars !«
(»V1 boste odgovarjali!«). Absolutni dativ se nahajal v enostavéni, ne pa v
dvostavcni povedi. Vse, kar smo pravkar navedli, je razvidno iz prevodov razlicice
1z rokopisa R, Ceprav izbira prevoda katerekoli druge inacice ne bi spremenila
skladenjskega odnosa med stavkoma: »M Opita Gonbirast u cTpamsas ceua, Tpeck
OT JIOMAHUS KOIIMM KM 3BOH OT MEYEH CEUCHHUs, OyaTo 3aMEp3IIee 03€po
casuHynock«; »In bilo je veliko in straSansko klanje, tresk lomljenja kopij ter
zvenket mecev, kot da b1 se zaledenelo jezero premaknilo«. Mimogrede naj bo
omenjeno, da gre tukaj za Cudsko jezero (Pejpus) in da je staroruska beseda
»MOpe« pomenila »morje« in »jezero«.

1.1.3. Navajamo dvostavcno podredje, ki ima naslednji dve inadici:1) »Kto e
VAUBUTCA O CEM, KO TEJIy 0€3AYHIHY CYIII) U B€30MY OT HAAbHUXB I'Palb B
3UMHOE BpeMsi« (Psl162av, B319v, R659, U353). 2) »KT0o He auBUTCA O CEM, SAKO
TeJ1y 0€3QyHIHy CYIII0, IPEeBe3eHY OT JaIHBIX CTPAaHb B roAb 3UMbI. (P249). V
rokopisih Lv, A, V, M, Ar, Pg in O tega stavka ni. V obeh razli¢icah staroruske
povedi je glavni prvi stavek, odvisni stavek pa odgovarja na vprasanje »O uyemn ?«.
To pomeni da je drugi stavek predmetni odvisnik. Osebek glavnega stavka je Kro.
Logicen osebek odvisnega stavka je Tesry. Torej imata stavka razliéna osebka.
Deleznika cymio 1in Be3omy ali mpeBeseHy sta logiCna istovrstna povedka
(omHOpOaHBIE cKadyemble). Pridevnik 0e3aymny je osebkov ujemalni prilastek.
Na prvi pogled se zdi, da je v predmetnem odvisniku res pravi absolutni dativ.
Vendar temu n1 tako, ker poved z absolutnim dativom mora vsebovati tudi glagol v
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osebni obliki, Cesar v tem primeru ni. Zato menimo, da gre spet za navidezni
absolutni dativ. Kar zadeva prevod, prevajamo le prvo razli¢ico, ki je bolj smiselna
in uporabljamo pogojnik: »KTo ObI HE yIUBHICSA TOMY, €CIU TeIO OBLIO OC3bI-
XaHHBIM M BE30MO M3 OTHAJIEHHBIX TOPOAOB B 3UMHEE Bpemsi«; »Kdo se ne bi
zacudil temu, Ce telo n1 imelo duSe in ¢e so ga vozili po zimi 1z oddaljenih mest«.

1.1.4. Z naslednjim stavkom se koncujeta rokopisa P in U: »bory xe Hamemy
ciiasa, MPOCJIABJILIIEMY CBATAs CBOSI BO BEKbI BEKOMb. AMUHB« (P249, U353). V
ostalih desetih rokopisih tega stavka ni. Spet imamo dvostavéno podredje, kjer je
prvi glavni stavek, drugi pa je odvisen. Samostalnik bory je nepremi predmet v
glavnem stavku. Deleznik mpociasisiay je logicen povedek v odvisnem stavku,
ki je v celoti prilastek samostalnika bory, zaradi esa smatramo, da gre spet za
navidezni absolutni dativ. V prevodih navedeno dvostavéno podredje se glasi:
»Bory HameMmy ciraBa, NPOCJIABIUBIIEMY CBOUX CBATHIX BO BEKU BEKOB. AMUHBK;
»Hvala Bogu naSemu, ki je proslavil svoje svetnike. Amen«.

Navidezni absolutni dativ sre¢ujemo v 11 rokopisih ZAN v 19 primerih in sicer
v naslednji distribuciji: Stirikrat v prepisu U, po dvakrat v rokopisih Ps, P, Pg, B 1
R, po enkrat v kopijah A, V, M, Ar in O. Uporaba navideznega absolutnega dativa
prav tako ni mogoca v sodobni ruscini. Kolikor nam je znano, se do sedaj nihce ni
ukvarjal z navideznim absolutnim dativom. Menimo, da pojav navideznega
absolutnega dativa pomeni razpad pravega absolutnega dativa, zaradi prizadevanja
piscev, da se ta skladenjski vzorec ¢im dlje obdrzi v knjiznem jeziku.

2. Dvojni tozilnik. Dvojni tozilnik je starocerkvenoslovanski in staroruski
skladenjski vzorec, ki je bil sestavljen iz premega predmeta v brezpredloznem
tozilniku (prvi toZilnik) in povedkovega dolocila ali samostalniSkega prilastka v
brezpredloZnem tozilniku (drugi tozilnik). Navajamo ustrezne primere 1z 7ZAN.

2.1. V rokopisih ZAN beremo naslednjih Sest tekstoloskih inacic enega stavka,
ki je dejansko prilastkov odvisnik v podredno zlozeni povedi: 1) »mxe Oe
[TOCTABMJI €r0 EryImeThbCKbIM Iiecaph BTOparo mecapst Bo Eryore« (Lv
168b-168av); 2) »wke 6 IMOCTAaBUIB €r0 CTHUIIETHCKLIN LIAPh BTOPATr0 HAPsI Bb
Erunre« (Ps156av, Alv, V175v, M138, Arl12v, B303, 0531); 3) mwke u 0¢
MMOCTABMWJI ErYIIETECKBIN 1iecapb BTOPAro necaps 8s Ervmre« (P247); 4) »roke 0¢
BLCTABUII ETUITCTHCKBIN LIaph BTOpAro napsi 8o Erurrre Mocnda« (Pg67); 5) »ero
ke 06 MOCTaBWIIh EryIIETCKUMM Laph BToparo unapst 8 Erymre« (R650); 6) »u Oe
JKE€ TIOCTABUB €0 ETUIIETCKUX Laph BTOPOoro maps o Erumre« (U347). Navedene
inaCice prilastkovega odvisnika vsebujejo skladenjski vzorec dvojnega
brezpredloznega tozilnika, kjer je prvi tozilnik premi predmet prehodnega glagola
»rocTaBuTH, drugi pa povedkovo dolocilo. Prvi tozilnik je bodisi ero (Lv, Ps, A,
V.M, Ar, B, R, O, U) ali u (P), ali pa Hocuda (Pg). Drugi toZilnik je mapsi (Ps, A,
V.M, Ar, Pg, B, R, O, U) ali necaps (Lv in P), s katerim se prilastek Broparo (Lv,
Ps, P,A, V, M, Ar, Pg, B, R, O) ali BToporo (U) ujema v spolu, sklonu 1n Stevilu.
Oblika prvega prilastka je cerkvenoslovanska, oblika drugega pa staroruska. V
sodobni rusc¢ini ni vec skladenjskega vzorca dvojni tozilnik, temvec se namesto
drugega tozilnika lahko uporabi povedkovni orodnik (TBOpUTENBHBIM ITpEaUKA-
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tuBHEIM). Tako bi se prevod navedenih inacic staroruskega prilastkovega odvis-
nika v stavénem podredju v sodobno rus¢ino glasil: »€ro ke mocTaBui erMNETCKUN
1aps BTOpbIM napém B Ervrmre«. Tudi v slovenScCini ne obstaja dvojni tozilnik kot
skladenjski vzorec in v tem primeru ni mozna uporaba povedkovega orodnika.
Zato bi se ta stavek lahko prevedel v slovensCino kot sledi: »ki ga je postavil

egiptovski cesar za drugega cesarja v Egiptu«.

2.2 V desetih rokopisih ZAN lahko preberemo naslednje: »Crsmaxom T,
KHsI38 yecTHa u quBHA (Psl6la, A7v, V187, M149, Ar124, Pg74v, B316, R657,
0540, U352v). V rokopisih Lv in P tega stavka ni. V rokopisih B in R namesto
auBHA piSe cjaaBHA. V pravkar navedenem stavku je prvi tozilnik Ts1 — premi
predmet glagola eabmmaru. Drugi tozilnik kasi3st n1 povedkovo dolocilo, temvec
samostalniski prilastek predmeta Ts1. Tudi samostalniSki prilastek kusi3s1 ima svoja
dva pridevniSka prilastka yecrna in quBHa (Ps, A, V, M, Ar, Pg, O, U), ali yectaa
in ¢j1aBHa (B, R). V prevodu v sodobno rus¢ino uporaba povedkovnega orodnika v
tem primeru ni ve¢ mozna, temvec je treba uporabiti podredno zloZeno poved s
predmetnim odvisnikom, kar velja tudi za prevod v slovensc¢ino. To sta torej
naslednja dva prevoda: » Caplmanu Mbl, YTO ThI KHA3b YCCTHBIM U CJIABHBIMK;
»Slisali smo, da si t1 knez, ¢asten in slaven.

2.3 V rokopisu O beremo: »O0peroma Tpynusi MmeptBa« (0O535v). Prvi
tozilnik Tpynus je premi predmet prehodnega glagola o0pecTu. Drugi toZilnik
MepTBa je povedkovno dolocilo. Prevoda: »Ouu Hammu Tpynbl«; »Nasli so
trupla«. V rokopisih Ly, P in U tega stavka ni, medtem ko je v vseh ostalih prepisih
ZAN uporabljena oblika o6peromacsi. Ce je povedek povratni glagol, je Tpymust
osebek, mepTBa pa je povedkovo dolocilo. V tem primeru gre za dvojni
imenovalnik, ki se v sodobni rusCini Se vedno uporablja, Ceprav redkeje kot v stari
rusCini. Zaradi tega dvojni imenovalnik ni predmet naSega prispevka, ker se
ukvarjamo zgolj s tistimi skladenjskimi vzorci, ki jih v sodobni ruscini ni vec.

2.4. V rokopisu Pg beremo: »3ae k¢ oOperoma BCSI TPYNUsi MEPTBA OT
apxanreinia 0oxua« (Pg71). Prevoda: »3aecy Hanuti BCE TPYIbI MEPECOUTHIX
apxaHrenom oboxurM« — » Tukaj so nash vsa trupla [ljudi|, ki jih je pobil nadangel
boZji«. V tem stavku povedek je isti kot v predhodnem primeru (o0peroma). Prvi
toZilnik Tpynus je premi predmet s prilastkom Bcsi, drugi — mMeprBa pa je
povedkovo dolocilo. V rokopisih Ly, P in U tega stavka sploh ni. V rokopisih A, V,
M, Ar, B in O je povedek oOperomiacst oziroma odperecsi (R). V tem primeru je
Tpyrnusi osebek, Best osebkov prilastek, meprBa pa povedkovo dolocilo. Torej gre
v tej tekstoloSki inacici navedenega stavka za dvojni imenovalnik. V rokopisu Lv
sploh ni skladenjskega vzorca z dvema istima sklonoma: »3ae e obOperoma
MHOTO€ MHOXKCTBO, M30BEHBIX OT aHresa rocrogHsa« (Lv169bv). Prevoda: »3aece
HAIIUTH MHOXKECTBO, MEPEOUTHIX aHTeIoM rocriogHuM«; »Tukaj so nasli veliko
mnoZico, ki jih je pobil angel bozji«.

2.5. V treh rokopisih beremo: »[M]| Buaess KOposieBHYA MYAIIA TTOT PYLIC«
(M142v, Ar117, Pg70v). V rokopisith M in Ar ni1 veznika »M« na zaCetku stavka.
Deleznik BuaeBs 1ma funkcijo povedka. Prvi tozilnik — KopoJsieBiya je premi
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predmet, medtem ko ima drugi toZilnik — deleZnik myama — slovni¢ni pomen
povedkovega doloCila. Prevoda navedenega stavka v sodobno ru$¢ino in
slovensc¢ino bi se glasila: »M yBuaes KoOpoJieBHYa, KOTOPOro TAIINMJIN I10.
pyku«; »Videvsi kraljevica, kako ga v naglici peljejo pod rokama«. Primer, o
katerem smo pravkar pisali, se nahaja le v treh prepisih ZAN — M, Ar in Pg. V
ostalih rokopisih je stanje naslednje: 1) v Ps, P in U sploh ni navedenega stavka, 2)
v B in R ni deleznika od glagola myaru in 3) v treh primerih se ne ujemata
samostalnik koposieBu4 in deleznik glagola muarm, ker ima ta naslednje tri
oblike: a) muamu (O) — imenovalnik ednine Zenskega spola, b) mua (Lv) —
imenovalnik ednine moSkega spola in ¢) muame (A in V) — imenovalnik mnozine
moskega spola. Navedene oblike sploh niso delezniki, temveC delezja, ker se ne
ujemajo z obliko samostalnika — koposaesnya, bodisi v sklonu, Stevilu, ali pa v
spolu. Iz pravkar povedanega je razvidno, da v devetih rokopisih — Ly, Ps, P, A, V,
B, R, O in U - sploh ni dvojnega tozilnika.

Skladenjski vzorec dvojni toZilnik je uporabljen v ZAN 27-krat in sicer v
naslednji distribuciji po posameznih rokopisih: Stirikrat — v Pg, po trikrat— v M, Ar
in O, po dvakrat—v Ps, A, V, B, R in U, ter po enkrat — v Ly in P. Prvi tozilnik —
premi predmet je bil oblikoslovno 1zrazen s samostalnikom ali z zaimkom. Premi
predmet, ki je bil Sestkrat izrazen s samostalnikom, se nahaja v rokopisih: Pg —
trikrat, ter M, Ar in O — po enkrat. Pogostejsi naCin oblikoslovnega 1zrazanja je z
osebnim zaimkom, kar sreCamo v 21 primerih in sicer v naslednji distribuciji po
posameznih rokopisih: po dvakrat v Ps, A, V, M, Ar, B, R, O 1n U, ter po enkrat v
Lv, P in Pg. Drugi toZilnik ima v ZAN dve skladenjski funkciji: 1) funkcijo
povedkovega dolocila ter 2) funkcijo samostalniSkega prilastka. Drugi tozilnik v
funkciji povedkovega dologila sre¢ujemo v ZAN 17-krat in sicer v naslednji
distribuciji po posameznih rokopisih: trikrat — v Pg, po dvakrat — v M, Ar in O, ter
po enkrat — v Ly, Ps, P, A, V, B, R in U. Drugi tozilnik se po enkrat pojavlja v
funkciji samostalniSkega prilastka le v naslednjih desetih rokopisih: Ps, A, V, M,
Ar, Pg, B, R, O in U. Povedkovo dolocilo ima v ZAN tri oblikoslovne izraze: a)
samostalniSki, b) pridevniski in ¢) delezniSki. Povedkovo dolocilo je po enkrat
samostalnik v vseh dvanajstih rokopisih — Lv, Ps, P,A, V, M, Ar, Pg, B,R, O in U.
V dveh rokopisih — Pg in O — je povedkovo dolocilo oblikoslovno izrazeno s
pridevnikom. V treh rokopisih — M, Ar in Pg — je povedkovo dolocilo izrazeno z
deleZznikom. V S&tirih rokopisih — Lv, A, V in O — namesto deleznika se pojavlja
deleZje. Iz prisotnosti dvojnega toZilnika in odsotnosti povedkovega orodnika v
rokopisih ZAN lahko sklepamo, da stanje v gradivu, ki ga raziskujemo, popolnoma
ustreza stanju v 13. stoletju, ker se prav v tem stoletju zacenja proces odmiranja
skladenjskih vzorcev dvojnih sklonov in zamenjave njihovega drugega dela s
povedkovim orodnikom,? ki ga sicer nismo naSli v ZAN. Skladenjski vzorci z
dvojnimi skloni so glede na slog nevtralni, ker se pojavljajo v starocerkve-
noslovanskih besedilih?®, kakor tudi v staroruskih listinah'.

841. A. Cnpunuak, OQuepk pycckoro ucropuueckoro cuurakcuca (IIpoctoe npezoxenue), Kues,
1960, 184.
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3. Skladenjski vzorci z eno nikalnico. Navajamo ustrezne primere iz ZAN.

3.1. V rokopisu Pg je uporabljen nikalni zaimek HnkTo, za njim pa Clenek xe:
»H oOperecs eMy HHKTOKE ITPOTHBSCSA emy Bb Opanu« (Pg72v-73). V ostalih
rokopisih nahajamo Se eno nikalnico ne pred glagolom obpecTncs. Izjemi sta
rokopisa Lv in P, kjer tega stavka ni. V prevodih v sodobno rus¢ino in slovens¢ino
sta, seveda, dve nikalnici; » 1 ne Hanut0CH HUKOr0, KTO OBI €My MOT BOCIPOTH-
BUTKECS B 0050« »Nihc€e se ni nasel, ki bi mu se v boju lahko postavil po robux.

3.2. V Sestih rokopisih je uporabljen nikalni ¢asovni prislov Huko/m: »Beicts
KPpUYaHUE MHOTO, SIKO HUKOJIU ke Tako Obuto« (A8v, V189v, M152, Ar127, Pg76,
0542). V prevodih v sodobno ruscino in slovens¢ino sta, seveda, dve nikalnici:
» BBUT TakOM KPHK, Kakoro emé HUKOraa He Obuto«; »Bil je velik vik, kakrSnega
nikoli ni bilo«. V drugih petih rokopisih lahko preberemo drugo inacico navede-
nega stavka: » bpICTh M KpUUaHME W Tyra TSDKKA, 5IKa K¢ HeCTh Obuta« (Psl162b,
P249, B319, R658v, U353). V prevodih je tudi le ena nikalnica: » Beuiu xpuk m
CKOPOB BeIMKasi, Kakoi emé He ObiBanno«; »Bila sta vik in bridka Zalost, kakr$nih Se
ni bilo«. V rokopisu Lv ni ustreznega stavka.

Skladenjski vzorci z eno nikalnico so uporabljeni v ZAN le dvanajstkrat in
sicer v naslednji distribuciji po posameznih rokopisih: dvakrat v Pg in po enkrat v
Ps, P,A, V, M, Ar, B, R, O 1n U. Uporaba ene nikalnice namesto dveh (kot v
sodobnih slovanskih jezikih) je nastala pod vplivom starocerkvenoslovanskega
kalka 1z grskih nikalnih skladenjskih vzorcev.!! To se je nanaSalo na nikalnico Hu
(v vseh stavkih v ZAN se s to nikalnico vedno pojavlja $e ena — ne ali mects) in na
nikalne zaimke ali prislove s predpono Hu-, kot, na primer, HUKTO in HIKOJIH V
ZAN. Ce je v staroruskem stavku edina nikalnica ne ali HecTB, Vv prevodu ni nujna
uporaba dveh nikalnic, marveC lahko se uporabi le ena, kar je razvidno iz dveh
naslednjih stavkov iz rokopisa Ps in njithovih prevodov v sodobno rus¢ino in
sloven$Cino: 1) »no0pa rocoauHa He MomHO octaBuTH« (Ps162av) — »mo0poro
rOCIriOAWHAa HEBO3MOKHO MOKUHYTh«; »dobrega gospodarja ni mozno pustiti«; 2)
»HECTh Moao0Ha cemy KHs3si« (Ps160bv) — »Her kusa3ss mogo6HOro emy«; »Ni
kneza, ki b1 mu bil podoben«.

Kot je razvidno i1z dosedanje razlage, med skladenjske vzorce z eno nikalnico v
ZAN lahko Stejemo le tiste s predpono Hu-, kot sta HUKTO 1In HUKOJIM, Ki se
pojavljajo le v Sestih primerih: dvakrat v rokopisu Pg in po enkrat v A, V, M, Ar in
O.

Zakljucek. Vsi trije skladenjski vzorci, ki smo jih obravnavali v tem prispevku,
so vsekakor starejsi od ¢asa, ko je bil napisan izvirnik ZAN. Od treh tipov
skladenjskih vzorcev, ki jih v sodobni rus¢ini ni veé, sta dva cerkvenoslovanizma —
rezultat prvega juznoslovanskega vpliva na starorus¢ino (absolutni dativ in
skladenjski vzorec z eno nikalnico, ki vsebuje predpono uu-), medtem ko je tretji

9T". A. Xa6ypraes, CrapociaBsiHCKHi s13b1k, MockBa, 1974, 391.
10B. U. Bopkogrckuii, I1. C. Kysnenos, op. cit., 393-395.
114, A. Cnpunuak, op. cit., 225.
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(dvojni toZzilnik) glede na slog nevtralen. Prisotnost teh skladenjskih vzorcev v
naSem gradivu prica o njegovi arhai¢nosti in podobnosti stanju iz starejSega
razvojnega obdobja staroruskega jezika, zlasti iz 13. stoletja. Tega ne demantirajo
niti delezja, ker so le ta bila prisotna ze v staroruskih spomenikih 11.-12. stoletja'2.
Glede navideznega absolutnega dativa, domnevamo, da ga v izvirniku sploh ni bilo
ali pa je bilo vsaj manj primerov tega skladenjskega vzorca, kot v prepisih ZAN.

VIRI:

Fotokopije naslednjih 12 rokopisov ZAN prve redakcije:

1) v Lavrentijevem letopisu za leto 1263 — polustavni rokopis ZAN DrZavne
javne knjiZnice »Saltikov-Séedrin« v Sankt-Petersburgu, Fn IV, St. 2, iz leta 1377,
listi: 168—169v (Lv);

2) v Drugem pskovskem letopisu — polustavni rokopis ZAN DrZavnega
zgodovinskega muzeja v Moskvi, Sinodalna zbirka, St. 154, okrog leta 1486, listi:
156-162v (Ps);

3) polustavni rokopis ZAN Drzavnega arhiva Pskovske pokrajine v Pskovu,
zbirka Pskovo-Pecerskega samostana (F 449), st. 60, s konca 15. st., listi: 246v
—249 (P);

4) brzopisni rokopis ZAN Drzavne javne knjiZznice v Moskvi, zbirka
Moskovske duhovne akademije (F 173), st. 208, 1z sredine 16. st., listi: 1-9v (A);

5) polustavni rokopis ZAN DrZavne javne knjiznice v Moskvi, zbirka
Josifo-Volokolamskega samostana (F 113), §t. 523, iz sredine 16. st., listi: 174v
=150 (V);

6) polustavni rokopis ZAN Drzavnega zgodovinskega muzeja v Moskvi,
Muzejska zbirka, §t. 1706, iz tretje Cetrtine 16. st., listi: 137v —=152v (M);

7) polustavni rokopis ZAN Drzavnega arhiva Arhangelske pokrajine v
Arhangelsku, zbirka rokopisnih knjig, $t. 18, iz tretje Cetrtine 16. st., listi: 112 -129
(Ar);

8) polustavni rokopis ZAN Drzavne javne knjiZznice v Moskvi, zbirka M. P.
Pogodina, St. 641, iz tretje Cetrtine 16. st., listi: 67v=76v (Pg);

9) polustavni rokopis ZAN Drzavnega muzeja zgodovine v Moskvi, zbirka E.
V. Barsova, $t. 1413, s konca 16. — zacCetka 17. st., listi: 302v-319v (B);

10) polustavni rokopis ZAN DrZavne javne knjiZnice v Moskvi, zbirka
Oloneckega duhovnis$kega semenisca (F 209), §t. 15, 1z druge Cetrtine 17. st., listi:
649v —659 (R);

11) polustavni rokopis ZAN DrZavne javne knjiZznice v Moskvi, zbirka A. N.
Ovcéinikova (F 209), §t. 281, iz sredine 17. st., listi: 530-542v (O);

12) brzopisni rokopis ZAN DrZzavnega muzeja zgodovine v Moskvi, zbirka A.
S Uvarova, §t. 279, iz tretje Cetrtine 17. st., listi: 346v-353 (U).

I2K. B. I'opmikosa, I'. A. Xa6ypraes, Mcropuueckasi rpaMMaTHKa pycckoro si3bika, Mocksa, 1981,
3335,
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SUMMARY

This article is a research of three syntactic phenomena, which do not exist in modern
Russian. The research material comprises 12 copies of The Life of Alexander Nevski, dating
from the late fourteenth to the late seventeeth century. The first phenomenon is a syntactic
construction, called The Absolute Dative, consisting of a noun or pronoun and a participle,
both in the dative case. The author has divided the construction in two types: 1) the Old
Church Slavonic and 2) the Old Russian one. In the first type the subjects of the
construction and of the sentence are different. In the second one the construction and the
sentence have the same subject. In the manuscripts the Church Old Slavonic type is more
frequent than the Old Russian one. There are also many cases of irregular use of the
Absolute Dative, which means that this construction was disapearing. The second
phenomenon is The Double Accusative. In this construction the first accusative is a direct
object, and the second accusative forms the nominal part of the predicate. The use of The
Double Accusative 1s regular almost in all the 12 manuscripts. The clauses with one
negation 1s the third phenomenon researched in this article. There are only two negations,
used in such clauses: nikfo (nobody) and nikoli (never). In modern Russian in such clauses
two negations must be used. In our research we have come to the conclussion, that the use of
all the three phenomena remained the same, as it was in the thirteenth century.



