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Dunaj in Pesta

Mussolinijev govor v Milanu je bil vzrok,
da je pricakoval ves svet, zlasti pa donavski
bazen razgovore na Dunaju in v PeSti z
ogromno pozornostio in napetostio. Sedaj, ko
je grof Ciano Ze zopet v Rimu, ko so kon-
Cani razegovori drzav rimskega triogla, gle-
damo lahko ¢isto mirno in trezno na vse ono,
kar se je od teh razgovorov pricakovalo in
na vse ono, kar so ti razgovori dali.

Kaj ie hotela Italija? Nastopiti pred vsem
svetom kot zmagovalka nad Abesinijo, zlasti
pa nad Dru$tvom narodov, ki stopa kot taka
ponovnoe na evropska tla, da poseZe s svoijo
na osem milijonov bajonetov oprto avtoriteto
v razvoi dogodkov v Srednji Evropi, s tem
pa tudj v razvoj dogodkov v Evropi sami in
zasadi osi&te Rim—Berlin v telo Evrope kot
ono osisce, okoli katerega se bo moralo vrteti
hoceg noces vse, okoli katerega se bodo mo-
rale zbrati zlasti male drZave Srednje Ev-
rope in Balkana potem, ko bodo dale Mad-
7arski vse to, kar bo diktirala Italija.

Avstrija je pozdravljala dunajski sestanek
kot prvi &rsi mednarodni sestanek, ki se vrsi
v novi Avstriji. Ni¢ ve¢ samo predmet razgo-
vorov, marveé samostojna partnerica v med-
narodnih razgovorih, to je hotela postati Av-
strija ob tej priliki, poleg tega pa posrednica
med Rimom in Berlinom, ki bi zbila za sebe
iz te delikatne posredovalne vloge vse mo-
gole ugodnosti, predvsem gospodarske, na
racun drZzav Male Antante.

In Madzarska? Ona ni pricakovala od teh
razgovorov ni¢ ved in ni& manj kot konec
nadmodi drzav Male Antante in svojo osvo-
boditev od vseh Se obstojecih obvez iz mi-
roynih pogodb.

Sestanka na Dunaju in v Pes$ti sta bila na-
perjena torej predvsem proti Mali Antanti in
s tem seveda tudi proti Jugoslaviji. Kakor se
mora priznati, da ie Mussolini ponovno do-
kazal ne le svoio odlo¢nost, marveé tudj svo-
jo gib&nost v vodstvu zunanje politike, pa
kaZeta ravno ta dva sestanka, da tudi njemu
ne gre vedno vse tako, kot si Zeli. Dunaj in
Pesta skrivata le s teZavo svoje razoaranije,
kajti osiS¢e Rim—Berlin je sicer zasajeno v
Rimu in ozaljSano z barvami Avstrije, Ma-
dzarske in Nemd&ije, ne naide pa opore na
svojem drugem koncu in se Berlinu prav ni¢
ne mudi, da bi postal opora temu drugemu
koncu, pa Ceprav plapola na njem zastava s
kijukastim krizem. Preveliko je nasprotstvo,
ki obstoja in bo e dolgo obstojalo med po-
gledi Mussolinija in Hitleria na Srednjo Ev-
ropo. Hitler ni niti najmanj pripravlien odreci
se vodilni vlogi v Avstriji in Madzarski, Av-
strifa in MadZarska pa kljub vsem slavospevom
noceta biti ve& brezpogoini podanici faSisti¢-
nega Rima. Veliko je bilo grmenia, deZia pa
prav malo. In tako ne bo tezko Mali Antanti
kot enotni tvorbi parirati vse ono, kar se je
skuhalo na Dunaju in v PeSti, &e bo ostala
ta naSa Zveza tako kompaktna, kot je treha
tc zeleti v interesu vseh treh njenih Clanic.

Osiéte Rim—Berlin, ki visi v zraku, pa je
dobilo nepri¢akovan odgovor iz Londona, ki
je ne samo postavil, marve¢ tudi trdno za-
sidral drugo osi$ce, to je osisCe London
Pariz—Praga—VarSava, ki se da pa podali-
Zati Se nekoliko dalje. Neprijetna stvar tudi
za £. Mussolinija, ki je zaCel ponujati An-
gliji takoj «Zentlmenski sporazum» v Sredo-
zemskem morju, sporazum, ki pa zopet ne
gre v ratune Hitlerju, ki Ze danes poudarja,
da ima tudi Nemgija svoj ogromen interes
na tem moriju in da se tem svojim interesom
ne more in nofe odpovedati niti na ljubo le-
pim ofem grofa Ciana. Poleg tega je bese-
di¢enje o «Zentlmenskem sporazumu» po
sploSnem preprianju le sredstvo za pridobi-
vanje Casa, ki ga potrebuje Anglija, kate-
rega pa 7e danes zelo manjka Italiji. Anglija
se zaveda, da je zgubila bitko v Abesiniji le
radi tega, ker je v zadnjih letih preve¢ za-
nemarila svojo oboroZitev na moriju in v zra-
ku ter omogodila Italiji, da jo ie v tem ozirn
prehitela. Treba bo par let, da nadoknadi ta
zastanek in Anglija ga bo nadoknadila, ker
80 ji na razpolago neiz&rpna sredstva, Ali bo
mogla Italija zdrZati Se par let blazno oboro-
Zevanje, ko postane oroZje, ki je danes naj-
moderneiSe, ze jutri zrelo za staro Saro? Pa
jo izCrpava poleg tega Abesinija, v katero
bo treba vlagati skozi desetletja vedno nove
miljarde, ne da bi nudila zato kakSno takoij
razpolozliivo protivrednost?

Prerez cez Slovenijo

Pod tem naslovom smo ¢&itali v «Slovencu»
7e ved Clankov, ki upravideno Zigosajo po-
stopanje onih rajhovskih novinarjev, ki so
bili pred kratkim gostje naSe drZave ter so
se po zakliu¢nem banketu na Bledu poslovili
od nas. Ko so v rajhovskih listih objavljali
utise svojega potovanja po Jugoslaviji, so
paé pisali o Srbiji in Hrvatski. Beogradu in
Zagrebu, niso pa omenili niti z besedico nase
banovine in nas Slovencev. Odkod tako po-
stopanje, ki ima odividno poseben namen in
zasleduje brez dvoma Cisto doloCene cilie?

«Slovenec» ima prav, ko vidi v tem na-
ravinost izzivajo¢ dokaz nems$kih aspiracij na
naso zemljo, dokaz, da smatrajo sedaj tudi Ze
rajhiovei, ki so bili doslej napram nam vsaj
na zunaij kolikor toliko korektni, to naso zem-
lio kot svoie podrocie, kot zemlio, ki je bila
7Ze svojcas doloCena in je tudi sedaj Se na-
menjena za dograditev mostu Hamburg-Trst.
VpraSanje je le, zakaj se je pojavil ta izziva-
io¢i dokaz Sele sedaj in ravno sedaj in zakai
so nam dali ta dokaz oni nems$ki novinarji,
ki so prisli kot predstavniki raihovskega ti-
ska na naSe vabilo k nam v goste. Odgovor
na to vpradanje je v sedanjih razmerah te-
7ak. Treba bi bilo nanizati toliko dejstev, to-
liko nasSih lastnibh nerodnosti in grehov, za-
krivlienih od 1. 12. 1918 pa do danes, da bi
nadtevanje teh grehov tudi gospodom okoli
«Slovenca» povzrodilo neprijetne spomine in
nemirno vest. Lahko pa ugotovimo, da je ta
izzivajo¢i nastop nems$kih novinarjev logi¢na
posledica one nafe nerazumliive zapadnjaske
kulture, s katero smo obravnavali problem
nase nemsSke manjSine, zlasti pa problem na-
§ih nemd&urjev ves Cas, odkar Zivimo v svo-
bodi.

Drugi, ve&ii in jac¢i narodi, se niso po-
misljali in so uporabljali tudi naiboli nasilna
sredstva, da so osvajali narodne manjSine.
Niso jih ovirale dolo&be mirovnih pogodb, ni-
so jih ovirali protesti njihovih drugorodnih
drZavlianov, protesti prizadetih narodov in
drZzav — nadaljevali so delo nasilnega potui-
Cevania ter so v tem delu dosegali velike
uspehe. In prav gotovo ni naroda, ki bi bil
vsled tega dela toliko krvavel kakor je kr-
vavel in e vedno krvavi na§, jugoslovenski
narod, pa naj gre potem za naSe brate v
katerikoli drzavi! Povsod sku$ajo raznaro-
diti naSega &loveka, povsod mu skuSajo za-
treti cut pripadnosti jugoslovenskemu naro-
du, povsod kradeio naSo deco in jo vzgajajo
v sovrastvu proti nienemu lastnemu narodu.

Kako smo postopali mi? Ne govorimo za-
enkrat o pristnih Nemcih, ki so postali naSi
drzavliani, zado$a ugotovitev, da imamo
zlasti v dravski banovini Se danes posla z
neméurii, torej z ljudmi, ki se drznejo Se v
nasi lastni nacijonalni drZavi zanikati svoie
slovensko poreklo ter se priStevati popol-
noma odkrito k oboZevalcem in pripadnikom
nemke kulture in nemSkega jezika. Pojdite
po na$i Stajerski in &itajte pristna slovenska
imena, zveriZena na naravnost strahoten na-
&in. Javno nas obtoZujejo ta imena, da smo
nesposobni, da nimamo nacijonalnega ponosa
in nacijonalne samozavesti, javno krice ta
imena po roki, ki bi jih zabrisala enkrat za
vselej in nam vrnila naSe LeSnike, RakuSe,
Potoc¢nike itd. Z eno potezo peresa bi se dala
odstraniti ta sramota, ne da bi mogel kdor-
koli oporekati in ne da bi nam mogel kdor-
koli og&itati nasilie. Ko drugje spreminjajo
pristna naSa imena ne samo Zived&ih. marvec
celo mrtvih Slovencev in Hrvatov v tuja,
dopusSamo mi 8¢ v letu 1936, da bleste prist-
na naSa imena v tujih spakedranih oblikah
na javnih napisih in izzivajo v rajhovcih pre-
pri¢anije, da so to Nemci, ki jih je krivica mi-
rovnih pogodb prepustila nam. Kaj ve raj-
hovec o nasih razmerah? Ne to, kar je res,
marved le to, kar mu je znala vcepiti dobro
organizirana propaganda, vodena s strani na-
gih koCevskih Nemcev, s strani naSih spod-
niestajerskih Nemcev in nemdurjev ter iz
onega Gradca, v katerem je ve& slovenskih
kakor pa nemskih imen, pa je bil vendar Ze
svojas «najboli nem8ko mesto nemske Av-
strije».

In vpraSanje maniSinskih 301? Naravnost
strasni so grehi, ki smo jih zakrivili v tem
oziru. Danes imajo n. pr. nasi kocevski Nem-
¢i ved nem8kih razredov, kakor so jih imeli
pod Avstrijo. Imamo zakon o narodnih So-
lah. imamo zaKonite predpise, kie in kdai in

pod katerimi pogoji se sme osnovati manj-
Sinski razred, toda vse to je bilo do danes
na papirju. Tudi nasa narodna Sola je po-
stala predmet politi¢nih kupdij, volilne krog-
liice so odlo¢ale o tem, kie naj se ustanovi
mani8inski razred neglede na Stevilo otrok.
In gotovo ni na svetu nobene druge drZave,
ki bi tako kakor nafa dopudcala, da se v te
manjsinske razrede vpisujejo celo slovenski
otroci, in to kliub popolnoma jasnim predpi-
som naSega zaKona. Kaj naj si misli rajho-
vec, ko cita, koliko manjiSinskih razredov
imamo danes v dravski banovini, poleg tega
pa Cita, da je razen tega Se ogromno nem-
§kih otrok, katerim mi, nasilni Balkanci, ne
dovolimo, da bi se Solali v svoji materinscini!
To je prepriCanje rajhovcev in na§ greh je,
da jih Se do danes nismo prepricali o resnici,
ki ie Cisto drugacna,

Bojimo se, da bo $la tudi letos ekspedicija
Nemcev iz naSega Kodevia prezimovat v
Nem¢éijo in se bo vrnila na spomlad nazaj s
polnimi Zepi. Krodnjarit hodijo ti ubogi ko-
Cevski Nemci, da se vsaj za silo preZive na
tej bedni jugoslovenski zemlji! Zato pa se na-
hajajo med temi kroSnjarii ‘bogati posestniki
in trgovci, sinovi dobro stojeCih posestnikov,
zato med njimi skoro ne najdete Nemca, ki
bi bil v resnici potreben podpore. ReveZ osta-
ne doma, dobro podkovani pa hodijo kros-
njarit preko zime v Neméijo in pridejo Se
boli podkovani nazaj. Zal ne samo podkovani
v denarju, marved Se bolje v nemski misel-
nosti, ki stremi danes bolj kakor kdaj za
ustvaritvijo mostu do Adrije.

NaSi ubogi Slovenci pa stoje zapuSceni in
osamljeni ter glodajo suho skorio kruha, ker
se Se nismo povzpeli tako visoko, da bi sma-
trali te nafe liudi kot naSo skupno last, kKot
naSo skupno &astno zadevo, ne pa kot za-
devo dnevne politike in strankarske pripad-
nosti. Lahko bi navedli v tem oziru dokaze
piav iz zadnjega Casa. toda nima smisla, ker
vemo, da se Crke lahko spreminiajo, da pa
ostane sistem vedno isti. Odrekamo pa pra-
vico zgraZanja nad volitvami v Koleviu
onim, ki so sami tolikokrat delali po istem
vzorcu, odrekamo jo tem laZje, ker smo Ze

svojcas v letu 1933 mi in samo mi izvaijali
prakticne posledice iz takega, za nacijonalne
interese, za Cast in ugled naSega naroda
Skodljivega in poniZujoCega paktiranjia z
Nemci, Ce bi postopale vse naSe, slovenske
ali jugoslovenske organizacije na isti nacin,
pa bi bilo Ze davno konec tega poniZujocega
paktiranja, pa bi se Ze davno noben nas ¢lo-
vek v Kodeviu, pa naj bo pristas te ali one
partiie, ne upal ve¢ vezati z Nemci in bi tudi
nobena naSa organizacija ne imela vclanje-
nega niti enega Nemca, kakor ga nima Na-
rodna Odbrana!

Ne is¢imo torej krivde drugje, ko lezi vsa
krivda na nas samih in nas ni vsa dosedanja
prodlost, niti ona izpred, niti ona izza 1. 12.
1918 izu&ila niti najmanj. Hocemo biti veliki
politiki, veliki drZzavniki in mednarodni diplo-
mati, ne znamo pa urediti niti svoje lasine
male banovine. Prepiramo se o vrstnem redu
nasih treh barv na zastavah, pri tem pa gle-
damo mirno, kako nam omadeZujeio te tri
barve na$i lastni nacijonalni odpadniki, kako
se noréujejo iz naSega lepega jezika in kako
ga potvariajo pred naSimi oCmi, da ustvar-
iajo iz teh potvorb dokaze nems$tva in nem-
gke prolosti te nafe zemlje in naSega na-
roda.

In povrh tega % to! Ce in kadar zgrabi
nacijonalist kakega nemcurja malo bolj trdo
za vrat, takoj se za¥ne gonia, takoj zatno pi-
sati o na$i kulturi, ki ne dopus$a nobenih
ronih dejanj, ki sme iti najve do kakih
#alostnih ¢&lankov in pisanih protestov, nato
pa mora odnehati. Na ta nain dokazujemo
samobitnost slovenskega naroda, toda ne ono
odloéno samobitnost, marve& ono drugo, ki
znadi, da smo samobitni zato. ker bijemo sa-
mi po sebi, se lovimo za pikami in vejicami,
pri tem pa pustimo, da se vedno bolj Sopi-
rijo med nami drugorodci in na$i lastni od-
padniki. Ni &uda, & smatrajo potem rajhov-
ci to na%o zemljo za svojo in &e so istega
migljenja tudi MadZari glede naSe zemlje in
nafega naroda v Prekmurju. Prosimo «Slo-
venca», naj naéne prerez Slovenije tudi v
tem oziru, pa naj nam potom svoijih dobrih
zvez omogoli, da bomo tudi mi mogli pri-
spevati svoj delez k to¢ni reprodukciji tega
prereza. Obljubljamo, da bomo strogo stvar-
ni in da se ne bomo zaustavili pred nobeno
osebo in pred nobeno stranko niti iz proSlo-
sti niti iz sedaniosti.

Dve fronti

Pred stirimi stoletii je bila Evropa razde-
liena v dva tabora, ki sta si sovraino stala
nasproti. Bili so to protestanti in katoliki, ki
so se ideolofko opredelili — eni proti sta-
remu redu in nacinu, drugi pa za vzdrZeva-
nje obstojefega za vsako ceno. Borba teh
dveh nacel, ki je pricela na verskem pod-
ro¢iu, pa je imela globoko socijalno ozadie,
se je kmalu izoblikovala v naistrasneisi po-
kolj protestantov in najenusnedi nalin spre-
obraCanja; borba, ki se je vodila v zramenju
kriZarske voine proti krivi veri, satanu in co-
prniftvu, je zajela cele pokrajine in drzave,
Ki so se opredelile v dve fronti.

Danes, ko je tas s svoio neusmiljeno roko
Ze zabrisal sledove za poZganimi domovi, raz-
dejanimi cerkvami in podrtimi znamenii, ko so
poravnane gomile nad trupli stotisoCev nesrec-
nih coprnikov, ki jih je spravilo na morisfe pe-
klenska sovrastvo zavrZzenih starokopitneZev,
napravimo lahko radun dobitka, ki smo ga
imeli Jugosloveni in $e posebej Slovenci od
borbe teh dveh front, In lahko smo zadovolj-
ni. Dobili smo tedai prvo, v nafem jeziku
pisano knjigo. sloveniéina ie postala knjizevni
jezik, a slovenski protestanti so delali roko
v roki s Hrvati, kajti Ze tedai so razumeli to,
kar marsikomu Se danes ni iasno. To zado-
voljstvo je Se veCje, ko vemo, da je plamen.
ki ga je netila verska nestrpnost. oblizoval
tudi prvo slovensko knjigo, a da je dal e
pepel te knjige, posejan po naSih naseliih,
dragocen sadeZ. NaSe najvecje kulturne vred-
note pismp — nismo dobili od fiste plati,

ki venomer ponavlja, da je katolicizem bistvo
in izvor slovenske kulture. —

Tudi danes se deli Evropa v dva tabora.
Prvi ima matico v Se vedno, ali ¢e hoCete,
kmalu zopet slovanski Moskvi in obsega po-
leg Rusije tudi slovansko Cesko in Francijo.
Drugi tabor druzi nacijonalno socijalisti¢no
Nemcdijo in faSisti¢no Italijo. V zadnjem casu
se je pridruzil Se Vatikan, ki skupaj s Hitler-
iem in Mussolinijem poziva na KriZarsko voj-
no proti komunizmu. Borba teh dveh taborov
zaiema vso Evropo, Ni je drZave, ki bi ji bilo
prizaneSeno in tudi v na$i drzavi se Cedalje
boli ¢uti napetost, ki jo povzrofa ideoloSko
razpriie med ¢lani jugoslovenskega naroda.
Ni slucai, da je pray v nasi banovini zaostre-
nost Se posebno velika, kajti Casopisie kato-
ligke akcije, zlasti mladinski klerikalni tisk
rozlia z vso vehemenco § svojim papirnatim
oroziem in stresa kopo olitkov, groZenj in
prodenj na lindi, ki jim mogoce niti od dale¢
ni znano, kaj je te komunizem. Borba proti
komunizmu, ki se ne vrdi dejansko i na te-
renu, marved iz toplih uradov in zakajenih
urednistev, t. j. slovenski doprinos k gigant-
skemu boju vzhoda in zapada.

Jugoslovenski nacijonalisti se v ideoloski
borbi ne bomo opredelili ne na levo, ne na
desno.

Mi nadaljujemc borbo na naSi liniji, ki ie
bila veduno le prema c¢rta brez sodelovanja
tujith prijateliev in brez posnemanja tujib re-
ceptov. NaSa ideoloSka fronta je Oplenac in
njen cilj je srecna, mocna, od vseh neodvisna
Jugoslaviia,
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Cinizem

Dvajsetcetrieza novembra t. [ bo poteklo
trideset let, kar je padel kot najnedolzneisa,
a najtezia zretev kulturnega boja, ki se je bil
med klerikalizmom in liberalizmom, Simon
Gregorcic, Sin kmetske hise, po obnasanju ne-
koliko plah in bojeé¢, liricna narava, a kreme-
nit, izklesan kraski znacai, ki je mogoce naj-
iezie oblutil usodo zdravega, jedrega cloveka,
obsojenega na vecno samotfo in kljnbovalno
razmislianje, se je zgrudil pod tezo krivie in
gorja, ki so mu ga nanesli njegovi uwradni
predstojniki. Podrl ga je cinizem denuncijani-
skih natur, ki so videle v njem sovrainika
svetohlinske, Bogu neviecne deviske ¢istosti
in niso mogle trpeti med seboj zdravega, mla-
dega pesnika. Pred tridesetimi leti je legel k
vecnemu pocitku pesnik nase vasi, prerok
nase svobode. Njegove pesmi, polne simbolike,
so izpodbujale narod k pripravam za poznejso
svobado, le ironija usode je hotela, da je rav-
no ozja pesnikova domovina ostala.

Ali ne le politicna, tudi moralna svoboda
naroda je bila Gregorcicev ideal. Preganjan
po farizejskih dusSah je dal iz svoje pesniske
duse razodetje svojih slutenj v stirilh kratkih
vrsticah:

«To prosnjo le uslisi Vecni,
oh, ne molim je za se,

molim jo za rod nesrecni:
zjasni zvezde mu temne!»

To molitev je molil Gregorcic v Zelji, da bi
bilo konec strasnega pritiska, ki so ga iz-
vajali nad nesrecnim narodom Mahnié in nje-
govi prijatelji. Kajti sovrastvo, ki ga je ta
druzba sejala med liudi, je unicevalo delo in
oviralo vsak napredek povzdige Zelinega
naroda.

Ko se spominjamo Gregorci¢a in njegovih
preganjalcev, ki so neusmiljeno metali na
ogenj njegove poezije, pa moramo obuditi
spomin tudi na tiste besede, ki jilh je pred
50 leti napisal Mahnicevim predhodnikom v
album dr, Ivain Tavéar:

«Napadali ste Preserna, ¢es, da je mo-
ralicna propalica. Uniéevali ste Levstika
ter dosegli, da so bile njegove ze liskane
pesmi celih 11 let sprostovolinos pod kljucem;
zabraniti ste hoteli tisek Jenkovih
poezii, s panteistom ste pitali Stritarija,
zaganjali se v Gregordcica. In ko ni iz-
dala nicesar niti govorjena niti tiskana, da,
niti slovenska niti latinska beseda, poklicali
ste na pomoé o genj ter sezgali ste literarno
ostalino Presernovo in Rodoljuba Ledinskega.
Kako naj imenujemo tako pocetje, patrioticno
ali herostraticno?»

Kulturna kronika

0 Vrazu, vrazarstvu in Se marsi¢em drugem
Brez navdusenja inteligent iz dobe Vraza
in PreSerna pri najboliSi volii ni mogel pre-
magati komoditete (ali tradicije), da bi se
trudil razumeti pesniSke poskuse v domacem
ieziku (ki jih je gotovo tudi sam podcenje-
val), ko je bil tako vzgojen v nem$ki kulturi,
da niti ni Cutil notrebe, da bi kaj iskal izven
nje. Nemske pesmi o se naS$im pesnikom sa-
me vlivale brez vseh teZav iz peres, docim
ie v narodnem jeziku za pesmi Sele bilo treba
iskati besed, izrazov. oblik in rim. Ko po-
roGa PreSeren Vrazu, da je imel priliko se-
znaniti se s polj$¢ino, ker sta priSla v Ljub-
liano dva poliska izgnanca, mu poSilia svoi
nemski prevod Mickieviczevega soneta s pri-
pombo, da pricakuje od Vraza «eine bessere
Uebersetzung», in sicer v sloven$&ini. Vraz
mu je v naslednjem pismu paé opraviceno
pripomnil, da bi bil njegov prevod lahko slo-
venski in je dostavii: «Cemu vodo v morje
nositi», t. j. Cemu mnoziti nemsko literaturo!
Ta odpor proti nem8tvu je iz Vrazovih pisem
mnogo bolj viden nego iz PreSernovih. Zato
tudi ne smatra Vraz za nikako izdajstvo, ko
nazadnje obupa sam nad seboj, da bi se mo-
gel kot pesnik uspesno uveljaviti v slovenski
literaturi, pa tudi nad bodocnostjo slovenske
literature, za katero je videl — ba$ v teh le-
tih po «Cebelici» od 1. 1834, dalje tako
malo zanimanja. Zato s tako mirnimi bese-
dami sporoca PreSernu, da se je poslovil od
«pehvaleZnega polia, ki sem ga pet let z vso
ljubeznijo obdeloval in sem Se pridruzil na-
vdugenim miadim Hircem». To je bilo . 1837.
(O tem nehvaleZnem poliu je vedel Vraz pac
mnogo povedati — nikakor pa ni s tem hotel
tkodovati slovenski stvari oz. slovenskemu
slovstvu. Vidi se le, da ga je bolelo, ker ji ni
mogel koristiti. Bal se je, da bodo Slovenci
ostali preveé osamljeni, ¢e ne bodo iskali
zvez s sosedi, poznal pa je tudi predsodke,
s katerimi je Zagreb gledal na Ljubliano n
ie hotel biti posredovalec. Ko mu je PreSeren

Politicna kronika

Prihaja nas reditelj

Kadar je sila najhujSa, je pomo¢ najblizja.
Tako lahko vzkliknemo sreéni Slovenci zdaj. ko
se je pojavil na obzorju gospod dr. Dinke Puc.
Liviai Zzupan ljubljanski in bivéi ban dravske
banovine, ter izjovil, da ho¢e zopet zagrabiti s
svojimi preizkuSenimi rokami politiéne vajeti ter
izpeljati tako globoko zavozeni voz nase politike
na zdrave in trdne podlage, Sivoka javnost je
bila popolnoma nepripravljena na zopetni nje-
2OV pojav. v svoji poniznosti je stal, odkar se
je prostovoljno odrekel banovanju, ob strani in
hotel ziveti le svoje mirno zasebuo zivljenje, Sti-
ska njegovih rojakov pa mu je Sla tako globoko
do srea, da je zapustil svoje mirno zatiSje in se
pojavil ne le pred ozjo slovensko, marvee pred
celotno jugoslovensko javnostjo z izjave. Katero
jc priob¢ila «Politika: od 11. 1. m. z naslednjim
besedilom:

«\' nasi skapini vlada splosno razpoloZzenje za
sodelovanje s sebijanskim delom Zdruzene opo-
zicije. Med nami so pristasi g. Ljube Davidovida,
pa tudi prisia%i g. Ace Stanojeviéa, ta drogn sku-
pina prevliaduje. To pa je stranskega pomena,
ker smatramo. da je ZdruZzena opozicija cnotna
tvorba in kot taka kompakina. Poznamo cilje in
namene Zdruzene opozicije in smo se odlocili, da
Lomo sprovajali tako politiko tudi v Sloveniji.
Hrvatsko vprasanje. ki je na dnevoem redu, je
ravno tako tudi nade skoraj Zivljenjsko vprasa-
nje. In mi vsi bomo pripravijeni. da se ga redi
na zadovoljstvo ne samo hrvatskega in srbskega,
marved tudi slovenskega naroda. Glede nasih od-
noSajev # JNS nimamo nobenega poveda. da bi
bili napram tej stranki nesirpni. Vemo. da so
tudi njeni pristasi orientirani v smeri naprednega
nacijonalizma. Kijub temu obstoje med nami raz-
like. ki so principijelnega in takti¢nega znacaja.
V' gotovih tolkah gremo narazen, to pa ue po-
meni, da ne bi mogli biti skupaj in sodelovati ob
gotovih prilikah. Toda vse fo zavisi le od tega,
kako hodo gledali na to veditelji srbijanskega
dela Zdruzene opozicije. Brez njihovg soglasnosti
in odobritve ne bomo tukaj v tem smislu nicesar
delali.

e N S T T T T LTI VL Y e

Te Tavéarjeve besede bi dandanes lahko se
v mnogocem izpopolnili. Nad njimi leZi pepel
Canlkarjeve «Frotike» in usoda mnogih drugih
literarnih del. In namesto da bi se ti liudie
skrili v svoje ¢érne kote, trobijo kulturne fan-
fare in se proglasajo za odresenike sloven-
stva in slovenske kulture, h kateri so dopri-
nesli bore malo, tako malo, da pomenijo brez-
vredne Slomskove pisarije tezZisce vsega nji-
hovega literarnega dela.

Le kie iemlje zdaj «Straza v vihariu», zad-
nji ostanek Mahnicevstva, pogum, da prinasa
na prvi strani sliko  Simona  Gregordica?
Onega Gregorcica, ki so ga Mahnicevei ugo-
nobili! In da se upa one Gregordiceve besede,
ki so bile proti njim samim naperjene, citirati?
Mi Strazarie popolnoma razumemo. Pamef-
neje bi napravili, ée bi pustili Gregoréica pri
mirny, a bojimo se, da bodo ob prvi priliki po-
svetili kar dve strani Antonu Askercu ...

pisal, da: «Die Vereinigung aller Slaven zu
einer Schriftsprache wird wahrscheinlich ein
frommer Wunsch bleiben» (da bo zdruzitev
vseh Slovanov v en kniiZevni jezik ostala
poboZna zelja), je Vraz natancneje razloZil
svoje nazore glede tega vpraSania, Ce§, da ni
namen novoilirskega gibania, da bi oviralo
delo provincijalno-ilirskih literatur, ali ga
celo hotelo zatreti. Ilirci le dvomijo o bujnem
razevitu malih pokrajinskih literatur. Tudi na
PreSernovo mnenje. da je «Auch verkehrtes
Streben besser als Apatie gegen alles vater-
lindisches, t. i. da je boliSe, ¢e kdo piSe ma-
gari v «&tajersko-hrvaskem nareCiu» (tako je
PreSeren nazval Vrazov iezik), kakor popol-
na apatija do domacega slovstva — tudi na
to mnenje ie Vraz odgovoril, da svoje delo
ne smatra za «Verkehrtes Streben» (napacno
smer), ampak dokazuje, da je potrebna enot-
nost slovenskega jezika, in sicer takSna, ki
ne bo izklju¢evala Stajerskih oblik in odbijala
Citateliev, ki niso Kranjci. Vraz je poznal oni
de! panonskega slovenstva, ki je bil takrat
Se precej Ziv: To je bil na§ severovzhodni
del, pokrajine ob Dravi, Muri in onstran Mure,
ki so mejile z ogrskimi in hrvatskimi pokra-
finami. Z nekakim svetim ogorcenjem pise,
da narode lo¢i le boZje znamenie, ki ga do-
lodi fezik, ne pa politicna meja, Kai pa kaj-
kavei, ki govore mefano? Kam spadajo?...
Jezikovno k nam — tako so trdili slavisti —
politicno tia... Kdo je zmagal?... O tem
ima Vrazovo pismo PreSernu iz Gradca dne
1. avegusta 1937, leta toliko lepih misli, da bi
iih moral dobro in globoko premisliti vsak,
preden zacne obsipavati Vraza z izdajalcem,
odpadnikom itd.

Zanimivo je tole: Vraz in PreSeren sta si
dopisovala ves ¢as. Zadnje PreSernovo pi-
smo ie iz Krania 1. 1847., ko mu je poslal
svoie pesmi. Ves Cas odmeva iz vseh pisem
prijateliska beseda. Vraz je 1. 1837. celo pred-
lagal, naj bi kie javno razvijala svoje misli
o slovenstvu in Ilirizmu, a ni hotel, da bi se
vréila ta debata v kakem nemsSkem listu, da
bi se Nemci ne smeiali. (Mi pa domadcih listov

To izjavo g. dr. Puca je opremil porocevalec
«Politike: z naslednjimi uvodnimi besedami:

«Namen g. dr. Dinka Puca. biviega bana dran-
ske banovine in unglednega slovenskega politika,
da pokrence svoj list SLOVENSKA ZEMLJA. ki
naj zbere skupino g. Puca, pripravljeno za so-
delovanje s srbhijanskim delom ZdrZene opozicije.
je izzval mnogo komentarjev v slovenski jav-
nosti. Okoli g. dr. Puca se¢ zbirajo liberalnejsi
in naprednejdi demokratski usmerjeni slovenski
politiki. Po splofnem prepricanju  je prekinil
g dr. Pue vse stike z ljudmi, ki so pripadali poli-
tiki g. Bogoljuba Jevti¢a in hote s svojo skupino
popolnoma samostojno sprovajati cilje Zdruzene
opozicije v Sloveniji.

Ves napredni zivelj v dravski banovini, zlasti
pa oni v beli Ljubljani, je zavriskal od veselja.
starim naprednim boreem so se zasvetile o¢i in
stiskale so se jim roke v pricakovanjun novilh borbh
in novih zmag pod vodstvomn nepremagljivega
dr. Puca. Kdo drugi pa naj bi bil upravicen, da
dvigne zastavo napredne misli med Slovenei in
jo ponese zmagovito tja v vrste ZdruZzene opo-
zicije? Toda katere? G. dr. Pue govori samo o
sthijanskem delu Zdruzene opozicije, obstoja pa
Se drugi. zagrebski oziroma dr. Mackov del e
tvorbe, ki se stalno zdruzuje, pife protokole, spo-
rofa svelu senzacijonalne vesti o dosezenilh spo-
razumih, pa se vendar sporazumeva s¢ dalje in
ostaja Se vedno razdeljena na najmanj dva dela.
In ta dva dela si nista Bog zna kako blizu, niti
pri nas v Sloveniji, kjer nastopa kot vodja za-
grebikega dela Zdruzene opozicije dr. Vekoslav
Kukovee. In ta se je 16. 1, m. oglasil v <Politiki .
kjer je podal naslednjo izjavo:

<7 veliko rezervo gledam na poskus g. dr. Puca.
da se vrne v bivio demokratsko stranko. kateri
sem pripadal tudi jaz. Predvsem nima ta poskus
nobene pomembnosti. kajti g. dr. Pue nima za
seboj prav ni¢ drugega kot banski naslov. kate-
rega mu je dal g Jeviié. Ce bi tudi prislo do
njegovega sprejema v Zdruzeno opoziecijo. je so-
delovanje med nami popolnoma izkljuéena. Do-
kler je stal on na celu Dravske banovine. so bili
nadi pristafi kruto preganjani. Se ved. celo jaz
sam sem bil ob neki priliki aretiran, in to zaradi
razmer, katere je vpeljal dr. Pue v Sloveniji za
casa rezima Boska Jeviica. YV wvsakem primeru
pricakujemo, da bomo tudi mi vprafani poprej.
preden bo prisel ¢as, da hi bil g. Pue sprejet v
vrste Zdruzene opozicije. Ce bi se pa to zgodilo
brez nade vednosti, si bomo dobro  premislili,
preden bome pristali na sodelovanje z njim. V
tem primeru bi moral dr. Puc vso svojo politiko
zamenjati z drugo, za njega popolnoma nove po-
litiko, to je politiko demokracije, narodne svo-
bode in enakopravnosti. Pa tudi takrat njegova
oscha v nafih vrstah ne bo predstavljala ni@ dru-
gega kakor samo njega osebno. G, dr. Pucu in
njegovim prijateljem, ¢e jih sploh ima, je bilo
gotovo znano nafe stalifde v tej zadevi in se je
najbr? zato poskndal priblizati  beograjskemn
delu ZdruZzene opozicije. ne pa nam.

Ubogi dr. Puc! To fma za vso svojo iskreno
pozrivovalnost v teh ¢asih, ko bi morali vsi na-
preduni Slovenei klecati na  kolenih in prositi
Boga: Daj nam Puca, ker brez njega nam ni
zivljenja! Samo on bo lahko zdruzil vse nacijo-
nalue lindi, ki vidijo samo v njem moZnost in
poroitvo holjge bodonosii. Jugoslovenski nacijo-
nalisti mu zaupajo. saj je Ze ponovno dokazal
svojo globoko vdanost jugoslovenski nacijonalni
misli in bil zaradi nje tudi preganjan., ko se je
udelezil proslave rojsinega dneva nekaterih na-
cijonalistov. In JNS! Ta ga pozna tudi dobro.

takrat $e nismo imeli.) Tu in tam lepo za-

zveni PreSernova ironija, ko ugovarja pre-

navduSenemu idealistu, n. pr. ko imenuije Slo-
vence «Ober Illyriers (Zgornii llirci), kakor
so nas pozneje drugi nazvali «planinske
Hrvate». Nehote nam zaigra smehljai na
ustih, ko &itamo o Stajerskih polhrvatih (Hal-
be Kroaten) -~ kakor piSe PreSeren — in
vendar nekaj vrstic nizie polno prijateliske
limbezni: «Melde uns, was du und die {ibri-
gen Philoslovenen in Steiermark treiben»
(Sporoé& nam, kaj dela$ ti in drugi ljubitelii
slovenscine na Stajerskem). Oba skuSata raz-
iasniti jezikovne razmere, iz katerih sta vzra-
sla. Gre za jasnost pojmov! Konéno tréita
skupaj: PreSeren odklanja (19, VI. 1838) odi-
tek «Kranjski separatisti», ki ga je rabil Gai
v pismu Korytku in povdarja, da je prepri-
¢an, da se ne bo uresniCilo, kar pricajujejo
menda Gaj et komp., da bo slovenS¢ina pre-
nehala kot knijizevni jezik, ali pa se bo spo-
iila s srbohrva$€ino, Vraz pa odklania na-
pafne nazore (pri tem se sklicuje na jeziko-
slovece) glede jezika in slovstva in dokazuje
nuinost skupnosti za male narode. Sla sta
vsak svoio pot v polni veri, da sluZita vsak
svojemu narodu.

Zanimivo je to: V istem &asu smo imeli
Slovenci moZa, ki je PreSerna res sovraZil,
ki je smatral njegove pesmi za nepotrebne,
za Skodljive in pohujsljive in povzrocil. da je
bila ustavljena «Cebelica». Ta moZ, dasi ro-
ien Slovenec, ni pisal nikoli slovenski. Pisal
je nemSko ali latinsko in sloveniCino le tu
in tam vpletal v svoja pisma. Bil je slab zna-
¢ai in po vojni se je celo izkazalo, da se je
proti svojim nasprotnikom posluZzeval de-
nuncijantstva. Vse svoje zmoZnosti in zna-
nosti je daroval drugim, Slovencem je dal
nemsko pisano slovnico in latinsko izdane
Brizinske spomenike. To je bil Kopitar!...
Njemu nihcée ne ocita izdajstva. Celo nelepo
postopanje glede «Cebelice» ete. mu odpu-
§¢amo, Ce§, da je bil tak Cas itd. Za niim e
Se sto in sto naSih Ludi mnmoZilo nemSko zna-
nost, ¢eS, mi dajemo tja, od koder tudi pre-

zato je le lepo od dr. Puca. ko pravi, da je so-
delovanje z JNS ob gotovih prilikah mogoe kljub
razlikam pricipijelnega in takli¢nega znacaja.
Kaj dr. Kramer in drugi voditelji JNS? Vsi se
skrijejo pred dr. Pucem. ki je prvi osnoval klub
ob¢inskih svetnikov JNS v Ljubljani, prevzel
predsedstvo ene izmed krajevnib organizacij JNS
v Ljubljani, bil ¢lan sreskega in banovinskega
odbora JNS v Ljubljani ter sodeloval pozrivo-
valno, ¢eprav je vedel, da JNS nima bodoenosti.
V osvoji globoki zvestobi je hotel kljub temu
spomladi 1955 potom JNS postati senator in go-
tovo ni njegova krivda, ¢e v tem ni uspel. Pa se
mu upajo zdaj o€itati Jeviica in bansko titulo,
katero je prejel g. dr. Puc iz Jevticevih rok! Ce
to ni grda nehvaleznost. potem sploh ne vemo
ved, Kaj naj se razome pod  nchvaleznostjo.
Dr. Vekoslay Kukovee je seveda subjektiven, ker
priznava sam, da je «<bio i on sam jednom pri-
likom uhapsten zahvaljujuci prilikama koje je
dr. Pue zaveo u Slovenackoj za vreme rezima
B. Jevtica . To pa ofividno zato, ker si domiélja.
da se je to zgodilo samo njemu. Pa so bili {udi
drugi delezni takrat zaporov, ali i drugi so
sirokogrndnejsi kakor g dr. Kukovee in so e
danes hvalezni g. dr. Puen. da jim je dal moz-
nost spoznanja policijskega in sodnega postopa-
nja, zlasti pa moznost spoznanja pravilne upo-
rabe zakona po visjih navodilih. Dr. Pue je po-
stopal edino pravilno, ko se je Zrivoval in postal
proti svoji volji ter na sploino Zeljo vseh na-
preduih Slovencev ban dravske banovine. Kdo pa
bi bil take lepo sprovedel volitve od 5. maja
1935, ko je samo on v globoki svoji demokraciji
omogotil. da si je narod v resnici sam postavljal
kandidate in izbiral poslance, Zato pro¢ z vsemi
onimi, ki se¢ upajo odrekati g. dr. Pucu njegovo
legitimacijo za lirerja vseh naprednih Slovencey.
Ti mu bodo sledili. pa naj jih zapelje k temn
ali drugemu dely Zdruzene opozieije ali pa tudi
samo k Mi&i Trifunovicu ali Davidovién, On 7e
ve, kaj dela, & je za sehe nasel vedno prave
refitev, jo bo tudi za nas. Da je S¢ vedno spo-
soben in v polni posesti svojih moéi, to je do-
kazal s tem. da je Zele po 25, oktobru t. 1, ob-
javil, da so se fudi njegovi pristai udelezili ob-
cinskil volitev v vistalh ZdruZene opozicije. Tako
je izjavil on, forej je tudi res. in kdo bo potem
verjel g dr. Kukoveu, ko pravi, da nima dr. Puc
za seboj prav ni¢ drugega kakor svoj banski
naslov, ki mu ga je dal g. Jeviié, Zato dr. Pue
naprej, ni¢ zato, ¢e bo zdaj v ivojil rokah na-
mesto jugoslovenske slovenska zastava, ni¢ zato.
¢e se boris zdaj namesto za inferese jugosioven-
skega za inferese slovenskega narvoda. To je le
dokaz, da ni bilo treba Sele nasvetov dr. Ku-
kovea glede zamenjave politike, In kdor je gib-
cen. ta zmaga. dokler paé ostane gibéen in si ne
polomi kosti, Ce pa bo manjkalo Kaj pristasev.
bomo prav radi in seveda brezpladno agitivali za
g. dr. Dinka Puea v svojem zolénem koticku.
Kajti tudi mi se strinjamo s staliséem, ki ga je
zavzel «OSiani jez: kot na® najboljsi politiéni
list, ko je zapisal glede dr. Puca: <V politi¢nih
krogih se je zlasti opazila izjava biviega bana
Draveke banovine Dinka Puca. ki je izjavil, da
e njegovi prijatelpn sodelovati tako
# Lddruzeno opozicijo, kaker tudi 2 JNS. Ta kom-
binacija se smatra kot ena najmocnejsih in bo
vodvel, treh tundah nokaviirala vse ostales To
je res globoko premiSljena prognoza. kateri se
pridruzujemo prav vsi.
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Poravnaijte
naroénino!

iemamo! Ali je bil to psiholoSki ali socijoloski
pojav? In se nam je zdelo vse to prav!
Kako visoko stoji Vraz s svojim «Kolom»
nad temi verniki v tujih druzbah, ki si sploh
niso mogli misliti, da bi se dalo kaj ucenja-
Skega pisati v drugem jeziku kot v nemscini
ali latin§¢ini! Vkljub zaCetnim teZkoCam je
zaCel Vraz izdajati «Kolo» (kdo bi nastel je-
zikovne, upravne, finanéne tezkoce!) in je
dal svetu zgled vere v silo narodnega jezika,
da je poklican tudi za vigje namene, ne samo
za leposlovie! Sele v narodni drZavi smo
prisli za njim!. .. In vendar ta Vraz, katerega
«Kolo» je druZilo tudi slovenske kraje in mo-
e — je izdajavec — oni pa, ki so pisali nem-
$ko, so za nas zasluZni in ker nas s svojim
jezikovnim znanjem celo predstavljajo pred
svetom — vsega spoStovanja vredni moZie.
Dodajmo $e razoCaranje, bedo in siromaStvo,
s katerim je Zivel Vraz — vkljub svojemu
delu — do smrti in potem ne bo tezak odgo-
vor, ali je vrazovstvo psiholoSki ali sociolo-
$ki pojav. Ne pozabimo, da je bil Vraz na-
vezan na svoje slovstveno delo — sinckur
takrat Se ni bilo — in da je bilo zanj Zivlienj-
sko vpraSanje, ali more pisatelj Ziveti od svo-
jega dela ali ne. PreSeren je bil vsaj «Dr. der
Rechte» in je zasluZil s svojim poklicem, kar
ie rabil za Zivlienje, Ceprav piSe Vrazu, da
mora delati sedem ur pri dr. Chrobatu zato,
da more dve urj piti pri stari Metki, kar pri-
¢a, da ni bil bag sijaino placan. Vendar mu
ni bilo treba ¢akati na honorar za pesmi, ker
bi ga itak ne bil dobil. Saj vemo, kako so se
takrat prodaijale slovenske knjige, «Krst» etc.!
Vraz sicer ne toZi PreSernu o pomanjkanju,
le ko sta imela poravnati neke radune zaradi
«Narodnih pesmi ilirskils, piSe Vraz: «Sicer
ves, da pesniki vedno rabijo denar (ilirski ne
izvzemsSi), a jaz vem, da pesniki tudi tezko
pridejo do denarija (slovenskih ne izvzemsi).»
Vraz je bil od mladosti rahlega zdravja, pod-
vrZen jetiki. Kako sreden je bil, Ce si je v
svojem boju in nemiru mogel oddahniti pri
dobrih liudeh. pri¢a pismo iz PodCetrtka leta
1840, (Konee prihodnijic.)
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Po nasi zemiji

O POTREBAH DELAVSTV A

* Veliki angleski industriiec Robert Owen
ie neko¢ rekel: «Zelo ¢udno je, da mi toliko
pazimo na pravilno in zadostno mazanje stro-
iev .medtem ho na pravilno ravnanje s c¢lo-
vekom, ki je prav za prav najlinejsi stroj, ne
polagamo mnogo pozornosti.»

Ta moz je imel prav, prav za tiste ¢ase in
nrav za danasnje case, ko ¢lovestvo, ali bolje
receno cornjilt desettisoc, se ni prislo do spo-
nanju, da je treba delaveu posveliti vsaj
Wliko pozornosti kakor stroju, ako hoceio, da
bo ta delavec delal in produciral v korist
Clovestva.

S kako bozajocimi pogledi sledajo lastniki
tovarn nu svoje stroje, ki jim kujejo bogastvo.
Gorje delaveu, ki bi zanemaril stroj, ki bi ga
Slabo naoljil ali pa ¢e bi nastopile kakrsnekoli
otnie. Koliko delaveev je bilo vrzenili na
cesto qli pa najstroze kRaznovanih zaradi muh
kakeza stroja. O tem bi legijie stroinikov,
elekiricariev itd. lahko napisale cele knjiznice
knjiz, Toda na delavca samega, ki prav za
pirav upravlja s strojem, se niti najmanj ne
Duzi, Nihée ne pomisli, ali je ta delavec dobil
z dovolino hrano tiste kalorije, ki jih telo
brezpogojno teria, da so vsi njegovi ¢uti do-
volj budni. Nilice ne pomisli, du je treba temu
{z'e.'m'c'u stalnega pouka, kako se ravna s stro-
lem. Ali je kdo poskrbel, da se v delavcu raz-
Vije ljiubezen do dela? Ne, vse to mora dela-
Vec sam obvladati, ¢e hoce biti zaposlen.
Delavec mora biti po mnenju teh tovarnariev
tisti robot, ki mora pravilno funkeijonirati tudi
I.Jrcz woljenja». Ce se scasoma ali predéasno
tzrabi, ni¢ zato, saj je dovolj velika mnozica
brezposelnega proletariiata.

Kako naj delavee skozi 30 let opravija osem-
urno sluzbo na dan ob najtezZjem delu, ée mu
do skrajnosti znizana placa ne zadostuje za
dovoline hranjenje? Ce mu nekigiienicno sta-
Rovanje ne nudi dovoli pocitka, razen tega
ba Lrije v sebi moznosti razvitka raznih so-
CGlalnih bolezni, kakor tuberkuloze in pod.

Kako neclovesko je zahlevaii od delavead

Veliko storitev, ¢e mu predhodno ne nudijo
takin zivlienjskih pogojev, pri katerih bi mo-
gel obdrzati polno telesno moc¢. Ne samo do-
volino hrano, higijeni¢no stanovanje, temvec
tudi mozZnost udejstvovanja v sportu, telo-
vadbi itd. bi moral delodaialec osigurafi svo-
iemu delavstvu. Sele potem bi lahko pric¢ako-
val, da bo to delavsivo zmoglo vedjo storitev,
ki naj bo v njegov in v prid vsem drugim sta-
nf)\’nm_
. ”"f‘f}’ﬂm je treba dati tudi duSevne hrane
I moznosti izobrazevanju v niegovem pro-
stem casu. Med njim se skriva tisoce talentov,
ki so obsojeni, da ostanejo vse Zivlienje ob
krampu in lopati neodkriti, ali pa se razviieio
V. nepravo smer in povzrocéajo potem silne
potrese, kakor velike stavke in politicna giba-
nia, kar po vecini prinese sploinemy gospo-
fl;{frsn'ﬁ, pa tudi f;{.’-"f:\!g’c(.’fffff Stanu samemil,
ogromne Skode.

Treba bo delavsko vprasanje naceti z veliko
sreno kulturo in treba bo ta Steviléno mocan
Stan dvigniti na ono visino, kakor mu gre, 1. j.
Ng visino vseh ostalih stanov.

Treba bo temu delavskemu stanu dati nego,
Lakrina se posveca dandanes mrivim strojem,
in potem bo ta stan zadovoljen v krogu dru-
gih stanov, kjer se ga bo {rnega in umaza-
nega od dela spostljivo pozdravijalo s «Slava
delu!,

Glas iz obCinstva!

* Prejeli smo in priobujemo:

«V eni izmed Va$ih prejSnjih Stevilk ste
naceli prav umestno wvpraSanje avtobusne
postaje za vozila, ki odhajajo in prihajajo iz
Sugaka. Prostor pred kolodvorom je prav
gotovo vse bolj kot primeren za tako postajo.
Reka potnikov, ki se vliie iz glavnega kolo-
dvora in razlije po vsem prostoru pred ko-
lodvorom, je ze sama po sebi dovolj velik
vzrok, da prometne oblasti v varstvo peScev
dirigirajo ogromne avtobuse na mesta, kijer j¢
cestni promet ¢etudi Zivahen, vendar pa v
normalnem teku, ¢esar pred kolodvorom go-
tovo nj lahko doseci.

Vsekakor je zelo ¢udno, da je tolikim avto-
busom, ki dovaZajo potnike v Lijubliano, do-
loCen kot konéna postaja ravno ta prostor.
Tujskoprometno drustvo in njen predsednik,
tako vsai izgleda — sta zapiGila svoje odi s
prav posebno pozornostio v to tolko Lijub-
liane. Menda pa bi se vendar dalo to vpra-
Sanje urediti ne le izkliutno po okusu teh
faktoriev in dalo vpoStevati Se druge Cinje-
nice, ki zahtevajo ugodnejfo reSitev tujskega
Drometa.

«Pohodus bomo prav hvalezni, ako ohrani
SVojo pozornost temu vpradaniu do ugodnej-

Se resitve. Citatell.
Pozornost bomo ohranili!
Znacilno,
* Najstarci$i slovenski koledar kakor

poroCa «Slovenec» — je bil oni iz leta 1462,
Pisan je bil — latinsko.

V slovenskih osnovnih Solah se uéi ved
sSrbohryvas$cine nego slovenS&ine. Tako pise
“Slovenec», Bog ve, ali ie laz greh?

ALl STE ZE CULI?

* SJovenec pise:

Bela krajina e slovenska!

Preteklo nedeljo so se vrSile obcinske vo-
litve tudi v 7 ob&inah v Beli krajini. Pri teh
volitvah je belokranisko liudstvo pokazalo, da
hoce trdno in hrabro stati na strazi sloven-
s iva, zakaj izreklo se ie z veliko vedino gla-
sov za slovensko narodno skup-
nost in za nienega voditelia dr. Korosca,
1545 moz in fantov je odlo¢no in javino izpo-
vedalo svojo obsodbo in izreklo nezaupanie
onim, Ki so tujci in ki hocejo pahniti v nesreco
nase poSteno belokranisko ljudstvo. Ce upo-
Stevamo teror (1), ki so ga izvajali nasprotniki
(ob&. Dragatu$ in dr.), potem moramo ugoto-
viti, da je mozZatost in odloCnost naSih volil-
cev res velika. Cast takim hrabrim borcem! (1)

V ob¢ini Vinici, kier smo izgubili z razliko
20 glasov, potem, ko se je zadnji hip neka
«Zlahta» odlod¢ila, da gre volit nasprotno listo,
zakai, si lahko vsak sam razlaga, smo dobili
206 glasov. Zanimivo je, da ima ta obcCina
35 km dolgo mejo s Hrvatsko. V ponedeljek
zveler so se volilci iz te ob&ne zbrali v ve-
likem stevilu. Domov grede so se formirali
v &tiristope, §li skozi trg Vinico in dali duska
svojemu navduSenju z vzkliki: «Ziviio sloven-
ski nared, ziviio slovenska Bela krajina, Zivijo
dr. Korosec, Zivijo slovenski Belokranijcil!» in
s slovensko himno «Hej Slovenci»,

Dokler bomo imeli v Beli krajini tako od-
loéne ljudi, kot so to pokazale zadnje obCin-
ske volitve, lahko Belokranjci gledamo mirno
v bodocnost — zakaj to je nase — ker nas
druzi ena ideja, ki je nepremagliiva, in to ie
slovenstvoo

Clovek bi mislil. da je Bela krajina v ne-
varnesti pred kocCevarii ali Italijani. Od kod
ji torej preti nevarnost? Res: Zivijo Bela kra-
fina! Z univerze.

* (Odkod ta molk?

Ob Stevilkah, ki so jih pokazale volitve na
ob¢énem zboru DruStva sluSateliev juridiCne
fakultete, smo se spomnili pisarjenia «Slo-
vencas, ki je bilo priblizno tdkole:

«Vrste nacijonalnih akademikov se reddcijo!
Na vsei univerzi iih je le e okoli 100.»
Danes pa <«Slovenec» cCudovito

Kako to?

Na volitvah, ki se jih je udelezilo okoli
280 akademikov, so bile tri liste: lista nacijo-
nalne, lista katoliSke in lista levitarske mla-
dine. In uspeh?

Nacijonalna lista 135 glasov, katoliSka 111,
levicarska pa sploh ni vleZila liste v skladu
z drustvenimi pravili, nakar so hrabri levo-
oboleli akademiki s huronskim wvpitiem od$li
iz dvorane. Bilo ith je 36, Tako so se spretno
izmaknili porazu.

Danes katoliski akademiki gotovo obZalu-
iejio, da niso napravili prav tako, sai po pre-
rokovanjih pravovernih bi moral kmalu za-
sijati.

Nadalje gotovo obzZalujejo, da so opustili
svoijo nekdanjo taktiko vezanja z levico, Kako
so v bratskem objemu z levicarji postavliali
razli¢ne frontice na univerzi!

Poleg tega pa ta salamenska nacijonalna
omladina! Nikakor se noCe vezati z marksisti,
da bi lahko pokazali nanjo: saj ti tudi greSe

ne samo mi!

Bolise biti Sofer kakor zdravnik.

* Neka humana ustanova je pred kratkim
kupila v Skopljiu bolniSnico za svoje namene.
Med drugim personalom ie vzela v sluZzbo
tudi zdravnika za permanentno sluzbo s pla-
o Din 1200.— in dolZnostjo stalnega dezur-
stva in celodnevnega ter ev. tudi nocnega
dela. Prav tako je dobil tu namestitev tudi
Sofer brez dolZnosti deZurstva in nocne sluz-
be. Torei boli ugodna sluZba, le razlika v
pladi Din 200.—. kajti Sofer prejema za svo-
io sluzbo Din 1400.—. ..

Resnica, ki ni resnica,

X .(Obzor» poroCa, da je pricelo izhajati v
Dravski banovini ve& novih listov. Med njimi
navaja tudi «Gerenjca», ki izhaia v Kranju.
Pa se je «Obzor» hudo zmotil, «Gorenjecs iz-
haja Ze celih 20 let. V enem pa ima «<Obzor»
le prav, kaiti «Gorenjec» piSe v stilu in na
nacin, kakor bi bil Se buzakliuno dete in ne
dvaijsetletni mladenic.

Shod vSkoplju.

* JRZ ie imela preteklo nedelio velik shod
v Skopliu. Na tem shodu je bilo po uradnih
podatkih 30.000 navzodih, torej toliko, kolikor
iih je bilo svojeCasno v Liubliani na shodu
Boska Jevtica.

Kaj vse piSejo?

* __ «nacijonalizem je z dubovnega vidika
primitivizem in pomeni samozaverovanost,
tesnosrénost in nekriticnost.

— Ali se zavedamo (Slovenci), kako dolga
ie Se naSa pot do tia, ko bomo lahko Ziveli
polno narodno Zivljenje? Na¥ boj ni naper-
ien proti nobenemu narodu, ampak samo
proti nacijonalistiCnim zatiralcem.

— PrezadolZena posestva (v Sloveniji) ku-
puieio tuici, Nemci, Zidje, Italijani, Srbi.

To piSe «Slovenija», to je tista kultura, ki
je tudi za 100 vinariev nihce ne ,mara,

moléi.

Omogocamo Vam dober in cenen Wakup:

nepremodéljivih hubertusov,

oblek,

plasdev,

posameznih hlag,

érnih sukenj,

4 kratkih suknjicev

in

c— 2y

damskih plas§cev!

Domad¢i izdelki!

S0K0* 0BLEKE

ZOLCNI KOTICEK

Rejec «male zivalce» v avdilenci v Kranju.

» Vzemite, gospod Zupnik, vsaj tale par-
Cek! «Stajerske kokoSi» so vendar naSa do-
maca, nacijonalna rasa!

(i. Zupnik: Menim, da so tudi one slovenski
bastardi, pa si jih ne upam vzeti, ker moij
«CGoreniec» bastardov ni¢ kal ne priporoca.

Staro prijateljstvo.

> Prihod grofa Ciana, Mussolinijevega zeta
in zunanjega ministra Italije, v BudimpeSto je
izzval ogromno navdusenje nesreénih MadZa-
rov ter jim odprl vse ventile niihove domislia-
vosti in njihovih aspiracij. V tem deliriju je
napisal budimpestanski list «Az Est» tudi tole:
«Med I[taliio in MadZarsko ni bilo sovrastva
niti takrat. ko sta bili primorani, da sta se
borili na So&i in na Doberdobu.»

Tehtno priznanje priiatelistva, katero so pa
Cutili 7e tedaj zlasti slovenski, dalmatinski in
bosanski polki, ki so morali zavzemati posto-
janke, ki so jih vite$ki madZarski polki pre-
pudcali Italijanom. Ali se je zgodilo to iz pri-
jatelistva ali iz kakih drugih razlogov, danes
dokazujejo pad MadZari tudi s tem svoje
prijateljstve nasproti ltalifi in upajo na na-
grado v obliki Reke...

Interesantna toZba.

> Ze v zadniji &evilki «Pohoda» smo ome-
nili, da je postalo g. Zupniku Matiii Skerbcu
Sele v razgovorih na dvoriSéu jetniSnic v
«Belgradu» in Sremski Mitrovici jasno, da
smo Slovenci poseben, od Hrvatov in Srbov
razliCen narod. Dejstvo, da je prislo to spo-
znanje g. 7Zupniku Sele na dvorisCih jetniSnic,
smatraio voditelji naSih slovenoborcev kot
skraino #aljivo za vzviSenost in veli¢ino slo-
venske samobitnosti. Saj je vendar nemogoce,
da bi priSel normalen Clovek na tako vzvi-
Sene misli gele pod vplivom ozradja jetniSnic.
Zaradi tega zahtevajo od g. Zupnika popra-
vek njegovih sicer zelo simpatiénih in glo-
bokoumnih izvajanj in bi se naj ta popravek
glasil:

«Ni res, da mi ie postalo Sele v razgovorih
na dvori§éih jetninic jasno, da smo Slovenci
poseben, od Hrvatov in Srbov razli€en narod,
res pa je, da na dvoris¢ih jetni¥nic o tem
vpraganju sploh nisem razmisljal.»

Ce tega popravka ne bo, bo toZila g. Zup-
nika slovenska samobitnost zaradi prestopka
klevete po lenu 52. zakona o tisku. Ce pride
do te toZbe, bomo o niei seveda porocali.

Ob proslavi desetletnice smrti Nikole Pagica.

» Zaradi sluzbenega naloga bodo morale
tudi vse edinice in novine JRZ sveano pro-
slavliati deseto obletnico smrti tega velikega
drZavnika. Najlep$e se mu bo oddolZil «Slo-
venecs, ki pripravlia zbirko vseh svojih cvetk,
napisanih v &asih, ko je rainki PaSi¢ se Zivel
in bil predsednik vlade, pa SLS ni bila v
viadi. Ker je vse te cvetke zapisal v dobi
demokracije in s stali§¢a resne opozicije, ki
se bori samo z resnico in za resnico, si bo
stari Cia Nikola prav gotovo zadovolino po-
gladil svojo brado, ko bo ¢ital tudi ta spomin-
ski list o svojih vrlinah. E pa zna$, ovaj Slo-
venac!

Uboga Gréifa.

> NaSa gréka soseda ze zopet Zaluje. Sréna
kap je zadela 7e osmega izmed starih poli-
titnih veteranov, gr8ki narod bo moral Ze
osmié pladevati slavnostni pogreb. Tega pri
nas ni treba, kajti v desetih letih smo izgubili
le dva voditelja, vsi drugi pa so pri dobrem
zdraviun in iz obzirnosti do naSih drZavnih
blagajn nolejo na oni svet,

Slovensko zemlio

i¢e dr. Dinko Puc. Iskal jo je Ze prei in
ni vedel, ali bi jo naSel v Gorici ali v Ljub-
liani. Zdaj, ko je vse Se veliko bolj zmedeno

ko prei, jo iS¢e v Beogradu pri starem Aci
Stanojeviéu in njegovem prijateliu Liubi Da-
vidovi¢u. Upajmo, da jo je nasel in da jo bo
spravil na varano v protokol o sporazumu,
glede katerega se sporazumeva ZdruZena
opoziciia. Ce jo ie naSel, potem bo protokol
kmalu gotov in bo tudi drZal, ¢e ga bo za
Slovensko Zemljo podpisal tudi on.

Nevarnost ie samo ta, da bo nosil zagreb-
$ki protokol podpis dr. Kukovea tudi za Slo-
venske Zemljo. Kaj potem, kako spraviti v
sklad beograjski in zagrebSki protokol, ko si
bosta stali nasproti kar naenkrat dve sloven-
ski zemlii kot predstavnici dveh slovenskih
narodov, enega dr. Pucovega in enega dr. Ku-
kovCevega, Ker pa vodi do zmage le trplienje
in je bil doslej «uhapSen» le dr. Kukovec, ne
pa tudi dr. Puc, je nevarnost, da bo pretehtal
preganjani del. Tako se bo tudi v tem primeru
izkazala globoka po Zupniku Skerbcu zapisana
resnica, da imajo jetniSnice tu in tam prav
dobre in blagodejne posledice in da je boliSe
za onega, ki gre v luknjo, kakor pa za onega,
ki poSilia v luknjo druge.

RemecCo.
Kamnik

SreCna Japonska.

* Tokio javlja uradno, da je bil stavlien
pred sodi$Ce bivsi minister saobracaja Ho-
mida, in to radi korupcije. Srecna drZzava
vzhajajoCega solnca, &igar Zarki pa Zal Se
ne seZejo do nas.

OBCNI ZBORI KRAJEVNIH ORGANIZACIL)
NARODNE ODBRANE

Zagorje ob Savi v nedelio 22. novembra
1936 ob 9, uri v Sokolskem domu.

Liubljana-Sidka v sredo 25. novembra 1936
ob 20. uri v Sokolskem domu v Sigki.

Gornii grad v nedelio 29. novembra 1936
ob 10. urj v pisarni br, dr. Mejaka.

Clanstvo pozivamo, da se obénih zborov
svoith krafevnih organizacil zanesljivo ude-
leZi!

CLANSTVU NARODNE ODBRANE
IZ LJUBLJANE!

SporoCamo, da priredi nrasa organizacija
St. Jakob-Trnovo-Barje tretii druzabni vecer
za vse ljubllanske organizacije NO v petek,
dne 4. decembra t. 1., ob 20,30 v gostilni brata
Soklita v Trrovem, Pred konfufnico. Po
kratkem predavanju br, dr. Turka sledi prosta
zabava,

Pozivamo c¢lanstvo llubljanskilh organizacij,
da privedejo & seho] tudi svoje druzinske
Clane ter opozorijo na ta sestanek $e druge
brate in znance — nacijonaliste.

Teki druzebni vederi se bodo vrsili stalno
vsak prvi petek v mesecu, izvedle fih bodo
po vreti pafe Hubljanske organizacile v svo-
iih okoligih. Namen tch sestankov je pred-
vsem ta, da se ¢lani NO Cim bliZe speznamo
med seboj in naveZemo tudi osebne stike, ki
so za kompakinost organizacije nuino po-
trebni.

Oblastri odbor Nerodre Odbrane v Liubliani.

JESENICE.
Iziava.

Podpisani Stari¢ JoZe, HruSica, p. Jesenice,
obZalujem, da sem napisal v «Pohodu» od
1. avgusta 1936 za Ambrozi¢a Antona in Ma-
rijo ter Branca JoZeta iz HruSice omalovaZu-
jo¢ in zaliiv dopis ter preklicujem tozadevne
svoje trditve. Staric loZe.
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Kako so se nekdai po Slovenskem Nemci
redili dvoieziinih napisov na Zelezniskih
postajah

Spomladi 1. 1884. so severni Slovani do-
segli, da so se na Moravskem in Sleziii le-
zeli severni Zeleznici zaceli izdajati vozni
listki z nemsSko-Ceskim-poliskim besedilom,
in leto pozneje se je po Slovenskem raznesla
pozornost vzbuiajoa vest o jezikovni konce-
siji, ki jo je dala vlada Slovanom na dolgo-
letni pritisk. Na pritisk trgovskega ministra
Pino je generalna direkcija JuZne Zeleznice
odredila, da morajo postaje med Spiliem in
Trstom poleg nemSkega postajnega imena
dobiti tudi slovenske napise. V poStev priha-
jajoCe progovne sekcije so bile pozvane, da
uredijo napise v smislu odposlane odredbe.

Nagim narodnim nasprotnikom kar ni $la v
glavo senzacija o mastni koncesiji in osup-
nila jih je panslavisticna nevarnost, ki preti
s klicanjem postajnih imen tudi v slovenskem
jeziku, sluzZbeno ob&evanje revizijskih spre-
vodnikov s potniki v domalem jeziku, dvo-
jeziéni postaini napisi, izdajanje dvojezinih
voznih kart in tovornih listov. Kakor mrzel
curek jih je slednji¢ obletel pogoi, da morajo
biti uradniki zmoZni tudi slovenskega jezika,
zavedajo® se prifetka invazije slovenskih
uradnikov tudi v njihove najkrepkejSe posto-
janke.

Ko so Nemci doznali nakano vladnih krmi-
lariev, so uprizorili veliko gonjo in konéno
se je generalna direkciia rade volje vdala pri-
tisku in prisodila slovenske napise samo po-
stajam na Kranjskem, t. i. od Zagorja do Gor.
LeZel.

Evo nekaj primerov te gonje: Nevarnost
poslovenjenja je obravnavala izredna seja, ki
jo je sklicalo nemsko drustvo v Celju v pro-
storih gostilne «K zlati kroni» dne 7. novem-
bra 1885. Nie odbornik dr. Glantschnige je v
ognjevitih besedah orisal grozefo nevarnost
panslavistiCnega gibanja in pozval, naj dru-
$tvo z vsemi modmi nastopa proti poslove-
nienju postainih imen na Spodnjem Stajer-
skem. Predlog je bil sprejet seveda brez ugo-
vora. V nadalinem poteku seje se odbor za-
hvaljuje celiskemu mestnemu magistratu za
protest, ki ga je v tem smislu poslal upravi
JuZne Zeleznice.

V seji mariborskega obinskega odbora
dne 10. decembra 1885 se je oglasil tudi Zu-
pan k besedi in zaradi poslovenjenja JuZne
Zeleznice porocal, da je mestni zbor, zaveda-
jod se svoje dolZnosti, zastavil vse svoie mo-
& in v protestu glavni dirckeiji JuZne Zelez-
nice pojasnil, da za vpeliavo novotarii, ki jih
zahtevaio nekateri Slovenci, ni nikakSne po-
trebe. Na to vlogo je sprejel mestni odbor
naslednje reSilno porodilo:

«Drudtvena uprava je v prizadevaniju, da bi
dala JuZni Zeleznici popolnoma nepristranski
znadaj javne ustanove, ki je vsakemu brez

razlike narodnosti in jezika dostopna, skle-
nila, na onih ZelezniSkih progah, ki pelieio
po dvojeziénih pokrajinah, oznaCiti postajna
imena v dveh deZelnih jezikih. Tem napisom
primerno izklicujejo tudi revizijski sprevod-
niki postajna imena v obeh jezikih.

Zabrane in ugovori, ki izvirajo od zakoni-
tih zastopstev in deloma celo od strani spod-
njestajerskih slovenskih obcin, in ki nagla-
Sajo nepotrebnost teh ukrepov, zahtevaio zla-
sti glede spodnjeStajerskih postaj vzdrZeva-
nje sedanjega stanja iz hojazni, da bi se prav
s to novostio prenaSali in trpeli enostranski
nagibi kake narodnosti. Te okolig&ine so nas
primorale glede spodnjeStajerskih  postaj
umakniti izdano odredbo in jo omejiti na ono
ozemlje, od koder niso prisli nikaki ugovori.

S tem porocilom je reSena vasa vloga in
upamo, da nismo samo izrazili jedrnatega
spoStovanja do avtonomije obCine, temved
smo se tudi stvarno zadrZali nasproti dnev-
nim narodnim vpraSanjem. Konéno Se pri-
pomnimo, da smo o tem porodali tudi trgov-
skemu ministrstvu. — Za generalno direk-
cijo: Schiiller.»

Iz pravkar navedenega lahko sklepamo, da
s¢ je vlada s pogojnim privolilom samo mal-
ce poalila. Dobro vedo&, kie se morajo Slo-
venci priSkrniti, da ne zrastejo njihova dre-
vesa do nebes, je torej bilo treba pocakati
le nekaj dni in Ze so prifréali bojeviti protesti,
ki so dovedli vlado v prijeten poloZai, da je
glede Spodnje Stajerske s povdarkom po-
trdila status quo ante.

Vzorni primer narodne zavednosti je dal
Sentjurski ob&ini zastop, ki je na ob&inski seji
dne 13. decembra 1885 pod predsedstvom
svojega Zupana dr. Ipavica sprejel predlog,
ki zahteva, da JuZna Zeleznica uvede v po-
staji Sv. Jurij dvojezitno uradovanie, postaja
pa naji dobi poleg nemskega tudi slovenski
napis postajnega imena. Ta sklep je pomem-
ben Ze radi tega, ker je bila ta ob¢ina prva
s tem predlogom.

Kranjski deZelni zbor je Ze 1. 1869. zahteval
na spodnjeStajerskih, kranjskih, primorskih in
vzhodnokoro$kih postajah slovenske napise
in izklicevanje doti€nih postajnih imen tudi v
slovenskem jeziku. Pristojna mesta so po na-
roilu trgovskega ministrstva poizvedovala,
v katerem kraju ljudstvo morda ne razume
obi¢ajnega (nemSkega) naziva postaje, da se
odpomore tem neprilikam.

Uspeh tega poizvedovanja samo ob sebi
umevno ni izpadel v prid Slovencem in za-
vrgla se je tudi zahteva po nastavitvi samo
slovenskega jezika zmoZnih uradnikov, ker
se mora predvsem vpoStevati znanje sluZbe-
nega jezika, 1. M.:

Zaposlenost in narodni dohodek

- Kambriski profesor Keynes, nacijonalni
ekonom svetovnega slovesa, je objavil svojo
teorijo, ki ima posebno v anglo-saksonskem
svetu brezdvomno wvelik vpliv na gospodar-
sko politiko. Medtem, ko je 1. 1925, $e zaman
svaril Anglijo pred povratkom k prejSnji zla-
ti pariteti, pa so njegove ideje v valutni po-
litiki 1. 1931. Ze uveljavljene. To je Angliji do-
kaj ali morda v celoti pomagalo, da se je po-
Gasi izvlekla iz gospodarske Krize. Zato pa
sd njegove ideje danes ved ali manj uvazu-
jejo tudi izven Anglije, posebne v Ameriki,
kier so med drugimi osvoiile tudi Roosevelta.

Keynes ne razvija samo nove politike za
trenutno odpravljanje krize, nego gre veliko
dalje in daje smernice za ureditev gospodar-
stva in Zivljenja sploh tudi za daljnejSo bo-
docnost. Dokazuje, da svet z drZavno inve-
sticijsko regulacijo ne bi samo trenutno od-
pravil brezposelnosti, nego da narodi lahko
postanejo tako bogati, kakor Zelijo. V napred-
nejdih drZzavah bi zadostovala 20--25 letna
doba polnega izkoriS¢anja danih gospodarskih
sil (z investicijsko regulacijo, pospeSevanjem
konsuma in z nizkimi obrestmi), da bodo pro-
izvajale vseh zaZeljenih dobrin v izobilju. Ka-
pitalnih dobrin ni Ze po naravi malo, nego vla-
da pomanjkanje samo zato, ker ljudje ne raz-
umejo, da bi vse prihranke vloZili v primerne
investicije, vsled &esar se del posameznih
prihrankov takoreko€& razkadi vsled odgovar-
jajoCih izegub podjetnikov. Simpatizira z Mal-
thusom (teorija podkonsuma) kakor s Silvi-
jem Gesselom (teorija o denarjun z avtoma-
titnim vrednostnim padanjem), za katero se
zavzema tudi glasoviti ameriSki ucenjak Ir-
ving Tisher in z angleskim apostolom pod-
konsuma Douglasom.

Po niegovem mnenju ni nobene neposred-
ne zveze med odloditvijo, da se z varceva-
niem odrekamo neki trenutni porabi dobrin
in med odloditviio, da s proizvodnjo proizva-
jalnih dobrin skrbimo za bodo&o porabo. Var-
Cevanje in investiranie sta po Keynesu dve
popolnoma razliéni stvari, Smatra, da je v ¢lo-
veski zgodovini vedno bilo nagnjenje k var-
cevanju velje kot nagnjenje za investiranie
in v tem vidi klju& ekonomskega problema,

im vedja je zaposlenost, tem veCji je tudi
celokupni realni dohodek. Ce realni dohodek
naraica, tedaj se poveda tudi celokupna po-
raba (konsum), toda ne ba§ za toliko kakor
realni dohodek, ker se poraja nagnjenje k

varéevanju. Zato se morajo zgoditi primerne
investicije, da konsumiraio oni preseZek pro-
izvodnje, ki je obi¢aijni konsum ni uporabil,
Ce do teh investicii ne pride, tedaj podjet-
niki naravno dobijo za svojo proizvodnjo
mani, kakor zna%ajo proizvaijalni stroski, s &e-
mer pada njihova volia za $e nadalinjo proiz-
vodnjo v prej$njem obsegu. Obseg zaposlo-
vanja je odvisen od obsega izkupicka.

Stanje zaposlenosti gospodarstva je torej
moZno drzati na viSini samo tedaj, e se slu-
Cajno ali vsled hotnega vpliva tekode inve-
sticije vr¥e natanéno tako, da ustrezajo one-
mu visku proizvodnje, ki ga teko& konsum
ni absorbiral. Nagnjenje za porabo in obseg
novih investicij, torej celokupno povpraseva-
nje dolo&a stopnjo zaposlenosti. Ker pa je v
sedanji gospodarski organizaciji financna skrb
za prihodnjost (varevanje) loena od fizitne
skrbi za prihodnjost (investiranje), more fi-
nancna skrb (povedanje varevanja) zmani-
Sati povpraSevanja po tekoCi proizvodnji.
Cimbolj pa nara$a proizvodnja in narodno-
gospodarski dohodek, toliko vedia je tudi raz-
lika med dohodkom in tekolo porabo, ki jo je
treba izpolniti s primernimi investicijami, ako
naj proizvodnja ostane na dosedanji viSini.
Ako pa ne pride do teh investicii v zadost-
nem obsegu, se to pravi, da morajo proizva-
ijalci prodajati svojo proizvodnjo v izgubo,
Je li v narodu nagnjenje za investiranje v
primeri z varevalno moZnostio premajhno,
tedaj mora njegova proizvodnja toliko naza-
dovati, da pride do nekakega novega ravno-
vesja, katero nastopi tedaj, ko «potencijelno
bogato» gospodarstvo toliko obuboZa, da se
viSek varéevania nad porabo sklada z (rela-
tivno premajhnim) nagnjenjem za investira-
nie. MoZnosti za investicije je treba iskati
in najti, odnosno uprav iznajti, da v gospo-
darstvu naroda ne bi bilo Skodliivega trenja
in moten;j.

Glede varevanija pravi, da celokupna vso-
ta prihrankov narodnega gospodarstva (ene
drZave) ne more biti ve&ja kot celokupno in-
vestiranje (pri Semer smatra za investicijo
tako stalne naprave kakor tudi povecanie
konsumnih dobrin). Enostranska pomnoZitev
prihrankov je le navidezno boratenje naroda
(ako var&evanje in investiranie nista v skla-
du), ker proizvajanje zaradi pomanikliivega
konsuma povzroa izeubo ali vsaj izpadek.
Oboje se medseboino vnicuje.

(ilede obresti meni, da se z zmaniSano vo-
lio za izdajanje denarja zmanjSuje tudi zapo-
slenost in s tem tudi obseg investiranja. Ob-
seg investirania pa odloc¢ilno vpliva na visino
narodnega dohodka in s tem tudi na moZnost
varcevanja. Obrestno mero doloata likvidi-
tetna pripravljenost in pa mnozZina denarja,
torei cisto monetarna cCinitelja ter obrestna
mera ne more biti viSia kakor pricakovani
donos novih investicii., V 19. stoletiu ie pre-
bivalstvo tako hitro naraséalo, da so se mno-
Zile iznajdbe in vojevale voine, da ie postajal
donos investicij pa¢ tolikSen, da je omogocal
trino obrestno mero za dolgorona posojila,
ki je varCevalce dovolj vabila za dolgorocno
nalozbo. Sedaj pa je drugace in tudi za bo-
do¢nost je pric¢akovati, da bo ostajalo zapo-
slenje, varCevanje in investiranje pod moZnim
optimom. Zato je potrebno, da ostane obrest-

na mera nizka, da se pommoZi kolicina de-
narjia in da zacno drZave investirati. Pove-
¢ano investiranje pa (kliub obicaino takemu
mnenju) ne bo podrazilo obrestne mere, do-
kler v narodnem gospodarstvu ne bo dose-
zena doba polnega zaposlenja. Svet je zato
tako siromaSen, ker ne investira toliko kakor
bi na podlagi svoie varcevalne sposobnosti
moral. Zato tudi simpatizira z misliio o de-
nariu redno pojemajoce vrednosti, ker ta ime-
jitelie sili, da ga v izogib izgubam na vred-
nosti sproti oddaiajo, odnosno se ga Zcle iz-
nebiti. Razume se, da tudi Keynes uposteva
razne psiholoSke momente, ki vplivaio tako
na uporabo kakor na varCevanje, tako na in-
vesticijo, kakor proizvodnjo. obrestno mero,
likviditetno voljo itd. in s tem na zaposlitev
ter na narodni dohodek.

Desetletnica Nem3kega za-
voda za raziskavanje kon-
junkture

Dme 26. julija t. 1. je poteklo deset let, od-
kar je bil ustanovlien nemski Zavod za raz-
iskavanje konjunkture. Ustanovljen je bil na
pobudo dosedanjega njegovega voditelja, pro-
fesoria Wagemanna.

Znano je, da se je nemSko raziskavanje
konjunkture odli¢no izkazalo. Poleg 7e dolga
leta izhajajo¢ih tedenskih in &etrtletnih po-
roCil je bila izdana cela vrsta posebnih del o
posebnih raziskavanjih, kar je vse skupaj da-
lo mnogo silno vaZnih dognanj. Iz tega za-
voda je izSlo prvo nemSko raziskavanje o
matematicni statistiki. Opozoriti je treba na
vazno delo o svinjskem ciklu in o drugih
agrarnih vpraSanjih, V drugi izdaji je 7Ze izSel
Konjunkturno statisti¢ni priro€nik.

Wagemannov znanstveno organizacijski ta-
lent, niegova iznajdliivost v postavljanju vpra-
Sanj, ki jih je treba prouciti in raziskati in
zlasti v pridobivanju sodelavcev, vse to je
veliko doprineslo k slavi tega zavoda in h
koristim, ki jih je nem8ko gospodarstvo imelo
in jih bo Se imelo vsled niegovega temeljitega
dela,

Wagemann je v prvi vrsti empirik, dasi je
v tem raziskovalnem delu neobhodno potreb-
na stroga znanstvenost, kakor tudi teorija,
Cetudi o kaki teoriji konjunkture ne more biti
govora, ko je wvse konjunkturno valovanje
prav za prav historiCen pojav. Pri raziska-
vanju vsakoc¢asno razli¢nih konstelacii, pa sa-
mo po sebi umevno ni mogole pogresati
sredstev, ki jih nudi teorija.

Koliko gorja in gospodarske $kode bi tudi
nam lahko bilo prihranjeno, &e bi se bilo tudi
pri nas, ¢eprav na preprost nacin, a sistema-
ticno zacCelo konjunkturnemu raziskavanju ali
vsaj zasledovanju posvecati vsaj nekai paZ-
nie, ¢im se je opazilo prve tezke posledice
Cudnega gospodarskega in konjunkturnega
valovanja. Pisec teh vrstic je Ze pred dese-
timi leti in pozneje Se marsikdo drugi zaman
pozival k temu.

Sedaj pa& Narodna banka vr$i nekai po-
dobnega glede vpraSanij, ki ticejo nien poslov-
ni delokreg. To je premalo in kaj SirSega Se
danes nimamo, dasi skoraj cela Evropa si-
stemati¢no goii vsestransko raziskavanje
konjunkture in tozadevno obveSfanje gospo-
darstva, obenem iz tega drugod tudi drZav-
na gospodarska politika ¢rpa svoje smernice.

DOPISI

Vsak dober poznavalec nacionalnih raz-
mer na na$i severni meji je Ze davno priSel
do spoznanja, da v Mariboru, tako zvaneni
«Jugoslovenskem Meranu», v jezikovnem po-
gledu ne piskamo na lastno trobento. Od Uje-
dinjenja sem smo v tem pogledu izrekli Ze
marsikatero ostro, pa vendar o kakem uspe-
hu ni bilo govora, odnosno kakih nacionalnih
nadpravic ne moremo beleziti, takih, kakrsne
zasluzi v Jugoslovenski zajednici Zive&i slo-
venski narod. Z mirno vestjo lahko trdimo,
da je leta 1918. bil Maribor bolj slovenski ka-
kor je to danes. Z gnevom opaZamo, da izgi-
nja vsak resnej$i narodnostni zalet, ki smo
ga $e zadnjo dobo imeli priliko Steti med
razveseliive poiave. Tisti, ki so vedno v
ospredju kazali svojo borbenost v prid na-
cionalne samobitnosti in v prid izginiajo&h
narodnostnih pravic. se iz kakrSnihkoli vzro-
kov izmikajo, ter sejejo nacionalni pesimizem
v vrstah onih, ki Se verujejo v «Vstajenjes
ubitih idealov. Nikogar ni, ki bi z energitno
gesto zajezil poplavo malodusnosti in lepega
dne si e lahko na prste preStejemo one, ki
so vztrajali na barikadah in ki so vsled na-
cionalne puhlosti svoje okolice doZiveli raz-
oCaranje.

V moiih uvodnih vrsticah nisem pretiraval,
Se manj pa sem skuSal zadevo obravnavati
po nagibih, ki bi iih kdo smatral za plod kake
moie buine domiSliije. Nisem eden tistih, ki
v nacionalnem pogledu gledaio vse &rno. Ve-
rujem v zdrav instinkt jugoslovenskega na-
roda, ki bo ob gotovem &asu nadoknadil ono,
kar je pod gotovimi okol$¢inami zanemarjal.
V boli%e razumevanje pa moram povdarijati,
da v vpraSaniih, ki se tifejo naSega nacijo-
nalnega ponosa, gledam prei navedeno za-
devo s kaj Cudnimi obcutki, kajti vedno boli

rastoa nacijonalna prosperiteta tujerodcev
nikakor ni v skladu s tolerantnostjo, katero
v vsakem pogledu, vZivaio v okviru iugo-
slovenske drZave.

Ce nikjer drugie, se ta nacijonalna prospe-
riteta tujerodcev pokazuje v Mariboru v tako
vidnih obrisih, da mora vsak, $e¢ tako velik
narodni neinteresent obstati, ter si temeljito
ogledati brozgo svoje okclice. Majhen spre-
hod po Mariboru mora najve&jemu nacijonal-
nemu puhleZu odpreti o¢i in kdor misli malo
zloblie, se zgrozi nad neprimerno vsiljivostio
onih, ki pod krinko lojalnosti Sirijo zopern,
nam sovrazen duh. Ni menda treba e posebei
naglaSati, da bi ta vsiljivost tujca na gospo-
darskem, kulturnem in nacijonalnem polju ne
belezila toliko uspehov, Ce ne bi imela za-
veznikov med nami samimi. Zalostno, da mo-
ramo tako trditev wvsestransko priznati, 7a-
lostno, da trosimo svoje narodne sile v pri
tujerodnim nakanam.

Maribor, nekaka baza nemSkih aspiracii na
nasi severni meji, nudi sliko mesta, ki ni si-
gurno, komu naj zaupa. Tu se zrcali tista
mednarodna godlja, s katero tujerodec ohro-
zga vse, kar Zivi v nestanovitnosti in ki je
zrelo za usko$tvo. Dva naroda, eden gospo-
darsko mocnejsi, po poreklu Nemec, a drugi,
po mnenju prvega, nezmozen, da se nacijo-
nalno in gospodarsko osamosvoji, si delita,
kar je Ze delila zgodovina, Slovenec v bistvu
dober in potrpezljiv, Zivi v jugoslovensk?
drzavi svobodno drZavno Zivljenje, a % se
udinia veri, da mora Ziveti tudi evropsko s
tem, da vriva tujinstvo v svojo govorico. S
skrbjo lahko opazujemo. kako nazaduje dut
za domadi jezik in z njim pristnost narodne
tvorbe. V iskanju svetovljanstva se pozablja,
da pot do njega vodi samo skozi narod, in
da ga moremo dosedi samo tako, da svoje
narodne posebnosti $e bolj razvijemo, ne pa
da jih slabimo.

Tako je lice Maribora! Tuiinstvo pronika
v naSo govorico in v vse nase Zivljenje. Tui
duh se Sopiri, domadi jezik in narodni duh
sta bojeCe v ozadjfu, izloZena vsakovrstnemu
spodtikanju. Ljubezen do tujega se je raz-
pasla v kinu, knijigah, glasbi in radiu. Misli
se, da bomo v Mariboru postali sehr strammn,
¢e bomo prenehali biti kar najve& Slovengi.
V' duhovnem oziru dobi tujec utis, da smo
manjvredni in kdor ni duhovno samostojen,
ni vreden politicne samostojnosti,

Iz mojega Clanka ne zveni kak prenapet
nacijonalni Sovinizem. Marsikdo bo tudi mi-
slil, da razglabljam stvari, ki po svoii obliki
in znacaju niso istovetne z mojimi trditvami.
Mnenja bodo razli¢na, a eno je, kar mi ne
mare nihée izpodbiti, in to je: nacijonalno
stanje v Mariboru je mizerno. Treba se bo
vrniti od bolestnih sanjariji h kriticnemu du-
hu, treba bo gledati, da se tujerodcem ne
nudi prilika za ¢im vedii razmah na na8ih
lastnih tleh. Tista meglena ravnodusnost na-
pram naSemu jeziku in naSi kulturi se nai
neha. Zajezimo nemsSko agresivnost in lice
Marihora bo drugacno in sprehod prijetnejsi.

TuSek Stanko.

Hrastnik

= Na dolskem pokopali$¢u smo opazili nov
nagrobni kamen, ki stoji na grobu rojenega
Slovenca, toda v ta kamen so uklesani nem-
ski verzi.

Ne moremo razumeti, kak pomen naj bi
imelo tu v popolnoma slovenskem kraju po-
stavljati spomenik 2z uklesanimi nemskimi
verzi Cloveku, ki je bil Slovenec in bil na to
ge celo ponosen, tako ponosen, da se je rad
pohvalil s svojimi predniki — znanimi nacijo-
nalisti. Take nemske verze razume dandanes
na Dolu malokdo. Ali naj bi to morda bil znak,
da spada Dol pod nemgki «Kulturgebiet»?

Pripominjamo, da so ti nem$ki verzi zelo,
zelo neumestni,

£-3

= Tukaj$nje glasbeno drustvo je priredilo
8. t. m. v Sokolskem domu koncert, na kate-
rem je gostovala primadona liubljanske opere
ga. Djundienac, na klaviriu pa jo J€
spremljal kapelnik g. Stritof.

Ta koncert je bil za Hrastnik dogodek in
ie hvaleZna publika priredila veliki umetnici
spontane aplavze.

Na koncertu je nastopil tudi mladi violinski
virtuoz g. Andrée iz Gradca.

Urefa odbor, — Odgovaria in izdaja za Narodno obrambno tiskovno zadrugo, r. 2.z 0. z.

Franjo Kokoli. — Tiska Delni€ka tiskarna, d.d.  (predstavnik Josip Strukel). Vsi v Ljublfami-




