Stenograficni zapisnik
osme seje

dezelnega zbora kranjskega
v Ljubljani
dné 7. oktobra 188<%4. 1.

Nazoci: Prvosednik: dezelni glavar grof Gustav
Thurn-Valsassina. — Vladni zastopnik: Dezelni
predsednik baron Andrej Winkler. — Vsi cla-
novi razun: dr. Hinko Dolenec, dr. vitez Ljudevit
Gutmannsthal-Benvenutti, Karol Rudez in
baron Alfons Zois-Edelstein.

Dnevni red:

1.) Branje zapisnika oVIL deZelnozborni seji dné 3. oktobral.1884,

2.) Naznanila zbornidnega predsedstva.

3.) Priloga 42. — Porodilo deZelnega odbora o zistemiziranji
plade za sluzbo deZelnega koncipista.

4,) Priloga 36. — Poroéilo gospodarskega odseka o agrarnih
razmerah na Kranjskem: A. o dednem pravu na kmetih in
0 kmetskih domovih, B. o pristojbinah (k prilogi 14). —
Specijalna debata.

5.) Priloga 39. — Porodilo gospodarskega odseka o nadrtu po-
stave gledé pogozdovanja Krasa na Kranjskem (k prilogi 31).

6.) Ustna porodila finandnega odseka o prodnji:

a) Ljubljanske ljudske kuhinje za podporo;
b) gimnazijskega vodstva Kodevskega gledé podpore za
ucence.

7.) Ustno porodilo upravnega odseka o § 3., marg. &t 9. let-
nega porodila: <Enkéta za posvetovanje nadrtane postave
o govedorejis.

8.) Priloga 41. — Porodilo upravnega odseka o predlogi deZel-
nega odbora, s katerim se predlaga nadrt deZelne postave
gledé doneskov zavarovalnih druZeb in drustev k stroskom
gasilnih stra%, ter v podporo onesredenim gasilnim straz-
nikom, in o katerem se poroda o vpraSanji zarad vpeljave
prisilnega zavarovanja (k prilogi 25).

9.) Ustno poroéilo upravnega odseka o § 6. letnega porodila:
«Obdilas.

10.) Ustna poroéila finanénega odseka o pro&nji:

a) Zapletel Marije, vdove stanovskega kancelista, za milo-
§¢ino ;

b) vodstva ljudske Sole v Premu gledé podpore za napravo
brvi ¢ez Reko;

¢) Sumija Franca gledé podpore za izdajo arhiva za domo-
znanstvo;

d) Solske ohdine Cérkniske gledé posojila 2000 gld. v namen
razfirjanja Solskega poslopja;

¢) Tomsi¢a Ivana, urednika <Vricas, gledé podpore;

J) Prasnikarja Mateja, bivSega uditelja na Soli za silo, gledé
milo§cine ;

g) uéiteljev Kamniskega okraja za dovoljenje funkcijskih
doklad, odskodovanja za stanovanje in predpladil;

h) Pirnata Jerneja. Solskega uditelja v Predini, da bi se mu
priznala IL, IIL. in IV. starostna priklada.

Stenographi[er Hecidt

ver adyten Situng

des Keainifdyen Tandtages
ju Saibach
am 7. Okiober 1884.

Anmwefende: Vorfigender: Landedhauptmann Gufitav
Graf Thurn-Valfaffina. -— Bertreter der L £ NRe-
gierung: Landedprifident Andread Freiherr von
Wintler. — Simmtliche Mitglieder mit Ausnahine von :
Dr. Heinvid) Dolenec, Dr. Ludbwig Ritter v. Sutt-
manndthal=-Benvenutti, Carl Rudej und Alfons
Freiberr v. Boig-Ebeljtein.

Tagesordnung:

1.) Qejung dedProtofolled ber VIL Lanbdtagsfifiung vom 3. Oftober 1884,

2.) Miftheilungen des Landtagdprifidiums.

3.) Beilage 42. — BWericht ded Landedaudjdyufjes, betreffend bdie
Gyjtemifivung des Gebaltes fiir die landjdaftlidie Concipiitenitelle.

4.) Beilage 36. — Beridht bed volfdwictidaftlichen Ausjdujjes iiber
bie Ugrarverhilinifie in Krain, betreffend: A. bdie Bauernerbfolge
und bauerlichen Heimititten, B. Gebiiven (jur Beilage 14). —
Specialbebatte.

5.) Beilage 39. — Bericht des volfdwirtichaftlichen Ausjdufjes mit
bem  @ejepentionrfe, betveffend die RKarftaufforjtung in RKrain
(sur Beilage 31).

6.) Miindliche Bevichte bed Finanzausjdufjes iiber bie Petitiomen :
a) ber Laibacher Voltstide um Subvention ;

b) ber Gymnafialbivection in Gottjchee um Schitlerunterftitpung.

7.) Mitnbdlicdjer Bericht des Verwaltungsausdjdyuijes iiber § 3, Warg. 9
be3 Mechenjdhaftsberichted «Enquéte gur Berathung eined @Se?e;s-
enttourfes, betveffend bie Rindviehzuchts.

8.) Beilnge 41. — Bericht des BVerwaltungdaudjdufjes itber bie
Borlage ded Landesaudjchufies, womit der Entionrf eined Lanbes-
gefelied, betreffend bie Beitvagsleiftung der Feuerverjicherungs-
Gejellichaften und BVereine zu den Kojten der Feuermwehren und
sur Untecftipung verunglitdter Feuerwehrmdnner, vorgelegt und
itber bie Frage wegen Einfithrung ywangsweifer Feuerverjicherung
bevichtet toird (zur Beilage 25).

9.) Mitndlicher Bevicht ded BVerwaltungdausiduiied iiber § 6 bdes
Rechenjchaftaberichted : «Communicationens.

10.) Miindliche BVerichte ded Finanzausichufjes itber die Petitionen :
a) ber Bapletel Marie, ftanbdijhe Kangliftendtvitwe, wm Gnaden-

gabe ;

b) der Bolfajchulleitung in Prem um Subvention Fur Herjtel-
lung eined Steged iiber den NRefafluis;

c¢) bed Frang Sdumi um Unterftiipung behujs Herausgabe des
Avchivad fitr Heimathunbde;

d) ber Gdyulgemeinde Firiniz. um ein Darlehen per 2000 fl.
befujs Griveiterung ded Schulgebinbdes;

e) bed Tomsic Jvan, Nedacteurd bed «Brtecs, um Subvention;
f) bes Pradnifar Matthius, gewefenen Nothichwllehrers, wm
Gnadbengabe ; :

g) ber Qefrer bed Begirfed Stein um Bewilligung von Functions-

aulagen, Duartiergeldern uud Gehaltdvoridyitfjen ;
h) bed ‘Pirnat Bartholomius, Boltsjdullehrer in *Brena, um
Buerfennung der IL, I und IV. Dienjtalterszulage.
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11.) Dopolnilna volitev jednega ¢lana v Solski odsek.

12.) Dopolnilna volitev jednega ¢lana v peticijski odsek.

13.) Priloga 45. — Porodilo finanénega odseka o proradunu nor-
malno-Solskega zaklada za 1. 1885 (k prilogi 8).

14.) Ustno poroéilo gospodarskega odseka o pospeSevanji hidne
industrije in o ustanovitvi obrtnijskih strokovnih %ol (k pri-
logi 37).

15.) Ustno porodilo finandnega odseka o radunskem sklepu de-
Zelno-kulturnega zaklada za 1. 1883 (k prilogi 11).

16.) Ustno porodilo finanénega odseka o proradunu deZelno-
kulturnega zaklada za 1. 1885 (k prilogi 16 A).

17.) Priloga 43. — Porodilo gospodarskega odseka o agrarnih
razmerah : D. o personalnem kreditu na kmetih.

18.) Priloga 44. — Porodilo gospodarskega odseka o agrarnih
razmerah na Kranjskem: E. o izterjevanji davkov in o dav-
karskih eksekutorjih.

19.) Ustno porodilo odseka za letno porodilo o § 2. letnega poro-
dila «Davkis.

20.) Ustno porodilo odseka za letno porocile o § 8., marg. &t. 37
do 45, gledé Slapske Sole.

21.) Ustno poroéilo finanénega odseka o prosnji uéitelja Venclja
Sturma za poviSanje pokojnine.

22.) Priloga 46. — Porodilo finanénega odseka o radunskem
sklepu deZelnega zaklada za 1. 1883 (k prilogi 11).

Obseg: Glej dnevni red, razun todek 13—22.

Seja se za¢ne ob 25. minuti ¢érez 10. uro.

VIIL seja dezelnega zbora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIIL Sipung des frain. Lanbdtaged am 7. Oftober 1884,

11.) Grginzungdmwahl eined Mitgliedes in den Schulausidhuia.

12.) Crgianzungswahl eined Mitgliebes in den Petitiondausjdhuja.
13.) Beilage 45. — Bericht des Finangausicdhufjed itber den BVor-
anjchlag des Rormaljdulfondes pro 1885 (ur BVeilage 8).

14.) Miindlicher BVevicht ded volfdwivtidaftlichen Ausjcyujjes, betvef-
fend bie Forderung ber Crrichtung gerwerblicher Fachichulen unbd
per Haudindujtrie (ur Beilage 37).

15.) Miindlicher BVeridht dbed Finangausjdhufjes iiber bden Rechnitngs-
abjdujd des Landedculturionded pro 1883 (zur BVeilage 11).

16.) Meiinbdlicher Vericht bed Finanzausjchufjed itber den BVovanjdylag
bed Landedculturfonbes pro 1885 (jur Beilage 16 A).

17.) Beilage 43. — Beridht ded voltSwirtichaftlichen Wusjdyufjes iiber
bie Ugrarverhiltnifie: D. Perjonalcredit auf dem Lande.

18.) Beilage 44, — Bericht bed volf3wirtihaftlichen Ausjchufjes itber
bie Ugrarverhiltnifje: E., betreffend bdie Steuereintreibung und
die Stenererecutoren.

19.) Miinblicher Bericht ded Rechenjdhaftabericht-Ansjchufjes iiber § 2

be3 Mechenjchaftsberichtes «Steuerns.

20.) Miindlicher Bericht des Rechenjdhaftsbericht-Unsjchuijes iiber § 8,

Marg. Nr. 37 bid 45, betreffend die Slaper Schule.

.) Miindlicher Beridit ded Finanzaudjduijjes itber die Petition bdesd
Qefrerd Wenzel Sturm um Penfionserhohung.
.) Beilage 46. — Bericht ded Finanzausjdujjes iiber den Rechs

nung3abjchlujs bed Lenbdesfondes pro 1883 (jur Beilage 11).
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Jubalt: Sieh Tagedorbmung, mit Audnahme der Punite 13—22.

Beginn der Sigung um 10 Uhr 25 Minuten.




VIIL seja deZelnega zbora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII. Gifjung bes frain. Sandtaged am 7. Ottober 1884,

Dezelni glavar:

Potrjujem, da je slavni zbor sklepéen, priénem
sejo in prosim gospoda zapisnikarja, da prebere zapisnik
zadnje seje.

1) Branje zapisnika o VII. dezelnozhorni seji
dné 3. oktobra 1. 1884.

1) Lejung deé Protofolles der VII. Landtagsjitung
pom 3. Oftober 1884.

(Zapisnikar bere zapisnik zadnje seje v sloven-
skem jeziku — Der Sdyriftfithrer [iedt dag Protofoll
bev lebten Sibung in jlovenijdher Sprache.)

Dezelni glavar:

Ali ima kdo kako opombo k zaslisanemu zapisniku ?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet fid).) Zapisnik
je odobren. Podelim besedo gospodu poslancu Luck-
mannu.

Abgeordneter Ludimani:

Poher Landtag! Jn der fechsten Siung ded Hohen
Sandtaged vom 1. Oftober d. J. habe i) gelegentlich der
Juterpellations - Beantwortung  beiiglich der Sparcafjabe-
{lifle mich auf die LVerhandblung, weldhe jeinerzeit beim
Reichdgevichte wegen  der Grofgrunbdbefipwahlen ftattge-
funben fHat, begogen. Auf meine diesfillige Bemerfung Hat
nac) dem ftenographijchen Protofolle der Herr Biirger-
myéﬁer und Abgeordmete der Stadbt Laibach wortlich ex-
ibert:

«Zoper to trditev moram z vso odlo¢nostjo prote-
stirati in jo zavrniti kot zlobno obrekovanje, ker ni
podprta z nobenim dokazom.»

I habe pwar feinerzeit diefe Weuferung dahin auf-
gefafet, bajs Der Herr Bitvgermeifter miv nichtd Freund-
lijed in feiner Grwiberung gefagt hat, inbem ich ber neu=
jlovenijhen Sprache nicht fo mdchtig bin, bafd ih ben
vollftinbigen Sinn  bdiefer Worte verftanbden bhitte. Erft
nadtetiglich) bin i) von meinen Freunden aufmerfam ge-
macht worden, nachdent diefe Bemerfung auch in die Hffent-
ligen Bliitter iibergangen war, dajd das wortlich itberjesst:
<bigwillige BVerleumdung> BHeifit.

Died mun, meine Hevven, ift ein jo jhwerer BVorwurf,
Daj8 ich iiber denfelben nicht mit Stillichweigen Himwegs
geben fann, umjoweniger, a8 id) in der gliicklichen Sage
bin, jebes bicjer Worte, weldhe i) gejprochen Habe, durch
Attenjtiicfe al3 vollfommen wabr 3u erweifen; i fann
davither umjoweniger mit Stillichweigen himweggehen, ald
der Here Bitvgermeifter felbft Prafident ift eimer parla-
mentarijchen Corporation, ald er NReichdrath3abgeordueter,
0l er Gtellvertreter des Landeshauptmannes ift und mit
bem‘paﬂamuturifd]m Tafte vertraut fein fjollte. Diefe
Beleidiqung ift im hichften Grade frinfend fiiv mic) und
008 hobe Haus wird jedenfalld nicht erlauben, bajd man
auf Borbringung wahrer Thatjachen mit Beleidigungen
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erwiberte, deghalb midge miv dad hohe Haus erlauben, gan;
fm:_gjf bie Wabhrbheit deffen, wasd id) gefprodjen Habe, 3u er-
weifen.

€3 ijt ben Herven befannt, dajs eine Klage vor dem
hoben Reichdgerichte am 6. Juni 1883 eingebradjt wurde
gegen die Bujammenitellung der Wihlerlifte ded Grof-
grunbdbefiges. Diefelbe hat fich auf zwei Lunfte erftreckt:
1.) Auf die Aufnahme von JInhabern landtiflicher Hiujer
der ©tadt Laibad) ald Wihler ded Grofgrundbefifies itber-
Haupt. 2.) JIm Falle al@ landtdflihen Haujern das Wah(
recht zugefprochen wiirde, daje mehrere Jnuhaber landtdflicher
Haufer, bdarunter bdie der Klage beigetvetene Frau Marie
Recher in ber Wihlerlifte nicht aufgenommen wurde. Auf
dieje Rlage hat die hohe NRegierung eine Gegenjdrift ge-
geben, i) habe fie hier im Original, unterjchricben vom
hochverehrten Herrn Landedprifidenten Baron Winker.

Crlauben Sie mir, aud diefer Gegenjchrift nur einige
Punfte vorzulejen, die eben die Thatjache erweijen jollen,
von welder i) gejprochen habe. (Liest:)

Die von der Bejdywerde behauptete Thatjache, bdafs
Maria Kubelfa und Roja Strzelba in bder gemdh § 23
per Qanbtagdwahlordnung filr Krain am 16, Mai L
in der Amitszeitung verdifentlichten Wihlexlifte nicht auf-
genonmien waven, wird al8 ridytig zugegeben.

Die nadtrigliche Cintragung der Genannten in bie
Wibhlerlifte erfolgte gemdp § 24 bed obeiticten Gefeses

{ von Wmtdwegen. E8 hatte fid) ndmlich infolge einer von

einer Dritten, bier nicht in Betradgt fommenden Perjon in
Bezug auf bdie Wibhlerlifte de8 Grofgrundbefites einge-
brachten Reclamation gegeigt, dafs der bom Landesprifidium
bei ber gemdB § 23 ber Landtagdwahlordbnung fiir Krain
erfolgten erften Bufammenftellung der Wahlerlifte beniifte,
aud friieren Jafhren ftammende Ausweid iiber die Grof-
grunbdbefier des Stabtgebieted von Laibach nidyt vollftindig
war, wedhalb dem Stadtmagiftrate im furzen Wege der
Auftrag ertheit wurde, jofort eine volljtindige Nadjweifung
bm[: landtdflichen Befiter des Stadtpomiriums Laibad) vor-
ulegen. .
% Diefem Auftrage ift der Stadtmagiftrat am 22. Mai
1883 bdurd) Rieferung eined Audweijed nacdhgefommen,
in weldhem it n f Befiber Laibacher landtaflicher Realitdten,
. 3w.: Mavia Kubelfa, Fran Legat, Roja Strzelba, Jojef
Sdufterichis und Gregor Bameje aufgefiihrt erjdeinen.

Die Priifung diejes Ausweijed ergab, dajs von ben
[anbtdflichen Nealititen der Gemaunten jeme der exften
dbrei fowohl Hausd- ald Grundbejip {ind, wihrend
dbie Nealititen ber wei lehtgenannten mur aus Hau d-
bejif beftehen.

Nun, id) wiirde glauben, dajd die Nennung diefer
Namen den Beweis herjtellt, dajd der Audweid befangen
und mangelhaft wav, denn, meine Herven, €8 find nod
mebr landtifliche Haufer hier in Laibadh, wie die Herven
in ber Landtafel fich zu iiberseugen Gelegenbeit baben,
id) erwdbne aber inSbejondere ded landtiflichen Haujes der
Mittldagerin Frau Davie Recher. I erlaube mir nod)
einen Punft hier vovzulejen. (Liest:) ;

«Der in Der Befchwerde angefiihrte Umftand, dajd
NRoja Strzelba auf dem landtiflichen Reale Rubdolfdbabhn=
ftrafe H3-Nr. 12 zu Laibach) ald Eigenthiimerin nicht ver-
gewdbrt evfdeint, fann bier nicht in Betvad)t fommen, dem
Lanbeaprifibium lag der vorermwihnte, vom Stadtmagiftrate
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Qaibac) ald der politijdjen Beziridbehorde gelieferte Answeid
vor, deflen Richtigleit zu bezweifeln und zu controlliven fiix
pag Landesprdfidium umfjoweniger ein Anlajd vorhanbden
war, al@ aud) nad) Verdffentlichung der beridhtigten Wiihler-
lifte in Der «Raib. Jeit.» am 6. Juni [ J., in welcher bes
richtigten Rifte Roja Strzelba ald Befierin der NRealitit
8.9, 12 in der Rudolfdbahnftrafe zu Laibach angefiihrt
war, eine Anfechtung der Wahlberechtiqung der Genannten
aud bem Titel ded Nichtbefies der eben erwibhnten Rea-
[itdt von feiner Seite jtattgefunden Hat.

Gine Gontrolle beziiglich der von den Bezirtabehbrden

al® wahlberechtigt audgewiefenen Grofgrundbefier durd)
Cinfichtnahme in die Lanbtafel wirde vom Lanbedprafidium

feit jeber mur iiber Unregung der Parteien, jei ed in Form |

von Reclamationen ober jdriftlicher und auch) miindlicder
Bejdwerden, niemald aber beiiglich aller Wihler von Amts-
wegen geiibt, erftend iweil bied, manipulativ nicht leicht
burdfithrbar iive, und weitens weil im Sinne ded § 10
ber Qandtagdwahlordnung nicht das biicherliche Eigenthum
jonbern ber (rechtliche) Befip fiiv das Wahlredht mapgebend
ijt, dbaher der in Der Landtafel enthaltene Name des Ci-
genthiimerd eines Realed dem Landedprdfidium mur dann
al@ unbebingte Richtichnur zur Beurtheilung der Wahl-
berechtigung dienen fann, wenn ihm die Berhaltnifje der be-
treffenden al8 Cigenthitmer vergewdfhrten *Perjon genau
befannt finds.

3 bemerfe nur, dajs died in diefem Falle auch nidyt
sutrifft, weil Frau Roja Strzelba weber factijhe nod) bii-
djerliche Befigerin ded lanbdtdaflichen Guted ijt, jondern, wie
wit ungd in der Landtafel iiberzeugen fonmen, ihr mino-
renner Sobn Jojef Strzelba. Jd) glaube aud diefen That-
jachen und bem Urtheile bes Heidj3gerichtes bewiejen zu
baben, daj3 ber Uusweid, weldjen dber Stadtmagiftrat von
Laibach beziiglich der Befier landtaflicher Realitdten in
Laibad) geliefert hat, factij) befangen war und dajs nidt
alle Befiger der landtdflichen Objecte barin aufgenommen
warven. Jnsbejondere geht dies aus bder Klage der Frau
Recher Hervor, welde belegt ift mit dem DBefibogen ded
lanbtaflichen Haujed in Latbach) unbd einem Steuerausiweife
vom Gute Priwalb.

3 lege biermit die Rlage, die Gegenjdrift der Re-
gierung, a3 lUrtheil Ded8 Feichsgerichtes, welded bdahin
lautet, bie hobe f. f. Lanbesdregicrung von Krain Habe ver-
fafjungdmipia gewdbrleiftete Hedjte verlept, auf bden Lijd
De3 hoben Haujed und glaube eviwiefen zu haben, dajé das,
waé id) behauptet habe, wahr und ridtig war.

(Ugovor na levi — PWiderjprud) linfs.)

Nieine Herven, wenn Sie nod) nicht vollftdndig iiber-
seugt find, jo fomnen Sie fich ausd den Urfunden, die hier,
wie gefagt, vorliegen, iiberzeugem. YUuf jeben Fall aber
werben Sie mir guftimmen, dajs man mit einer Beleidigung
eine Thatjache mnidht wiberlegt. Jh fann mic eine bder-
artige Beleidigung, wie Sie vom Herrn Bitrgermeifter der
Stadt Laibad) ausgegangen ijt, unmoglid) gefallen lafjen.
Jdy ftelle daber nad) § 36 der Gejddftsordnung dad Er-
juchen, bajd der Herr Landeshauptmann fid) veranlajst jehen
miige, nacdhtriglich) dem Herrn Grafjelli, Biirgermeifter, Reichs-
rath3abgeordneten und Landeshauptmannitellvertreter, den
Ordmungsdruf zu ertheilen.

VIII. seja deZelnega zhora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII. Gifung bes frain. Sanbtages am 7. Oftober 1884.

Landeshauptmann:

S mujs geftehen, dad id) Den beleidigenden Aus-
fpruch bes Herrn Abgeordneten Gvaffelli itberhort habe. Der
Herr  Abgeordnete Ludmann  verlangt den Ordmungdruf.
Aber Der Herr Abgeorduete, der ihm biefe beleidigende
Weuperung zugefiigt haben joll, ift nicht im Hohen PHaufe
anwefend. ©r fann die vorgebrachten Bemerfungen nicht
wibderlegen; alfo fehe ich) midh nicht veranlajdt, ben Ordbrungdruf
su ectheilen, mujs aber geftehen, dafs id) Dbedaueve, dajd
diejer unparlamentarijhe Ausdruf gebraud)t wurbe (Klici
— Rufe: Wenn er gebraudyt wurde!) — wenn er gebraudht
wurde. I fann und darf einen folchen Ausdruf nidyt
billigen.

Abgeordneter Baron Apfalivern:

Dafd er gebraucht worden ift, dbad ift fein Jweifel,
denn er ift im ftenographijchen Protofoll fichergeftellt. Dajd
et jowohl fchwer beleidigend ald unparfamentarijd) war, in
welcher Weife er im vorbinein vom Prifidium vermige
feiner Aufgabe zuriickzuweifen war, fteht gleichialld aufer
Bweifel. Wenn der Ordmungdruf an den Heren  nicht er-
theilt wird, jo bin id) in der unangenchmen Lage, jagen 3u
miiffen, bajé bie parlamentarijche Minoritat vor Beleidi-
gungen nicdht gefchiipt ift, nud weldhe Confjequenzen Sie
daraus ziehen werden, wird iemlich nabeliegend fein. I
habe nicht Qujt im Hauje zu figen, wo i) Gefabhr laufe,
perjonlich beleidigt zu werben. Died ift meine BVemerfung
iiber die jepige WeuBerung ded Herrn Landedhauptmannes.

Landeshauptmann :

S fann mur die Verfidherung geben, dajd id) tmmer
mit allen mir ju Gebote ftehenden Witteln der Gefchifts-
ordmung die WMinoritdt jdhiigen werde.

Abgeordneter Baron Apfaltrern:
Diezmal ift e8 nidjt gejdjehen.

2.) Naznanila zborniénega predsedstva.
2.) Mittheilungen ves Landtagdprajivinms.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Pfeifer izro¢i prosnjo Zupanstva
obéine Brusnice, Novomeskega okraja, za pomo¢ zoper
cigane.

(Izro¢i se upravnemu odseku — Wird dem Ber
waltungdausjdyufie zugemwiejen.)

Gospod poslanee Lavrenci¢ izro¢i prognjo obcine
Vipavske za podporo ali stipendijo za gluhonemo Jo-
vano Kostanjevic.

Poslanec Lavrencic:

Prosim, da bi se ta peticija izrocila peticijskemu
odseku ; ker se namre¢ v nji nobena svota ne imenuje,
bi imel o njej najpoprej peticijski odsek porocati.



VIIL seja deZelnega zbora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII Sigung des frain. Sanbdtages am 7. Oftober 1884.

Dezelni glavar:

Ta obé&ina prosi podpore, jaz sem jo mislil izro-
giti finanénemu odseku, sicer mi je pa tudi prav, ako
glavni zbor dovoli, da se izroci peticijskemu odseku.

(Izroci se peticijskemu odseku — Bird dem Peti-
tiondausjdufje zugemwiejen.)

Gospod poslanec Obreza izroGi prosnjo uditeljev
Logaskega okraja za zboljsanje svojih plac.

(Izrodi se folskemu odseku — Wird dem Schul=
augichuffe augewiefen.)

Jaz izro¢im prodnjo obtine Radence, Crnomeljskega
okraja, da bi se nameravana okrajna cesta od Poljan
do Kolpe pri Blazevcih podaljsala do Radenc.

(Izrodi se upravnemu odseku — Wird dem BVerwal-
tungdausjdufje zugewiefen.)

Gospod poslanec Rudez prosi, da bi se mu zaradi
silnih opravil dopust podaljsal do 12. t. m.

Gospodje, kateri se zadovoljujejo s tem, da se
gospodu poslancu Rudezu podaljsa dopust do 12. t. m.,
naj blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Angenommenn.)

Qaut Note ded Capitularconfiftoriumg Laibach vom
6, Oftober (. J. ift bad vereinigte Flachenfeld-Lollwip'jhe
Ganonicat mit Ende Oftober [. F. in Crledigung gefommen.
Der hohe Landtag hat bad Prifentationgrecht zu Ddiefem
Ganonicat, und mit Jujtimnung ded Hoheu Haujed modte
i mir erlauben, bdiejen Gegenftand bdem Berwaltungs-
ausfcuffe jur Vevathung und Beridhterftattung in geheimer
Sibung Fuzmweifen.

(Obvelja — Angenommen.)

Nun itbergehen wir ur Tagedordnung.

3.) Priloga 42. — Porocilo deZelnega odbora
0 zistemiziranji place za sluzbo deZelnega
koncipista.

3.) Beilage 42. — Bericht ded Vandedausidyufjes,
betveffend die Syjtemifivung des Gehaltes fiiv die
landjdaftlidie Concipijtenitelle.

(Izrodi se finandnemu odseku — Wird dem Finang-
augfdjuffe zugemwiefen.)

4,) Priloga 36.— Porocilo gospodarskega odseka
0 agrarnih razmerah na Kranjskem: A. o
dednem pravu na kmetih in o kmetskih
domovih, B. o pristojhinah (k prilogi 14).
— Specijalna debata.

4.) Beilage 36. — Berid)t des volfswirtjdajtliden
Augjdyujjes iiber die Agrarverhiltniffe in Krain,
betrejjend: A. die Banernerbjolge und binerlidyen
PHeimititten, B. Gebiiven (zur Beilage 14). —
Specialdebatte,
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Dezelni glavar:

Prosim posluzite se ob enem tudi priloge 14. Ker
smo generalno debato o tem predmetu v zadnji seji
koneéali, preidemo danes v specijalno debato. Prosim
gospoda porocevalca Svetca, da poroda o predlogih
gospodarskega odseka.

Porocevalec Svetec:

Jaz bom tako prost, precej prebrati doti¢ne pred-
loge gospodarskega odseka.

Prvi predlog se glasi (bere — [iest) :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelni zbor izrekuje, da je naért drZavnega za-
kona o dednem pravu za kmetska posestva srednje
velikosti kranjski dezeli primeren.

(Obvelja — Angenommen.)

Drugi predlog se glasi (bere — [iedt):

Dezelnemu odboru se torej naroca, da poslje pe-
ticijo do visokega drzavnega zbora, da bi ta blagovolil
Se v tej sesiji skleniti omenjeni drzavni zakon po nacrtu
vis. c. kr. drzavne vlade, zlasti tudi § 16. tega nacrta.

(Obvelja — Ungenomumer.)

(Bere — Liest:)

Gledé pristojbin je upravni odsek sklenil, od re-
solucij, ki jih je v tem oziru skenila kmetijska enkéta
priporoc¢ati, naslednji dve:

1.) Precastiti gospod dezelni predsednik se prosi,
naj on blagovoli posredovati pri finanénih uradih, ako
treba pri vis. finanénem ministerstvu, da se bo odstotna
pristojba od izrocitev, ki se naredé med starisi in
otroci v Zivljenji, merila ravno tako, kakor od teh iz-
rocitev, kadar se zgodé zaradi smrti.

Dezelnemu odboru pa se nalaga, da izroéi to
prosnjo gosp. c. kr. deZelnemu predsedniku.

Dezelni glavar:

K tej 'resoluciji se je za besedo oglasil gospod
poslanec Robié.

Poslanec Robié:

Slavni zbor!

Oglasil sem se k temu predmetu za besedo, ker
pristojbinski davek sega nasemu narodu tako rekoc v
zivo. Tukaj so nasvetovane nekatere polajsave, pa meni
se dozdeva, da s temi nasveti ne bomo tega dosegli,
kar se namerava doseci.

Gospoda moja! Pristojbinska postava in njene na-
redbe so tako elastine, da se veckrat more tolmagciti
na ta ali uni nadin. Uradnike pa, kateri imajo z od-
mero pristojbine opraviti, veze sluzbena prisega in dolz-
nost, v dvomljivih slu¢ajih imeti vselej pred oémi drzavno
korist in vsled tega ne odmeriti manjsega, ampak vselej
visi znesek pristojbine. A

Omeniti mi je tudi placilnih nalogov o pristojbini,
ki so, kakor se izdeljujejo sedaj, popolno nejasni. Vec-
krat zadeva pristojbina ve¢ strank, odmeri se pa ta
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davek navadno skupno, in sicer tako, da znesek, ki se
ima plaéali v enakem odstotku, se postavi v njem le
v skupnem znesku, ne pa, koliko na vsako stranko
pride; ¢lovek, &e je tudi strokovnjak, ne razvidi iz njih
vselej, je li pristojbina prav odmerjena ali ne, in ko-
liko je pride na vsakega deleznika, sosebno pri izro-
¢itvi premozZenja, ker imajo pristojbino plagevati raz-
licne stranke, in to prevdariti, je le tedaj mogoce, Ge
ima doti¢no pismo ali akt pri rokah. Jaz torej mislim,
da je k prvemu nasvetu gospodarskega odseka tudi
naprositi visoka c. kr. vlada, da bi administrativnim
potom nalozila dotiénim uradnikom, ki imajo z odmero
pristojbine opraviti, da placilne naloge izdeljujejo tako,
da se na prvi pogled iz njih lahko razvidi, koliko pri-
stojbine in na kateri podlagi je vsakemu odmerjena.
Tudi ne dobivajo vsi delezniki placilnega naloga v roke,
razun, ako zanj sami prosijo, ampak te naloge do-
bivajo le glavni dedici, oziroma prejemniki premozenja,
kateri so po postavi tudi za pristojbino odgovorni.

Moja gospoda! Dogodi se, da so stranke v na-
sprotji, da se trgajo med seboj za to, ker se je komu
kaj ve¢ volilo. V takem sluc¢aji se ne briga glavni pre-
jemnik premozenja dosti za to, ali je pristojbina po-
vsem prav odmerjena ali ne, in dotiénik mora previsoki
davek placati, ker se ni o pravem ¢asu pritozil. Meni
Je znan nek sluéaj — ne bom osebe imenoval — da
Je nekdo volil mozu, ki ga je postavil ekseku-
torjem svoje poslednje volje, da se to prav izvrsi,
za njegov trud in potne stroske, toliko in toliko, od-
merila se je pristojbina od dotiénega zneska. In ko je
zvedel dotiénik, da mu je pristojbina odmerjena, se
je hotel pritoziti, pa se mu je reklo: Ti nemas pra-
vice pritozevati se, saj ti nisi dobil pladilnega naloga
v roke. Placilni nalog urocil se je namre¢ glavnemu
dedi¢u. To dokazuje zivo potrebo, da se vsakemu de-
lezniku naredi in vroéi placilen nalog o doti¢nem de-
lezu pristojbine.

Zato mislim, da je prav potrebno, da se to po-
udarja, naj bi se placilni nalogi tako izdelovali, da se
iz njih razvidi to, kdo in zakaj ima pla¢ati pristojbino.
Tudi k predlogom gospodarskega odseka, stavljenim
pri tocki drugi, bodem nasvetoval nekatere premembe,
ker mislim, da so potrebne. Kadar pridejo na vrsto,
bodem svoje nasvete stavil,

Tukaj nasvetuje gospodarski odsek, da bi se pri
izro¢itvah med Zivimi enako, kakor pri onih zaradi
smrti ravnalo. Moja gospoda, s tem ne bomo dosegli
to, kar se dosedi namerava, Ako ne bomo pri tem
nasvetu precizirali dolocbe, ni pri¢akovati nikakorsne
polajsave, katere pa vender Zelimo. Kadar se izrocuje
premoZenje od starisev otrokom, odmeri se po navadi
od tistega dela nepremakljivega premoZenja, ki je z
dolgovi oblozen, pristojbine po 3Y,°,, od nezadolZe-
nega pa 1',%,

Se nekaj imam na srci, kar je pomisleka vredno.
Kadar se dolo¢uje, koliko je premozenje vredno, se
po navadi fudi Zivez ki si ga starsi od svojih otrok
izgovorijo, kapitalizira in ta Zivez ima fak vpljiv na
odstotke, da vcasih ravno ta zZiveZz preseza vrednost
celega premozZenja. Vzemimo masele grunta, ki je
vreden 1200 do 1400 gld., potem nekoliko delezev,
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izgovorjenih otrokom, pa Se par sto goldinarjev dolga.
Kadar pride tak akt v roko doti¢nemu uradniku, po-
kli¢e on doti¢ne stranke in se razgovarja Z njimi, ko-
liko je izgovorjeni ziveZ vreden. Vzemimo, da je s.
sporazumljenjem strank Zzivez za dva cloveka 80 do
100 gld. vreden. Po postavi se ima zaradi odmere pri-
stojbine ta zivez, ako gre dvema osebama, 16krat, in
¢e gre le eni osebi pa 10krat kapitalizirati, in Ze pre-
seze vrednost celega premoZenja. Po mojem mnenji
bi se vrednost stariSem izgovorjenega ZiveZa ne smela
v postev jemati in kapitalizirati, ker so Ze po obdem
drzavnem pravu otroci dolni starise preskrbeti s po-
trebnim ziveZem ako pridejo v potrebo, kar tudi na-
sprotno velja.

Ker na tak nacin izgovorjeni delezi, dolgovi in
zivez presegajo vrednost premozenja, se odmeri od ne-
premakljivega premozenja tako, kakor da bhi ga bil
prejemnik kupil. Torej bi se imelo tukaj skleniti, naj
se visoka vlada naprosi, da bi ne vpljival zivez pri
odmerjanji dotiénih odstotkov.

Se eno drugo re¢ imam na srcu, katero sem tudi
v enkéti poudarjal, in to so kazni, ki se nakladajo
strankam, kadar se pri preiskovanji javnih uradov ali
drugih javnih naprav na aktih najde kak pogresek zarad
koleka, da je namrec kolek premal, ali pa da celo manjka,
To se meni ne zdi prav, ker stranke prinesejo toliko
kolekov in v ftisti visokosti, kakor jih doti¢ni uradnik
zahteva. Tudi se ne more misliti da bi stranke, sosebno
priprosti ljudje, bolje imeli doti¢no tarifo pristojbinske
postave, kakor doti¢ni uradnik. Tudi mislim, da bi
stranka, katera bi doticnemu uradniku o pravi porabi
koleka ugovarjala, to gotovo zavrnil in svojo trdil
Torej se tukaj strankam krivica godi, ko se jim kazen
naklada za pogreske, za katere niso krive. Ta kazen
je po navadi trikrat tolika, kolikor znasa primanjkljej
koleka. Za tak pogresek bi se imeli kaznovati le tisti,
katerim je postava znana in so jo prestopili. Regi bi
se znalo: Po postavi ima dotiéni pravico onega prijeti,
kateri je proti postavi ravnal. Ali vprasam vas, moja
gospoda, ali bo kmet za vsako malenkost hodil po
pisarnah in si zastopnika iskal, ki bo tozil onega, ki
je to zakrivil? To ne gre. Treba je skrbeti, da se to
v postavi popravi, da se ne bo ljudem nakladala kazen,
ki niso nicesar krivi. Zato bom predlogu k tocki 2 0,
kadar pride na vrsto, nasvetoval potrebni dostavek.

Moj predlog k 1. tocki se glasi:

Placilni nalogi naj se izdelujejo tako, da se izvidi iz
njih na prvi pogled, koliko pristojbine, od katere reci in
pa na kateri podlagi se je za vsako stranko odmerilo.

Iz placilnega naloga, ki ga prejme glavni pre-
jemnik ali dedi¢ premozenja in je za skupni znesek
pristojbine odgovoren, na] se naredi spisek in vroci
vsakemu deleZniku o svojem delezu, kateri ga 7adene

(Podpira se — 2ird nnter{tugt)

Poslanec Kersnik:

Slavni zbor!
Ko bi generalna debata, sprozena o danasnjem
predmetu, v zadnji seji ne bila vzela nam toliko dra-
zega Casa, podrazenega tembolj, ker prav gospodje z
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one strani tega slavnega zbora niso prinesli nijednega
pozitivnega predloga, nego ostali pri goli negaciji. —
izprosil bi si bil besedo, da bi govoril obsirneje o re-
solucijah, izro¢enih nam po gospodarskem odseku; —
toda to danes ni skoro ve¢ mozno, in ostal bodem v
ozkem okviru pred nami leZecega predloga, ter usojal
si na kratko poudarjati pomisleke, ki se. mi usiljujejo
gledé njega.

Gospodarski odsek nam predlaga gledé pristojbin
dve resoluciji.

Gospoda moja! Meni se vidi, da je resolucija v
tej formi — tudi ako castiti gosp. dezelni predsednik
hote z resno voljo ji v vsem ustreci, ter ravnati se
siriktno po njenih besedah — da je v tej formi po
polnem brezvspesna.

V utemeljenje tega mnenja naj mi bo dovoljeno
ozreti se na one postavne dolo¢he nasega pristojbin-
skega zakona in ministerijalnih ukazov o pristojbinah,
po katerih se sedaj ravnajo nasi pristojbinski uradi,
in na oni Zalostni uzus, kateri se je skoro uZe iz za-
detka prejsnjega desetletja vgnjezdil pri odmerjevanji
pristojbin.

Pri prenosu premozenja med Zivimi, in sicer pri
izrocitvah med starisi in otroci, ukazuje postava, da se
ima od vrednosti darovanega, to je brezplaéno izro-
¢enega premozenja, placati jeden odstotek vrednosti,
posebej pa od vrednosti nepremakljivega premozenja
se 11,%.

Gledé zadnjega dolo¢uje ukaz finan¢énega minister-
stva z dne 23. avgusta 1855, &t. 13060, da je ta iz-
jema gledé onih oseb, katerim je placati 1°%,, oziroma
1Y,°%, od nepremakljivega premozenja — kajti drugi
placajo 3'/,°, — veljavna fudi ledaj, ako je izro¢eno
premoZenje deloma ali ¢ez vrednost svojo zadolZeno.
lste postavne doloche veljajo tudi gledé dedscin, to je
gledé izrocitev ali prenosa premoZenja med umrsimi,
in sicer med starisi in otroci, Tudi tam placati se ima
1%/, od Ciste dedscine, 1',°/, od posestva, to je od
nepremakljivega premoZenja, in tudi tukaj ni po po-
stlf:wi nobenega razlocka — je-li premozenje zadolzeno
ali ne.

Toda, gospoda moja, ako pri nas le kaka postava
ostaja na papirji, ta ravno navedeni in nikdar ne pre-
klicani ministerski ukaz z dné 23. avgusta 1855, st.
13060, ostaje gotovo na papirji in ne le gledé izro-
titev med zivimi, kakor suponira ta nam predlagana
resolucija, nego tudi gledé prenosa premozenja, ki se
g0di med umrsimi. Pristojbinske oblasti vidijo povsod,
bodi-si pri izrocitvah in dedséinah, ako so zadolZene
bovsod le kupne pogodbe, in to zato, da potem od
meska dolgov zaradunajo 31!,°, pristojbino. Jaz se
tudim, da pod vpljivom take, nasemu malemu kmetij-
svu pogubonosne prakse in zlasti gledé na to, da
0 tu merodajni le posebni, menda skrivni ukazi od
Zgoraj, da ima pri vsem tem knjigotrzec Manz $e to-
ko poguma, da tiska oni ministerski ukaz e v sVoji
davi pristojbinske postave.

Ko bi mi ¢éas dopusdal, navedel bi Vam nekoliko
Klasicnih izgledov, s kako umetnostjo, uredno bi dejal

Oljsega predmeta, sucejo financéni organi nase postavne
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dolothe v namen, izvleéi kolikor moé iz potrpezljivega
Zepa nasega kmeta. Jaz pravim c<kmeta» — kajti nas
mescan, nas veliki posestnik, ta ima vender le bolj na
razpolaganje svojega pravnega svétnika, kateri ga brani
tacih postavnih napadov na njegov zep. Ker to je zopet
istina, da najdemo pri nagem upravnem sodiéi in mno-
gokrat uZe pri finanénem ministerstvu kot tretji in-
stanci svoje pravo. Toda kaj hoce nas mali posestnik,
nas kmet? Pot do upravnega sodis¢a je dolga in draga,
in predno pride kmet tja, trka uze eksekutor na nje-
gove duri, in placati mu je treba prej pristojbino, nego
Je njen pravni obstanek odloéen v zadnji instanci. Za-
to sem jaz z veseljem pozdravil to resolucijo, toda
zelel bi, da se ona poda iz svojega obsirnega in dan-
danes brezvspesnega zahtevanja ter da zahtevamo
konkretno: da se finan¢ni uradi ravnajo strogo po
finan, min. ukazu 23. avgusta 1855, st. 13 060.

Kajti jaz ponavljam $e jedenkrat, da so mi slu-
¢aji znani, v katerih se gledé dedséin, to je gledé pre-
nosa premozenja med umrsimi zahtevajo in tirjajo
pristojbine brez ozira na oni olajsevalni ukaz. In Vi
gospodje bodete morda dejali, da to ne provzrocuje
mnogo razlocka: Pa vidite, — odkar se je zacela
ta praksa, in to je od pocetka prejinjega desetletja
sem — od onega ¢asa rastejo dohodki nase drzave iz
pristojbin tako ogromno, da se uzrok temu ne more
videti samo v vedjem prometu nepremakljivega pre-
mozenja nego tudi v nekih umetnih sredstvih, izvleci
le vedno ve¢ in veE davkoplacevalcey,

1870. 1. se imela je finan¢na postava prelimini-
ranih dohodkov iz pristojbin: 20185000 gld., 1871 uze
23000000 gld., v tem ko so leta 1868 bilile 17563000 gl.,
in prav 1873, 1874 do 1875 l. pricel se je oni skrivni
pritisk in pa ono preziranje olajsevalnih doloéeb, in tako
imamo od 1. 1876. sem in tudi letos preliminiranih
vedno nad 30- do 32000000 gld.

Statisticnih dat gledé Kranjske zalibog nimam, a
gledé svojega malega domacega okraja jih imam in iz
teh je razvidno, da je ta okraj — on steje 16000
dus — placal direktnih pristojbin leta 1868 7762 gld.,
leta 1874 7900 gld, a leta 1883 uze 9613 gld. in
letos bo prislo preko 10000 gld.

Take stevilke so jako zanimive, zlasti ko jim
uzroka njihovemu narasfaju ne vemo v visjem pro-
metu, nego v visjem obdacenji.

Jaz vem, da bi bhilo tukaj mesto, marsikatero
pikro besedo o tem izredi, kakor jih izgovarja nas
prost narod, kadar govori o tem predmetu, toda ker
se resolucija sama obraa s prosnjo do cast. gosp.
deZ. predsednika, naj mi bo samo dovoljeno, da mu
jo najgorkejse priporo¢am.

Uverjen naj bode, da bo nas ljud tudi tezja bre-
mena nosil, ako treba — vse pa jedino le v okviru
— postavnih doloceb, ter se predlaga, k resoluciji &t. 1.
se dostavi (bere — [iest):

«In da se bode vedno oziralo na dolo¢bo financ-
nega ministerskega ukaza z dné 23. avgusta 1855, st.
13060.»
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Poslanec Robic:

Na govor poslanca gosp. Kersnika naj mi bode
dovoljeno omeniti sledece. Ukaz finanénega ministerstva,
ki ga je navedel ravnokar moj gosp. predgovornik, je
meni prav dobro znan, ali, gospoda moja, v pojasnilo
pristojbinske postave izslo je prej in pozneje toliko
ukazev in naredeb od finanénih oblastnij in uradov, da
bi se z njimi, ko bi vse skupaj spravili, napolnili kos,
katerega bi korenjak komaj nesel. (Veselost — feiter-
feit.) Tudi imamo Ze ve¢ dodatkov k omenjeni postavi,
in sicer od 1. 1853, 1854, 1862, 1864, 1865,1866 in 1881,
od katerih ene pristojbino polajsujejo, druge jo pa Se
poojstrujejo. Sploh receno, je pristojbinska postava s
svojimi dodatki in ukazi ze, kakor bi Nemec rekel,
pravi «Irrgarten», torej se kaze ziva potreba, celo po-
stavo popolnoma predelati, in da bi se delalo na to v
drzavnem zboru, da bi se v ta namen izvolil odsek,
ki bi to re¢ v roke vzel. V ta odsek bi se ne smeli
vzeti samo finanéni uradniki, strokovnjaki, ampak tudi
sodnijski uradniki, odvetniki, notarji, trgovei i. t. d. kot
strokovnjakiv svojem delokrogu, da vsak tam svojo stroko
zastopa in da se postava potem ne bo na vse strani
tolmaciti dala. To pa %e ni vse, da se samo davek
odmerja, treba je tudi tako reko¢ neke instrukcije.
Tako je na Dunaji nek poseben urad postavljen, ka-
teremu pravijo «&.f. Tabaf- und Stempel-Hofbuchhaltungs.
Ta urad ima zadnjo besedo pri pregledovanji aktov,
in ¢e kaj najde, da ni prav, mora stranka doplacati.
Kolikokrat ljudstvo tozi, da je kaj placalo in se zopet
to od njega tirja. Takim neprilikam bi se le takrat v
okom prislo, ko bi se jasna postava izdelala, katera
bi bila razumljiva tudi priprostemu ¢loveku. Mi smo
v starejsih ¢asih Ze imeli tako postavo, kjer je bilo
natanko napisano: toliko in toliko imas za to placati.
Sedanja postava je pravi <lrrgartens postav. Torej Se
enkrat priporotam gospodom, ki imajo vpljiv, kateri
naj bi delali na to, da se ta postava popolnoma pre-
dela, da bode potrebam sedanjega Gasa primerna.

Porocéevalec Svetec:

Slavni zbor!

Z ozirom na zadnje besede gosp. poslanca Robica
naj opomnim ftukaj ravno to, da predlogi, ki so tukaj,
imajo dva namena; prvi predlog meri na to, da bi se
pristojbe zniZale pri kmetskih posestih Ze pri sedaj ob-
stojecih postavah.

Drugi predlogi pa merijo na to, da bi se na po-
lajsila ozir jemalo takrat, kadar se bo sklepala pri-
stojbinska novela, katera je Ze drZavnemu zboru v po-
svetovanje predloZena.

Kar se ti¢e prvega predloga, bi bilo morebiti mo-
goce kaj doseci, ker tukaj je sedanje odmerjevanje le
odvisno od interpretacije, ali Zalibog, ravno ta inter-
pretacija se je zadnji ¢as silno na ostro, nemilo stran
obrnila.

V prejénjih letih, kakor je omenil Ze predgovor-
nik poslanec Kersnik, so se uradi pri odmerjevanji
pristojbine od izrocitev, ki se godé med starisi in
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otroci, tako pri takih, ki so se zvrsile med Zivimi, ka-
kor pri onih vsled smrti, drzali ministerskega ukaza
z dné 23. avgusta 1. 1855, st. 13060. Zastran pristoj-
bine ob smrti, ¢¢ namreé¢ oc¢a testament naredi in
enemu od otrok posestvo zapusti, takrat se je moralo
in se mora e dandanas placevati po 1 %, od pra-
vega premozenja in 11/, ¢, od realnega ali nepremak-
ljivega premozenja.

Tega se drzijo tudi dandanas; ¢e pa oce v Ziy-
ljenji izroci posestvo enemu svojih ofrok, takrat, se-
veda, prav za prav ni nobenega razlotka v bistvu,
kajti v zivljenji ode izro¢i sinu posestvo in zraven
izgovori sebl in za svojo Zeno ZiveZ in deleZe za druge
otroke, vrh tega oni sin sploh dolgove prevzame.

Ravno tako se zgodi ob smrti; tudi takrat pre-
vzame sin zivez, e je Se pri Zivljenji drug zakonski
druze, potem deleze za otroke in kar je dolgov. V
bistvu tukaj ni prav nobenega razlocka; ali pri pri-
stojpah je dandanas velikansk razlocek. V prejsnjih
letih so se ravnali po tem ministerskem ukazu, dan-
danas pa — sam Bog vé, kako so prisli do tega,
da smatrajo to za kup, kakor bi oc¢e sinu prodal pre-
mozZenje in racunajo od pravega premoZenja 1 %, od
nepremakljivega premozenja pa 3'/, °/,, torej racunajo
za 2 °, vet, kar je za kmetska posestva strahovito
breme. V enkéti se je mislilo, da bi se dalo zopet do-
sedi to, da bi se vpeljala popresnja praksa, ki se je
ravnala po omenjenem ministerskem ukazu. Zdelo se
je meni, ki sem ravno o tem poroceval v enkeéti, da
bi bilo to tem bolj mogoce, ker sem ravno malo prej
v casnikih bral nek primerljej iz Stajarskega, kjer so
se & to leto ravnali po omenjenem ministerskem
ukazu.

Tudi pri nas so se %e pred nekaterimi leti —
kar se sam iz svoje skusnje vem — po tem ukazu
ravnali, le zadnji ¢as, tri, Stiri leta sem, ne veé. Sedaj
se pa ravnajo sploh po tem, kakor ¢e bi starisi otro-
kom svoja posestva prodali, ¢e jim ga v Zzivljenji iz-
roce.

Ker tukaj gre samo za interpretacijo, mislim, da
bi bilo mogoce dosedi to, da bi se zopet milejsa praksa
povrnila, kajti postava in ukazi so dandanas ravno
tisti, kakor so bili pred desetimi leti, in v vseh tistih
ukazih, ki so oCitni, se ni ni¢ spremenilo. Iz tega ozira
upravni odsek stavi ta predlog.

Imamo pa tukaj dva dostavka; eden je od g po-
slanca Kersnika, kateri svetuje, naj se tukaj iz-
reéno omenja doti¢ni ministerski ukaz Jaz mislim, da
je to popolnoma primerno, ker se iz tega ocitno Taz
vida, kje se poprava Zzeli. o

Jaz od svoje strani podpiram ta dostavek, mislil
bi samo, da se oba predloga tako zveZeta, da se za-
Genja pristavek g poslanca Kersnika z «to je» Da-
mesto «ins>, V tej obliki priporodam najprej predlog
gospodarskega odseka, kateri se glasi: «Slavni dezelni
zbor naj sklene: 1.) Precastiti gospod dezelni predsed-
nik se prosi, naj on blagovoli posredovati pri financ-
nih uradih, ako treba pri vis. finanénem ministerstvi,
da se bo odstotna pristojba od izrogitev, ki se nared
med starisi in otroci v Zivljenji, merila ravno tako,
kakor od teh izrocitev, kadar se zgodé zaradi smrti>
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to nespremenjeno; potem pa dostavek gosp. poslanca
Kersnika: «<to je, da se bodo kompetentni uradi rav-
nali vedno po ukazu finanénega ministerstva od dné
23. avgusta 1855, st. 13 0605,

Dezelni glavar:

Nasproti ni nobeden gospodov govoril, samo go-
spod poslanec Kersnik Zeli, da bi se neki alinea pridejal.

Najprej bomo glasovali o predlogu gospodarskega
odseka, potem o predlogu gospoda poslanca Kersnika.

Prosim one gospode, ki so za predlog gospodar-
skega odseka, da blagovolijo vstati.

(Sprejeto — Angenontmert.)

Gospode, ki so za dostavek gospoda poslanca
Kersnika, prosim, da blagovolijo obsedeti.

(Sprejeto — Angenomunenn.)

Porocevalec Svetec:

Slavni zbor!

Drugi dostavek je od gospoda poslanca Robica.
Ta dostavek se pa ti¢e samo placilnih nalogov in misel
njegova je, menim ta, da bi se v tem oziru naprosil
preblagorodni gospod dezelni predsednik, da bi on po-
skrbel, da bi se placilni nalogi v tem smislu izdavali,
da bi bili vselej tako jasni, da se razvidi natanéno,
koliko pristojbine, od katere reci, na kateri podlagi se
za vsako stranko odmerjava. Kajti mislim, da pri
vseh izrocitvah po smrti je prizadeto veéinoma po veé
strank in takrat odpade posebej na vsako pristojbo.
Ce je pa odmerjeno vse tako povprek, brez ozira na
te deleze, kateri na posamezne odpadejo, potem imajo
posamezni prepir med sabo in so zadrZani, da bi se
vsak zasé na to pritozil.

Torej nasvet gospoda poslanca Robi¢a meri na to,
da se placilni nalogi jasneje pisejo, in da se naredi
izpisek iz placilnega naloga, ki ga prejme glavni dedi¢
in da se tak izpisek vro¢i posameznim deleznikom.

Mislim sicer, da bo dalo to nekoliko ve¢ dela, za
stranke bi bilo pa primernejse; priporo¢am pa tudi ta
dostavek slavni zbornici.

Dezelni glavar:
Gospod porocevalec priporota dostavek gospoda
poslanca Robica.

. Gospode, ki so za dostavek, prosim naj blagovo-
lijo obsedeti.

(Sprejeto — Angenontmer.)

Porocevalec Svetec:

Dalje pa nasvetuje gospodarski odsek:

«Dezelnemu odbhoru pa se nalaga, da izroci to
Prosnjo gosp. c. kr. dezelnemu predsednikus.

(Sprejeto — ngenommen.)
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Drugi nasvet gospodarskega odseka se glasi (bere
— liegt): :

«2.) Dezelnemu odboru se nalaga, da poslje peti-
cijo do drzavnega zbora, da se v pristojbinski noveli
sklenejo polajsila za kmetska posestva in to

@) pri izrocitvah med Zivimi enako, kakor pri onih
zaradi smrti;

b) da se stempeljske pristojbe za zneske, ki niso nad
50 gld., tudi v neprepirnih in zemljeknjiznih re¢eh
znizajo na 12 kr. od vlog in na 10 kr. od prilog
in rubrik».

Tukaj je izrecena, kakor sem uZe omenil, samo
zelja, da se drzavni zbor, ko bo sedaj izdeloval ravno
pristojbinske novelo, na to ozira. Jasno je tukaj tudi
vse in meni se zdi, da mi ni treba %e obsirno o tocki @
govoriti.

Poslanec Robic:

K toc¢ki @ mislim jaz, da je treba odstotek pri-
stojbine izreéno dolociti, in pa dostaviti, da se zaradi
odmere pristojbine stariSem izgovorjeni Zivez nima ka-
pitalizirati. Otroei so tako po postavi dolzni preskrbovati
starise z zivezem, ako pridejo v potrebo. Pri davkarijah
in uradih, kateri imajo z odmero pristojbine opraviti,
se pa navadno omenjeni ZiveZz kapitalizira z namenom,
da se vrednost premoZenja povek3a. In to se meni ne
zdi prav, ker je to le tako rekoé pridrzek starisev o
svojem premozenji, da si s tem bolj zagotovijo zivez,
ter oni otrokom svoje premozenje le pod tem pogojem
dado, da jih otroci vzdrzujejo, dokler so Zivi.

Jaz priporo¢am slavni zbornici, da bi k tocki a
Se ta moj dostavek sprejela, kateri se glasi: <in sicer
po 1Y,°, od nepremakljivega premozenja in to tudi
takrat, kadar njega vrednost presegajo izgovorjeni de-
lezi in dolgovi. Pri dolo¢evanji vrednosti doti¢nega
premoZenja pa v ta namen nima vpljivati starisem
izgovorjeni ali priznani zivez in se torej nima kapita-
lizirativ.

(Podpira se — 2ird unterftiipt.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede k temu dostavku ?
(Nih&e se ne oglasi — Niemand meldet fic).)

Porocevalec Svetec:

Kar se tice dostavka ad @, katerega gospod po-
slanec Robi¢ nasvetuje, da se koj zdaj %e procenti
nasvetujejo, se meni zdi malo prezgodaj, ker meni se
zdi, da je tezko Ze naprej drzavnemu zboru nasve-
tovati kake procente. No, mislim pa vender, da tudi
ta nasvet ne bo skodoval, ker drZavni zbor se more
na to ozirati, ali pa ne. Kar se pa tie zraven po-
jasnila, namre¢, da se tako meri tudi takrat, kadar
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vrednost nepremakljivega premozZenja presegajo izgo-
vorjeni delezi in dolgovi in da se potem starisem iz-
govorjeni Zivez ne Steje, kakor dolg, to mislim, da je
prav_dobro, ako se tukaj dostavi zavolj tega, da bodo
nasi gospodje drzavni poslanci opomnjeni na to, kadar
pride ta re¢ na dnevni red v drzavnem zboru. Ravno
v tem oziru je jako zeleti, da pride neka jasnost v
pristojbinske razmere. Tukaj vlada jako velika razlic-
nost; posebno kar se tice ziveZza ali vzdrZevanja z
zivezem, so tako razlicne mere, da je pri enem po-
sestyu ustanovljena vrednost na 100 gld., pri drugem
na 1000 gld. in pri tretjem morebiti na 2000 gld.,
Geravno so razmere popolnoma enake. Tedaj je res
zeleti, da se ta re¢ v postavi jasno uravna, da se ne
bo ta predmet tolmacil po volji posameznega uradnika.

Torej jaz gorko podpiram dostavek gospoda po-
slanca Robica.

Dezelni glavar:

Najpoprej se ima glasovati o tocki @, drugega
predloga gospodarskega odseka, potem pa Se o do-
stavku gospoda poslanca Robica k tej tocki.

(Predlog gospodarskega odseka z dostavkom go-
spoda poslanca Robi¢a obvelja — Der Antrag bed volts-
wirtidaftlichen Ausjchuffes mit dem Bujabantrage Dded
$Herrn Abgeordneten Robic wird angenommen.)

Porocevalec Svetec:

Tocka b odsekovega predloga se glasi:

«b) da se stempeljske pristojbe za zneske, ki niso
nad 50 gld., tudi v neprepirnih in zemljeknjiznih receh
znizajo na 12 kr, od vlog in na 10 kr. od prilog in
rubrik.»

Tukaj mi je le to opomniti, da so do sedaj stem-
peljske pristojbine bile od vlog, ki niso presegale vred-
nosti 50 gld., 36 kr,, od prilog pa po 15 kr.

Abgeordneter Gxcellens Baron Sdywegel:

Jd) Habe mir Dag Wort erbeten, nicht um zu Dden
Antrigen, iiber welde Heute verhandelt worden ift, direct
st prechen, jonbern um eine Angelegenfeit anjuvegen, die
mit beiden Frvagen im innigjten Bujammenhange jteht. Jch
hoffe damit aud) einem Beute bier audgejprochenen Vor-
wurfe 3u begeguen, dajd von diejer Seite be3 Hohen Haujed
in ber hodjpwichtigen, Heute in Verhandlung ftehenden Agrar-
frage fein meritorijcher pofitiver Antrag gejtellt rorden jei,
woran id) die weitere Hoffnung Eniipfe, dajd ber Antrag,
welchen 3u ftellen idy miv erlauben werde, die Bujtimmung
jammtlicher Mitglieder De3 Hohen Haufed finden werbe.

I und meine Gefinnungsgenofjen begriifen mit Freude
jeben ernjten Untvag, der zur Forberung der wirthidaft-
lichen Jnterefjen e Landed in diejem hohen Haufje ein=
gebracht wird, niemand fann flebhajter ald wir wiinjden,
paj8 Uebeljtanbde befeitigt werben, weldje in der leten En-
quéte iiber die Agrarverhiltnifje in Kvain erdrtert wurden.
3 will nicht unterjucdjen, ob Dbdiefe Erdrterung eine er=
fchopfende, und auch nicht, ob die Untrdge jammilid) wed-
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migig und Dbegriindet waven, welde der: Landedaudichujs
auf Grundlage dev NRejolutionen ber Wgrvar-Enquéte dem
hohen Landtage zur LVerhandlung vorgelegt hat.  Jd) fii
meine Perfon mochte auf den Vorbehalt cum beneficio
inventarii in bdiefer Beziehung nicht volljtindig verzichten.
Auch mochte i) hente — in der Specialdebatte — rvebder
mit dem Perrn Bevidhterftatter, nod) mit irgend einem der
SHerven Vorveduer in bdiejer Debatte iiber einzelne Anjichten
polemifiven, die hier ausgefprochen worden find und die id
nicht theife, und die unter anberen Umitdnden meiner be-
fcheidenten Anficht nach leicht ju widerlegen wiven. So
wire e3 beifpieldweife nicht jcpwer, aber vielleicht aud) an=
gezeigt, dem Abgeovdueten fitr die Landgemeinden Planina

und  Adelsberg, welcher Dem freibeitlichen Fovtjchritt ber

vergangenen Jahre bier auf bdie Anflagebant geftellt und
fiir ben Niedergang ded Bauernftanded verantwortlid) ge-
macht Hat, davan u evinuern, Dajd unjer Bauernitand die
wertvollften Errungenjchaften diejes Jahrhunbderts, die Be-
freiung von Den Feffeln Ded8 Unterthansverbandes duvdy
die Grundentlaftung und die Befreiung aud dem Banne
ber Umwiffenbeit duvcd) die Schule wefentlich mur diefem
freifeitlichen Fortihritte verbantt, welder leider in unjeven
Tagen gar jo leicht und [leichtfinnig verleugnet und ver-
feumbet wird. (Klici na desni — Rufe rechtd: Bravo,
febr richtig!)

Do) dariiber, meine Hevven, will idh nicht fprechen.
Sch michte mur conftativen, dajd miv in den verjdjicdenen
Untrigen, die besiiglid) ber Rejolutionen der Ugrar-Enquete
in biejem Hoben Hauje eingebracht und theihweife jchon ver
handelt worden find, oder aber demnid)it zur Berhandlung
gelangen follen, eine wefentliche Lite zu fein jheint, welde
audgefiillt werden mitjste.

Die heutige BVerhandlung berithrte, wie wir in der
Generalbebatte gehort haben, jo giemlich alle jene Angeles
genbeiten, mwelhe in der Enquéte zur Sprache gebradt
worben {ind, und e3 fdjeint miv daher feute der geeiguete
Anlaje, einen Antrag zur Ausfiillung diejer Liicfe im hoben
Daufe einzubringen. Died umfomehr, weil id) glaube, daj
voraudgefelt werden farm, Dajs nunmefhr weder von Seite
bes Qanbdesaugjdhufjes, nod) von irgend einer anbdeven Sife
Yntrige nad) diejer Richtung eingebracht werden, obwoh
im Beridhte des Lanbdesausjdhuffes fpeciell besliglich der
Puntte 4 und 5 der Enquéte-Rejolutionen weiteve Antrige
in Ausficht geftellt worben find. Die Liicke, die ich mun er=
blicfe, bezieht fich auf bie in Punft 5 ber gedachten Rejo-
[utionen theilweije wenigftend angebeuteten Mittel zur Hes
bung ber Qandwirtidaft. €3 Heift in diefer NRefolution
unter anberem (bere — [liedt):

«Das  biuerliche Wirtjchaftsiyftem foll entjprecyend
pen Forderungen der Gegemwart eingervichtet mwerden.

Su ben Wilbern mujs eine befjere Wirtjhaft bes
ginmen.

®8 ijt witnjdenswert, bajs ein Gejes fiiv die Bers
theilung ber Gemeindereiden gejchaffen erde.»

S bin, meine Perren, mit diejen Bejchliiffen Der
GEnquete volljtindig und aud innerfter Ueberzengung eur
perftanden. Daraud entfpringt aber fiiv mid) die weitere
Ueberjeuqung, dajs e8 unjee Pflicht fei, nichts ju verabs
jaumen, wm wenigftens jene Mittel, die  und beute W
aweifelfaft fchon 3ur Verfiigung ftehen, zum Wohle unjerer
[andlihen Bevodlferung n Anwendung zu bringen.



VIIL seja deZelnega zbora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII Gipung bes frain. Sandtaged am 7. Oftober 1884,

prauche Sie, meine Hevven, wohl auf die grofen Nachtheile
nicgt aufmerfjam zuw machen, die fitv den Betrieb jeder ra-
tionellen  Landwirtihaft aus ber grofien und ungwed-
mipigen Parcellivung der Grunbditiicfe erwadhjen, wnd in
Rrain, wie dad die Statiftit am beften nachweist, walten
i diefer Veziehung die dentbar ungiinftigiten BVerhiltnifje
ob, die Dringend eine Abhilfe erbeijhen. So lange diefen
Uebelftdnden nicht jo viel al8 irgend moglic) begegnet wird,
werdert wir jenes Wirtichaftaiyitem, wie die Agrar-Enquéte
¢ empfoblen Dhat, Den Forderungen bder Gegemwart ent:
fprechend nicht einzurichten vermogen.

Auch die Regulirung bder biuerlichen Erbfolge und
Begriinbung von  Heimfjtatten werdben, twenn iiberhaupt,
faumt von einem guten Grfolge begleitet ober itberhaupt
foum ivgendmwie von Wert jein, jo lange nicht auf dem
Wege der Commafjirung oder der Thetlung der Wirt-
jhaftagriinde foldhe Wirtjchajtstorper gejchaffen rerden,
welche fich den exhohten Unjpriichen der Gegemwart gegen-
iiber erhalten fonnen. So lange nicht aus dem Waldlanbe
Enclaven befeitigt und die Waldgrengen arvondirt werben,
glanbe i), dajd ebenfo eine rvationelle Bewirtichaftung un-
fever Wiildber, die cbenfalls bie Cnquéte empfiehlt, nicht
durdyfithrbar fein rird, voraudgejest aud), was i) in erjter

- Reibe ald bas Wichtigite anertenne und bezeichne, dajs bie

Forftgefese in Bufunft ftrenger und befjer ald bigher ge-
handhabt werden, eine BVorvausjepung, besitglich welder id
mit BVergniigen conjtativen will, daj8 der PHerr Lanbdes-
prifident jum Scdhluffe ber grar-Cnquéte bereits die bitn-
digiten  Buficherungen extheilt hat.

Auch itber die Vertheilung ber Gemeindeqriinde be-
feben im Lande faum irgendwelde Bweifel, und der Hhobe
Sandtag Hat in friiheven Seffionen jdhon wiederholt und
audfithrlich mit diefer Frage ficdh bejhaftigt. Jn der That
ijt 8 faft unbegreiflih), wie ein jo fojtbared National-
vevmdgen, wie wir e8 in unjeren audgedehuten und un-
getheilten Gemeindegriinden befigen, nidt befjer, nicht er-
gicbiger al8 Dbisher vevmwertet wird.

Miv erfcheinen die angebenuteten Uebelftande ebenjo un=
poeifelhaft, al8 wie bie Mittel ur theilweifen Befeitigung
diejer Uebel an ber Hand gelegen zu fein.

€3 find Jbnen, meine Herven, die Gefehe befannt,
welche im Reidhsrathe am 7. Juni 1883 sub 92, 93, 94
bejchloffen wurben, Dbetreffend die Bujammentequng der land-
wittjdjaftlichen Griinde, bdie BVereinigung desd Waldlanbes
bon fremben Enclaven und bdie rvondirung von Walb-
guengen, bie Theilung gemeinfchaftlicher Grunditiicte unbd
bie Requlivung der Gierauf besiiglichen gemeinjchaftlichen
Beniigungs- und Verwaltungsrechte.

_ Jn biefen Gefepen find ung die Mittel zur theil-
wetjen Befeitiqung der angefithrten Uebeljtinde an die Hand
gegeben. Die (ocalen BVerbdltuiffe im Lande und in den
emgelnen Gemeinden erfordern jedod) DGei nmwendung dex
grumdjiglichen Veftimmungen bdiefer Gefese eine ernjte und
tingehende Priifung, welche einem eingelnen Mitglicde diejes
bobenn Haujes nicht moglich ift und wofiiv auch) die fury
bemefiene Beit der Verhanbdlungen bdes Landtages in diefer
otffion faum  ausveichen: wird. €8 erjdjeint mir aljo in
diejer Ungelegenheit, wie vielleidht in feiner anberen, drin=
jend geboten, ben Landedausjchuis su beauftragen, dajs ev
) mit der angeregten Frage eingehend befafje, die Ver-
biltnije nad) allen Richtungen ypriife und Farjtelle und
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bem DHohen Landtage in ber nddyjten Sejfion zur Abbilfe
ber vorhandenen Uebelftinde die geeigneten Antviige jtelle.
Aug diejen Gritnden nun, meine Hevven, beantrage idy fol-
gende Jejolution ald Anhang zu den zwei Refolutionen,
welche bereitd gefajst worden find:

«Der hohe Landtag wolle bejcdhlieHen:

Der Landedaudjduid wird beauftragt, dem Lanbdtage
in der nidyften Seffion auf Grundlage der tm Frainijden
Landtage bereitd gepflogenen Verhandlungen iiber die Ver-
theilung der Hutweiden und in Uebereinftimmung mit den
Jeihsgejessen vom 7. Juni 1883, B3. 92, 93 und 94, bdie
geeigneten Gefetsedvoridlige inbetreff der Bujammenjepung
per [andwirtjdaftlichen Grunditiide, der Vereinigung bes
Walblandes und der Theilung der gemeinjdhaftlichen Grund-
ftiife in BVorlage zu bringen.»

(Se podpira — Wird unterjtiipt.)

Landesprafident Baron Winkler:

I wiitbe miv erlauben, einige Worte begiiglich bder
vom vevehrten Heren Vorvedner geftellten Antrige vorzu-
bringen, indem id) ndmfid) bemerfe, daj8 in der Angele-
genbeit, betreffend bie Commafjation der Griinde, die allmi-
lige Ausjcheidung von Enclaven aud Waldbgriinden, weiters
bie ‘Theilung von Gemeindegriinden und Wedhjelgritnben,
baj8, jage i), in biefer Angelegenheit dad Hohe Aferban-
minifterium  felbft gewifjermafen jhon die IJnitiative er-
griffen hat dadurd), dajs hochdasielbe im verflofjenen Som-
mer ber Lanbdesregierung einen Gefepentronrf ur Verfii-
gung ftellte, der im mdbhrijchen Landtage eingebracht worbden
ijt oder eingebracht werden foll — eigentlid) einen doppelten
Gejepentourf, cinerjeits betveffend bdie Commafjation bder
Griinde, andererjeitd die Theilung dber Gemeinde= und bder
Wechfelgriinde. Dad hohe Aderbauminifteriom Hat jugleich
ber Lanbedregierung aufgetragen, diesfalls eine Enquéte
einguberufen, an welcher Fadymdanner und itberhaupt dies-
begiiglich intevejfivte Factoven theilnehmen follten, und ed
ift auch) bad Crideinen eines Abgeordneten bdeffelben Mi-
nifteriumg in dber Cnquéte in Ausficht gejtellt worden. €3
wurde u diefem Behufe beveits der Tag ded Jujammen-
tritted der Cnquéte beftimmt, al8 auf einmal der Abge-
orduete ded Ackerbauminifteriums, der einer anbderen Com-
mijfiongverhandlung im benacdhbarten Kronlande Giry bei-
gewohnt bhatte, verhinbert war, an demjelben Tage in Lai-
bach) 3u erjdjeinen. Bugleid) wurde von Seite ber Lanbdes-
rvegierung dem Hohen Minijterinm nahegelegt, dajd die Lan-
besvegierung felbft mit ber Ausarbeitung anbdever Gejepent-
wiirfe {id) bejdhiftige, namentlich mit der Yudarbeitung eines
Gemeindegefetsed, deffen Suftandefonumen ja auch) von der
hoben Landedvertretung feit Jahren gewiinjdht wird, dann eines
Gejefentourfed, betreffend die Hebung ber Rindviehzud,
und ebenfo eined Rarjtaufforftungdgefeses. Dasd waven die
Gejepentiviicfe, mit denen {ich) die Landesregierung befajste,
und zu deven Vorberathung fie aud) Cnquéten einberief.
PMan Hat mur eben dem Hohen Minifterium nabegelegt,
bajs, wenn bdiefe Gejepe eingehend twiirden behandelt twer-
ben, bamit die hohe Lanbdesvertretung, welder nod) jo viele
andere Angelegenheiten obliegen, hinlinglich bejchaftigt fein
wiirde, und dajd e vielleicht angezeigt wive, die Berathung
ber obgedbadyten Gejehentiwiirfe, betreffend die Commafjation
und die Theilung der Griinde, da fie fehr umfangreich
find, einer fpdateren Beit vorzubehalten, ndmlich die Jeit
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nad) Schlujd ded Landtages, die Winterperiode, bdagu u
beniiien, um diefe beiden Gefegentwiirfe, nach welden fid)
auc) Se. Ereelleny der Herr BVorvedner fehnt, einer griind-
lichen und eingehenden Berathung mit Beiziehung der be-
treffenben Factoren zu unterziehen.

Died wollte i) von meinem Standpunfte bemerfen,
und ich fann jelbitverftindlich nicht anders, ald mit Freu-
den die Antriige ded Herrn Abgeordueten Baron Schwegel
begriifen und in jeder Beziehung die Mitwirfung der Re-
gievung in Ausficht {tellen. (Klici — Rufe: Bravo ! Bravo!)

Poslanec Detela:

Po tem, kar je visokodastiti gospod deZelni pred-
sednik rekel, je ze jasno, zakaj ni dezelni odbor v tej
reci porocal in stavil konkretnega predloga. Dezelnemu
odboru je bilo namre¢ znano, da c. kr. vlada nacrt
postave o povzdigi Zivinoreje pripravlja, da ga bode
dezelnemu zboru predlozila, torej se je zdelo deZelnemu
odboru odveé, da bi tudi o tem predloge stavil. Drugo,
kar zadeva tocke gledé kmetijskega poduka in pred-
loga zaradi naprave vino- in sadjerejske Sole na Do-
lenjskem, bo $e v letosnji sesiji prisel predlog deZelnega
odbora na vrsto. O drugih nasvetih enkéte nima de-
zelni zbor o tem sklepati, to so sklepi, na katere se
ima ozirati slavna c. kr. vlada, dezelni odbor in kranjska
kmetijska druzba. Dezelni odbor bo v sporazumljenji
s e kr. vlado delal, da se te toc¢ke kolikor mogoce iz-
peljujejo, in po mojem mnenji ni potrebno, da bi se
zdaj o vsaki todki nasvetov enkéte sklepalo.

Tako se glasi na primer prvi sklep enkéte o tocki,
kako naj se skrbi za povzdigo kmetijstva:

«Kmetsko gospodarstvo naj se tako uravna, kakor
zahtevajo to razmere sedanjega ¢asa, torej naj se gleda
bolj na pridelovanje dobre krme za govejo Zivino,
kakor na pridelovanje Zitas.

To je resolucija enkéte, na katere se pac imajo
ozirati vsi doti¢ni faktorji, ki imajo skrbeti za povzdigo
kmetijstva; sklepati o tej resoluciji pa dezelni zbor
zdaj nima povoda, zato tudi dezelni odbor ni stavil o
tej zadevi konkretne predloge.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo govoriti?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet fich.)

Porocevalec Svetec:

Jaz bi le prosil, da se najpoprej glasuje o tocki b,
kakor jo gospodarski odsek predlaga, potem pa o re-
soluciji.

Dezelni glavar:

Tedaj bomo glasovali o tocki b, kakor jo gospo-
darski odsek predlaga. Prosim, tisti gospodje, kateri
so za predlog gospodarskega odseka, blagovolijo se
vzdignili.

(Obvelja — WAngenommen.)

Zdaj bomo o resoluciji gospoda barona Schwegla
glasovali.
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Porocevalec Svetec:

Preden se bo glasovalo o tej resoluciji, naj mi
bo dovoljeno, nekoliko besedi spregovoriti. Jaz mislim,
kar se tice Zzelje gospoda barona Schwegla, da smo
vsi ene misli, da bi res potrebno bilo, postave o delityi
skupnih pasnikov, o delitvi skupnih zemljis¢ sploh,
potem pa o arondiranji gozdov. To so take reci, o ka-
terih smo vsi v tej zbornici gotovo ene misli, da so
potrebne. Tukaj je le vprasanje, ker nam je gospod
zastopnik visoke dezelne vlade obljubil, da vlada sama
prinese tak predlog, ali kaze zdaj Se posebej to red
dezelnemu odboru nalagati. Jaz mislim, c¢e zdaj te
dezelnemu odboru nalozimo, se bo ta najbrz stavil v
sporazumljenje z vlado in ho skupaj z vlado izdelal
tako postavo. Jaz torej ne nasprotujem resoluciji go-
spoda barona Schwegla, vender si ne morem kaj,
da ne bi njemu na njegove sploine besede nekoliko
odgovoril. On je namre¢ omenil med drugim tudi to,
da se ima nas kmetski stan svobodoljubnim napravam,
recimo liberalizmu, neskonéno veliko zahvaliti. Ako bi
morebiti gospod baron Schwegel mislil s tem nam kaj
ocitati, kakor da bi mi tem svobodoljubnim napravam
in liberalizmu bili nasprotni, moram to njegovo oci-
tanje naravnost zavrniti.

Moja gospoda, tudi mi na tej strani dobro ¢utimo,
da imamo napredek vedjidel zahvaliti svobodoljubnim
napravam; ali resnica je pa tudi, da se mi tem na-
pravam nikdar nismo zoperstavljali, temve¢ mi smo
se vedno potegovali za svobodoljubne naprave. Ako
smo se v poslednjem ¢asu tistim mozem in tistim
strankam ustavljali, katere so rekle, da liberalizem za-
stopajo, se je to zgodilo samo zaradi tega, ker so i
mozZje in te stranke bile v tem oziru neresni¢ne. One
so liberalizem imele le v ustih, v dejanji pa so bile
najbolj absolutisti¢ne.

Moja gospoda, naj omenim tako imenovano levico
v drzavnem zboru in njene zastopnike. Vprasam Vas,
kaj smo skusili zadnja leta v nasi dezeli? Skusili smo
to, da je ta stranka naso narodnost zatirala. (Klici
na desni — Rufe rvehtd: Ofho! oho!) Da, zatirali s0
naso narodnost, kjer so jo mogli. Ali mar niso
nase volilne svobode z nogami teptali? (Poslanec Luck-
mann: Kakor Vi) To ni bil liberalizem, to je bila
hinaviéina in proti temu se jaz upiram z vso odloc-
nostjo. Pravega liberalizma smo mi veseli z Vami vred
in zelimo, da bi tak liberalizem ne le ostal, ampak
da bi se krepil in trdil in vedno ostal med nami po
tistem nacelu: Kar sebi zelis, privosci tudi drugim, 1
kar noces, da se tebi zgodi, tudi drugim ne delaj. V
tem smislu smo gotovo z Vami ene misli; zastran
same resolucije gospoda barona Schwegla pa niman,
kakor sem ze rekel, ni¢ ugovarjati.

Landeshauptmann ;

Wir fchreiten mun ur Abftimmung. I erjuche jene
Herven, welcge mit der Refolution bes Hervn Abgeordneten
Baron Schwegel einverftanbden find, i) zu erheben.

(Obvelja — Angenommen.)

Gospod poslanec Robi¢ ima se tudi poseben na-
svet. Prosim, da poprime besedo.
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Poslanec Robié¢;

Kakor sem uze poprej v generalni debati omenil,
se nasim kmetom velika krivica godi s tem, da se, ce
se najde pri pregledovanji javnih aktov kak primanj-
kljaj koleka, kaznujejo z denarno glébo.

Moj nasvet, katerega bi tukaj kot posebno reso-
lucijo postavil, se glasi:

«¢) da se strankam ne nakladajo kazni, kadar se
pri uradnem preiskavanji v zadevi prave porabe ko-
leka na aktih javnih uradnij in javnih naprav zasle-
dijo pomanjkljivosti o porabi koleka, ampak od njih
zahteva le doplacilo primanjkljeja.»

To se meni prav potrebno zdi, ker vem iz prakse,
da se le dotiécnim strankam nakladajo kazni in se
nikdar ne gleda na to, kdo je pogresek zakrivil. Pri-
prosti ¢lovek ne vé dotiénih predpisov, ali bo gotovo
prinesel vse, kar se od njega zahteva. Zdi se mi tedaj
velika krivica za kmeta, ako se nedolzen kaznuje s
trikrat tolikim zneskom, kakor predpisani kolek znasa.

Prosim slavni zbor, da bi to mojo resolucijo na
korist nasega kmela sprejeti blagovolil,

Dezelni glavar:

Zeli kdo k tej resoluciji govoriti?
(Nih¢e se ne oglasi — Niemand melbdet fich).)

Porocevalec Svetec:

Jaz podpiram fa nasvet, ker se v resnici tako
godi. Véasih ni bilo tako, nekdaj so se zahtevala samo
doplacila, v novejsih céasih se pa res naklada strankam
kazen, katere niso krive; saj stranke pa¢ niso krive,
ako jim uradnik ne rece, prinesti pravega koleka. One
tedaj niso krive, ¢e ni pravega koleka, res je pa ven-
der, da se kazni nakladajo strankam. Po mojih mislih
Jje ta resolucija na pravem mestu in jaz jo toplo pri-
porodam.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci so slisali dostavek gosp. poslanca
Robica. Prosim tedaj glasovati. Tisti gospodje, kateri
se sfrinjujo s tem dostavkom, blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Angenommen.)

Predno preidemo k daljnemu dnevnemu redu, po-
delim besedo gosp. poslancu Grasselliju za neko opazko.

Poslanec Grasselli:

Slavni zbor!

V zagetku danainje seje je gosp. poslanec Luck-
mann zahteval od gosp. predsednika, naj mene pozove
na red zaradi besedi, kalere sem spregovoril v debati
0 statutu za Collegium Marianum. Ker nisem bil nav-
zoten v zadetku seje in ker nisem &ul, kar je gosp.
Luckmann govoril, se mi potrebno zdi, da pregledam
doti¢ne vire in akte in zato bi prosil dovoljenja, da
¢ zagovarjam o tej zadevi v prihodnji seji slavnega
dezelnega zbora.
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5.) Priloga 39. — Porocilo gospodarskega od-
seka o nacértu postave gledé pogozdovanja
Krasa na Kranjskem (k prilogi 31).

5.) Beilage 39. — Berid)t des voltswirtidhajtlichen
Ausjdyufjes mit dem Gejesentwiurfe, betrefjend die
Ravjtaufjorjtung in Krain (ur Beilage 31).

Landeshauptmann ;

Dasd hohe Haug diirfte den Herrn Vevichterftatter von
per Borlejung ded Berichte entheben und geftatten, dajs
lediglid) die Untriige verlefen werden.

(Pritrjuje se — Buftimmung.)

Beridyterfiatter Faber
(bere — [iest):

Der fhohe Landtag wolle bejchliefen:

1.) Der nadyjtehende Gefepentwourf, betreffend bdie Karft-
aufforftung im Herzogthume Krain, wird genehmigt.

2.) Der Landedaugjchuid wird beauftragt, wegen Cr-
wirfung der Allerhochiten Sanction fiir diejed Gejes bas
Crfordecliche durchzufithren.

1.) Sledeci nac¢rt zakona o pogozdovanji Krasa v
vojvodini Kranjski se odobri.

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da zadobi za ta
zakon Najvisje potrjenje.

3.) Der Landedausichujsd wird beaujtragt, die £ L. Re-
gierung ‘davauf aufmertiam zu madjen, daf8 die im Forjt-
gefee gegen Walbdfrevel novmirten Strafjdse zu niedrig be-
meffen find und dajs indbejonderd neben ben Geld- aud
Arreftitrafen zu verhingen wiren.

4.) Der Landesausfcdjuid wird beanftragt, bei ber
I. L. Megierung bdabhin 3u wirfen, dajd die vom Staate er-
haltene Waldbbaumjchule fitv RKrain erweitert und in den
politijhen Bezivfen Abel8berg und Loitjd) gleichfalls grofere
Waldbaumichulen ervichtet werben.

Landeshauptmann:

Jch exdffue die Genevaldebatte. (Nihde se ne oglasi —
Niemand meldet fid)) Nachdem niemand dag Wort er-
greift, iibergehen wir zur ©pecialdebatte und id) erjuche
den Hervn Berichterftatter um Verlefung der eingelnen BVe-
ftimmungen bes Gejepentrourfes.

Beridyterftatter Faber

(bere §§ 1 — 15, vvod in naslov — [iedt die §§ 1 — 15,
Cingang und Fitel).

(Nacrt zakona obvelja brez razgovora — Der
Gejepentwourf wird ohne Debatte angenommen.)

Landeshauptmann:

Wiinjcht jemand zu den Ausdjchujdantrigen u jprechen?
(Nihée se ne oglasi — Jtiemand meldet ficd).) Somit
{chreiten wiv gur bjtimnumg. (Predlogi 1—4 se sprejmé —
Die Antrige 1-—4 werden angenonumer.)
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Beridyterfatter Faber:

3 beantrage Die fofortige bdritte Lejung.

: Landeshauptmann:
Wenn dad hohe Haud damit einverftanden ift (Pri-
trjuje se — Buftimmumng), bitte i) Ddiejenigen Herven,

weldje dad Gefes in dritter Lefung genehmigen, fich s exs
beben.

(Obvelja — ngenomuren.)

6.) Ustna porocila finanénega odseka o prosnji:

6.) Miindlide Beridyte des Finanzausjdhujjes itber die
Petitionen ;

a) Ljubljanske ljudske kuhinje za podporo;
a) der Laibadjer BVolfstiidhe um Subvention.

Porocevalec Kersnik:

Slavni zbor!
Ljudska kuhinja v Ljubljani je prosila primerne
podpore.

Lansko leto se je oziral slavni dezelni zbor po- |

sebno na to, da uziva mnogo dijakov v ljudski ku-
hinji hrano in da jim je le vsled tega mogoce nada-
ljevati svoje studije, bodi si tukaj na nizjih solah, bodi
si na gimnaziji ali realki. Isti oziri so vodili finanéni
odsek tudi letos, kateri predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Ljudski kuhinji v Ljubljani se dovoli za 1. 1885.
podpore iz dezelnega zaklada 100 gld. s tem pristav-
kom, da se ta znesek stavi na racun dijaske kuhinje.

(Obvelja — Ungenommen.)

b) Gimnazijskega vodstva Kocevskega gledé
podpore za uéence ;

b) der Gymuajialdivection in Gottjdhee um Sehiiler-
unterjtiisung.

Porocevalec Kersnik:

Slavni zbor!

Drugo prosnjo je ulozilo vodstvo c. kr. gimnazije
v Kocevji, in sicer za podporo ubogih dijakov,

VIII seja deZelnega zhora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII Gifung bed frain. Sandtages am 7. Oftober 1884.

Finanéni odsek, oziroma slavni zbor, je uZe prejs-
nja leta predlagal in sklenil, dati vodstvu gimnazije v
Kocevji po 100 gld. za podporo dijakov, in pri tem
predlogu je ostal tudi financéni odsek letos, kateri tedaj
predlaga :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Vodstvu ¢. kr. gimnazije v Kocevji dovoli se v
podporo uboznih dijakov za l. 1885 znesek 100 gld.
iz dezelnega zaklada.

(Obvelja — Angenommen.)

7.) Ustno porocilo upravnega odseka o § 3.,
marg. st. 9. letnega porocila: «Enkéta za
posvetovanjenacrtane postave o govedoreji».

7.) Mitndlidyer Beridyt ded Verwaltungdansjdyujjes iiber
§ 3, Marg. 9 des Redjenjdyafjtaberidtes «Enquéte
sue Berathung cines Gejesentwnrfes, betreffend
vie Rindviehzudts.

Porocevalec dr. Papez:

Slavni zbor!

Gledé marg. st. 9., § 3., sta, kakor sem poizvedel,
dva nadrta postave za povzdigo govedoreje, ena na
podlagi sedanje obéinske postave in druga na podlagi
nacrta nove obcinske postave.

Ker ste obe dve postavi, postava o govedoreji in
postava za obé&ine na dezeli, v tesni zvezi, posebno na
primer gledé stroskov za nakup juncev, razdelitve teh
strogkov i. t. d., tako reko¢ ena brez druge ne more
biti; posebno postava o govedoreji ne brez obcinske
postave, katero tako zeljno pricakujemo, je upravni
odsek sklenil, svoje Zelje izreci in predlagati resolucijo,
da bi se visoka vlada naprosila, te naérte kmalu resiti.

Sicer bi ta postava ne prisla v deZelnem zboru
ze sedaj v obravnavanje, ampak gotovo bi imeli de-
zelni odbor in mi priloznost Ze veliko prej in teme-
ljito posvetovati se o tej prevazni postavi v strokov-
njaskih in drugih krogih, tako da bi potem pri drugo-
letnem zasedanji imeli vse na zrelo dognano.

Tedaj upravni odsek predlaga:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Alinea 9, § 3. dezelno-odbornega porocila, se
vzame na znanje.

2.) Visoka c. kr. vlada se naprosi, naj blagovoli
izroditi za casa dezelnemu odboru nadért nove obgin-
ske postave in postave za povzdigo govedoreje, da bode
on mogel o teh dveh postavah posvetovati se in svojé
predloge pripraviti za prihodnje zasedanje dezelnega
zhora,

(Obvelja — 2Angenommen.)
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8.) Priloga 41. — Poroéilo upravnega odseka |
0 predlogi deZelnega odbora, s katerim se
predlaga nacrt dezelne postave gledé do-
neskov zavarovalnih druZeb in drustev k
stroSkom gasilnih straz, ter v podporo one-
srecenim gasilnim straznikom, in o katerem
se poroca o vprasanji zaradi vpeljave pri-
silnega zavarovanja (k prilogi 25).

8.) Beilage 41. — Beridht des Berwaltungdangidyujjes
iiber die Vorlage des Landedausjdhuijes, womit der
Eutwinrf etnes Laudesgejesies, betrejfend die Bei-
tragaleijtung der Feunerverjicherungs - Gejelljhajten
und Vereine 3u den Kofjten der Fenerwehren uud
e Unteritiibung verungliidter Feuerwehrmimuer,
porgelegt und iiber die Froge wegen Einfithrung
swangsteijer Feuerverfidjerung beridytet wird (jue
Beilage 25).

Porocevalec dr. Samec:

Slavni zbor!

Dezelni odbor je pretresaval nalog, katerega mu
je prejsnji zbor lansko leto dal, pretresaval je namreé
vpraganje, ali bi kazalo zavarovalnice napraviti po de-
zeli, prisilne ali prostovoljne, in ali bi kazalo, zavaro-
valne druzbe potegniti v to, da placujejo doneske za
pozarne namene. Porocilo dezelnega odbora je uZe
ve¢ dni v rokah gospodov poslancev in zato prosim,
da me oprosti slavni zbor, to porocilo prebrati ter da
mi dovoli, da preberem samo nasvete upravnega odseka.

(Pritrjuje se — Buftimmung.)

(Bere — Riest:)

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) V /. priloZzenem nac¢rtu zakona o doneskih, ka-
tere placujejo pozarne zavarovalnice in druzbe v ko-
rist gasilnih drustev in v podporo ponesrecenih gasil-
cev, se pritrdi;

1.) dem in °/. Beiliegenden Entwurfe eined Gefehes, be-
treffend Dbie Beitvagaleiftung der Feuerverficherungdgefell=
jdaftern und Vereine ju den Koften der Feuerwehren und
v Unterftiipung verunglictter Feuevwehrmanner, wird bie
Buitimmung extbeilt ;

2.) dezelnemu odhoru se nalaga, potrebno vpeljati,
da se ta nadrt postave predlozi v Najvisje potrjenje:

2 ber Randesausjdhuid wird beauftragt, dad ur Cr-
Withung ber Allerhichjten Sanction biejes Gefeentwurfes
Crfovberliche 1 veranlaffer.

Dezelni glavar:

Otvorim generalno debato.
(Nihée se ne oglasi — Riemand wmeldet fich.)

Preidemo v specijalno debato.
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Porocevalec dr. Samec:

Jaz bi opozoril na (iskarske pomote v nekaterih
paragrafih in bi slavni zbor prosil, da se blagovolijo
popraviti.

V § 4. nemskega teksta, v fretji vrsti, naj se
«1. April» premeni v «30. Aprils.

V' § 5. nemskega teksta, v drugem odstavku, naj
se beseda «Eyeeution» premeni v <Grecutions.

V § 6. nemskega teksta naj se beseda «Qaubes-
augjdjujg> popravi v <Randesdausjchuids.

V § 7. slovenskega teksta, v Sesti vrsti, je «pone-
sreeuih» premeniti v besedo <ponesrecéenihs.

V § 8. slovenskega teksta je v tretji vrsti beseda
«sedaj» premeniti v «tedaj», in v peti vrsti je beseda
«te> premeniti v c¢se».

V § 8. nemskega teksta naj se «Familienaugefho-
rigen» popravi v «Familienangehorigens.

(§§ 1 do 12, uvod, naslov nadrtanega zakona, in
odsekova predloga obveljajo brez debate — Die §§ 1
big 12, Cingang und Titel bded Gefehentronrfes, danu die
beiden Ausjhujsantriige werben ohne Debatte angenommen.)

Porocevalec dr. Samec:

Predlagam, da bi se zakon sprejel tudi v tretjem
branji.

Dezelni glavar:

Gospodje, ki so za to, da se ravnokar v drugem
branji sprejeta postava sprejme tudi v tretjem branji,
blagovolijo se vzdigniti.

(Obvelja — Angenommen.)

9.) Ustno porocilo upravnega odseka o § 6 let-
nega porocila: «Obéila>.

9.) Miiudlicher Beridyt des  Verwaltungdausjdujjes
iiber § 6 de¢ Nedjenjdyajtsberidytes : «Communica=
tionen>,

Dezelni glavar:

Primoran sem, to totko od dnevnega reda od-
praviti, ker obstojé neke zapreke.

Preidemo k 10. tocki.
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10.) Ustna poro¢ila finanénega odseka o prosnji;

10.) Miindlide Beridyte ded Finanzansjdyujjes itber die
Petitionen : '

a) Zapletel Marije, vdove stanovskega kan-
celista, za miloS¢ino;

a) der Sapletel Marie, jtindijde Kanglijtenswitwe,
unt Guadengabe.

Beridterfatter Defdhymann :

Mit dem Landbtagsbejdiluffe vom 25. September 1883
ift ben Dbeiben ZTochtern bder ftandijhen Kanzliftemvitive
Maria Japletel ber Fortbesug Dder Gnabdengabe je jibhrs
licher 31 fl. 5O fr. auf weitere drei Jahre bewilligt worden,
und 3war der Vearia Japletel vom 18. Miry 1883 bis
18. Widry 1886 und ber Wilhelmine Sapletel vom
24. Mai 1884 big 24. Mai 1887.

Jun ijt Wilhelmine Sapletel im Lauje Ded Heurigen
Jahred am 13. WMiry geftorben, bdiefelbe aljo nicht in bdie
Lage deg Fortbeauges bder ihr auf weitere drei JFahre be-
willigten Gnadengabe gefommen. Die Putter derjelben Hat
gleich nach dbem Tode der Tochter an ben Landedausgijchuis
pag nfuchen geftellt, e3 mobge ihr der ihrer Todjter be-
willigte ®nabenbeitrag aud) weiterhin flifjig gemadyt werbden,
indem f{ie fehr franflich), 65 Jabhre alt, und bdie jweite
Zodhter cbenfalld gang erwerb3unfihig fei. Der Landes-
audjdujd bewilligte mit Riidficht auj die qrofe Wrmut
per Familiec — fjie gehort u benm berjhamten Wrmen —
ven gjortbezug der Gnadengabe bder Wilhelmine Japletel
ju Gunjten ihrer Mutter bis zum Jujammentritte Dded
hohen Landtages. Jun wendet jich Maria Sapletel an den
hohen Landtag mit der Bitte, e3 midge ihre Penjion auf
irgend eine Art aufgebefjert werden.  Jhr Penfionsbezug
betriigt jabrlich 140 (., allein ber Finanzausichuis dadyte,
3 wive die Erhohung der Penfion mnidht zu befiivoorten,
ba daraué fiir den Lanbesausjdhujs gefahrliche Prdajudize
gezogen twerden founten, wohl aber meinte er mit Riicdficht
auf die drmlidhen BVerhiltnifle und auf den Umitand, dajd
der verftorbene Sapletel ein dienjtbeflifjener, braver Beamte
gerejen war, der Witwe den ihrer Tochter auf weitere drei
abre gewdhrten Bezug der Gnabdengabe u belaffen.

Bon Seite bed Finamzausjhuffes wird daher folgenbder
Antrag geftellt:

«Der hohe Landtag wolle bejdhliefen:

Der vom Landesaudjhufje mit Bahlungdanweijung
vom 22. Mir; 1884, 3. 2276, ber Kanliftemwitwe Maria
Bapletel gewdbrte Besug der Gnabengabe monatlicher
2 fl. 50 fr. fitr ifve am 13. Mary 1884 geftorbene Todhter
Wilhelmine vom April b3 zum Beginne ded Lanbdtages
wird genehmigt und Dder obgenannten Witwe aud) fiiv
weiterhin die gleidhe monatliche Bubefjerung ihrer Penfion
per 2 fl. 50 fr. auf bie Dauer der der Wilhelmine Ja-
pletel mit dem Landtagdbejdhluffe vom 25. September 1883
gewdbrten dreijahrigen Berldngerung - ihrer Gnadengabe,
D. 1. big 24. Mai 1887, bewilligt.»

(Obvelja — Wird genehmigt.)
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b) Vodstva ljudske Sole v Premu gledé pod-
pore za napravo hrvi ¢ez Reko;

b) ver Bolfsjdulleitung in Prem um Subvention
sur Herjtellung eines Steges iiber den NRefo-
flujs.

Porocevalec Detela:

Cast mi je, v imenu financ¢nega odseka porocati

| o prosnji vodstva ljudskih 3ol na Premu za podporo
| v znesku 100 gld. iz dezelnega zaklada za napravo

lesene, na obeh koncih podzidane brvi ez vodo Reko.

Vodstvo ljudske sole, oziroma gospod ucitelj Rant,
utemeljuje to prosnjo tako :

Zgorenji del vasi Bitinja in pa vas Prem sta
po naravni legi le piclih pet minut druga od druge
oddaljeni. Ker pa med tema dvema vasema ob drZavnej
cesti voda Reka tede, ste pri sedanjih okolsc¢inah v
resnici do nad dobre pol ure druga od druge oddaljeni,
ker je treba na eno ali na drugo stran velikega ovinka,
da se ali do mosta pri «Klobucarji» ali pa do onega
pri <Ivanéjih> pod Smrjani pride, ter od ene ali druge
strani potem preko vode Reke prolazi.

Nova brv bi bila posebno potrebna zaradi solske
mladine, katere ima, kakor tu vodstvo Sole navaja,
gorenji del vasi Bitinje leto za letom osem do dva-
najst otrok, kateri morajo to daljno pot vsak dan
hoditi.

Finanéni odsek sicer vaznost take brvi pripo-
znava, ali gledé na to, da ni vlozila dotiéna obé¢ina,
katera je v prvi vrsti interesirana in dolZzna za to
skrbeti, te prosnje in se ni pridruzila tej prosnji Sol-
skega vodstva, katero ni poklicano v imenu ob¢ine ali
doticnih vasi take prosnje staviti in tlako za te vasi
obljubiti — in gledé na to, da ni bil predlozen nacrt
in prorac¢un te stavbe, kar se zmirom zahteva, kadar
se ima dovoliti iz dezelnega fonda podpora — pred-
laga finanéni odsek:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prognja vodstva ljudskih %ol na Premu za pod-
poro 100 gld. za napravo brvi ¢ez vodo Reko —
se odbije.

(Obvelja — Angertommen.)

¢) Sumija Franca gledé podpore za izdajo
arhiva za domoznanstvo;

¢) pes Fromy Schumi wm Unterjtipung behufs
Hevansgabe des rdyivs fiir Heimatefuude.

Porocevalec Kersnik:

Znani zgodovinar Fran Sumi prosi podpore z&
nadaljevanje izdaje svojega «Arhiva», oziroma pbja"‘
ljanja zbirke listin in regest, zlasti iz 13. stoletja.

L3
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On je uZe dobival veckrat od dezelnega zbora
podporo, v minulem letu in predvlanskem, in ker se
je finanéni odsek o povoljnem vspehu dovoljenih svot
gledé omenjenega objavljanja zgodovinskih preiskavanj
preprical, tudi letos ni mogel drugace, nego da predlaga :

- Slavni deZelni zbor naj sklene:

Francetu Sumiju naj se dovoli za leto 1885 v
nadaljevanje izdavanja «Arhiva» podpore 100 gld. iz
dezelnega zaklada.

Poslanec ﬁuklje -

Iz nasveta, katerega smo ravno zdaj culi, bi se
dalo sklepati, da vecina finan¢nega odseka ne pripi-
suje one veljave in vaZnosti temu literarnemu podjetju,
katere mu strokovnjaki, zgodovinarji, ki se zanimajo
za naso domaco povestnico, nikakor ne morejo odredi.
Zaradi tega stavljam poseben predlog, katerega hodem
na kratko vtrditi.

Moja gospdda, ¢ée se oziramo na slovstveno delo-
vanje v nasi domovini tekom zadnjih 10 let, bomo
pat priznali, da se je precéj storilo v tem ¢asu v marsi-
kateri slovstveni stroki. Leposlovje, nasa beletristika,

se je dobro razvila, odli¢ni liriki so nam nastali, tudi |

pripovedna poezija je dostojno zastopana, in kar se
tice znanstvene literature, imamo vendir uze v vsakej
stroki primerno &tevilo reprezentantov. Le ona véda,
katera najbolje vpliva na narodni razvoj, namred nasa
domaca zgodovina, ni do dandanes ni¢ napredovala,
da, jaz moram naravnost trditi, je rakovo pot hodila.
Se pred 200 leti bila je vojvodina kranjska v tem
oziru zastopana od dveh slavnih zgodovinarjev: Schon-
lebna in Valvazorja. Pred sto leti se je Vodnikov so-
wstnik Linhart vspesno bavil z domago povestjo, in
tudi v prvi polovici sedanjega veka je opaziti neko
marljivo gibanje na tem polji. Ce se oziramo na one
pisatelje, ki so tedaj pri nas na Kranjskem sodelovali
pri Hormayerjevih zgodovinskih publikacijah, pri zna-
nem dunajskem casopisu: «Jahrbiicher fiiv Kunft und
Biffenjchaft> in kasneje pri MDittheilungen des hiftori-
iden Vereineg» — imenujem le dve imeni, profesorja
Richterja in dekana Hitzingerja — moramo priznati,
da so ti mozje marljivo nabirali zgodovinsko tvarino
in jo obdelovali v zgodovinskih razpravah, od katerih so
nekatere svojo veljavo ohranile do danasnjega dné.
Ali dandanes, moja gospoda? Neresena uganka je
/4 me, da mi ravno zdaj, ko narodna ideja povsod
vabi, spodbuja k marljivemu preiskovanju domadce po-
vestnice, tako silno zaostajamo ravno v tej stroki. Jaz
lotem primerjati nase skromne razmere s Geskimi,
kier je slaven zgodovinar, ranjki Fr. Palacky, ustanovil
rosebno solo; le-ta se vedno odlikuje z vzglednimi
lzdavami,

 Ce se oziramo na sosednjo Hrvatsko in ¢e pomis-
limo, koliko zanimivega histori¢nega gradiva je izdala
lugoslovenska akademija, ¢é primerjamo hrvatske zgo-
dovinske publikacije z nasimi, moram redi, da me je
SKOro sram o tem govoriti. Sicer pa, moja gospdda,
¢ smemo se preve: ¢uditi, ako je nasa dezela tako
Zostala v tem oziru; ako svojo domado povestnico

i
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veliko menj é&islamo, nego vsaka druga dezela v Av-
striji, kajti histori¢no gradivo pri nas ni nabrano, li-
stine so raztresene po celi dezeli, deloma v jako ne-
dostojnih, vlaznih prostorih, deloma so pa razprsene
po tujih arhivih. Vsled tega je bilo nemogoce, domaci
povestnici ustvarjati ono podlago, katera je neobhodno
potrebna zgodovinarju, namre¢ dobro urejeni ediplo-
matarij», kajti «Diplomatarium carniolicum», katero je
svoje dni izdavalo zgodovinsko drustvo, vender ne za-
dostuje, in kar se ti¢e publikacij ranjkega Kluna, imamo
mi zgodovinarji o njegovi zanesljivosti precej isto sodbo,
kakor so jo svoje dni imeli 0 njem politiki.

O tod tedaj prihaja zalosten polozaj domace zgo-
dovinske véde. V zadnjem ¢asu se je gosp. Sumi
spravil na zgodovinsko preiskavanje ter zacel nabirati
in izdajati dotiéno gradivo. Ko sem ¢ul o tem poskusu,
ko sem slisal, da se hoce baviti samouk z védami, v
katerih so avtodidakti le silno redka prikazen, ko sem
slisal, da dotiéni ni absolviral nobenih akademicnih,
da celo nobenih gimnazijskih studij, moram reé, da
sem se iz prvega prav porogljivo smejal temu pod-
jetju. Toda, ko sem zacel studirati to delo, sem se
prepri¢al, da je to vender le resno podjetje, ter da
je dotiéni pisatelj, dasiravno priprost mes¢an, marljiv
in vesten delavec na znanstvenem polji. Tega mnenja
so tudi oni profesorji na avstrijskih vseuéiliséih, kateri
ga radovoljno podpirajo z doneski, tega mnenja mo-
rajo biti tudi vodstva avstrijskih in inozemskih arhivov,
katera mu ravno tako dragovoljno prepus¢ajo prepise
svojih listin in manuskriptov.

Moja gospoda, Sumijev arhiv je v zadnjem letu
prijavil marsikatero imenitno zgodovinsko tvarino, in
kar se ti¢e njegovih razprav, nahaja se med njimi
marsikatero dobro zrno. Sigurno mi bode pritrdil vsak,
kdor je ¢ital na pr. jako zanimivo razpravo profesorja
Biedermanna v Gradei «O uskokih in njih naselbinahs.

Ali, gospdda moja, odevidno je, da ima g Sumi
pri teh svojih publikacijah denarno zgubo in ¢e bo
tako naprej slo, se bo na naposled vender moral na-
velicati svojega dela. Zavolj tega tedaj, ker bi jaz v
interesu domace povestnice zivo obzaloval, ako bi
Sumijev arhiv ostal nedovrsen, <torsos. Vsled tega se
mi vidi, da je finan¢ni odsek v svojem prizadevanji,
stediti z dezelnimi novei, tukaj pri tej prosnji vender
preved trdosrden bil, in tedaj se usojam staviti sledeci
predlog :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Pisatelju Fr. Sumiju se dovoli v izdavanje <Arhivas
za domovinoslovje podpora 200 gld. za 1. 1885 iz de-
zelnega zaklada.

(Podpira se — Wird untertiibt.)

Porocevalec Kersnik:

Kot porocevalcu mi ostaja samo naloga, braniti
stalisée finan¢nega odseka.

Le ta odsek je imel, ko je predlagal 100 gld. pod-
pore Franju Sumiju, v o&eh samo to, da je doticnik
dobil ze pred dvemi leti 200 gld. z dostavkom <ein=
fitr allemal», lansko leto pa tudi Se 150 gld.; ker je

22
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izdavanje <Arhiva» za nekaj ¢asa prenehalo — ako-
ravno ga pisatelj sedaj nadaljuje — predlagal je
finanéni odsek v svoji Stedljivosti letos le 100 gld.
Toliko v obrambo stalis¢a financnega odseka.

Ker je pa isti letos e vselej, rekel bi — prodrl
s svojimi stedljivimi nameni, kar se mu pa prav v mi-
nulem letu ni vselej posrecilo, mislim, da se bomo
¢lani finanénega odseka potolazili ako prodere letos
jedenkrat gledé tako gorko zagovarjanega prosilca
pravomestna munificenca slavnega dezelnega zbora
preko naravne Stedljivosti finanénega odseka, ter se
sprejme predlog gospoda predgovornika. Sicer pa osta-
jam pri predlogu finan¢énega odseka.

Dezelni glavar:

Finanéni odsek predlaga, da bi se dovolilo Fran-
cetu Sumiju 100 gld.; nasprotno predlaga pa gospod
poslanec Suklje podpore 200 gld.

Najprej bomo glasovali o predlogu gosp. poslanca

Suklje-ja. Prosim, oni gospodi, kateri se strinjajo s
tem predlogom, blagovolijo vstati.

(Predlog se sprejme — Der Antrag wird an-
genormuer.)

Toraj odpade glasovanje o predlogu finanénega
odseka.

d) Solske obéine Cérkniske gledé posojila
2000 gld. v namen razsirjanja Solskega
poslopja;

d) ber Sdmlgemeinde Birvfuiy um ein Darlehen
per 2000 fl. behuje Crweiterung des Schul-
gebiudes.

Porocevalec dr. Vosnjak:

Cérkniska Solska obc¢ina je ze leta 1879. dobila
namesto trirazredne &tirirazredno 3olo. Tretji in cGetrti
razred sta v prav slabem prostoru, zato je sklenila
tamosnja ob¢ina, dozidati k sedanji 3oli e toliko po-
slopja, da bo dovolj prostora za tretji in Cetrti razred
in da bo v tem poslopji tudi stanovanje za ucitelje,
kajti zdaj placuje obéina za stanovanje uciteljev 90 gld.
Stroski za tako prizidanje bodo znasali 7731 gld. 51 kr.,
od katerih pa se bo nekoliko stroskov, kakor za kamnje,
opeko, les in drugi materijal ¢n natura pokrilo. Cela
svota se bo tedaj znizala na 5309 gld. Davka placuje
obc¢ina 6537 gld. 50 kr., morala bi si tedaj ve¢ kot
100 9/, naloziti, ako bi hotela vse stroske s prikladami
pokriti. Obéina platuje zdaj 21/, °, ob¢inske priklade,
in vseh drugih priklad, deZelnih, cestnih in za nor-
malni Zolski zaklad 52/, °/,. Tedaj bo obéina res tezko
premagala vse stroske. Obrnila se je torej do dezel-
nega zbora s prosnjo, naj bi jej dovolil iz deZelnega
fonda posojilo 2000 gld. brez obresti, ter se obvezuje,
da bo v 10 letih vrnila to posojilo vsako leto po
200 gld. Na ta naé¢in misli da ji bo mogoce prizidati
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golo, in ostalih 3200 gld., pravi, da si bo po drugi
poti priskrbela. Ta prodnja je res uvazenja vredna.
Finanéni odsek je spoznal, da obéina zasluzi podporo,
kakor vsaka druga, katerim je Ze dovolil podpore,
Financni odsek je pa mislil, da posojila ni mogoce da-
jati iz dezelnega fonda, kateri ima Ze tako deficit, ki
se mora s prikladami pokriti. Ce bi se zacela posojila
dajati, bi se od vseh stranéh oglasale obéine s takimi
prosnjami in nam bi ne bilo mogoce, ustrezati vsem
takim Zeljam. Finanéni odsek priznava, da bo morala
Cérkniska obcina dobiti kako podporo, vsaj za leto
1886, ker za prihodnje leto ni mogoce dati podpore,
Za leto 1886 se bo pa dezelni zbor gotovo oziral na
to prosnjo s primerno podporo, kakersna se daje na-
vadno za zidanje Sol, katerim se dovoljuje podpora po
10 9/, izneska vseh stroskov, katerega imajo za zidanje
gol. Dezelni solski svét bo tej obéini tudi gotovo do-
volil primerno podporo iz hranilniénega darila.

Finanéni odsek priporoca tedaj sledeCi nasvet:

Slavni dezelni zbor prosnje golske obéine Cérk-
niske za brezobrestno posojilo ne more vslisati; ozi-
ral se pa bode 1. 1886. pri podporah za stavbe ljud-
skih %ol na Cérknisko solo s primerno podporo.

(Obvelja — Angenommert.)

e) Tomsiéa Ivana, urednika «Vrtca», gledé
podpore ;

e) des Tomsic Jvan, Revactenrs desd «Brtecs,
um Subvention.

Porocevalec dr. Vosnjak:

Gospod Ivan Tomsi¢, ucitelj na ljubljanski vadnici,
izdaja ze 14 let ¢asopis za slovensko mladost s podo-
bami: «Vrtecs. Letos se je obrnil do dezelnega zbora
s prosnjo, da bi se mu dovolila kaka podpora za iz
davo tega Gasopisa. V svoji prosnji navaja, da ima
pri tem &asopisu mnogo stroska, ker mora zanj leso-
reze preskrbovati, ki so dragi in da ima tudi zavolj
tega deficit pri tem ¢asopisu, ker ga daje revnim solam
zastor% in ker ga tudi drugi narocniki neredno placu-
jejo. Casopis «Vrtec» je edini te stroke list, ki ga
imamo in je zelo koristen nasi mladini. Zato je zeleti,
da bi ta casnik ne prenehal, ampak da bo gospod iz-
dajatelj in pisatelj tudi za naprej imel veselje, ta ¢asnik
izdajati, kar je samo takrat mogoce, ako se gospodu
Tomsi¢u prosnja uslisi, da se mu namred dovoli pod-
pora za ta Casopis, kakor tudi za knjige, katere Jé
zacel izdavati za slovensko mladino.

Finanéni odsek je prosnjo gospoda Tomsi¢a popol-
noma opravicéeno spoznal, tedaj nasvetuje:

Slavni dezelni zbor naj dovoli Ivanu Toméicu 72
izdavanje pomocnih knjig in asnika «Vrtee» za mla-
dino podporo v znesku 100 gld. za leto 188b. iz de-
zelnega fonda pod to, da gospod Tomsié leta 188D
20 iztisov «Vrtca» daje brezplaéno slovenskim ljudskim
golam.
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Tukaj je nek pogoj, katerega bo gospod Tomsid
gotovo rad izvrsil in katerega tudi zdaj izvrsuje, ker
daje tudi zdaj ¢asopis «Vrtec» brezplaéno revnim ljud-
skim Solam.

(Obvelja — Angenontimert.)

f) Prasnikarja Mateja, bivSega ucitelja na
Soli za silo, gledé milo§cine ;

f) bes Prasnifar Matthins, gewejenen Nothjdul-
lehrerd, um Gnadengabe.

Porodevalec Suklje:

Slavni zbor!

Finanénemu odseku se je izrocila prosnja bivsega
ucitelja za silo, Mateja Prasnikarja. Prosilec se skli-
cuje na to, da je od leta 1841. pri¢ensi sluzboval na
raznih &olah na Kranjskem in Zgorenjem Stajarskem,
in' iz prilozenih 'svedoc¢eb se zares razvidi, da je od
leta 1841. do 1848. leta opravljal sluzbo ugcitelja, orga-
nista in cerkovnika pri Sv. Juriji pri Svibnjem.

Od leta 1851. do 1859, sluzboval je v isti lastnosti
pri Sv. Lenartu na Spodnjem Stajarskem: od leta 1867.
pa do 1879. je bil ucitelj za silo na Soli v Zgorenjih
Susicah v Topliski fari in potem na %oli v Soteski.
Dalje se je uveril finanéni odsek, da je prosileec ze
nad 69 let star; revi¢ina njegova je popolnoma do-
kazana in on ima vrh tega $e skrbeti za svojo 62letno
bolehno soprogo. . :

Oziraje se na vse le razloge nasvetuje finanéni
odsek :

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Biviemu ucitelju Mateju Prasnikarju se dovoli
miloséina 40 gld. na tri leta iz uditeljskega penzijskega
zaklada,

(Obvelja — Angenontmen.)

g) Uciteljev Kamniskega okraja za dovo-
ljenje funkecijskih doklad, odSkodovanja
za stanovanje in predplacil;

g) der Lefrer des Begirfes Stein um Bewilligung
vou Functionszulagen, Quartiergeldern und Ge-
Daltavoridiifjen.

Porogevalec Suklje:

Slavni zbor!
Finan¢nemu odseku se je izroéila prognja uciteljev
Kamniskega #olskega okraja.
~ Utitelji v tej prosnji prosijo, prvié: naj se udite-
ljem_ na enorazrednicah dovolijo sluzbene doklade;
drugi¢, naj se onim uciteljem druge, tretje in Getrte
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vrste na vecrazrednih olah, ki nimajo prostega sta-
novanja in tudi nobene stanarine ne dobivajo, placa
zboljsa, in tretji¢ prosijo uditelji Kamniskega okraja,
naj se vsem uciteljem na Kranjskem dovolijo predplace.

S podobno prosnjo so se oglasili tudi uéitelji
Krskega okraja, le s tem razlockom, da se oni ne po-
tegujejo za predplace, temve¢ za 30letno sluzbeno
dobo po analogiji profesorjev na srednjih solah.

V finanénem odseku nadvladalo je mnenje, da se
obe prosnji skupaj obravnavate; vender vidim iz da-
nasnjega dnevnega reda, da je, jaz mislim vsled po-
mote, izostala prosnja Krskih uciteljev, katera se sicer
v drugih totkah strinja s prosnjo Kamniskih uditeljev,
in zaradi tega si usojam vprasgati in prositi gospoda
predsednika in visoko zbornico, &e se mi dovoli, da
ob enem imenom finanénega odseka tudi poroéam o
prodnji Krskih uciteljev. Potem bi se dotina tocka
dnevnega reda imela glasiti:

g) «uctiteljev Kamniskega in Krikega okraja za do-
voljenje funkeijskih doklad, odskodovanja za stanovanje
in predplacil, oziroma 30letne sluzbene dobes.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, smatram, da slavni zbor pritrdi
temu, da se ob enem poro¢a in sklepa tudi o prosnji
uciteljev Krikega okraja.

(Pritrjuje se — Bujtimmung.)

Porocevalec cv;Sv.l{lja :

Kot porocevalcu financnega odseka se mi vidi
umestno, da govorim najprej o onih dveh tockah, v
katerih se obe prosnji ne vjemate: namreé¢ o pred-
placilih in o 30letni sluzbeni dobi.

Kar se teh tocek ti¢e, bili smo pa¢ v finanénem
odseku takoj tega mnenja, da se imate ti tocki brez-
pogojno odbiti,

Necem tukaj preiskavati, ¢e bi bil v istini uéi-
teljski stan na boljem, ako se mu ponudi po pred-
placilih prilika, dolgove kontrahirati, katerih bi se paé
pri svojih piclih dohodkih le s tezavo mogel iznebiti.

Ozirali smo se marve¢ v finanénem odsekn le na
to, da bi v to svrho potrebovali poseben denarni za-
klad, poseben dezelni fond, in tak fond, gospoéda moja,
ne bo mogel obstajati le iz nekih stotakov ali tisoda-
kov, kajti Kranjska dezela vzdrzuje dandanes 424 uci-
teljev, in prosenj za predplacila bi bilo sigurno jako
veliko.

Evidenca teh predplacil in zara¢unanje pa bi to-
liko posla provzrocevalo, da bi dezelni zbor sigurno
moral pomnoziti uradnisko osobje pri dezelnem racuno-
vodstvu vsaj za eno osebo.

To pa, gospdoda moja, se sigurno ne strinja z de-
zelnimi interesi in zaradi tega nasvetujem jaz v imenu
financnega odseka, ker tak trosek vender ni v nobeni
primeri z dvomljivim dobickom, katerega bi ucitelji
imeli od takih predplaéil, da 'se ta tocka uciteljskih
prosenj — ne uslisi. s
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Isto tako se moram izjaviti gledé prosnje Krskih
uciteljev za 30letno sluzbeno dobo.

Oni se sklicujejo na analogijo srednje-solskih pro-
fesorjev; ali meni se dozdeva, da ta analogija ni na
svojem mestu,

Pred vseni je treba uvaZevati, da ljudski uéitelj
veliko prej pride do stalne sluzbe nego profesorski
kandidat pri srednjih solah. Skusnja zadnjih let nas
preprica, da se pred 30. letom redko kateremu profe-
sorskemu kandidatu posreci, dobiti stalno mesto. Kan-
didatu za ljudske Sole pa je vsakako mogoce, vsaj do
24. leta zadostovati vsem tirjatvam deZelne Solske po-

stave za Kranjsko ter prestati vse potrebne izpite, da |

se mu potem zaracuni doti¢na sluzbena doba.

Poleg tega pa se moramo tudi ozirati na to, da
je drzava tedaj, ko je le 30 let odmerila srednje-sol-
skim profesorjem, sigurno ozirala se na znanstveno de-
lovanje, katero ona po vsej pravici tirja in tivjati sme
od dotiénih udciteljev; pri ljudskih uciteljih pa se kaj
enacega ne zahteva in vsled tega je financni odsek
bil tega mnenja, da se tudi druga tocka doti¢nih pro-
senj zavrze.

Mnogo bolj opravi¢ena se mi paé vidi tretja tocka
dotiénih progenj, namre¢ proinja za stanarino onih
uciteljev na vecrazrednih solah, kateri nobene stana-
rine ne dobivajo in tudi prostega stanovanja nimajo;
in tu moram pac reci, da je usoda ljudskega uditelja,
ki je primoran v takem kraji shajati s piclo placo
400 —500 gld. ter Z njo vred ziviti svojo rodbino,
da taka usoda ni ravno ugodna, da je Cestokrat uprav
milovanja vredna. Vidi se mi, da se sedanje razmere
ne vjemajo s § 5. drzavnega Solskega zakona. Gotovo
je tedaj, gospoda moja, da bodemo v kratkem tudi v
tem oziru morali sklepati o nekaterih neizogibnih spre-
membah. Ali ¢e se oziramo na normalno-%olski pro-
racun, ¢e pomislimo, da smo prisiljeni, poveksati pri-
klado za normalno-Solski zaklad letos od 18 °/, na
20 °/,, ter ¢e pomislimo, da imamo navzlic temu Se
primankljeja nad 7000 gld., potem, gospdoda moja, je
finanéni odsek tudi popolnoma opravicen, ako za letos
vsaj stavlja predlog, da se prosnja uciteljev gledé sta-
narine ne uslisi.

Isto tako se bo moralo goditi s prosnjo udciteljev
na enorazrednicah za funkcijske 'doklade, dasiravno
jaz tukaj po svojem subjektivnem mnenji naravnost
izretem, da je ta prosnja po vsem opraviéena in
stvarno utemeljena.

Kajti, gospdbda moja, kak namen imajo prav za
prav te opravilne doklade. Vender vecjidel le ta namen,
da se ucitelji nekoliko odskodujejo za svoj pisarski
posel.

Tistih uradnih pisarij pa ima ucitelj na enoraz-
rednici skoro ni¢ manj, nego njegov kolega na dvo-
razredni ljudski Soli, kateremu se vender odmerja
50 gld. opravilne doklade,

Poleg tega so enorazrednice najbolj prenapolnjene
in posel uéitelja, sluzbovanje njegovo je tukaj najbolj
tezavno, ker se ima baviti ob istem ¢&asu z ofroci
tako razlicne starosti. Potem pa, gospdoda moja, sem
uverjen, da imajo ravno enorazredne Sole najvaznejsi

VIIL seja deZelnega zhora kranjskega dné 7. oktobra 1884 — VIII. Gipung des frain. Landtaged am 7. Oftober 1884,

kulturni pomen za naso deZelo, in jaz redem narav-
nost, da bi ljudska omika v Kranjskej na visji stopnji
stala, da bi zlasti stevilo tistih, kateri ne znajo pisati
ne brati, tako zvanih analfabetov, ne kazalo tako
ogromne Stevilke, kakor dandanes, ako bi se ved
jednorazrednic ustanovilo po deZeli namesti posamez-
nih stirirazrednic z neprimerno velikim okroZjem. Tudi
sem uverjen, da, ¢e bi danes imeli sklepati 0 novem
solskem zakonu, bi brez vsakega ugovora tudi ucitelji
na enorazrednicah dobili take opravilne doklade, kakor
so jim dovoljene skoro v vseh sosednih deZelah.

Ali; gospoda moja, kakor sem vZe navel, je nas
denarni poloZaj v normalno-3olskem zakladu tako Za-
losten, da vsaj letos te popolnoma utemeljene proinje
uslisati ne moremo.

Ucitelji bodo tedaj tudi za letos morali Se potrp-
ljenje imeti; kajti ée bi se samo uciteljem na eno-
razrednicah dovolile opravilne doklade, se je bati, da
bi letos morali poveksati priklado od 187, na 21%,.

Tolazba sicer, da se bodo razmere pri normalno-
solskem zakladu kmalo na bolje obrnile, ni prazna;
saj vender enkrat upamo priti do tega, da bo tudi
juzna Zeleznica, katera vsako leto dezeli 12000 gld.
premalo placuje, svoj donesek v normalno-solski za-
klad prisiljena placevati. Potem bomo imeli takoj tri-
krat vecjo svoto na razpolaganje, nego jo potrebujemo
za priklade na enorazrednicah.

Zaradi tega sem v neprijetnem polozaji, v imenu
finanénega odseka predlagati slavnemu zboru:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Prosnji uciteljev Kamniskega in Krikega okraja
se za letos ne usligite.

(Obvelja — Angenommten.)

h) Pirnata Jerneja, ljudskega ucitelja v Pre-
¢ini, da bi se mu g;iznala IL, III. in
IV. starostna priklada;

h) des Pivnat Bartholomdns, Volfsjdyullehrer in
Precna, wm Suerfewmung der 1L, IIL mud
1V. Dienjtalterszulage.

Porocevalec Suklje:

Slavni zbor!

Uéitelj Jernej Pirnat v Precini je izrocil prosnjo
za drugo, tretjo in Cetrto sluzbeno doklado. Prosilec
sluzbuje 31 let in je dobil svejo prvo sluzbeno do-
klado leta 1874., tedaj bi on imel pravico do druge
in tretje, nikakor pa ne do cetrte sluzbene doklade.
Ali od leta 1874. sem je bil doti¢ni uditelj kazenskim
potom prestavljen iz svojega bivaliséa na Raki v
Precino in dezelni %olski svét mu dosedaj tudi ni do-
volil nobene dalje sluzbene doklade.

Vender so porocila o njegovem éedahjem sluz-
bovanji, kolikor se razvidi iz prilog, & precej ugodna.
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Vsled tega nasvetuje finanéni odsek:

Slavni dezelni zbor naj sklene :

Utitelju Jerneju Pirnatu v Predini se dovoli druga
sluzbena doklada, ako ga deZelni Solski svét spozna
vrednim.

(Obvelja — Angenommen.)

11.) Dopolnilna volitev jednega ¢lana v Solski
odsek.

11.) Grgingungéwahl eines Mitglicdes in den Scyul-
augjdyujs,

DezZelni glavar:

Vrgiti se ima sedaj dopolnilna volitev v Solski
odsek vsled smrti poslanca gospoda viteza Schneida,
kateri je bil ¢lan Solskega in peticijskega odseka.

Prosim oddati listke za %olski odsek !

(Zgodi se — Gejdjieht.)

Za skrutatorja imenujem gosp. poslanca dr. Papeza
in dr. Mauer-ja.

(Po kondanem skrutiniji — RNad) beenbdigtem Scru-
tinium.)

Prosim naznaniti izid volitve !

Poslanec dr. Papes:

Oddanih je bilo 27 listkov, od teh je dobil gosp.
poslanec Dev 22 glasov, praznih listkov je bilo pet.

Dezelni glavar:

Konstatiram, da je gosp. poslanec Dev izyoljen
kot ¢lan v Solski odsek.

12)) Dopolnilna volitev jednega ¢lana v peti-
cijski odsek.

12.) Crgiingungswall eines Mitglicdes in den Peti-
tiongansjduja.

Dezelni glavar:

Prosim oddati listke k volitvi ¢lana za peticijski
odsek, :

(Zgodi se — @ejchieht.)
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Za skrutatorja imenujem gosp. poslanca dr. Ster-
benca in gosp. poslanca Fabra.

(Po koncanem skrutiniji — Rac) beendigtem Scru-
tinium.)

Prosim naznaniti izid volitve.

Poslanec dr. Sterbenec:

Za peticijski odsek je bilo oddanih 22 listkov in
enoglasno je voljen gosp. poslanec Dev v ta odsek.

Dezelni glavar:

Konstatujem, da je gospod poslanec Dev voljen v
peticijski odsek in prosim, da se ta odsek koj kon-
stituira.

(Po odmoru — Nadh einer Paufe:)

Peticijski odsek se je konstituiral, ter si izvolil za
svojega nacelnika gospoda poslanca Pfeiferja.

(rospod poslanec Pakiz mi je izrocil prognjo okrajno-
cestnega odbora in Zupanstva v Ribniei, potem Zupan-
stev obéin: Sodrazica, Sugje in druzih za sprejem
okrajnih cest Kocevje-Ljubljana in Koc¢evje-RRakek v
dezelno upravo ali dovolitev podpore za popravo teh
cestda.

(Izro¢i se upravnemu odseku — Wird dem Ber-
waltungaugidyuffe zugewiefen.)

Gospod poslanec Pakiz mi je dalje izrogil prosnjo
zupanstev, Ribnica, Sodrazica, Susje in druzih, da bi
se za sodnijski okraj Ribnico vojaski nabor wrsil v
Ribniei,

(Izrodi se upravnemu odseku — Wird bem Ber-
waltungsausichuffe zugemwiefen.)

Der Herr bgeordnete Faber iiberreicht eine Petition
bes ijdjeveivereined in Laibach um eine Unterftitbung
gur Crridjtung einer Mufter-Fijchzucht-Unftalt in Studen;.

(Izroci se finanénemu odseku — Wird dem Finanz-
audfduffe zugewiejen.)

Prihodnjo sejo dolo¢im s privolenjem slavnega
zbora na Cetrtek 9. oktobra ob 10. uri dopoludne.

(Dnevni red: Glej prihodnjo sejo. — Tagegordmung:
©ieh nddhjte Sigung.)

Odsek za mestni statut zboruje jutri ob 10. do-
poludne. — Der Ausjhufs fiir dag Statut der Stadt Lai-
bac) verfammelt fich morgen um 10 Uhr vormittags.

Gospodarski odsek ima sejo jutri 8. oktobra ob
3. popoludne. — Der volfswirtidajtlicge Ausjchujs BHilt
feine Sigung morgen um 3 Uhr nachmittags.

Finanéni odsek ima sejo danes ob 3. popoludne.
— Der Finangaugidujs hilt Sipung Heute nachmittags
um 3 Ubr.

Sklenem sejo.

Seja se konca ob 2. uri popoludné. — Sdhlufs der Situng um 2 Uhr nadymittags,

Berlng des frain. Lanbesousfdhufjes. — Drud v, Rleinmayr & Bamberg, Laibad).

*
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