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Toda vse to ni nifesar pomagalo. Vlada je 30. decembra
leta 1849. imenovala dr. Krainca za »docenta  avstr. civilnega
prava v slovenskem jeziku« na graskem vseu(ilis¢u in tako
v Gradec preloZila slovenska pravoslovna predavanja.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ugotovitvena tozba, ali tozba na pripoznanje? Kazen
zavoljo nagajivosti.

C. kr. okrajno sodiS¢e v Ljubljani je z razsodbo z
dne 8. julija 1901 opr. 8t. C lll 119/1-9 po toZbenem zahtevku raz-
sodilo, da je toZenec France K. dolZan pripoznati, da je
med njim in Janezom H. oskrbovancem toZnika, sklenjena kupna
pogodba . ... neveljavna, ter je v razlogih poleg drugega
navedlo, da je navzlic oporekanju toZenca pravna korist toZni-
kova pri tem, da se pravno razmerje takoj ugotovi, utemeljena,
ker hole toZnik pozneje zahtevati od toZenca prodane mu redi
nazaj.

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani je z
razsodbo z dne 23. avgusta 1901 opr. 8t. Bc Il 119/1-1" priziv
toZenlev zavrglo in potrdilo razsodbo prve stopinje.

Razlogi.

ToZenec na razpravi pred prvim sodnikom sploh ni ugo-
varjal, da toZnik nima pravne koristi pri tem, da se takoj s sodno
odlotbo ugotovi neveljavnost kupne, med Janezom H. in njim
sklenjene pogodbe. Ne glede na to je pa sploh pravno pomotno
njegovo, v prizivu zastopano mnenje, da gre v le-tem slulaju
za »ugotovitveno toZbo« po smislu §-a 228 c. pr. r. in da je
treba dokazati pogoje za tako toZbo.

Bistveni znak ugotovitvene toZbe v smislu §-a 228 c. pr.r.
je, da se z njo zahteva od sodi$¢a zgol ugotovitev obstoja
ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, da se pa od na-
sprotne stranke dalje ne zahteva niCesar, kar bi bila ona dolZna
priznati ali storiti, oziroma opustiti. ToZbe, v katerih se zahteva
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od nasprotnika, da je dolZan priznati obstoj ali neobstoj kakega
pravnega razmerja ali kake pravice, niso ve zgol ugotovitvene
toZbe, nego te toZbe merijo Ze na vresnitbo toZbenega zahtevka
proti gotovi osebi, a za take toZbe ne velja dolotilo §-a 228
c. pr. r. Da gre v tem slufaju toZba v istini na vresnilbo
toZbenega zahtevka proti toZencu, je jasno razvidno tako iz
besedila toZbenega zahtevka, kakor tudi iz besedila sodbe: »to-
Zenec je dolZan pripoznati.

Sicer .pa z ozirom na ves dejanski in pravni poloZaj ni
dvomiti, da ima toznik- — ¢e bi bilo njegovo toZbo tudi res
smatrati za zgol ugotovitveno toZbo — pravno korist pri tem,
da se takoj s sodbo ugotovi neveljavnost dozdevne kupne po-
godbe, kar je povdarjal Ze prvi sodnik.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo z dne 22. oktobra
1901 8t. 13778 toZenlevo revizijo zavrnilo, njegovega zastopnika
pa obsodilo v kazen zavoljo nagajivosti v znesku 50 K.

Razlogi.

O protislovju v zmislu §-a 503 $t. 3 c. pr. r. Ze zaradi tega
ni govora, ker je popolnem nevaZno, ali in v koliko se je pri-
zivno sodi$¢e z izrekom, da se ugovor nedopustnosti ugotovit-
vene toZbe ni uveljavil na prvi stopinji, postavilo v protislovje
s pravdnimi trditvami in z razpravnim zapisnikom. Res je, da
toZenec tega ugovora na prvi stopinji po bistvu ni razvil. Bil
pa bi ta ugovor brezpomemben, ker predmetna toZba ni ugoto-
vitvena po smislu zakona, katera meri zgol na avtoritativno
ugotovitev pravnega razmerja ali pravice po sodi$¢u, ampak je
v resnici toZba na pripoznanje, ki ni podvrZena omejitvam v
§-u 228 c. pr. r. zaukazanim.

Uporaba pomoti revizijskega sodi$¢a je pri tej materijalno
popolnem jasni stvari nagajiva in zato je obsodba odvetnika
revizijskega prositelja v kazen radi nagajivosti umestna.

Opomba priobfevalca: Vtem slu¢aju oznateno mnenje
druge in tretje inStance o bistvu ugotovitvene toZbe nasprotuje
sodbam najviSjega sodiS¢a z dne 13. decembra 1899, $t. 16.713,
(glej »Slov. Pravnik« iz 1. 1901, §t. 8) in z dne 23. febr. 1899,
St. 648 (Zbirka Pfaff-Schey Neue Folge, II. B, Nr. 526), v kojih
je smatrala doti¢ni toZbi, akoravno se njun zahtevek tudi glasi,
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»da so toZeni dolZni pripoznati toZiteljevo lastninsko pravico. . .
oziroma, da toZnik ni ole otroka B-a...« za ugotovitvenii
toZbi v smislu §-a 228 c. pr. r. Besedilo »toZeni je dol%an pri-
poznati, da je pogodba neveljavna« je pa¢ ostanek iz prakse
pred . 1898 in se ne sme tako sfrogo tolmatiti. § 228 c. pr. r.,
ki vsebuje dolotbe o ugotovitvenih toZbah, sam pravi, da se
lahko toZi na obstoj ali neobstoj pravnega razmerja, dalje na
priznanje pristnosti listin. — Po besedilu in smislu §-a 228.
c. pr. r. pri ugotovitvenih toZbah toZencu spioh ni treba posebej
ugovarjati, da toZnik nima pravne koristi na tem, da se
takoj ugotovi doti¢no pravno razmerje, Se manj pa ta ugovor
na ustni razpravi razvijati, ampak da mora toZnik svoj »pravni
interes« navesti in dokazati.

b) Pri tozbah na ugotovitev neobstoja denarne terjatve je za
vrednost spornega predmeta vzeti visokost denarne terjatve.

Ocenjujo¢ pravdni predmet na 1000 K zahteval je toZnik
dr. P. v toZzbi, naj se ugotovi, da on toZencu A. K. ni dolZan
pladati terjatve iz rafuna z dne 27. junija 1900 po 40 kron.
C. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani je na to toZbo raz-
pravljalo po ob¢nih predpisih okrajnosodnega postopanja in s
sodbo od 31. avgusta 1901 opr. §t. C 1l 495/1-3 toZbeni zahtevek
zavrnilo.

ToZnikov priziv je c. kr. deZelno prizivno sodise
v Ljubljani s sklepom od 17. oktobra 1901 opr. $t. Bc Il
135/1-1 zavrglo, ker je ta pravni spor bagatelna stvar in je po
§-u 501 c. pr. r. priziv dopusten le iz v §-u 477 $t. 1—7 na-
vedenih razlogov, ki pa se tu ne uveljavljajo; to pa, da je prvi
sodnik razpravljal po ob&nih dolotilih o postopanju pred okr.
sodis¢i, nima nikakega vpliva.

C.kr.najvi$§jesodis¢e je z odlotbo od 19. novembra 1901
§t. 15675 potrdilo prizivnosodni sklep iz teh-le razlogov:

Zakon nikakor ne prepu$la ocene pravdnega .predmeta
volji toZnika, nego ima v §§-ih 54—60 jur. n. predpise o tem,
kako prerafunati vrednost spornega predmeta. Po teh zakonitih
predpisih je za dolo&itev vrednosti v prvi vrsti merodajen znesek
glavne terjatve (§ 54 jur. n.) in samo tam, koder sporni pred-
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met ni denarna terjatev, mora toZnik vrednost navesti v toZbi
(§ 56), a tudi v tem slulaji je sodnik upravien toZnikovo, &ez
mero visoko oceno zniZati na pravo vrednost (§ 60).

V sedanjem sludaju gre za denarno terjatev 40 K iz ne-
kega toZenlevega ratuna z dne 27. junija 1900 in je torej ta
znesek smatrati za vrednost spornega predmeta. Obrestij in
stroskov po zadnjenavedeni zakoniti dolobi ni upoStevati, ter
je tudi brez pomena, ker se ne zahteva ugotovitve obstoja te
terjatve ali nje platila, ampak ugovitev njenega neobstoja. Po
pravici se torej prizivno sodiS¢e ni oziralo na oceno spornega
predmeta v toZbi.

Potemtakem je v tej pravni stvari uporabiti dolotbe c. pr. r.
o postopanju v malotnih stvareh in torej tudi dolotbo §-a 501
~C. pr. r,, po kateri je moci prvosodno sodbo izpodbijati samo
zaradi v §-u 477 c. pr. r. naStetih ni¢nosti. Tega poloZaja ni¢
ne izpreminja to, da se je razprava na prvi stopnji vrSila pe
ob&nih predpisih za postopanje pred okrajnimi sodis¢i.

ek

¢) SosporniStvo po §-u 11 3t. 1 ali po §-u 11 §t. 2 ec. pr. r.?
Nedopustnost bagatelnega postopanja zastran zahteve enega
sospornika. Intervenijent kot sospornik.

Florijan H. kot toZnik in ob¢ina G. kot postranska inter-
venijentka sta zahtevala v toZbi, da toZenec Ivan H, sin toZnika,
preZivlja toZnika, ki je vsled starosti onemogel in obuboZal,
ter da plata oblini za toZnika doslej zaloZene preZivnine v
skupnem znesku 78 K, odslej dalje zapadajofe meselne preZiv-
nine po 13 K na mesec pa izplafuje toZniku.

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani je toZbeni zahtevek za
sedaj zavrnilo ter obsodilo oba toZnika v solidarno platilo
stro§kov po §-u 46 odst. 2 c. pr. r, ker je smatralo toZnika in
postransko intervenijentko za sospornika po smislu §-a 11
A v i

DeZelho prizivno sodiS¢e v Ljubljani pa je na
priziv toZnika in postranske interverijentke, ki je na prizivni
razpravi Se dolo¢no izrekla, da druzega ne zahteva ni¢, kakor
samo platilo 78 K, prizivu toZnika popolnem ugodilo, priziv po-
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stranske intervenijentke pa s sklepom, ker da je nedopusten,
zavrglo, a glede stroSkov izreklo, da mora povrniti toZenec toZ-
niku vse stro3ke, nasprotno pa postranska intervenijentka plalati
stroSke prizivnega postopanja; to pa iz razlogov, ker je
pravni temelj toZbi obline dolo¢ba §-a 1042 o. d. z., toZbi
Florjana H. pa dolotba §-a 154 ibid, ker torej nista sospornika
po §u 11 8t 1 c. pr. r, ampak po §-u 11 &t. 2 ibid, ker je
vsled tega vsakega zahteva samostojna in je torej stvar obline
G. bagatelna stvar, radi katere je njen priziv nedopusten.

C. kr. najvi§je sodi§&e je vsled revizije toZenca in
rekurza postranske intervenijentke z odlo¢bo od 30. aprila 1901
§t. 6219, revizijo toZenca zavrnilo, rekurzu pa ugodilo, razve-
ljavilo sklep prizivnega sodi$¢a, s katerim se je njen priziv
kakor nedopusten zavrnil, ter prizivnemu sodi§¢u naloZilo, da
razsodi tudi o njenem prizivu ne oziraje se na uporabljene raz-
loge zavrnitve, in kon¢no tudi razveljavilo odlo¢bo o stroskih,
ker da je prezgodaj izreCena.

Razlogi.

— — — — Ni pa bilo vzdrZati odlo¢be prizivnega sodidla
o stro$kih, ker je prezgodaj izretena. Prizivno sodiS¢e je pri-
toZbo obline G. zavrnilo, ker je njen zahtevek obravnavati v
bagatelnem postopanji. Proti tej odlo¢bi vloZen je rekurz ozna-
menjene ob¢ine, ki ima sicer nepravilen predlog, da naj se
toZenca protivno odlobi prvega sodnika obsodi v pladijo 78 K,
ki pa dejanski teZi po presoji prvosodne zavrnilne sodbe, od-
nosno po stvarni reitvi priziva, ki ga je bilo prizivno sodisCe
iz formalnih razlogov zavrnilo. Kolikor s tem rekurz vsebuje
pritoZbo proti zavrnitvi priziva, je utemeljen.

Kako se je ob&na G. v toZbi oznamenila, je nevaZno; vaZna
je razloZitev toZbe in v njej stavljena pro3nja. Po tej zahtevata
oba, Florijan H. in ob¢ina G, da je toZenec dolZan preZivljati
svojega obuboZanega ofeta. To je stvar spora, katerega, Ker
nedostaje tozadevne izjave aktivnih sospornikov (§ 448 c. pr.r),
ni smeti re$iti v bagatelnem postopanji. >

Prvosodna, od obeh toZnikov izpodbijana sodba je, pravilno
razumevaje toZbeno pro3njo, zavrnila zahtevek, kakorSnega
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sta toZnika skupno stavila. Priziv toZnikov se v glavni stvari
obrafa tudi proti tej odlo¢bi, ne zadeva torej napram nobenemu
toZnikov sporne stvari, ki bi bila v bagatelnem postopanji od-
loena. Tu ne morejo ni¢esar spremeniti vse dalnje izjave strank,
najmanje pa izjava, ki jo je ob protestu toZenca na prizivni
razpravi oddala oblina G., ker pri tej izjavi oblina ne pazi na
to, da njena zahteva po zmislu §-a 1042 o. d. z. ni samostojna,
temve¢ ji je predpogoj ugotovilni zahtevek po zmislu §-a 154
0. d. z. Torej ni bilo prav, da je prizivno sodis¢e pod fikcijo,
kakor da bi bila sodba v bagatelnem postopanju izrefena, s forma-
listi¢nega stali$¢a v eni in isti stvari sodbo prvega sodnika pre-
menilo, hkratu pa tudi odreklo presojo.

Zategadelj je bilo prizivnemu sodi$¢u naloZiti, da ukrene
odlo¢bo o nereSeni tocki prizivnih predlogov. Tako pa odpadejo
vsi temeljni pogoji, pod katerimi se je z ozirom na uspeh stvari
izrekla odlo¢ba o stroskih. Ker pa revizijsko sodiS¢e teh pogojev
ne more ustanoviti, bilo je prizivnosodni izrek o stroSkih raz-
veljaviti in tozadevno odlotbo v celoti pridrZati popolni reSitvi
prizivnih predlogov. 157K,

d) Revizijo, oznaéeno za niénostno pritozbo, je zavrniti (§ 502
c. pr. r.). Predlog, da se sodba druge stopinje razveljavi in
prvosodna sodba potrdi, ne vstreza predpisu § 506 c. pr. r.

Proti razsodbi c. kr. deZelnega kakor prizivnega sodis$¢a v
Ljubljani z dne 19. junija 1901. opr. $t. Br. lll. 80/1-2, s katero
se je sodba c. kr. okr. sodi$¢a v Ljubljani premenila in toZbeni
zahtevek zavrnil, je toZnik vloZil »ni¢nostno pritoZbox, v
kateri je predlagal, da naj se prizivnosodna razsodba razveljavi
ter potrdi prvosodna sodba.

C. kr. najviSje sodis¢e je z odlo¢bo od 1. oktobra 1901
§t. 11217 »nicnostno pritoZbo« zavrnilo.

Razlogi.

Sodbe prizivnih sodi§¢ moci je po § 502 c. kr. pr. r, kar
se ti¢e glavne stvari, izpodbijati samo s pravnim pomotkom re-
vizije. Ni¢nostne pritoZbe, katero je tu vloZil toZnik, zakon ne
pozna. Ze iz tega razloga se pritoZni, za ni¢nostno pritoZbo ozna-
Ceni spis toZnikov zavrne., Potem pa je Se to, da pritoZba vse-
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buje logitno nezdruZljiv zahtevek, ker zahteva razveljavljenje

prizivnosodne sodbe, h kratu pa potrditev prvosodne sodbe. Pri-

tozba torej tudi ne ustreza predpisu §-a 506 c. pr. r.in ni spo-

sobna za kako uradno poslovanje, ker je radi nezdruZljivosti obeh

zahtevkov dvomno, kateri zahtevek ima pritoZevalec v mislih.
: 1K

¢) StroSki pravde na izloéitev (k §-u 45 c. pr. r.).

ToZbi Janeza Z. po dr. S. v Ljubljani zoper Ignacija K. po
dr. W. v Lincu na izlolitev premi¢nin iz zvr$ila je okrajno
sodiS¢e v Ljubljani na podlagi takoj$njega toZenfevega
priznanja ugodilo, toda toZnika obsodilo, da povrne to-
Zencu sodne stroSke.

Dejanski stan.

ToZenec priznava lastninsko pravico toZnika do ekscindi-
ranih stvari, ugovarja pa, da ni dal povoda toZbi, in predlaga,
da se obsodi toZnik v povralilo stro$kov; kajti po rubeZu, ki se
je opravil dne 4. julija v odsotnosti toZenca, prejel je le-tega
zastopnik dr. W. Sele 22. julija pismo drja. S. od 20. julija, za-
htevajotega imenom svojega Kklijenta Janeza Z. brez navedbe
kakih razlogov ustavitev zvrSila; vsled tega pisma moral je dr. W.
Sele pismeno vpraSati svojega klijenta, ali dovoli ustavitev; to
dovoljenje pa je dospelo Sele 26. julija, torej istega dne, na
kateri je bil odrejen draZzbeni narok, ko je bila torej ustavitev ne-
mogota. — ToZnik opozarja, da je Ze v rubeZnem zapisniku za-
znamovano, Kkaterih stvari se lasti toZnik; vsled tega je bil
toZenec navzlic temu, da je bilo pismo od 20. julija tako kratko,
lahko o stvari poulen; ker pa na pismo ni odgovoril, akoprav
je imel za odgovor &asa 4 dni, zakrivil je toZbo.

Razlogi.

Izrek o strodkih opira se na § 45 c. pr. r,, ker ni dal to-
Zenec povoda, da se je sproZila toZba. Ker v pismu drja S. od
20. julija ni bil naveden nikak razlog, zakaj se zahteva ustavitev
zvrsila, moral je toZenfev zastopnik Se le poizvedeti lastni ukrep
svojega Klijenta; ker je pa imel ta za odgovor na razpolago le
kratko dobo do dne draZzbe 26. julija, ga ne zadene nikaka
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krivda, da je do$lo njegovo, ustavitvi zvrSila pritrjujote pismo
zastopnika $e le 26. julija, ko je bila ustavitev izvrSila Ze ne-
mogoca.

DeZelno sodi§¢e v Ljubljani je vsled rekurza toZni-
kovega premenilo sodbo sodi§¢a prve stopnje in obsodilo
toZenca v povradilo stroSkov.

Razlogi.

Na dolo¢bo §-a 45 c. pr. r. se toZenec v tem slucaju po
pravici ne more sklicevati, e se uvaZuje, da je dala na njegov
predlog dovoljena in opravljena rubeZen ter Ze na dan 26. julija
odrejena draZzba onih stvari, katerih se toZnik kot svojih lasti,
toZniku dovelj povoda za toZbo. ToZnik je po svojem zastopniku
pozval toZenfevega zastopnika s pismom od 20. julija, da ustavi
zvrSilo, in pripomnil izrecno, da sicer takoj vloZi toZbo na iz-
lotitev; s tem je dal toZencu dovolj prilike, da se $e pred draz-
benim narokom odlo¢i, ali odstopi prostovoljno od nadaljnjega
zvrdila ali se pa spusti v pravdo; ako je toZenfev zastopnik po-
treboval zato Se nadaljnje informacije, naj bi bil o tem obvestil
-toZnikovega zastopnika in z ozirom na bliZnji draZzbeni narok
povzrocil vsaj ustavitev prodajnega postopanja po smislu §-a 200
§t. 3 in 282 izvrs. r. Ker pa toZnikovemu zastopniku ni dal
odgovora, je bil ta pal prisiljen, da itak Ze v skrajnem Casu
dne 24. julija sproZi toZbo in tako varuje svoje pravice in do-
seZe odloZbo prodajnega postopanja po §-u 42 8t 5 izvrS. r.
Ob takih okol§¢inah se pa¢ ne da trditi, da je bila pravdna pot
nepotrebna, in da toZenec, oziroma njegov zastopnik, ligar de-
janja imajo po §-u 34 c. pr. r. isto mo¢, kakor da bi jih bila
opravila stranka sama, s svojim vedenjem ni dal nikakegalpo-
voda, da se je sproZila toZba.

Ta sklep rekurznega sodi$¢a je c. kr. najvi§je sodis§le
z odlotbo od 22. oktobra 1901 &t. 13960 potrdilo iz razlogo vj

Po vsebini dejanskega stanu sodbe se toZencevi trditvi,
da je Ze v rubeZnem zapisniku od 4. julija natanko navedeno,
kateri predmeti se ekscindirajo, ni oporekalo. ToZenec je torej
imel dovolj prilike in &asa, da se informira in potem toZnikovim
zahtevam ustreZe brez toZbe, in ne more vspe$no ugovarjati,
da je zvedel za toZnikove zahteve $e le iz pisma od 20. julija.
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Ali celo v tem sludaju bi bil moral njegov zastopnik na toZni-
kovo pismo takoj odgovoriti in znabiti izposlovati ustavitev
zvrSilne prodaje; ker pa ni storil ne eno ne drugo, imel je toZnik
pa¢ povoda za toZbo. —1.

/) Po konéanem zastopanju mora odvetnik izroéiti listine
in spise stranki brezplaéno, ako so poravnani njegovi stroski
zastopanja (§ 12, odst. 1 odv. reda in ¢L. V. uv. zak. k ¢. pr. r.).

Odvetnik dr. S. je vsled zahtevanja bivSega svojega klijenta
V, da mu izro€i vse listine in spise iz njegovega zastopanja
napravil ob$iren, prejemno potrdilo vsebujoti seznam vseh spisov
in listin, ter vse odposlal V.-ju, zahtevajo¢ od njega hkratu pla-
Cilo stroSkov, s tem delom nastalih v znesku 73 K 62 h. Ker
se je V. branll plaati te stro$ke, vloZil je dr. S. predlog za
sodno odmero.

C. kr. okr. sodi§fe v Ljubljani je, zasliavs$i stranki,
s sklepom od 23. septembra 1901 opr. §t. Nc Il 16/1-2 zavrnilo
predlog iz teh-le razlogov:

Po ¢l V. uvod. zak. k c. pr. r. je pri ugotovitvi- odvetni-
kovih pristojbin odlo¢iti tudi vprasanje, v koliko so bila dejanja
zastopanja potrebna za zastopanje namenu primerno. lzrolitev
spisov in listin ni ¢in pravnega zastopanja, ampak ¢&in, ki se
primeri po konfanem zastopanju. Glede tega &ina pa so v
§-u 12 odst. 1 odv. reda predpisi taki, da je odvetnik zavezan,
stranki po zahtevanju izroliti spise in listine v izvirnikih, in
samo tedaj, kedar stro$ki njegovega zastopanja niso poravnani,
je upravifen, ob stro$kih stranke napraviti in pridrZati si
za ugotovitev strodkov zastopanja potrebne prepise listin in
spisov, katere je izroliti. Zakon torej samo za ta primer usta-
navija pla¢ilno dolZnost stranke. Ce bi jo hotel ustanoviti tudi
za golo izrolitev listin, bi to gotovo izrazil primerno v prvem
odstavku tega §-a. Na kak nalin odvetnikova pisarna v svoje
lastno zavarovanje stori razvidno opravljeno izrolitev: ali samo
s primernim zaznamkom na mestu izrofenih spisov, ali pa z
napravo posebnega zapiska, to je stvar njenega notranjega ura-
dovanja. Da se napravi pravilno, vse spise, ki jih je izroditi,
oznalujole prejemno potrdilo, to bi bilo le potrebno, ¢e bi stranka
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sama dala tak nalog. V tem primeru bila bi njena pladilna dolZ-
nost utemeljena na podstavi tega posebnega pooblasenja. Ta-
kega pooblaslenja pa V. ni dal.

Rekurz dra. S. je c. kr. deZelno rekurzno sodisce
vLjubljani s sklepom od 21. oktobra 1901 opr. §t. R Il 215/1-1
zavrglo, in potrdilo prvosodni sklep iz njegovih razlogov, ter e
pridejalo, da se tudi v odvetni$ki tarifi ni ustanovilo odSkodbe
za izrolitev spisov in listin, ¢eprav so se sli¢ne dolotbe — n. pr.
tar. p. 14 in § 14 ukaza pravosodn. min. z dne 11. decembra 1897
drZ. zak. 8t. 293 — v tarifo vsprejele; iz tega izhaja, da odvetnik
ne more zahtevati posebne pristojbine za izrocitev, ampak da
je primerno odpladilo prejel v opravljenem zastopanju samem.

C. kr.najvi$je sodi§c¢e je z odlotbo od 19. novembra
1901 &t. 15723 izvenredni rekurz dra. S. zavrnilo, ker ni za raz-
veljavo ali premembo jednolikih odlofeb niZjih sodi$¢ v §-u 16
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 drZ. zak. §t. 208 ustanovljenih
pogojev. YES ¢

&) Registrovanje zadrug.

C. kr. nadsodi§¢e v Gradcu je vsled rekurza Kmetij-
skega druStva v Horjulu, registrovane zadruge z omejeno zavezo,
zoper sklep deZelnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 7. oktobra 1901
opr. 8t. Firm. 224 zadr. 1 92/11, s katerim se je predlog za vpis
predrugalenih pravil zavrnil, storilo skilep z dne 12. novembra
1901 opr. 8§t. R 11 72/1-2,da se rekurz zavrne in sklep prvega
sodiS¢a potrdi.

Razlogi.

Odklonitev vpisa predrugacenih pravil je opravitena. Go-
tovo se potrebsCine domaclega gospodarstva — in med te tudi
spadajo, ker pravila ni¢ ne omejujejo, vsakovrstne osobne po-
trebS¢ine, zlasti Zivila, obleka i. t. d. — ne bi dale pripraviti po
zvr§evanju kmetijstva ali domale industrije. V to svrho moralo
bi se najrazli¢nejSe blago priskrbovati; takSno delovanje znabiti
ne nasprotuje zadruZnemu namenu in bistvu, gotovo pa je, da
ga ni modi najti ali domnevati pod izrazom »Kmetijsko in obrtno
drustvox.

Vsekakor treba zahtevati na podlagi §-ov 1, 4, 5 &t 2
zadruZ. zakona, da se v pravilih jasno in dolofno izrazijo po-
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javi, e kak3na zadruga sega na ekonomitno polje konsumnega
druStva in da se vse to tudi razvidi Ze iz firme. Tudi izraz
»obrtno dru8tvog, ker je presplo3en, ni na mestu. To Ze
izhaja iz nasprotnega izraza »Kmetijsko drustvox; le-ta
izraz je mogole ustrezal, ker se nana$a samo na jeden obrat,
ki je po svojem bistvu splo$no znan. Izraz »obrtno drudtvo« pa
obsega obrtno delovanje vsake vrste in manjka v pravilih dolo¢il,
da bi se dalo posneti, kak8ni obrati se Se posebej mislijo ali
kateri so izvzeti (§ 2 lit. a pravil); ako se pa ta izraz samo
nanaSa na domalo industrijo (§ 2 lit d 8t. 1 pravil), ni pra-
vilen, ker sega dale¢ ez mejo. —

Ako se je kon¢no hotelo misliti samo na dobavo obrtnih
proizvodov (§ 2 lit. b pravil), velja isto, kar se je gori omenilo
glede domacih gospodarskih potrebs¢in, ako ne gre samo za
potreb$¢ine kmetijskega obrata v oZjem smislu.

Vse to je pa tudi doslovno izvajati glede skiadis¢ (§ 2
lit. c. pravil), ako se uporabijo za obrtne namene ali za shra-
nitev nabavljenih obrtnih proizvodov. K W.

Kazensko pravo.

a) Razzaljenje Casti? Kdor po svoji dolznosti skrbi za svoje
ali tuje koristi, tist ne ravna dolozno. Kolika je odgo-
vornost zagovornika za izjave, s katerimi zastopa svojega
klijenta ?
Plen. odlo¢ba kasac. sodis¢a od 18. junija 1901 &t. 8653.
.

V postopanju, uvedenem po §-ih 33 in 292 k. pr. reda je
razsodil kasacijski dvor s plenarno odlo¢bo od 18. junija 1901
§t. 8653:

Z razsodbo okr. sodi$¢a v P. od 22. oktobra 1900, s katero
je bil dr. Z. S. krivim spoznan prestopka, navedenega v §-u 487
k. z, in obsojen na globo 50 K, in z razsodbo okroZnega pri-
zivnega sodi$¢a v K. od 21. novembra 1900, ki je zavrnilo pri-
ziv drja Z. S. proti temu krivdoreku, se je kr8il zakon; obe
razsodbi v izreku o krivdi in kazni se razveljavita in dr. Z. S.
se cd obtoZbe, naperjene proti njemu, oprosti.
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Razlogi.

Iz spisov, ki se ti¢ejo kazenskih stvari proti Jakobu S.
radi prestopka §-a 487 kaz. zak. razvidi se naslednji stvarni
poloZaj:

Pri okrajnem sodi§¢u v P. vloZil je dne 17. julija 1900
Peter P. zasebno obtoZbo proti Jakobu S, po kateri se je baje
Jakob S. dne 13. julija 1900 izrazil na javni cesti, da bo Peter
P. zaprt, da »pride v bas«. O tem se je odredila glavna razprava
na dan 24. julija 1900. Na nji zagovarjal se je Jakob S, kate-
remu je bil zagovornik dr. Z. S, v tem smislu, da mu je vel
pri¢ povedalo, da Peter P. ni spoznal pri posku$nji, ki se je
vr§ila dne 7. julija 1900, na dolofeno precejSnjo daljavo Zan-
darmskega vojde K., baje ker je bila takrat megla, dotim je iz-
javil v kazenski stvari proti Leopoldu H. zaradi umora, da je
tega na omenjeno daljavo spoznal. ObtoZenec torej misli, da je
Peter P. krivo pridal, in na to da se nana$a njegova trditev,
radi katere se ga obdolZuje. Na to predlagal je dr. Z. S, naj se
priskrbi ogledni zapisnik, ki se je napravil v kazenski stvari
proti Leopoldu H. dne 7. julija 1900. Tega pa na razpravi ni
dovolil sodnik in je sklenil povodom resni¢nostnega dokaza,
katerega je nastopil Jakob S. odstopiti spise okroZnemu sodis¢u
v- K. v kompetentno uradno poslovanje proti Petru P., ker je
baje krivo pri¢al. Ta sklep pa, ki nasprotuje zakonovim natelom,
da naj namre¢ in$tanéni sodnik sam razsoja in svobodno oceni
resni¢nostni dokaz in njega uspeh, je pobijal dr. Z. S. s svojo
pritoZbo, katero je vloZil dne 26. julija 1900 pri okraj. sodiS¢u
v P. Da bi opravilil svoj predlog na priskrbitev doti¢nega, v
preiskavi proti Leopoldu H. napravljenega poizvedovalnega spisa,
skliceval se jje dr. Z. S. na to, da tu ne gre za razZaljenje Casti
po §-u 491 k. z, ampak po §-u 487 k. z. Imenom svojega kli-
jenta Jakoba S. govore pripomnil je dalje: »kajti s tem nasprot-
nika obdolZujem hudodelstva krivega pri¢anjax. Dr. S. izraZa
potem mnenje, da treba Jakoba S. oprostiti, Cetudi doprinese le
verjetnosti dokaz za to, Cesar je obdolZil Petra P. Pobijajo¢ na-
dalje sklep, da se odstopijo spisi drZavnemu pravdni$tvu, izjavil
je dr. S, da ne bi bilo merodajno, ¢e bi drZavno pravdni$tvo
morda ustavilo kazensko postopanje proti Petru P., posébno ker
res »ni striktnih dokazov njegove krivdex. — Na glavni raz-
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pravi dne 31. avgusta 1900 je razSiril zasebni obtoZitelj svojo
obtoZbo tudi Se na to, ker ga je bil Jakob S. dne 24. julija 1900
pred sodiS¢em obdolZil krivega pri¢anja, in. pa radi vsebine dne
26. julija 1900 vloZene pritoZbe. Na to je izjavil Jakob S, da
ne pozna vsebine te pritoZbe, ker je bil svojemu zagovorniku
sploh _I_S__dal narotilo za pritoZbo. Dr. Z. S. pa je dejal, da pre-
vzema za vsebino pritoZbe odgovornost sam. Peter P. je vloZil
nato dne 4. septembra 1900 pri okrajnem sodi$u v P. toZzbo radi
razZaljenja Casti proti drju Z. S. deloma radi vsebine pritoZbe,
vloZene za Jakoba S. dne 26. julija 1900, in deloma tudi radi
tega, ker je dne 24. julija in 31. avgusta 1900 na glavni razpravi
baje obdolZil Petra P. krivega pri¢anja. V tem pogledu okrajno
sodi$¢e ni na$lo dejanskega stanu po §-u 487 k. z,, spoznalo pa
je z razsodbo od 22. oktobra 1900 drja Z. S. krivim prestopka
po §-u 487 k. z, ki ga je storil z vloZitvijo pritoZbe od 26. ju-
lija 1900, in mu prisodilo globo 50 K. Utemeljevanje razsodbe
poudarja,. da je dr. Z. S. prestopil mandat, ki mu ga je bil Jakob
S. podelil, in da je prevzel odgovornost za vsebino  pritoZbe;
resni¢nostnega ali verjetnostnega dokaza dr. S. sploh ni mogel
nastopiti, ker je drZavno pravdniStvo dne 27. julija 1900 zavrnilo
ovadbo proti Petru P. radi goljufije po §u 90 k. pr. r. in s tem
zvrdilo kazensko postopanje; dr. S. si je bil v svesti, da je ob-
dolzitev proti Petru P. neosnovana, ker v obtoZbi sam priznava,
da ni striktnih dokazov njegove krivde; besed »kajti s tem na-
sprotnika obdolZujem hudodelstva krivega pri¢anja« se ne sme
imeti za pravno izvajanje, ampak za neposredno laZnjivo obdol-
Zitev zasebnega toZitelja Petra P.

Proti tej razsodbi je vloZil dr. Z. S. priziv, katerega je pa
okroZno prizivno sodid¢e v K. zavrnilo z razsodbo z dne 21. no-
vembra 1900, &e§, da je neosnovan glede krivde. Sodni dvor se
v oble pridruZuje utemeljevanju razsodbe prve inStance; izreka
mnenje, da dr. S. pri onem neznatnem sumu proti Petru P, le§
da bi ta pred sodis¢em krivo pri¢al, niti ni mogel resno nato mi-
sliti, da bi dognal dokaz resnice; njegova razZaljiva namera pa
da je jasna, ker je celo potem, ko je bilo kazensko, proti Petru
P. uvedeno postopanje ustavljeno, zahteval rekviriranje kazenskih
spisov proti Leop. H. radi tega, da bi provedel resni¢nostni dokaz.

Razsodbi obeh instanc pa sta pravnopomotni.
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Zagovornik Jakoba S, je bil dr. Z. S. po §-u 9 odv. r. od
6. julija 1868 drZ. zak. §t. 96 upravifen brez ovinkov in obzirov
navesti vse, kar je pe zakonu menil, da bo sluZilo pri zasto-
panju njegove stranke, in se posluZevati vsakor$nega zagovor-
nega sredstva, ki ni nasprotovalo njegovemu pooblastilu, njegovi
vesti in zakonom. Kakega prekorafenja pooblastila, ki mu ga je
dal Jakob S. za pritoZbo, dr. Z. S. ni zakrivil; kako naj se pri-
toZba pravno utemelji in izvede, moralo je biti prepu$¢eno njemu.
Pokazati, da dejanje, katerega se je Jakoba S. obdolZilo, ne
spada pod § 491 k. z, ampak eventualno pod § 487 k. z, je
bila njegova polna pravica; in Ce je pri tem, besedujo¢ za svojo
stranko, izjavil, da S. obdolZuje s svojimi besedami, radi katerih
je obtoZen, Petra P. krivega pritanja, bila je to pravna dedukcija,
ki gotovo ne prestopa okvira §-a 9. odv. r. Dr. Z. S. je bil pa
brezdvomno po §-u 490 k. z. upravi¢en nastopiti za svojega
klijenta resni¢nostni dokaz, najsi je Ze dokaz obetal uspeh ali
ne. V postopanju dra. Z. S. ni torej spoznati niesar proti-
pravnega in Ze to izkljutuje uporabo kazenskega zakona na
njegovo postopanje. Kdor po svoji dolZnosti skrbi za svoje ali
tuje koristi, tist ne ravna dolozno, niti vedoma protipravno;
kajti drugae bi bilo spoznati kaznivo razZaljenje {asti v vsaki
obtoZbi, katero naperi drZavni pravdnik, ki pa ne privede do
obsodbe, v vsakem pravozastopnikovem napadu na verjetnost
kake priCe, v vsaki ovadbi, katero napravi po dolZnosti javen
organ, katera se pa v vseh podrobnostih ne izkaZe osnovano.
Da se v le-tem sluaju ni posrelilo izkazati resnico obdolZitve,
katero je Jakob S. provzrocil proti Petru P. — to pa bi bil
moral sodnik samostojno odlo&iti, ne da bi se mu bilo treba
sklicevati edinole na ustavitev ovadbe proti Petru P. —— to %e
ne more odlo¢iti stvari neugodno za dra. Z. S. Le &e bi bil ta
iz zlobnosti ali nagajivosti prekoracil meje pravice, povedati
resnico in zastopati upravitene koristi, bilo bi proti njemu izredi
krivdo. Temu pa, kakor se je pokazalo, ni bilo tako. Razsodbi
obeh indtanc potrebujeta torej remedure.

Bilo je potemtakem vsled pritoZbe generalne prokurature po
§-u 33 k. pr. r. v obrambo zakona obe ni¢ni razsodbi razvelja-
viti ter obtoZenca drja Z.S. po §-u 259, §t. 3 k. pr. r. oprostiti
od obtoZbe radi prestopka, oznalenega v §-u 487 k. z.
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I1.
Sodba okroZ. prizivnega sodi¥¢a v Rudolfovnm dne 2. dec. 1901.

Vsled obtoZbe K-a je prvo sodis¢e dne 21. okt. 1901
obtoZenca B-a spoznalo krivim prestopka zoper varnost ¢asti po
§-u 487 k. z, ker je dne 25. julija 1901 zasebnega obtoZitelja
K-a pri istem sodi$¢u ovadil, da je v njegovi (B-a) pravdi zoper
D-a na priznanje lastnine pri ustni razpravi dne 20. junija 1901
govoril pod prisego vedoma neresnico . . . . in ga obsodilo po
§-u 493. k. z. z uporabo §-ov 266 in 260 k. z. na 10 dnij za-
pora, poostrenega s tremi posti in po §u 389 k. pr.r. v povra-
Cilo stroskov.

Razlogi.

Dne 14. junija 1901 je obdolZenec B. vloZil pri tem sodi$¢u
civilno toZbo zoper D-a, &e$ le-ta njegov meja$ je napravil plot
tako, da sega v njegov svet. Vsled te pravde se je dne 20. ju-
nija 1901 vrSila razprava na licu mesta in je bil med drugimi
zasliSan za pri€o tudi zasebni obtoZitelj K. pod prisego ter
izpovedal, da je sluZil pri D-u 15 let in da je iz sluZbe izstopil
leta 1870., da je tudi Ze takrat stal plot tam, kakor danes in
da ne more potrditi, da bi se bil premaknil le za en pedenj.
Vsled pri¢evanja K-ovega in bistveno jednacega prievanja
Zene' obdolZenca B-a, je le-ta v civilni pravdi podlegel.

V civilni pravdi si obdolZenec ni mogel vel pomagati, ker
je bila pravda bagatelna in ni naSel nobenega ni¢nostnega
razloga.

Poskusil je torej na drug nalin. Napravil je proti K-u ka-
zensko ovadbo radi hudodelstva krivega prievanja in trdil, da
je K. pod prisego izpovedal kakor pri¢a vedoma neresnico, ker
je dejal, da je ves &as, kar je bil on pri D-u v sluZbi, stal plot
na istem mestu, kjer danes, in da ne more potrditi, da bi se bil
premaknil tudi za pedenj. To svojo trditev utemeljuje obdolZenec
s tem, da je zasebni obtoZitelj osem dni pred zgoraj omenjeno
civilno tozbo pri ob¢inskem ogledu, ki se je vrSil radi navede-
nega plota, izrecno potrdil, da ne stoji plot ve¢ tam, kjer je
stal svoj &as, da ga:je D. premaknil in da ga mora ta posta-
viti na staro mesto, in da je celo natanko pokazal, kje je plot
stal preje.
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Radi te ovadbe so se vrSile poizvedbe, na podlagi katerih
je izjavilo drZavno pravdni$tvo, da ne najde nobenega vzroka
K-a preganjati radi hudodelstva goljufije. Kazenska pravda se je
torej ustavila.

V polni zavesti, da je nedolZen, je K. Ze med poizvedbami
napravil proti B-u ovadbo radi razZaljenja Casti. Le-ta, zasli$an
kakor obdolZenec, zavrata krivdo na svojega zastopnika drja G.,
trde¢, da mu ni velel K-a ovaditi radi krivega pri¢evanja, marve’
le, da naj ukrene potrebno, nadalje, da nima nobene jeze na
K-a in da sta si celo v botrinji. Vender pa B. priznava, da mu
je dr. G. povedal, da ni proti bagatelri razsodbi niesar opraviti,
da bo radi tega napravil ovadbo. Povedal je B. tudi drju G-u, da
je K. pri ob¢inskem ogledu govoril drugace, nego li v pravdi
kakor pri¢a, in je pri razpravi nastopil dokaz resnice.

Dokaz resnice je v le-tem slucaju dovoljen po vsebini
ovadbe proti K-u, in sicer: a) jeli K. res govoril pri ob&inskem
ogledu drugace, nego li pri ustni razpravi kot pri¢a in &) jeli
kot pri¢a govoril vedoma neresnico pod prisego?

Kaj so potrdile prite k totki @;? — ZasliSale so se o tem
tri pri¢e in sicer A. D, J. R. in A. K. in potrdile vse pod pri-
sego, da jim o tem ni znanega nilesar, kar trdi ovadba o K-u.
Prvi je sliSal iz K-ovih ust pri doti¢ni priliki, da je bila svoj
¢as na vodnjaku streha in za njo plot. J. R. ni slial iz K-ovih
ust nicesar druzega kakor besede: »Tukaj zravnajte plot, pa bo
dobro.« Plot je namre¢ nekoliko proti vodnjaku nagnjen. Pridi
A. K. pa ni znanega prav niCesar, kar naj bi bil govoril takrat
K. Drugih pri¢ takrat zraven ni bilo.

Glede tocke &) se je zasliSalo mnogo pri¢, deloma v sodni
dvorani, deloma na licu mesta. Price S. K, L. D. in M. T. so
potrdile vse soglasno, da gre plot Se danes v isti ¢rti, kaker je
Sel svoje dni, da je razlika le toliko, da je bil plot poprej od
povpre¢nih rant, a danes je od pokon¢nih desk. Pri lokalnem
ogledu zasliSane prie so potrdile, in sicer: 1) G. K., da je
vodnjak Se vedno tam, kjer je bil svoj ¢as, da je bila nekdaj na
vodnjaku streha in za njo vodnjak, oziroma plot. Med vodnja-
kovo streho in plotom je bilo toliko prostora, da je majhen
otrok skoro skozi zlezel. Oklep vodnjaka je bil kakor danes na
D-vi strani zakopan v zemljo; po njegovem mnenju je danes.
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plot bolj na B-ovo stran, nego svoje dni; da bi bil kedaj oklep
vodnjakov leZal prosto, t. j. da ne bi bil pokrit s prstjo, ni
nikdar videl in torej tudi ne ve, kako dale¢ je segal pod zemljo
v D-ovo zemljo. 2)) J. M. je izpovedal bistveno tisto, kar G. K;
znano mu le ni, je 1i bilo med streho in plotom toliko prostora,
da bi bil mogel odrastel ¢lovek skozi zlesti, pal pa se ve spo-
minjati, da so med streho in plotom rasle koprive. 3.) A. V. je
povedal to, kar J. M, in pristavil, da je bil plot oddaljen od
strehe kakih 7 col. 4.) M. K, J. K. in A. B. so povedale isto,
kar A. V, in prav tako tudi A. K, vendar pa z dostavkom, da
so se med plotom in streho plazili otroci, da so ondi rasle
koprive. —

Glede tega vodnjaka in plota se je konstatiralo, da gre plot
ravno po robu vodnjakovega oklepa in da je le-ta na D-ovi
strani zakopan v zemljo. Istotako se je konstatiralo iz zapis-
nika z dne 20. januarja 1901 po predlogu zagovornika obdolZen-
Cevega, da je B. zadovoljen bil s celo mejno ¢rto, kakor danes
fakticno obstoji; jedino le pri vodnjaku hoce, da se plot od-
makne za dober pedanj, in to radi tega, da bo njegov vodnjak
prost. —

Iz navedenega je razvidno po priznanju obdolZenca samega,
da ga je dr. G. celo poudil, kaj je jedino proti civilni razsodbi
mogole storiti, in je torej njegov zagovor, da dru. G. ni velel
ovadbe napraviti, popolnoma neverjeten in to tembolj, ko mu je
povedal, da je K. pri obinskem ogledu govoril drugafe, nego
li pod prisego kot pri¢a. V kateri drug namen naj je B. dru. G.
to razlagal, ¢e ne v podkrepilo svoje ovadbe? —

Kako pa se mu je posrelil dokaz resnice? Glede tega
vpraSanja je strogo razloCevati to, kar je povedano zgoraj pod
¢rkama a) in b).

Glede totke @) se je dokazalo po pricah A. D, J. R. in
A. K, da je B. v svoji ovadbi trdil popolnoma neresnico.

Pretresujoemu tolko &) pa je strogo gledati na to, kaj je
K. potrdil pod prisego? Bistvo njegove izpovedbe v civilni pravdi
je le to, da on ne more potrditi, da bi se bil plot premaknil tudi
za pedanj. S tem je torej potrdil le svoje subjektivno mnenje
in je v tem oziru dokaz resnice po pri¢ah in lokalnem ogledu,
po mnenju sodnika, nemogo¢. In e se pregledajo izpovedbe
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pri¢ v le-tej pravdi, je samo pri¢a G. K. mnenja, da je plot danes
bolj na B-ovo stran kakor svoje dni.

Dokaz resnice se je B-u povsem ponesrelil in tudi ver-
jetnosti njegovih trditev v ovadbi ni niti najmanje dokazal, vsled
Cesar je smatrati krivdorek v vsakem oziru opravi¢enim.

Kazen je bilo odmeriti itd.

Prizivu obtoZenca B. je c. kr. okroZno sodisle v
Rudolfovem po javni razpravi dne 2. decembra 1901 (BI. III,
358/1—14) ugodilo in ga po smislu §-a 259 &t. 3 k. pr. r. od
obtoZbe popolnem oprostilo.

Razlogi.

V civilni pravdi obtoZenca B-a proti D-u radi priznanja
lastnine, podlegel je tedanji toZitelj, dana$nji obtoZenec B, in
sicer vsled kategori¢ne izpovedi tedanje pri¢e K., da se dozdevni
plot na spornem terenu v dobi ve¢ ko 30 let ni premaknil niti
za pedanj, da je stal nekdaj Ze tako, kakor stoji $e danes. Pri
obfinskem ogledu na lici mesta malo poprej pa je izjavil isti
K., da je bila svoj ¢as na vodnjaku streha &ez oklep, a za to
streho da je Sel plot. V tem zadnjem smislu izpovedale so tudi
v tej kazenski pravdi zasliSane price G. K, J. M. in A. V. in
drugi. Dandanes pa ne gre zadevni plot vel za vodnjakom, nego
ez vodnjakov oklep.

Ko je torej bila toZba dana$njega obtoZenca na priznanje
lastnine odbita na podlagi pri¢evanja K-a, $el je B. k dru. G-u
povprasat za svet. Pouclen od tega, da zoper razsodbo v baga-
gatelni pravdi je edino moZno pravno sredstvo le priziv radi
ni¢nosti pravdnega postopanja, koja pa v tem slufaju ni po-
dana, razloZil mu je obtoZenec diferenco med izpovedbo K-a pri
ob¢inskem ogledu in izpovedbo njegovo pri civilni razpravi, na-
dalje med izpovedbo K-a in izpovedbami drugih pri¢. Na podlagi
te informacije napravil je dr. G. kazensko ovadbo radi krivega
pricevanja proti K-u. DrZavno pravdni$tvo je kazensko preiskavo
radi hudodelstva goljufije ustavilo. K. je toZil B-a radi prestopka
zoper varnost asti in le-ta je bil krivim spoznan in obsojen.

Prizivno sodiS¢e pa je obtoZenca oprostilo in sicer radi
tega, ker sodi$e v obtoZenfevem ravnanju ni moglo uvideti za
prestopek po §-u 487 k. z. potrebnega zlobnega namena; kajti
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»kdor ravna v mejah dolZnega varovanja svojih koristi, ta ne
ravna dolozno, ta ne postopa vedoma protipravno« (razsodba
kas. sod. z dne 16. junija 1901, 3t. 8653); razun tega ni na-
pravil obtoZenec sam ovadbe, marve¢ je le svojemu zastopniku
dal informacijo, prepustajo¢ njemu vse nadaljne korake, in sploh
nikakor ni dokazano, da je odvetniku dru. G-u naravnost na-
rofil napraviti proti K-u ovadbo radi krivega pri¢evanja.

Ce bi bil to pa tudi storil, ne bi bil e zakrivil kaznivega
dejanja. Cela vrsta pri¢ — G. K, J. M, A. K, M. K, J. K, A. B. —
izpriCujejo, da preporen plot sedaj ne stoji tam, Kkjer je stal pred
15. leti, odnosno 7. leti. Iz teh svedoleb izhaja, da je bil plot
oddaljen od strehe vodnjaka kakih 7 col, da so se med plotom
in streho plazili otroci in da so tam koprive rasle.

Ce je to istina, moralo je to gotovo znano biti K-u, kateri
je svedotil, da je pri D-u sluZil 15 let in Sel 1870. l. pro¢. In e
je on kot pri¢a potrdil, da je stal plot 1870. I. tam, kjer danes
stoji, da se ni niti za pedenj premaknil, moral je obtoZenec to
svedotbo vseskoz smatrati za krivi¢no. Prav ta svedoctba pa je
dolotila razsojo civilne pravde; ker se je ta razpravljala v baga-
telnem postopanju, ni bilo proti razsodbi priziva, kakor le iz
razlogov ni¢nosti; obtoZenca poulil je njegov pravni zastopnik
v tem smisln ter mu dejal, da ni drugega sredstva, kakor vloZiti
ovadbo radi krivega pri¢evanja.

Pri takem poloZaju ne more obveljati trditev, da je »animus
iniuriandi« napotil obtoZenca do ovadbe, tudi zavest ovaditelja,
da z ovadbo Zali ovadenevo ast, ne more zadostovati za ob-
sodbo, ¢e ovaditelj ravna. zgol v svrho, da svoje koristi varuje
in e meje tega dolZnega varovanja ne prekorali. Te meje pa
B. ni prekoratil, ker je kakor kaZe izid dokazovanja, mogel pre-
pri¢an biti, da je storil ovadenec K. svedotbo v civilni pravdi
proti svoji boljsi vesti in vednosti ali da je vsaj v objektivnem
oziru krivi¢na. Da ga drZavno pravdni$tvo radi goljufije ni hotelo
preganjati, je brez pomena, kajti razlogi za to so razlitni in
temelje marsikaterikrat na formalnem pravu, osebni kvaliteti
&initelja ali na pomisleku o njegovi krivdi v subjektivnem oziru.

Iz teh razlogov bilo je prizivu B-ovemu ugoditi povsem
ter njega oprostiti obtoZbe radi prestopka zoper varnost &asti
24*
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po §-u 487 k. z, odvezati tudi od povrnitve stroSkov kazenskega
postopanja (§ 259, $t. 3, § 390 k. pr. r.)

Posledica te oprostitve je zavrnitev priziva zasebnega ob-
tozitelja radi premajhne kazni.

Izpred drzavnega sodisca.
11

Dan, ko se razglasi imenik za drZavnozborske volitve, se ne
vSteva v 8dnevni reklamacijski rok.

C. kr. drZavno sodisCe je po javni razpravi dne 19. okt. 1901
o pritozbi de praes. 12. decembra 1900 §t. 443/d. s. J. V-a, po
dr. . D-u v Celju, proti c. kr. ministrstvu za notranje stvari
zaradi izpud&enja 1. V-a iz volilskega imenika mestnega volilnega
okraja Celje v drZavni zbor, spoznalo za pravo:

Z ukazom c. kr. namestnika S$tajerskega z dne 17. no-
vembra 1900, $t. 3580, oziroma z razsodilom c. kr. okrajnega
glavarja celjskega z dne 1. novembra 1900, $t. 52.452, s katero
je reklamacija J. V-a de pr. 25. oktobra 1900, §t. 9728, zaradi
izpudlenja I. V-a iz volilskega imenika mestnega volilnega okraja
celjskega bila odbita, prekrSila se je v ustavi zajamlena poli-
ti¢na pravica volitve v drZavni zbor.

Razlogi.

Sub pr. 25. oktobra 1900, §t. 9728 vlozil je J. V., tajnik
juZno3tajerske hranilnice v Celju, proti drZavnozborskemu volil-
skemu imeniku volilskega razreda mest in trgov mesta Celje, ker
je bil izpu¥&en I. V., reklamacijo, v kateri je zahteval vsprejem
imenovanega v volilni imenik.

Ta reklamacija J. V-a bila je z razsodilom c. kr. okrajnega
glavarstva celjskega z dne 1. novembra 1900, §t. 52.452 odbita,
te§, da je bila prekasno vloZena, ker je reklamacijski rok 8 dni
Ze 24. oktobra potekel.

C. kr. namestni$tvo S$tajersko je z ukazom z dne 17. no-
vembra 1900, $t. 3580 odbilo tozadevni rekurz J. V-a iz razlogov
izpodbijanega razsodila. Proti temu ni bil daljni rekurz vel do-
voljen po §-u 26 drZavnozborskega volilnega reda.



