Mnenja, izkudnje, vizije ...

RICHARD WEBSTER

Freud se je motil (2)

Obstaja podoba, ki se ponavlja v nestetih prikazih zacetkov psiho-
analize in prikazuje Freuda kot izoliranega heroja oziroma samot-
nega mesijo, ki se sredi sovraznega sveta bojuje za resnico. Klasi¢no
razli¢ico te podobe najdemo v nagovoru Thomasa Manna:

Vemo, da je Sigmund Freud, ta veliki duh, v éigar éast
smo se zbrali, ustanovitelj psihoanalize kot splogne raz-
iskovalne metode in terapeviske tehnike, svojo strmo pot
prehodil sam in neodvisno od drugih, kot zdravnik in
naravoslovec, ki ni vedel, da bi lahko okrepitev in spod-
budo poiskal v knjizevnosti ... Brez tuje pomoéi in pozna-
vanja predhodnih intuitivnih dosezkov je metodiéno raz-
vijal svoje raziskave ... Nanj gledamo kot na samotneZa,
to pa se lepo ujema z najzgodnejso podobo éloveka. Samot-
neza v tistem pomenu besede, ki ga je uporabil Nietzsche
v oéarljivem eseju Kaksen je pomen asketskih idealov?, ko
je oznaéil Schopenhauerja kot “resni¢nega filozofa, urav-
notezenega duha, moskega in uglajenega viteza s pro-
dornim pogledom, srénega in moénega, zmoznega, da stoji
sam zase, namesto da bi ¢akal na namige nadrejenih”. V
taki preobleki mogkega in uglajenega viteza, viteza med
Smrtjo in Hudi¢em, si sam zami§ljam naSega psihologa
nezavednega vse odtlej, ko je njegov lik prvié zajadral v
obzorje mojega duha.

Ta podoba, ki jo je naslikal Mann, je globoko impresivna, z

vidika predstavitve znaé¢aja Freudovih intelektualnih dosezkov
pa skoraj povsem napa¢na. Kot so pred nedavnim poudarili
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nekateri poznavalci, je mit o heroju Freud zavestno kreiral sam, véasih tudi z
unic¢evanjem ali prikrivanjem dokazov, ki se z njim morda ne bi najbolje ujemali.

Da bi lahko ¢imbolje doumeli zgodovino freudizma v preteklih petdesetih
letih, moramo najprej prouditi tako stopnjo ¢ascenja kot skepticizma, ki so ju
do tega mita o heroju izrazili razliéni avtorji v preteklosti.

V Freudovi prvi obsezni biografiji, ki jo je v treh knjigah objavil Ernest
Jones, je skepse Ze na prvi pogled zelo malo. Sam uvod v Jonesovo delo
razkriva, da ga je vsaj delno napisal zato, da bi Freuda branil pred napadalci
oziroma pred nadinom, s katerim so se posluzevali njegovih obéasnih samo-
razkritij. “Zlonamernezi,” pise v uvodu, “so Ze poskusili napaéno interpretirati
posamezne odlomke z namenom, da bi omalovaZevali Freudov znaéaj ...” V
nadaljevanju namiguje, da lahko take negativne poglede ovrze le s §e intenziv-
nejsim poglabljanjem v biografske skrivnosti, ki jih je Freud véasih prikrival,
ter “Se bolj polno osvetli tako njegovo intimno kot tudi javno Zivljenje”.

Izrecni cilj te Jonesove zajetne biografije je bil postaviti se po robu &tevilnim
“laznim zgodbam” o njegovem uéitelju, ki so se pri¢ele “postopno sprijemati v
neresni¢no legendo”. gtevilni avtorji pa so opazili,da je Jones sovrazno legendo
preprosto nadomestil z novo. Tako kot Freud se ni obotavljal retusirati resnié-
nosti, ¢e bi ta lahko zasla v neskladje s portretom, ki si ga je prizadeval
naslikati sam. Dolocene epizode iz Freudovega zivljenja, ki bi lahko izpodbijale
njegovo veli¢ino, nekateri odlomki iz korespondence, ki bi se jih zlahka dalo
narobe interpretirati; vse to je ostalo prikrito. Po drugi strani pa se ni izmikal
Freudovim lastnim ozna¢bam samega sebe in jih je celo usklajeval z raz-
iskavami njegovega intimnega Zzivljenja. Freud je nekoé pripomnil, da se “bio-
grafi na prav poseben nacin osredotocajo na svojega junaka” in namignil, da je
njihovo delo zaradi ¢ustvene navezanosti na subjekt pisanja skoraj neizogibno
nekaksna vaja v idealizaciji. Ni presenetljivo, da Jonesovo delo ustreza opi-
sanemu vzorcu; napisal je pa¢ biografijo, kakréno lahko pri¢akujemo od uéenca,
ki piSe o svojem ucitelju.

Zato pa morda bolj preseneca dejstvo, da je delo, ki ga lahko imamo v skoraj
vseh pogledih za izraz poboznega spostovanja, ob svojem izidu dozivelo splodno
potrditev, in to celo s strani avtorjev, ki niso posebni privrzenci psihoanalize.
Namesto da bi knjigo podvrgli klerikalnemu skepticizmu, po ¢emer naravnost
klice, so jo Stevilni zelo ugledni kritiki pozdravili kot mojstrovino.

Kmalu po njenem izidu sta se Lionel Trilling in Steven Marcus odloéila
izvirnik skréiti na obseg ene knjige. Trillingov uvodni esej v tej novi izdaji je
obtudovanja vreden kulturni dokument, kakrinega lahko napise le tako zna-
menita roka. V njem Trilling pravilno opaza, da je Freud “odkrito in brez lazne
skromnosti ... upal, da je genij, predhodno pa je priznal tudi svojo namero, da
postane heroj”. Namesto da bi se na tem mestu poglobil v izvore Freudovih
izjemnih ambicij ter jih poskusil oceniti v odnosu do njegovih domnevnih
dosezkov, Trilling brez vsake skepse sprejema Freudovo mnenje o samem sebi.
Mit o samotni veli¢ini, ki ga je ustvaril Freud, za njim pa so ga zvesto ponavljali
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Thomas Mann, Ernest Jones in nepregledna mnozica drugih avtorjev, je potrdil
literarni akademik, ki velja za enega najvecjih kritikov dvajsetega stoletja
nasploh. “Osnovna zgodovina psihoanalize,” pise Trilling, “je obsezena v poroéilu
o tem, kako je zrasla v Freudovem duhu, kajti njene koncepte je Freud razvil
povsem sam.” Ta nedolZno zaupljiva izjava dobi nove razseznosti, ko pri¢ne
Trilling v nadaljevanju z obéudovanjem govoriti o “legendarni dimenziji” Freudo-
vega zivljenja, pri ¢emer hkrati namigne, da je Freud s svojim zgledom ovrgel
zahtevo W. B. Yeatsa po tem, da “mora ¢lovek izbrati med popolnostjo zZivljenja
in popolnostjo dela”. Freudu je ne le implicitno pripisal popolnost, temve¢ je v
nadaljevanju prikazal svoj odnos do empiriénih dejstev, ki se ujema s Freudovim
mnenjem o lastni znanstveni veljavi, nima pa zveze z njegovo znanstveno
prakso. “Do svojih odkritij se je dokopal,” pise Trilling, “z mislijo, ki je stopala
hkrati pogumno in ponizno. Poniznost in podrejenost dejstvom sta nekaj, s ¢éimer
se znanstvenik pogosto baha, toda dejstva, ki se jim je uklonil Freud, niso le
koéljiva, ampak tudi éloveska ...” Ta trditev je, tako kot celotni miselni sistem, ki
ga je zasnoval na skoraj popolni ignoranci empiri¢nih dejstev, zares osupljiva.

Pripravljenost Lionela Trillinga, da se nekriti¢no prikloni mogoénemu spo-
meniku, ki si ga je postavil Freud, bi lahko zanemarili ali jo omenili le kot
posebnost, ¢e ne bi bila znaéilen primer splosne kulturne teznje. Nemara so se
intelektualci dvajsetega stoletja strinjali, da je bil Freud skorajda nadnaravna
nad-eminenca, ker je nasa intelektualna kultura zgodovinski produkt ideologije,
za katero je kljuénega pomena prav tovrstna nadnaravna nad-eminenca.

Malikovanje bitja visjega reda, ki zaradi svoje popolnosti tako kot Bog terja
ubogljivost, je po mojem mnenju skrajno slaba navada; zaradi strogosti in
krutosti, ki sta Ze stoletja vraséeni v naso kulturo, pa je gotovo ena tistih, ki jim
vedno znova podlegamo. Kadarkoli se posvetni milje, iz katerega so bila odstra-
njena vsa o¢itna znamenja malikovanja, zaziblje v laZzen ob¢utek varnosti, se
vanj rada vrne stara navada. Na polozaj z neomejeno mocjo in vplivom so se
zaradi trdozive veljave tega kulturnega refleksa povzpeli na primer Marx,
Lenin in Trocki, pa seveda Hitler in Stalin. Na manj o¢itno uni¢ujoé naéin ga je
izkoriééal tudi Freud. Vedel je, kako postati predmet projekcij in idealizacij,
kakrsne v skladu s tradicijo pripisujemo bozanstvom, zaradi ¢esar ga Se danes
tako tezko dojemamo kot ¢lovesko bitje.

Napacno bi bilo trditi, da tega problema proucevalci Freuda v zadnjih tridesetih
letih niso zaznali oziroma se ga lotili. Ceprav je imela Jonesova biografija velik,
v¢asih prav smesen vpliv na §tudije psihoanalize v tem ¢asu, je obéasno vendar
naletela tudi na drugaéne, bolj vznemirljive in zlasti manj pravoverne odzive. Med
prvimi se je tega problema lotil Henri Ellenberger v studiji zgodovine dinamiéne
psihiatrije Odkritje nezavednega. Opaza, da je Freudov prispevek tezko oceniti, ker
je “psihoanaliza rasla v ozragju legende, zato objektivna ocena ne bo mozna, dokler
ne bomo resni¢nih zgodovinskih dejstev loéili od legende”. Legenda o Freudu po
Ellenbergu odkriva dve posebni znaéilnosti. Prva je Ze “motiv samotnega heroja, ki
se bori proti vojski sovraznikov”, pri tem prenasa “udarce in puséice neprijazne
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usode, toda na koncu zmaga”. Druga se zrcali v “izbrisu najvejega dela znan-
stvenega in kulturnega konteksta, znotraj katerega se je razvila psihoanaliza”, in
botruje ugotovitvam o Freudovi “absolutni izvirnosti”. Ellenberger pravi, da se prvi
vidik legende opira na pretiravanje ne samo glede antisemitizma, s katerim se je
moral soo¢ati Freud, temvec¢ tudi glede sovraznosti akademskega sveta in vikto-
rijanskih predsodkov, ki naj bi psihoanalizi metali polena pod noge. Zaradi drugega
vidika legende so bili heroju pripisani “dosezki njegovih predhodnikov, sodelavcev,
naslednikov, tekmecev in sodobnikov”. Natanéneje, Ellenberger je napisal, da:

/Sledanja legenda pripisuje Freudu veliko tistega, kar pripada Herbartu
Fechnerju, Nietzscheju, Meynertu, Benediktu in Janetu, obenem pa tudi
spregleda prispevke predhodnih raziskovalcev nezavednega, sanj in seksualne
patologije. Mnogo elementov Freudove teorije je bilo razpréen tok predhodnega
védenja, on pa je te ideje znal kristalizirati in jih zajeti v izvirno obliko.

Po izidu Ellenbergerjevega dela je veé¢ avtorjev pisalo o tem, kako so legende
ovirale popolno razumevanje Freudovih dosezkov. Prvo poglavje knjige Freud
in njegovi nasledniki, ki jo je leta 1975 objavil Paul Roazen, ima naslov
Legenda o Freudu. Avtor pise, da je Freud “poznal moé legende” in “Ce je postal
legenda Ze za ¢asa Zivljenja, je tudi sam prispeval k mnogim zgodbam, ki so se
porajale o njem”. Roazen si prizadeva seéi onkraj “tkanja legend” ter predstaviti
podobo Freuda, ki bo ¢loveska in zmotljiva. Svoje pisanje opre na obseZne
pogovore z vet kot sedemdesetimi Freudovimi nasledniki ter postavi na ogled
gosto stkan portret Freuda in psihoanalize, ki se osredotoéa na zapletene in
pogosto tudi konfliktne odnose med prvimi psihoanalitiki.

Leta 1979 se je Frank Sulloway lotil veéplastnega poskusa analize razlitnih
sestavin legende, da bi odstrl temelje intelektualne zgodovine, ki jo je ta zakrivala.
“Dolga leta,” pise Sulloway, “so ¢astilci psihoanalize negovali kompleksno in politi¢no
korektno mitologijo o svoji kolektivni zgodovini.” Meni, da “mitski mehuréek, ki
obkroza Freudovo Zivljenje in dosezke, konéno prifenja kazati znake, da se bo
razpodil in razblinil.” Po njegovem mnenju je napoéil ¢as, da “te mite prepoznamo
in lo¢imo od histori¢nih dejstev, obenem pa jih, kar je Se pomembneje, tudi poj-
mujemo kot integralen in fascinanten sestavni del zgodovinskega procesa”. Ob
tem, ko Sulloway zelo skrbno analizira legendo o Freudu, tudi podrobno prouéi
kompleksni kulturni in znanstveni kontekst, znotraj katerega je Freud osnoval
psihoanalizo. Pokaze, kako se je psihoanaliza na skoraj vsaki stopnji razvoja
zapletala v “prikladno zanikanje zgodovine”, predlozi pa tudi podrobne dokaze, da
je Freud svoje kljuéne hipoteze izpeljal iz sofasnih bioloskih teorij. Trdi, da je
“veina Freudovih pojmovanj (¢e ne kar vsa) biologkih tako po viru inspiracije kot
tudi implikacije”, in predlozi obsezno dokumentacijo, ki to trditev dokazuje.

Prispevka Roazena in Sullowaya sta za Studije psihoanalize dragocena Ze
zaradi globine in razpona, ki ju izpri¢ujeta. Zas¢itniki freudovske pravovernosti
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ju seveda niso spostovali; avtorja so napadali in omalovazevali tako pogosto, da
se je njun ikonoklazem véasih znaSel v nevarnosti, da bi ga imeli za 8e bolj
subverzivnega, kot je dejansko bil. V nekaterih krogih sta bila avtorja celo
predstavljana kot nasprotnika Freuda in psihoanalize, ¢eprav je iz njunih del
razvidno, da nista.

Da bi lahko njuna prispevka k studijam o Freudu pravilno dojeli, je treba
omeniti naslednje: éeprav smo bili dolgo vajeni ikonoklazem povezovati z
ljudmi, ki zavracajo pravovernost in stremijo k osvoboditvi, ta konvencionalna
ocena nemara le pri¢a o tem, do katere mere smo pravovernostim svoje lastne
kulture dovolili, da ostajajo prikrite. Kajti od zgodbe o Mojzesu in zlatem
teletu, Savonarolovih pozigov, do lukenj, ki so jih v zidovih in platnih nasih
najstarejsih cerkva pustile krogle puritancev iz sedemnajstega stoletja, je bil
ikonoklazem vraséen v samo bistvo ortodoksije. Zapoved, da je treba uniciti
malike, sploh ne izvira iz revolucionarnega ali subverzivnega manifesta, temveé
neposredno iz desetih zapovedi. Ne pripada nobeni sodobni, skepti¢ni intelek-
tualni tradiciji, temveé¢ dediséini religioznega racionalizma, ki ima svoje ko-
renine v izvorih zidovstva. Moderna miselna kultura je skupaj s svojimi ideali,
ki so jih pred stoletji vzpostavili humanisti (na primer Erazem), jih nato
negovali v reformaciji in okrepili v puritanstvu, osnovana na globoki nestrpnosti
do obmo¢ja mita, magije in rituala, pa tudi do vloge, ki je v religiji doloena
¢udezem in legendam. Tega obmodja pa ni zavrnila zato, da bi dosegla osvo-
boditev, temve¢ — vsaj na zadetku — zato, ker so bili intelektualei in teologi
trdno prepri¢ani, da je religiozna resnica lahko zgolj razumska in rezka ter da
se ji je moZno pribliZati le z vzdrZnostjo od vseh mesenih okrasov, s katerimi so
jo preoblozili drugi. Dovolj zanimivo je, da sodobni protestantski teologi, od
Schweitzerja in Bultmanna dalje, nadaljujejo program svojih puritanskih pred-
hodnikov iz sedemnajstega stoletja s poskusi lo¢evanja zrnja razuma od plev
legend, ¢udezev in mitov, ki so ga domnevno prikrile. Projekt demitologizacije,
na katerega se navezuje Bultmann, je kompleksen napad na “legendo” o Jezusu,
ki pa ne pomeni radikalne kritike krscanstva, temve¢ poskus vnoviénega
odkritja “resni¢nega” histori¢nega Jezusa s predpostavko, da je lahko ¢ascenje
njegovega lika osnovano tudi na razumu in dejstvih. Moderni protestantski
napad na legende je Ze porojen iz ¢ascenja figure, ki je te legende navdihnila.
Posluzuje se skepticizma, da bi se bojeval proti skeptikom in nudil podporo
pravovernosti, ki se zdi prava zmesnjava.

Menim, da lahko prispevke Roazena, Sullowaya in drugih podobno misleéih
avtorjev k sodobnemu poznavanju psihoanalize najbolje razumemo, ¢e jih ume-
stimo v &ir&i kulturni kontekst. Ceprav so Roazena Ze nekajkrat oznaéili kot
enfant terrible psihoanalize, sta v njegovem odnosu do Freuda prisotna ¢aséenje
in spostovanje njegovih domnevnih intelektualnih dosezkov, kar se ne sklada s
tovrstno oznacbo. Roazen obrazlozi svoj pristop k problematiki precej zapleteno:
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V isti meri, kot si Freud zasluzi biti heroj nasega ¢asa, smo bili mi prikrajsani
za priloznost, da bi nam sluZil kot vzgled. Kot je neko¢ sam obzaloval,
“izvemo zelo malo o velikih mozeh, ki so na8i vzorniki, zahvaljujoé njihovi
lastni diskretnosti in tudi neiskrenosti njihovih biografov ...” Jones je Zal
naslikal tako razumarsko podobo Freudovih prizadevanj, da ga nismo imeli
priloZznosti spoznati v vseh njegovih globinah. In vendar: zmanjsevati vse
tisto, kar je moral premagati, le omejuje veli¢ino njegovih dosezkov. Mito-
logiziranje Freuda v é¢loveka, ki je vedno nadzoroval svoja ¢ustva, nam
onemogoca, da bi se identificirali z njim kot z bojevitim izumiteljem ...
Zgodovinski Freud, z vsemi napakami in velikimi intelektualnimi zmagami
vred, je veliko zanimivej3i lik od tistega, ki nam ga slika legenda, njegovemu
spominu pa gotovo ni v prid, da ga vidimo pomanjsanega, bolj po meri
zivljenja, kot je drzni genij res bil.

Roazenova analiza lastnega pristopa je nenavadna. Problem legende sploh
ni pomanjSevanje Freuda, temve¢ to, da ga portretira kot izstopajocega velikana
med intelektualci dvajsetega stoletja. Roazen je tisti, ki v nekaterih pogledih
predstavlja oceta psihoanalize kot pomanjSanega in po meri Zivljenja. Toda po
njegovih besedah tega ne po¢ne zato, da bi portretiral Freuda kot obi¢ajno
clovesko bitje, temve¢ bolj z namenom pokloniti se spominu na drznega genija,
ki je, posredno receno, premagal lastne omejitve in se tako potrdil v svoji
herojski, malodane nadéloveski veliéini.

Roazena je torej o¢itno vodil vzgib racionalnega humanista, nezaupljivega do
nagnjenosti k malikovanju, hkrati pa nezmoznega prese¢i lastno potrebo po tem,
da Freuda vidi kot heroja. Ko zavzame pozicijo nastudirane nespostljivosti do
nekaterih primesi legende o Freudu ter heroja portretira kot ¢lovesko in vsaj v
dolo¢enih pogledih zmotljivo bitje, se sicer izogne povrsinskemu videzu hagio-
grafije, ne odrece pa se tradicionalnemu pojmovanju Freuda kot heroja in genija.
Pozoren bralec knjige se bo tezko izognil vtisu, da so mnoge kritike Freuda v njej
le svojevrstna oblika pokore, ki jo avtorju nalaga njegova racionalna zavest, da bi
se tako pokesal za svojo iracionalno podreditev mitu o Freudu, ki je v osnovi
njegovih pogledov. Kriti¢nost in dozdevna nespostljivost do tradicionalnega pojmo-
vanja Freuda tako postaneta cena, ki jo avtor plata za svoje notranje klece-
plazenje. Legende o Freudu sploh ni skrbno razdelal in analiziral, temve¢ jo je
zgolj predelal, da bi bila privlaéna skepti¢éni generaciji, ki zardeva ob nekdanjem
pretiranem ¢aséenju Freudovega lika, hkrati pa ostala povsem v oblasti podobe
nadcloveske veli¢ine, ki je bila predmet taksnega oboZevanja.

Portret ustanovitelja psihoanalize, ki ga v knjigi z naslovom Freud, biolog
duha: onstran legende o psihoanalizi izrise Frank Sulloway, je v nekaterih
pogledih $e bolj izkrivljena kot Roazenova. Ze iz podnaslova je razvidno, da se
avtor spoprijema z analizo legende o Freudu, kar je ena najdragocenejsih plati
te knjige. Dragocen je tudi podroben prikaz znanstvenega konteksta, v katerem
je Freud razvil svoje ideje, ter biologkih in seksoloskih teorij, ki so jih soobli-
kovale. Sullowayev poskus, da bi lik zgodovinskega Freuda vzpostavil neodvisno
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od stevilnih izkrivljenosti, v katere ga je ovila legenda, pa (tako kot Roazenov)
sumljivo spominja na pristope nekaterih teologov v dvajsetem stoletju k pro-
blemu zgodovinskega Jezusa. Ko je Albert Schweitzer leta 1906 objavil Iskanje
zgodovinskega Jezusa, se je v prvi vrsti Zelel zoperstaviti mogotnemu mitu, da
so Jezusovi nauki povsem izvirni in da nanje niso vplivala prepri¢anja njegovih
predhodnikov ali sodobnikov. Bil je namre¢ mnenja, da so nauke vseskozi obli-
kovala in dolo¢ala preprosta in dejanska pri¢akovanja odresenika, ki so jih gojili
njegovi sodobniki. Tak pogled je bil predrzno nepravoveren. Avtor je namre¢
izrazil stalisce, da se je Jezus podredil predstavam in zmotam Palestine v prvem
stoletju. Toda kmalu po objavi te vznemirljive trditve je Schweitzer znova uveljav-
ljal svojo vero v religioznega “genija” in ustanovitelja krs¢anstva ter postavil
tezo, da je etiéno sporoéilo Jezusovih doktrin slednji¢ preseglo njihovo eshatolosko
obliko. éetudj bi se torej Jezus v nekaterih svojih temeljnih prepricanjih globoko
motil, je po Schweitzerju e vedno bozansko navdihnjeni odresenik.

Sullowayev portret Sigmunda Freuda je v nekaterih pogledih prav tako
nepravoveren kot Schweitzerjev portret Jezusa, hkrati pa ni¢ manj prezet s
poboZnim spostovanjem. Tudi on predstavlja Freuda kot presenetljivo neizvir-
nega misleca, na katerega so mo¢no vplivale napa¢ne in obéasno bhizarne teorije
njegovih predhodnikov in sodobnikov. Toda hkrati se trudi resevati podobo
Freuda kot genialnega misleca z ugotovitvijo, da je najveé¢ dolgoval Darwinu in
bil pravzaprav znanilec modernih sociobiologov, teorijam katerih je Sulloway
o¢itno naklonjen. Tudi njegova knjiga je torej nenavadna mesanica skepti¢nega
historicizma in iracionalnega malikovanja. Pusca vtis, da je avtor podzavestno
pomnozil skeptifne in agnosti¢ne sestavine svojega dela ter se tako nekako
pokoril za notranji vzgib, ki mu narekuje, naj se podredi Freudovi avtoriteti.
Sulloway se zdi naposled (podobno kot Schweitzer) nezmoZen upreti modéi
legende, ki jo hkrati lucidno in produktivno preizprasuje.V sklepnem odstavku
knjige napelje na misel, da bo Freudov lik, kot ga predstavlja legenda, preZivel
kljub vsej akademski objektivnosti: “Konec koncev je Freud dejansko bil heroj.
Ti miti so zgodovinski dolg, Se naprej bodo Ziveli in &¢itili njegovo briljantno
zapustino ¢lovestvu kot pomemben del ¢loveske zavesti.”

V zadnjih letih je pri¢el Sulloway spreminjati staliSée do Freuda in je zdaj
veliko bolj kriti¢en. Eden od dejavnikov te spremembe je bil morda vpliv dveh
kritikov, ki se nista ¢utila dolZzna ovijati svojega skepticizma v spostovanje —
Franka Cioffija in Fredericka Crewsa. Leta 1970 je Cioffi objavil prodoren esej,
v katerem je z dosti energije in S8arma predstavil stalii¢e, da je psihoanaliza
pravzaprav psevdoznanost. V kasnejsih studijah je svoje argumente razvijal in
se v akademskem svetu kmalu uveljavil kot eden Freudovih najostrejsih kriti-
kov. V osemdesetih letih pa je Frederick Crews, ameriski literarni kritik in
nekdanji privrzenec psihoanalize, zgoséeno pojasnil svojo zavrnitev Freuda v
seriji udarnih esejev, ki so zlasti v Ameriki pritegnili izredno veliko pozornost.
V Freudovskem pojmovanju znanja, ki je bilo prvi¢ objavljeno leta 1984, je
Crews skrbno analiziral “epistemolo$ki zivi pesek”, iz katerega po njegovem
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mnenju sestoji psihoanaliza, ter se spekulativno ozrl v prihodnost, ko bodo nasi
intelektualni nasledniki “sposobni bolj polno dojeti, kako smo zaradi na glavo
postavljenega moralnega ozra¢ja v naSem stoletju uspeli zmesti same sebe z
nenavadnimi zablodami freudovske misli, ki niso ostale brez posledic”. Nekateri
Crewsovi argumenti se kasneje pojavijo v $e enem ostrem in zanimivem kriti¢-
nem prikazu psihoanalize, ki ga je pod naslovom Psihoanaliticno gibanje leta
1985 objavil Ernest Gellner.

Verjetno najpomembnejde kritike Freuda v drugi polovici dvajsetega stoletja
so razvile feministke oz. se nanasajo na njihovo stvar. Napad na psihoanaliti¢no
omalovaZevanje zensk, ki ga je leta 1949 sprozila Simone de Beauvoir v knjigi
Drugi spol, je navdihnil &tevilne kasnejse kritike, tudi Betty Friedan v eseju O
seksualnem solipsizmu Sigmunda Freuda v Misticnem Zenskem spolu (1963),
analizo nazadnjaskega znacaja psihoanalize Seksualna politika (1970) Kate
Millet ter v odnosu do Freuda in psihoanalize uni¢ujoée nespoétljivega Zenskega
evnuha (1970) s podpisom Germaine Greer. Paul Robinson je v §tudiji Freud in
njegovi kritiki s precej$njim obzalovanjem ugotovil, da je “napad feministk na
Freuda kot na enega osrednjih izvorov sodobnega sovrastva do Zensk priskrbel
¢évrsto osnovo za ¢ustva in staliséa — neke vrste ideolodko podzidje — na kateri
so se v preteklem desetletju razrasle e bolj vsestranske kritike”. Mnogi opazo-
valci bi se s to oceno pomembnosti feministi¢nih kritik sicer strinjali, toda ta
pojav bi jim predstavljal razlog za proslavljanje, ne za obZalovanje.

Opozorimo na dva posebej zanimiva prispevka k prouéevanju psihoanalize, ki
sicer nista eksplicitno feministi¢na (¢etudi so se feministke nanju veckrat sklice-
vale), vendar bo njuna veljava ofitno trajna. Obe knjigi sta izsli leta 1984 v
Ameriki; gre za Freudovsko zmoto Elizabeth Thornton in Napad na resnico
Jeffreyja Massona. Knjiga Thorntonove, ki je pod naslovom Freud in kokain
prvi¢ iz§la v Veliki Britaniji leta 1983, sodi med najbolj nenavadne in vzne-
mirljive prispevke k proudevanju Freuda nasploh, saj predstavi tezo, da Freud ni
bil le ob¢asen uzivalec kokaina, kar je bilo splo§no znano, pac pa resen odvisnik;
njegove teorije so bile torej oblikovane pod vplivom odvisnosti. To je sicer najbolj
senzacionalen, ne pa tudi najpomembnejsi vidik te knjige. Veliko vedjega pomena
je avtori¢ino skepti¢no razpravljanje o Freudovem odnosu do Charcota in o
celotnem konceptu histerije. Osnovno sporno toko Thorntonova vidi v tem, da
gre v veliki veéini stanj, ki jih je Freud diagnosticiral kot histeriéna, po njenem
mnenju zgolj za organske bolezni, ki pa jih ne Freud ne medicina devetnajstega
stoletja nista mogla diagnosticirati. Pri dokazovanju te teze avtorica zahaja v
skrajnosti, saj podlega nekak$nemu antipsiholoskemu fundamentalizmu in prak-
tiéno vsem moznim stanjem i8¢e organske vzroke; tako na primer prepri¢uje, da
agorafobijo brez izjeme povzrocajo okvare notranjega usesa, ki slabsajo ¢lovekov
obéutek za ravnotezje. Taki ekscesi mestoma diskreditirajo bolj zmerne in ra-
zumne vidike knjige. Mnoge trditve so namre¢ izvirne in prepri¢ljive, podroben
prikaz medicinskega konteksta, v katerem sta delala Freud in Charcot, pa bi
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prinesel razkosno zetev; toda tega se proucevalci Freuda in nasa intelektualna
kultura nasploh lotevajo z obzalovanja vredno po¢asnostjo.

Sovrazen odnos do Freuda in psihoanalize, ki zaznamuje knjigo Thorntonove,
je znadilen tudi za Napad na resnico Jeffreyja Massona. Thorntonova je zavra-
¢ala Freuda s stalis¢a nekoga, ki ni nikoli pripadal svetu psihoanalize, Masson
pa je kritiko napisal po kratki, vendar izredno uspesni karieri v najozjem krogu
psihoanalitikov. S psihoanalizo se je pricel ukvarjati, ko je bil Ze uveljavljen
poznavalec sanskrta. Nekatere najbolj vplivne freudovee, med njimi Kurta Eis-
slerja in Anno Freud, je tako impresioniral, da so ga po nekaj letih povzdignili na
polozaj projektnega direktorja Arhiva Sigmunda Freuda. Toda Masson je kmalu
postal nezadovoljen, zlasti potem, ko mu je prislo v roke nekaj Freudovih ne-
objavljenih pisem, iz katerih je bilo mo¢ razbrati, da je namerno prikrival svojo
zgodnjo hipotezo o tem, da histerijo povzroé¢a spolna zloraba v zgodnjem otrostvu.
S te perspektive je Masson nato napisal knjigo Napad na resnico, v kateri je
namignil, da se Freud ni bil zmoZen sooéiti z resnico o spolni zlorabi v otrostvu
ter da je torej iz strahu potlacil oziroma prikril veljavno znanstveno hipotezo.

Po tej knjigi jih je Masson objavil Se nekaj, med njimi tudi deli Proti terapiji
in Konéna analiza; slednja prikazuje njegovo izkusnjo s psihoanalizo. Knjige
po mojem mnenju vsebujejo vrsto pomenljivih dognanj o omejitvah gibanja, ki
ga je svojéas osnoval Freud, Napad na resnico pa tudi nekaj zanimivih novih
dejstev o zgodovini psihoanalize. In vendar osrednji argument Massonove
knjige ni preprical niti psihoanaliti¢nega establiSmenta niti veéine Freudovih
kritikov. K temu se bomo 8e vrnili, trenutno pa je za nas pomembnejsa Masso-
nova nenavadna ambivalenca. Ceprav v knjigi napada Freudovo integriteto, ko
ga ucinkovito obtozuje pomanjkanja tako moralnega kot intelektualnega po-
guma, pa ostaja v odnosu do Freuda globoko razdvojen. Nedvomno zavrne tisto
Freudovo podobo, ki jo ¢astijo v svetiséu psihoanalize, katere zemeljske grehe
dokumentira v Napadu na resnico. Toda hkrati Ze vzpostavlja alternativno
podobo ustanovitelja psihoanalize, ki je v nekaterih pogledih 8e bolj privzdig-
njena, saj naslika nekaksnega neomadezevanega Freuda, ki je bil vsaj do leta
1896 terapevtski genij, ¢igar odkritja bi utegnila spremeniti svet, ¢e se le ne bi
odloéil, da jih bo zatrl. Freud se je morda motil na koncu, toda po Massonu je na
zatetku nedvomno imel svoj globokoumen in edinstven prav. Moznosti, da se je
Freud v enaki meri motil pred letom 1896 in kasneje, Masson o¢itno ni hil
sposoben prouditi.

Tudi Massonova najbolj polemiéna knjiga torej ilustrira tezave, s katerimi se
soocajo mnogi kritiki Freuda, ko morajo preseci svoje spostovanje do idej, ki jih
selijo analizirati. Se en znamenit primer tovrstne ambivalence je filozofska
kritika Freudovih idej Temelji psihoanalize Adolfa Griinbauma. Ko je bila leta
1984 objavljena, so jo mnogi sprejeli kot pomemben mejnik v debati o zaslugah
psihoanalize, cela vrsta Freudovih kritikov pa jo je razglasila za mojstrovino.
Toda ¢eprav je Griinbaum izrazito kritiéen do nekaterih vidikov Freudove
misli, ga precej ofitno brani pred nekaterimi filozofsko usmerjenimi kritiki ter
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pravzaprav zavraca obtozbo, da je bil Freud ustanovitelj psevdoznanosti. Glede
na to ne preseneéa, da je postal Griinbaumov najbolj neprizanesljiv kritik prav
Frank Cioffi, o ¢igar pogledih na psevdoznanstveni zna¢aj psihoanalize smo Ze
govorili. Cioffi ugovarja Griinbaumovemu portretu Freuda kot filozofsko nadvse
pretkanega raziskovalca ¢loveske psihologije, ki da je bil “dostopen za ugovore”
in “dovzeten za negativne sodbe”. Posebno ga jezi avtorjevo prepri¢anje, da se
je Freud “skrbno”, “briljantno”, “naravnost”, “neomajno” in “pokonéno” (éetudi
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naposled neuspesno) “soo¢il” s problemom sugestije. Cioffijevih argumentov
sicer ne morem povzeti v celoti, Zze zaradi avtorjeve retori¢ne energije in
karakterizacije Freudove misli pa moram navesti vsaj njegove sklepne misli:

Drzavljan Kane se v filmu Orsona Wellsa na svoj poraz odzove na naéin, za
katerega bi se zlahka strinjali, da ni zgleden. Na veéer volitev, na katerih
kandidira za guvernerja, pripravi dva razliéna nosilna ¢asopisna naslova.
“Kane izvoljen” in “Prevara na volitvah”. Griinbaum je mnenja, da bi bilo
obrekljivo trditi, da se je tako obnasal tudi Freud, jaz pa menim, da je to
bojazljivo zanikati. S poskusi dokazovanja trditev, da so Freuda “nedvomno
motivirali dokazi”, da “je ¢util Zivo potrebo po tem, da se zavaruje pred
ponarejanjem svojih rekonstrukcij in interpretacij” ter da se je “briljantno”
in “pokonéno” sooéal z raznimi poskusi one¢aS¢anja, mu je uspelo ponazoriti
le to, kako preroSke so bile pred skoraj pol stoletja Wittgensteinove besede:
“Se veliko ¢asa bo moralo pretedi, preden se bomo otresli svoje podloznosti.”

Tako kot je Griinbaumov prispevek vzbudil strastno zavrnitev enega Freudo-
vih najbolj Zolénih kritikov, je Massonov tendenciozni prikaz dogodkov, zaradi
katerih naj bi Freud opustil teorijo o zapeljevanju, pomagal osredotoéiti pozor-
nost akademskih raziskovalcev na Se eno od mnogih nerazvozlanih skrivnosti v
Freudovi intelektualni biografiji. Tudi pri tem je imel pomembno vlogo Frank
Cioffi, iz njegovega ulenjaskega skepticizma pa sta v svoji fascinantni in
razgaljajoci tudiji izhajala Morton Schatzman in Han Israéls. Medtem je bilo
objavljenih Se nekaj studij, ki so zastavile skepticizem do Freuda in njegovih
idej precej Sirse. Omembe je vreden avtor Malcolm Macmillan, ¢igar delo Freud
pod drobnogledom je nespregledljiva referenca, oprta na dotlej brzkone najbolj
temeljito branje Freuda sploh. Leta 1993 je v Ameriki iz8el e dragocen pri-
spevek Allana Estersona, ki ga je v New York Review of Books z navduSenjem
ocenil Frederick Crews. Se novejSega datuma je vrsta izostrenih in izvirnih
ugotovitev, ki jih je v knjigi Maelzlov sahist: Sigmund Freud in retorika prevare
nanizal Robert Wilcocks.

Glede na naraséajoéi obseg ostrih kritik v preteklih dveh desetletjih bi se
utegnilo komu zazdeti, da je tozba proti Freudu enkrat za vselej dobljena in da
80 mu obrnili hrbet vsi kredibilni in ugledni zagovorniki, kar pa ni res. Eden od
razlogov za to, da Freudovi kritiki niso uspeli prepri¢ati njegovih zagovornikov,
je bilo njihovo nagnjenje k temu, da so véasih zanemarjali kompleksnost
psihoanalize in naéin, kako so njene predpostavke prepletene s celotno naso
kulturno zgodovino. Verjetno najvplivnejsi sodobni kritik psihoanalize je Fre-
derick Crews. Njegovo pisanje kaze realisti¢nost in dojemljivost, hkrati pa je
mozno brez zadrzkov pritrditi skoraj vsem kriti¢nim pomislim proti Freudovim
teorijam. Toda zdi se, da Zeli Crews véasih napeljati na misel, da bi lahko
psihoanalizo enostavno in brez trajne $kode izrezali iz nase intelektualne
kulture. Kritik predpostavlja, da bi tovrstna operacija ponovno vzpostavila
stanje prvobitnega intelektualnega zdravja, ki ne bi nikoli postalo vprasljivo,
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¢e se ne bi pojavili Freud, Marx in postmodernisti (z ostanki religije in ro-
mantike vred). Tovrstni racionalni optimizem, za katerega se skoraj zdi, da
lahko gre z roko v roki pravzaprav z vsem, razen s tradicionalno vero v
“herojski model znanosti”, je res osvezilen. Toda opazovalci ga pod nobenim
pogojem ne morejo sprejeti.

Ena od Crewsovih pomanjkljivosti je, da kljub uglajeni in prepricljivi retoriki,
s katero podaja svoje prepri¢anje o psihoanalizi kot intelektualnem polomu, ne
navede prepri¢ljivih razlogov za njen neverjeten uspeh. Ta problem se v e bolj
pereci obliki pojavlja tudi pri pisanju nekaterih drugih kritikov psihoanalize.
Jasno ga je formuliral Walter Kendrick v svoji oceni Massona, Thorntonove in
drugih, ki je bila objavljena leta 1984:

Nezaupljiv sem do prvinske nedolinosti, s katero so prezete te lahkoverne
kampanje. Prav tako zbuja mojo previdnost tudi njihovo nepoznavanje
zgodovine. Masson, Miller in Thorntonova se psihoanalize lotevajo z razli¢nih
zornih kotov in jo poskusajo zrusiti na razliéne naéine, vendar jim je poleg
poblaznele Zelje, da bi Freuda zmleli v prah, skupna tudi naivna vera, da
lahko pri tem kar pometejo z dvajsetim stoletjem. Nihée od njih se ne
potrudi pojasniti, zakaj je psihoanalizo, to slavno hiSico iz kart, ki naj bi bila
tako krhka, da bi jo morala zrusiti Ze najmanjda sapica, “kupila” celotna
nasa kultura do te mere, da se e vedno napaja iz nje.

Kendrick v nadaljevanju opozori na to, kako so se mnogi sodobni psiho-
analitiki skusali zas¢ititi pred kritiki tako, da so se distancirali od Freuda.
“Obicajno,” zapise, “so ¢lani dolo¢enega gibanja pripravljeni priznati vsaj mini-
malno sorodnost z njegovim ustanoviteljem, toda kadar psihiatre obtozite
zvestobe, reagirajo s ponosnimi dokazi o svoji nezvestobi.” Kendrickovo opazanje
je sicer pronicljivo, treba pa je pripomniti, da je reakcija pripadnikov psiho-
analize na kriticne napade manj nenavadna, kot namiguje on. Podobno so
namreé¢ reagirali sodobni protestanti ob napadih na kri¢anstvo, ki so jih v
minulih dveh stoletjih izvajali svobodomisleci in znanstveniki. Tako kot sodobni
teologi so tudi Stevilni psihoanalitiki posvojili skepticizem svojih nasprotnikov
in priceli dvomiti ali pa celo zavracdati dolo¢ene elemente freudovskega creda
skoraj tako energi¢no kot njihovi nasprotniki. Podobno kot so liberalni prote-
stantski teologi iz strahu zavracali izvirno, dobesedno razumevanje kri¢anskih
doktrin, je vse ve¢ psihoanalitikov zavrnilo vsa dobesedna branja Freudovih
doktrin psihoanalize. Znacilen primer tega predstavlja “neodvisen freudovski
analitik”, kar navajam po pred nedavnim objavljenem ¢asopisnem ¢lanku o
razprtijah med psihoanalitiki. Ko so to osebo vprasali, ali vsi otroci moskega
spola zelijo spati s svojo materjo in ubiti svojega oceta, je Freuda opremila z
novim sijajem: “Vsi dozivljamo izkljuditev s strani para, znaéilno intimnega
zakonskega razmerja nasih starsev.” V ¢lanku so citirali e feministi¢no psiho-
analiti¢arko Juliet Mitchell, ki je Ojdipov kompleks oznadéila kot “psihi¢noin ne
dobesedno resnico.”
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Razvoj nove, skepti¢ne in ob¢asno navidez agnosti¢ne teologije psihoanalize
pa je bil samo eden od nacinov, kako so na svoje kritike reagirali Freudovi
vdani privrzenci. Se bolj u¢inkoviti sta bili najbrz vztrajna vitalnost in prila-
godljivost legende o Freudu, ki sta poloZeni v temelje gibanja psihoanalize.
Tako kot se je Ernest Jones v svoji avtorizirani biografiji Freuda odzval na
nekatere zgodnje kritike psihoanalize s 8e dosti bolj izdelano in sofisticirano
verzijo te iste legende, se je ugledni kritik Peter Gay za njim lotil podobne
naloge v imenu gibanja, ki bi se ze lahko imelo za ogrozeno. Leta 1988 je objavil
zajetno biografijo z naslovom Freud: Zivljenje za nas cas, ki je bila najavljena
kot “ena najpomembne;jsih knjig, kar jih je bilo kdaj koli napisanih o Freudu”.

Gayeva biografija se opira na kopico novega materiala, ki je postal dostopen
v letih po izidu Jonesove biografije. Na prvi pogled gre za nekaksno objektivno
vajo v ufenjaskem zgodovinarstvu. Gay se sicer pokaZe kot dovzeten za ukvar-
janje z negativnimi pogledi na psihoanalizo ter za preverjanje Freudovih napak
in napaénih razumevanj. Toda hkrati ne pise samo kot kulturni zgodovinar,
temve¢ tudi kot priznan psihoanalitik; kmalu postane jasno, da se njegov
povriinski agnosticizem opira na évrsto podlago ¢aséenja. Ceprav legendi o
Freudu doda in odvzame dolo¢ene podrobnosti, jo v osnovnih obrisih puséa tako
rekoé nedotaknjeno, obenem pa v bibliografskem eseju, ki je prava mala mojstro-
vina v zagovoru freudizma, ovrze ali prefinjeno okleveta skoraj vse avtorje, ki
so se psihoanalizi postavili po robu z najbolj relevantnimi ugovori.

Peter Gay je s knjigo, ki so jo zalozniki predstavljali kot trezno in akademsko
biografijo, pravzaprav ustvaril sofisticirano in dopolnjeno verzijo Jonesove
uradne biografije, ki privrZence psihoanalize nagovarja z oznanjanjem zaupanja
in gotovosti celo sredi goste megle, obenem pa tolerira obstoj mnogih ugovorov
proti psihoanalizi, ne da bi pri tem Zrtvoval vdanost njenemu ustanovitelju ali
se odrekel podobi, ki ga prikazuje kot genija in znanstvenega heroja.

Trdozivost legende o Freudu lahko morda presojamo v lud¢i dejstva, da je bila
Gayeva biografija (podobno kot Jonesova zgodnejsa vaja v idealizaciji) ob izidu leta
1988 delezna vsestranske potrditve. Recenzenti so bili ve¢inoma radodarni s po-
hvalami. To je veljalo zlasti za Veliko Britanijo, kjer so mnogi ugledni kritiki knjigo
pozdravili kot triumf in pri tem o¢itno spregledali dejstvo, da jo je napisal psiho-
analitik in da je bolj delo uéenca kot pa objektivnega opazovalca psihoanalize. Med
nasprotnimi glasovi pa je bilo slisati tudi disidentskega freudovca Petra Swalesa.

Soglasen in topel sprejem Gayeve osvezene inacice legende o Freudu pritrjuje
pogledu Fredericka Crewsa, da kot kultura “ostajamo v veliki meri neseznanjeni
z ustanoviteljem psihoanalize, ¢igar sklepanje je v nasprotju z njegovo bri-
ljantno, ¢etudi zelo nezanesljivo retoriko doslej pritegnilo pozornost zgolj prgiéca
raziskovalcev.” Temu pogledu nenehno pritrjujejo nove pozitivne, popustljive in
celo pohlevne ocene Freudovega pomena za kulturo dvajsetega stoletja. Kar se
tife mlajsih avtorjev je nedvoumno, da je izreden vpliv francoskega psiho-
analitika Jacquesa Lacana precej okrepil odobravanje Freudovih idej, ne smemo
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pa podcenjevati trdoZive privla¢nosti samega Freuda. Pisateljica Candia
McWilliam je za ¢asopis British Sunday Newspaper recenzirala korespondenco
med Freudom in Jonesom ter podala naslednjo oceno ustanovitelja psihoanalize:

Freudov del korespondence zaznamujeta veli¢ina in avtoriteta njegove misli ...
Ce je pri Freudu mogoée opaziti pomanjkanje ¢lovegkega strahu pred resnico,
je hkrati jasno, da nima ¢uta za praviénost do samega sebe. To dvoje ga
napravi strahotnega, a milostnega; podeljuje mu mo¢ zaznavanja in hladno
analiticno sposobnost, ki sta bistvo njegovega genija. Freudov stil odkriva
logi¢no prodornost in duhovno obzorje, vse to pa odpravlja zmedo, §iri duha
beroéega in poveéuje njegove zmogljivosti ...

Ta avtoritativna korespondenca oéitno pluje po globokih vodah, celo iz
zavesti najbolj skeptiénih bralcev odpravi posledice trivializacije in raz-
vrednotenja, ki so ju razgirile studije psihoanalize.

Ko pisateljica izraza veliko spostovanje do Freuda in gibanja, ki ga je
osnoval, gotovo govori v imenu mnogih. Toda zven njenih besed bi nam zdaj Ze
moral biti domac, tako kot tudi Freudov portret z njenim podpisom. Oboje
o¢itno pripada mitu o heroju, ki ga je Ze dosti prej propagiral Thomas Mann in
katerega izvore je mogoce zaslediti pri samem Freudu. V tem mitu ostaja
njegova osebnost neizmerna in skrivnostna; figura Freuda, “strahotnega, ven-
dar tudi milostnega”, pa je tudi vnaprej preoblozena s projekcijami, kakrsne
smo neko¢ navezovali na idejo boga.

Vztrajni razkorak med Freudovo osebnostjo in njegovim intelektualnim
dometom je res pomenljiv. Morda je najboljéi dokaz za to, da nas Freud ni
razumel, prav dejstvo, da mi ne razumemo njega. Znotraj celotnega kom-
pleksnega korpusa psihoanalize ni pustil nobenega teoretskega kljuéa, s pomoé-
jo katerega bi si lahko pojasnili njegove najgloblje motive ali analizirali njegov
razvoj in zavest o lastnem poslanstvu. Zato Freud Se vedno ostaja uganka:
psiholog onkraj dosega psihologije, ustanovitelj gibanja, ki je obkrozilo svet, ni
pa ustvarilo nobene teorije, ki bi lahko upravicila svoj uspeh.

Tako uganka o Freudu kot skrivnost njegovega gibanja sta torej $e naprej
zasCiteni z legendo o njem, ki ostaja dominantna v nasi kulturi. Ker biografiji
Jonesa in Gaya ostajata trdnjavi te legende, se vsem potencialnim kritikom
ponuja izziv, da ponudijo drugaéno oceno Freudovega Zivljenja in intelektual-
nega razvoja. Sam nikakor nisem poskusal napisati e ene izérpne biografije o
Freudu, sem se pa potrudil ponuditi kritiéno in skeptiéno alternativo tistim
biografskim mitom, ki jih je ustvaril Freud, ki sta jih za njim ponavljala Jones
in Gay in ki sta jih pod vprasaj postavljala Roazen in Sulloway — zanimivo in
produktivno, toda SirSe gledano preve¢ nezno.

Prevedla Petra Pogorevc
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